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Regeringens proposition
1978/79: 212

om andring i brottsbalken, m. m.;

beslutad den S april 1979.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

Pé regeringens vagnar
OLA ULLSTEN

SVEN ROMANLUS

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslas att pafoljden ungdomsfingelse avskaffas. Vi-
dare foreslas vissa andringar i brottsbalken som frimst syftar till att géra
frihetsstraffen farre och kortare, framfor allt for unga lagovertradare.
Férslagen innebir foljande. Mojligheten att kombincra skyddstillsyn med
en i princip tidsobestamd behandling i anstalt upphor och ersitts med att
skyddstillsyn i sarskilda fall och som ett alternativ till ett langre frihetsbe-
rovande skall kunna kombineras med ett Kortvarigt fangelsestraff, ligst en
och hogst tre manader. Verkstillighetsinnehdllet i skyddstillsynen gors
fastare bl. a. dirigenom att dvervakningsnimnden far befogenhet att med-
dela den domde foreskrift om skyldighet att hélla kontakt med 6vervakare.
Magjligheten att 4doéma den som har fyllt aderton men inte tjugoctt ir
frihetsberovande pafoljd begransas. F.n. giller vidare att om nigon har
begétt brott innan han fyllt aderton fir han 4démas lindrigare straff an vad
som ir stadgat for brottet. Denna &ldersgrins hgjs till tjugoett 4r. Minimiti-
den for erbillande av villkorlig frigivning sénks fran fyra till tre minader.
Slutligen #ndras reglerna om férverkande av villkorligt medgiven frihet s
att det i framtiden skall finnas stérre mojlighet fér domstolen att underlita
forverkande liksom ocksi mojlighet att forverka endast del av den villkor-
ligt medgivna friheten.

Lagéindringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 1980.

1 Riksdagen 197879. | saml. Nr 2]2
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1 Forslag till

Lag om indring i brottsbalken

Hitrigenom foreskrivs i friga om brottsbalken!

dely att 29 kap. och 34 kap. 7, 8 och 12 §§ skall upphora att gilla,

dels att 1 kap. 3 §, 26 kap. 1.4, 6, 19 och 23 §§, 28 kap. 1, 3, 4, 7-9 och
11 88,33 kap. 2,4, 50ch 788, 34 kap. 1,4,6,9—11, 13 och 18 §§, 35kap. 10
§. 36 kap. 6 §, 37 kap. 1, 4-6.8,90ch 11 §§ samt 38 kap. 1,4, 6—9 och 12
§§ skall ha nedan angivna lvdelse,

dels att 1 balken skall inforas en ny paragraf, 28 kap. 6 a §, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse
1 kap.
342
Med pafolid for brott forstis i Med péfoljd for brott forstas i
denna balk: denna balk:
de allminna straffen boter och de allmédnna straffen béter och
fangelse, fangelse,
disciplinstraff for krigsmén, samt disciplinstraff fér krigsmén, samt
villkorlig dom. skyddstillsyn, villkorlig dom, skyddstillsyn, in-
ungdomsfingelse, internering och  ternering och dverlamnande till sar-
Overlimnande till sarskild vard. skild véard.
26 kap.
1§
Fingelse A4d6mes enligt vad for Fangelse 4domes enligt vad for

brottet ar stadgat pa viss tid, ej over  brottet ar stadgat p4 viss tid, ej over

tio 4r. eller pa livstid. Fingelse pAd  tio ar, eller pa livstid. Fingelse pa

viss tid mé ej understiga en ménad.  viss tid ma ej understiga en manad.
Vid ddémande enligt 28 kap. 3 § av
fangelse i forening med skyddstill-
syn gdller i fraga om tiden for fiang-
elsestraffet vad i ndmnda lagrum
stadgas.

Om fangelse sdsom forvandlingsstraff for boter ar sarskilt stadgat.

4%

Den som iir under aderton &r mé ej domas till fangelse, med mindre
synnerliga skil dro dartill.

! Senaste lydelse av 29 kap. 3 § 1974: 205
29 kap. 8 § 1973:918.
* Senaste lydelse 1975: 667.
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Nuvarande Ivdelse

Fangelse mi Addmas den som
fyllt aderton men ¢j tjugoett ar al-
lenast nir friketshberévande dr pd-
kallut frimst av hédnsyn till allman
laglvdnad  eller  fingelse eljest
finnes limpligare dn annan pafoljd.

Fiingelse pé livstid mé ej Adomas
for brott som nagon beghtt innan

han fyllt aderton ar.

Foreslagen Ivdelse

Fingelse md 4domas den som
fyllt aderton men e¢j tjugoett ar al-
lenast ndr det av hénsyn till allmdn
laglvdnad foreligger sdrskilda skl
Jfor frihetsberivande.

Fangelse p livstid mé ej 4domas
for brott som nfgon begltt innan
han fyllt tjugoett ar.

6§

Den som undergir fiangelse pa
viss tid ma villkorligt frigivas sedan
tva tredjedelar av tiden eller, om
sirskilda skil foreligga, halva tiden
avjanats. Frigivning mi dock €j
ske forrin verkstilligheten pagitt
minst fyra manader.

Den som underghr fingelse pa
viss tid ma villkorligt frigivas sedan
tva tredjedelar av tiden eller, om
sirskilda skil foreligga. halva tiden
avjanats. Frigivning md dock ej
ske forran verkstalligheten pagatt
minst tre ménader.

19 §*

Har villkorligt frigiven allvarligt
asidosati sina Aligganden och kan
det antagas att han icke skall 1ata
sig ritta genom annan &tgird som
Overvakningsnimnden 4ger vid-
taga, ma nimnden forklara den vill-
korligt medgivna friheten forver-
kad.

Har villkorligt frigiven allvarligt
&sidosatt sina aligganden och kan
det antagas att han icke skall lata
sig ratta genom annan atgard som
overvakningsnamnden &ger vid-
taga, mi namnden forklara den vill-
korligt medgivna friheten eller del
ddrav forverkad.

23 §

Forklaras villkorligt medgiven
frihet forverkad, skall med avseen-
de A frgan om ny villkorlig frigiv-
ning dterstoden av straffet anses
sdsom nytt straff. Domes icke den
frigivne samtidigt till fingelse pa
viss tid, ma dock villkorlig frigiv-
ning 4ga rum anda att tid som i 6 §
ségs icke ghtt till Anda.

3 Senaste lydelse 1965: 620.
4 Senaste lydelse 1973:918.
5 Senaste lydelse 1965: 620.

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad,
skall med avseende 4 frigan om ny
villkorlig frigivning vad som férver-
kats anses sAsom nytt straff.
Domes icke den frigivne samtidigt
till fangelse pa viss tid, ma dock
villkorlig frigivning dga rum inda
att tid som i 6 § sigs icke gatt till
inda.
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Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

28 kap.

Skyddstillsyn ma d&domas for brott vard kan {olja fangelse, saframt det
provas erforderligt att den tilltalade stélles under dvervakning och mera
ingripande pafoljd in skyddstillsyn ej finnes pikallad.

Den som ér under aderton ar méa ¢j domas till skyddstillsyn, med mindre
denna pafoljd finnes lampligare an vard enligt barnavardslagen.

Ar det lindrigaste straff som ir
stadgat for brottet fingelse i ett ar
eller diirbver, ma domas till skydds-
tillsyn allenast om synnerliga skiil
iro dartill.

Ar det lindrigaste straff som #r
stadgat for brottet fingelse i ett ar
cller diréver, mé domas till skydds-
tillsyn allenast om sdrskilda skial
éro dirll.

3 §ﬂ

Har den tilltalade fvllt aderton
dr, mad ritten, saframt det finnes
erforderligt  for hans  tillriafo-
rande eller eljest, i domen forordna
att i skvddstillsynen skall ingd be-
handling i anstalt. Sadan behand-
ling skall, enligt vad déirom be-
stanmmes  under bhehandlingens
gang, pdgd minst en mdnad och
haogst tva manader. Sedan hehand-
lingen pagart en manad skall den
upphéra sa snart fortsatt omhdn-
dertagande [ anstalt ef kan anses
erforderligt. Om behandlingen dr i
ovrigt sarskilt stadgat.

Om forhallandena pdkalla det,
dger ritten heslura att forordnande
som i forsta stveket sigs skall ga i
verkstdllighet utan hinder av att do-
men 4 skvddstillsyn icke vunnit
laga kraft.

Beslut om upphirande av be-
handling enligt forsta stvcket med-
delas av den dvervakningsnimnd
till vars verksamhetsomrdde an-
stalten hor.

438

Om det av hansyn till allmén lag-
Ivdnad provas oundgdngligen er-
Jorderligt att skvddstillsyn forenas
med frihetsherévande, ma jimte
skyddstillsyn domas till fingelse i
ldgst en och hogst tre manader.

Skyddstillsyn fortgir under en provotid av tre ér.
Provotiden riiknas frin den dag rattens avgorande i vad angér p&foljd for
brottet genom nojdforklaring eller eljest vinner laga kraft mot den démde.

Har rditten meddelat beslut som i
3 § andra stycket sdgs, riknus pro-
votiden fran dagen for domen.

¢ Senaste lydelse 1974: 205.



Prop. 1978/79: 212

Nuvarande lydelse

N

Foreslagen Ivdelse

6a$

Overvakningsndmnden kan med-
dela den domde sarskild foreskrift
om vad som skall gélla fér overvak-
ningen. I foreskrift far angivas pa
vitket sdart och i vitken omfatining
den domde skall hdlla kontakt med
overvakaren. Vidare far foreskrivas
skyldighet for den diomde art ome-
delbart  limna underrdittelse  till
agvervakaren eller skyddskonsulent
hos namnden om wtevaro frin ar-
hetsplats, skola eller annan i fore-
skriften angiven verksamhet eller
inrdnning. Skyvddskonsulenten far
meddela foreskrift som nu sagts for
tiden intill dess nimnden beslutatr i
Sfragan.

Skyddskonsulenten skall fortli-
pande halla sig underrdrttad om den
domdes livsforing och om hans for-
hallanden i ivrigt samt omedelbart
foresla overvakningsnimnden sa-
dan dndring i foreskrift enligt forsta
stycket som av omstindigheterna
finnes pdkallad. Skyvddskonsulen-
ten far dndra sadan foreskrift {or
tiden intill dess ndmnden beslutat i
Sfragan.

Overvakaren ma meddela anvis-
ningar i fraga om verkstdllandet av
Joreskrift enligt forsta stvcket, sd
ock medgiva tilifdllig lditnad och
vidtaga omedelbart  erforderlig
Jamkning.

747

lakttager den domde icke vad
som Aligger honom till foljd av do-
men & skyddstillsyn, dger overvak-
ningsndmnden, utom att férordna
om Jvervakning eller meddela fore-
skrift enligt 26 kap. 15 §, besluta att
varning skall meddelas den domde.

lakttager den domde icke vad
som Aligger honom till foljd av do-
men A skyddstillsyn, dger 6vervak-
ningsnidmnden, utom att férordna
om overvakning eller meddela fore-
skrift enligt 26 kap. 15 § eller enligt
6 a § i detta kapitel, besluta att var-
ning skall meddelas den domde.

Atgird som avses i denna paragraf m4 ej av dvervakningsnimnden

beslutas efter provotidens utgang.

7 Senaste lydelse 1973:918.
¥ Scnaste lydelse 1973:918.

8§
Har den domde allvarligt &sido-

Har den domde allvarligt &sido-
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satt sina aligganden och kan det an-
tagas att han icke skall lata sig ratta
genom Atgird som Overvaknings-
namnden ager vidtaga, skall ndmn-
den hos aklagare gora framstillning
att vid domstol fores talan om un-
danrdjande av skyddstillsynen eller
om behandling varom stadgasi 3 §.

6

Foreslugen lydelse

satt sina dligganden och kan det an-
tagas att han icke skall 1ata sig riitta
genom &tgird som o6vervaknings-
namnden dger vidtaga, skall namn-
den hos aklagare g6ra framstilining
att vid domstol fores talan om un-
danrgjande av skyddstillsynen.

Talan som nu sagts skall anhéngiggoras fére provotidens utging.

9§°

Undanrdjes skyddstillsynen,
skall rédtten bestimma annan pa-
foljd for brottet. Darvid skall skilig
hiinsyn tagas till vad den domde un-
dergatt till fdljd av domen 4 skydds-
tillsyn samt till boter som &4domts
enligt 2 § och 34 kap. 6 §; och mi
fingelse 4domas péd kortare tid én
for brottet ar stadgat.

Finnas tillrickliga skil ej forelig-
ga att undanrgja skyddstillsynen,
mi ritten i stillet besluta Atgird
som avses i 7 § eller, om den domde
At aderton ar, férordna art han
skall undergd behandling enligt 3 §.
Fores talan om sadan behandling,
md i stillet beslutas undanrijande
av skyddstillsynen eller dtgird som
avses i 7 §. Har prévotiden utgatt,
mad ej beslutas dtgdrd som avses i7

$.

Undanrdgjes skyddstillsynen,
skall ritten bestimma annan pa-
foljd for brottet. Darvid skall skilig
hinsyn tagas till vad den domde un-
dergatt till foljd av domen & skydds-
tillsyn samt till boter eller fingelse
som 4domts enligt 2 eller 3 § eller 34
kap. 6 §; och mé fangelse 4domas
pa kortare tid dn for brottet &r stad-
gat.

Finnas tillrackliga skl ej férelig-
ga att undanrdja skyddstillsynen,
mi ratten i stidllet besluta atgard
som avsesi7 §. Sddan dtgdrd maq ej
beslutas efter provotidens utging.

11§

Uppkommer fraga om att undan-
roja skyddstillsynen eller om be-
handling enligt 3 § eller atgird som
avses i 7 §, ma dvervakningsnimn-
den eller domstol vid vilken fores
talan enligt 8 §, siframt omstéindig-
heterna foranleda dartill, forordna
att den domde skall pa lampligt sitt
omhindertagas i avbidan pa vidare
forordnande.

Uppkommer fraga om att undan-
rdja skyddstillsynen eller om atgird
som avses i 7 §, mi Overvaknings-
namnden eller domstol vid vilken
fores talan enligt 8 §, saframt om-
stindigheterna féranleda dirtill,
forordna att den domde skall pa
lampligt sdtt omhéandertagas i avbi-
dan p4 vidare férordnande.

Den som salunda omhiindertages mé ej kvarhillas liangre dn en vecka.
Om synnerliga skil dro dartill, mad dock genom nytt beslut forordnas att
han skall kvarhallas ytterligare hogst en vecka. Efter prévotidens utging

mé den omhandertagne ej kvarhéllas.

9 Senaste lydelse 1975: 1395.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse

33 kap.
28
For brott som nigon begatt under inflytande av sinnessjukdom, sinnes-
sldhet eller annan sjalslig abnormitet av s& djupgiende natur, att den méste
anses jamstilld med sinnessjukdom, mé ¢j tillimpas annan p&fdlid én
overlimnande till siarskild vard eller, i fall som angivas i andra stycket,

boter eller skyddstillsyn.

Till béter ma domas, om det
finnes dindamélsenligt for att avhal-
la den tilltalade fran fortsatt brotts-
lighet. Skyddstillsyn mé& &dOmas,
ditrest sadan paféljd med hénsyn till
omstindigheterna finnes lampligare
an siirskild vard: ¢j mda i sadant fall
forordnas om behandling varom
stadgas i 28 kap. 3 §.

Till boter mé domas. om det
finnes dndamalsenligt for att avhal-
la den tilltalade fran fortsatt brotts-
lighet. Skyddstillsyn md &domas,
direst sidan pafoljd med hiinsyn till
omstindigheterna finnes limpligare
an sarskild vérd.

Finnes pafoljd som hiir sagts icke bora &démas, skall den tilltalade vara

fri frAn pafoljd.

48

Har n#gon begatt brott innan han
fyllt aderton &r, mé efter omstin-
digheterna 4domas lindrigare straff
in for brottet ar stadgat. Lindrigare
straff ma ock, om sirskilda skil dro
dirtill, bestimmas for brott som né-
gon begitt under inflytande av
sjilslig abnormitet.

Har nagon begétt brott innan han
fyllt tjugoetr &r, ma efter omstiin-
digheterna &domas lindrigare straff
in for brottet ar stadgat. Lindrigare
straff ma ock, om sarskilda skl iiro
dirtill, bestimmas for brott som na-
gon begitt under inflvtande av
sjélslig abnormitet.

Om synnerliga skl dro dartill och hinder uppenbarligen ¢j méter av
hinsyn till alimin laglydnad, mé jamvil i annat fall Addémas lindrigare straff

in som stadgats for brotiet.

Finnes pa grund av sarskilda omstandigheter uppenbart, att pafoljd for
brottet ej ar erforderlig, ma pafoljd helt eftergivas.

5 §10

Démes nagon till fingelse pa viss
tid. ungdomsfingelse eller inter-
nering eller férordnar ratten, med
tillimpning av 34 kap. 1 § 1, att s&-
dan pafoljd skall avse ytterligare
brott, och har den domde med an-
ledning av misstanke om brott, som
provats genom dom i méalet, under
en sammanhingande tid av minst
tjugofyra timmar varit berdvad fri-
heten som anhéllen, hiktad, tagen i
forvarsarrest eller intagen pa
riattspsykiatrisk klinik enligt 9 § la-
gen (1966:301) om rattspsykiatrisk

1® Senaste lydelse 1975: 667.

Domes nigon till fingelse pé viss
tid eller internering eller férordnar
ritten, med tillaimpning av 34 kap.
1§ 1, att sddan pafoljd skall avse
ytterligare brott, och har den
démde med anledning av misstanke
om brott, som prévats genom dom i
malet, under en sammanhingande
tid av minst tjugofyra timmar varit
berovad friheten som anhéallen,
haktad, tagen i forvarsarrest eller
intagen pa rittspsykiatrisk klinik
enligt 9§ lagen (1966:301) om
rattspsykiatrisk  undersokning i
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undersidkning i brottmal, skall tiden
for frihetsberdvandet, till den del
diirunder icke sumtidigt skett verk-
stilllighet av dom i annat mdl, anses
som tid under vilken den adémda
pildliden verkstalits i anstalt. Dom-
stolen skall i domen angiva det an-
tal dagar pafoljden skall anses verk-
stilld. Ar den tid varmed adomit
fingelse Overstiger frihetsberdvan-
det ringa, mé forordnas att fingel-
sestraffet skall unses helt verkstiillt
genom frihetsberévandet.

Undanrdjes villkorlig dom elier
skvddstillsyn och domes i stilllet till
fingelse pd viss tid, wngdoms-
fingelse eller internering, dger for-
sta stycket tillimpning dven i friga
om frihetsberovande. som foregitt
den villkortiga domen, domen pi
skyddstillsyn eller dom, varigenom
forordnats att den genom sédan
dom 4domda pafoljden skall avse
dven ytierligare brott. Detta gilller
dock endast i den mén frihetsberd-
vandet icke tillgodoriiknats enligt
torsta eller tredje stvcket.

Foreslugen Ivdelse

brottmél, skall tiden for frihetsbe-
rovandet, till den del dirunder icke
samtidigt skett verkstillighet av
dom i annat mal, anses som tid un-
der vilken den 4domda pifoljden
verkstillts i anstalt. Domstolen
skall i domen angiva det antal dagar
piféljden skall anses verkstilld. Ar
den tid varmed adomt fingelse
overstiger frihetsberovandet ringa,
ma forordnas att fingelsestrattet
skall anses helt verkstillt genom
fribetsberdvandet.

Undanrdjes villkorlig dom eller
skyddstillsyn och domes i stillet till
fangelse pA viss tid eller interne-
ring, dger forsta stycket tillimpning
dven i friga om frihetsberévande,
som foregatt den villkorliga domen,
domen pi skyddstillsyn eller dom,
varigenom forordnats att den ge-
nom s&dan dom adomda paféljden
skall avse dven ytterligare brott.
Detta giiller dock endast i den mén
frihetsberévandet icke tillgodorik-
nats enligt forsta eller tredje
stycket.

Diémes niagon till boter eller disciplinstraff och har han med anledning av
misstanke om brott, som provats genom dom i mélet, varit berdvad frihe-
ten pa sitt som angives i forsta stycket, ma forordnas att pafoljden skall
anses helt eller delvis verkstiilld genom frihetsberdvandet.

7 §Il

Har nigon borjat undergl fangel-
se, ungdomsfingelse, internering
eller, efter dom pa skyddstilisyn,
sadan behandfing som avses i 28
kap. 3 §, och domes han i hogre ritt
i stillet till annan i 5 § forsta eller
tredje stycket angiven pafoljd, dger
vad diir ér toreskrivet om tillgodo-
ritknande av tid for frihetsbero-
vande motsvarande tillimpning i
friga om tid under vilken verkstél-
lighet silunda skett.

Undanréjes villkorlig dom eller
skyddstillsyn och domes i stillet till
fangelse pa viss tid, wngdoms-
Siingelse eller internering, ager for-

' Senaste lydelse 1973:43.

Har ndgon bdérjat undergd fingel-
se eller internering och domes han i
hogre ritt i stallet till annan 1 5 §
forsta eller tredje stycket angiven
paféljd, dger vad dir ir foreskrivet
om tillgodoriknande av tid for fri-
hetsberovande motsvarande till-
limpning i friga om tid under vil-
ken verkstillighet s3lunda skett.

Undanrdjes villkorlig dom eller
skyddstillsyn och domes i stillet till
fingelse pad viss tid eller interne-
ring, dger {Orsta stycket motsvaran-



Prop. 1978/79: 212

Nuvarande Ivdelse

sta  stycket motsvarande  tll-
limpning i fraga om tid varunder
verkstillighct skett p&d grund av
dom i det mal vari den villkorliga
domen eller domen pi skyddstill-
syn slutligen meddelades.

Ll-'.;'; 9

Foreslagen Ivdelse

de {illimpning i fraga om tid var-
under verkstillighet skett pd grund
av dom i det mél vari den villkorliga
domen eller domen pd skyddstill-
svn slutligen meddelades.

34 kap.

Finnes den som for brott domts
till fangelse, villkorlig dom, skydds-
tillsyn, ungdomsfiingelse eller in-
ternering hava begitt annat brott
fore domen eller begir han nytt
brott efter domen men innan pafolj-
den till fullo verkstillts eller eljest
upphért, mé ritten, med iakttagan-
de av vad f6r vissa fall ar foreskri-
vet i 2—9 §§, efter omstandigheter-
na

1. forordna att den tidigare
adomda pafoljden skall avse jamvil
det andra brottet,

2. doma siarskilt till pafoljd for
detta brott, eller

3. darest den tidigare domen
vunnit laga kraft, undanréja den
a4domda paféliden och for brotten
doma till pafoljd av annan art.

I §

Finnes den som for brott domts
till fangelse, villkorlig dom, skydds-
tillsyn eller internering hava begétt
annat brott fére domen eller begar
han nytt brott efter domen men in-
nan pafoljden till fullo verkstiillts
eller eljest upphort, mé ritten, med
iakttagande av vad for vissa fall ar
foreskrivet i 2—6 och 9 §§ etter om-
stiandigheterna

1. féorordna att den tidigare
Adomda pafoljden skall avse jamviil
det andra brottet,

2. doma sirskilt till pafoljd for
detta brott, cller

3. darest den tidigare domen
vunnit laga kraft, undanrdja den
Adomda pifoljden och for brotten
déma till pafoljd av annan art.

Har jamte skyddstillsyn adomts
fingelse enligt 28 kap. 3 §, skall vid
tillimpningen av bestimmelserna i
detta kapitel den adéomdua fingelse-
pdfiliden anses som en del av
skyddstillsynen.

4 §12

Tillimpas 1 § 1 eller 2 betriffan-
de nagon som villkorligt frigivits
frin fangelse, mi den villkorligt
medgivna friheten forklaras forver-
kad; domes enligt | § 2 iill fiingelse
pa viss tid, skall sdadan forklaring
meddelas, om ej sdrskilda skil iro
ddremot.

Tillimpas 1 § 1 eller 2 betriffan-
de ndgon som villkorligt frigivits
fran fangelse, mi., om brottetr be-
gatts under priovotiden, den villkor-
ligt medgivna friheten eller del diir-
av forklaras forverkad.

Beslutas ej forverkande cnligt forsta stycket, Ager riitten besluta &tgird
som avses i 26 kap. 18 § eller forliinga prévotiden med hogst ett &r utdver

den vid frigivningen bestiimda tiden.

12 Senaste lydelse 1973:918.
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Forverkande eller dtgird som nyss sagts mi ej beslutas, med mindre
friga diarom uppkommer i mal varit den frigivne hiiktats eller erhallit del av

&tal fore provotidens utging.

6 §13

Ar den tidigare Adémda paféljden
skyddstillsyn, mé ritten vid till-
limpning av 1§ 1, om det finnes
pékallat {or den tilltalades tillritta-
forande eller av hinsyn till allmin
laglydnad, #ven doOma till dags-
boter, hogst etthundratjugo, vare
sig boter dro stadgade for brottet
eller ej.

Tillimpas 1 § 1 eller 2, mé riitten
besluta atgérd eller behandling som
avses i 28 kap. 9 § eller forlanga
provotiden till hogst fem &r.

Domes med tillimpning av 1 § 3
titl fangelse. skall vid straffets be-
stammande gélla vad i 28 kap. 9 §
stadgas.

Beslut cenligt andra stycket eller
beslut om undanrdjande av skydds-
tillsyn mé ¢j meddelas, med mindre
friga dirom uppkommer i mél vari
den domde hiiktats eller erhéllit del
av Atal fore provotidens utgéing.

Ar den tidigare Adémda pafoljden
skyddstillsyn, mé ritten vid till-
limpning av 1§ 1, om det finnes
pékaliat for den tilltalades tillritta-
forande eller av hiinsyn till allmin
laglydnad., dven doma till dags-
boter, hogst etthundratjugo. vare
sig boter dro stadgade for brottet
eller ej. Ar fiingelse stadgat for det
nva brottet och provas frihetshero-
vande oundgdngligen erforderligt
av héinsyn till allmdn laglvdnad,
ma rdtten i stillet for art doma till
boter doma till fangelse enligt 28
kap. 3 §.

Tillampas 1 § 1 eller 2, mA ritten
besluta Atgird som avses i 28 kap.
9§ eller forlanga prévotiden till
hogst fem Ar.

Doémes med tillimpning av 1 § 3
till fiangelse, skall vid straffets be-
stammande skdlig hdnsyn tagas till
vad den démde undergart till foljd
av domen d skvddstillsyn och rill
vad han avtjdnat av fingelse som
adiomts enligt forsta stycket eller 28
kap. 3§ ivensom till biter som
adomts enligt forsta stycket eller 28
kap. 2 §; och mad fingelse ddomas
pa kortare tid dn for brottet dr stad-
yat.

Fangelse enlipt forsta stycket md
ej adimas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanrd-
jande av skyddstillsyn mi ej med-
delas, med mindre fraga dirom
uppkommer i mél vari den démde
hiktats eller erhallit del av atal fore
provotidens utging.

9§

Ar den tidigare 4démda pafdljden internering och vérdas den domde
utom anstalt, ma ratien vid tillimpning av 1§ 1 besluta ait han skall
Aterintagas i anstalt. Meddelas sadant beslut eller tillampas 1 § 1 betriffan-

13 Senaste lydelse 1975:1395.
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de den som vardas i anstalt, skall riitten, om ¢j siirskilda skl iro daremot,
bestimma minsta tid for den fortsatta anstaltsvirden. Minsta tiden mé i
sadant fall bestiimmas till liigst sex manader.

Virdas den domde i anstalt, méa vad i 1 § 2 sigs icke tillampas.

Undanréjande av internering en-
ligt 1 § 3 mi ske endast om dom
meddelas innan paféljden upphort.
Adiomes fangelse, skall vad i 7§
tredje stvcket sdgs dga motsvaran-
de tillimpning.

10

Har med tillimpning av | § 1 ge-
nom lagakraftvunnen dom férord-
nats, att fingelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsfiingelse el-
ler internering som adomts i tidi-
gare mal skall avse yiterligare
brott, och &ndras den tidigare
Adomda pafoljden av hogre riitt ge-
nom dom som vinner laga kraft,
skall frigan om pifoljd for sagda
brott efter anmilan av Aaklagare
inyo provas av domstol. Det-
samma skall gilla, nir straff be-
stimts med tillampning av 3 § and-
ra stycket och det tidigare &domda
straffet dndras.

Undanrojande av interncring en-
ligt 1§ 3 mé ske endast om dom
meddelas innan p4féljden upphdort.
Ddmes med tillimpning av 1 § 3 till
fangelse, skall vid straffets bestim-
mande skilig hinsyn tagas till vad
den domde undergdtt pa grund av
den tidigare domen, och ma dirvid
Sfingelse ddimas pa kortare tid dn
som foljer av 26 kap. 2 §.

§

Har med tillimpning av 1 § 1 ge-
nom lagakraftvunnen dom férord-
nats, att fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller internering som
Adomts i tidigare mél skall avse yt-
terligare brott, och indras den tidi-
garc 4domda paféljden av hogre
ritt genom dom som vinner laga
kraft, skall frigan om paféljd for
sagda brott efter anmilan av akla-
gare dnyo prévas av domstol. Det-
samma skall gilla, nir straff be-
stamts med tillampning av 3 § and-
ra stycket och det tidigare &démda
straffet dndras.

Finnes, niir dom 4 fingelse pé viss tid skall verkstillas, att den domde
begitt brottet innan sddant straft som 4démts honom for annat brott bérjat
verkstillas, och framgfr ej av domarna att det andra straffet beaktats, skall
sedan domarna vunnit laga kraft domstol, efter anmélan av &klagare, med
tillampning av 3 § andra stycket bestimma det straff den déomde skall

undergi till f6ljd av den dom, som sist férekommer till verkstillighet.

11

Forekomma till verkstillighet pa
en glng dom & fangelse pa livstid
och dom 4 boter, forvandlingsstraff
for boter, fingelse pa viss tid, vill-
korlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsfiingelse, internering eller di-
sciplinstraff  skall hvstidsstraffet
trida i stillet for den andra pafolj-
den.

§

Forekomma till verkstiillighet pa
en ging dom & fangelse pa livstid
och dom & béter, forvandlingsstraff
for boter, fangelse pé viss tid, vill-
korlig dom, skyddstillsyn, interne-
ring eller disciplinstraff skall livs-
tidsstraffet trida i stallet for den
andra pafoljden.
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Forekomma till verkstillighet pf
en ging dom & internering och dom
4  boter, forvandlingsstraff  for
biter. fingelse pd viss tid, villkorlig
dom, skyddstillsyn, ungdomsfiing-
else eller disciplinstraff, skall, om
den domde for undergiende av in-
ternering skall virdas i anstalt, in-
terneringen trida 1 stillet {or den
andra pafoljden.

Foreslagen Ivdelse

13§

Forekomma till verkstillighet pé
cn ging dom & internering och dom
4 boter, forvandlingsstraff for
boter, fangelse pé viss tid. villkorlig
dom. skyddstillsyn eller disciplin-
straff, skall, om den démde fér un-
dergiiende av internering skall Vvar-
das i anstalt, interneringen triida i
stiillet for den andra péfoljden.

Finnes. med hiinsyn till beskaffenheten av det brott som interneringen
sdlunda ytterligare skall avse, ny minsta tid tor anstaltsvarden pakallad,
mé efter ansOkan av &klagare domstol bestdimma sidan tid.

1844

Uppkommer frigia om utlamning
till Sverige for verkstallighet av
dom, varigenom nfgon doémts till
fangelse. ungdomsfiingelse eller in-
ternering som gemensam pafoljd
for tva eller flera brott. och kan ut-
lamning enligt den frimmande sta-
tens lagstiftning ej ske {or alla brot-
ten, skall domstol, efter anmiilan av
Aklagare, undanroja den gemen-
samt 4domda paféljden och doma
till pafolhd for den brottslighet. for
vilken utlimning kan dga rum.

Uppkommer friga om utlamning
till Sverige for verkstillighet av
dom, varigenom nigon domts till
fangelse eller internering som ge-
mensam pafoljd for tva eller flera
brott, och kan utlamning enligt den
frimmande statens lagstiftning ej
ske for alla brotten, skall domstol,
efter anmalan av #Aklagare, undan-
roja den gemensamt 4domda pafolj-
den och doma till pafoljd for den
brottslighet, for vilken utlamning
kan éga rum.

Vad som foreskrives i forsta stycket skall dven gilla, di friga uppkom-
mer om att svensk brottmilsdom, som avser tva eller flera brott, skall
verkstilllas utomlands i enlighet med lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstiillighet av brottmlsdom eller lagen (1978: 801)
om internationelit samarbete rérande kriminalvard i frihet, och hinder mot
verkstillighet foreligger enligt den frimmande statens lagstiftning sévitt
avser nigot eller ndgra av brotten.

35 kap.
10§

Ungdomsfingelse bortfaller nar
fem dr och internering nar femton
Ar forflutit frin det domen vann
laga kraft, saframt verkstillighet ej
pabdrjats dessforinnan.

Avbrytes verkstilligheten av
ungdomsfiingelse eller internering
medan den domde vardas i anstalt

14 Senaste lydelse 1978: 802,

Internering bortfaller nar femton
ar forflutit frAn det domen vann
laga kraft, siframt verkstiillighet ej
paborjats dessférinnan.

Avbrytes verkstilligheten av in-
ternering medan den démde vardas
i anstalt eller meddelas nir han var-
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eller meddelas niir han viardas utom
anstalt beslut om hans aterintag-
ning i anstalt, skall vad i forsta
stycket siigs dga motsvarande till-
lampning i friga om den fortsatta
verkstilligheten; och skali dirvid
tiden riiknas fran det avbrottet
skedde cller beslutet om dterintag-
ning vann laga kraft.

Foreslagen Ivdelse

das utom anstalt beslut om hans
Aterintagning 1 anstalt, skall vad i
forsta stycket siigs dga motsvaran-
de tillimpning 1 friga om den fort-
satta verkstilligheten: och skall
dirvid tiden ritknas frin det avbrot-
tet skedde cller beslutet om Aterin-
tagning vann laga kraft. '

36 kap.

Vad i lag eller forfattning ir foreskrivet om sirskild riattsverkan av att
nagon domes till straff skall gélla iven dd annan pafoljd som omférmilesi 1

kap. 3 § ddémes.

Vid tillimpningen av  forsta
stycket  skola  villkorlig dom,
skyddstillsyn,  ungdomsfingelse

och internering samt, om ¢j i domen
annorlunda forordnas, Overlim-
nande till sirskild vard anses lika
med fingelse. Dérvid skola inter-
nering samt, om s& foOrordnas,
skyddstillsyn,  wngdomsfingelse
och Overlimnande till siirskild vard
anses motsvara fingelse i minst sex
ménader.

Vid tillimpningen av férsta
stycket  skola villkorlig dom,
skyddstiflsyn och internering samt,
om ¢j i domen annortunda forord-
nas, overlimnande till sirskild vard
anses lika med fingelse. Dirvid
skola internering samt, om s for-
ordnas, skyddstillsyn och dverlam-
nande till sirskild vard anses mot-
svara fingelse i minst sex manader.

37 kap.
‘§15

Overvakningsnamnds verksam-
hetsomride skall omfatta en eller
flera allmanna underritters dom-
krets, om ej siirskilda skal foreligga
till annan indelning. For handligg-
ning av #renden rirande personer
som domts till fangelse, wng-
domsféiingelse eller internering mé
tillsittas  sirskilda Overvaknings-
namnder. Overvakningsnimnds
verksamhetsomride bestimmes av
regeringen.

Overvakningsnamnds verksam-
hetsomride skall omfatta en eller
flera allminna underritters dom-
krets. om ej sirskilda skil foreligga
till annan indelning. For handlagg-
ning av irenden rérande personer
som domts till fingelse eller inter-
nering mé tillséttas sirskilda 6ver-
vakningsnimnder. (Qvervaknings-
namnds verksamhetsomride be-
stiimmes av regeringen.

Overvakningsnamnd bestar av fem ledaméter, om ej regeringen forord-
nar att viss ndmnd skall hava flera ledaméter. Nimnden ir beslutfor med
ordforande och tva ledamdoter. 1 bridskande fall, s ock i drenden av
mindre vikt dger ordféranden ensam besluta 4 nimndens vignar. Sadant
beslut skall anmilas vid niista sammantrade med namnden. '

1> Senaste lydelse 1977: 312.



Prop. 1978/79: 212

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

Regeringen dger forordna att dvervakningsndmnd skall arbeta & avdel-
ningar. Om sfdan avdelning skall i tiltampliga delar gilla vad om namnd ar

stadgat.

4§I(i

Ungdomsfingelsendmnden  och
interneringsnamnden skolu vardera
besta av en ledamot som ir eller
varit innehavare av domariimbete
och som skall vara ordférande i
namnden och en ledamot som ir
psykiater, bada med sarskilda er-
sattare som uppfylia de for ledamo-
ten stadgade behorighetsvillkoren,
samt ytterligare tre ledamaéter jimte
ersiittare till det antal regeringen
bestimmer. Regeringen utser ord-
forande, 6vriga ledamoter och er-
sittare. Vid forfall for ordforanden
tjinstgor i hans stille av regeringen
dartill utsedd ledamot eller ersat-
tare som kunnat forordnas till ord-
forande.

Interneringsndmnden skall besta
av en ledamot som ir eller varit
innehavare av domarimbete och
som skall vara ordférande i niimn-
den och en ledamot som iir psykia-
ter, bAdda med siirskilda ersittare
som uppfylla de for ledamoten stad-
gade behorighetsvilikoren, samt yt-
terligare tre ledamoter jimte ersit-
tare till det antal regeringen be-
staimmer. Regeringen utser ordfo-
rande, dvriga ledamoter och ersiit-
tare. Vid forfall for ordféranden
tjidnstgdr i hans stille av regeringen
dartill utsedd ledamot eller ersiit-
tare som kunnat forordnas till ord-
forande.

Ordféranden ma i bradskande fall, si ock i drenden av mindre vikt
ensam besluta & namndens vignar. Saddant beslut skall anmilas vid niista

sammantriade med namnden.

Ordforande, dvriga ledamdter och ersittare utses for fem &r. Avgir
ledamot eller ersiittare fore tidens utglng, utses ny ledamot eller ersittare

for aterstiende tid.

Ledamot och ersittare i dvervak-

ningsndmnd, kriminalvardsndmn-
den, ungdomsfangelsendimnden
och interneringsnamnden skola

hava avlagt domared. Mot ledamot
och ersittare skola gilla samma jav
som i fridga om domare: dock skall
vad i 4 kap. 13§ 7 ritteglngsbalken
sags icke dga tillimpning i friga om
ledamot och ersiittare i Overvak-
ningsnamnd.

Ledamot och ersittare i dvervak-
ningsnamnd, Kriminalvirdsnamn-
den och interneringsnimnden skola
hava avlagt domared. Mot ledamot
och erséttare skola gilla samma jav
som i fraga om domare; dock skall
vad i 4 kap. 13§ 7 riittegingsbalken
sags icke Aga tilllAmpning i friga om
ledamot och ersiittare i dvervak-
ningsnamnd.

I friga om beslut av namnd som i forsta stycket sigs skall vad anglende
omréstning i brottmal i Overratt ér stadgat i tillampliga delar landa till

efterriittelse.

'6 Senaste lydelse 1974: 565.
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6 §' 17
Begiir den démde att bliva muntligen hord i 4rende, som handligges av
dvervakningsnamnd, skall tillfille dartili beredas honom.

I éirende hos kriminalvirdsniamn-
den, ungdomsfingelsendimnden
och interneringsnimnden bor, om
det kan antagas vara till gagn och
lampligen kan ske, tillfdlle beredas
den domde att bliva muntligen
hérd.

1 dirende hos kriminalvardsnamn-
den och interneringsniimnden bor,
om det kan antagas vara till gagn
och lampligen kan ske, tillfiille be-
redas den domde att bliva munthi-
gen hord.

8§l8

Den som domts till skyddstillsyn
mé genom besvir hos hovritt fora
talan mot dvervakningsnimnds be-
slut angdende Gvervakning cnligt 28
kap. S §, forordnande av overva-
kare enligt 28 kap. 6 §. atgiird cnligt
28 kap. 7 eller 11 § eller foreskrift
som avses i 26 kap. 15 §. Besvirsti-
den riknas fran den dag d4 han er-
holl del av beslutet.

Den som domts till skyddstillsyn
ma genom besvir hos hovritt fora
talan mot overvakningsnimnds be-
slut angdende Overvakning enligt 28
kap. 5 §, forordnande av Overva-
kare enligt 28 kap. 6 8§, foreskrift
enligt 28 kap. 6 a §, atgird enligt 28
kap. 7 eller 11 § eller foreskrift som
avses i 26 kap. 15 §. Besvirstiden
riaknas frAn den dag da han erholl
del av beslutet.

9§19.

Atngjes icke den som démts till
ungdomsfingelse eller internering
med Overvakningsnimnds beslut
om férordnande av Gvervakare en-
ligt 29 kap. 7§ eller 30 kap. 10§
eller med nimndens beslut enligt 29
kap.8 eller 11 § eller 30 kap. 11 eller
14§ eller anghende foreskrift som
avses i 26 kap. 15§, dger han hos
ungdomsfiingelsendmnden eller in-
terneringsndmnden pékalla prov-
ning av beslutet.

Atnéjes icke den som domts till
internering med  overvaknings-
namnds beslut om férordnande av
overvakare enligt 30 kap. 10§ eller
med nimndens beslut enligt 30 kap.
11 eller 14§ eller angiende fore-
skrift som avses i 26 kap. 158, ager
han hos interneringsnimnden pA-
kalla provning av beslutet.

11§

Talan ma ej foras mot beslut som
enligt denna balk meddelas av Gver-
vakningsnamnd i andra fall &ni 7—
9 §§ sagts, av hovritt enligt 8 § eller
av  kriminalvirdsnimnden, ung-
domsfiangelsendmnden eller inter-
neringsnamnden.

7 Senaste lydelse 1971: 570.
18 Senaste lydelse 1973: 918.
¥ Senasta lydelse 1973: 918.

Talan mai ej foras mot beslut som
enligt denna balk meddelas av 6ver-
vakningsnidmnd i andra fall 4ni 7—
9 §§ sagts, av hovriitt enligt 8 § eller
av kriminalvirdsnimnden eller in-
terneringsnimnden.
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38 kap.
l §2()

Den som adomts villkorlig dom
eller skyddstillsyn iiger fore full-
foljdstidens utging avgiva forkla-
ring, att han dr ndjd med domen i
vad giller den d&domda paféljden.
Sadan forklaring skall avse jamvil
boter, som 4domts med stod av 27
kap. 2§ eller 28 kap. 28§, och inbe-
griper behandling varom stadgas i
28 kap. 3§. Forklaringen avgives i
den ordning regeringen foreskriver.

Den som adomts villkorlig dom
eller skyddstillsyn dger fore full-
foljdstidens utging avgiva forkla-
ring, att han ar néjd med domen i
vad giiller den &démda paféljden.
Sadan forklaring skall avse jamvil
boter, som ddémts med stod av 27
kap. 2§ eller 28 kap. 2§. Forkla-
ringen avgives i den ordning rege-
ringen foreskriver.

Forklaring, som avgivits i foreskriven ordning, ma icke Atertagas. Har
den domde fullf6ljt 1a)an mot domen, skall hans talan i vad anghr pafolid
for brottet anses Aterkallad genom forklaringen.

Anglende ngjdforklaring i friga
om dom & fangelse, ungdomsfing-
else och internering ar sarskilt stad-
gat.

Angdende nojdforklaring 1 fraga
om dom & fingelse och internering
ar sarskilt stadgat.

4§21

Anmilan jamlikt 34 kap. 10 eller
12 § gores hos forsta domstol i na-
got av mélen.

Anmalan jaimlikt 34 kap. 10§ go-
res hos forsta domstol i nigot av
mdlen.

Ansokan jamlikt 34 kap. 13 § gores hos den riitt som forst avgjort det mél

vari domts till internering.

Anmiilan jamlikt 34 kap. 18 § gores hos den ritt som first domt i mélet.
6 §22

Nimnd skall deltaga vid under-
ritts avgorande av friga, som avses
i 2§ eller i 27 kap. 6§, 28 kap. 9§,
30 kap. 8§ eller 34 kap. 10§ andra
stycket, 12§, 13§ eller 188§. Det-
samma skall gilla i friga om undan-
rojande av pafoljd enligt 34 kap. 18§
3, forverkande av villkorligt medgi-
ven frihet eller annan &tgird enligt
34 kap. 48§, Atgird enligt 34 kap. 5§
tredje stycket, digdrd eller behand-
ling enligr 34 kap. 6 § andra stycket
samt Aterintagning i anstalt eller an-
nan Atgard enligt 34 kap. 8 eller 9§.

Namnd skall deltaga vid under-
ratts avgorande av friga, som avses
i 28 eller i 27 kap. 6§. 28 kap. 9§,
30 kap. 88§ eller 34 kap. 10§ andra
stycket, 13§ eller 18§. Detsamma
skall giilla i friga om undanréjande
av pafoljd enligt 34 kap. 1§ 3, for-
verkande av villkorligt medgiven
frihet eller annan Atgérd enligt 34
kap. 4§, atgird enligt 34 kap. 5§
tredje stycket eller 34 kap. 6§ andra
stycket samt Aterintagning i anstalt
eller annan &tgird enligt 34 kap. 9§.

Vid avgdrande av [riga, som avses i 27 kap. 5% andra stycket eller 28
kap. 11§, ar underritt domfor med en lagfaren domare.

20 Senaste lydelse 1974: 565.
21 Senasle lydelse 1975: 667.
22 Sepaste lydelse 1975: 1395.
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Uppkommer fraga om d4dOémande av internering, skall riitten, om det ¢}
av siirskild anledning finnes obehdviigt, inhdmta yttrande av internerings-
nimnden, huruvida sddan tgird bor vidtagas.

Innan ritten enligt 34 kap. 1§ be-
slutar angéende pafoljd betriffande
nigon som domts till vngdomsting-
else eller internering skall, om det

Innan riitten enligt 34 kap. 1§ be-
slutar angaende pafoljd betriiffande
nfigon som domts till internering
skall, om det finnes erforderligt,

finnes erforCarligt, vitrande inhiim-  yttrande inhimtas frin  interne-
tas tradn ungdomsfingelsendmnden  ringsnimnden.
eller interneringsniimnden. Vad nu
sagts skall dga motsvarande till-
lampning i fall som avses § 34 kap.
12§,
8 § 23

1 mil om &tgird enligt 2 § eller 27
kap. 54§ andra stvcket eller 68§, 28
kap. 9§, 30 kap. 8% eller 34 kap.
10§ andra stycket, 12§ eller 13§
skall underriitt limna den ddémde
tillfille att yttra sig. Begiir han att
bliva muntligen hord, skall tillfille
dirtill beredas honom. I mal om at-
gard enligt 34 kap. 18§ skall den
domde limnas tillfille att yttra sig
diir sa ar maojligt. Rattens avgdran-
de av saken sker genom beslut.

[ mal om #tgird enligt 2§ eller 27
kap. 5§ andra stycket cller 6§, 28
kap. 9§, 30 kap. 8 § eller 34 kap.
10§ andra stycket eller 13§ skall
underritt limna den domde tillfille
att yttra sig. Begir han att bliva
muntligen hord, skall tillfdlle dartill
beredas honom. | mél om Atgird
enligt 34 kap. 18§ skall den domde
lamnas tillfille att yttra sig dér sa ar
mojligt. Rittens avgdrande av sa-
ken sker genom beslut.

Atgiird enligt 28 kap. 11§ mé& beslutas utan att tillfille beredes den

domde att yttra sig.

9y

Riittens beslut om atgard enligt
27 kap. 5§ andra stycket, 28 kap.
11§ eller 34 kap. 10§ andra stycket,
12§, 13§ eller 188§ lander omedel-
bart till efterriittelse om ¢j annor-
lunda forordnas. Detsamma giller
avgoranden enligt 27 kap. 6§, 28
kap. 9§ eller 34 kap. 4. 5, 6 eller 8§
anghende foreskrifter, provotid el-
ler tid for ungdomsfiingelse. o

Avser beslut jamlikt 28 kap. 9§
andra stvcket eller 34 kap. 6§ att
nagon skall underga behandling
varom stadgas i 28 kap. 3§, dger
ritten, om forhallandena pdkalla
det, forordna att beslutet skall ga i

2 Senaste lydelse 1975: 667.
2 Senaste lydelse 1975: 667.

2 Riksdagen 1978]79. | saml. Nr2]2

Rittens beslut om atgard enligt
27 kap. 5§ andra stycket, 28 kap.
118§ eller 34 kap. 10 § andra stycket,
13 § eller 18 § lander omedelbart till
efterrittelse om ej annorlunda for-
ordnas. Detsamma giller avgoran-
den enligt 27 kap. 6§, 28 kap. 93§
eller 34 kap. 4, S eller 6§ anghende
foreskrifter eller provotid.
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Nuvarande Ivdelse

verkstillighet utan hinder av att det
ej vunnit luga kraft. Sdadant forord-
nande ma ock meddelas i fraga om
bestut jamlikt 34 kap. 8 § om dterin-
tagning [ anstalt av den som under-
gdar ungdomsfingelse.

Det ahgger polismyndighet att
limna  domstol.,  Overvaknings-
nimnd, kriminalvirdsniimnden,
ungdomsfingelsendmnden och in-
terneringsniimnden  handrickning
for den domdes instillande i mal
eller drende enligt denna bulk eller
for hans omhiindertagande jimiikt
26 kap. 22§, 28 kap. t1§, 29 kap.

Foreslagen Ivdelse

o

Det Aligger polismyndighet att
limna  domstol,  Gvervaknings-
niimnd, kriminalvirdsniimnden och
interneringsniimnden handriickning
for den domdes instillande i mal
eller drende enligt denna balk eller
for hans omhindertagande jiimlikt
26 kap. 22§, 28 kap. 11§ eller 30
kap. 148§.

113§ cller 30 kap. 14 §.

1. Denna lag triader i kraft den | januari 1980.

2. Efter ikrafttradandet far ¢j domas till ungdomsfingelse och ej heller
meddelas forordnande enligt 28 kap. 3 § i dess tidigarc lydelse om att i
skyddstillsyn skall inga behandling i anstalt.

3. Aldre bestaimmelser giller fortfarande i friga om den som vid ikraft-
tridandet undergar behandling i anstalt enligt 28 kap. 3§ i dess tidigare
lydelse eller pa grund av forordnande skall undergi sadan behandling
vilken inte har borjat verkstillas.

4. Aldre bestimmelser giller, med nedan angivna undantag, fortfarande
i friga om den som vid ikrafttradandet underghr ungdomsfangelse eller ar
domd till ungdomsfingelse enligt dom som inte har borjat verkstallas.

Vad som sigs i 29 kap. 4 § andra meningen om att viss minsta tid skall ha
forflutit innan den démde mé dverforas till vard utom anstalt skall inte
langre gilla.

I stillet for bestiammelsen i 29 kap. 12§ forsta stycket andra meningen
skall gilla, att paféljden skall férordnas upphora senast da ett ar forflutit
fran det den domde sist dverfordes till vérd utom anstalt.

Forordnande enligt 34 kap. 1§ 1 fir meddelas endast i frAga om brott
som har begatts fore ikrafttridandet. Annan paféljd dn béter eller disciplin-
straff far inte Adomas med tillimpning av 34 kap. 1 § 2.

Fraga som enligt de ildre bestammelserna handlaggs av ung-
domsfiangelsenimnden skall frin och med den dag regeringen bestimmer i
stillet handliaggas av kriminalvardsnamnden.
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2 Forslag till

Lag om andring i rittegangsbalken

Hiirigenom foreskrivs att 29 kap. 2 och 3 §§ samt SI kap. 258§
riittegidngsbalken skall ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande Ivdelse Fareslagen Ivdelse
29 kap.

2%

Over fraga, som hor till rittegingen, skall rostas sirskilt.

Ar friga om ansvar for flera brott, skall, om det erfordras, forst i friga
om varje brott omrostning ske, huruvida den tilitalade ir skyidig till brot-
tet, och direfter omrdstning anghende pafoljden foretagas. Uppkommer
friga, huruvida ett eller flera brott foreligga, skall ock dirom rostas sér-

skilt.

Forckomma vid omréstning an-
gaende pifoljden skiljaktiga me-
ningar, huruvida annan pafélid dn
straff eller saddan pé&folid jamte
boter skall Addmas eller huruvida i
skyvddstillsyn skall ingd anstaltsbe-
handling, skall, om det erfordras,
sirskild omrostning ske om varje
mening av nu angiven innebord, be-
triffande vilken yrkande fram-
stalles av nigon av de rostande.
Vad nu sagts giille ock friga, huru-
vida pafoljd skall eftergivas eller
huruvida tilltalad skall vara fri fran
péfolid pa den grund att han begitt
brottet under inflytande av sjilslig
abnormitet. Blir sddan mening ej
gillande, skall sérskild omrdstning
ske om straff.

Foreligga skilda meningar om
storleken av biter som A&d6mas
jamte annan pAfoljd an straff, om
sarskilda foreskrifter vid skyddstill-
syn eller om minsta tid for interne-
ring. skall, om det erfordras, sir-
skild omrdstning dirom foretagas.

Forekomma vid omrostning an-
giende pifoljden skiljaktiga me-
ningar, huruvida annan paféljd an

straff eller sddan pafoljd jimte

boter eller skyddstillsyn  jimte
Jingelse enligt 28 kap. 3 § brotts-
balken skall 4ddmas, skall, om det
erfordras, sarskild omrostning ske
om varje mening av nu angiven in-
nebord, betraffande vilken yrkande
framstéilles av nagon av de ros-
tande. Vad nu sagts gille ock fraga,
huruvida péféljd skall eftergivas el-
ler huruvida tilltalad skall vara fri
fran pafolid p4 den grund att han
begatt brottet under inflytande av
sjalslig abnormitet. Blir sddan me-
ning ej gillande, skall sarskild om-
rostning ske om straff.

Foreligga skilda meningar om
storleken av boter som &domas
jamte annan pafoljd én straff, om
ldngden av fingelsestraff som en-
ligt 28 kap. 3 § brottshalken
ddomes jimte skyddstillsyn, om
sarskilda foreskrifter vid skyddstill-
syn eller om minsta tid for interne-
ring, skall, om det erfordras, sir-
skild omrdstning darom féretagas.

Har nigon vid tidigare omrostning varit emot det slut, vari de flesta

stannat, vare han skyldig att deltaga i senare omrdstning; vid omrostning
angiende &domande av straff eller betriiffande fraga, huruvida pafolid skall

! Senaste lydelse 1964: 166.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

eftergivas eller huruvida tilltalad skall vara fri fran pafolid pa den grund att
han begétt brotiet under inflytande av sjilslig abnormitet, skall dock den
som tidigare rostat for den tilltalades frikinnande anses hava bitriiu den for
den tilltalade lindrigaste meningen.

KENE

Yppas i tingsriitt, da riitten bestar av en lagfaren domare och niimnd,
annan mening éin ordférandens och forena sig minst fyra eller, da i niimn-
den dro endast fyra. minst tre niimndemiin om skilen och slutet, giilie
nimndens mening: i annat fall giille ordférandens.

Yppas. di tingsriitten bestér av tva lagfurna domare och nimnd, annan
mening in sddan som omfattas av de lagfarna domarna och forena sig. nir
sex sitta i namndcen, minst fem och eljest minst fyra niimndemiin om skiilen
och slutet, giille nimndens mening. I annat full gille den mening som
omfattas av de lagfarna domarna. Forena sig dessa €j om en mening. gille
av deras meningar den som bitriides av de flesta av nimndeménnen eller,
om lika minga bitriada vardera meningen, den som iir lindrigast; kan ej
négon mening anses som lindrigare, giille ordférandens. Om det erfordras.
sker i fall som nu avses fortsatt omrdstning inom nimnden for att utréna

hur ménga som bitrida vardera meningen.

Vid omréstning i1 annat fall gille
den mening, som omfattas av mer
an halften av ledamoterna. Har né-
gon mening erhallit hiilften av ros-
terna och dr denna den lindrigaste,
gélle den meningen; vid sarskild
omrostning, huruvida  villkorlig
dom skall meddelas eller skvddstiil-
syn, ungdomsféiingelse eller inter-
nering 8d6mas eller forordnande
meddelas om éverlamnande till sir-
skild vard, s& ock eljest. da ej na-
gon mening kan anses som lindri-
gare, gille dock den mening, som
erhallit hélften av rosterna och
bland dem ordférandens.

Vid omr6stning i annat fall gille
den mening, som omfattas av mer
4n hilften av ledamoterna. Har na-
gon mening erhallit hilften av ros-
terna och ar denna den lindrigaste.
gille den meningen; vid sirskild
omrostning, huruvida  villkorlig
dom skall meddelas eller skyddstill-
syn, skvddstillsyn jamte fingelse
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken eller
internering Adomas eller f{oGrord-
nande meddelas om Overlimnande
till siirskild vard, si ock eljest, da ej
nigon mening kan anses som lindri-
gare, gille dock den mening, som
erhdllit hilften av rosterna och
biand dem ordférandens.

51 kap.
25 §2

Ej mi hovritten i anledning av
den tilltalades talan eller talan, som
av aklagare foéres till hans férméan,
doma till brottspéfoljd, som ar att
anse sdsom svérare an den, vartill

! Senaste lydelse 1976: 560.
2 Senaste lydelse 1964: 166.

Ej ma hovriitten i anledning av
den tilltalades talan eller talan, som
av aklagare fores till hans formén,
déma till brottsp&fdljd, som ar att
anse sisom svarare dn den, vartill
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underriitten domt. Har den tilla-
lade av underrittien domts till fing-
else. age hovritten forordna om
villkorlig dom, skyddstillsyn, wng-
domsfingelse, internering eller
dverlimnande ull sirskild vard. sé
ock jimte villkorlig dom, skydds-
tillsyn eller dverlimnande till vard
enligt barnavardslagen doma till
boter. Har underritten meddelat
férordnande som nu sagts, dge hov-
ritten doma till annan p&dfoljd.

Fareslagen Ivdelse

underriitten domt. Har den tillta-
lade av underriitten domts till fiing-
else. ige hovritten forordna om
villkorlig dom, skyddstillsyn. inter-
nering eller dverlamnande till sir-
skild vard, s& ock jimte villkorlig
dom, skyddstillsyn eller overlam-
nande till vérd enligt barnavirdsla-
gen doma till boter dvensom jamte
skyddstillsvn doma till fiingelse en-
ligt 28 kap. 3 § brottshalken. Har
underriitten meddelat forordnande
som nu sagts, dge hovriitten doma
till annan pafoljd.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1980.

3 Forslag till

Lag om indring i lagen (1937:249) om inskrinkningar i ratten att
utbekomma allménna handlingar

Hirigenom foreskrivs att 12 § lagen (1937:249) om inskrénkningar i
ritten att utbekomma allmédnna handlingar skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

2§

Hos myndighet vid kriminalvirdsanstalt, allméant hikte eller arbetsan-
stalt uppriittade handlingar rorande i anstalten intagen person mi ej utliam-
nas tidigare @n sjuttio &r efter deras datum, séivida det ej 4r uppenbart att
utliimnandet ¢j kommer att missbrukas till men for enskild. Fraga om
utlamnande av handling hos myndighet inom kriminalvirden privas av
kriminalvardsstyrelsen. Vid utlimnande bora erforderliga forbehall goras.

Detsamma giller handlingar,
vilka uppriattats av befattningsha-
vare inom skyddskonsulentorgani-
sationen eller annan som fullgdr
skyddskonsulents uppgifter eller av
Overvakare eller den som anlitats
sdsom bitrade vid overvakning, i
den min handlingarna réra perso-
ner som stillts under dvervakning
efter dom 4 fingelse, skyddstillsyn,
ungdomsfingelse, internering eller
intagning 1 arbetsanstalt.

! Senaste lydelse 1977: 1029.

Detsamma  giller  handlingar,
vilka uppriittats av befattningsha-
vare inom skyddskonsulentorgani-
sationen eller annan som fullgdr
skyddskonsulents uppgifter eller av
Overvakare eller den som anlitats
ssom bitridde vid Gvervakning. i
den man handlingarna réra perso-
ner som stillts under Gvervakning
efter dom & fingelse, skyddstillsyn,
internering eller intagning i arbets-
anstalt.
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Nuvarande Ivdelse

Hos kriminalvardsnimnden,
ungdomsfingelsendmnden,  inter-
neringsniimnden  eller  dvervak-
ningsnimnd upprittade handlingar
rorande person som iir intagen i an-
stalt eller stilld under dvervakning
mi ¢j utlimnas tidigare én sjuttio ar
efter deras datum, om det kan anta-
gas att handlingarnas offentliggd-
rande skulle medféra men for den
som berdrs eller nigon honom nér-
stiende. Vad nu sagts giller ¢j i
friga om beslut som utfirdats sir-
skilt eller upptagits i protokoll.

Foreslugen Ivdelse

Hos kriminalvirdsnimnden, in-
terneringsnimnden eller Gvervak-
ningsnimnd upprittade handlingar
rorande person som ir intagen i an-
stalt eller stilld under 6vervakning
mé ¢j utliimnas tidigare @n sjuttio ar
efter deras datum, om det kan anta-
gas att handlingarnas offenthiggo-
rande skulle medféra men for den
som berors eller ndgon honom niir-
sthende. Vad nu sagts giller ¢ i
friga om beslut som utfardats sir-
skilt eller upptagits i protkoll.

Har uppgifter om den som hiktats eller domts for brott eller betriffande
vilken férordnats om intagning i arbetsanstalt tilférts av kriminalvardssty-
relsen fort register inom rittsviasendets informationssystem, mé uppgif-
terna ej utlimnas, shvida det ej ir uppenbart att utlamnandet ej kommer att
missbrukas till men for enskild. Vid utlamnande bora erforderliga férbehill
goras.,

Denna lag tridder i kraft den [ januari 1980. Aldre bestimmelser giller
fortfarande i friga om handlingar rérande dem som fore ikrafttriddandet har

domts till ungdomstangelse.

4 Forslag till

Lag om andring i fagen (1963: 193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m. m.

Hirigenom foreskrivs att 12, 19 och 21 §§ lagen (1963: 193) om samarbe-
te med Danmark, Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av
straff m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

12§

Vad for den démde ar bestiamt
anglende provotid och Overvak-
ningstid i den stat dar domen med-
delats skall gillla shsom om domen
givits hir i riket. Foreskrifter an-
giende den domdes Aligganden,
som meddelats i anslutning till do-
men. skola, om ej Overvaknings-

1 Senaste lydelse 1964: 548.

Vad for den dOmde &r bestimt
angdende provotid och dvervak-
ningstid i den stat dar domen med-
delats skall gilla sdsom om domen
givits hiir i riket. Foreskrifter an-
giende den domdes Aligganden,
som meddelats i anslutning till do-
men, skola, om ej Overvaknings-
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niimnden forordnar annat, idga till-

Foreslagen Ivdelse

namnden [Grordnar annat. iga till-

limpning. I Ovrigt skall vad i
svensk lag dir stadgat om skyddstill-
syn dga motsvarande tillimpning;
forordnande om behandling enligt
28 kap. 3 § brottshatken ma dock ¢f
meddelas.

limpning. 1 o6vrigt skall vad i
svensk lag fir stadgat om skyddstill-
syn iiga motsvarande tilkimpning.

Meddelas 1 Danmark. Finland. Island eller Norge beslut om indrade
bestiimmelser med avseende i domen eller om forverkande av anstandet,
skall beslutet figa giltighet hir i riket.

19 §!

Vad for den frigivne ir bestimt angiiende provotid och évervakningstid i
den stat diir frigivningen skett skall géilla shsom om frigivningen gt rum
hiir i riket. Foreskrifter angiende den frigivnes dligganden. som meddelats
i anslutning till den villkorliga frigivningen, skola, om ej dvervaknings-
nimnden forordnar annat. aga tillimpning. T Ovrigt skall, om ej annat
foreskrives nedan, tillimpas vad i svensk lag i allménhet ir stadgat om

villkorlig frigivning; dock méa provotiden ¢j forlingas.

Forklaras hir i riket den villkor-
ligt medgivna friheten forverkad,
skall verkstillighet hir ske av det
vid frigivaingen dqterstdiende straf-
Jet, omvandlat till fiingelse pa lika
ling tid.

Forklaras hiir i riket den villkor-
ligt medgivna frihcten helt eller del-
vis forverkad, skall verkstillighet
hir ske av vad som firverkats, om-
vandlat till fingelse pi lika ling tid.

Beslutas i Danmark, Finland, Island eller Norge dndrade bestimmelser
med avseende & den villkorliga frigivningen eller forverkande av den
villkorligt medgivna friheten, skall beslutet dga giltighet hiir i riket.

21§

Om nfigon, som villkorligt frigi-
vits efter avtjinande 1 Danmark av
faeengsel, i Finland av tukthus cller
tangelse, i Island av fangelsi eller i
Norge av fengsel, hir i riket dverty-
gas om annat brott som han beghtt
under provotiden, ma ritten, dndi
att Overvakning i anledning av den
villkorliga frigivningen ej anordnats
hiar, med tillimpning av vad |
svensk lag ar stadgat om villkorlig
frigivning forklara den villkorligt
medgivna friheten forverkad. Dir-
vid skola bestimmelserna i 19 §
andra stycket dga tillimpning.

Om nagon, som villkorligt frigi-
vits efter avtjiinande i Danmark av
fengsel, 1 Finland av tukthus eller
fangelse, i Island av fangelsi eller i
Norge av fengsel, hiir i riket dverty-
gas om annat brott som han begitt
under provotiden, mi rittten, indé
att overvakning i anledning av den
villkorliga frigivningen ¢j anordnats
hiir, med tilliimpning av vad i
svensk lag ar stadgat om villkorlig
frigivning forklara den villkorligt
medgivna friheten helr eller delvis
férverkad. Diarvid skola bestim-
melserna 1 19 § andra stycket aga
tillampning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1980.

! Senaste lydelse 1974:913.
2 Senaste lydelse 1964: 548.
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5 Forslag till

Lag om indring i lagen (1963: 197) om allmant kriminalregister

Hiirigenom foreskrivs att 2—4, 10 och 11 §% lagen (1963: 197) om allméint
kriminalregister skall ha nedun angivna lvdelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

RN

Registret skall innehfilla uppgifter anghende dem som av domstol i riket

1. domts till fingelse, villkorlig

dom, skvddstillsyn, ungdomsfing-
else eller internering;
ia ]

1. domts till fangelse, villkorlig
dom. skyddstillsyn eller interne-
ring;

2. dverliamnats till sluten eller Gppen psykiatrisk vard eller till vard i

specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda cller. om for brottet ar stad-
gat fangelse, Gl vird enhgt lagen om nykterhetsvard; eller
3. erhallit anstind med verkstillighet av forvandlingsstraft.

Har brott, for vilket domts till
skvddstillsyn, enligt domen begdtts
under inflytande av sidan sjilslig
abnormitet som avses i 33 kap. 2 §
brotishalken, eller har i dom a
skyddstillsyn — meddelats  forord-
nande om behandling enligt 28 kap.
3 § samma balk, skall detta sirskilt
anmiirkas t registret.

Har brott, for vilket domts till
skyddstillsyn, enligt domen begatts
under inflytande av sddan sjilslig
abnormitet som avses i 33 kap. 2 §
brottsbalken, skall detta sarskilt an-
markas i registret.

I registret skall antecknas brottet samt uppgift om verkstilld person-
utredning och om domen eller beslutet.

3§®

I registret skall anteckning ske

1. om fOr den som domts till pafoljd av beskaffenhet att skola antecknas i
registret provotid forkinges eller patoljden forklaras skola avse jamvil
annat brott eller undanrijes eller ock pafoljd forklaras skola trada i stéllet

for annan paféljd;

2. om villkorligt medgiven frihet

forklaras forverkad;

3. om for den som donus il
skyddstillsyn forordnande medde-
las om behandling enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken;

4. om for den som démts till ung-
domsfiingelse domstol  forldnger
den ldngstu tid som ungdomsfing-
else ma paga eller foreskriver, att
averforande till vard wtom anstalt
ef ma ske fore viss tidpunkt;

! Senaste lydelse 1967:946.
2 Senaste lydelse 1975: 296.

2. om villkorligt medgiven frihet
torklaras helt eller delvis forverkad:



Prop. 1978/79:212

Nuvarande Ivdelse

tJ
4

Foreslagen Ivdelse

5. om for den som ddmts till internering domstol medgiver forliingning
av tiden for vard i anstalt eller bestimmer ny minsta tid for anstaltsvirden;
6. om beslut meddelas jamlikt 34 kap. 10 eller 18 § brottsbalken; samt

7. om {6r den som erhéllit anstand med verkstilligheten av forvandlings-
straff provotiden torliinges eller anstindet forklaras forverkat.

4§
Registret skull innehalla anteckning om
1. verkstiillighetens birjan betritffande den som domts till fingelse och
frigivning fran sadant straft, med angivande vid villkorlig frigivning av
prévotiden och den diterstaende strafftiden: samt

2. verkstillighetens borjan, Over-
gang till vard utom anstalt samt
aterintagning i anstalt betriitfande
den som domts Gl wngdomsfing-
else eller internering divensom upp-
hiorande av sadan paféld.

2. verkstillighetens bérjan, dver-
gang tll vard utom anstalt samt
dterintagning i anstalt betriffunde
den som domts till internering
davensom upphorande av sidan pé-
foljd.

10 §2
I registerutdrag enligt & § skall, om ej annat foljer av vad nedan stadgas.

icke medtagas anteckning om

1. villkorlig dom. skyddstillsyn,
Overlamnande till sdrskild véard el-
ler anstind med verkstillighet av
forvandlingsstraff, sedan tio ar for-
flutit fran domen eller beslutet:
samt

2. fingelse, ungdomsfingelse el-
ler internering, sedan tio ar forflutit
frin frigivningen eller 6verghngen
till vard utom anstalt.

1. villkorlig dom, skyddstillsyn,

fiangelse som adomtes enligt 28 kap.

3 § brottshalken, 6vertimnande till
sirskild vard eller anstind med
verkstallighet av forvandlingsstraff,
sedan tio &r forflutit frin domen el-
ler beslutet; samt

2. fangelse { annat fall in som
avses i 1 eller internering, sedan tio
Ar forflutit frin frigivningen eller
overgangen till vard utom anstalt.

Har fore utgéngen av tid som nu sagts betriffande samma person &nyo
meddelats dom eller beslut, som enligt 2 § skall antecknas i registret, skola
badu anteckningarna upptagas i registerutdrag, si linge nigondera jamlikt
forsta stycket skall medtagas. Forekomma flera anteckningar. skall vad nu
sagts dga motsvarande tillampning. Anteckning om dom eller besiut, som
meddelats fore den 1 januari 1945, eller om verkstillighet av pafoljd som
bestiimts 1 siddant avgorande medtages dock endast i den utstrickning
regeringen bestimmer. om ¢j begiiran om fullstindigt utdrag har gjorts.

Skall med tiliimpning av vad i denna paragraf stadgas i utdraget e)
medtagas nigon anteckning om pifoljd, skola ej heller medtagas dvriga
anteckningar, som mi forekomma t registret. | utdrag till domstol eller
dklagare skall dock alltid medtagas anteckning om verkstilld sinnesunder-
sOkning eller riittspykiatrisk undersékning.

Bestimmelserna i denna paragraf skola jimvil dga tilliimpning betriffan-
de uppgift som antecknats med stod av 6 §.

naste lydelse 1975: 13.

' Se
* Scnaste lvdelse 1975:411.
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Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

Begriinsning som forut angetts i denna paragraf skall ¢j inkttagas, om for
sirskilt fall fullstiindiga uppgifter begiras av justitickanslern. justiticom-

budsman eller datainspektionen.

1§t

1 friga om utdrag jamlikt 9 § skall vad i 10 § stadgas iiga motsvarande

tillampning med fohande avvikelser:

1. Savitt avser anteckning om
fingelse 1 hogst ett &r, villkorlig
dom, skyddstillsyn, ungdomsfding-
else eller anstind med verkstiil-
lighet av forvandlingsstraff skall i
stiillet for den i 10 § forsta stycket
angivna tiden giilla en tid av fem &r.

1. Savitt avser anteckning om
fangelse i hogst et ar. villkorlig
dom. skyddstillsyn, fiingelse som
ddimts enligr 28 kap. 3 § brottshal-
ken eller anstind med verkstil-
lighet av forvandlingsstraff skall i
stiillet for den i 10 § forsta stycket
angivna tiden gilla en tid av fem ar.

2. Anteckning om pafoljd, vilken addmts endast {6r girning som nigon
begatt innan han fylit aderton ar, skall ¢j t nagot fall medtagas.
3. Foreskrifterna i 10 § andra stycket tredje punkten och tredje stvcket

andra punkten skola ej gilla.

Denna lag trider i kraft den | januari 1980. Aldre bestimmelser giiller
fortfarande i friaga om anleckning om dom pa ungdomsfingelse och forord-
nande enligt 28 kap. 3 § brottsbalken om bechandling i anstalt, som har

meddelats fore tkrafttradandet.

6 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmelser om

unga lagovertradare

Harigenom foreskrivs att 9 § lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmel-
ser om unga lagovertridare skall ha nedian angivna lydelse.

9%

Ej ma den som icke fyllt aderton
Ar domas till fangelse, skyddstillsyn
eller ungdomsfingelse, med mind-
re den som har virdnaden om ho-
nom. dir sd lampligen kunnat ske,
blivit hord i mélet.

Ej ma den som icke fyilt aderton
ar domas till fingelse eller skydds-
lillsyn, med mindre den som har
virdnaden om honom, dir si Eimp-
ligen kunnat ske, blivit hord i mi-
let.

Innan nigon som ar under tjugoett ar domes till pafoljd som avses i
forsta stycket skall den som utfort personundersokning i milet horas, om

skal iro dértill.

! Senaste lydelse 1970: 421.
2Senaste lydelse 1974: 245.
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Niuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

Vardnadshavare som hores enligt torsta stycket fger riitt till erséittning
och forskott enligt vad om vittne ir stadgat. Ersittningen skall gildas av

statsverket.

Denna lag triider i kraft den | januari 1980.

7 Forslag till

Lag om indring i lagen (1964: 450) om atgirder vid samhallsfarlig

asocialitet

Hiirigenom foreskrivs att 3 och 18 §¥ lagen (1964: 450) om atgérder vid
sumhiillsfarlig asocialitet skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

ERS

Forordnande om intagning 1 arbetsanstalt mi meddelas endast om det dr
uppenbart att den som avses dirmed icke kan genom hjiilpatgérder eller
andra mindre ingripande atgirder formas till livsféring som ej ar farlig for

allmin ordning och siikerhet.

Ej ma forordnande om nédgons intagning i arbetsanstalt meddelas
a) om han ar i behov av sluten psykiatrisk vard, vard i virdhem eller
specialsjukhus f6r psykiskt utvecklingsstorda cller vard pé allmén vardan-

stalt for alkoholmissbrukare,

b) om han domts till fangelse i
minst sex manader, ungdomsfing-
else, internering eller skyddstiilsyn
eller omhiindertagits {or samhills-
vird och mindre iin ett ar forflutit
fran det straffet till fullo verkstillts
eller pafoliden eljest upphdrt eller
samhillsvarden slutligt upphort, el-
ler

b) om han domts till fingelse i
minst sex mAnader, internering el-
ler skyddstillsyn eller omhénderta-
gits for samhallsvard och mindre én
ett ar forflutit fran det straffet till
fullo verkstillts eller pafdljden el-
Jjest upphort eller samhillsvirden
slutligt upphort, eller

¢) om beslut angiende hans avvisning, férpassning, forvisning eller

utvisning ur riket kan verkstillas.

Forordnande om nfgons intag-
ning 1 arbetsanstalt forfaller, om
han, innan intagning skett, domes
till fingelse 1 minst sex ménader,
ungdomsfingelse eller internering.

Forordnande om nagons intag-
ning i arbetsanstalt forfaller, om
han, innan intagning skett, domes
till fiingelse i minst sex manader el-
ler internering,.

Om flera fiingelsestraff verkstiillas eller skola verkstillas samtidigt, skall
vid tillimpning av andra stycket b) eller tredje stycket hiinsyn tagas till den
sammanlagda fangelsctiden. Som fangelse anses hiirvid dven forvandlings-

straff for boter.

! Senaste lydelse 1967: 944,
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

18 §!

Skall den som ér intagen i arbets-
anstalt eller villkorligt utskriven un-
dergh fiingelse i minst sex manader,
ungdomsfingelse eller internering,
skall férordnandet om intagning i

Skall den som ér intagen i arbets-
anstalt eller villkorligt utskriven un-
derg fingelse i minst sex minader
eller internering, skall férordnandet
om intagning i arbetsanstalt anses

arbetsanstalt anses {orfallet, forfallet.

Om intagen skall undergd fingelse kortare tid éin sex minader, sia ock om
domstol overlimnat intagen till sluten psykiatrisk vard, vard i specialsjuk-
hus for psykiskt utvecklingsstorda eller vard enligt lagen om nykterhets-
viird och han till foljd dirav skall intagas for sluten psykiatrisk vérd eller
viird i specialsjukhus efler tvangsintagas pd vardanstalt, skall verkstillig-
heten eller varden si linge den pagir tridda 1 stillet tor behandlingen i
arbetsanstalt.

I kvarhéliningstiden inriiknas tid for verkstillighet och vérd. som avses i
andra stycket, men ¢j tid, varunder intagen till foljd av hiktning eller
avvikande varit frinvarande {réin arbetsanstalten, ¢j heller tid, under vil-
ken Aterintagen varit villkorligt utskriven.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1980. Aldre bestammelser giller
fortfurande i fraga om den som fore ikrafttriidandet har domts till ungdoms-

fingelse.

8 Forslag till

Lag om :iindring i lagen (1964: 542) om personundersokning i brott-

mal

Hirigenom foreskrivs att 2 och 7 §§ lagen (1964: 542) om personunder-
sokning i brottmal skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse

Foreslagen Ivdelse

282

Ej ma nagon domas till fangelse i
sex manader eller dargver, skydds-
tillsyn. ungdomsfingelse eller in-
ternering eller overlamnas till- sar-
skild vArd utan att personunder-
sOkning agt rum. Personundersok-
ning ir likvil ej erforderlig, om ut-
redning som avses ddarmed dndock
ar tillginglig for rétten.

! Senaste lydeise 1967: 944.
2 Senaste lydelse 1979:79.

Ej ma nigon domas till fangelse i
sex méanader eller darover, skydds-
tillsyn eller internering eller over-
lamnas till sarskild vérd utan att
personundersokning #gt rum. Per-
sonundersokning 4r likval ej erfor-
derlig. om utredning som avses déar-
med dAndock ir tillganglig {or ratten.
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7§t
Ritten ma. niir skil daro dartill, forordna likare att avgiva likarintyg
angiende misstankt. Sidant intyg skall avfattas enligt anvisningar som

meddelas av regeringen.

Om rittspsykiatrisk undersok-
ning ej verkstillts, skall lakarintyg
som sidgs i forsta stycket inhamtas
frin psykiater, innan nigon démes
till internering eller dverlamnas till
Oppen psykiatrisk vard eller ndigon
som ef fullt aderton i domes till
ungdomsfingelse.

Om rittspsykiatrisk - undersok-
ning ej verkstillts, skall likarintyg
som sédgs 1 forsta stycket inhimtas
frin psykiater. innan ndgon domes
till internering eller overlimnas tll
Oppen psykiatrisk viird.

Misstiankt som ej ar haktad ar pliktig att for likarundersokning instilla
sig & tid och ort som likaren bestimmer. Uteblir den misstiinkte, mé
polismyndighet lamna handrickning for hans instillande.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1980.

9 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1965: 94) om polisregister m. m.

Hirigenom foreskrivs att 7 § lagen (1965: 94) om polisregister m. m. skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 §2
I uppgift fran polisregister ma, om ej annat féljer av 7 a §, ej medtagas

anteckning om

1. boter, sedan fem ar forflutit frdn dom, beslut cller godkiannande av

strafforeliggande;

2. villkorlig dom, skyddstillsyn,
Overlamnande till sarskild vard,
dom varigenom nigon enligt 33
kap. 2 § brottsbalken forklarats fri
frin pafoljd, dom vari férordnats
om villkorligt anstind med intag-
ning i arbetsanstalt, beslut av akla-
gare att icke tala 4 brott eller beslut
om forpassning eller utvisning, se-
dan tio &r forflutit fran dom eller
beslut; '

! Senaste lydelse 1975: 720.
% Senaste lydelse 1970: 642 (jfr 1973: 56).

2. villkorlig dom, skyddstillsyn,
fingelse som ddomts enligt 28 kap.
3 § broutsbalken, 6verlamnande tili
sarskild vard, dom varigenom néa-
gon enligt 33 kap. 2 § brottsbalken
forklarats fri frin pafoljd, dom vari
férordnats om villkorligt anstand
med intagning i arbetsanstalt, be-
slut av &klagare att icke tala & brott
eller beslut om férpassning eller ut-
visning, sedan tio &r forflutit fran
dom eller beslut;
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Nuvarande Ivdelse Foreslugen Ivdelse

3. fangelse, wungdomsfingelse, 3. fingelse i annar full in som
internering cller intagning i arbets-  avses i 2, internering eller intagning
anstalt, sedan tio ar forflutit frin i arbetsanstalt, sedan tio ar férflutit
frigivningen elier Overgingen till  frin frigivningen eller overgingen
vird utom anstalt; . ttll vird utom anstalt;

4. vandel i Ovrigt, sedan tio fr forflutit frin den hiindelse som foruntent
anteckningen.

Anteckning om forvisning medtages under tid, som ar foreskriven for
brottspafoljd vilken &domts jamte férvisningen.

Hur fore utgiingen av tid som nu sagts betriiffande samma person invo
meddelats dom eller beslut eller forekommit hiindelse. som antecknats i
tidigare dom eller beslut, ma bida anteckningarna medtagas sa linge
niigondera ma medtagas enligt forsta elter andra stycket. Forekomma flera
anteckningar, {iger vad nu sagts motsvarande tillimpning.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1980. Aldre bestimmelser giiller
fortfarande i friga om anteckning om dom pi ungdomsfingelse som har
meddelats fore ikrafttriidandet.

10 Forslag till

Lag om éandring i lagen (1966: 293) om beredande av sluten psykiat-
risk vard i vissa fall

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1966: 293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

4§

AnsGkan om intagning fiar géras av make till den som ansdkningen avser,
om makarna sammanbo, av annan som stadigvarande sammanbor med
honom eller av hans barn, fader. moder, syskon, formyndare eller gode
man. Ansokan far géras dven av ordforande i socialnimnd, barnavirds-
namnd, nykterhetsnimnd eller hilsovardsnamnd eller av polismyndighet.
Om kommunfullmiiktige besluta det, dger socialnimnden uppdraga t an-
nan ledamot i nimnden dn ordféranden eller &t tjansteman i ledande
stiillning hos kommunen att gbra ans6kan om intagning,.

Likare vid sjukhus eller klinik, diir sluten psykiatrisk vérd icke medde-
las, eller vid sjukhem for lattskotta psykiskt sjuka eller specialsjukhus for
psykiskt utvecklingsstorda eller rektor for sirskola cller forestandare for
vardhem for psykiskt utvecklingsstérda fir gora ansékan i fraga om den {or
vars vard han svarar. Militir chef, dock ligst kompanichef eller motsva-
rande chet, fir géra ansékan betraffande den som star under hans befal.

! Senaste lydelse 1974: 581.
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Nuvarande Ivdelse

I friga om den som genom laga-
kraftvunnen dom domits till skydds-
tillsyn eller som vilkorligt frigivits
fran Kriminalvardsanstalt eller vill-
korligt utskrivits friin arbetsanstalt
eller som overforts tll vard utom
anstalt efter att ha démts ull wnge-
domsfiingelse eller internering far
ansokan goras av ordforanden i den
dvervakningsniimnd under vars till-
syn han stir.

31
Fireslagen Ivdelse

1 friga om den som genom laga-
kraftvunnen dom domts till skydds-
tillsyn eller som villkorligt frigivits
frin kriminalvardsanstalt eller vill-
korhigt utskrivits fran arbetsanstalt
eller som Overforts till vard utom
anstalt efter att ha domts till inter-
nering fir ansokan goras av ordfo-
randen 1 den dvervakningsnimnd
under vars tillsyn han star.

Betriffande den som dr intagen i kriminalvardsanstalt, arbetsanstalt,
hiikte, allmiin vardanstalt for alkoholmissbrukare eller ungdomsvéardsskola
och vistas inom anstalten fir ansokan goras endast av tjiinsteman som har
att sorja for den intagne. Sidan tjiinsteman far 1 annat fall in som avses i
tredje stycket gora ansdkan iven i friga om den som vistas utom anstalten
utan att vara slutligt utskriven dirifran.

Regeringen dger forordna om be-
horighet att vid krig eller krigsfara
gora ansdkan i friga om den som
titlhor Arigsmakten.

Regeringen fger forordna om be-
horighet att vid krig eller krigsfura
gora ansOkan i friga om den som
UllhGr farsvarsmakten.

Denna lag trider i kraft den | januari 1980. Aldre bestimmelser giller
fortfarande i friiga om den som fore ikrafttridandet har domts till ungdoms-
fingelse.

11 Forslag till

Lag om indring i rattshjalpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs att 41 § riittshjilpslagen (1972: 429) skall ha nedan
angivna lvdelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslugen lvdelse

4] §!

Offentligt bitride kan forordnas i mél eller drende

1. hos utskrivningsnimnd eller psykiatriska niimnden angiende intag-
ning cnligt 8 eller 9 § eller utskrivning enligt 16 eller 19 § lagen (1966: 293)
om beredande av sluten psyKkiatrisk vérd i vissa fall,

2. hos beslutsniimnd eller psykiatriska namnden angéende inskrivning i
eller utskrivning frn virdhem eller specialsjukhus enligt lagen (1967: 940)
angiende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstdrda eller placering av
siirskolelev enligt 28 § samma lag.

3. hos forvaltningsdomstol angiende tvingsintagning i allmén vardan-
stalt for alkoholmissbrukare enligt 18 eller 55 § lagen (1954: 579) om nyk-
terhetsvérd eller kvarhdllande enligt 45 § samma lag,

! Senaste lydelse 1978: 363.
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'
L]

Nuvarande Ivdelse Forestugen Ivdelse

4. anghende omhiindertagande for samhiillsvard enligt 29 § barnavards-
lagen (1960: 97) eller utredning enligt 30 § samma lag eller angaende sadan
samhillsvirds slutliga upphérande enligt 42 § samma fag.

5. hos forvaltningsdomstol angaende intagning i eller utskrivning {rin
ungdomsvirdsskola enligt barnavirdslagen (1960: 97y,

6. angiende férpassning enligt utlanningslagen (1954: 193) samt vid ut-
redning hos polismvndighet nir fraga har uppkommit om forpassning,

7. angaende utvisning enligt utbanningslagen (1954; 193y,

8. anghende avvisning enhligt utliinningslagen (1954: 193). dock ej hos
polismyndighet, sivida icke anledning foreligger att understiilla iirendet
den centrala utlinningsmyndigheten eller utliinningen enligt 35 § samma
lag hillits i forvar ldngre én en vecka,

9. anghende verkstillighet enligt utlinningsiagen (1954: 193), om anled-
ning foreligger att understiilla drendet den centrala utliinningsmyndigheten
med stdd av 58 § andra stycket samma lag eller hiinskjuta drendet dit med
stod av 58 § tredje stycket samma lag clier om utliinningen enligt 35 §
samma lag hillits i forvar lingre 4n en vecka,

11. angdende foreskrifter som meddelas enligt 10 §, 34 §eller 51 § femte
stycket utlianningslagen (1954: 193),

12. angiende hemsindande av utlinning med stod av 71 § forsta stycket
utlanningslagen (1954: 193),

13. angiende forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap.
brottsbalken,

14. anglende Aterintagning i an- 14. anglende Aterintagning i an-
stalt cnligt 29 eller 30 kap. brotts-  stalt enligt 30 kap. brottsbalken,
balken,

15. angdende verkstillighet utomlands av frihetsberovande pafolid en-
ligt lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark, Finland, [sland och
Norge angende verkstillighet av straff m, m. clier lagen (1972: 260) om
internationellt samarbete rorande verkstiillighet av brottmélsdom,

16. angiende utlamning enligt lagen (1970: 375) om utlimning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge for verkstéllighet av beslut om vard eller
behandling,

17. anghende kastrering enligt lagen (1944: 133) om kastrering, om giltigt
samtycke till atgiirden ej limnats.

18. hos regeringen enligt 1 § andra stycket lagen (1975: 1360) om tvings-
atgirder i spaningssyfte i vissa fall.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1980. Aldre bestammelser giller
fortfarande i friga om den som tore ikrafttridandet har domts till ungdoms-
fangelse.
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12 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1973: 18) om disciplinstraff for krigsmin

Hirigenom foreskrivs att 10§ lagen (1973: 18) om disciplinstraff for
krigsmin skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

10§

Forekommer p& en gang till verkstillighet dom eller bestut om fritids-
straff och dom om fingelse pi viss tid skall i stiillet for verkstillighet av
fritidsstraffet loneavdrag ske eller den straffskyldige Aliggas att betala
visst belopp 1 pengar. Dirvid skall 4§ tredje stycket égu tillimpning.

Skall ndgon underga behandling
som avses { 28 kap. 3 § brottsbalken
och férekommer samtidigt till verk-
stillighet dom eller beslut om fri-
tidsstraff, skall behandlingen rrdda
i stillet for fritidsstraffer eller vad
som aterstar av detta straff.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1980. Aldre bestammelser galler
fortfarande i friga om den som fére ikrafttriidandet har domts till skydds-
tillsyn och skall undergé behandling som avses i 28 kap. 3 § brottsbalken.

13 Forslag till

Lag om andring i lagen ( 1974: 202) om beriakning av strafftid m. m.

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1974:202) om berikning av
strafftid m. m.

dels att 17 och 26 §§ skall upphora att gilla,

dels att i 4, 13 och 14 §§ orden Kungl. Maj:t"" i olika bojningsformer
skall bytas ut mot "‘regeringen’’ i motsvarande form,

dels atti 6§ ordet krigsmakten’’ skall bytas ut mot ’forsvarsmakten™,

dels att 1-3,8—-10, 15, 16, 18, 20, 21, 24 och 27 §§ skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse
18§

Dom pé fangelse, ungdomsfiing- Dom pé fangelsc eller internering
else eller internering eller forord-  skall befordras till verkstillighet
nande enligt 28 kap. 3§ brottshal-  enligt denna lag. Lagen giller dven i
ken om behundling i anstalt skall ~ frAga om hur tid for sidan verkstil-
befordras till verkstiillighet enligt  lighet skall beriknas.
denna lag. Lagen giller dven i friga
om hur tid for sddan verkstillighet
skall berdknas.

Vad i denna lag ér foreskrivet om fingelse giller iiven fangelse vilket
Alagts som forvandlingsstraff {or boter.
3 Riksdagen 1978179. 1 saml. Nr212
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Nuvarande Ivdelse

Har den som domts ull fingelse,
ungdomsfingelse cller internering
icke inom foreskriven tid fullfoljt
talan 1 mélet sdvitt angdr den
adomda pafoliden, tir domen verk-
stiillas i denna del utan hinder av att
aklagure cller milsdgande fullfoljt
talan mot domen.

34

Foreslagen lyvdelse

Har den som domts till fangelse
eller internering icke inom foreskri-
ven tid fullfoljt talan i malet savitt
angdr den &domda paféljden, far
domen verkstillas i denna del utan
hinder av att Aklagare eller méls-
dgande fullfoljt talan mot domen.

Dom som avses i forsta stycket fAr dven 1 andra fall 4n som sags dir
verkstillas utan hinder av att domen €j vunnit laga kraft. Hirom &r sarskilt

stadgat.

Dom pd fingelse, ungdomsfiing-
else eller internering far dven verk-
stillas. om den domde fore full-
toljdstidens utging i1 den ordning
som anges i denna lag avger forkla-
ring att han avstar frin talan mot
domen sivitt angér den &démda pé-
foljden och medger att den far verk-
stillas (nojdforklaring).

Nojdforklaring som avgivits en-
ligt denna lag far icke é&tertagas.
Hur den démde fullféljt talan mot
domen i vad han dirigenom domts
till tangelse, ungdomsfiingelse cller
internering, skall denna talan anses
aterkallad genom n6jdforklaringen.

Ar den som skall underg fangel-
se, ungdomsfiingelse eller interne-
ring hiiktad eller 4r han intagen i
kriminalvirdsanstalt for under-
géiende av pafolid i annat mal nér
domen far verkstillas, skall styres-
mannen vid den kriminalvirdsan-
stalt dir han ir intagen eller fore-
stindaren for det hakte eller chefen
for den rattspsykiatriska klinik dar
han forvaras eller, om han halles i
militirhikte, den befattningshavarc
som har uppsikt-over hidktet ome-
delbart befordra domen till verk-
stallighet.

Dom pi fiangelse eller internering
far iven verkstéllas, om den domde
fore fullfljdstidens utgéng i den
ordning som anges i denna lag
avger forklaring att han avstar frin
talan mot domen savitt angar den
4domda péafiljden och medger att
den far verkstillas (nojdforklaring).

Nojdforklaring som avgivits en-
ligt denna lag fér icke A&tertagas.
Har den domde fullf6ljt talan mot
domen i vad han dirigenom domts
till fangelse eller internering, skall
denna talan anses Aterkallad genom
nojdforklaringen.

Ar den som skall undergé fingel-
se eller internering hiktad eller ar
han intagen i kriminalvérdsanstait
for underghende av pafoljd i annat
mal nir domen far verkstillas, skall
styresmannen vid den kriminal-
vardsanstalt dar han ar intagen eller
forestindaren for det hikte eller
chefen for den rittspsykiatriska kli-
nik diar han forvaras eller, om han
halles i militirhakte, den befatt-
ningshavare som har uppsikt dver
hiktet omedelbart befordra domen
till verkstillighet.

Forvaras den som ir hiaktad i mélet ) i kriminalvirdsanstalt, skall han
for verkstallighet forpassas till sidan anstalt.
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Ar den domde hiktad i annat mil nir domen fir verkstillas och férvaras
han ej i kriminalvardsanstalt, fir verkstilligheten pibiérjas dér han forva-

ras.

Ar den som skall underga fingel-
se. ungdomsfingelse eller interne-
ring icke haktad cller intagen i kri-
minalvardsanstalt nir domen enligt
2§ forsta stycket [Ar verkstillas,
skall Kriminalvardsstyrelsen fore-
ligga honom att senast viss dag in-
stilla sig vid den kriminalvérds-
anstalt, dar domen skall verkstil-
las.

Kan det befaras att den démde

10§

Ar den som skall underga Fingel-
se eller internering icke hiiktad eller
intagen i1 kriminalvardsanstalt nér
domen enligt 2§ t6rsta stvcket [ar
verkstéllas, skall kriminalvirdssty-
relsen foreligga honom att senast
viss dag instilla sig vid den krimi-
nalvirdsanstalt, dir domen skall
verkstallas.

avviker eller efterkommer han icke

foreliggande enligt [6rsta stycket, skall polismyndigheten i den ort dir hun
vistas pi begiran av kriminalvrdsstyrelsen lata forpassa honom till anstal-

ten.

Avger den domde ndjdforklaring
infor styresman vid kriminalvards-
anstalt eler forestdndare for all-
mint hikte, skall den som tager
emot forklaringen omedelbart be-
fordra domen till verkstailighet.
Avger den domde nojdférklaring in-
for polismyndighet eller befatt-
ningshavare vid krigsmakten, skall
den som tager emot forklaringen
lata forpassa den domde till krimi-
nalvirdsanstalt enligt bestimmel-
ser som kriminalvardsstyrelsen
meddelar. Befattningshavare vid
krigsmakten skall begira bitride av
polismyndigheten i orten for att
verkstilla forpassningen.

Avger den domde nojdforklaring
infor styresman vid kriminalvards-
anstalt eller forestindare for all-
mant hiikte, skall den som tager
emot forklaringen omedclbart be-
fordra domen il verkstallighet.
Avger den d6mde nojdforklaring in-
for polismyndighet eller befatt-
ningshavare vid férsvarsmakten,
skall den som tager emot forkla-
ringen lata forpassa den domde till
kriminalvérdsanstalt enligt bestim-
melser som kriminalvardsstyrelsen
meddelar. Befattningshavare vid
SJorsvarsmakten skall begiira bitrade
av polismyndigheten i orten for att
verkstiilla forpassningen.

Om det bedoms kunna ske utan fara for att den domde avviker, fir
polismyndigheten foreldgga honom att instilla sig vid kriminalvardsanstal-

ten i stillet for att forpassa honom dit.

158

Om fingelse, ungdomsfingelse
eller internering borjat verkstillas
och hogre ratt i stillet domer till
annan av dessa pafélider eller for-
linger tiden for fangelse, skall verk-
stilligheten fortsitta enligt den tidi-
gare domen till dess den domde
avger nojdforklaring i friga om den
nya domen eller denna pd annan
grund far verkstillas.

Om fangelse eller internering
borjat verkstillas och hogre riitt i
stillet domer till annan av dessa pé-
foljder eller forlinger tiden for fing-
clse, skall verkstilligheten fortsitta
enligt den tidigare domen till dess
den domde avger néjdforklaring i
friga om den nya domen eller den-
na pa annan grund far verkstallas.
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Bestimmelserna i 2— 11 och 15 §%
ager motsvarande tillimpning nir
domstol forordnar om adterintagning
1 anstalt av den som domts till unge-
domstingelse eller internering.

Hiiktas den som undergér fingel-
se, wungdomsfingelse, internering
cller behandling i anstalt enligr 28
kap. 3 & brottshalken av annan an-
ledning dn misstanke om brott,
skall verkstilligheten avbrytas.

20

For den som borjat undergh fing-
else pa viss tid skall kriminalvérds-
styrelsen si snart det kan ske fast-
stillla dagen for strafftidens slut.
Overstiger strafftiden Are mana-
der, skall styrelsen dven ange den
clier de dagar, som ir av betydelse
for tillimpning av bestimmelserna i
brottsbalken om villkorlig frigiv-
ning, samt den strafftid som d&
Aterstar.

N

36

Foreslagen Ivdelse

16§

Bestimmelsernai2- 11 och 15 §§
dger motsvarande tillimpning nér
domstol forordnar om aterintagning
i anstalt av den som domts till inter-
nering.

18§

Hiiktas den som underghr fingel-
se eller internering av annan anled-
ning in misstanke om brott, skall
verkstilligheten avbrytas.

For den som borjat undergé fing-
else ph viss tid skall kriminalvéards-
styrelsen si snart det kan ske fast-
stilla dagen for strafftidens slut.
Overstiger strafftiden 1re mamader,
skall styrelsen #iven ange den eller
de dagar, som ir av betydelse for
tillimpning av bestammelserna i
brottsbalken om villkorlig frigiv-
ning. samt den strafftid som da
Aterstlr.

Nir éndring i beslutet pikallas av omstiindigheterna, skall anmiilan
diarom goras till kriminalvirdsstyrelsen som har att férordna i drendet.

218

Forekommer il verkstiillighet
fangelse i hogst fyra manader, skall
vid berdkning av strafftiden om-
rikning ske till dagar, dirvid ménad
skall anses utgora trettio dagar. An-
talet dagar skall laggas till den dag
fran vilken tiden ritknas.

Foérckommer till verkstillighet
fangelse i hogst rre ménader, skall
vid beréikning av strafftiden om-
rikning ske till dagar, darvid manad
skall anses utgora trettio dagar. An-
talet dagar skall laggas till den dag
fran vilken tiden ridknas.

Skall tid for fingelse riikknas efter minad eller &r, skall den dag som
genom sitt tal i manaden motsvarar den frin vilken strafftiden raknas anses
som slutdag. Finns ej motsvarande dag i slutmanaden, skall den ménadens
sista dag anses som slutdag. Ingdr dven dagar i tiden, skall antalet dagar
liggas till slutdagen for den Ovriga tiden.

Ar tiden for fangelse bestamd endast i dagar, skall antalet dagar laggas
till den dag fran vilken tiden riknas.

Uppkommer vid berikning av tid for fingelse del av ménad, anses
ménaden uigora trettio dagar. Del av dag bortfaller.
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Foreslagen Ivdelse

24%

Har villkorligt medgiven frihet
forklarats forverkad. skall drersto-
den av straffet anses som nytt straft
vid beréikning av tiden.

Har villkorligt medgiven frihet
forklarats helt eller delvis forver-
kad, skall vad som férverkats anses
som nytt straff vid beriikning av ti-
den.

278

Bestimmelserna 1 denna lag om
berikning av tid for fingelse gilller i
tilliimpliga delar i friga om tid for
behandling i anstalt enligt 28 kap.
3§ brotisbalken och for ungdoms-
Jingelse eller internering.

Bestimmelserna i denna lag om
beritkning av tid for fiingelse giller i
tilliimpliga delar i friga om tid for
internering.

1. Denna lag triider i kraft den | januari 1980.

2. Aldre bestimmelser giiller fortfarande i friga om dom ph
ungdomsfingelse och forordnande enligt 28 kap. 3 § brottsbalken om be-
handling i anstalt, som har meddelats fore ikrafttradandet.

3. Bestammelserna i 20 och 21 §§ i deras nya lydelse tillampas dven fore
den | januari 1980 i friga om den som efter utgdngen av ar 1979 kan friges
villkorligt enligt 26 kap. 6 § brottsbalken i dess lydelse enligt lagen
(1979: 000) om andring i brottsbalken.

14 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt

Hirigenom foreskrivs att 1, 6, 33, 49 och 54—57 §§ lagen (1974: 203) om
kriminalvard i anstalt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
1§
Denna lag avser kriminalvard i
anstalt efter dom pé fingelse, ung-
domsféingelse eller internering eller
Jorordnande enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken om behandling i an-

stalt.

Denna lag avser kriminalvérd i
anstalt efter dom pa fingelse eller
internering.

Vad som foreskrives i lagen om den som domits till fingelse giller iiven
den som Alagts fiangelse som forvandlingsstraff for béter.
6§
Vid fordelning av de intagna mellan lokalanstalter och riksanstalter skall
foljande allménna riktlinjer vara vagledande.

Den som undergir fangelse i Den som undergdr fingelse 1
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Niuvarande Ivdelse

hogst ett ar eller behandling enligt
28 kap. 3 § brottshalken skall fore-
triidesvis vara placerad i lokalun-
stalt.

Den som undergir fingelse i mer
anett ir, ungdomsfingelse cller in-
ternering placeras foretridesvis i
riksanstalt. Nir si behOvs for en
indamalsenlig forberedelse av fri-
givning eller overghing till vard
utom anstalt, fir den intagne Gver-
foras till lokalanstalt.

Fareslagen Ivdelse

hogst ett ar skall foretriidesvis vara
placerad i lokalanstalt.

Den som undergar fiingelse | mer
in ett ir eller internering placeras
foretriidesvis i riksanstalt. Nir s
behovs for en iindamélsenlig forbe-
redelse av frigivning eller 6vergiang
till vard utom anstalt, far den in-
tagne Overforas till lokalanstalt.

33§

Till forberedande av frigivning
eller dverforande il vard utom an-
stalt kan intagen som undergir
iingelse eller domuts till ungdoms-
Jingelse eller internering beviljas
permission under viss lingre tid
(frigivningspermission).

Till forberedande av frigivning
eller overforunde till vard utom an-
stalt kan intagen som undergir
fangelse eller dOmts till internering
beviljas permission under viss
langre tid (frigivningspermission).

Den som undergir fiingelse pa shdan tid att villkorlig frigivning icke kan
komma i friga far beviljas frigivningspermission endast om synnerliga skiil
foreligger. Annan som undergéir fiingelse och den som démts till interne-
ring far ej beviljas frigivningspermission fore den dag da villkorlig trigiv-
ning eller 6verforande titl vird utom anstalt tidigast kan ske.

For frigivningspermission fir stillas de villkor som kan anses erforder-
liga betriiffande vistelscort, anmilningsskyldighet eller annat.

49 §!
Foreligger flera forseelser skall discipliniir bestraffning bestiimmas ge-

mensamt for samtliga forseelser.

Genom upprepade férordnanden
enligt 47 § andra stycket 2 far den
tid som icke skall inriknas i verk-
stillighetstiden ¢j Overstiga sam-
manlagt fyrtiofem dagar eller, be-
triffande den som undergér fingel-
s¢ i hogst fyra méanader eller be-
handling enligt 28 kap. 3 § brotis-
balken, sammanlagt femton dagar.

Genom upprepade forordnanden
enligt 47 § andra stycket 2 fir den
tid som icke skall inriiknas i verk-
stillighetstiden ej Overstiga sam-
maniagt fyrtiofem dagar eller, be-
triaffande den som undergér fingel-
se i hogst fyra manader, samman-
lagt femton dagar.

54 %
I frigor som avses i 33 och 34 §§ beslutar

1. den Overvakningsnimnd till
vars verksamhetsomrade anstalten
hor betriiffande intagen som under-

! Senaste lydetse 1976: 506.

1. den Overvakningsnamnd till
vars verksamhetsomride anstalten
hor betrdffande intagen som under-
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gar fangelse, dock med undantag
for fall som avses i andra stycket,

2. ungdomsfingelsenimnden
hetriffunde intagen som undergdr
ungdomsfingelse samt

3. interncringsnimnden  betrif-
fande intagen som  underglr
internering.

39
Foreslagen Ivdelse

gar fangelse, dock med undantag
for fall som avses i andra stvcket
och

2. interneringsnimnden  betrif-
fande intagen som undergir inter-
nering.

Kriminalvirdsniamnden beslutar i fragor som avses i 33 och 34 §§ betrif-
fande intagen som omfattas av forordnande enligt 16 § lagen (1964: 163)

om inforande av brottsbalken.

55 8¢

Regeringen kan forordna att till-
laimpningen av 33 och 34 §§ far
overtlyttas  frin  kriminalvards-
niamnden, ungdomsfingelsendnin-
den eller interneringsnimnden till
den dvervakningsnamnd, till vars
verksamhetsomrade anstalten hor.

Regeringen kan {Grordna att till-
limpningen av 33 och 34 §§ far
overflyttas  fran  kriminalvards-
nimnden eller interneringsnimn-
den till den Overvakningsnimnd,
till vars verksamhetsomride anstal-
ten hor.

Har i fall som avses i forsta stycket overvakningsnimnden meddelat
beslut, far den intagne pakalla provning av beslutet hos den centrala
namnd frin vilken tillimpningen overflyttats.

I annat fall iin som ségs i andra stycket far intagen hos kriminalvérds-
nimnden pakalla provning av overvakningsnimnds beslut i frigor som

avses i 33 och 34 §§.

56 §

I frAgor som avses i 35 § sdvitt
giller tid for vistelse utanfor anstait
enligt 33 eller 34 § beslutar ung-
domsfingelsenimnden hetrdffande
intagen som undergdr ungdoms-
fingelse och interneringsnimnden
betriffande intagen som undergir
internering.

I fragor som avses i 35 § savitt
giller tid for vistelse utanfor anstalt
enligt 33 eller 34 § beslutar inter-
neringsnimnden betriffande inta-
gen som undergér internering.

57 §

Overvakningsnamnds beslut enligt denna lag linder till efterriittelse
omedelbart, om ej annorlunda foérordnas.

Mot ungdomsfangelsendmn-
dens, interneringsnimndens och
kriminalvardsnimndens beslut en-
ligt denna lag far talan ej foras.

Mot interneringsnimndens och
kriminalvirdsnimndens beslut en-
ligt denna lag fir talan ej foras.

. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1980.

! Senaste lydelse 1976: 506.
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40

Foreslagen Ivdelse

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om dom pa ungdoms-

lGingelse och forordnande enligt 28 kap. 3 § brottsbalken om behandling i
anstalt. som har meddelats fore ikrafttridandet.

3. Friiga som enligt de dldre bestimmelserna handldggs av ungdoms-
fiingelseniimnden skall frin och med den dag regeringen bestimmer i
stilllet hundlaggas av kriminalvirdsnamnden.

15 Forslag till

LLag om andring i lagen (1974:515) om ersiittning vid frihetsin-

skrankning

Hiirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1974: 515) om ersitining vid frihets-
inskriinkning skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

PERY

Den som har undergitt fingelse,
forvandlingsstraff for boter eller fri-
tidsstraff eller varit intagen i anstalt
tor undergiende av hehandling en-
ligt 28 kap. 3 § broutshalken, ung-
domsfingelse eller internering har
riit Gll ersiitining av staten, om ef-
ter fullféljd av tatan cller anlitande
av siirskilt rittsmedel frikdnnande
dom meddelas eller mindre ingri-
pande pafoljd adomes eller dom el-
ler beslut som legat till grund fér
verkstilligheten  undanrdjes  utan
forordnande om ny handliggning.
Detsumma galler den som efter tor-
ordnande av domstol enligt 31 kap.
3 § brottsbalken har undergitt slu-
ten psykiatrisk vard eller vard i spe-
cialsjukhus  fér psykiskt utveck-
lingsstérda.

Foreslagen Ivdelse

Den som har undergatt tingelse,
forvandlingsstraff for boter eller fri-
tidsstraff eller varit intagen i anstalt
for undergiiende av internering har
ritt till ersittning av staten, om ef-
ter fullfljd av talan eller anlitande
av sirskilt rittsmedel frikiinnande
dom meddclas eller mindre ingri-
pande pifoljd 4domes eller dom el-
ler beslut som legat till grund fér
verkstilligheten undanrdjes utan
forordnande om ny handliggning.
Detsamma giller den som cfter for-
ordnande av domstol enligt 31 kap.
3 § brottsbalken har undergétt slu-
ten psykiatrisk vard eller vard i spe-
cialsjukhus for psykiskt utveck-
lingsstorda.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1980. Aldre bestimmelser giller
fortfarande i friga om den som pd grund av dom, som har meddelats fore
ikrafttriidandet, har varit intagen i anstalt for att undergi behandling enligt
28 kap. 3 § brottsbalken eller ungdomsfingelse.
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Lag om &ndring i passlagen (1978: 302)

Héarigenom foreskrivs att 19 § passlagen (1978: 302) skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande [vdelse

Farestagen Ivdelse

19 §

Passtillstéind fordras for den som

1. undergir kriminalvérd i anstalt, utom nir pafoljden ar fangelse pa sa
kort tid att villkorlig frigivning ej kan komma 1 fraga,

2. star under Overvakning efter
dom pé skyddstillsyn elier villkorlig
frigivning fran fangelse eller under-
gdr vird utom anstalt efter dom pd
ungdomsfingelse cller internering.

2. star under Overvakning efter
dom pa skyddstilisyn eller villkorlig
frigivning frin fiangelse eller under-
gir vird utom anstalt efter dom pa
internering.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestammer. Aldre bestam-
melser giller fortfarande i frAiga om den som undergir vird utom anstalt
efter dom p& ungdomsfingelse, som har meddelats fore den 1 januari 1980.

17  Forslag till

Lag om iandring i lagen (1978:801) om internationellt samarbete
rorande kriminalvird i frihet

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1978: 801) om internationellt samar-
bete rorande kriminalvard i frihet skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Fireslagen Ivdelse
20§
Samarbete enligt denna lag uvser

1. verkstillighet i Sverige av

a) utlindsk brottmalsdom, varigenom den démde har erhallit villkorligt
anstand med &domande av straff eller verkstillighet av frihetsstraff eller pa
annat liknande sitt alagts att under en provotid undergd kriminalvard i
frihet,

b) utlindsk brottmélsdom avseende frihetsberovande paféljd, sedan
den domde enligt beslut i den frimmande staten har frigivits villkorligt eller
annars Overforts till kriminalvard utom anstalt,

2. verkstillighet i frimmande stat av

a) svensk dom p4 skyddstillsyn,
dock ¢j sdvirt avser behandling en-
ligt 28 kap. 3 § brottsbalken,

b) svensk dom pé fingclse, ung-

a) svensk dom pa skyddstillsyn,

b) svensk dom pa fangelse eller
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Nuvarande Ivdelse

domsféingelse eller internering, sec-
dan den domde enligt beslut hir i
landet har frigivits villkorligt eller
overforts till vard utom anstalt.

Foreslagen lvdelse

internering, sedan den domde enligt
beslut hiir i landet har frigivits vill-
korligt eller overforts till vard utom
anstalt.

Vad som foreskrivs i denna lag om utliindsk brottmalsdom gilller iiven i
friga om annat avgdrande i frimmande stat som bhar meddelats efter

rittegéing i brottmél.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1980. Aldre bestammelser giller
fortfarande i friga om verkstillighet i frimmande stat av svensk dom pé
ungdomstiingelse, som har meddelats fore ikrafttridandet.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOL.L

vid regeringssammantride

1979-03-15

Nirvarande: statsministern Ullsten. ordforande, och statsriden Sven Ro-
manus, Mundebo, Wikstrom, Friggebo., Wirtén, Rodhe, Wahlberg, Hans-
son, Enlund, Lindahl, Winther, De Geer, Blix, Cars, Gabriel Romanus,
Tham. Bondestam

Foredragande: statsridet Sven Romanus

Lagréddsremiss om éndring i brottsbalken, m. m.

1 Inledning

Ungdomsfingelse sasom. pafoljd for brott inférdes i véart land &r 1935. De
nuvarande bestimmelserna om ungdomsfingelse finns i 29 kap. brottsbal-
ken (BrB). Enligt huvudregeln far ungdomsfingelse &ddmas den som fyllt
18 men ¢j 21 4r {6r brott pé vilket kan folja fangelse, om sidan fostran och
utbildning som avses med ungdomsfangelse provas lamplig med hansyn till
den tilltalades personliga utveckling, vandel och levnadsomstindigheter i
Ovrigt. Behandlingen av den som domts till ungdomsfangelse dger rum
sévil i som utom anstalt. Behandlingen far pagé i hogst fem ir, varav hogst
tre &r i anstalt.

Under senare ar har en allt starkare kritik mot paféljden ungdomsfing-
clse gjort sig gillande framfor allt pA grund av pafoljdens tidsobestamda
karaktir. Mot bakgrund av denna kritik och med hansyn till utvecklingen
inom den kriminalpolitiska debatten angiende det hittillsvarande pafoljds-
systemets allméinna lamplighet och effektivitet ansigs dr 1974 tiden vara
mogen att avskaffa ungdomsfingelse. Med stéd av bemyndigande till min
foretradare tillkallades darfor tre sakkunniga! for att utreda med en sidan
reform sammanhangande frigor om péfoljder for unga lagdvertridare. De
sakkunniga, som antog namnet ungdomsfingelseutredningen, avlamnade i
Jjanuari 1978 betinkandet (SOU 1977: 83) Tillsynsdom. I betidnkande fore-
slas att ungdomsfangelse avskaffas. 1 stillet foreslds omfattande f6rind-
ringar i det nuvarande systemet for kriminalvard i frihet, bl. a. inforande av
en ny frivirdspafoljd benamnd tillsynsdom. | syfte att begrinsa anvind-

! Numera hovriattspresidenten Tore Landahl, ordfoérande, samt ledaméterna av
riksdagen ombudsmannen Eric Jonsson och rdidmannen Inger Lindquist.
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ningen av frihetsstraff for unga lagoverstridare framkiggs forslag om énd-
ringar i hestammelserna om pifdljdsval och stratffmitning fér denna kate-
gori. I samma syfte foreslas dndringar angéende villkorlig frigivning liksom
betrdffande bestammelserna om frigivningspermission och verkstillighet
av frihetsstraff utom anstalt. Till protokollet i detta drende bor fogas en
sammanfattning av betdnkandet som biluga I och det lagférslag som liggs
fram i betankandet som hilaga 2. Betriffande giltande ratt, tillimpningen
av denna samt utredningens narmare dverviiganden hinvisas till betiinkan-
det.

Efter remiss har yttranden dver betdnkandet avgetts av justitickanslern
(JK). rikséklagaren (RA). Gota hovritt, hovritten fér Ovre Norrland,
kammarritten 1 Jonkoping, Stockholms tingsriitt, Giteborgs tingsritt, Vi-
nersborgs tingsritt, domstolsverket, rikspolisstyrelsen, kriminalvardssty-
relsen. kriminalvirdsndmnden. ungdomsfingelsenimnden, intcrnerings-
namnden, Overvakningsniamnden i Stockholm, andra avdelningen, over-
vakningsnamnden i Eskilstuna, overvakningsnimnden i Goteborg, andra
avdelningen, Overvakningsnimnden i Malmé, forsta avdelningen, over-
vakningsnamnden i Kristinechamn, socialstyrelsen, styrelsen {or Biarby yr-
kesskola, styrelsen for Ryagirdens yrkesskola, statskontoret, riksrevi-
stonsverket, juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet. juridiska
fakultetsniamnden vid Lunds universitet, lansstyrelsen i Jonkopings ldn,
linsstyrelsen i Kronobergs ldn, utredningen (Ju 1976:07) om isolering
inom kriminalviarden (isoleringsutredningen), Riksdagens ombudsmin
(JO). Landstingsforbundet, Svenska kommunforbundet, Tjinsteminnens
centralorganisation (TCO). Sveriges psykologforbund. Sveriges socio-
nomers riksforbund, Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska arbets-
givareféreningen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund.
Foreningen Sveriges statsiklagare. Foreingen Sveriges &klagare. For-
eningen Sveriges polischeter. Foreningen Sveriges frivirdstjanstemin,
Foreningen styresmin och assistenter m. fl. vid kriminalvardsanstalterna
(SAK), Overvakarnas riksforbund, Centerns ungdomsférbunds riksorgani-
sation, Folkpartiets ungdomsforbund, Moderata ungdomsforbundet samt
Riksforbundet for kriminalvirdens humanisering (KRUM).

RA har bifogat yttranden fran dveraklagarna i Stockholms och Gote-
borgs &klagardistrikt samt fran lansfklagarna i Uppsala, Varmlands och
Skaraborgs lin. Linsstyrelsen i Jonkopings ldn har éverlaimnat yttrande
fran socialkonsulenterna i linet.

En sammanstiillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i detta
drende som biluga 3.

2 Pafoljdssystemet i omvandling

Som anfors 1 drets budgetproposition (prop. 1978/79: 100 bil. 5 s. 8) har
den kriminalpolitiska debatten under de senaste &ren i betydande utstrack-
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ning varit inriktad pa frigor som har anknyining till det straffrattsliga
pafoljdssystemet. Detta torde tll stor del bero pa det omfattande underlag
tor debatien som under senare tid har lagts fram i en rad betdnkanden och
rapporter. Hit hor forutom ungdomsfingelseatredningens nu aktuella be-
tinkande bl. a. en rapport fran brottsforebyggande ridets davarande krimi-
nalpolitiska arbetsgrupp Nytt straffsystem, ldéer och forslag (BRA
1977: 7). Rapporten har remissbehandlats tillsammans med ungdomsfing-
elscutredningens betinkande och remissutfallet i stort har redovisats i den
nimnda bilagan till budgetpropositionen.

Ungdomsfingelseutredningens betiinkande och BRA-rapporten innehél-
ler kritik av tidsobestamda pafoljder och innefattar forslag om avskaffande
av ungdomsfingelsepafoliden. I BRA-rapporten foreslis pa samma grunder
dessutom att interneringspafiljden skall avskaffas. [ en departementspro-
memoria (Ds Ju 1979: 5) sam i dagarna remitteras {rén justitiedepartemen-
tet behandlas frigan om interneringspafoljdens framtid. Det bor § samman-
hanget anmirkas att riksdagen nyligen (JuU 1978/79:9, rskr 1978/79: 53)
har uttalat sig till formén for ett avskaffande eller — i friga om internering
- atminstone en begrinsning av anvandningen av tidsobestimda pa-
foljder.

Till de betankanden som behandlar pafoljidssystemet hor ocksa Psykiskt
storda lagovertridare (SOU 1977: 23). Betinkandet, som innehéller forslag
bl.a. om begransning av mdjligheterna att dverlimna lagovertradare till
sluten psykiatrisk vard, bereds f. n. inom justitiedepartementet. Inskrank-
ningar i mojligheterna att doma till vard torde ocksa bli foljden av socialut-
redningens betinkande (SOU 1977: 40) Socialtjinst och socialférsikrings-
tillagg vari behandlas bl. a. frigan om vard utan samtycke av alkohol- och
narkotikamissbrukare. I den lagridsremiss som har utarbetats inom social-
departementet pf grundval av betdnkandet (6reslas bl. a. att mojligheten
att overlamna lagdvertradare for véard enligt lagen (1954: 579) om nykter-
hetsvard avskaffas (31 kap. 2 § BrB). Diremot kvarstar i allt viisentligt de
nuvarande mdjligheterna att §verlimna lagévertradare under 20 ar till vard
genom de sociala myndigheternas forsorg (31 kap. 1§ BrB).

Forslag om en majlighet till frivillig vard som ett alternativ till frihets-
straff laggs fram i en nyligen remitterad promemoria om férséksverksams-
het med s. k. kontraktsviird av narkotikamissbrukare som har begatt brott
(justitiedepartementets drende 249—79). Forslagen innebir mojligheter till
vilandeforklaring i brottmél for att bereda den tilltalade tillfalle att underga
vard mot sitt narkotikamissbruk vid sjukhus inom Stockholms och Uppsa-
la lan. Verksamheten. som foreslas fa forsokskaraktir. bygger bl.a. pa
tankar som framfors i betinkandet Psykiskt stérda lagovertradare.

Kontraktsvard brukar nimnas som ett s. k. alternativ till frihetsstraff, ett
begrepp som har blivit mycket diskuterat under senare ir. Alternativ till
frihetsstraff av denna typ behandlas forhillandevis kalisinnigt i den nyss-
namnda BRA-rapporten medan ungdomsfangelseutredningen i sitt betin-
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kande forutsitter att sidana alternativ blir féremil for nirmare provning.
Det kan namnas att nordiska straffrittskommittén nu har dmnet pa sitt
program.

Det dr inte endast pafoljdssystemets utformning i BrB som nu ir foremaél
for ett livligt intresse. Ocksé kriminalvardens organisation och verksamhet
diskuteras. Till grund for diskussionen ligger bl. a. betiinkandena Krimi-
nalvirdens namnder (SOU 1975: 16) och Personalen vid kriminalvirdens
anstalter (SOU 1977:76). Varen 1979 berdknas brotisforebyggande ridet
framlagga en rapport om det s. k. Sundsvallsprojcktet, ett forsok att med
forstarkta resurser i ett frivardsdistrikt nd en effektivare behandling av
kriminalvardsklicntelet.

Som anfors i justiticdepartementets bilaga till &rets budgetproposition
framstar det mot bakgrund av foreliggande och vintade betinkanden som
uppenbart att det behévs en samordnad vidare behandling av de frigor
som ror pAfoljdssystemet. Jag avser att senare denna dag hemstilla om
regeringens bemyndigande att tillkalla tvA kommittéer harfér. Den ena
kommittén skall i huvudsak ta sig an frigan om den framtida utformningen
av kriminalvard i frihet och av alternativ till frihetsstraff. Den andra
kommittén skall framst behandla frigor som mera direkt hinger samman
med frihetsstraff.

Mot bakgrund av vad salunda har anforts, stiller det sig naturligt att nu
ta upp till provning ungdomsfiangelseutredningens forslag med sikte pa att
genomfora endast sfdana delar som har vunnit bred anslutning under
remissbehandlingen och som — om de genomf6rs nu — inte hindrar den
genomgripande 6versyn av pafoljdssystemet som salunda bor komma till
stand. Vad som darvid fraimst kommer i friga ar att avskaffa pafoljden
ungdomsfangelse och att genomfora sddana dndringar i BrB som dr omedel-
bart pikallade for att i gorligaste man forhindra ¥angre anstaltstider {or
unga lagovertradare dn som tillampas i dag.

3 Ungdomsfingelse

Ungdomsfangelse shsom pafoljd for brott infordes i vart land ar 1935. De
nuvarande bestimmelserna om ungdomsfangelse finns i 29 kap. BrB. Enligt
huvudregeln far ungdomsfingelse 4&domas den som fyllt 18 men €j 21 &r for
brott pa vilket kan folja fangelse, om sadan fostran och utbildning som
avses med ungdomsfiingelse finns vara lamplig med hénsyn till den tillta-
lades personliga utveckling. vandel och levnadsomstindigheter i Gvrigt.
Behandlingen av den som démuts till ungdomsféingelse dger rum i och utom
anstalt. Behandlingen far paga i hogst fem &r, varav hogst tre dr i anstalt.
Enligt de regler som tidigare gallde holls ungdomsfingelseklientelet under
anstaltsvistelsen avskilt frin andra kategorier intagna som undergick fri-
hetsberovande pafoljd. Vid sarskilda ungdomsanstalter forsokte man byg-
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ga upp behandlingsformer sirskilt avpassade for det unga klientelet. 1973
ars kriminalvirdsreform innebar i detta hinseende genomgripande #And-
ringar. Fordelningen av de till frihetsberdvande pafoljd domda mellan olika
typer av anstalter sker nu i princip oberoende av paféljdens art. De som
démts till ungdomsfangelse avtjidnar fr. 0. m. den | juli 1974 sina straff pé
kriminalvardens anstalter tillsammans med internerade, fangeisedomda
och personer som 4domts skyddstillsyn med anstaltsbehandling. Viss han-
syn tas dock vid placeringen till de intagnas &lder. Négra sérskilda bestam-
melser for ungdomsfangelseklientelet finns dock inte utan sarregleringen
tar sikte pa unga lagdvertradare 6ver huvud taget: 8 § lagen (1974: 203) om
kriminalvard i anstalt (Kval).

I direktiven for ungdomsfingelseutredningen forutsatte min féretridare
att ungdomsfangelsep&fdljden skulle avskaffas. Ungdomsfingelseutred-
ningen foreslar i enlighet hirmed att pafoljden utmonstras ur BrB:s pa-
toljdssystem.

Forslaget att avskaffa paféljden ungdomsfingelse har inte direkt av-
styrkts av ndgon remissinstans och endast ett fatal har stillt sig tvek-
samma.

Om ungdomsfiangelse avskaffas utan att andra #ndringar vidtas i pé-
foljdssystemet kommer péfoljden i regel att ersittas med det tidsbestidmda
fangelscstraffet. Man kan namligen utgé ifrén att ungdomsfangelse i nuva-
rande domstolspraxis inte tillimpas i andra fall in d4 domstolen har ansett
det vara uteslutet att doma till annat dn frihetsberévande paféljd.

En sidan dverging frdn ungdomsfingelse till fingelse skulle medfora
langre frihetsberévande for flertalet av de unga lagévertradare som det hir
ar frhga om. Enligt ungdomsfingelsenimndens praxis fortgar namligen den
inledande anstaltsvirden under en tid av tio minader eller, om domen pé
ungdomsfangelse avsett mycket grov brottslighet, ett 4r. Som jamforelse
kan ndmnas att kriminalvirdsnimnden som regel beviljar villkorlig frigiv-
ning efter halva strafftiden for den som domits till fangelse i ett &r och sex
méanader eller mer for brott som han har begatt for fyllda 22 ar. Med
ledning av dessa uppgifter kan sigas att ungdomsfiangelse normalt medfor
ett kortare frihetsberévande in fangelse under forutsittning att det alterna-
tiva fangelsestraffet skulle ha avsett minst ett &r och atta manader. Om
man emellertid enbart beaktar den inledande anstaltsvirden, kommer ett
avskaffande av ungdomsféngelse sannolikt endast i ett ganska litet antal
fall att foranleda langre frihetsberéovanden, om pafoljden i stiillet bestims
till fangelse.

Det ar emellertid inte tillrickligt att enbart beakta den inledande an-
staltsvarden vid en jamforelse mellan ungdomsfiangelse och fangelse. Man
méste ocksé ta hiansyn till den forlingda eller fornyade anstaltsvard som
kan bli fojden av ny brottslighet under paféljdstiden. Aterfalisfrekvensen
ir hogre for dem som domts till ungdomsfingelse &n for nigon annan
pafoljdsform. Aterfallssiffrorna fér ungdomsfingelseklientelet haller sig i
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regel omkring 80 ¢7 (SOU 1977:83 5. 74). I sammanhanget kan anmirkas
att aterfallsfrekvensen synes ge anledning att ridkna med att en del som
tillhor detta klientel kan ing i den krets av sérskilt brottsbeniigna som i
enlighet med de av riksdagen hosten 1978 antagna forslagen till éndringar i
Kval (32%) skall underkastas sirskilda restriktioner i permissionshin-
seende (prop. 1978/79: 62).

Den som undergér ungdomsfangelse och beglr brott under anstaltstiden.
dvs. vanligen i samband med rymning eller permission. kan riikna med att
ftalsunderlatelse meddelas i mycket stor utstrickning eller, om atal viicks,
att domstol med tilliimpning av 34 kap. 1§ 1 BrB forordnar att ungdoms-
fangelsepafoljden skall avse dven det nya brottet. I anslutning hirtill bru-
kar ungdomsfangelsenimnden meddela beslut om hur linge den fortsatta
anstaltsvarden skall pagi. Den forlingning som dérvid sker dr regelmassigt
ganska kortvarig och understiger inte séllan straffminimum for brottet.
Den som undergér ungdomsfiangelse kan sledes vid aterfall i regel pariikna
avsevirt kortare forlangning av anstaltstiden dn den som undergar fingel-
se.

Niar det giller aterfall i brott under pigiende vard utom anstalt kan
brottet. liksom under anstaltstiden. foranleda atalsunderlatelse eller till-
lampning av 34 kap. 1§ 1| BrB. I anslutning hirtill kan férordnas om
Aterintagning i anstalt. Generelit kan sigas att den anstaltstid som darvid
bestams dr nigot lingre an den som bestams med anledning av nya brott
under anstaltstiden men att den likvdl 1 de fall den nya brottsligheten
innefattar grova brott vanligen blir kortare 4n det lagsta straff som skulle
ha kunnat utmétas om pifoljden i stiillet hade bestamts till fangelse.

Sistnamnda férhallande beror pd att om den som villkorligt frigivits fran
fangelse aterfaller i brott, detta ofta foranleder att ett nytt fangelsestraff
Adoms honom med tillampning av 34 kap. 1§ 2 BrB. Darvid giller, forutom
att straffskalan for brottet méste f6ljas. att den villkorligt medgivna frihe-
ten skall forklaras forverkad, om ej sarskilda skil talar diremot (34 kap. 4 §
forsta stycket BrB).

For egen del menar jag att ungdomsfangelsc nu bdr utmonstras ur
phfoljdssystemet dels p& grund av att pafdljden i praktiken inte skiljer sig
fran fangelsestraffet tillrackligt mycket for att det skall vara motiverat att
bibehilla bida paféljdsformerna, dels darfor att pafoljden med hansyn till
de skiljaktigheter som kvarstar, (rimst i friga om péafoljdens principiella
konstruktion — dess tidsobestimda natur — strider mot de kriminalpolitis-
ka virderingar som har kommit att ldggas till grund for rattsutvecklingen
under senare tid. Hartill kommer den omstindigheten att det inte ldngre
finns nidgon motsvarighet till ungdomsfangelse i de nordiska grannlinder-
na.

Ett avskaffande av ungdomsfangelse kommer emellertid i ménga fall att
leda till langre frihetsberdvanden vid aterfall for det berorda klientelet,
savida inte reformen kompletteras med sddana andringar av bestimmelser-
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na 1 BrB att det blir mligt att biade frangd brottens straffskalor vid dterfall i
brott under piloljdstiden och i stérre omfattning din enhgt gidlande riitt
underlata att forverka villkorligt medgiven frihet. Jag dterkommer i det
fohande tavsnitt 5.2 och 533 all dessa fragor. Det dr emellertid enligt min
mening inte tillriickligt med de atgiirder som jag har angett nu. Aven i
dvrigt pikallas dndringar @ BrB f6r att i gorligaste man torhindra lingre

frihetsberovanden for unga lagdvertridare én som tilliimpas i dag.

4 Kriminalvird i frihet

4.1 Tillsynsdom

Ungdomstiingelseutredningens huvudsakliga uppdrag var att undersoka
vilken cller vilka pifolder som skulle kunna tillimpas t stéillet for ung-
domsfingelse och aut foresky de dindringar i patoljdssystemet som var
pakallade av att ungdomsfiingelse avskaffas. En riktlinje for utredningens
arbete var som tidigare ndmnts att avskaffandet av ungdomstiingelse inte
skall leda till 6kade frihetsberévanden for den kategori av lagévertridare
som berors av reformen. Utredningens torslag gir i korthet ut pa {oljande.

I stilllet t6or ungdomstiangelse infors en ny pafélid med beniamningen
tillsynsdom. Denna nya pafoljd skall enligt utredningens mening kunna
anvandas i manga fall som nu leder till ungdomsfiingelse cller annat slag av
frihetsstraff. Tillsynsdom inncbir att den domde stills under intensiv
overvakning i frihet. Sadan 6vervakning skall alltid handhas av tjinsteman
inom skyddskonsulentorganisationen. Vid sidan av §vervakaren skull
dock kunna finnas bitriddande dvervikare. Fir sddant forordnande bor i
allminhet lekmin komma i triga. Den som star under intensiv dvervakning
skall vara skvldig att halla tit och rcgclbundlen kontakt med dvervakaren
eller med bitriddande dvervakare. I borjan av pafoljdstiden bor kontakten i
allminhet vara daglig. Om den domdes forhillanden éir sadana att en
tillfredsstillande dvervakning inte kan anordnas - t.ex. niir den domde
saknar arbete eller annan sysselsiitining och han dessutom har svira miss-
bruksproblem — kan tillsynsdomen forenas med foreskrift att den démde
skull vistas i frivittdshem. Sadant forordnunde far meddelas endast om det
ar nodviindigt for att motverka dterfall i brott. Tillsynsdom kan ocksi
forenas med ett forordnande om att den domde skall tas in i anstalt under
hogst tre manader. Intagning i anstalt kan komma i fraga niir brottsligheten
varit av sarskilt allvarligt slag och domstolen dérfor inte anser sig kunna
komma ifrin att doma till frihetsstraff. Om den domde bryter mot de
toreskrifter som giller for tillsynsdomen kan han bli foremal for ett kort-
varigt omhiindertagande under minst tvad och hégst fjorton dagar. Eut
sadant omhiindertagande kan {4 verkstillas under ctt eller flera veckoslut.
Ar brottel mot fdreskrifterna av siirskilt allvarligt slag kan den démde i
stillet tas in i anstalt under higst tre méanader. Tillsynsdom skall anviindas
4 Rihsdagen 1978]79. 1 saml. Nr 212
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nir det framstar som noédvindigt £for att motverka fortsatt brottslighet tran
den domdes sida. men den skall ocksi tillgodose en hjilpfunktion. Detta ér
enligt utredningen viktigt med tanke pé att tilsynsdom i allménhet kommer
att tillampas {or lagévertradare med sviira sociala problem. De domda skall
dartor under verkstiillighetstiden fi bistind med personligt stod och hiilp.

Nir det giller grunderna for {rivirdens sociala verksamhet foreslar
utredningen en andring i forhallande till vad som nu giiller. Sociala stodét-
girder skall niimligen enligt utredningens forslag inte kunna genomforas
mot den domdes vilja annat in nir tvingsatgirder ar tllatna enligt den
allmiinna sociala lagstifiningen.

Tillsynsdom kan enligt utredningens mening inte inféras utan att detta
far konsekvenser fOr pitolidssystemet i dvrigt. Sirskilt giiller detta for den
nuvarande frivardspafoljden skyddstillsyn (28 kap. BrB). Utredningen fore-
slar att skyddstillsyn ersitts med tvd nya patoljdstormer. Dessa kallas
villkorlig dom med overvakning och villkorlig dom med stodatgiarder.

Villkorlig dom med dvervakning motsvarar i allt viisentligt den nuvaran-
de skyddstillsynen. En skillnad ir att den foreslagna pafoljden inte skall
kunna undanrgjas och ersiittas med fingelsestraft. om den domde bryter
mot foreskrifterna for verkstilligheten utan att begh nya brott. [ stillet
skall pafoljden i ett sadant fall kunna omvandlas till tillsynsdom.

Villkorlig dom med stédatgiarder skiljer sig fran skyddstillsyn genom att
paféljden saknar tvangsmissiga inslag. Den domde skall limnas personligt
stdd och hjilp genom frivardens férsorg och en fortroendeman kan férord-
nas for honom. Den domde riskerar diaremot inte att paféljden undanrdjs
och ersiitts med en svirare pifolid. om han underfiter att hilla kontakt
med frivirden eller med fortroendemannen. Utredningen menar att villkor-
lig dom med stodatgiarder bor kunna anvindas i manga fall som nu féranie-
der skyddstillsyn. .

Vid sidan av de nu niamnda frivardspafoliderna skall enligt férslaget
villkorlig dom forekomma 1 sin nuvarande utformning (27 kap. BrB) shsom
en pafoljd i frihet av varningskaraktir utan sirskilt verkstillighetsinnehall.
Det nuvarande kravet pa god prognos for att kunna erhilla villkorlig dom
avskaffas dock. T stallet bor enligt utredningen principen vara den att
villkorlig dom skall kunna meddelas si snart det inte foreligger skal att
vilja mera ingripande pafoljder.

Det friviardssystem som utredningen silunda foreslar dr utformat frimst
med tanke pi unga lagvertridare. Utredningen foreslar emellertid inte
négra sirskilda aldersgrinser for de olika piféljdernas tillaimplighet. Detta
innebiir bl. a. att tillsynsdom skulle kunna tillimpas dven for dldre lagéver-
tridare.

Remissinstanserna har dver lag stallt sig kritiska till utredningens forslag
till utformning av frivirdspaftoljderna. Dirvid anfors bl. a. att systemet
med sex skilda frivardspatolider blir onodigt invecklat.och att det i prakti-
ken blir mycket svar att astadkomma faktiska skillnader mellan de olika
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pafoljderna och th dem klart avgriinsade fran varandra. kn genomgaende
uppfattning ir att mer ingripande forindringar inte bor vidiagas £on. utan
att alternativa patoljder ull ungdomsfiingelse bor sékas tnom det nuvaran-
de pafoljdssystemet med vissa dndringar. Som skiil hirfor har anforts bl a.
att frivirdsorganisationen forst under det senaste aret har blhivit fullt ut-
byggd och tétt de resurser som den behdver for att kunna verkstilla de
intentioner som ligger bakom 1973 irs kriminalvardsreform. Flera instan-
ser anfor ocksa att, innan mer genomgripande dndringar vidtas av frivards-
pafoljderna. en samlad Gversyn bor ske av dessa.

Jag delar de dsikter som remissopinionen silunda har gett uttryek {or.
Aven enligt min mening ir det toresfagna frivardspafolidssysiemet med
sina sex olika paféljder onddigt invecklat och skulle sannolikt bli svart att
tillampa i praktiken. Utredningens forslag i dessa delar bor mot bakgrund
hirav och i avvaktan pa den kommande nya Gversynen av {rivardspifol-
derna inte liggas till grund 1or ndgon genomgripande lagstiftning.

Flera remissinstanser har dock gett uttryck {or asikten att redan nu vissa
begriinsade fOrandringar bor diga rum inom ramen tor skyddstillsynspafolj-
den. I detta instimmer jag. Andringarna bor svfta till att ka méjligheterna
att anviinda skyddstillsyn som ett alternativ till frihetsberovande pafoljd.
Vad som diirvid kan éverviigas ir utformningen av ett kortvarigt frihetshe-
rovande vid dom pa skyddstillsyn. alltsd den nuvarande anstaltsbehand-
lingen enligt 28 kap. 3 § BrB. samt en {Orstiirkning av Overvakningens
kontrollmoment.

4.2 Skyddstillsyn

Skyddstillsyn kan adomas for brott som har tingelse i straffskalan, om
Overvakning anses erforderlig och annan, mera ingripande pafoljd inte ir
pikallad. Om det lindrigaste straft som foreskrivs for brottet ar fingelse i
ett ir eller mer far dock skyddstillsyn tillimpas endast om det finns
synnerliga skiil dartill (28 kap. 1 § BrB).

Skvddstillsyn skall fortgh under en provotid av tre ér och vara térenad
med dvervakning {ran prévotidens borjan. Overvakningen upphor normalt
efter tva ar. (28 kap. 4 och 5 §§ BrB). Vid ddémande av skyddstillsyn kan
den domde meddelas siirskilda foreskrifter om vad han har att iaktta under
provotiden. Sddana foreskrifter kan avse vistelscort cller bostad. utbild-
ning cller arbetsanstillning samt likarvard. nykterhetsvard eller annan
vard eller behandling i eller utom sjukhus eller annan sadan inriittning (28
kap. 6 § BrB). Skyddstillsynen kan ocksd kombineras med dagsboter (28
kap. 2 § BrB).

Om den titltalade har fyllt 18 ar kan ritten om det finnes erforderligt for
hans tillrittafdrande eller eljest forordna att i1 skyddstillsynen skall ingé
behandling i anstalt. Sidan behandling skall piga minst en och hogst tva
manader. Sedan behandlingen pagitt en minad skall den upphéra sh snart
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fortsatt omhindertagande i anstalt inte kan anses ertorderligt. Om {Orhal-
landena pakallar det kan riitten besluta att forordnande om anstaltshehand-
ling skall ga i verkstillighet utan hinder av att domen pa skyddstillsvn inte
har vunnit laga kraft. Beslut om upphiorande av anstaltsbehandling medde-
las av dvervakningsniimnd (28 kap. 3 § BrB).

Skyddstillsynen handhas av overvakningsnimnd som meddelar beslut
om. forutom anstaltsbehundlingens upphdrande. Gvervakning samt {ore-
skrifter och atgirder vid misskotsamhet. De dtgiirder som dvervaknings-
nimnd kan vidia vid visad misskotsamhet ir att forordna om lfortsatt
dvervakning, att meddela sadan (6reskrift som nyss niiamnts eller att beslu-
ta om varning. Om den domde allvarligt dsidosatt sina aligganden kan
niamnden hos aklagare gora framstillining om att talan fors vid domstol om
undanrijande av skyddstillsynen eller torordnande om anstaltsbehandling.
Undanrdjs skyddstillsynen skall ritten bestimma annan patolid £6r brotiet
(28 kap. 6—9 §§ BrB).

Den nuvarande skyddstitlsvnen kan saledes skiirpas bl a. genom att den
forenas med cu forordnande om anstaltsbehandling enligt 28 kap. 3 § BrB.
Enligt nuvarande ordning skall sadant forordnande meddelas friamst da det
provas erfordertigt for den tilltalades tilirintaforande. Grundtanken ar att
en pé lamplige sitt utformad behandling i anstalti vissa fall kan vara dgnad
att frimpa en positiv utveckling for den domde. Ungdomsfiangelseutred-
ningen konstaterar emellertid att de hittillsvarande erfarenheterna av an-
staltsbehandlingen ger vid handen att anstaltsviirden i allménhet inte har
faut avsedd behandlingscffekt. Detta konstaterande stiimmer enligt utred-
ningen helt 6verens med den syn pi anstaltsvard som ligger till grund for
forslaget att avskaffa ungdomstangelsepifoliden. Enhgt utredningen bor
siledes mojlighet inte finnas att kombinera en frivirdspafoljd med en
anstaltsvistelse utformad pé sadant satt som den nuvarande anstaltsbe-
handlingen enligt 28 kap. 3 § BrB.

Utredningen foreslir for tillsynsdomens vidkommande en motsvarighel
till anstaltsbehandlingen vid skyddstillsyn benidmnd intagning 1 anstalt.
Enligt forslaget far ritten dé tillsynsdom meddelas. om frihetsberdvande
provas oundgingligen erforderligt av hinsyn till allmin laglydnad. {or-
ordna att den tilltalade skall intas 1 anstalt under viss tid, hégst tre mana-
der. Liingden av frihetsberdvandet bestiims sdledes av domstolen. Utred-
ningen betonar att det foreligger viktiga skilinader mellan intagning i an-
stalt vid tillsynsdom och den anstaltsbehandling som f. n. kan anordnas i
anslutning till skyddstillsyn. Vid tillsvnsdom skall saledes frihetsberévan-
det vara tidsbestimt medan detta vid skyvddstillsyn ér tidsobestimt inom
ramen cn till tvA manader. Viktigast ar dock enligt utredningen att intag-
ningen i anstalt vid tillsynsdom. till skillnad mot vad som giller for an-
staltsbehandling vid skyvddstillsyn, inte far beslutas av individualpreven-
tiva skill. Forordnande om intagning i anstalt skall. som tramgick av det
nyss anférda, meddelas endast nir ett frihetsberdvande ar oundgiingligen
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pakallat med hansyn till allmiin laglydnad. Kombinationen av tillsynsdom
med en kortare tids anstaltsvistelse innebiir enligt utredningen att domsto-
larna far mojlighet att undvika de liingre {rihetsberévanden som skulle ha
blivit foljden. om i stiillet fingelsestratt hade utmétts med tillimpning av de
for brouen gillande stratfskalorna och vedertagen straftmiitningspraxis.
Utredningen férestir vidare att ett forordnande om intagning i anstalt skall
utgdra det yttersta sanktionsmedlet vid dvertriddelse av de foreskrifier som
géller tor overvakningen vid tillsynsdom.

Remissinstanserna har over lag varit positiva till det foreslagna institutet
intagning i anstalt. Bl a. har anférts att det ér en fordel att anstaltstdens
lingd bestims av domstolen och att utformningen av intagning i anstalt
bittre svarar mot det faktiska verkstillighetsinnehallet efter den 1 juli
1974. Endast elt par remissinstanser har varit negativa till forslaget. Till
dessa hir kriminalvardsstyrelsen som menar att allt viisentligt som dsyttas
med institutet intagning i anstalt kan uppnds inom ramen {or vart nuvaran-
de straftsystem genom att domstolarna begagnar méjligheten till anstalts-
behandling enligt 28 kap. 3§ BrB. Bland de instanser som dr positiva till
torslaget har en del, sasom Sveriges domareférbund. forordat att, dven om
pafoljden tillsynsdom ej infors. de nuvarande reglerna om behandling i
anstalt i samband med dom pi skyddstillsyn skall ersittas med vad utred-
ningen har foreslagit om intagning i anstalt. Vinersborgs tingsritt av-
styrker att pafoliden tillsynsdom infors. Skyddstillsynen bor i stillet besta
med vissa dndringar, bl. a. av reglerna om anstaltsbehandling. Enligt tings-
riitten &r det numera sa ringa skilinad mellan anstaltsbehandling och fiang-
else att det kan ifragasittas om det ir tillriieklig anledning att i fortsittning-
en behilla anstaltsbehandling som en sarkild behandlingsform. Det synes
tingsritten naturligast och dven konsekvent att kalla dven anstaltsbe-
handling fangelse. Detta skulle innebira att det fanns mojlighet for domstol
att for ett och samma brott déma till skyddstillsyn i forening med ett
kortvarigt fangelsestraft. Stockholms tingsritt Konstaterar att det tor verk-
stillighet av ctt forordnande om intagning i anstalt enligt torslaget skall
gilla vad som stadgas om tangelse. I konsckvens hiarmed och i linje med
stravandena inom kriminalpolitiken att inféra ett enhetligt frihetsstraff
borde enligt tingsritten dven denna form av trihetsberdovande Kallas fangel-
se.

Jag vill {6r min del instamma i den kritik som har riktats mot insitutet
anstaltsbehandling vid skyddstillsyn. Anstaltsbehandlingen forefaller inte
langre ha nagot sjalvstindigt dndaméal. Behandlingen har enligt gillande
ordning tva huvudmotiv. For det forsta avser den att erbjuda ett visst
behandlingsinnehall. Detta kan dock lika vil Astadkommas inom ramen {6r
ett vanligt korttidsstraff. Den nuvarande verkstilligheten skiljer sig tor
Svrigt inte heller p4 nagon visentlig punkt frin vanliga korttidsstratt. Den
dger i allmanhet rum pé lokalanstalt dar de som doms till anstaltsbehand-
ling vistas tillsammans med andra intagna. For det andra skall anstaltsbe-
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handling kunna tillgripas {0r att skiirpa en pafoljd som i évrigt verkstills i
frihet. Ocksi en séidan ctfekt kan komma att uppnas genom korttidsstraft,
Hiirtill kommer att den kritik som kan riktas mot tidsobestiimda stratt 1
allmiinhet ocksi i viss min drabbar anstaltsbehandlingen. Overvigande
skl talar sdlunda entigt min mening for att institutet anstalisbehandling vid
skyddstillsyn bor avskaffas och atti stillet mojlighet bér inféras att kombi-
nera skvddstillsynen med ett kortvarigt tidsbestiimit frihetsberovande.

Ett sadant kortvarigt frihetsberévande bor till tiden bestiimmas av dom-
stol och det bor verkstillas helt enligt de regler som giiller for fiingelsestraf-
fet. Med hinsvn hiirtill bor ett kKortvarigt trihetsberdvande av det slag som
nu diskuteras ocksa kallas for fingelse.

Det forhéllandet att fingelse forekommer som sjilvstiindig pafoljd i BrB
innebir vissa problem med hiinsyn till att man séledes for ett och samma
brott kommer att kunna doma savil tll skyddstillsyn som till fingelse.
Man kan ga fram pa tvd olika viigar for att 10sa dessa problem. For det
forsta kan man jamte skvddstillsyn doma till fangelse pi samma siitt som
nu iar mojligt att kombinera skyddstillsyn med boter (28 kap. 2 § BrB). For
det andra kan man, pA samma sétt som nu géller for anstaltsbehandlingen.
dppna en mojlighet att forordna att i skyddstillsynen skall ingh fiingelse.
Med hiinsyn till BrB:s systematik och uppbyggnad ir det enligt min mening
uteslutet att anvianda den andra viigen som skulle innebiira att en sjalvstan-
dig pafolid 1 visst fall skulle ingéi i en annan pdfoljd. Jag férordar siledes
den 1osningen att domstolen for ett och samma brott jaimte skvddstillsyn
far doma till fingelse. Denna pifoljdskombination blir ytterligare ett un-
dantag {rin huvudregeln i bestimmelsen i | kap. 5 § BrB enligt vilken det
inte fir domas till flera paféhder for samma brott. om inte annat ar stadgat.

Vad giiller lingden av trihetsberdvandet har under remissbehandlingen
— med nagot undantag — cnighet ratt om att den évre tidsgriinsen for
anstalisvistelsen bor siittas till tre manader. For egen del vill jag anmiirka
att jag senarc kommer att behandla frigan om minimitid t6r erhallande av
villkorlig frigivning och foresla att denna siinks fran nuvarande fyra ména-
der till tre minader. Bl. a. med hiansyn hirtill bor maximitiden for anstalts-
vistelsen inte siittas hogre an tre manader eftersom i annat fall sirreglering
skulle behiva ske betriffande reglerna om villkorlig frigivning friin an-
staltsvistelsen. Jag anshuter mig darfor till den allmiinna remissopinionen
och foreslar att skyddstillsyn skall kunna kombineras med fingelse 1 hogst
tre ménader.

F.n. ir avsikten att anstaltsbehandling i t6rening med skyddstillsyn skall
tillgripas friimst nir det ar motiverat fran behandlingssynpunkt men att
forordnande om behandling kan meddelas dven nir en Kortare tids omhin-
dertagande i anstalt ir pikallad av allménpreventiva hiinsyn. Enligt utred-
ningens torslag skulle {drordnande om intagning i anstalt kunna meddelas
om det provas erforderligt av hiinsvn till allmiin luglydnad. Rekvisitet for
intagning i anstalt skulle diirmed i praktiken bli detsamma som rekvisitet
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for adomande av fingelse. Intagning i anstalt skulle inte kunna motiveras
frin behandlingssynpunkt. Jag kan i princip instimma i dessa uttalanden
om svftet med att jaimte kriminalvird i frihet 4doma ett kortvarigt frihets-
berovande. Svfitet med anstaltsvistelsen bor vara att for det grinsskikt dir
valet star mellan skyddstillsyn och en betydligt allvarligare pafolid ulifora
skvddstillsynen ett ytterligiare moment av skiirpa. Genom mdjligheten att
kombinera skyddstillsyn med ett frihetsberovande pé upp till tre ménader
bor salunda, och di kanske frimst vad giller unga lagdvertridare, ett
ltmgvarigl.frihclsbcr()vundc kunna undvikas.

Avsikien med den foreslagna kombinationen av skyddstillsyn och kort-
varigt fingelse dr med andra ord i fOrsta hand att fora in ytterligare ett
alternativ i patoljdssystemet. Detta kommer, om mina forslag genomf{ors,
att innehalla bl. a. boter, villkorlig dom, villkorlig dom med béter. skydds-
tillsyn. skyddstillsyn med béter, skyddstitlsyn med kortvarigt fingelse.
fangelse med underskridande av straffminimum {or brottet och fangelse i
sedvanlig omfattning. Av vad vi 1 dag vet om fingelsestraffets allmiinna
verkningar pi de intagna. kan nirmast den slutsatsen dras att ett fangelse-
straff som motiveras av behandlingsskil i regel inte far asyftad effekt. Jag
menar darfor att skyddstillsyn bor i kombineras med fingelse endast nér
allmiinpreventiva skal motiverar det.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort férordar jag att 28 kap. 3 § BrB ges
den nya lydelsen att om det av hinsyn till allmiin laglydnad prévas ound-
giingligen erforderligt att skyddstillsyn forenas med frihetsberévande mé
jamte skyddstillsyn domas till fingelse i ligst en och hogst tre manader.

Om det lindrigaste straft som ar foreskrivet for brottet ar fingelsc i ett ar
eller dardver fir. enligt 28 kap. | § tredje stycket BrB, skyddstillsyn 4domas
endast om synnerliga skil finns dirtill. Skyddstillsyn skall siledes endast i
undantagsfall fi folja pd allvarligare brottslighet. Hinsynen till bl a. all-
min laglydnad anses vid saddan brottslighet kriiva att annan pafoljd in
skyddstillsyn viljs. om inte alldeles speciclla forhillanden foreligger. Det
ir dock att mirka att pifoljden skyddstillsyn kan utformas si att den ter sig
mer cller mindre string. En skyddstillsyn som ar forenad endast med
overvakning eller med Overvakning jimte nigon inte s& betungande fore-
skrift ar naturligtvis mindre dgnad att tillgodose allmiinpreventionens krav
in en skyddstillsyn som ir forenad med ingripande foreskrifter. Aven en
kombination med boter enligt 28 kap. 2 § BrB ir dignad att minska betiinklig-
heterna mot att avsta fran att déma den tilltalade till en striingare pafoljd. |
viss utstricckning har ocksa hittills allméanpreventiva synpunkter kunnat
tillgodoses genom att i dom pé skyddstillsyn har férordnats om anstaltsbe-
handling enligt 28 kap. 3§ BrB.

Genom den tydelse av 28 kap. 3§ BrB som jag nyss har forordat okar
méjligheterna ganska avseviirt att tillgodose allminpreventiva hinsyn vid
en dom pd skyddstillsyn. Inte minst for unga lagévertriadare torde det av
hinsyn till allmén laglydnad ej séllan vara tillriickligt med ett frihetsberd-
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vande pa upp till tre manader dven for brott som har ett straftminimum pa
c1t ar cller diirdver. Med hiinsyn hirtill anser jug utt bestimmelsen 1 28 kap.
1§ tredje stycket BrB bor indras sd att mjligheterna att adoma skyddstill-
syn dven vid grovre brottslighet nagot utvidgas. Jag forordar att bestam-
melsen far det innehillet att om det lindrigaste straft som ir stadgat {or
brottet ir fangelse i et ar eller diardver skyvddstillsyn far adomas endast om
sdrshilda skl ar dirtill.

Den indrade lydelse av 28 kap. 3§ BrB som jag hur foreslagit (6ranleder
vidare. utdver rena konsekvensindringar, dndringar i 26 kap. 1§. 28 kap.
samt 34 kap. BrB. Jag aterhommer till dessa tragor i specialmotiveringen.

For att nagon skall kunna &domas skyddstillsyn krivs att det provas
erforderligt att han stills under dvervakning. Overvakningen ir saledes det
centrala innehaflet 1 skyddstillsynspatoliden. Tanken ir att den domde
genom évervakningen skall inte bara underkastas kontroll utan ocksé
crhélta den hjalp och det s16d som han behover for att for framtiden avhalla
sig fran att begd nya brott och tor att anpassa sig i samhallet.

Det vitsentliga innchallet i den av utredningen foreslagna patoljden till-
synsdom iar en intensiv gvervakning. en dvervakning med betvdligt tiatare
kontakter mellan den démde och verkstillighetsmyndigheterna samt dvenii
dvrigt av mer ingripande natur én den som forekommer vid skvddstillsyn.
Verkstilligheten av dvervakningen bor enligt utredningen utformas pa
sddant siatt att den i vart fall forsvirar brottslig verksamhet sa lange
overvakningen pagar. For att uppfylla detta krav foreslar utredningen bl. a.
att det skall stitllas striingare krav pd den domde niir det giller dennes
skyldighet att uppritthilla kontakt med verkstiillighetsmyndigheten. Des-
sa krav. som till en borjan i regel bor innetatta skyldighet aut halla daglig
kontakt. skall vara tydligt angivna i en for den domde utfiardad foreskrift.
Foreskriften utfirdas av skyddskonsulenten.

Aven om torslaget till tillsynsdom allmiint avvisas av remissinstanserna
stitller sig dock flertalet av dem positiva till att man inom ramen {or den
nuvarande skyddstillsynen forsoker gdra overvakningen effektivare.

Jag delar denna uppfattning. For att kriminatvard i frihet skall vara ett
verkligt alternativ till frihetsberovande paféljder krivs dels att den fram-
star som ett si allvarligt ingrepp i den domdes frihet att den tillgodoser
iven forhallandevis hogt stillda allminpreventiva krav pd en kiénnbar
reaktion. dels aut den uttormas pd ett sadant sitt att den om mojligt
forsvarar brottslig verksamhet sl linge den pagir. Den kommitté for en
oversyn av frigor om kriminalvard i frihet som jag senare i dag kommer att
{oresla regeringen att tillkalla kommer bl. a. att fa till uppgift att utreda hur
dessa malsittningar skall kunna uppnis pi ett mera ceffektivt sitt éin f.n.
Jag anser det cmellertid angeliget att redan nu astadkomma en viss upp-
stramning av verkstillighetsinnehillet i skyddstillsynen. Néagra mer omfat-
tande indringar kan dock inte bli aktuella cftersom man dé alltfor mycket
skulle binda den kommande utredningen i dess arbete. Den dndring av 28
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Kup. 3§ BrB som jag tidigare har toreslagit innebitr att allmiinpreventiva
krav i hogre grad in f.n. kan tillgodoses da man ddomer shyddstiflsva.
Hiirutover bor nu endast ske en viss (9rstirkning av kontrollmajligheten i
skyvddstillsynspaféljden.

I syfte att ta en effektivare kontroll av den som undergar kriminalvard i
frihet foreskar ungdomstiingelscutredningen att vid tillsynsdom skyddskon-
sulenten skall meddela den domde sirskild foreskrift om vad som skall
gilla for dvervukningen. Det viisentligaste i toreskriften skall vara siittet
och omfattningen av den domdes kontakt med évervakaren (utredningens
lagforslag 28 kap. 10§ BrB).

Enligt min mening bor inom ramen for skyddstillsynen redan nu inforas
en mdjlighet att meddela den domde toreskrift om friimst kontakten meltlan
denne och Overvakaren i huvudsaklig dverensstimmelse med det forslag
utredningen har lagt fram. Det bor dock inte vara obligatoriskt att meddela
sddan foreskrift. Tvirtom torde det tér den helt dvrviigande delen av
skyddstillsynsklientelet inte vara erforderligt med cn siirskild kontakifore-
skrift. Detta géller sirskilt mot bakgrund av att den nya frivirdsforordning-
en (1977:329) innehiller obligatoriska regler om uppriittande av behand-
lingsplan och om kontakt mellan den domde och dvervakaren. Innan en
{oreskrilt meddelas bor darfor noga provas om den ir erforderlig och
vilken grad av kontakt som kravs. Foreskrift far inte anviindas tor att
tillfora skyddstillsynen nagot moment av extra skirpa. Kontakttoreskrit-
ten syftar slledes till att gora det mojligt att Kontrollera den démdes
forchavanden. framst for att bryta en utveckling som inncbir en pataglig
risk for fortsatt brottslig verksamhet. Foreskriften ar séledes att se som en
del av verkstilligheten av paféliden och inte som ett moment i sjilva
paféliden.

Enligt utredningens firslag skulle skvddskonsulenten meddela kontakt-
foreskrift. Detta {61l sig naturligt cftersom verkstiilligheten av tillsynsdom
skulle ankomma pé frivardsorganisationen. dvs. skyddskonsulenterna. En
av de Kommittéer som jag senare i dag kommer att begiira bemyndigande
att tillkalla avses bl. a. fi i uppdrag att utreda fragan om hur verkstallighe-
ten skall organiseras i fortsatiningen. Med hiinsyn til att évervaknings-
nimnd enligt gillande ordning har det Gvergripande ansvaret for dvervak-
ningen och till att gvervakningsnamnd ar det verkstillighetsorgan som har
befogenhet att meddela f6reskrifter enligt 26 kap. 15§ BrB bor det enligt
min mening t.v. ankomma pa Overvakningsnimnd att ocksd besluta om
kontaktfreskrift.

Man kan inte bortse {rin atl en foreskrift om kontaktskyldighet i vissa
fall kan bli betungande {or den domde. Det skulle fran denna synpunkt i
och for sig te sig tillfredsstdllande att lata dven domstol kunna meddela
toreskrift om kontaktskyldighet. pa samma siitt som den nu kan meddela
foreskrifier enligt 28 kap. 6 § jaimfort med 26 kap. 15§ BrB. dvs. betriffande
vistelseort, bostad, utbildning. arbetsanstillning m. m. Det torde dock i de
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flesta fall inte vara mojligt att redan vid domstillfiller med tillriicklig grad
av sitherhet uttala sig om vilken kontakt mellan den domde och Gverva-
karen som behovs eller ér implig under dvervakningstiden. Fin foreskrift
om kontaktshyidighet. som aldrig bor komma i fraga som ett regelmissigt
inslag 1 verkstitlligheten, bor 1 stillet kunna meddelas nir som helst under
overvakningstiden och den skall ocksa upphiivas sh snart den inte lingre
behdvs, Detta utesluter dock inte att domstolen i domen kan uttala sig om
behovet av en eventuell foreskrift. Jag utgar frin att s kommer att ske nér
domstolen finner det motiverat och att dvervakningsnamnden i s fall
ocksa noga overviiger behovet av foreskrift.

Utover foreskrift om kontaktskyldighet bor évervakningsnamnden, i
overensstiimmelse med utredningens forslag. fa mojlighet att foreskriva
skyidighet or den domde att omedelbart limna underrattelse om utevaro
fran arbetsplats. skola cller annan i foreskriften angiven verksamhet eller
inrittning.

Det ar angeliget att en effektiv évervakning kommer till stind snarast
efter det att frigan om overvakning aktualiserats. Som ett medel att ni
detta syfte har skyddskonsulenten ratt att for uden intill dess évervak-
ningsnamnden beslutat i frigan férordna dvervakare (26 kap. 12§ BrB). Pa
motsvarande sitt bor skvddskonsulenten ha befogenhet att under over-
vakningstiden interimistiskt meddela foreskrifter av aktuelit slag. Enligt
208 frivardsforordningen skall skyddskonsulenten medverka till att den
diomde och overvakaren hiller den kontakt som behévs och i 6vrigt halla
sig underriattad om den domdes livsforing. Med hinsyn till vad som tidi-
gare sagts angdende kontaktforeskriftens ingripande karaktar framstar det
som siirskilt angeliget att skyddskonsulenten. i fall d4 sidan foreskrift har
meddelats. fortidpande haller sig underrittad om den domdes forhéllanden
sé att han omedelbart kan foresld 6vervakningsnamnden sidan dndring av
foreskriften som ir pakullad.

Mot bakgrund av det anforda forordar jag att i 28 kap. BrB infors en ny
paragraf. 6 a§. Enligt denna fir dvervakningsnimnd meddela den domde
sarskild foreskrift om vad som skall gilla for dvervakningen. 1 foreskrift
far anges pa vilket siitt och i vilken omfattning den domde skall halla
kontakt med dvervakaren. Vidare far foreskrivas skyldighet fér den domde
att omedelbart Eimna underriittelse till dvervakaren eller skyddskonsulen-
ten om utevaro fran arbetsplats. skola eller annan i {oreskriften angiven
verksamhet cller inrittning. Skyddskonsulenten far interimistiskt meddela
foreskrift. Skyddskonsulenten skall vidare fortlopande hélla sig underrit-
tad om den domdes livsforing och om hans {orhillanden i Ovrigt samt
omedelbart foresta dvervakningsnimnden sidan dndring i meddelad fore-
skritt som pékallas av omstindigheterna. Skyddskonsulenten far dven
andra foreskrift for tiden intill dess niamnden beslutat i frigan.

Den domde bor ha majlighet att hos hovriitt besviira sig éver dvervak-
ningsnamnds beslut om foreskritt. Vidare bor dvervakningsniamnd ha be-
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fogenhet att som en atgird vid misskotsamhet Itin den domdes sida
besluta om kontaktféreskrift pa samma siitt som nimnden nu kan besluta
om foreskrift enligt 26 kap. 15§ BrB. Bestimmelserna i 37 kap. 88 och 28
kap. 7§ BrB foreslas bli iindrade i enlighet hiirmed.

Sasom framgitt av vad jag tdigare har antort far domstolen niir den
domer till skyddstillsyn diven meddela vissa siirskilda toreskrifter (28 kap.
6% BrB). Sarskild foreskrift far avse bl a. likarvird. nykterhetsvard cller
annan vard eller behandling i eller utom sjukhus eller annan dylik inriitt-
ning (26 kap. 15§ BrB). I den tidigare niimnda till lagradet avgivna remissen
om vird utan samtycke inom socialyanst och sjukvard har chefen for
socialdepartementet {Greslagit att det for personer dver 20 ars dlder inte
lingre skall finnas méjlighet att besluta om vard utan samtycke inom
sociallagstiftningen. Det blir saledes. for att ta ctt exempel, inte langre
mojligt att med st6d av sociallagstifiningen tvinga nijgon alt underkasta sig
nvkterhetsvard. 1 stiillet foreslas att i den nuvarande lagen (1966: 293) om
beredande av sluten psykiatrisk véird i vissa fall {ors in bestammelser for
det fall att nagon till £oljd av missbruk ir i tringande behov av avgiftning
och psykiatrisk vard i samband med denna och utebliven vard skulle
innebira allvarlig fara for hans hilsa eller liv eller for annans personliga
sikerhet eller halsa. 1 sadant fall skall missbrukaren {iven mot sin vilja
kunna beredas vard under hogst fyra veckor. At meddela foreskrift i
samband med dom pa skyddstillsyn om att nigon skall underkasta sig
shdan vard ar inte mojligt.

Hittills har det 1 viss utstrickning forekommit att den som har domts till
skyddstillsyn meddeluats Toreskrift exempelvis innebirande att han skall
underkasta sig den nykterhetsvard som skyddskonsulent i samrid med
likare finner erforderlig. Med hiinsyn till den idindrade syn p& tvangsvard
inom socialyjinst och sjukvird som regeringen givit uttryck foér i den
nyssnamnda lagradsremissen kan det dverviigas om i framtiden mgjlighet
bor finnas att kombinera en pifoljd med foreskrift om viss vird eller
behandling. Det torhallandet att det sociala tviinget i princip upphor med-
tor dock inte automatiskt att foreskrifter om vard inte skall kunna medde-
las inom kriminalvarden. Kriminalvird innebar i sig ett tvAng mot den
domde. Det ar darfor inte orimligt att tiinka sig att den som har begatt brott
dven fortsattningsvis sasom ctt led i pafoljden for brottet skall kunna bli
skyldig att underkasta sig toreskrifter om viss vard cller behandling. Prak-
tiska problem kan dock uppsté i samarbetet med socialtjansten och sjuk-
virden. Forberedelser for forsék med s. k. kontrakisvard av narkotika-
missbrukare som gjort sig skvldiga till brott pagér f. n. inom justitie- och
socialdepartementen. Som jag tidigare namnt avses vidare den kommande
kommittén med uppgift att utreda kriminalvird i frihet fi i uppdrag att
bl. a. undersoka majliga alternativ till frihetsstraff. Ett sidant alternativ ir
kontraktsvird. Kontraktsvérd innebiir en form av vangsvard pa si sitt att
om den domde inte fullfoljer virden drabbas han av sanktioner inom
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kriminalvarden. Med hiansyn till detta kommande 16rsoks- och utrednings-
arbete dr jag inte nu beredd att foresléi ndigon indring av den méjlighet som
finns att enligt 26 kap. 15 § BrB meddela toreskrift om viird och behandling
av den som a4doms pafoljd {or brott.

5 Fangelse

5.1 Ungdomstingelseutredningen

Utredningen tror inte att frihetsstraff kan undvaras helt nir det giller
unga lagovertradare. Fiangelsestratt kan siledes komma i friga for mycket
allvarliga brott eller nar omfattande kriminalitet inte har kunnat hindras
med lindrigare paféljdsformer. Utredningen betonar dock det angeliigna i
att tiden for frihetsberdvande s Kingt mojligt begriinsas niir det &r frilga om
ungdomar. Utredningen foreslar diarfor att domstolarna skall ges mojlighet
att doma till lindrigare straff &in for brottet iar stadgat niir det ir friga om
brott som nagon har begatt innan han fylit 21 ar. F. n. giiller en griins pa 18
ar (33 kap. 4 § BrB).

Shsom ett komplement till den forestagna straffnedsittningsregeln tore-
slir utredningen vissa dndringar av bestimmelserna om forverkande av
villkorligt medgiven frihet. Dessa torslag hianfor sig inte till nagon viss
dlderskategori. Enligt nuvarande ordning skall i regel villkorligt medgiven
frihet forklaras forverkad om den frigivne under prévotiden doms till nytt
fangelsestraft (34 kap. 4 § BrB). Utredningen foresléar att presumtionen {6r
forverkande i den angivna situationen skall bortfalla. Vidare foreslar utred-
ningen den andringen att forverkande endast skall fa ske i anledning av
brott som begitts under prévotiden efter den villkorliga frigivningen. Slut-
ligen foreslar utredningen i denna del ocksi att forverkande skall kunna
avse dven del av reststraffet och inte sésom nu endast hela straffatersto-
den.

Utredningen anser att dess huvuduppgift — att torsdka begrinsa anviand-
ningen av frihetsstraff for unga lagovertridare och i gengild vidga till-
lampningsomradet fér kriminalvérd i frihet — i {forsta hand har 16sts genom
den foreslagna tillsynsdomen. Utredningen foreslar hirutéver en skirp-
ning av bestimmelserna angiende forutsiittiningarna for att ddma négon
som fyllt 18 men ej 21 &r uill fangelse. Enligt 26 kap. 4 § BrB giiller t. n. att i
sidant fall fingelse far komma 1 friga allenast nar frihetsbergvande ir
péikallat frimst av hiansyn till allméin laglydnad eller fingelse eljest finnes
lampligare 4n annan pafoljd. Utredningen forordar i stillet att fingelse
skall kunna Adémas endast nir det av hinsyn till alimén laglydnad forelig-
ger sirskilda skil for frihetsberévande och annan palold inte finnes vara
lampligare.

Utredningen foreslar slutligen vissa [orandringar som hantor sig tili
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reglerna {6r frigivning frin anstalt. Frig_ivning fran anstalt fore patoljdsti-
dens utgang skall kunna figa rum i tvi former. dels som villkorlig frigivning
och dels som verkstillighet utom anstalt. Villkorlig frigivring forenas inte
med Overvakning. Den villkorligt medgivna triheten skall inte kunna tér-
verkas annat in i saumband med en lagtoring for nya brott. vilka har begaitts
under provotiden. Som tidigare nimnts skall diirvid forverkandet kunna
begriinsas tll endast en del av reststraftet. Provotiden skall motsvara den
tid som vid frigivningen aterstar av straflet, dock lagst ett och hogst tre ar.
Vistelsen i frihet under provotiden skall inte avriiknas fran strafttiden.

Verkstillighet utom anstalt skall vara tforenad med dvervakning. For
denna skall i princip tillsynsdomens regler om intensiv Overvakning tiliiin-
pas. Som framgiir av bendamningen verkstillighet utom anstalt skall tiden
for vistelsen utanfor anstalten avritknas tréin strafftiden. Undantag hiirifran
ar dock tinkt att kunna forekomma niir den domde har undandragit sig
dvervakningen pa sadant sitt att det inte kan anses skiiligt att han far
avrikna hela tiden fran stratfet.

Verkstillighet utom anstalt fir medges av tvh skil. Det torsta svarar mot
det som anges i den nuvarande bestimmelsen i 34 § KvaL. Om sarskilda
skil foreligger skall siledes medgivande till siidan vistelse fi limnas nér
den domde kan bli foremal for sirskilda digirder utanfor anstalten. vilka
kan antas underlitta hans anpassning 1 samhiiliet. Det andra skilet til}
medgivande svarar delvis mot bestimmelserna om frigivningspermission |
33 § Kval.. Sadant medgivande skall enligt forslaget emellertid kunna
limnas inte endast infor en nira torestiende villkorlig frigivning utan dven
di en nigot langre tids verkstallighet utom anstalt kan antas fa visentlig
betydelse for att underlitta den domdes anpassning 1 samhiillet och mot-
verka skadliga foljder av straffer. Medgivande 1ill verkstillighet utom
anstalt skall i detta sista fall kunna lamnas tidigast nir halva straffet. dock
minst tre manader, har verkstilits.

For beslut om villkorlig frigivning skall enligt forslaget i stora drag gilla
samma bestimmelser som nu. Villkorlig frigivning skall saledes enligt en
huvudregel kunna medges senast nir tvh tredjedelar av straffet har aviji-
nats. Detta giller da dven nér viss del av straffet avijanats under verkstil-
lighet utom anstalt. Villkorlig frigivning skal! vidare liksom nu i begriinsad
omfattning kunna beslutas redan efter halva strafftiden. Den minsta tid
tore vilken frigivning inte far ske foreslas sankt fran fyra titl tre minader.

Utredningens forslag till dndringar i bestimmelserna om paféljdsval och
straffmitning for unga lagdvertridare har genomgiende fatt ett positivit
bemdtande under remissbehandlingen. Atgirder av detta slag ir ocksé
enligt min mening nddvindiga inslag i en reform som innebir att ungdoms-
fangelsc avskaffas. Jag dterkommer i)l dessa frigor i det foljande.

De forslag utredningen har lagt fram om verkstillighet utom anstalt och
om villkorlig frigivning har diremot bemétts dvervigande kritiskt under
remissbehandlingen antingen i sin helhet eller i sin detaljutformning. Det
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har anforts bl a. att frhgan om utformningen av reglerna om verkstillighe-
ten utom anstalt ar intimt forknippad med fragan huruvida den villkorliga
frigivningen skall bibehéllas och i si tall under vilka forhillanden sadan
frigivning skall ske. Bada frigorna bor alltsf [9sas i ett sammanhanyg.

Enligt min asikt bor f.n. inte nagra storre andringar goras i reglerna om
verkstillighet uvtom anstalt eller om villkerlig frigivning. Dessa frigor. och
dit inte minst {ragan om vi i virt pafolidssystem dver huvud taget skall ha
kvar institutet villkorlig frigivaing, kriver vuerligare Overviiganden. De
avses ocksa ingad bland uppgifierna for den kommitié angaende fingelse
och kriminalvéird i anstalt som jag senare i dag kommer att begiira regering-
ens bemyndigande att tillkalla. Jag anser dock att utredningens forslag om
en forkortning av minsta tiden {or erhillande av villkorlig frigivning och
om andrade bestimmelser angaende forverkande av villkorligt medgiven
frihet redan nu bor tas upp till provoing. At sa skerdr inte minst av vikt {or
att forhindra att det mvcket aterfallsbeniigna ungdomstangelscklientelet i
den nya ordning som jag forordar kommer att berdvas friheten under
langre tider én f. n.

5.2 Pifoljdsval och straffmétning for unga lagovertridare

Enligt utredningens forslag skall ungdomstingelsepaf6ljden i stor ut-
strackning ersittas av kriminalvérd i frihet genom den nya tillsynsdomen.
Genom de dndringar som jag tidigare har forordat betriffande skydds-
ullsynspaféljden kommer denna i viss mén att kunna ersiitta ungdomstin-
gelse. Utredningen foresléur som nimnts iven andra atgirder for att gora
frihetsstraffen firre och kortare {6r unga lagévertridare. Forslagen hianfor
sigtill paféljdsvalet och straffmitningen.

Vad forst giller pafoljdsvalet for unga lagovertridare giller att den
som #r under 18 ar inte tar domas till fingelse med mindre synnerliga skl
finns darfor. Den som fyvilt 18 men inte 21 &r far 4démas fingelse endast nir
frihetsberdvande ir pikallat frimst av hiinsyn till allmén laglydnad eller
fingelse annars finnes limpligare dn annan pafoljd. Fingelse pa livstid far
inte Adémas for brott som nagon begitt inpan han har fylit 18 ar (26 kap.
4 § BrB).

Utredningen konstaterar att ungdomar under 18 dr déms till fingelse
cndast i sillsynta undantagstall. sillan i fler fall &n tio om aret. Utredning-
en anser att den nuvarande bestimmelsen 1 26 kap. 4 § BrB savitt avser
denna aldersgrupp ger uttryck for ett tillriickligt matt av restriktivitet och

Den bestimmelse i 26 kap. 4 § BrB som avser lagovertridare i ldern 18-
20 &r (andra stycket) foreskriver enligt utredningen egentligen inte nigon
sarskild restriktivitet i fraga om anviindningen av frihetsberévande. 1 stil-
let ger bestimmelsen nirmast uttryck for att andra former av frihetsbero-
vande skall ha foretride framfor fiangelse, skyddstillsyn med anstaltsbe-
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handiing framfor ett kortvarigt straft’ och ungdomsfiingelse framfor ett
lingre. Utredningen foreslar en sadan iindring i bestimmelsen att den ger
klart uttryck for att frihetsberévande skall tillimpas med storre restriktivi-
tet i {réga om ungdomar under 21 ar én nir det gilller ildre. Fiingelse skall
niimligen enligt forslaget kunna adémas endast niir det av hinsyn till
allmiin laglydnad foreligger séarkilda skl for frihetsberdvande och annuan
pafoljd ej finnes limpligare. Utredningen {oreslar vidare att fingelse pi
livstid inte far &dOmas tor brott som nigon har begéiut innan han tyllt 21 ér
(utredningens lagforslag 26 kap. 3 § BrB).

Utredningens forslag har tatt ett blandat motiagande av remissinstanser-
na. Flertalet som uttalat sig i friigan har dock varit positiva. De som har
intagit en negativ hallning menar att de begriinsningar som redan nu finns
intagna i 26 kap. 4 § BrB iir tilirackliga samt att erforderlig restriktivitet
iakttas i praxis. Vidare har anforts att. sirskilt betriiffande de brotistyper
dir et kortare fingelsestraff ir den normala pafoljden. den foreslagna
utformningen av bestimmelsen kan antas komma att innebitra en langigi-
ende och ej Onskviird liberalisering. Det ir inte limpligt att kriminalvard i
frihet skall tillampas i forsta hand dven vid sadana brottstyper dir kortare
frihetsstraff regelmissigt utdoms. Sadan asikt har uttalats bl.a. av Gota
hovrat som tillstyrker utredningens forslag ait fingelse skall i adémas
ungdomar i dldern 18 —20 ar endast om det av hinsyn till allmiin laglydnad
foreligger sarkilda skal for frihetsberovande. Daremot kan hovritten inte
tillstyrka prioriteringen av frivardspafoljderna for ungdomar i den aktuella
dlderskategorin. Den av utredningen forslagna utformningen av lagiexten
medfor att kriminalvard i frihet skall tillimpas i forsta hand dven vid
sddana brottstyper dér kortare frihetsstraff regelmassigt utdoms. fin shdan
ordning ar enligt hovriitten mindre limplig. Hovritten {orordar darfor att
uttrycket ""och annan pafdljd ¢j finnes lampligare™ i den fOreslagna lydel-
sen av lagtexten utgér.

Mot forslaget att hoja dldersgrinsen for Adomande av fangelse pa livstid
till 21 ar har nigon kritik inte riktats.

For egen del vill jag anfora foljande.

Utredningens forslag att nagon dndring ¢j bér ske av bestammelsen i 26
Kap. 4 § BrB savitt den reglerar anviindningen av tangelse for dem som ér
under I8 &r liksom att minimitiden for d&domande av livstidsstraff skall
hojas till 21 &r har lamnats utan erinran under remissbehandlingen. Aven
jag delar de asikter utredningen salunda har gett utiryck £or. Jag forordar
och att aldersgrinsen i samma paragrafs tredje stycke hojs {ran 18 ull 21 4r.

Enligt gillande ritt begrinsas betriftande dem som vid domen har fyllt
18 men ej 21 &r anvandningen av fangelse tamligen starkt, dock inte sh
starkt som betriffande yngre. Bestimmelseni 26 kap. 4 § andra stycket BrB
syftar dock nidrmast till att klargéra vid vilka tillfallen frihetsberévande
skall ske genom adomande av fingelse och nir annan frihctsberovande
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pafolid i stillet skall komma i fragu. Fingelse skall Adomas da frihetsbers-
vandet dr pakallat frimst av hiinsyn till allmiin laglydnad. I motsats hirtill
skall domas till ungdomsfangelse eller skyddstillsyn med anstaltsbehand-
ling eller forordnas om Gverkimnande tll vard enligt barnavéardslagen 1or
behandling i ungdomsviirdsskola da frihetsberévandet ar pakallat for den
tillalades tillrittafdrande. Pifoljder som motiverats fran behandlingssyn-
punkt har sdledes visst {Oretride.

Med det av utredningen foreslagna rekvisitet att fiingelse inte fir adomas
om annan pitdlid provas limpligare har utredningen friimst onskat marke-
ra att tillsynsdomen med intagning @ anstalt i regel skall ha foretriide
framfor fingelsestraffet 1 de fall frihetsberdvande pafolid méste viljas.
Enligt utredningens forslag skall forordnande om intagning i anstalt shledes
kunna meddelas. om det provas erforderligt av hinsyn till allmin laglyd-
nad. I princip innebir detta att rekvisitet for intagning i anstalt blir det-
samma som rekvisitet for adomande av tangelse. Enligt utredningen bor
for ungdomar i aldern 18—-20 ar fangelse komma i friga endast nir det av
hiinsyn till allmiin laglvdnad ir piakallat med ett frihetsberévande av Eingre
varaktighet eller da frihetsberdvandet visserligen bér vara Kortvarigt men
dé en tillsynsdom med forordnande om intagning i anstalt framstar som en
med hénsyn till brottet alltfor ingripande pafoljd. Det senare kan enligt
utredningen bli tallet om man vid rittstilliimpningen vidhéaller nuvarande
praxis att frihetsstraff i allméanhet skall f6lja pi vissa brottstyper.

Jag har tidigare forordat att savil ungdomsfiangelse som institutet an-
staltsbehandling vid skyddstillsyn skall utmonstras ur pafoljdssystemet.
For lagovertridare som ar over 18 &r kommer dverlamnande till vard enligt
barnavardslagen {or behandling i ungdomsvardsskola i friga i starkt be-
gransad omfattning. Nigon dndring hirav kommer inte att ske genom den
nya lagstiftningen rorande socialtjansten. Jag har ocksa foreslagit att
skyddstillsynen fortsiattningsvis skall kunna kombineras med ett Kortvarigt
fangelsestraff. Detta fangelsestraff skall kunna motiveras endast av hiinsyn
till allmiin laglydnad.

Med beaktande av dessa torbillanden anser jag det inte lingre vara
behovligt att gora nigon sarskild markering av fangelsestraffets lamplighet
i torhfillande ull andra pafoljder. Fingelse som ensamt straff bor fa idomas
den som fyllt 18 men ¢j 21 &r endast nir det av hiinsyn till allmin laglydnad
foreligger sarskilda skl for frihetsberovande. Kravet pa sarskilda skl
innebir att det erfordras starkare allmianpreventiva skil for tilliimpning av
fangelse nir den tilltalade inte fyllt 21 &r 4n eljest. Om fingelsc &doms
jiimte skyddstillsyn bor dock den foreslagna bestammelseni 28 kap. 3 § BrB
foretradesvis vara tillaimplig dven for denna aldersgrupp. Fér ungdomar i
Aldern 18—21 Ar bor siledes fiingelse som ensamt straff it huvudsak komma
i fraga endast ndr brotsligheten varit sirskilt svar eller omfattande eller
om annan paféljd ar utesluten pa grund av tidigare upprepade Aterfall i grov
brottslighet samt vid siddana brottstyper, exempelvis tratikbrott, dir korta-
re frihetsstraff regelmissigt utdoms.
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Med hitnsyn till det nu anforda forordar jag att bestiimmelsen 1 26 kap.
4 § andra stvcket BrB erhiller den lydelsen att fingelse far addmas den som
fyllt 18 men ej 21 &r endast nidr det av hiinsyn tll allmiin laglvdnad
foreligger siirskilda skiil tor frihetsberdvande.

Vad hirefter giller straffmitningen foreskrivs i 33 kup. 4 § {Grsta
stycket forsta meningen BrB att det {6r brott som niigon har begatt innan
hun Tyt 18 ar thr domas till lindrigare straff in for brottet dr stadpat.

Utredningen har foreslagit att Aldersgriinsen i bestammelsen skall hojas
till 21 ar.

Forslaget har med nigot undantag tillstyrkts cller limnats utan erinran
under remissbehandlingen. Ett par remissinstanser har torordat att lders-
griinsen borde vara éinnu hogre. 23 eller 25 ir.

For egen del instimmer jag 1 utredningens torslag. Som utredningen har
pivisat har t en del fall patoliden ungdomstingelse medtort kartare frihets-
berévande dn ett alternativt fiangelsestraff skulle ha gjort. Det ror sig dels
om ett thtal fall da ungdomstiingelse har tllimpats som patoljd for mycket
grova brott och dels ett ganska stort antal fall déi nya brott under pigiende
verkstillighet av ungdomstingelse har foranlett dtalsunderlatelse eller till-
Jimpning av 34 kap. 1 § | BrB. Det som i dessa fall framfor ailt har lett till
att verkstallighetstiderna blivit kortare vid ungdomstangelse an de skulle
ha blivit om fangelse i stallet hade tillimpats, ir den omstindigheten att de
for brotten angivna straffskalorna inte har omedelbar betydelse for
frihetsberdvandets varaktighet vid ungdomstingelse under det att de alitid
maste laggas till grund for straffmétningen vid ddémande av fangelse. Det
nu anférda leder enligt min asikt till att aldersgrinsen i 33 kap. 4 § forsta
stycket forsta meningen BrB bor hijas i anslutning till att ungdomsfingelse-
pifoliden avskaftas. Detta f6r att motverka de oligenheter som eljest kan
uppkomma vid en sidan reform. Sisom utredningen pfipekat kan dndring-
en av den aktuella bestimmelsen komma att medféra en viss generell
siinkning av straffnivan {6r ungdomar i dldern 1820 ér. En sidan utveck-
ling ligger i linje med de stridvanden som finns att, framf{or allt fér yngre
lagévertridare. fa till stdnd en ordning som innebir att frihetsberidvandena
blir kortare och mera sillan férekommande. Nigra remissinstanser har
toreslagit att aldersgransen bor sittas hogre dn 21 ar. Jag anser emellertid, i
likhet med utredningen och flertalet remissinstanser. att den foreslagna
ildersgriansen 21 ar ar lamplig. En hogre Aldersgrins skulle innebara att
bestammelsen snarare fick Karaktiar av huvudregel i stillet for att vara en
undantagsbestimmelse. Jag forordar séledes att bestimmelsen i 33 kap.
4 § forsta stycket forsta meningen BrB dndras pi sé sitt att dldersgrinsen
bestams till 21 ar.

5.3 Villkorlig frigivning

Utredningen lagger fram omfattande forslag ull dndringar av institutet
villkorlig frigivning. I viss min hinger dessa forslag ihop med forslaget till
5 Riksdagen 1978(79. 1 suml. Nr2]2
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tillsynsdom och utredningens utformning av verkstilligheten utom anstalt.
Som jag tidigare har niimnt avser jag icke nu att niirmare till behandling ta
upp utredningens forslag i dessa delar. Frigan om den villkorliga
frigivningens vara eller inte vara och dess eventuella utformning anser jag
bor bli foremal for en genomgripande utredning. Jag finner det emellertid
vara limpligt att redan nu 1a upp tva av ungdomsfiingelscutredningens
torslag rorande villkorlig frigivning, nimligen de som ror minimitid
for erhallande av villkorlig frigivning och forverkande
av villkorligt medgiven frihet.

Enligt nu giillande bestimmelser far den som undergir fingelse pi viss
tid villkorligt frigivas sedan tvi tredjedelar av tiden eller, om sirskilda skiil
foreligger, halva tiden har avtjinats. Frigivning far dock inte i nagot full
ske forriin verkstilligheten pagitt minst fyra manader (26 kap. 6 § BrB).

Utredningen féreslar att minimitiden for erhallande av vill-
korlig frigivning siinks frin fyra till tre manader. Flertalet remissin-
stanser har inte niirmare behandlat utredningens forslag till utformning av
institutet villkorlig frigivning. Av dem som gjort det har huvudparten stillt
sig avvisande till stora delar av forslaget. Frigan om en sinkning av
minimitiden {or erhallande av villkorlig frigivning har féranlett sirskilda
uttalanden av endast ett par instanser. Endast en remissinstans har dock
stallt sig direkt avvisande till forslaget i denna del, nidmligen 6veriiklagaren
i Stockholms aklagardistrikt. Overaklagarens negativa instillning synes
dock i viss m&n hiinga samman med den utformning forslaget till villkorlig
frigivning i dvrigt fatt.

Nordiska straffriittskommittén har i sitt betinkande (NU A 1978:6)
Villkorlig frigivning behandlat frigan om minimitiden. Vilikorlig frigivning
kan inte heller i dvriga nordiska linder ske vid kortvariga straff. I Danmark
och Norge gar griinsen, liksom i Sverige, vid fyra minader samt i Finland
och Island vid tre manader. Tanken pé att siinka gillande minimitider har
under de senaste aren varit aktuell i flera av de nordiska linderna. Enligt
kommitténs uppfattning kan det varken med hiinsyn till aliménpreven-
tionen eller individualpreventionen anforas avgorande invandningar mot
en sinkning av minimitiden vid verkstéllighet av frihetsstraff. Kommitt¢én
anser att inga viisentliga betiinkligheter ir forknippade med att sinka
minimitiden till tvd m&nader.

Bestimmelsen om den begransning av frigivningsinstitutets tillimpnings-
omrade som ligger i att villkorlig frigivning inte kan beviljas innan fyra
méanader av straffet avijanats har liksom flera andra bestimmelser om
villkorlig frigivning sin grund i striivandena till nordisk riittsenhet. Som
framgatt av vad jag nyss har nimnt om reglerna i de 8vriga nordiska
linderna foreligger emellertid numera inte ndgon Overensstimmelse ph
denna punkt. Enligt vad jag har inhimtat Overviger man dven i Danmark
och Norge att sinka minimitiden for erhillande av villkorlig frigivning. Till
detta kommer att en sankning av minimitiden i enlighet med utredningens
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forslag innebiir en forhallandevis betydande forkortning av frihetstraftets
lingd 1or de fyrahundra—fyrahundrafemtio personer som varje ar doms till
fvra manaders fiingelse. Jag foreslar att utredningens firslig om en siink-
ning av minimitiden for erhallande av villkorlig frigivning fran fvra till tre
manader genom{ors och att 26 kap. 6 § BrB indras i enlighet hiirmed.

Forverkande av villkorligt medgiven frihet kuniigarumi
v situationer. Forverkande kan saledes ske da den villkorligt frigivne
fore privotidens utgang begéir nya brott. Bestiimmelsen hirom finns i 34
kap. 4§ forsta stycket BrB. Addms den frigivne nytt fingelsestrafl pa viss
tid med tillampning av 34 kap. 1§ 2 BrB skall enligt huvuadregeln den
villkorligt medgivna friheten forklaras forverkad. Forverkandet kan endast
avse hela straffiterstoden. Detir alltsa inte mojligt att forverka bara en del
av denna. Domstolen kan underltita forverkande endast di sirskilda skiil
talar mot en sadan atgird. Skil att underlata forverkande {oreligger enligt
forarbetena till BrB da det nya brottet foranleder endast en kort tids fingel-
se, siirskilt om brottet dr beginget fore den tidigare domen eller 1 boérjan av
en lang fangelsetid. under vars senare del den domde har skott sig viil, eller
om det nya straffet ar pikallat frimst av allmiinpreventiva skiil eller siutli-
gen om det nya brottet dr av annat slag én det tidigare. Enligt utredningen
torde domstolarna i praxis dessutom ha varit ganska obeniigna att forverka
villkorligt medgiven frihet di straffaterstoden varit lngvarig. Den viltkor-
ligt medgivna friheten kan forverkas vid ny brottslighet diven dia domstolen
forordnar att det tidigare Adomda fiangelsestraffet skall avse dven det nya
brottet eller démer siirskilt till annan paféljd 4n fiingelse for detta brott. |
dessa fall foreligger dock ingen presumtion for forverkande. Sker {orver-
kande kan det dock avse endast hela straffiterstoden.

Den andra situationen i vilken den villkorligt medgivna friheten kan
forklaras forverkad ar om den villkorligt frigivine under provotiden allvar-
ligt Asidositter sina Aligganden och det kan antas att han inte skall lata sig
ritta genom annan lindrigare atgird som 6vervakningsnidmnden i sadant
fall kan vidta. Nimnden far da forklara den villkorligt medgivna friheten
forverkad. Bestimmelsen hiirom finns i 26 Kap. 19§ BrB. Forklaras den
villkorligt medgivna friheten forverkad skall vid provaing av ny villkorlig
frigivning aterstoden av straffet anses sdsom nytt straff (26 kap. 23 § BrB).
D6ms inte den frigivne samtidigt till faingelse pa viss tid, far dock villkorlig
frigivning dga rum trots att minimitiden for villkorlig frigivning, f. n. fyra
manader, inte har gitt till inda.

Utredningens forslag till andring av 34 kap. 4 § forsta stycket BrB innebir
i tre avseenden dndringar i forhdllande till nu gillande ordning. Dels
bortfaller presumtionen for att forverkande skall ske da den frigivne for
den nya brottsligheten 4doms ett nytt fingelsestraft, dels infors en mojlig-
het att forverka endast en del av reststraffet och dels uppstiills som en
forutsiittning for forverkande att det nya brottet begétts under prévotiden.
I utredningens forslag till utformning av villkorlig frigivning har mojlighe-
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ten att sdsom yttersta sanktion vid misskotsamhet forklara den villkorligt
medgivna friheten forverkad avskaffats.

Betriffande remissinstansernas allmiinna instillning till utredningens for-
slag om villkorlig frigivning vill jag hiinvisa till vad jag nyss anfort. Hilften
av de remissinstanser som sérskilt har yttrat sig éver forslaget om forver-
kande av villkorligt medgiven frihet har stillt sig positiva till detta. Frin
Ovriga har, med ett undantag, kritik endast riktats mot forslaget till den del
det innebiir att presumtionsregeln for forverkande da nytt fingelsestraff
adiims avskaffas. Enligt RA talar saledes overviigande skil for att behalla
presumtionen for forverkande av villkorligt medgiven frihet nir nytt fing-
clsestraff 4idoms. For att ett avskaffande uv ungdomsfiangelsepafoljden inte
skall leda till liingre anstaltsvistelse for den kategori lagovertridare som
berdrs av reformen kan det emellertid enligt RA Gvervigas att gora ifraga-
varande presumtionsregel tillimplig endast ph lagdvertriidare dver viss
dlder, forslagsvis 23 ar. Liknande asikter framfors av JO, Vinersborgs
lingsritt och dveriklagaren i Goteborgs dklagardistrikt. Vanersborgs tings-
ritt avstyrker torslaget att gora det mojligt att forverka endast en del av
reststraffet. En sidun mojlighet skulle enligt tingsriittten kunna antas med-
fora rattssvarighet och rittsosiikerhet.

Forslaget att ta bort presumtionen for forverkande vid aterfall i brott
som leder till ett nytt fingelsestraff syftar i forsta hand till att ett avskaffan-
de av ungdomsfingelse inte skall medféra nackdelar i form av lingre
anstaltstider for lagévertriddare som berdrs av reformen. Utredningen pi-
pekar att det ir just med avseende pa beddmningen av fterfallsbrottslighet
som ungdomsfiingelse generellt sett har varit en for lagdvertridaren gynn-
sammare pafoljd in tangelse. Fingelsestraffet ir patagligt oformanligt for
lagdvertriadaren i det fallet nva brott begis efter villkorlig frigivning med
hiinsyn till att den villkorligt medgivna friheten som regel skall forverkas i
samband med den nya lagforingen. Jag instimmer i den beddmning utred-
ningen hiirvidlag har gjort samt anser att skiil foreligger att avskaffa den
nuvarande presumtionsregeln for forverkande d& nytt fangelsestraff pa
viss tid 4doms. Den kritik som har riktats mot utredningens forslag i denna
del har huvudsakligen gatt ut p& att presumtionen bor avskaffas endast for
vngre lagovertridare. Jag vill doek inte fororda en sAdan begrinsning. Det
kan namligen vil tinkas situationer di méjligheten bor std 6ppen dven for
ildre brottslingar. Med hiinsyn hiirtill finner jag det limpligast att [ata den
nuvarande presumtionsregeln for forverkande da fangelse pd viss tid
Adoms helt utga. Domstolarna f&r hiirigenom cn mojlighet att gora en friare
beddomning av om forverkande bior ske eller ¢j. Jag anser for min del inte
att ett sadant system dr dgnat att leda till storre rittsosikerhet for den
tilltalade én det nuvarande. Det kan diremot leda till att storre hansyn kan
tas till individuella omstindigheter och att dirigenom en for den enskilde
mer rattvis beddmning kan goras.

Utredningens forslag i 6vrigt till indring av 34 kap. 4 § forsta stycket BrB
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har tillstyrkts eller imnats utan erinran av en bred remissmajoritet. Betriif-
tande de éverviiganden som i dessa delar legut bakom utredningens forslag
vill jag hinvisa till betiinkandet. Jag instimmer @ de beddmningar som
utredningen salunda har gjort.

Med hiinsyn till vad jag nu har anfért forordar jag att 34 Kap. 4§ forsta
stvcket BrB erhaller den lvdelse som utredningen fGreslar.

Fragan om andring av reglerna om forverkunde av villkorligt medgiven
frihet i 26 kap. 19 och 23§§ BrB kommer jag att behandla i
specialmotiveringen till dessa bestimmelser.

6 Kostnadsfragor m. m,

De resursmissiga konsckvenserna tor kriminalvirden av de framlagda
forslagen ir fOr dagen svara att dverblicka. Flera av dem syfiar till att gora
frihetsstraffen farre och kortare. 1 vilken utstriickning en overforing av
klienter frin anstaltsvarden till frivirden kommer att iga rum gar dock inte
att nu beddma med négon storre grad av sitkerhet. Vidare iir det osiikert i
vilken utstriickning de foreslagna kontaktforeskrifterna vid skvddstillsyn
kommer att tillimpas.

De iindringar i BrB:s bestiimmelser som har foreslagits kommer att med-
fora foljdandringar i Atskilliga forfattningar. 1 de forfattningar som i detta
sammanhang ar aktuella ror det sig dock huvudsakligen om rena konse-
kvensidndringar som inte kriver nigon nirmare motivering. I den mén
sidan erfordras limnas den i specialmotiveringen.

Lagindringarna foreslis trida i kraft den 1 januari 1980. Betriffande
dvergingsbestimmelserna fir jag hanvisa till specialmotiveringen.-

7 Upprittade lagforsiag
1 enlighet med vad jag nu har anfort har inom justiticdepartementet

upprattats forslag till
1. lag om iindring i brottsbalken,

2. lag om indring i rittegangsbalken,
3. lag om dndring i lagen (1937: 249) om inskriinkningar i ritten att utbe-

komma allminna handlingar,

4. lag om dndring i lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark, Fin-
land, Island och Norge angiende verkstillighet av straflf m.m.,

5. lag om éndring i lagen (1963: 197) om allmiint kriminalregister,

6. lag om indring i lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagdvertridare,

7. lag om éndring i lagen (1964: 450) om atgiirder vid samhiillstarlig aso-
cialitet,

8. lag om indring i lagen (1964: 542) om personundersokning i brottmél,

9. lag om éndring i lagen (1965: 94) om polisregister m. m.,
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10, -Lag om dndring i lagen (1966: 293) om beredande av stuten psykiatrisk
vird i vissa fall,
1. lag om indring i riittshjilpslagen (1972: 429),
12. lag om dndring 1 lagen (1973: 18) om disciplinstraff f6r krigsmiin,
12. lag om iindring i lagen (1974: 202) om beriikning av strafftid m. m..
14. lag om éindring i lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt.
15. lag om éindring i lagen (1974: 515) om ersiittning vid frihetsinskrink-
ning,
16. lag om andring i pusslagen (1978: 302),
17. lag omiindring i lagen (1978: 801) om internationellt samarbete rérande
Kkriminalvird i frihet.
Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta irende som biluga
4.

8 Specialmotivering

8.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

Avskaffandet av pifoljden ungdomsfiingelse sker genom upphitvande av
29 kap. BrB om ungdomstingelse. Vidare upphitvs bestimmelserna i 34
kap. 7. 8 och 12 &§ som reglerar dels dterfall i brott under verkstillighet av
ungdomsfiingelse dels verkstillighet p4 en gdng av ungdomsfingelse och
annan pafoljd. Termerna “‘ungdomsfingelse™ och “ungdomsfingelse-
nimnden™ samt hiinvisningar till de lagrum som enligt vad nyss sagts
upphitvs utmdnstras som en foljd hirav ur 1 kap. 3 §. 33 kap. Soch 7 §§, 34
kap. 1.9—11, 13 och 18 §§. 35 kap. 10 §, 36 kap. 6 §, 37 kap. 1. 4--6, 9 och
11 §8, 38 kap. 1. 4. 6-9 och 12 §§.

Att den nuvarande mdjligheten enligt 28 kap. 3 § till anstaltsbehandling
tnom ramen for skyddstillsyn forsvinner foranleder vissa foljdindringar i
28 kap. 4, 8.9 och 11 §§, 33 kap. 2 och 7 §§. 34 kap. 6 § samt 38 kap. 1, 6
och9 §&.

26 kap. I §

I férsta stycket anges f. n. att fingelse skall idomas p4 viss tid, inte dver
tio ar, eller pa livstid. Tiden maste dock bestimmas inom den ram som
straffskalan for brottet utgor. Enligt den foreslagna dndringen i 28 kap. 3 §
BrB skall sasom paf6ljd kunna ddomas skyddstillsyn i kombination med
fangelse i ligst en och hogst tre mdnader. Skyddstillsyn kan 4ddmas endast
for brott pa vitket kan f8lja tingelse. En kombinationsdom av angivet slag
Fiingelse jamte skyddstillsyn skall dock kunna dddmas Aven nir straffmini-
mum fér brottet dverstiger tre manader. Nigon bundenhet till straffskalan
skall inte foreligga. En bestimmelse som mojliggor detta har inforts i forsta
stycket.

t Bilagan har uteslutits hir. Forslagen ir likalydande med dem som r fogade till
proposilionen.
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26 kap. 4§

I paragrafens andra stycke regleras i vilka tall den som fylit 18 men inte
21 ar far &domas fangelse. I tredje stycket anges minimidildern {r livstids-
straff. Andringarna har kKommenterats i avsnitt 5.2.

26 kap. 6 §

Av skiil som har utvecKlats i avsnitt 5.3 har den minsta tid under vilken
verkstiilligheten skall ha pagatt innan villkorlig frigivning kan komma i
friga siinkts fran nuvarande fyra till tre minader.

26 kap. 19 §

Enligt denna paragraf har Gvervakningsniamnd mdajlighet att {orklara
villkorligt medgiven frihet forverkad. om den frigivne allvarligt dsidosatt
sina aligganden. En férutsittning 4r att det kan antas att den villkorligt
frigivne inte skall l1ata sig riitta genom annan mindre ingripande atgiird som
overvakningsnimnden kan vidta.

Enligt 34 kap. 4 § BrB kan ocksa domstol forklara villkorligt medgiven
frihet forverkad. Paragrafen reglerar det fallet att nAgon som ir villkorligt
frigiven fran fangelse Adomt (6r visst brott. i mil mot honom om ansvar for
annat brott befinnes ha begitt detta. Forverkandeforklaring kan d4 medde-
las om domstolen med anledning av atalet for det nya brottet férordnar att
det tidigare AdOmda fingelset skall avse dven detta brott eller ocksa domer
sarskilt till pafoljd for brottet.

Forverkande kan, vare sig det beslutas av dvervakningsnimnd eller av
domstol. f. n. avse cndast hela straffaterstoden. Jag har i avsnitt 5.3 fore-
slagit att bestimmelsen i 34 kap. 4 § BrB dndras si att méjlighet dppnas att
forverka del av reststraffet.

Den som villkorligt frigivits fran ett fiangelsestraff ar underkastad en rad
foreskrifter (ifr 26 kap. 13—15 §§). Bryter den intagne mot dessa kan
forverkande av den villkorligt medgivna friheten ifrigakomma. Under &r
1975 meddelade dvervakningsniamnderna beslut om forverkande i 24 fall.
Motsvarande siffra for &r 1976 var 38 och for &r 1977 30. Jag har inte nigot
underlag for att pésté att forverkande bort dga rum i ett storre antal fall én
som skett. Det torde dock forhélla sig sa att man manga ganger drar sig for
att forklara den villkorligt medgivna friheten forverkad eftersom den straff-
aterstod, for vars avyjnande den frigivne i hiindelse av forverkande aterin-
tas, kan tyckas alltfor lang i forhallande till den misskotsamhet som Kkan
foranleda forverkandeforklaringen. Enligt 26 kap. 23 § BrB kan visserligen
villkorlig frigivning dga rum frin straffaterstioden utan de begriinsningar
med avseende ph tiden som annars géller enligt 26 kap. 6 § BrB. Frigivning
kan siledes ske redan innan fyra minder av reststraffet avijinats. Vid
vilken tidpunkt villkorlig frigivning kommer att dga rum 4r dock inte nigot
som kan forutses redan da beslutet om forverkande meddelas och ju stirre
straffaterstoden ar desto lingre kan anstaltsvistelsen bli. Enligt min me-
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ning ir en ordning som innebiir att fiven dvervakningsniimnderna far {6r-
verka del av reststraffet oft foredra. Lingden av det forverkade straffer
kan da stiillas i direkt proportion till den visade misskotsamheten. Detta
medfor inte endast att nimndernas dvervakande funktion sannolikt blir
mer cffektiv utan dven att ett for den villkarligt frigivae mer ridttvist
resultat kan uppnas. Mot bukgrund av det anforda toreslas att, i Gverens-
stimmelse med den foreslagna lydelsen av 34 kap. 4 § BrB, 6vervaknings-
niimnd far mojlighet att torklara iiven del av villkorligt medgiven frihet
forverkad. Jug vill tilligga att delforverkande enligt min mening inte Eimp-
ligen bér ske av mindre del av reststraffet dn som motsvarar allminna
straftminimum for fiingelse. f. n. en manad. Nagon siirskild foreskrift hiir-
om behovs dock inte.

Den del av den villkorligt medgivna friheten som forklaras forverkad
anses enligt 26 kap. 23 § BrB sasoni ett nytt straff. Villkorlig rigivning far
emellertid dga rum utan hinder av att den del som forverkats inte uppgir
till den i 26 kap. 6 § Brb foreskrivna minsta tiden for viltkorlig frigivning,
enligt nyss berort forslag tre minader. Sker villkorlig frigivning frin delvis
forverkat reststraft kan tva provotider komma att 16pa samtidigt, en pi
grund av den ursprungliga domen och en pd grund av forverkandebeslutet.
Bida avser emellertid samma brottslighet. Som utvecklas under 34 kup. 4 §
BrB har domstol vid lagforing av den villkorligt frigivne pi grund av brott
som han har begiatt under en sadan dubbel provotid valfrihet att helt eller
delvis forverka endera av reststraffen eller bada. Summan av vad han kan
komma att avtjina pd grund av sddana forverkanden kan ju aldrig overstiga
det ursprungliga reststraff som forelag vid tiden for den forsta villkorliga
frigivningen. Motsvarande far anses giilla for dvervakningsniamnden vid
fortsatt misskdtsamhet {ran den domdes sida under en dubbel provotid av
nu angivet slag.

- 26 kap. 23 §

De iindringar som forestas t denna paragraf ir foranledda av forslaget om
mojlighet till att foérverka endast del av villkorligt medgiven frihet. Om
delférverkande skett skall med avseende & frigan om ny villkorlig frigiv-
ning saledes endast den del som forklarats férverkad anses sisom nytt
straff. Paragrafens forsta mening har iindrats i Gverensstimmelse hiirmed.

Har samtidigt som villkorligt medgiven frihet forklarats forverkad dom-
stolen domt till nytt fingselsestratf, skall prévningen av frigan om ny
villkorlig frigivning ske enligt vanliga regler, varvid hiinsyn skall tas till den
sammanlagda tangelsetiden. Det kan emellertid undantagsvis intriiffa att
villkorligt medgiven frihet forklaras helt cller delvis forverkad utan att ny
pafoljd samtidigt adoms. Om villkorligt frigiven under provotiden begar
nvtt brott som inte dr av alltfor altvarlig art. kan det t. ex. ngon ging vara
limpligt att domstolen tilliimpar 34 kap. 1 § | BrB och forklarar den vitlkor-
ligt medgivna friheten helt eller delvis forverkad utan att déma till nytt
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straff. | sadant fall far enligt 26 kap. 23 § andra meningen ny villkorlig
frigivning dga rum utan nigon bestiimd tidsgriins. Teoretiskt skulle silunda
frigivningen kunna ske omedelbart, om de allmiinna forutsiittningarna hir-
for foreligger. Det dr emellertid givet att Gvervakningsnamnden resp. kri-
minalvardsnimnden i fall av denna typ iiven har anledning att beakta syftet
med forverkandeforklaringen, nagot som ofta kan leda till den bedémning-
en att frigivningen inte skiligen bor fi ske forriin efter viss tid. Nu beskriv-
na situationer tillhdr de undantagsfall d& den niimnd som verkstéiller prov-
ningen har anledning att fista visst avseende vid brottslighetens art och
Ovriga omstiindigheter kring lagforingen.

28 kap. 1§
Skilen for indringsforslaget som innebir att “"synnerliga skil’” byts ut
mot “siirskilda skl har utvecklats i avsnitt 4.2,

28 kap. 3 §

| paragrafen ges nu bestimmelser om férordnande om anstaltsbehand-
ling i dom ph skyddstillsyn. Jag har i avsnitt 4.2 férordat att institutet
anstaltsbehandling upphér och ersiitts med en mojlighet att jaimte skydds-
tillsyn &doma fiingelse i ligst en och hogst tre ménader. Betriaffande skiilen
for den foreslagna ordningen och forutsiittningarna for tillaimpningen av
densamma hiinvisar jag till vad jag anfort i det ssmmanhanget.

Kombinationsméjligheten skyddstillsyn och fingelse for samma brotts-
lighet ir si uppbyggd att for fingelsestraffet de aliménna reglerna i BrB om
fingelse blir tillimpliga. I nigra fall har dock undantag frin denna regel
mist gbras. Det giiller bestimmelserna i 26 kap. 1 § forsta stycket samt i 34
kap. Dessa undantag kommenteras i specialmotiveringen for resp. para-
graf. Att de allminna reglerna om fingelse skall tillimpas innebir bl. a.
foljande. Fingelse far inte heller i kombination med skyddstilisyn &domas
den som ar under 18 &r om inte synnerliga skil foreligger darfor (26 kap.
4 § forsta stycket BrB). Avrikning av hiiktningstid skall ske enligt reglerna i
33 kap. S § BrB och domstolen kan férordna att den domde i hiikte skall
avbida att domen vinner laga kraft.

Aven for verkstilligheten giller de allmiinna reglerna i BrB, lagen
(1974: 202) om berikning av strafftid m. m. och KvalL. Eftersom tiden for
fangelsestraffet ir maximerat till tre manader kan villkorlig frigivning inte
ske (26 kap. 6 § BrB). Frigivningspermission fir beviljas endast om synner-
liga skil foreligger (33 § Kval). Med hénsyn till att anstaltsvistelsen kan
pigd hogst tre manader kommer vidare utrymmet for vistelse utanfor
anstalt enligt 34 § Kval. rent faktiskt att vara begrinsat.

Av forarbetena till den nuvarande bestimmelsen om anstaltsbehandling
framgér att man tiinkt sig att kombinationen skyddstilisyn med anstaltsbe-
handling foretriidesvis skulle anviindas betriffande unga lagovertradare.
Det var tramst pi de unga man hoppades kunna gora intryck genom att lata
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skyddstillsynen borja med behandling i anstalt. De ildre ansigs inte si
mottagliga 161 den behandling som kunde meddelas. Kombinationen av
skyddstillsyn med fiingelse skall, till skillnad friin vad som friimst giller for
anstaltsbehandlingen, inte motiveras utifrdn nigon behandlingssynpunkt.
Den skall anviindas di det ir oundgingligen pékallat av allmiinpreventiva
hiinsyn. Mot bakgrund av denna skillnad mellan anstaltsbehandlingen och
fangelse i kombination med skyddstillsyn finns inte nagra skiil att begriinsa
anviindningen till de yngre dldersgrupperna. Skvddstillsyn jimte fingelse
bor i princip Kunna anviindas i alla fall dd inte hiansynen till allmiin laglyd-
nad kritver en annu striingare pafoljd. Skyddstillsvn jiimte fiangelse skall
siledes entigt min mening fortsiittningsvis kunna komma i triga i minga
fatl di man f. n. utdémer ett fingelsestraff av den lingden att enligt giillan-
de bestimmelser villkorlig frigivning blir aktuell. Vidare bor den nya
kombinationen kunna tilliimpas i en del fall di tidigare ungdomstingelse
adomts.

Skyddstillsyn jimte fangelse skall salunda dels kunna anvindas i vissa
tall da t. n. skyddstillsynen kombineras med anstaltsbehandling, dels kun-
na tillimpas 1 fall da i dag ett lingre frihetsberovande anses erforderligt.
Avsikten ir inte att kombinationen skall anvindas for att i dkad utstrick-
ning skirpa skyddstillsynspiféljden for dem som nu erhéller en skyddstill-
syn utan anstaltsbehandling. Detta markeras i lagtexten pa si satt att
fangelse tar 4domas jimte skyddstillsyn endast om det prévas oundgingli-
gen erforderligt att skyddstillsyn forenas med frihetsberévande. Om s
icke iar fallet men skill iindock foreligger att ph nagot sétt skiirpa skyddstill-
synen kan den kombineras med biter enligt 28 kap. 2 § BrB. Att jaimte
skvddstillsynen ddoma sival fingelse som boter bor inte komma i fraga.

Avsikten ir inte att den mdjlighet som nu Oppnas att for ett eller flera
brott doma till skyddstillsyn jamte fiangelse skall medfora ndgon dndring i
sak av den praxis som utbildats att i vissa fall jamlike 1 kap. 6 § andra
stycket BrB for ett eller flera brott ddma till fingelse och for brottsligheten i
ovrigt till skyddstillsyn.

28kap. 4§

Som en konsekvens av att institutet anstaltsbehandling vid skyddstillsyn
utmonstras upphitvs paragrafens tredje stycke.

| paragrafens andra stycke anges att provotiden for skyddstillsyn ridknas
fran den dag rittens avgorande i vad angar pafoljd for brottet genom
nojdforklaring eller eljest vinner laga kraft mot den démde. Om jamte
skyddstillsyn har 4domts fingelse enligt 28 kap. 3 § BrB i forslaget, borjar
provotiden 10pa redan nir den domde har ndjdforklarat sig betriffande
skyddstillsynen. Nigot krav pa att domen dven savitt giller ddomt fangelse
genom nojdforkaring eller eljest har vunnit laga kraft mot den domde stills
séledes inte.

Jag vill hiir dven hinvisa till vad som ségs i specialmotiveringen till 38
kap. 1 § BrB och 3 § lagen om beriikning av strafftid m. m.
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28hap. 6 a § _

Skilen for att infora denna nya bestiimmelse och utformningen av den
" har kommenterats i avsnitt 4.2,

I forsta stveker tilliggs overvakningsniimnden befogenhet att meddela
den domde vissa foreskrifter om vad som skall giilla for dvervakningen. |
foreskrift far siledes anges pa vilket sitt och 1 vilken omfattning den
domde skall halla kontakt med dvervakaren. Vidare far féreskrivas skvl-
dighet for den démde att omedelbart limna underriittelse till dvervakaren
eller skyddskonsulenten om utevaro frdn arbetsplats, skola eller annan i
foreskriften angiven verksamhet eller inrittning. Skyddskonsulenten fir
meddela beslut om foreskrift for tiden intill dess niiomnden beslutat i frigan.

Som framgatt av vad jag har anfort i den allminna delen ar syftet med
kontaktforeskriften att gora det mojligt att kontrollera den démdes foreha-
vanden, frimst for att bryta en utveckling som innebiir en pitaglig risk for
fortsatt brottslig verksamhet. Det 4r inte avsikten att foreskrift mer slen-
trianmiissigt skall meddelas den som domts till skyddstillsyn. Den far
saledes inte bli nigot regelmiissigt inslag i skyddstillsynen. Enligt min
mening torde det for den helt dverviigande delen av skyddstillsynskliente-
let inte vara nddviandigt med sirskild foreskrift. Foreskrift skall meddelas
endast da det foreligger sarskild anledning att utéva en nirmare kontroll
over den ddmde. Detta kan vara fallet niar allvarligare avvikelse skett frin
den plan som enligt 19 § frivirdsforordningen skall uppriittas for 6vervak-
ningen. Bedomningen av om foreskrift behovs eller inte far i dvrigt goras
mot bakgrund av den démdes allmiinna personliga situation, arten och
omfattningen av hans brottslighet samt tidigare erfarenheter av den domde
inom frivarden.

Det niirmare innehdllet i foreskriften maste bero av omstiandigheterna i
det enskilda fallet. dvs. vilka kontrollinsatser som bedéms erforderliga
frimst tor att motverka ny brottslighet. Foreskriften bor utformas ph ett
sfdant satt att den inte i onddan forsvérar for den domde att uppritthalla
ett arbete eller andra legitima sysselsiittningar. Samtidigt bor den dock
ocksi méjliggora kontroll just av sidana forhillanden. Detta kan medféra
problem. 1 de fall dvervakaren ér en person i den domdes niirmare omgiv-
ming torde de kunna losas utan stdrre svarigheter. 1 annat fall kan foreskrif-
ten utformas som en skyldighet for den domde att pa vissa tider hélla sig
antriffbar i hemmet tor besOk av dvervakaren. Den kan ocksd avse skyl-
dighet [Or den domde att uppsdka 6vervakaren. Kontaktskyldigheten bor
som regel alltid avse personligt sammantriffande mellan 6vervakare och
klient. Undantag fran denna regel bor dock kunna forckomma sé att viss
del av kontaktskyldigheten kan fullgéras genom en regelbunden telefon-
kontakt. En foreskrift som innebiir att en viss regelbunden kontakt skall
hallas far inte uppfattas som ett hinder for dvervakaren att uppsoka klien-
ten pa andra tider och platser in dem som angetts i féreskriften. Tvirtom
maste det Aligga dvervakaren att bedriva sidun uppsékande verksamhet i
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viss omfattning tor att évervakningen skall kunna fa avsedd effekt. Over-
vakaren bor séiledes gira hembesik hos klienten och i Ovrigt aktivt kon-
trollera denne.

En foreskrift for den démde att limna underrittelse om utevaro friin
arbetsplats eller liknande kan vara motiverad t. ex. i shdana fall diir det
framstar som nédvindigt att tillfilligt sdtta in siirskilda dvervakningsin-
satser da klienten inte gnar sig 4t sin vanliga sysselsiittning.

Niir det giiller utformningen av foreskriften vill jag understryka att denna
bor vara s tydlig att det inte kan uppsti nigon tvekan hos den domde om
vad som aligger honom. Detta ir viktigt med hansyn till att brott mot
foreskriften kan leda till sanktion mot den domde. Kravet pa tydlighet
innchir bl. a. att foreskriften alltid méste utfirdas i skrifilig form. Den bor
vidare alltid overlimnas personligen till den démde och diirvid noggrant
forklaras. Vad jag nu har sagt giiller iiven for det fall att skyddskonsulenten
interimistiskt beslutar om féreskrift.

Om den domde skoter sig vil bor efter hand litinader i den meddelade
foreskrifien medges och s& sméningom foreskriften helt upphiivas. Med
hiinsyn hitrtill bor, som jag anfort i avsnitt 4.2, skyddskonsulenten fortlo-
pande hélla sig underrittad om den démdes personliga forhiallanden samt
omedelbart foresli dvervakningsnimnden sidan dndring i foreskrift som
omstindigheterna pakallar. Skyddskonsulenten far ocksi interimistiskt
andra meddelad foreskrift. En bestimmelse hdrom har intagits | andra
stycket av torevarande paragraf. Som ett komplement till detta stadgande
skall man se bestaimmelsen i rredje stycket att dvervakaren far meddela
anvisningar i friga om verkstillandet av foreskrift samt medge tillfallig
littnad och vidta omedelbart erforderlig jamkning. Bestimmelsen i tredje
stycket Overensstimmer med den som i motsvarande situation giller vid
villkorlig frigivning (26 kap. 17 § BrB).

Interimistiskt beslut om foéreskrift kan av skyddskonsulenten siledes
meddelas niar som helst under 6vervakningstiden. Skyddskonsulenten kan
diirvid inte endast meddela ny foreskrift utan dven indra av dvervaknings-
niimnd tidigare meddelad foreskrift i sivil skirpande som lindrande rikt-
ning. Skyddskonsulenten bdr dock inte meddela beslut, och framfor allt
inte indra tidigare meddelat beslut, i annat fall &n niir omstiandigheterna ar
sadana att beslut av dvervakningsnimnd inte kan avvaktas. Har skydds-
konsulcnten meddelat interimistiskt beslut om foreskrift skall fragan sna-
rast understillas dvervakningsnimnden.

Overvakningsniimnds beslut om foreskrift kan enligt forslag till 37 kap.
8 § BrB Overklagas av den domde.

28 kap. 7 §

Om den domde inte iakttar vad som dligger honom till {f6ljd av domen p3
skyddstillsyn, har dvervakningsnimnden enligt paragrafen mojlighet att
meddela foreskrift enligt 28 kap. 6 a § BrB. Overvakningsnimnden kan
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shledes dels meddela toreskrift om sadan inte tidigare dr beslutad, dels
indra tidigare meddelad foreskrift.

28 kap. 8 §

Enligt paragrafens nuvarande lvdelse kan dvervakningsnimnd, om den
domde ailvarligt asidosatt sina fligganden och det kan antas att han inte
skall lata sig riitta genom atgiird som niimnden sjilv dger vidta, hos iklaga-
re gora framstilining att vid domstol fors talan om undanrdjande av
skvddstillsyn eller om anstalisbehandling cnligt 28 kap. 3 § BrB. Med den
ordning jag har fdreslagit utmdnstras institutet anstaltsbehandling vid
skyddstillsyn ur pafoljdssystemet och i stiillet infors en mdjlighet att kom-
binera skyddstillsyn med ett kortvarigt fangelsestraff. Anstaltsbehand-
lingen kan dirvid inte heller bibehillas siisom en sanktion vid visad miss-
skdtsamhet. Om atgird som niamnden ager vidta inte ar tillricklig, kvarstir
siledes endast mojligheten att hos #klagare gora framstillning att vid
domstol fores talan om undunrdjande av skyddstillsynen. Detta innebiér en
begriinsning av sanktionsmajligheterna inom skyddstillsynens ram. Mot
detta kan anforas att mojligheten att hos aklagare gora framstilining att
denne vid domstol skall f6ra talan om anstaltsbehandling utnyttjats mycket
sparsamt. Under ar 1975 begagnades saledes mojligheten i endast 13 fall.
Motsvarande sitfror for ir 1976 och &r 1977 var sex resp. tio. Sanktionssys-
temet inom friviirden bor 1 sin helhet bli foremél for ytterligare utredning.
Den kommitté med uppdrag att utreda kriminalvard i frihet som jag senare
i dug kommer att {Oresld regeringen att tillkalla kommer bl.a. att f4 till
uppgift att utféra en sfidan éversyn. I avbidan pi resultatet av denna
Oversyn dr jag inte beredd att nu Ligga fram forslag om nva eller indrade
sanktionsformer.

28 kap. 9§

Om skyddstillsyn undanrojs skall ridtten bestimma annan pafoljd for brot-
tet och dirvid ta skilig hiansyn till vad den domde undergtt till foljd av
domen ph skyddstillsyn samt till bdter som adomts jimte skyddstillsynen.
Anstaltshchandlingen ingér i skyddstillsynen och ryms séledes inom be-
greppet 'vad den domde undergétt till foljd av domen 4 skyddstillsyn™".
Med den konstruktion jag foreslagit i 28 kap. 3 § BrB skall fangelse adéomas
Jjamte skyddstillsyn och berors siledes inte av undanréjande enligt foreva-
rande paragraf. Det blir med hénsyn till det anforda nédvindigt att i
paragrafen sérskilt anmiirka att vid undanréjande av skyddstillsyn hinsyn
skall tas dven till fangelse som 4ddmts jiimte skyddstillsynen. Paragrafen
har @dndrats i enlighet hirmed. PA samma sitt som [, n. giller betriaffande
biter som ddomts enligt 28 kap. 2 § eller 34 kap. 6 § BrB bortfaller siledes
inte tingelse som &démis jimte skyddstillsyn, om skyddstillsynen skulle
undanréjas pa den grunden att den domde allvarligt asidosatt sina aliggan-
den. I dvrigt har shdana dndringar vidtagits som ar en f6ljd av att institutet
anstaltsbehandling upphér.
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33kap. 2 §

Andringen i paragrafens andra stycke ir en foljd av den foreslagna
lydelsen av 28 kap. 3 § BrB. Nagot sarskilt torbud mot att i de fall som
avses i paragrafen doma till fangelse jamte skyddstilisvn behover inte
meddelas. Att en sidan kombination ér utesluten framgir av paragrafens

forsta stycke dir fingelse e niimns bland de pafolder som ir tillatna.

33 kap. 4 §
Den foreslagna dndringen, som innebiir att dldersgriinsen i paragrafens
forsta stvcke hojs fran 18 till 21 ar, har kommenterats i avsnitt 5.2.

I kap. 5§

Som jag tidigare har papekat i specialmotiveringen till 28 kap. 3 § BrB
skall for fingelsestraff som adomts jimte skvddstillsyn giilla de allminna
reglerna for fangelse, sdvida ej sirskilda undantag gjorts. Detta innebiir att
vid fingelse som 4domts jimte skyddstillsyn hilktningstid m. m. skall av-
rilknas enligt de vanliga reglerna.

3 kap. 1§

I paragrafen upptas de centrala bestimmelserna for tall dd nfgon som i
tidigare ratteging domis till viss p&foljd dvertygas om att ha begitt annat
brott. Om den som domts till fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsfingelse eller internering befinns ha begitt annat brott fore domen
cller begér han nytt brott efter domen men innan paféljden till fullo verk-
stéllts eller eljest upphort far ritten, med iakttagande av vad som iir sirkilt
foreskrivet for de olika pafoljderna, efter omstandigheterna

1. forordna att den tidigare Adomda pafoljden skull avse iven det andra
brottet,

2. doma sirskilt till p&foljd for detta brott, eller

3. om den tidigare domen vunnit laga kraft undanréja den adomda
pafoljden och for brotten doma till pafoljd av annan art.

Den dndring av 28 kap. 3 § BrB som jag har forordat och som innebér en
majlighet att for samma brottslighet &doma skyddstillsyn i kombination
med fingelse medfior vissa komplikationer vid tillampningen av 34 kap.
Aven enligt nu gillande bestammelser kan i tre fall tv& pafoljder ddomas
for ett och samma brott. 1 alla tre fallen ir det boter som kan kombineras
med annan paf6ljd, nimligen med villkorlig dom (27 kap. 2 § BrB), skydds-
tillsyn (28 kap. 2 § BrB) eller vard enligt barnavardslagen (31 kap. 1 § BrB).
Denna mdéjlighet till Adémande av tvd pafolider for samma brott medtor
dock inte nagon komplikation vid tillimpningen av 34 kap. 1 § eftersom
inte béter, och ej heller 6verlimnande till sarskild vird. behandlas i fore-
varande paragraf. Négon konkurrenssituation kan siledes inte uppkomma
i forhallande till dessa pafoljder. Annorlunda forhéller det sig om man for
ett och samma brott domer till fingelse jamte skyddstillsyn. Skulle man i
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en sadan situation vid ny brottslighet ta hiinsyn tll bigge de ddomda
paféljderna var for sig skulle komplicerade och med nuvarande regelsys-
tem i 34 Kap. oldsliga situationer kunna uppkomma. Problemet kan ldsas
pa olika siitt. En sirreglering kun infOras tor det fall att den tidigare
adomda patoljden ir skyddstillsyn jiimte fiingelse. Vidare kun den nuva-
rande regleringen iindras och férses med undantag sh att den ticker de
sttuationer som kan tiinkas uppkomma. Slutligen kian en regel inféras som
innebiir att om den tidigare Adomda pafoljden ir skyddstillsyn jiimte fing-
clse endast de for fiingelse eller endast de {or skyddstillsyn gillunde kon-
Kurrensreglerna blir tilliimpliga. Den sista ldsningen ir otvivelaktigt den
som skulle medfora minst ingrepp i den systematik som finns i 34 kap. Jag
forordar dirfor denna 18sning. Med hiinsyn till att skyddstillsynen far ses
som den ddomda huvudpéfoljden och till den majlighet som méaste finnas
att kunna undanréja den adomda skyddstillsynspifolijden och déma till
frihetsberovande péifoljd bor déirvid de for skyddstillsyn gilllande reglerna
bli tillampliga. Med hiinsyn till vad jag har anfort nu {orordar jag att i
paragrafen infors ett nytt andra stycke av innebdrd att om skyddstillsyn
har adémts i kombination med fingelse entigt 28 kap. 3 § s& skall vid
tilimpningen av 34 kap. den A4domda fiangelsepifoljden anses som en del
av skyddstillsvnen.

I en uppkommen konkurrenssituation skall séledes péafoljdskombina-
tionen skyddstillsyn jimte fingelse behandlas som om den endast var en
dom pi skyddstililsyn. Detta innebiir exempelvis att om péaftéljdskombina-
tionen undanrdjes, domstolen i stiillet kan doma till fiingelse. Vidare blir de
siirskilda bestimmelserna for fingelse 1 34 kap. 3 § BrB inte tillimpliga,
utan endast bestimmelserna for skyddstillsyn i 34 kap. 6 § BrB.

34 kap. 4 8

Den lydelse av paragrafens forsta stycke som jag har foreslagit i avsnitt
5.3 innebir i tre avseenden dndringar i forhallande till nu gillande ordning.
Dels bortfallet presumtionen for att forverkande skall ske di den frigivne
for den nyua brottsligheten 4déms ett nytt fangelsestraff, dels infors en
mdjlighet att forverka endast en del av reststraffet och dels uppstills som
en forutsiittning for forverkande att det nya brottet begatts under provoti-
den.

Betriffande forslaget att upphiva presumtionen for att férverkande skall
ske di den villkorligt frigivne enligt 34 kap. 1§ 2 for ny brottslighet doms
till fingelse pa viss tid hiinvisar jag till vad jag bar anfort i avsnitt 5.3,
Andringen medfor att domstolarna kan gora en friare bedémning av fragan
om forverkande skall ske dn enligt nuvarande ordning och térverkande bor
dirvid kunna underlitas i nigot stérre omfattning in nu. Friagan i vilka
situationer det kan anses limpligt att besluta om forverkande och niir detta
bor underlatas bor bedémas bl. a. med hiinsyn till forverkandets funktion
att utgdra en sanktion av det villkor om brottsfrihet som allmint giller tor
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villkorligt frigivna. Arten och omfattningen av den nva brottsligheten
liksom tidpunkten for aterfullet inverkar pad frigan om forverkunde skall
ske eller ej. Ar brottsligheten omfattande cHer av alivarlig karaktir bor
forverkande normalt ske.

Enligt nuvarande ordning kan forverkande av villkorligt medgiven trihet
ske oavsctt nir brottet ir beghnget, om bara frigan om piafohd blir aktuell
efter det att villkorlig frigivning skett och innan prévotiden gatt ut. Detta
innebiir att forverkande kan ske dven om brottet begitts under anstaltsti-
den cller 1. 0. m. fore den tidigare domen. Genom den téreslagna ordningen
uppstills sisom en forutsittning for forverkande det kravet att brottet skall
hu begatts under provotiden. [ bestut om villkorlig frigivaing skall provoti-
den faststiillas. Vid bestimmande av slutdagen berdknas tiden fran, ej tran
och med frigivningsdagen. En sidan berdkning av provotiden kan vid
tilliimpningen av forevarande paragraf i dess foreslagna lydelse ge det
intrycket att om brott begis under sjalva {rigivningsdagen efter det att den
villkorligt frigivne limnat anstalten nagot forverkande av den villkorligt
medgivna friheten ¢j skulle kunna ske. Detta ar sjilvfallet inte meningen.
Vid tillampningen av denna paragraf anses provotiden borja 16pa vid den
tidpunkt under frigivningsdagen d& den villkorligt frigivne pai grund av
beslutet om villkorlig frigivning liimnar anstalten. Vistas den som villkor-
ligt friges ej t anstalt pé trigivningsdagen, exempelvis pi grund av att han
dA har frigivningspermission enligt 33 § Kval, rilknas provotiden pa van-
ligt sétt frian frigivningsdagen.

Om domstolen finner att forverkuande av villkorligt medgiven frihet bor
ske instiller sig, niir nu majlighet 6ppnas till delférverkande, fragan om hur
stor del av den villkorligt medgivna friheten som skall forklaras forverkad.
Aven i detta fali bor som grund for bedémningen ligga pi vilket sitt och i
vilken omfattning den frigivne missbrukat den villkorliga frigivningen.
Arten och omfattningen av den nya brottsligheten far iaven hiir en uvgdran-
de betydelse. Ju allvarligare den nya brottsligheten ir, ju mer pikallat dr
det att reagera med ett kraftigare forverkande. Hiansyn bor i detta samman-
hang emellertid ocksf kunna tas till tidpunkten for dterfallet i forhallande
till provotidens lingd och utging. Delférverkande bor inte avse mindre tid
an det allmidnna straffminimum som galler for fangelsestraffet, dvs. f.n. en
méanad. _

Om endast del av villkorligt medgiven frihet forklaras torverkad upp-
kommer frAgan om man diirefter i en senare dom for ytterligare brott under
provotiden kan forverka aterstoden av reststraffet eller en del av Atersto-
den. Enligt min mening bor fragan i princip besvaras jukande. En kompli-
kation i sammanhanget kan dock vara om domstolen t.ex. domt sirskilt
for ny brottslighet till fiingelse och forklarat del av villkorligt medgiven
frihet forverkad med resultat att den domde har ett nytt straff som déver-
stiger minsta tiden for villkorlig frigivning, enligt vad jag tidigare har
foreslagit tre manader. Friges han villkorligt frin sistndmnda straff kan
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dubbla provotider komma att 16pa delvis ph grund av samma brott. Dubbla
provotider ir emellertid ingen principiell nyhet i svensk riutt. Det kan redan
i dag forekomma efter tiltimpning av 34 kap. 1 § 2 BrB. Om den villkorligt
frigivne under en dubbel provotid av nu angivet slag begar ytterligare brott
har domstolen vid lagforing for den nya brottsligheten valfrihet betraffande
vilket reststraff som helt eller delvis skall forklaras forverkat. Ingenting
hindrar enligt min mening heller att b&da reststraffen forverkas. Summan
av vad den villkorligt frigivnc kan komma att avijina pa grund av sddana
torverkanden — efter avrikning av vad som belGper pé den scnare brotts-
ligheten — kan ju inte Overstiga det ursprungliga reststraffet som {orelig
vid tiden for den forsta villkorliga frigivaingen. Om domstol har forklarat
del av villkorligt medgiven frihet forverkad bér dock starka skil fordras for
att p4 grund av ny brottslighet resten av straffaterstoden direfter skall
forverkas. Detta bor frimst komma i friga dd den nya brottsligheten
begétts i tiden fore delférverkandet eller i anslutning till detta. Om den nya
brottsligheten begas sedan den ddmde villkorligt frigivits efter att ha avtji-
nat delférverkande bor normalt endast den sist villkorligt medgivna frihe-
ten komma i friga for forverkande.

Den méjlighet till delférverkande av villkorligt medgiven frihet som nu
dppnas kommer att stilla 6kade krav pé information till domstolar och
verkstillande myndigheter sa att de erhdller ett entydigt och fullstindigt
underlag for sina beddémningar. Det idr sidledes nddvindigt att rutiner
tillskapas som gor det mojligt att ur tillgangliga register f4 fram riktiga och
Eitt Overblickbara uppgifter om exempelvis kvarstiende straffaterstoder
och lopande provotider.

34 kap. 6§

Om den som har démts till skyddstillsyn sedermera ¢vertygas om att
vara skyldig till annat brott som har begétts innan skyddsliilsynen har
upphort kan ritten enligt 34 kap. 1§ BrB med iakttagande av vad som r
narmare foreskrivet i forevarande paragraf vilja mellan tre alternativ i
fraga om pafoljdsbestimningen. Den kan sélunda 1. férordna att domen pa
skyddstillsyn skall avse ocksd det andra brottet, 2. doma sirskilt till
pafoljd for detta brott eiler 3. undanrdja domen pa skyddstillsyn och for
hela den samlade brottsligheten doma till pAféljd av annan art, i praktiken
vanligen frihetsstraff. Vid tillimpning av alternativ 1 eller 2 kan riitten
enligt forevarande paragraf efter omstindigheterna ocksa besluta om over-
vakning eller varning, mcddela sirskild foreskrift eller forlinga provoti-
den. Vidare kan ritten besluta att den domde skall undergi behandling i
anstalt enligt 28 kap. 3 § BrB. Tillimpas alternativ 1, dvs. meddelas férord-
nande att den tidigare Adomda skyddstillsynen skall avse ocksa den nytill-
komna brottsligheten, kan riitten dven doma till dagsboter, vare sig béter
ar stadgade for brottet eller inte.

[ anledning av forslaget att institutet anstaltsbehandling vid skyddstill-
6 Riksdagen 1978(79. 1 suml. Nr 212
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svn skall upphéra miste forevarande paragraf dndras. Forordnande om
anstaltsbehandling kan f. n. meddelas vid tilimpningen av savil 34 kap. 1§
1 som 2 BrB. For att undvika langre frihetsbergvande p&foljder ar det enligt
min mening Onskviirt att domstolen dven i fortsiittningen har mojlighet att
vid forordnande om att tidigare 4domd skyddstillsyn skall avse ny brotts-
lighet jamviil férordna om ett kortare frihetsberovande. Vid tillimpningen
av 34 kap. 1§ 1 BrB bor riitten siledes ha mgjlighet att, om de sirskilda
forutsiittningarna hiirfor foreligger, doma till fangelse eniigt 28 kap. 3§ BrB i
forslaget, forutsatt nawurligtvis att fingelse ingéar i straffskalan fér den nya
brottsligheten. Forsta stycket har dndrats i enlighet hirmed.

Sasom framgditt finns f. n. formellt mdjligheten att vid tillampningen av
34 kap. 1§ 2 BrB forordna om behandling i anstalt. Denna mojlighet torde
dock inte ha nagon praktisk betydelse. De péaféljder som det kan finnas
anledning a1t doma siirskilt till nir den tidigare paféljden ar skyddstillsyn
ir framfor allt boter eller kort fangelsestraff. Det kan ocksa tinkas situa-
tioner di overlimnande till sirskild vard bér beslutas. Inte i nigot av dessa
fall finns det enligt min mening anledning att samtidigt kunna férordna om
ett kortvarigt frihetsberGvande inom ramen for den tidigare &domda
skyddstiilsynen. Fingelse enligt 28 kap. 3§ BrB i den foreslagna lydelsen
bor diirfor inte kunna ddémas i det fall att domstolen tillimpar 34 kap. 1§ 2
BrB. I dag forekommer det inte s séllan att domstolarna, nir den tidigare
adomda pafoljden ir skyddstillsyn, for exempelvis trafikbrott domer sér-
skilt till ett kortvarigt fangelsestraff. I dessa fall bor i fortsattningen dom-
stolarna likavil med tillampning av 34 kap. 1 § 1 BrB kunna forordna att den
tidigare 4domda skyddstillsynen skall avse dven den nya brottsligheten
och samtidigt doma till fingelse enligt 28 kap. 3 § BrB i forslaget.

Enligt paragrafens nuvarande tredje stvcke skall ritten, om den undan-
rojer skyddstillsynen och domer till fangelse — sdsom framgar av hanvis-
ningen till 28 kap. 9 § BrB — vid straffets bestimmande ta skilig hansyn till
vad den domde undergitt till foljd av domen pa skyddstillsyn samt till
boter som Adomts enligt 28 kap. 2 § eller forevarande paragrafs forsta
stycke. Betriiffande boter ar inneboérden hirav att hansyn skall tas dven till
botesstraff som idnnu inte har verkstillts, eftersom &domda boter inte
bortfaller genom att skyddstillsynen undanrgjs. Jag har betratfande be-
stimmelsen 1 28 kap. 9 § BrB foreslagit den Andringen att vid undanrdjande
av skyddstillsyn pa den grunden att den domde allvarligt &sidosatt sina
Aligganden skilig hansyn skall tas dven till fangelse som &démts enligt 28
kap. 3 § BrB eller forsta stycket i forevarande paragraf. Sddant fangelse
betraktas enligt forslaget i allminhet och séledes édven vid tillimpningen av
28 kap. 9 § BrB inte som en del av skyddstillsynen och bortfaller lika litet
som #ddmda bdter genom att skyddstillsynen undanrdjs enligt 28 kap. 9 §
BrB. I fraga om 34 kap. 1 § BrB har jag diremot forordat en tillaggsregel,
enligt vilken en jimte skyddstillsyn 4domd féngelsepéfoljd enligt 28 kap.
3 § BrB skall vid tillampning av 34 kap. anses som en del av skyddstill-
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synen. Detta fér till foljd att, nir skyddstillsyn undanréjs cnligt 34 kap. 1 §
3 BrB. dven fingelse som aAdomts enligt 28 'kab. 3 § BrB eller enligt den nu
aktuella paragrafens forsta stycke undanrdjs. Nagon vidare verkstillighet
av fingelsepéfoljden kan séledes darefter inte ske. Med hénsyn till det nu
sagda bor ritten da den pa grund av ny brottslighet undanrojer skyddstill-
syn och domer till fingelse ta hiansyn till vad den domde avijinat av
fangelse som &domts enligt 28 kap. 3 § BrB eller forevarande paragrafs
forsta stycke. Eftersom vid tillampningen av 34 kap. sédant fangelse skall
anses som en del av skyddstillsynen. skulle det inte behéva siirskilt ndm-
nas att hiinsyn salunda skall tas till vad den domde avijinat av 4domt
fingelse. Detta torde namligen folja av att hidnsyn skall tas till vad den
domde undergétt till foljd av domen pa skyddstillsyn. FFor att nfgon tvekan
ej skall uppsté bor dock direkt i lagtexten anges att i fall som avses i tredje
stycket hiansyn skall tas till vad den domde avijanat av féngelsc som
adémts enligt férsta stycket eller 28 kap. 3 § BrB. En bestammelse hirom
har tagits in i tredje stycket, vilket samtidigt utformats som ett sjilvstan-
digt stadgande utan hanvisning till 28 kap. 9 § BrB.

Paragrafens fjdrde stvcke har andrats s& att det framgar att inte heller
fangelse enligt 28 kap. 3§ BrB 1 dess foreslagna lydelse far 4domas vid
tilimpning av 34 kap. 1§ 1 BrB med mindre frga dirom uppkommer i mél
vari den démde hiiktats eller erhallit del av &tal fore provotidens utgéng.

34 kap. 9§

Andringen. som ir rent redaktionell, féranleds av att 34 kap. 7§ BrB
upphivs.

37 kap. 8%

I paragrafen har det tilligget gjorts att &ven dvervakningsnimnds beslut
angaende foreskrift enligt 28 kap. 6 a § BrB kan overklagas till hovritt.

38 kap. 1§

1 paragrafen meddelas bestimmelser om nojdforklaring av den som
adomts villkorlig dom eller skyddstillsyn. Savitt avser skyddstillsyn omfat-
tar ndjdforklaring den 4domda pafoljden jamue de foreskrifter av olika slag
som har meddelats i domen. Har boter 4domts med stod av 28 kap. 2 § BrB
skall forklaringen avse dven bodterna och den skall dven inbegripa forord-
nande om behandling i anstalt enligt 28 kap. 3§ BrB.

For ndjdforklaring vid fangelse enligt 28 kap. 3§ BrB i den féreslagna
lydelsen skall de aliménna reglerna om néjdférklaring vid fingelse i lagen
om berikning av strafftid m. m. tillimpas. I motsats till vad som giller f. n.
betriiffande anstaltsbehandling kommer siledes en néojdforklaring vid
skyddstillsyn inte att inbegripa fingelse som Adomts jamte skyddstill-
synen. Jag hinvisar till vad som ségs i specialmotiveringen till 3 § lagen om
beridkning av strafftid m. m. samt 28 kap. 4§ BrB.
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Niir nfgon avgett nojdforklaring betriffande skyddstillsyn kan det, for
att undvika missforstdnd, vara limpligt att upplysa honom om pé vilket
sitt ett jimte skyddstillsynen ddomt fingelsestraff bringas till verkstil-
lighet.

Overgdngsbestammelserna

1. Lagen bor som har anforts i den allméinna motiveringen trada i kraft
den 1 januari 1980.

2. Bestimmelserna i denna punkt innebiir bl a. att hogre ritt efter ikrafi-
triidandet inte kan faststilla tidigare meddelad dom pa ungdomsfingelse
eller dom med forordnande om behandling i anstalt.

3. Lagen innebir bl. a. att p&foljden ungdomsfiangelse avskaffas och att
mdjligheten slopas att forordna att i dom pd skyddstillsyn skall ingd be-
handling i anstalt. Den som lagfors efter den | januari 1980 kan alltsa inte
drabbas av dessa sanktioner. En annan friga ar hur man vid ikrafttridan-
det skall forfara med redan utdémt ungdomsfiingelse eller meddelat forord-
nande om behandling i anstalt enligt 28 kap. 3§ BrB, som inte har till fuilo
verkstillts.

For den som vid ikrafttriddandet undergér behandling i anstalt enligt 28
kap. 3§ BrB torde den enklaste 10sningen vara att han alitjaimt skall vara
underkastad de ildre bestimmelserna. Detsamma bor gilla den, betriffan-
de vilken domstol fore ikrafttridandet har forordnat om behandling i
anstalt, men dir forordnandet inte har borjat verkstillas den I januari
1980. Detta giller oavsett om forordnandet vid ikrafttradandet har vunnit
laga kraft eller inte. En bestimmelse hirom har tagits in i punkt 3.

4. Denna punkt reglerar situationen for den som fore ikrafttradandet har
domts till ungdomsfangelse, vilket inte har verkstillts helt.

1 motsats till anstaltsbehandling inom ramen fér skyddstillsyn dr ung-
domsfiingelse en langvarig pafoljd och det kan som utredningen har pape-
kat overvagas att omvandla ungdomsfingelse under verkstillighet till ett
tidsbestimt fangelsestraff for att snabbt avveckla ungdomsfingelsepafélj-
den. En sddan omvandling enligt fasta omriikningsregler skedde i Danmark
i samband med den dir genomforda ungdomsfingelsereformen. Den dans-
ka losningen #r dock enligt utredningen inte lampad for svenska forhallan-
den. Den schablonartade omvandlingen bortser niamligen frin det forhél-
landet att tiden for frihetsberdvandet vid ungdomsfingelse inte enbart ar
beroende av vilken brottslighet som ursprungligen har avsetts med pafolj-
den eller med beslutet om Aterintagning utan att mycket ofta aven brottslig-
het som hinfor sig till pafoljdstiden far inverka pi frihetsberovandets
varaktighet. Utredningen pApekar att detta kommer klart till uttryck ge-
nom de riktpunkter som brukar anges av ungdomsfingelsenimnden. Den
innebir skulle mista all sin betydelse i samband med ikrafttradandet, om
ungdomsfingelse regelmissigt skulle omvandlas till fangelse pd viss tid,
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t.ex. ctt ar. Eftersom beslut om atalsundcrlitelse eller tillimpning av 34
kap. 1§ 1 BrB i anledning av ny brottslighet med ¢n s&dan Overglingsregle-
ring under tiden niirmast fore ikrafttridandet inte langre skulle leda till en
skiirpning av den pigiende pafdljden genom forlingning av antaltstiden,
skulle atal sannolikt vickas och ungdomsfingelsepaféljden ersiittas med
tidsbestiimt straff i flertalet av de fall dir frégan blir aktuell. Detta skulle,
framhaller utredningen, i realiteten leda till avseviirt langre frihetsberdvan-
den an med tillimpning av nuvarande ordning.

Med hiinsyn friamst till vad som hér har Atergivits har utredningen valt
att i stillet lta ungdomsfingelsepafoljden kvarstd betriiffande dem som
vid ikraftttridandet undergér ungdomsfingelse. Mot denna I6sning har
ingen invindning riktats under remissbehandlingen.

Aven enligt min mening talar 6verviigande skal for att vilja den dver-
ghngsreglering som utredningen har forordat. Huvudregeln — att ildre
bestimmelser fortfarande géller for den som vid ikrafttridandet undergér
ungdomsfiingelse eller dir domd till sidan pifoljd men déir domen énnu inte
har borjat verkstallas — har tagits in i forsta stycket. 1 de foljande styckena
kompletteras denna regel.

I enlighet med utredningens forslag innehaller andra—fjarde styckena
regler som péskyndar avvecklingen av p&foljden ungdomsfingelse. Genom
-andra stycket mojliggors 6verférande till vard utom anstalt tidigare an
enligt nu gillande regler, genom tredje stycket avkortas tiden for vard
utom anstalt och genom fjirde stycket begrinsas mojligheterna att lata
paféljden ungdomsfingelse besti vid lagforing efter ikrafttradandet.

129 kap. 4§ BrB foreskrivs nu att den domde inte far 6verforas till vard
utom anstalt innan ett ar har forflutit frAn det att han intogs, om det inte
foreligger sarskilda skal for ett tidigare 6verforande. Denna begriansnings-
regel tillimpas av ungdomsfangelsenimnden pa sa satt att frigivningsper-
mission visserligen medges med stod av 33§ Kval redan efter 9—-10
méanader, utom i de fall riktpunkten har forlingts, men att det formella
overforandet till vird utom anstalt i allménhet fir ansta till dess anstalts-
varden har paghtt under ett r. Denna tilliimpning har lett till att institutet
frigivningspermission har fatt en annan innebérd vid ungdomsfingelse in
vid andra pafoljdsformer, dir permissionen i allméinhet har samband med
en omedelbart forestiende frigivning. Ett avskaffande av begrinsningsre-
geln i 29 kap. 4 § BrB for tiden efter lagforslagets ikrafttradande bor kunna
leda till att beslutande myndighet, med en i 6vrigt oférindrad frigivnings-
praxis, kan forlagga det formella 6verforandet till vird utom anstalt till den
tidigare tidpunkt fran vilken nu frigivningspermission beviljas. Eftersom
det ir angeliget att den formella anstaltsvarden fir upphéra s snart som
mojligt efter ikrafitridandet har i andra stycket tagits in ett sddant avskaf-
fande av begrinsningsregeln.

I tredje stycket foreskrivs att ungdomsfingelsepaféljden alltid skall for-
ordnas upphdra senast da ett ar forflutit frin det den déomde sist 6verfordes
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till véird utom anstalt. Detta innebiir en begrinsning av 6vervakningstiden i
forhallande till vad som nu giller. Enligt 29 kap. 12 § BrB skall namligen
véirden utom anstalt i allménhet pagh under en sammanhingande tid av tvi
ar. En konsekvens av den foreslagna Overgdngsbestammelsen ar att
ungdomsfingelse omedelbart skall forordnas att upphéra i fraga om den,
som vid ikrafttridandet redan har varit foremal f6r vard utom anstalt under
ett ar.

Det ar angelaget att alla tillfallen tas till vara att efter ikrafttridandet
undanrdja en pigaende ungdomstiangelsepafoljd. 1 fijirde stycket har dirfér
med uvseende pa den som domts till ungdomsfingelse tagits in forbud mot
tillimpning av 34 kap. 1§ 1 BB i fraga om brott som har begatts efter
ikrafttradandet och av 34 kap. 1§ 2 BrB pf annat siitt &n genom ddomande
av boter eller disciplinstraff. Att tillampning av 34 kap. 1 § 1 BrB blir tilliten
endast betriffande brott begingna fore ikrafttridandet torde leda till att
beslut enligt 34 kap. 8 § andra stycket BrB om éterintagning i anstalt inte blir
aktuellt efter ikrafttridandet. Om den som redan har overférts till vard
utom anstalt vid lagforing for brott beganget fore ikrafttriidandet anses inte
kunna undg nytt frihetsberovande, bér ungdomsfiangelsepéféljden undan-
rjas. I sammanhanget kan papekas att mgjligheten for ungdomsfangelse-
nimnden att enligt 29 kap. 9 § BrB éterinta den domde 1 anstalt pa grund av
misskdtsamhet inte formellt upphor vid ikrafttriidandet. Som en yttersta
sanktion mot misskdtsamhet under virden utom anstalt bor denna mojlig-
het std Oppen. Daremot ligger i linje med Overgingsregleringen i dvrigt att
Aterintagning, som i realiteten grundas pa ny brottslighet — vilket ar det i
praktiken vanliga fallet — inte bor beslutas av ungdomsfingelsenimnden.
Vid ny brottslighet far i stillet vickas atal. Det bor slutligen uppmirksam-
mas att det foreslagna forbudet mot tillimpning av 34 kap. 1§ 1 BrB far till
foljd att bestammelsen om atalsurderlatelse i 20 kap. 7 § 2 rittegingsbal-
ken kan tillampas endast i friga om brott som har begatts fore ikrafttridan-
det. |

Enligt de foreslagna 6verglngsbestimmelserna kommer det under en
Svergangstid att kvarstd vissa arbetsuppgifter som enligt nuvarande be-
stimmelser ankommer pd ungdomsfingelsenimnden. Dessa uppgifter bor
under borjan av avvecklingsperioden alltjimt handhas av ungdomsfangel-
senamnden och darefter, frin och med den dag som regeringen bestim-
mer, dverforas pa kriminalvirdsnimnden. En bestimmelse hérom har
tagits in i femte stycket.

8.2 Forslaget till lag om éndring i rittegingsbalken

29 kap. 2 §

Reglerna i 29 kap. 2 § tredje —femte styckena rittegdngsbalken angdende
de fall, d4 mer in en omrostning skall foretas rorande paféljden, bygger pa
tanken att siarskilda omrostningar kan vara erforderliga, ndr det rader
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delade meningar huruvida annan paféljd an straff skall tillgripas. Fram-
kommer t.ex. under Overlaggningen bide uppfattningen att skvddstillsyn
skall &d6mas och uppfattningen att skyddstillsyn med forordnande enligt
28 kap. 3 § BrB om behandling i anstalt skall viiljas, skall f. n. bda dessa
meningar — var {or sig — bli foremal for sarskild omrostning fore eventuellt
erforderlig omrostning om straff (jfr tredje stycket). Skilet hirfor ir att de
rostande bor f4 ta stillning till ett i sina huvuddrag (jfr dircmot betriftande
sarskilda foreskrifter fjirde stycket) slutligt utformat skyddstillsynsalter-
nativ, innan omréstning om straff kommer i fraga. Samma skil (alar for
sirskild omréstning betriffande mening som innebir att skyddstillsyn i
kombination med fingelse enligt 28 kap. 3 § BrB i den nu féreslagna
lydelsen skall Adomas. Det finns anledning att anta att en sadan ordning
framjur strivandena mot kortare fingelsestraff i de fall diir ett frihetsberi-
vande anses ofridnkomligt. Har alternativet skyddstillsyn jimte fingelse
vunnit, bor lingden av fingelsestraffet ~ vid behov — direfter bli foremil
for sarskild omrostning. I enlighet med det anférda har dndringarna i
paragrafen utformats.

29 kap. 3 §

F.n. giller (prop. 1964: 10 s. 150) vid sérskild omréstning om mening
enligt vilken i skyddstillsyn skall ing4 behandling i anstalt eller pafoljd skall
kombineras med béter att ingen mening kan anses lindrigare dn annan. Det
har inte ansetts nddvéndigt att i paragrafens tredje stycke uttryckligen
namna detta. Vid pafoljdskombinationen skyddstillsyn jamte fingelse stil-
ler sig saken nagot annorlunda. Det faller sig inte lika naturligt att i
svirhetsgrad jimstialla pafoljden skyddstillsyn och kombinationen skydds-
tillsyn jamte fangelse. De nidmnda alternativen bor dock i omrostnings-
hanseende behandlas som likstiillda. Ett motsatt betraktelsesiitt skulle
bryta den systematik som finns i omréstningsreglerna och bl. a. leda till att
kombinationen av skyddstillsyn och fangelse skulle anses som svérare in
enbart fangelse. For att undvika oklarhet p4 denna punkt bor i paragrafen
uttryckligen anges att den nimnda péfoljdskombinationen i svirhetsgrad
ar likstélld med villkorlig dom, skyddstillsyn, internering och forordnande
om $verlimnande till sirskild vard. Den valda 16sningen fir bl. a. till filjd
att fingelse oavsett straffets lingd inte dr svéirare dn kombinationen
skyddstillsyn och fangelse. Om omrdéstningen leder till att skyddstillsyn
jamte fingelse skall Adomas, ar det en sérskild friga hur lingden av
fangelsestraffet skall bestimmas. Harvid far skyddstillsyn i férening med
ett kortare fiangelsestraff anses lindrigare 4n skyddstilisyn i forening med
ett lingre fangelsestraff.

51 kap. 25§

Paragrafen innehéaller forbudet for hovritt mot dndring av dom till den
tilltalades nackdel i anledning av talan, som har fullf6ljts av den tillialade
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eller av aklagaren till hans forméin. Genom en hinvisning i 55 kap. 15 §
forsta styckel rittegingsbalken ar forbudet tillimpligt dven i hoégsta dom-
stolen. F.n. foreskrivs 1 andra meningen att hovritten, om den tilitalade av
underritien har domts till fiangelse, tar forordna om villkorlig dom, skydds-
tillsyn, ungdomsfiingelse, internering eller 6verlimnande tili sirskild véard,
sé ock jimte villkorlig dom, skyddstillsyn elier dverlamnande till vard
enligt barnaviirdstagen doma till béter. Vidare siigs i tredje meningen att,
om underriitten har meddelat forordnande som nu sagts, hovritten far
doma tull annan pifoljd. Regleringen bdr nu dndras s4 — forutom att
ungdomsfingelse utgr - att kombinationen av skyddstillsyn och fingelse
Jiamstills med de redan nimnda p&foljderna och pafoljdskombinationerna.
Hovriitten skall alltsd i anledning av den tilltalades talan t. ex. kunna iindra
ett fingelsestraff, oavsett straffets lingd, till skyddstilisyn jimte fangelse.

8.3 Forslaget till lag om indring i lagen (1963: 197) om allmint kriminalre-
gister

24§

Bestimmelserna om ungdomsfangelse och om férordnande om behand-
ling i anstalt i dom pa& skyddstillsyn har utmoénstrats ur lagen. Den nya
mojligheten att enligt 28 kap. 3 § BrB kombinera skyddstillsyn med fingelse
omniamns inte sirskilt, Harav foljer att registrering och utlamnande av
uppgifter angdende dem som har domts till en s&dan paféljdskombination
skall folja vanliga regler for skyddstillsyn och fangelse. I 10 och 11 §§ har
dock en sarregel for fingelse som har 4domts enligt 28 kap. 3 § BrB inforts.

{10 och 11 §§

I paragraferna, som reglerar efter vilken tid registerutdrag till domstol
och andra myndigheter resp. till enskilda inte langre skall innehélla uppgift
om adomd pafoljd, har sarskilda bestdmmelser tagits in for fangelse som
har 4domts enligt 28 kap. 3 § BrB. Dessa innebar att anteckning om en
sadan pafoljd skall f6lja reglerna for skyddstillsyn. Aven fangelse som med
stdd av 34 Kap. 6 § BrB 4domts enligt 28 kap. 3 § BrB skall omfattas av
sarregleringen.

8.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1965: 94) om polisregister m. m.

78
I paragrafen har — pd samma sétt som i lagen om allmént kriminalregis-

ter — tagits in en sirskild bestimmelse for fingelse som har Adomts enligt
28 kap. 3 § BrB.
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8.5 Forslaget till lag om dndring i riittshjilpslagen (1972: 429)

Overgangsbestimmelserna

Av de foreslagna overgingsbestimmelserna till dndringarna i BrB fram-
gar att mojligheten att, efter ikrafttriidandet, enligt 29 kap. 9 § BrB dterinta
den som har domts till ungdomsfingelse i anstalt inte formellt skiirs av.
fastan nigot praktiskt behov hiirav knappast forutses. Som en f6ljd hiirav
foreskrivs i dvergingsbestimmelserna till andringen i riattshjilpslagen att
ildre bestiimmelser fortfarande skall gilla i frAiga om den som har domts till
ungdomsfingelse fore ikrafttridandet.

8.6 Forslaget till lag om indring i lagen (1974:202) om berikning av straff-

tid m. m.

1$

Vad som siigs om fingelse i denna paragraf, liksom i lagen i ovrigt, géller
dven for sddant fingelsestraff som enligt 28 kap. 3 § BrB i forslaget har
4domts jamte skyddstillsyn.

29

F.n. galler att dom pi fingelse, ungdomsfingelse och internering far
verkstillas, om den démde inte inom foreskriven tid har fullfoljt talan i
malet shvitt angir den &domda frihetsberdvande pafoljden, utan hinder av
att Aklagare eller mélsagande har fulifoljt talan mot domen. Att den domde
sjilv har fullféljt talan mot domen i annan del &n betraffande den &démda
piféljden fangelse, ungdomsfiangelse eller internering, t. ex. angéende for-
verkande eller forvisning, utgdr inte heller hinder mot verkstallighet. Den
domde kan t.o0. m. féra talan mot annan pafélyjd som har 4démts honom i
malet @n den frihetsberovande utan att detta hindrar verkstiillighet av den
frihetsberévande pafoljden (ft prop. 1964: 76 s. 21, 76~77 och 80).

[ paragarafen har nu endast den iindringen gjorts att ordet ''ung-
domsfingelse’” har utgitt. Betraffande den som har domts till skyddstillsyn
jamte fangelse enligt 28 kap. 3 § BrB i forslaget for en viss girning innebiir
paragrafen att fangelsestraffet far verkstallas bl. a. i det sakerligen sillsyn-
ta fallet att den démde varken har fullféljt talan mot bedéomningen av
girningen (jfr NJA 1970 s. 436) eller mot fingelset, men diremot mot
skyddstillsynen.

38

Som har framgatt av specialmotiveringen till 38 kap. 1§ BrB avges
nojdférklaring av den som har domts till skyddstillsyn jiimte fiingelse enligt
28 kap. 3 § BrB i dess foreslagna lydelse enligt tva skilda regelsystem, ett for
skyddstillsynen och ett for fingelset. Nojdforklaring avseende fingelse-
straffet regleras i denna lag.
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I denna paragraf har ordet "ungdomsfingelse’ strukits. Inneborden av
paragraten for den som har domts till skyddstillsyn jimte fangelse enligt 28
kap. 3 § BrB i forslaget ar att fingelsedelen omedelbart blir verkstillbar, om
den domde avger nojdforklaring betriiffande den. Négot krav p4 att domen
dven sdvitt giller skyddstillsyn genom néjdforklaring eller eljest har vunnit
laga kraft mot den domde stiills alltsh inte.

200ch 21 §§

Andringarna i dessa paragrafer har foranletts av sinkningen fran fvra till
tre ménader i 26 kap. 6 § BrB av minimitiden for verkstiillighet av fingelse-
straft, dvs. den tid fore vilkens utgéng villkorlig frigivning inte fir ske.

248

Andringen i denna paragraf ir en foljd av de foreslagna dndringarna i BrB
att villkorligt medgiven frihet skall kunna férklaras forverkad endast delvis
(fr 26 kap. 19 och 23 §§ samt 34 kap. 4 § BrB).

Overgdangsbestimmelserna

Den sinkta minimitiden for erbillande av villkorlig frigivning frin fyra
till tre manader i 26 kap. 6§ BrB skall tillimpas omedelbart efter lagind-
ringens ikrafttridande. Till dndringen i lagen om berdkning av strafftid
m.m. bér diarfér fogas en dvergangsbestimmelse som medger att straff-
tidsresolution i vissa fall kan utfardas med tillimpning av 20 och 21 §§ i den
nva lydelsen redan f6re tremanadersregelns ikrafttraddande. Det galler hir
friamst fall d4 den démde kommer att kunna friges villkorligt med stéd av
treminadersregeln sa snart den har tritt i kraft.

8.7 Forslaget till lag om #ndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt
Overgangshestimmelserna

Under punkt 3 har tagits in samma regel som i femte stycket i punkt 4 i
forslaget till dvergangsbestimmelser till indringarna i BrB.

8.8 Forslaget till lag om éndring i passlagen (1978: 302)

Overgdngshestimmelserna

Passlagen (1978: 302) har 4nnu inte tritt i kraft. S& skall ske den dag som
regeringen bestimmer. Detta bor gilla dven den nu foreslagna andringen.
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9 Hemstillan

Jag hemstiiller att lagridets yttrande inhdmtas Gver forslagen till

1
2.
3

. lag om andring i brottsbalken,

lag om dndring i riattegingsbalken,

. lag om iindring i lagen (1937: 249) om inskrinkningar i riitten att utbe-

komma allimidnna handlingar,

. lag om iindring i lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark, Fin-

land, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m. m.,

. lag om indring i lagen (1963: 197) om allmant kriminalregister,

6. lag omdndring i lagen (1964: 167) med sirskilda bestammelser om unga
lagovertradare,

7. lag om andring i lagen (1964: 450) om atgirder vid samhiéllsfarlig aso-
cialitet,

8. lag om iindring i lagen (1964: 542) om personundersdkning i brottméil,

9. lag om indring i lagen (1965: 94) om polisregister m. m.,

10. lag om indring i lagen (1966: 293) om beredande av sluten psykiatrisk
vérd i vissa fall,

11. lag om éndring i rattshjalpslagen (1972: 429),

12. lag om éndring i lagen (1973: 18) om disciplinstraff for krigsmin,

13. lag om #@ndring i lagen (1974: 202) om beriikning av strafftid m. m.,

14. lag om andring i lagen (1974: 203) om kriminalvérd i anstalt,

15. lag om indring i lagen (1974: 515) om ersiittning vid frihetsinskrink-
ning,

16. lag om dndring i passlagen (1978: 302),

17. lag om iindring i lagen (1978: 801) om internationellt samarbete rérande
kriminalvard i frihet.

10 Beslut

Regeringen bestutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Biluga |

Utredningens sammanfattning av betiinkandet

1 Inledning

1 direktiven for utredningen forutsitts att ungdomstiingelse skall avskaf-
fas. Utredningens uppdrag avser i forsta hand att undersoka vilken eller
vilka paféljder som skall kunna tillimpas i stillet for ungdomsfingelse och
att foresla de dndringar i paféljdssystemet som iir pakallade av att ung-
domsfingelse avskaffas. Vissa riktlinjer for utredningens arbete har an-
getts i direktiven. Det uttalas néimligen diir att avskaffandet av ungdoms-
fiingelse inte fir leda till 6kade frihetsberdvanden for den kategori av
lagdvertridare som berdrs av reformen. Tvirtom bor utredningens forslag
svfta till en forskjutning av tyngdpunkten pé andra kriminalvérdande dtgar-
der in frihetsberévande. Utredningen bor siledes bl.a. undersoka i vad
min ungdomsfingelse kan ersiittas med skyddstillsyn.

I betiinkandets kapitel 2 redovisas hur ungdomsfingelse tillimpats i
olika avseenden. En mera utforlig redovisning iterfinns i de bilagor som
fogats till betdankandet. | bilaga 1 redovisas shledes en undersdkning av
domstolarnas och ungdomsfingelsenimndens praxis. Bilaga 2 innefattar en
redogorelse for anstaltsvirdens utformning och verkstiillighetspraxis. 1
bilaga 3 slutligen finns vissa uppgifter om ungdomsfingelseklientelet. Des-
sa uppgifter avser att med utgdngspunkt fran forhillandena ar 1975 kom-
plettcra vissa uppgifter 1 en av kriminalvardsstyrelsens utvecklingsenhet
publicerad rapport med titeln *"Ungdomsfingelseklientelet 1968 — en be-
skrivning av klientelet fore, under och efter ungdomsfiingelse.

Sammanfattningsvis kan siigas foljande om tillimpningen av ungdoms-
fangelse. Samtliga ungdomar som démts till ungdomsfingelse har haft
tidigare kriminell belastning. Oftast har kriminaliteten varit langvarig och
omfattande. Minga av de domda har tidigare domts till skyddstillsyn en
eller flera ganger, ibland i férening med anstaltsbehandling. Flertalet har
under lingre tid varit foremal for vard enligt barnavardslagen och ménga
har diirvid varit beridvade friheten i form av intagning i ungdomsvardssko-
la. Till grund for domen pa ungdomsfingelsc ligger nédstan alltid allvarlig
och omfattande brottslighet. Nir det giller brottslighetens art intar formo-
genhetsbrotten en helt dominerande stéllning. Det stora flertalet av de
domda aterfaller i brott nigon ging under pafoljdstiden, ofta i samband
med rvmning eller permission frin anstalt. Aterfallsfrek vensen r hogre for
ungdomsfingelse in for nigon annan pifoljdsform. Verkstilligheten av
ungdomsfingelse maste med hiinsyn till klientelets sammansittning till
stor del ske i slutna anstalter och i en del fall dger verkstilligheten rum
ocksit i anstalter som dr avsedda for ett sarskilt svarbehandlat klientel,
t.ex. Kumla. De som doms till ungdomsfiangelse har vid sidan av den
omfattande kriminaliteten merendels svirartade sociala problem, sdsom
missbruk av alkohol eller narkotika, psykiska besviir, eftersatt utbildning.
minga ginger med lis- och skrivsvarigheter som foljd, avsaknad av yrkes-
erfarenhet m. m.

1 kapitel 3 redovisas bl.a. lagstiftning och praxis betriffande andra
piféljder som enligt nuvarande ordning kan tillimpas {or unga lagovertra-
dare. niimligen fingelse, skyddstillsyn och éverlaimnande till vird enligt
barnavirdslagen.
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Utredningens allménna 6verviiganden Aterfinns i kapitel 4.

I avsnitt 4.1 redovisas under rubriken " Kriminalvard . frihet i stilllet t6r
ungdomsfingelse’” de grundliggande motiven for utredningens torslag till
en ny pafoljd 1 frihet med benimningen rillsvasdom. Det grundliggande
innehallet i den nya pafoljden utgdrs av intensiv dvervakning. Nir det av
sarskild anledning erfordras for att motverka dterfall 1 brott, kan pifoljden
forenas med foreskrift for den domde att vistas i frivirdshem. Vidare kan
pafoljden forenas med ctt kortvarigt frihetsberdvande, niir sidant ir pakal-
lat av hiansyn till allmiin laglydnad. Tillsynsdom skall siledes [Grekomma i
tre olika former, tillsynsdom med enbart intensiv dvervakning, tillsynsdom
med foreskrift om frivirdshem samt tillsynsdom med forordnande om
intagning i anstalt.

Tillsynsdom Kkan inte inforas utan att detta fir vissa konsekvenser for
pafoljdssystemet i Gvrigt och siirskilt for den nuvarande frivirdspifofjden
skyddstillsyn. Hartill kommer att vissa av de motiv som ligger till grund fér
avskaffandet av ungdomsfingelse kan dberopas ocks4 till stod for dndring-
ar med avseende pd skyddstillsynens utformning. Dessa fragor diskuteras
narmare 1 avsnitt 4.2 som erhillit rubriken “'Villkorlig dom i stiillet for
skyddstillsyn™. Utredningen foreslar att skyddstillsyn ersiitts med tvi nya
pafoljdsformer, bada inordnade i den nuvarande péfoljden villkorlig dom.
De nya paféljdsformerna kallas villkorliy dom med dvervakning resp.
villkorlig dom med stdddtgdrder och skall forckomma vid sidan av den
nuvarande villkorliga domen som helt saknar verkstillighetsinnehiill.

Avsnitt 4.3 har erhallit rubriken *’Fingelse i stiillet for ungdomsfing-
else’’. Har redovisas forst grunderna for de forslag till indringar i fraga om
fangelsestraffets utformning som nirmast ar foranledda av dircktivens
krav att avskaffandet av ungdomsfingelse inte fir leda till lingre frihets-
berdvanden for den kategori unga lagdvertridare som berors av reformen.
Utredningen foreslar bl. a. en bestimmelse som medger straffnedsittning
for lagovertradare under 21 ar samt inskrinkning i fangelsestraffets till-
lamplighet for ungdomar i Aldern 18-20 ar.

Vidare diskuteras mot bakgrund av utredningens forslag till paféljder i
frihet hur den kriminalvard i frihet som kan anordnas efter ett fingelse-
straff bor vara utformad och vilka regler som bér gilla for frigivning i fortid
frdn fingelse. Utredningen foreslar att fortida frigivning skall kunna ske
antingen som verkstdllighet utom anstalt, varvid tiden for vistelsen utanfor
anstalten skall avriknas frin straffet, eller som villkorlig frigivning. varvid
strafftid liksom nu inte avriknas.

De olika forslagen redovisas mera ingiende i kapitel 5—7. 1 kapitel 8
redovisas forslag till 6vergingsbestimmelser samt diskuteras fragor av
betydelse for ett genomforande av forslagen. Specialmotivering till vissa
bestammelser i lagforslaget aterfinns i kapitel 9.

1 betdnkandet redovisas enbart de forslag till dndrad lagstiftning som
beror brottsbalken. 1 bilaga 4 redovisas férslag till en ny frivirdsférordning
samt till &ndringar i annan lagstiftning.

2 Tillsynsdom

Det torde numera vara en allmiin upptattning att frihetsberévande pa-
foljder genercllt sett ar till skada for de personer som utsitts for dem,
genom att de latt kan befésta eller forstirka en kriminell livsforing. Frihets-
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straff bor darfor undvikas s lingt det dr mojligt och samhiillets insatser for
att avhilla lagdvertridare fran fortsatt brottslighet bor i forsta hand inrik-
tas pd positiva atgirder i syfte att komma till riitta med sidana sociala
missforhillanden som kan sth i samband med kriminaliteten. Sirskild
aterhillsamhet bor iakttas niir det giller att berdva unga personer friheten.

De hir anforda synpunkterna har under en foljd av ar legat till grund for
en utveckling inom riittspraxis mot en alltmera begrinsad, tillimpning av
trihetsherovande paféljder, vilken inte minst kommit att giilla unga lag-
Overtriadare. Det ar emellertid angeldget att iiven genom lagstiftningsat-
girder forsdka att ytterligare inskrinka frihetsstraffens tillimpningsomri-
de i synnerhet for ungdomar.

Om kriminalvard i frihet till niigon del skall kunna ersitta ungdomsfang-
else, méste varden i frihet enligt utredningens uppfattning utformas pé
sidant satt att den dels framstir som en for lagévertradaren mera kinnbar
reaktion an den nuvarande skyddstillsynen och dels blir biittre dgnad att
motverka brott under péféljdstiden. Denna uppfattning grundas pa den
omstiandigheten att domar p4 ungdomsfingelse i minga fall innefattat s
allvarlig brottslighet att en kiinnbar reaktion av hiansyn till allmin laglyd-
nad framstatt som nodvandig. Vidare har ungdomsfingelse si gott som
alltid foregatts av ctt flertal samhillsingripanden i anledning av tidigare
omfattande brottslighet och valet av ungdomsfangelse har darfor ofta haft
sin grund i att domstolen funnit det angeliget att genom frihetsberdvandet i
vart fall tilifalligt forhindra nya aterfall i brott.

Dec hir Atergivna Overvigandena ligger till grund for utredningens forslag
till den nya pafoljden tillsynsdom. Sésom tidigare sagts utgors det grund-
liggande innehéllet i tillsynsdomen av intensiv dvervakning. Enligt utred-
ningens mening bor en tillridckligt intensiv dvervakning kunna framsta som
ett sa allvarligt ingrepp i den domdes frihet att den tillgodoser dven hogt
stiillda allménpreventiva krav pa en kénnbar reaktion. Vidare bor verkstil-
ligheten av en sddan Overvakning utformas pa ett shdant sétt att den i vart
fall forsvarar fortsatt brottslig verksamhet s linge dvervakningen pagér.

Det senast sagda stiller stora krav pa verkstillighetsmyndigheten. Om
fortsatt brottslighet skall kunna motverkas, trots att den démde inte &r
foremal for den massiva kontroll som ett frihetsberovande innebir, miste
verkstillighetsmyndigheten hela tiden ha noggrann kinnedom om den
domdes forhallanden. Detta krav forutsitter att dvervakningen i allmiinhet
innefattar uppsokande verksamhet. Vidare torde det i ménga fall bli nd-
vindigt att flera personer engageras i samma Overvakningsuppdrag.

En effcktiv dvervakning forutsitter ocksi att det stalls stringa krav pd
den démde niir det giller dennes skyldighet att uppriitthalla kontakt med
verkstallighetsmyndigheten. Dessa krav som till en bbrjan i regel bor
innefatta skyldighet att hilla daglig kontakt bor vara tydligt angivna i en for
den domde utfirdad foreskrift. Det ar siledes viktigt att den domde far
klart for sig vad han méste iaktta. Det ar ocksa viktigt att foreskriften
framstar som allvarligt menad. Detta betyder att de krav som stiills pa den
domde maste uppritthallas med fasthet och att sanktionsitgirder, ytterst i
form av frihetsberdvande ., méaste tillgripas gentemot den som inte uppfyller
kraven. Tillsynsdomens kontrollfunktion beskrivs i avsnitt 5.7.

Av det som nu sagts framgér att tillsynsdom i forsta hand skall tillgodose
en kontrolifunktion. Liksom skyddstillsyn skall pAféljden emellertid ocksa
ha en hjilpfunktion. Detta ar sjilvklart och viktigt med hénsyn till att
tillsynsdomen till storsta delen kommer att tillimpas med avseende pi
lagdvertridare med svarartade sociala problem. Om péfoljden 1 nagra fall
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skall kunna bidra till en mera varaktig anpassning 1 samhéllet och inte
enbart motverka aterfall i brott under sjilva paféljdstiden, méste de domda
inom piféljdens ram kunna erbjudas stod som Kan hjalpa dem att komma
till rittta med sina problem. Frigor som ror hjilpfunktonen diskuteras i
avsnitt 5.6.

1 avsnitt 5.1 redovisas nirmare i vilka fall utredningen anser att tillsyns-
dom skall tillimpas. Tillsynsdom skall betraktas som en crsittning for
frihetsstraffen och inte for den traditionclla frivarden. Piféljden skall vil-
Jas endast da det foreligger en s& pataglig Aterfallsrisk att den intensiva
dvervakningen framstar som det enda alternativet till frihetsberévande.
Tilisynsdom skall siledes inte meddelas nar det finns forutsittningar att
komma till ratta med den tilitalades kriminalitet genom en frivird av mera
traditionellt slag. 1 regel bor tillsynsdom inte komma i friga forriin uppre-
pade forsok med mindre ingripande pafoljder visat att fortsatt anvindning
av shdana pAfoljder saknar utsikt till framgéng.

Av vad som nu sagts framgar att tillsynsdom i forsta hand skall meddelas
i sAdana fall som nu foranleder frihetsstraff, dvs. fangelse eller ungdoms-
fangelse. Det sagda hindrar emellertid inte att tillsynsdom kan vara cn
lamplig pafoljd dven i vissa fall d& nu skyddstillsyn tillimpas trots upprepa-
de tidigare lagforingar. Det ar viktigt att framhéalla att tillsynsdom inte far
meddelas for annat an brottslighet av forhallandevis svar beskaffenhet.
Utredningen menar att tillsynsdom bor anses motsvara ett fingelsestraff
p4 minst sex méanader.

Niar man talar om tillsynsdomens tillampningsomrade bor det beaktas att
det vid sidan av fingelse och ungdomsfingelse nu finns ytterligare en
frihetsberévande pafoljd for ungdom, niimligen intagning 1 ungdomsvards-
skola i anslutning till vard enligt barnavérdslagen. Sdan intagning kan
beslutas i anledning av den unges brotislighet intill dess han fyllt 20 4r. En
konsekvens av socialutredningens forslag skulle bli att denna mojlighet till
frihetsberévande med stéd av sociallagstiftningen bortfaller nar det giiler
ungdomar Over 18 ar och att dirigenom en grupp unga lagovertriadare,
storre @n den grupp som nu doms till ungdomsfingelse. skulle féras dver
till kriminalvardens ansvarsomrade. Enligt utredningens uppfattning fram-
star tillsynsdom i manga fall som en limplig pAféljdsform for denna katego-
ri lapbvertridare. Nigon lindrigare p&foljd kan knappast komma i fraga for
de flesta av dessa.

Tillsynsdomen &r frimst avsedd att tillimpas pa unga lagbvertriidare.
Utredningen har emellertid inte ansett det limpligt att foreskriva nigon
viss dldersgrans for pafoljden. Detta innebiar att tillsynsdom ocksa kan
komma i friga betriffande ildre lagévertradare. Utredningens forslag till
begrinsning av fangelsestraffets tillimplighet f6r personer under 21 &r bor
dock leda till att tillsynsdom frimst kommer att tillimpas i friga om ett
yngre klientel.

Det har tidigare framhallits att tillsynsdom inte bér tillimpas s& linge det
finns férutsattningar for en frivard av mera traditionellt slag. Lika angels-
get som det dr att begrdnsa tillsynsdomens tillimpningsomrade nedét ir
det emellertid att se till att pafoljden far en s& vidstrackt tillimpning som
mdjligt sdsom ersittning for frihetsstraff. Utredningen foreslar darfor att
tillsynsdomen skall kunna skiirpas pa tva olika satt for att den skall kunna
passa dven for en dcl fall d4 enbart en intensiv 6vervakning inte ér tillriick-
lig. .

Ibland kan det med hinsyn till den tilltalades personliga forhallanden
framsta som mer cller mindre omajligt att anordna en dvervakning som kan
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f4 nagon brottstorebyggande eftekt. Detta kan t.ex. vara fallet di den
tilltalade saknar bostad och arbete eller annan regelbunden sysselsiittning
och iven har svéra narkotika- eller alkoholproblem. Utredningen foreslar
dirfor att domstolen. di tillsynsdom meddelas, skall kunna foreskriva
skyldighet tor den domde att under viss tid, hégst tre manader, vistas i ett
frivirdshem. En sfdan foreskrift skall som rege! innebiira skyldighet for
den domde att ha sin bostad i frivirdshemmet samt att hilla forestindaren
for detta underrittad om var han vistas nir han inte uppehaller sig dar.
Forslaget i denna del redovisas niirmare i avsnitt 5.2,

Frivardshem iir enligt utredningens forslag en sammantattande benim-
ning pé institutioner av ganska olika slag. Utredningen forutsitter siledes
att de nuvarande friviirdshotellen till stor del kan inrittas som frivirdshem.
Vidare anser utredningen att man kan tinka sig frivirdshem for olika
sdrskilda dndamail, t.ex. for narkomanvard. Det bior dock uppmirksam-
mas att sddan vérd, liksom annan vard cller behandling, enligt utredning-
ens forslag inte tir anordnas utan att den domde ar inforstadd diarmed, om
inte forutsiitiningar for tvangsmissig vard foreligger enligt sociallagstift-
ningen eller annan vardlagstiftning. Slutligen tinker sig utredningen att
cnskilda hem under vissa forutsittningar skall kunna tas i ansprik som
frivardshem for en eller tva klienter 4t gangen.

Foreskrift om frivirdshem skall kunna meddelas inte bara i anslutning
till domen utan diven under p&féljdstiden, om forhéllandena blir sidana att
en tilirickligt effektiv dOvervakning inte kan anordnas p& annat siitt.

Det andra siatt, pa vilket tillsynsdomen skall kunna skirpas for att dess
tillampningsomrade skall bli s& stort som méjligt i forhéllande till frihets-
straffen, ar férordnande om intagning i anstalt under viss tid, minst en och
hogst tre manader. Detta utvecklas narmare i avsnitt 5.3.

Det ligger néra till hands att jamfora intagning i anstalt vid tillsynsdom
med den anstaltsbehandling som kan anordnas i anslutning till skyddstill-
syn. Darvid bér uppmirksammas att det foreligger viktiga skillnader mel-
lan de bida formerna tor frihetsberdvande. Vid tillsynsdom skall sdledes
frihetsberdvandet vara tidsbestamt medan detta vid skyddstillsyn i princip
ar tidsobestamt. Viktigast ar dock att intagningen i anstalt vid tillsynsdom,
till skillnad mot vad som giller fér anstaltsbehandlingen vid skyddstillsyn,
inte far beslutas av individualpreventiva skil. Férordnande om intagning i
anstalt skall nimligen meddelas endast nar ett frihetsberévande ar ound-
gangligen pékallat av hansyn till allmin laglydnad. Kombinationen av
tillsynsdom med en kortare tids anstaltsvistelse innebdr att domstolarna
far mojlighet att undvika de lingre frihetsberdvanden som skulle ha blivit
foljden, om i stillet fingelsestraff utmatts med tillimpning av de {or brot-
ten gillande straffskalorna och vedertagen straffmitningspraxis.

Det har tidigare antytts att de krav som maiste stiillas p de ddomda under
den intensiva overvakningen forutsitter ett sanktionssystem inom tillsyns-
domen. Forordnande om intagning i anstalt framstar dérvid som en natur-
lig sanktionsform. Utredningen har tiinkt sig att sddant férordnande skall
utgdra det yttersta sanktionsmedlet vid overtridelse av de for 6vervak-
ningen gallande foreskrifterna. 1 motsats till vad som nu giller for skydds-
tillsyn skall tillsynsdom séledes inte kunna undanrgjas annat dn da den
domde lagfors for nya brott.

Intagning i anstalt under minst en ménad framstér ofta som cn alltfér
ingripande sanktionsform. Utredningen foreslar dirfor dven en lindrigare
sanktion i form av ett kortvarigt omhidndertagande under hogst fjorton
dagar. Verkstilligheten av sidant omhiindertagande skall i vissa fall kunna
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delas upp pa flera Korta perioder. Sanktionsfragorna diskuteras i avsnitt
5.8. _ .

Ansvaret (Or verkstilligheten av tillsynsdom bér ankomma pa kriminal-
virdens friviirdsorganisation, dvs. 1 forsta hand p4 skyddskonsulenten.
Detta iir nOdviindigt med hinsyn till den vikt som bor fastas vid pifélidens
hjialpfunktion. Frigor om verkstitlighetens organisation diskuteras i av-
snitt 5.5.

Till dvervakare for den som meddelats tillsynsdom skall alltid forordnas
en frivardstjinsteman. Med hiinsyn till tillsynsdomens ingripande karaktir
och till de ganska omfattande arbetsinsatser som kommer att kriivas med
avscende ph varje enskild klient blir det enligt utredningens uppfattning
nédvitndigt med denna ordning. Detta betyder emellertid inte att utred-
ningen anser att man skall avsté frin medverkan av lekmiin nir det giller
verkstilligheten av tillsynsdom. Tvirtom anser utredningen att lekmiin
skall kunna spela en betydelsefull roll som bitridande dvervakare. Sisom
redan antytts forutsitter nimligen den intensiva dvervakningen ofta att
{lera personer engageras i Gvervakningsuppdrag {6r samma klient.

Bitradande dvervuakare skall ibland kunna férordnas for sirskilda dnda-
miil, t. ex. att uppratthilla kontakten med den démde pé hans arbetsplats
eller under hans fritid. Vidare kan det finnas sérskilt behov av att forordna
bitridande dvervakare nir den domde ir bosatt pd en ort som suknar
frivirdsexpedition.

Aven frivirdstjinstemin bor ibland kunna forordnas till bitridande
overvakare. Det kan siledes vara lampligt att tjinstemidn som ingir i
samma arbetsgrupp forordnas till bitriiddande 6vervakare for varandras
klienter. Vidare bor i regel de tjinstemin som tas i ansprik f6r jourtjanst-
goring, i den mén sddan kan anordnas, vara bitridande dvervakare for de
klienter som undergar tillsynsdom inom distriktet.

Forordnande av bitridande dvervakare ir av betydelse inte bara fran ren
kontrollsynpunkt. Ssom tidigare sagts skall den som dOomits till tillsyns-
dom meddelas en foreskrift vari tydligt skall anges hur ofta och pi vilket
sitt han skall uppritthélla kontakt med évervakaren. Det ar enligt utred-
ningens uppfattning angeldget att denna obligatoriska kontaktskyldighet
kan fullgdras pa ett sitt som vicker si liten upmiirksamhet som méjligt och
som inte innebiir ndgra onddiga olidgenheter for den démde. Helst bor
siledes niigon person som den domde énda regelbundet kommer i kontakt
med forordnas till bitradande dvervakare.

I den hdr sammanfattande redovisningen for tillsynsdom skall slutligen
siigas att utredningen foreslar att dvervakningstiden normalt skall uppgh
till sex ménader, dock med méjlighet till férlingning, medan pafoljdstiden,
eller ndrmare bestimt provotiden, alltid skall uppgé till tva ar. Tiden for
oévervakning kan tyckas kort vid en jamforelse med den 6vervakningstid av
tvil &r som nu i allménhet tillimpas for skyddstillsyn. Utredningen anser
emellertid att en intensiv §vervakning inte bor uppritthallas under alitfor
lang tid av vare sig psykologiska eller resursmiissiga orsaker. Vidare kan
det siigas att de skiill som ursprungligen féranlett att den intensiva dvervak-
ningen anordnats, nimligen att det beddmts foreligga en pataglig risk for
aterfall i brott, inte kvarstir med nigon nimndviird styrka nér ett halvar
fortlutit utan att den démde verkligen aterfallit i brott. Overvakningstiden
riknas fran den dag domen meddelades. Tillsynsdom foreslds nimligen g
i omedelbar verkstillighet. Dessa frigor berérs i avsnitt 5.4,
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3 Villkorlig dom

En forutsiitining f6r att tillsynsdom inte skall f4 en alltfor vidstriickt
anviindning ir att det ocksd finns en patoljd av den nuvarande skyddstill-
svnens karaktar. dvs. en pifolid som innefattar en kriminalvard i frihet
med ett mera begriansat tviingsmilssigt kontrollinslag én det som dr knutet
il tillsynsdom. Den friimsta anledningen till att skyddstillsyn inte kan
inte ir tillridckligt begriinsade. Skyddstillsynens regelsystem hindrar namli-
gen inte att den démde underkastas en Overvakning som r lika intensiv
som den som avses med tillsynsdomen. Vidare innefattar skyddstillsyn ett
sunktionssystem som rent formellt sett dir mera ingripande in det som
toreslis for tillsynsdom. Den som inte foljer de foreskrifter som meddelats
for verkstillligheten av skyddstillsyn riskerar niimligen att paféljden undan-
rgjs och ersiitts med et langvarigt frihetsstraff.

Enligt utredningens mening bor en pafoljd som skall innefatta en frivard
av traditionellt slag i alla avseenden kunna uppfattas som lindrigare én
tillsynsdom. Den som domts till en sidan pafoljd bor siledes inte riskera
att stillas under intensiv évervakning med mindre pafoljdsfrigan pa nytt
blivit foremiil for domstolsprévning. Vidare bor en sddan pafoljd innefatta
ett avsevart lindrigare sanktionssystem #n tillsynsdomen. Paféljden bor
siiledes inte kunna undanrgjas och ersittas med fiangelsestraff annat iin
efter tagforing for nya brott och i den mén frihetsberdvande éver huvud
taget skall ingd i dess sunktonssystem bor ett si langvarigt frihetsberd-
vande som den nuvarande anstaltsbehandlingen vid skyddstillsyn inte
komma i fraga.

Det kan siigas att erfarenheterna fran rittstilampningen visat att det
formella kontrollinslaget i skyddstillsyn inte fatt nagon storre betydelse
samt att péfoljdens sanktionssystem tillimpats i mycket begransad ut-
strickning. Det mest framtradande draget i skyddstillsyn har varit den
socialt stodjande verksamheten. Detta innebir att skillnaderna mellan
skyddstillsyn och den Gvervakningspafoljd som enligt utredningens forslag
skall ersiitta skyddstillsyn i forsta hand ligger pa det formella planet.

Utredningen féreslar att den hiir beskrivna dvervakningspéfoljden skall
beniimnas villkorlig dom med évervakning. Denna pafoljdsform, som nér-
mare beskrivs 1 avsnitt 6.3, skall erhilla foljande konstruktion.

Den Overvakade skall vara skyldig att pé kallelse instilla sig hos skydds-
konsulenten och att uppritthalla kontakt med dvervakaren. Négra for-
mella foreskrifter som reglerar intensiteten i dvervakningen skall emeller-
tid inte meddelas. Det tar saledes i forsta hand ankomma pa dvervakaren
att avgora nir den domde undandragit sig overvakningen i siddan grad att
det finns skil {or ett ingripande.

Ert viktgt led 1 dvervakningen blir, liksom i den nuvarande skyddstill-
synen. det sammantriffande som i borjan av dvervakningstiden skall dga
rum mellan skyddskonsulenten, 6vervakaren och den démde.

Det ingripande som kan komma i fraga nir den domde undandragit sig
dvervakningen ar i forsta hand au han kallas till ett sammantriide med
évervakningsnimnden. Han kan dirvid meddelas varning. Overvaknings-
namnden har i motsats till vad som giiller for skyddskonsulenten mojlighet
att anlita himtning genom polisens forsorg for att genomdriva den domdes
nérvaro vid sammantradet.

Det bor papekas att den omstindigheten att den démde undandragit sig
dvervakningen inte nodviindigtvis skall foranleda ett ingripande fran verk-
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stillighetsmyndighetens sida. Har overvakaren cller skvddskonsulenten
kéinnedom om att den démde lever under sadana forhallanden att risken f6r
att han skall aterfalla i brott inte framstar som siirskilt pataglig. bor ett
ingripande underlatas.

Det senast sagda hiinger samman med att den egentliga sanktionsformen
{or att genomdriva Gvervakningen bestéar i att den villkorliga domen undan-
rdjs av domstol och tillsynsdom i stéllet meddelas. En sidan atgird forut-
siitter emellertid att rekvisiten for tillsynsdom ir uppfyllda och detta ar
fallet endast om den démde lever under sadana forhillanden att en intensiv
évervakning framstar som crforderlig for att motverka att han aterfaller i
brott. Hirtill kommer att den villkorliga domen inte bor ersittas av tll-
synsdom. om inte de brott som avsetts med domen varit av s allvarlig
beskaffenhet att tillsynsdom kunnat komma i fraga fran borjan.

Liksom fallet nu &r vid skyddstillsyn skall den domde kunna bli féremal
for omhindertagande under hogst en vecka. eller efter nytt beslut ytterliga-
re higst en vecka, nir det erfordras {or utredning ang. eventuell sanktions-
atgird. Ett sidant omhiindertagande kan bli aktuellt i tva olika situationer,
namligen dets nir ett omedelbart ingripande framstir som nd vandigt med
hinsyn till den déomdes forhéllanden och dels néar den déomde undandragit
sig Overvakningen pa ctt sddant satt att verkstillighetsmyndigheten inte
har niagon kannedom om under vilka forhallanden han leyer. Omhiinderta-
gandet skall alltid omedelbart hiavas s& snart friigan om undanrdjande av
den villkorliga domen inte langre 4r aktuell.

Sisom tidigarc antytts kan det forutsittas att det tvangsmissiga inslaget
i villkorlig dom med 6vervakning i allméanhet far ganska liten betydelse.
Det kan diirfér antas att det endast sillan kommer i friga att undanrdja
patoljden och i sidllet meddela tillsynsdom. Detta giller i siirskilt hdg grad
under slutet av Overvakningstiden, vilken enligt utredningens forsiag i
allminhet skall uppgi till ett ar. Ju lingre tid som forflutit utan att den
domde verkligen aterfallit 1 brott, desto svérare blir det att hivda att det
foreligger en sidan Aaterfallsrisk som skall utgdra en forutsitining for att
meddela tillsynsdom.

Det sagda innebir att sanktionshotet vid villkorlig dom med Svervak-
ning. liksom ofta vid skyddstillsyn. vanligen blir mindre framtridande.
Detta gilier sirskilt om paféljden tillimpas i séidana fall dar man redan fréin
borjan kan siga autl det saknas tillrackliga skil att tillgripa sanktionsét-
girder for aut genomféra en dvervakning mot den démdes vilja. Det bor
dock 4 andra sidan finnas vissa situationer dd en villkorlig dom med
overvakning framstar som en dndamélsenlig pafoljd. En sadan situation
kan vara nir den tilltalade visserligen uppfyller rekvisiten for att tillsyns-
dom skall meddelas, men da det likvél finns viss anledning att underlata att
doma till en s ingripande pafoljd. Det kan t. ex. vara friga om en tilltalad
med narkotikaproblem och med flera tidigare lagforingar bakom sig som i
anslutning tilt den nya lagféringen forklarat sig beredd au vidta atgarder for
att komma till ratta med missbruket av narkotika. | en sidan situation kan
en villkorlig dom med évervakning i princip sigas innebira att ritten later
pafOljdsfragan sta dppen Gl dess det visat sig om den tillalades foresatser
varit allvarligt menade och genomférbara. Om den tilltalade efter domen
Ater hemfaller i missbruk av narkotika pé ett sadant sitt att risken for
aterfall i brott blir pataglig. kan den villkorliga domen ersittas med den
tillsynsdom som ritten fran bérjan Gvervigt.

I den nuvarande rattstillampningen anvinds ofta skyddstillsyn enbart for
att den domde genom oOvervakningen skall komma i atnjutande av det
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sociala stéd som frivarden kan erbjuda och inte for att han skall underkas-
tas den kontroll som dvervakningen ocksi skall innebiira. Enligt utredning-
ens uppfattning ir pafoljdens tvangsmiissiga inslag i dessa fall onddiga och
de bor kunna undvaras.

Utredningen foreskir mot bakgrund hiirav att det vid sidan av tillsyns-
dom och villkorlig dom med overvakning skall finnas ytierligare en fri-
vardspaldljd, idven den inordnad i den villkorliga domen. Pafoljden kan
kallas villkorlig dom med stodatgirder. Den beskrivs nirmare i avsnitt 6.2,
Enligt utredningens torslag skall riatten. nér det ir lampligt i anslutning till
att villkorlig dom meddelas, uppdra at skyddskonsulenten att bereda den
domde personligt stod och hjdlp i syfte att frimja hans anpassning i
samhiillet. En ftgird som direfter kan komma i fraga ar att skyddskonsu-
lenten forordnar fortroendeman for den domde. Skyddskonsulentens upp-
drag skall kvarsta si linge den domde har behov av stdd och hjilp, dock
liingst till dess att den tvaariga provotiden for villkorlig dom utgatt. Upp-
draget kan dock upphora pa den grunden att det inte gir att etablera eller
uppritthiilla ett samarbete med den domde. Detta ir en naturlig konse-
Kvens av att pafdljden inte skall forenas med sanktionsmdjligheter.

Sadan frivird som avses med villkorlig dom med. stddargiarder skall
cnligt utredningens forslag inga dven i andra pafoljdsformer. Sasom tidi-
gare redovisats skall 6vervakningstiden vid tillsynsdom i aliménhet uppga
till sex manader och vid viflkorlig dom med dvervakning till ett &r medan
provotiden i bada fallen skall uppga ull tva ar. Enligt utredningens forslag
skall frivirden dock ha kvar sin uppgift att limna den domde personligt
stid och hjilp under hela provotiden. dvs. ocksa efter det att den formella
kontrolluppgiften upphért. En villkorlig dom med dvervakning far saledes i
alla avseenden samma innehall som en villkorlig dom med siodatgarder sa
snart Gvervakningen upphort. Detsamma giller ocks tillsynsdomen i friga
om frivirdens verksamhet. Detta betyder bl. a. att det i stéllet for Overva-
kare Kan forordnas fortroendeman och i de fall en lekman haft uppdrag
som (vervakare vid villkorlig dom eller bitradande 6évervakare vid tillsyns-
dom bor det ofta ligga niira till hands att han far fortsitta sin verksanmhet
som fortroendeman.

4 Fingelse

Med hiinsyn till den bild av ungdomsfingelseklientelet som tidigare
tecknats framstar det som uppenbart att ungdomsfingelse inte helt kan
ersiittas med tillsynsdom. En del av dem som i dag doms till ungdoms-
fingelse kommer i stillet att démas till tidsbestimt fangelsestraff. Det ar
dirfor med hinsyn till utredningens uppdrag viktigt att klargdra i vad mén
en sadan forandring kan leda till ingre frihetsberdvanden for den berérda
kategorin lagovertradare.

1 avsnitt 3.3 gor utredningen en jimforelse mellan ungdomsfingelse och
fingelse nar det giller tiden for anstaltsvistelsen i olika fall. Av jamforelsen
framgar att ett avskaffande av ungdomsfingelse i manga fall kommer att bli
till nackdel for det berorda klientelet, savida inte reformen kompletieras
med vissa andringar i friga om fingelsestraffet. Ungdomsfingelse medfor
saledes uppenbart kortarc anstaltsvistelse @n fingelse i de fall pifdljden
tillampas for brott med mycket hogt straffminimum, shsom t. ex. grovtran.
Dessa fall ir dock ganska fataliga. Viktigare ar att ungdomsfingelse gene-
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relit sett @r en avsevirt gynnsammare pafoljd an fingelse for den som
aterfaller i brott under pifélidstiden. Brott som beghs under pagiende
verkstillighet av ett fingelsestraff téranieder vanligen att nytt sivafl adoms
med tillimpning av 34 kap. 1§ 2 BrB. varvid ritten vid stratfmiitningen ir
bunden av den for brottet gillande straffskalan (straffet £or 1. ex. grov st6ld
kan siledes inte sittas under fiingelse sex minader). Ar den démde villkor-
ligt frigiven vid tiden f6r den nya lagtoringen. skall hirutdver i alimiinhet
den villkorligt medgivna friheten forklaras forverkad. Begis brott under
paghende verkstillighet av ungdomsfingelse. kan atal och ny lagforing i
mycket stor utstrackning undvikas. 1 stillet sker i dessa fall “straffmiit-
ningen’’ i anledning av det nya brottet genom att ungdomstingelsenimn-
den beslutar om s. k. riktpunkt. Med riktpunkt avses ett preliminirt beslut
angaende tidpunkten for frigivning. (Se niirmare redogorelsen for ung-
domstingelsenimndens praxis i bilaga 1.) Niimnden ér déirvid inte bunden
av brottets straftskala, vilket innebar att dindrad riktpunkt i anledning av
ett grovt féormégenhetsbrott med straffminimum sex manader i vissa fall
kan komma att forlingas med endast en eller tvé ménader.

Av det som nu sagts framgéar att det i {orsta hand ar den omstindigheten
att de for brotten angivna straffskalorna maste Eiggas till grund tor straft-
miitningen vid fiingelse som gor att ungdomstiingelse 1 vissa fall blir den
gynnsammare pafoljden. Om man vill undvika oligenheter av ett avskaf-
fande av ungdomsfiingelsc i form av forlingda frihetsberévanden, bér man
saledes vidga domstolarnas majligheter att frangé straffskalorna. Enligt
nuvarande ordning far ritten med stod av 33 kap. 4§ | st. BrB doéma till
lindrigare straff iin for brottet ar stadgat nar det ér fraiga om brott som
nagon begdtt innan han fyllt 18 4r. Utredningen foreslar att Aldersgransen i
detta stadgande hdjs till 21 ar. Detta forslag redovisas i avsnitt 7.1.

Ett komplement till den féreslagna straffnedsittningsregeln dr utred-
ningens forslag om forverkande av villkorligt medgiven frihet. Dessa for-
slag hanfor sig inte till nigon viss lderskategori. Enligt nuvarande ordning
skall villkorligt medgiven frihct enligt en huvudregel i 34 kap. 4§ BrB
forklaras férverkad nir den frigivne under prévotiden déms till nytt fingel-
sestraff. Sisom tidigare framhallits utgdr detta ett viktigt skal ull att en
Jamforelse mellan fingelse och ungdomsfingelse ibland utfaller till fangel-
sestraffets nackdel. Utredningen foreslar ati presumtionen for forverkande
i den angivna situationen skall bortfalla. [ det berdrda stadgandet skall
sdledes anges att villkorligt medgiven frihet md {orklaras forverkad. Vi-
darc foreslar utredningen den andringen att férverkande endast skall fa ske
i anledning av brott som begatts under provotiden efter den villkorliga
frigivningen. Slutligen foreslir utredningen ocksa att férverkande skall
kunna avse del av reststraffet.

Utredningens framsta uppgift enligt direktiven &r att forsoka begrinsa
anvandningen av frihetsstraff for unga lagdvertridare och i gengild vidga
tillampningsomréadet fér kriminalvard i frihet. Detta kan i forsta hand ske
genom ett inforande av den foreslagna tillsynsdomen. Av betydelse for
tillampningen av frihetsstraff fér ungdomar ar emellertid ocksa stadgandet
i 26 kap. 4§ BrB. Detia stadgande innehiller bestimmelser som reglerar
tildmpningen av fangelse nir det giller lagdvertradare som ¢j fyllt 21 ar.
Den som &r under 18 &r far siledes inte domas till fingelse utan att
synnerliga skl foreligger och fingelse far intec 4démas den som &r i ldern
18—-20 ar med mindre frihetsberdvande ar pikallat frimst av hinsyn tll
allmin laglydnad eller fangelse cljest finnes limpligare in annan patoljd.
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Den bestaimmelse i 26 kap. 4 § BrB som avser ungdomar under 18 ir har
lett till att fangelse iillampats endast i sallsynta undantagsfall, siiltan fler in
tio om aret. Samtidigt kan noteras att inte heller ungdomsfiingeise tillim-
pats i ndgon ndmnvirt storre utstriickning {Or denna alderskategori. Detta
hinger samman med att lagdvertriidare under 18 ar foretriidesvis skall
overlimnas till vard enligt barnavirdslagen i stillet for att domas till
pafoljd inom kriminalvarden samt, vilket torde vara sirskilt betydelsefullt i
sammanhanget, att frihetsberovande kan anordnas med stéd av barna-
vardslagen. Enligt direktiven skall utredningen sérskilt dverviiga om fri-
hetsberévande inom kriminalvarden helt kan undvaras nir det giiller lag-
overtridare under 18 ar. Utredningen har funnit att en sidan reform inte ar
mdjlig. Den skulle nimligen forutsatta dndringar i barnaviirdslagstiftningen
som gér i helt annan riktning in vad socialutredningen foreslagit i sitt
nyligen avlamnade slutbetdnkande. Utredningen anser i stiillet att den
nuvarande bestimmelsen ger uttryck for ett tillviickligt métt av restriktivi-
tet och darfor kan bibehéilas oforandrad.

Den bestimmelse i 26 kap. 4 § BrB som avser lagévertridare i dldern 18—
20 &r foreskriver egentligen inte nigon sirskild restriktivitet i friga om
anvindningen av frihetsber6vande. | stéllet ger bestimmelsen uttryck for
att andra former av frihetsberdvande skall ha foretrade framfor fingelse,
skyddstillsyn med anstalisbehandling framfor ett kortvarigt straff och ung-
domsfangelse framfor ett lingre. Utredningen foreslar en sddan dndring i
bestaimmelsen att den ger klart uttryck for att frihetsberdvande skall tillim-
pas med storre restriktivitet i friga om ungdomar under 21 ér #n nér det
galler aldre. Fangelse skall namligen enligt forslaget kunna 4domas endast
nar det foreligger sarskilda skal for frihetsberdvande.

Det har tidigare sagts att ett inforande av tillsynsdomen far konsekven-
ser ocksé for fangelsestraffet. Det ger néamligen anledning att Overvaga
vilket slags frivard som skall tillimpas efter en fortida frigivning fran
fangelse. Dessa Overvaganden och darav foranledda forslag redovisas i
avsnitt 7.2,

Frigivning tran fiingelse fore strafttidens slut kan enligt nuvarande ord-
ning i férsta hand ske genom villkorlig frigivning. Den frigivne stalls dirvid
ganska regelmiissigt under dvervakning under en prévotid som i allménhet
bestims till ett ar. Den villkorligt medgivna friheten kan forklaras forver-
kad om den frigivne undandrar sig dvervakningen eller bryter mot de
foreskrifter som galler for denna. Méinga ganger ér den dvervakning som
anordnas efter villkorlig frigivning i praktiken nistan enbart av formell
beskaffenhet och den frigivne 1oper egenttigen ingen verklig risk for ett
forverkande. 1 sdana fall kan fangelsestraffet i verkligheten ségas ha
upphort i och med den villkorliga frigivningen. I andra fall diremot fram-
stir hotet om foérverkande som mera patagligt, vilket dels ger dvervakning-
en en karaktir av fortsatt verkstillighet och dels innebar att den frigivne
loper risken att fa verkstilla hela reststraffet i anstalt utan avriikning for
dvervakningstiden.

De skillnader mellan olika domda i friga om verkstilligheten av fangel-
sestraft vilka beskrivits ovan och som i och for sig framstar som ganska
otillfredsstiillande skulle uppenbarligen bli in mer markerade om Overvak-
ningen efter villkorlig frigivning {6r vissa lagovertridare anordnas i cnlig-
het med reglerna for tillsynsdom. Utredningen anser emeliertid att det i
minga fall framstar som angeliiget att Iina frigivningen frin fingelse ske i
form av successiva lattnader i verkstilligheten och att en begransad fri-
hetsinskrinkning i form av en intensiv Overvakning i frihet kan utgora ett
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Limpligt led mellan verkstilligheten 1 anstalt och den slutliga frigivningen.
En forutsiittning for en sadan ordning dr dock. med hiinsyn till de konse-
kvenser som nyss berirts. att en frigivhing som forcnas med intensiv
overvakning far avritknas fran strafftiden medun det motsatta bor gilla (6r
en frigivning som inte @ir forenad med sirskilda krav pé den frigivne.

Fortida frigivning fréin anstalt kan enligt nu gillande lagstiftning ske édven
pi annat siitt iin genom villkorlig frigivning. Enligt 33 § lagen om kriminal-
vard i anstalt kan saledes den som undergir frihetsstrall beviljus s. k.
frigivningspermission. Han kan vidare med stod av 34 § summa lag under
vissa forutsiitiningar medges ritt att vistas utom anstalt, foretriidesvis for
behandlingsiindamal. Bada dessa permissionsformer kan betraktas som
frigivning frin anstalt. eftersom det vid besiutstilitillet som regel ferutsitts
alt den intagne inte skall behova aterviinda till anstalten. En viktig skillnad
fran den villkorliga frigivoingen ar att den tid som den domde till f6lid av
permissionbeslutet vistas utanfor anstalt avriknas fran strafftiden. Det ir
alltsa fraga om en frigivning Iran anstalt av just det slag som utredningen
tinker sig for en frigivaing som {orenats med en dvervakning enfigt till-
synsdomens regler.

Mot bakgrund av det anforda téreslar utredningen foljande ordning.

Frigivning fran anstalt fore pafolidstidens utgang skall kunna dga rum i
tva former. dels som villkorlig frigivning och dels som verkstiillighet utom
anstalt.

Villkorlig trigivning forenas inte med dvervakning. Diremot skall trivie-
den limna den frigivne personligt stod och hjilp i syfte att {riimja hans
anpassning i samhiillet. Det blir alltsé fraga om sddan form av frivird som
avses med villkorlig dom med stodatgirder och som kan innefatta ett
forordnande av fortroendeman. En konsekvens av detta blir att den vill-
korligt medgivna friheten inte kan forverkas annat dn i samband med en
lagforing for nya brott vilka begitts under provotiden. Sdsom tidigare
redovisats skall dirvid forverkandet kunna begriinsas till endast en del av
reststraffet. Provotiden skall motsvara den tid som vid frigivningen ater-
stir av straffet, ligst ett och hogst tre ar. Vistelsen i frihet under prévoti-
den avriknas inte fran straffiiden.

Verkstillighet utom anstalt skall vara férenad med Gvervakning. For
denna skall i princip tillsynsdomens regler om intensiv 6vervakning tilliim-
pas. Detta betyder bl.a. att en frivirdstjansteman skall ha det {rimsta
ansvaret for Overvakningen, att bitridande 6vervakare kan forordnas och
att den domde skall meddelas foreskrift, vari skyldigheten att hdlla kontakt
med 6vervakaren regleras. Overvakningen behover dock inte alltid goras
lika intensiv som under bérjan av tillsynsdomens verkstillighet. Niir verk-
stilligheten utom anstalt sker under sidana betingelser som nu anges i 34 §
lagen om kriminalvard i anstalt, dvs. niar den domde blir foremal for
sirskilda behandlingsitgirder, kan efter omstiindighetcrna en foreskrift
om skyldighet att hélla kontakt med 6vervakaren helt underlatas. I sadana
fall skall den domde i stiillet meddelas sirskilda villkor for vistelsen utan-
for anstalten. Bryter den domde mot de villkor som giller for verkstallighe-
ten utom anstalt, kan han pa nytt bli foremal for frihetsberdvande. Shsom
framgdr av benimningen verkstillighet utom anstalt skall tiden for vistel-
sen utanfor anstalten avriknas fran strafftiden. Undantag hiirifran kan
dock forekomma nir den déomde undandragit sig dvervakningen pé sadant
satt att det inte kan anses skaligt att han far avrikna hela tiden frin straffet.

For tilimpningen av de bada frigivningsformerna skall féljunde regler
gilla.
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Verkstallighet utom anstalt far medges av tv skil. Det t6rsta svarar mot
den nuvarande bestimmelsen 1 34§ lagen om Kriminalvard i anstalt. Om
siirskilda skill torcligger, far medgivande saledes imnas nidr den domde
kan bli toremél for sirskilda dtgirder utanfor anstalten, vilka kan antas
underliatta hans anpassning i samhiillet. Bestimmelsen tar i enlighet med
nuvarande praxis niarmast sikte pd sddana Atgirder som t.ex. vard i
behandlingshem for narkotikamissbrukare. Nagra sirskilda tidsgriinser
skall inte giilla for medgivande till verkstiillighet utom anstalt pa denna
grund. Det andra skiilet till medgivande svarar delvis mot bestimmelsen
om frigivningspermission i 33§ lagen om kriminalvard i anstalt. Sidant
medgivande skall emellertid kunna limnas inte endast infér en niira fore-
stitende villkorlig frigivning utan dven di en ndgot lingre tids verkstil-
lighet utom anstalt kan antas fi viisentlig betydelse for att underlitta den
domdes anpassning i samhilllet och motverka skadliga foljder av straffet.
Med det senare rekvisitet avses niarmast fall d& en villkorlig trigivning bor
foregas av en successiv nedtrappning av frihetsberdvandet och di en
intensiv Overvakning darfor framstar som en limplig mellanform for verk-
stitllighet. Medgivande till verkstillighet utom anstalt kan i de hiir angivna
fallen limnas tidigast nir halva straffet, dock minst tre minader. verk-
stitllts. Generellt skall gilla att verkstallighet utom anstalt inte fir medges
niir hiinsyn till allmin laglydnad ligger hinder i viigen.

For beslut om villkorlig frigivning skall i stora drag gilla samma bestiam-
melser som nu. Villkorlig frigivning skall siledes enligt en huvudregel
medges senast nir tva tredjedelar av straffet avtjanats. Detta giller d& dven
nir viss del av straffet avtjinats under verkstillighet utom anstalt. Avsteg
fran principen att villkorlig frigivning skall ske vid den angivna tidpunkten
far emellertid géras nir sarskilda skal talar for ett fortsatt frihetsberévande
eller en intensiv dvervakning. Den som kort tid fore tva-tredjedelsdagen
blivit dterintagen fran en verkstillighet utom anstalt kan séledes inte gora
anspriik p& en omedelbar villkorlig frigivning. Tvértom stadgas att en
villkorlig frigivning i allmédnhet bor foregés av fornyad verkstéillighet utom
anstalt. Villkorlig frigivning skall liksom nu i begriansad omfattning kunna
beslutas redan efter halva strafftiden. Den minsta tid, fore vilken frigivning
inte thr ske, sidnks frin fyra till tre manader.

Beslut om verkstillighet utom anstalt och om viltkorlig frigivning skall
fattas av Overvakningsnamnd eller, nir stratftiden dverstiger ett ar, av
kriminalviirdsnimnden. Beslut om Aterintagning i anstalt meddelas av
overvakningsnamnd.

5 Ovriga forslag

Den foreslagna pafoljdsformen villkorlig dom med stodatgirder skall,
sasom tidigare namnts, innefatta kriminalvérd i frihet utan bakomliggande
sanktionshot. Enligt uiredningens mening kan avsaknaden av sanktionshot
inte antas leda till att de ddmda undandrar sig den kontakt med frivarden
wom forutsatts genom paféljdsvalet. Detta géller i vart fall, om frivirden far
tillfille att gora aktiva insatser till forméan for klienten redan fore ritie-
gangen. Forutsitiningarna {6r att ett samarbete skall kunna ctableras bor
nimligen da vara allra bist, eftersom det finns anledning tro att den som
star under atal or brott i allmiinhet har sirskilt stort intresse for hjatpinsat-
ser av skilda slag. Detta beror inte alltid enbart pa att den tilltalades sociala
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situation och hans beredvillighet att komma till rittta med missforhallanden
ofta fir stor betydelse for patolidsvalet utan ibland ocksi pd aut han i
anslutning till rittegingen séarskilt starkt upplever ett personligt ‘misslyc-
kande.

Det som nu sagts innebdr att aktiva frivardsinsatser i anslutning till
personundersokningen eller annars fére rattegiangen kan th stor betydelse
for tillimpningen av villkorlig dom med stodétgirder. Sidana insatser ar
dock enligt utredningens mening alltid viirdefulla och inte minst i de fall en
tillimpning av tillsynsdom kan bli aktuell. Om frivirden kan ctablera ett
gott samarbete med klienten fore rattegangen. kan tillsynsdom i manga falli
framsti som en onddigt ingripande pafolid medan ett sadant samarbete i
andra fall kan underliua den framtida verkstélligheten av tillsynsdom.

En annan omstiandighet som gor det angeliiget att [rivirden agnar sér-
skild uppmirksamhet at personutredningen nir tillsynsdom ér aktuell ir
den att tillsynsdom sasom tidigare sagts skall g i omedelbar verkstillighet.
Detta forutsatter namligen i aliminhet att verkstiilligheten i nigon mén
forberetts fore domen. Utredningen foreslar darfor att skyddskonsulenten,
d4 han far i uppdrag att féranstatta om personundersokning eller pa annat
sitt avge yttrande i pafoljdstragan, i forekommande fall ocksé skall anmo-
das att avge ett sarskilt yttrande i fraga om forutsidttningarna for att
meddela tillsynsdom. Nir ett sddant yttrande utarbetas. skall skyddskon-
sulenten ocksi, om det inte framstir som ondodigt, vidta lampliga Atgérder
till forberedande av en eventuell verkstillighet. Utredningen forutsitter att
yttrandet utarbetas av den frivirdstjinsteman som efter domen kan kom-
ma i friga for férordnande som 6vervakare. Denne tjinsteman skall ocksé
enligt utredningens forslag i princip vara skyldig att narvara vid handlagg-
ningen av paféljdsfragan under huvudforhandlingen i mélet mot den tillta-
lade. Enligt utredningens mening kan en sidan nérvaro minga glnger fa
stor betydelse for domstolarnas pifoljdsval.

En motsvarighet till frivirdens verksamhet fore ritteghngen nir det
giller frivardspaf6ljderna ir for fangelsestraffets vidkommande de insatser
som kan goras av frivarden redan under anstaltstiden. Utredningen fore-
slar att skyddskonsulenten i den domdes hemort alltid skall ha till uppgift
att redan frin och med intagningen i anstalt medverka till att forbereda
frigivningen. Han skall vidare vara skyldig att medverka till genomférande
av permissioner frin anstalten. Vidare skall skyddskonsulenten, om det
inte kan anses obehovligt. utse frivardsijansteman till 6vervakare f6r den
ddmde. Detta innebdr att Overvakare alltid blivit férordnad innan verkstiil-
ligheten skall 4ga rum utom anstalt. Aven bitridande dvervakare skall
kunna forordnas under antaltstiden och d& inte bara med sikte pa en
framtida verkstéllighet utom anstalt utan dven nér det kan erfordras for att
underlatta genomférande av permissioner.

Av den tidigare redovisningen har framgatt att skyddskonsulenten skall
svara for verkstilligheten av kriminalvérd i frihet. En sddan ordning éver-
ensstammer med vad som i praktiken giller dven nu. Det formella ansvaret
for verkstilligheten ankommer emellertid inte pa skyddskonsulenten utan
pé& Overvakningsnamnden. Utredningens férslag innebir siledes en éver-
flyttning av det formella verkstillighetsansvaret och déverensstammer diri
med det forslag som tidigare limnats av évervakningsnimndutredningen.

Utredningens forslag fOrutsitter att 6vervakningsniamnderna skall ha
kvar beslutanderitten i vissa for den domde sarskilt ingripande verkstil-
lighetsfrigor. Detta giller forlingning av Gvervakningstiden vid villkorlig
dom eller tillsynsdom, foreskrift om frivirdshem vid tillsynsdom samt
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beslut om varning eller omhiindertagande. Nimnderna blir vidare full-
foljdsinstans i fragor som forst avgjorts av skyddskonsulenten. Det sagda
innebir att overvakningsnamndernas uppgifter kan siagas bli av uteslutan-
de domstolsmissig Karuktiir. Nimnderna far saledes ingen mojlighet att
besluta om olika verkstillighetsatgirder utan att framstillning gjorts fran
antingen skyddskonsulenten ecller den domde. Visst undantag {rin denna
princip {oreslas dock i fraga om beslut angaende verkstillighet utom an-
stalt samt villkorlig frigivning.

Beslut om intagning i anstalt i anslutning Gl tillsynsdom samt om undan-
rjande av villkorlig dom skall alltid fattas av domstol dven niir beslutet
inte meddelas i anslutning till en lugforing for nya brott. 1 detta hiinseende
Overensstimmer ungdomsfiingelseutredningens forslag med vad som nu
gitller for jam{orhiga sanktionsitgiirder inom frivarden. Det skiljer sig emel-
lertid i viss mén fran dvervakningsnimndutredningens t6rslag, som gar ut
pi att Overvakningsndmnderna ges behorighet att bestuta om anstaltsbe-
handling vid skyddstillsyn.

Tulan mot Overvakningsniimndens beslut i fragor som ror frivardspi-
foljder skall liksom hittills foras 1 hovritt. En sadan ordning blir nddvin-
dig, om man vill ha en gemensam fullfoljdsinstans nir vissa verkstillighets-
frigor sisom nyss sagts skall avgdras av tingsritt i forsta instans. Nuva-
rande fullféljdsordning bibehills ocksé niir det giller fangelsestraffet.

Mot bakgrund av utredningens forslag kan det séigas att kriminalvardens
myndigheter har tvé uppgifier. Man skall dels bedriva en socialt stodjande
verksamhet till formén for den domde och dels i renodlat samhallsintresse
pd olika sitt kontrollera den démde. De forutsittningur som giller fér
dessa bada uppgifter blir med nédviindighet ganska olika. Nar det giller
den socialt stodjande verksumheten méste ett betydande utrymme inom
ramen for tillgangliga resurser limnas at den enskilde jiinstemunnens egna
initiativ. Verksamheten Kan eller bor inte bindas upp av alltfor detaljerade
regler. Nir det giller kontrollfunktionen dr diremot torhillandet det mot-
satta. Héansynen till den domdes rittssikerhet kriver fasta normer som
inte far fringas till den domdes nackdel. Eftersom kontrollfunktionen skall
titigodose ett samhallsintresse, ir en normbunden tillimpning emellertid
ocksa fran samhiillets synpunkt av stor betvdelse. Alltfor stora variationer
i tillimpningen mellan olika verkstillighetsorgan eller ¢vervaknings-
nimnder kan inte godtas.

De synpunkter som nu anforts ligger till grund f6r utredningens forslag
att kriminalviirdsstyrelsen sisom foretriddare for det allminna skall ges
behorighet att fullfolja talan mot beslut som meddelats av 6vervaknings-
niimnd nir det f6r ledning av raustillimpningen eller eljest ar av synnerlig
vikt att friga som avses med beslutet prévas i hogre instans.

6 Resursfrigor

I avsnitt 8.1 diskuterar utredningen reformforslagets ekonomiska konse-
kvenser.

Ett visentligt syfte med reformen &r att begriinsa tillimpningen av
frihetsstraff, sirskilt for unga lagdvertridare, genom att ersitta sadana
straff med kriminalvard i frihet. Ett genomforande av reformen bor dirfor
leda till att behovet av anstaltsplatser inom kriminalvirden minskar och att
ett utrymme for besparingar uppkommer. Utredningen saknar underlag att
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niirmare beriikna storleken av de besparingar som kan komma i friga for
anstaltsvardens vidkommande. Rent allmiint kan emellertid séigas att dessa
i vart fall pa sikt bor bli betydande, eftersom verkstilligheten av frihets-
straff iir avseviirt mera kostnadskravande an kriminalvérd i frihet.

Enligt utredningens forslag skall kriminalvérd i frihet anordnas i tre olika
former — intensiv dvervakning vid tillsynsdom och under verkstillighet
utom anstalt av fangelsestraff, ordinir dvervakning vid villkorlig dom samt
stod- och hjilpatgirder dels vid villkorlig dom och villkorlig frigivning,
dels vid tillsynsdom under tiden efter det att 6vervakningen upphort.
Utredningen har mycket grovt beriknat den genomsnittliga storleken av
frivirdsklicntelet, fordelat pa de oiika verkstiillighetsformerna, enligt {ol-
jande.

Intensiv dvervakning: 700
Ordinir évervakning: 4 500
Stdd- och hjalpatgiirder: 2 000

Beriikningarna ger vid handen att antalet frivirdsklienter minskar friin
f.n. drygt 16000 till drygt 7000. Minskningen beror frimst p att tiden for
overvakning ir kortare vid villkorlig dom med overvakning dn vid skydds-
tillsyn samt p4 att verkstillighetsformen stdd- och hjilpatgirder i allmén-
het inte forutsitter mera varaktiga insatser frian frivardens sida. Det kan
antas att minskningen i huvudsak hinfér sig till de klienter som idag
generellt sett kriver minst arbetsinsatser, nimligen dels sidana klienter
som befinner sig i slutet av Overvakningstiden vid skyddstillsyn, dels
shdana som stillts under dvervakning enbart darfor att de varit i behov av
personligt och socialt stod for att komma till riitta med nagon sirskild
angeldgenhet.

Det sist sagda innebir att reformen inte pé lingt nér frigor resurser i den
omfattning som minskningen av antalet Klienter antyder. Samtidigt stiller
den nya verkstillighetsformen intensiv Overvakning krav pa betydande
arbetsinsatser for varje enskild klient. Det dr darf6r angeliget att framhalla
att reformen inte far leda till inskriinkning av frivirdens resurser. A andra
sidan forutsatter ett genomforande av reformen inte heller nigra omedel-
bara resurstillskott. SAdana kan dock efter hand bli erforderliga dels for att
Jjourverksamheten skall kunna anordnas, dels i den mén behovet av institu-
tioner for frivirdshem inte kan tillgodoses enbart genom att nuvarande
frivardsinstitutioner tas i ansprik.

Avslutningsvis kan sigas att reformen, nir det giller frivirdens verk-
samhet, syftar till att koncentrera resurser och arbetsinsatser till de klien-
telgrupper som har stdrst kriminell belastning. Dessa har i allmanhet ocksa
storst behov av olika insatser frin frivardens sida och de har samtidigt
svérast att tillgodogdra sig det stod som kan erbjudas frin annat hall.
Denna férskjutning av tyngdpunkten i verksamheten till det mest svarbe-
handlade klientelet forutsitter en begrinsning av frivardens insatser med
avseende pé lagdvertradare som endast mera tillfalligt undergér pafoljd
inom kriminalvérden.
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Utredningens lagforslag

Forslag till

Lag om andring i brottshalken

108

Bilaga 2

Hiirigenom foreskrives 1 fraga om brottsbalken
dels att 29 kap., 34 kap. 7, 8 och 12 §§ samt 38 kap. 1§ skall upphéra

att giilla,

dels att nuvarande 37 kap. 10 och 118%§ skall sammanféras till en
paragraf med beteckningen 37 kap. 11§,

dels att 1 kap. 3 och 6 §§, 26—28 kap., 30 kap. 5, 6, 10 och 11 §§, 33
kap. 2, 4. 5 och 788§, 34 kap. 1, 4—6, 9—11, 13 och 188§, 35 kap. 10§, 36
kap. 6§, 37 kap. 1 och 3—-9§%§, den nya 37 kap. 11§, 38 kap. 3—9 och 12 §§
samt rubriken till 28 kap. skall ha nedan angivna lydeclse,

delys att i balken skall inforas nya bestimmelser, 37 kap. 10 och 12 §§

av nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fireslagen lydelse

1 kap.

Med pafoljd for brott forstds i
denna balk:

de allminna straffen bdter och
fangelse,

disciplinstraff for krigsmin, samt

villkorlig dom. skvddstillsvn,
ungdomsfingelse, internering och
overlimnande till sérskild vard.

Med patdljd for brott forstas i
denna balk:

de allmédnna straffen bdter och
fangelse,

disciplinstraff for krigsmén, samt

villkorlig dom, tillsynsdom, in-
ternering och dverlamnande till sar-
skild vard.

Skal! nigon domas for flera brott, Adomes gemensam pafoljd for brotten,

om ej annat ar stadgat.

Om sirskilda skél dro dartill, ma
for ett eller flera brott domas till
boter jamte pafolid fér annan
brottslighet, s& ock till fingelse
jamte vilikorlig dom eller skydds-
tillsvn for brottsligheten i Gvrigt.

Om sarskilda skil dro dartill, m&
for ett eller flera brott domas till
boter jamte pafoljd for annan
brottslighet, s& ock till fingelse
jamte villkorlig dom for brottslighe-
ten i Ovrigt.

26 kap. Om fangelse

Fingelse Adomes enligt vad for brottet ar stadgat pa viss tid. ej dver tio
ar, eller pa livstid. Fingelse pa viss tid md ej understiga en manad.
Om fangelse sasom forvandlingsstraff for boter ar sarskilt stadgat.

Fangelse mé anvindas sdsom gemensamt straff for flera brott, om fing-

else kan folja & nagot av brotten.
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Nuvarande Ivdelse Firesiagen Ivdelse

Fiingelse p4 viss tid mi sittas dver det sviraste av de hogsta straff som
kunna f6lja & brotten men mé ej dverskrida detta med mer én tva ar eller
Overstiga de hogsta straffen sammanlagda med varandra, dirvid bétes-
straff anses svara mot det fingelse som skulle folja vid boternas forvand-

ling.

Ej ma det sviraste av de ligsta straffen underskridas.

4%

3%

Den som ir under aderton ar mi ¢j domas till fingelse, med mindre

synnerliga skl dro dartill.

Fangelse m& Adomas den som
fyllt aderton men ej tjugoett &r al-
lenast nir frihetsberdvande dr pa-
kallat frimst av hdnsyn till alimin
laglvdnad eller fingelse eljest
finnes limpligare dn annan pdfiéljd.

Fangelse pa livstid mé ej &domas
for brott som nigon begitt innan
han fyllt aderton ar.

5%

Den som domts till fangelse skall
for verkstallighet av straffet intagas
i kriminalvardsanstalt. Hdrom ir
sérskilt stadgat.

Fangelse md 4démas den som
fyllt aderton men ¢j tjugoett ar al-
lenast nar det av hinsyn till alimdin
laglvdnad fireligga sdrskilda skl
for frihetsberivande och annan pa-
Jolid ej finnes liimpligare.

Fangelse pé livstid mé ej &domas
for brott som nigon begitt innan
han fyllt tjugoerr ar.

4§

Den som domts till fangelse skall
for verkstiillighet av straffet intagas
i kriminalvirdsanstalt. Om verk-
stilligheten i anstalr ar sarskilt
stadgat.

5§

Kan den som undergir fangelse
genom vistelse utanfor anstalt bli
foremal for sirskilda Atgirder som
kunna antagas underlitta hans an-
passning 1 samhillet, mi, om sir-
skilda skil foreligga, medgivande
lamnas honom att for sddant anda-
mél undergd verkstillighet utom
anstalt. Medgivande som hir avses
mé begriansas till viss tid och skall
forenas med de villkor som kunna
anses erforderliga med hansyn till
dndamilet med vistelsen utanfor
anstalt.

Medgivande till verkstallighet
utom anstalt mi ej lamnas, om pa
grund av den démdes brottsiighet
hinder kan anses méta av hidnsyn
tili allmidn laglydnad eller det av
sarskild anledning finnes skil an-
taga att den domde ej skall avhélla
sig frAn brottslig verksamhet eller
stilla sig till efterrittelse de villkor,
varmed medgivandet skall forenas.
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68

Verkstillighet utom anstalt mé
aven i annat fall an som avses i 5§
medgivas den som domts till fangel-
se, nar det finnes lampligt till {orbe-
redande av en nira forestiende fri-
givning eller vilikorlig frigivning.
Medgivande ma aven lamnas, om
det for att underliatta den domdes
anpassning i samhillet och motver-
ka skadliga foljder av straffet kan
antagas fa sarskild betydelse att fri-
hetsberdvandet till mera visentlig
del erséties med en intensiv Over-
vakning. Medgivande till verkstil-
lighet utom anstalt enligt detta stad-
gande mé lamnas den som undergir
fangelse pA viss tid, hogst tre ména-
der, eller pa livstid endast om syn-
nerliga skal foreligga och mé e¢j lim-
nas annan som undergir fingelse
innan halva straffet, dock minst tre
méanader, avtjanats. Vad i § § andra
stycket stadgas figer motsvarande
tillampning.

Har medgivande som avses i
forsta stycket lamnats, skall for
verkstilligheten utom anstalt i
tillampliga delar giilla vad som stad-
gas i 28 kap. 9—-12§§ om verkstil-
lighet av tillsynsdom. Medgivandet
mé& forenas med fOreskrift som
avses i 28 kap. 2§.

7%

Medgivande till verkstillighet
utom anstalt mé aterkallas, om den
domde underlater att iakttaga de fo-
reskrifter eller villkor som medde-
lats eller eljest gilla for verkstal-
ligheten. Ar den démdes forsum-
melse ej av allvarlig beskaffenhet,
mé i stillet varning meddelas ho-
nom.

Har den domde undandragit sig
oévervakningen eller asidosatt vill-
kor som faststillts enligt 5§, ma
forordnas att viss tid av vistelsen
utanfor anstalt icke skall riknas
som verkstallighet av straffet.
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6§

Den som undergér fingelse ph
viss tid ma villkorligt frigivas sedan
tvd tredjedelar av tiden eller, om
sdrskilda skl foreligga, halva tiden
avijdnats. Frigivaing ma dock ¢f
ske forrin verkstillicheten péagatt
minst fvra manader.

7%

Vid privning av friga om villkor-
lig frigivning skall sérskilt beaktas
verkningarna av forisatt frihetsfor-
lust for den domde och [iorutsiiti-
ningarna for hans anpassning i
samhdiillet med hdnsyn till de fir-
hallanden i vilka har skulle komma
att forsdttas efter frigivningen.

88

Verkstillas samtidigt flera fiang-
elsestraff, skall vid tillimpning av
6§ hinsyn tagas till den samman-
lagda fiangelsetiden. Som fingelse
anses harvid dven foérvandlings-
straff for boter.

Sésom avtjanad tid rdknas dven
tid varunder straffet skall anses
verkstillt pad grund av domstols for-
ordnande som i 33 kap. 5-7§$
sdgs.

I beslut om villkorlig frigivning
skall faststdllas en privotid av
minst ett och hogst tre ar eller, om
den tid som vid frigivningen dter-
star av straffet overstiger tre dr,
hégst fem dr.

98§

Fraga om villkorlig frigivning
préovas av den overvakningsndmnd
till vars verksamhetsomride an-
stalten hor.

1
Foreslagen Ivdelse

LN
Den som undergar fingelse pa
viss tid skall villkorligt frigivas se-
dan tvi tredjedelar av tiden, dock
minst tre mdnader avtjinats, om ¢f
overvakning som avses i 6§ cller

Sortsatt frihetsherivande av sdar-

skilda skél erfordras for att motver-
ka aterfall i brottslie verksamhet.

Har medgivande till verkstdllighet
utom anstalt dterkallats med stod
av 7§ forsta stvcket, bir beslut om
villkorlig frigivning [ allmdnhet [6-
regds av  fornvad verkstillighet
utom anstalt.

Om sdrskilda skal dartill férelig-
ga, mavillkorlig frigivning beslutas
sedan halva straffet, dock minst tre
mdnader, avijinats.

9%

Verkstillas samtidigt flera fang-
elsestraff, skall vid tillampning av 6
och 88§ hiansyn tagas till den sam-
manlagda fangelsctiden. Som fing-
else anses hirvid dven férordnande
enligt 28 kap. 3§ om intagning i

_anstalt och forvandlingsstraff for

boter.

S4som avtjiinad tid riknas dven
tid varunder straffet skall anses
verkstillt pa grund av domstols for-
ordnande.

10§

Efter villkorlig frigivning skall
gdlla en prévotid av ett ar eller den
ldngre tid som vid frigivningen
aterstdr av straffet, dock hégst tre
ar.

11§
Overvakningsniimnd beslutar om
verkstillighet utom anstalr, dargard
enligt 7§ samt villkorlig frigivning.
Regeringen md dock forordna om
overflyitning till tidnsteman inom
kriminalvédrden av ndmndens befo-
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218
Om forverkande av villkorligt
medgiven frihet och om vissa andra
dtgdrder, nir den som domts till
fingelse finnes hava begltt annat
brott, stadgas i 34 kap.

24§

Kan villkorligt medgiven frihet ej
lingre forklaras forverkad, skall
straffet anses vara till fullo verk-
stéllt vid provotidens utging.

112
Foreslugen Ivdelse

genhet att medgiva verksidllighet
wtom anstalt samt ant dterkalla sd-
dant medgivande.,

12§

Undergar den domde fingelse pa
viss tid, minst sex mdnader, skall
fraga om verkstillighet urom an-
stult eller villkorlig frigivaing av
dgvervakningsndmnden  sjdlvmant
upptagas till provning dels innan
halva straffet avtjinats, dels, om
villkorlig frigivning ej dessfirinnan
medgivits, innan tva tredjedelar av
straffet avijianats eller ock verkstil-
lighet urom anstalt fortgdtr under
en sammanhdngande tid av sex
mdnader. Friga som hdir uavses
upptages eljest till priovning efter
Sramstillning  av  den  démde,
skvddskonsulent eller styresman-
nen for anstalten.

Fraga om aterkallelse av medgi-
vande till verkstillighet utom an-
stalt eller annan Gigird enligt 7§
provas efter framstillning av
skvddskonsulent.

138

Den som villkorligt frigivits fran
fiingelse skall under prévotiden ge-
nom skvddskonsulenten beredas
personligt stéd och hjilp i syfte att
Jrimja hans anpassning i samhdl-
let. Vad i 27 kap. 3§ andra stycket
och 7§ stadgas skall dga motsva-
rande tillaimpning.

14 §

Om forverkande av villkorligt
medgiven frihet, nir den som
domts till fangelse finnes hava be-
gétt annat brott under privotiden,
stadgas i 34 kap.

Kan villkorligt medgiven frihet ej
langre fOrklaras forverkad, skall
straffet anses vara till fuilo verk-
stallt vid prévotidens utgéng.
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27 kup. Om villkorlig dom

LS

Villkorlig dom mi meddelas for
brott vard kan fo6lja fingelse, om
det med hdansyn framst tll den till-
talades  karaktir och personliga
JorhGllanden 1 dvrigt finnes grun-
dad anledning antaga att overvak-
ning eller annan mera ingripande
atgdird ¢f erfordras for att avhilla
honom frin vidare brotislighet.

Villkorlig dom md ej meddelus,
om pd grund av brottets svarhet el-
ler eljest hinder mdéter av hdansyn
tll allman laglvdnad. 1 friga om
prott av krigsman md villkorlig dom
¢j brukas, med mindre det finnes
kunna ske utan fara for krigslvdna-
den och ordningen inom krigsmak-
ren.

28

Villkorlig dom mit meddelas tor
brott vari kan folja fiingelse, om ¢f
pd grund av brottets svirlier eller
eljest annan pdfolid som innefattar
mera ingripande digdrd provas er-

Sforderlig.

Om det {or den tilltalades tillrdttatérande eller av hiinsyn till allmin
laglydnad finnes pékallat, mé jamtc villkorlig dom domas till dagsbiter,
hogst etthundratjugo, vare sig bdter dro stadgade for brottet eller ¢j.

8 Riksdagen 197879, | sami. Nr 212

38

Kan den  dilltalade  genom
skyddskonsulentens firsorg bere-
das personligt stod och hjilp i svfte
att frimja hans anpassning i saum-
hdaller, ma ritten, da villkorlig dom
meddelas, uppdraga dt skyddskon-
sulenten att  hista honom med
{dmpliga stoddargdrder.

Har uppdrag som avses i forsta
stveket ldmnats, ma skvddskonsu-
lenten i samforstind med den
diomde férordna ldmplig person att
sdsom fartroendeman upprétthdlla
kontakt med den domde.

43
Riitten mda, da villkorliy dom
meddelas, forordna att den tillta-
lade skall stdllas under overvak-
ning. om sadan provas erforderlig
for att forebvgga fortsatt brotslig-
het.
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KRN
Den som erhaller villkorlig dom
skall vara underkastad en provetid
av va ar.

Privotiden riknas fran den dag
rdttens avgorande { vad dangdr pa-
Solid for brottet genom najdfirkla-
ring eller eljest vinner laga kraft
mot den déomde.

5%

Har den domde forpliktats ersit-
ta genom brottet uppkommen ska-
da. skall han gora vad i hans formé-
ga star att fullgora denna skyldig-
het. Rdtten dger foreskriva att han
under provotiden skall sika fullgd-
ra skadestandsskyvidigheten eller
del dirav pd tid och sitt som angi-
vas i domen.

Fareskrift som avses i forsta
stycket ma, efter ansékan av dkla-
gare eller den domde, dndras eller
upphdivas, ndr skdl dro ddrtill.

114
Foreslagen Ivdelse

58
For villkorlig dom skall gdlla en
provotid av tvd ar, rdknat fran den
dag domen meddelades.

638

Har den domde forpliktats ersit-
ta genom brottet uppkommen ska-
da, skall han géra vad i hans formé-
ga stir att fuligdra denna skyldig-
het. Har uppdrag enligt 3 § liimnats
eller forordnande enligt 4§ medde-
lats, skall vad i 28 kap. 7§ stadgas
om skyldighet for den dimde att
radgiora med skvddskonsulenten
dga motsvarande tillimpning.

7%

Uppdrag enligt 3 § och férordnande
for fortroendeman giller sa linge
skvddskonsulenten  finner  den
domde vara i behov av sdrskilt
stod, dock lingst till dess prévoti-
den utgar. Skyddskonsulenten md
dessforinnan  avsluta uppdraget,
om dndamalsenligt samarbete med
den domde icke kan komma till
stand eller uppritthdllas.

8%

Overvakning som avses i 4§ fort-
gdr under en tid av ett ar. Overvak-
ningsnimnd ma dock efter fram-
stillning  av  den ddmde eller
skvddskonsulenten  forordna att
overvakningen skall upphora innan
ett ar forflutit. Ndimnden ma ock,
nér sirskilda skal aro ddrtill, for-
linga tiden for dvervakning med
viss tid, hogst tre manader at gang-
en. Talan om forlingning skall
viickas innan tiden for évervakning
gdatt till dnda.
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Overvakare utses av skvddskon-
sulenten och stir under dennes
overinseende. Pet dligger overva-
karen att omedelbart till skydds-
konsulenten  anmdélu, om den
domdes forhdallanden utvecklas pa
sddant sd art drerfall § brott kan
befuras.

Den som stillts under overvak-
ning skall fortlipande halla kontakt
med overvakaren. Han dr vidare
skvldiy art pa kallelse instdlla sig
hos  skvddskonsulenten.  Finnes
skdl att sdrskilt erinra den overva-
kade om hans skyldigheter, mda
overvakningsndmnd pd begiran av
skvddskonsulenten kallu den dver-
vakade il sammantrdade  infor
ndamnden. Den évervakade ma ddr-
vid meddelas varning.

9%

Finnes med héinsyn till allvarliga
missforhallunden med avseende pa
den overvakades livsforing eller
hans omstindigheter i Gvrigt en in-
tensiv Gvervakning vara erforderlig

for att motverka att han daterupp-

tager brottslig verksamhet, ma rit-
ten undanrija den villkorliga do-
men och i stillet meddela tillsvns-
dom fir brotietr. Beslut som hir
avses md ej forenus med forord-
nande enligt 28 kap. 3 §.

Talan om undanrijande enligt

forsta stvcket fores av aklagare,

om skvddskonsulenten hos honom
giort framstillning dirom. Talan
skall vdckas innan dvervakningen
upphort.

10 §

Har den dvervakade undandragit
sig overvakningen och uppkommer
i anledning héirav fraga om undan-
rojande enligt 98, ma dvervak-
ningsnamnd pa framstillning av
skyddskonsulenten besluta atr den
overvakade skall omhdndertagas
pa lampligt sdte. Har talan om un-
danrdjunde av den villkorliga do-
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7%

116

Foreslugen Ivdelse

men vdckts eller har skvddskonsu-
lenten till aklagaren gjort framstdll-
ning om sadan talun, ma beslut om
omhdndertagande ock meddelas av
dklagaren.

Beslut om  omhdndertagande
skall  omedelbart  aterkallas  ndr

fortsatt omhdandertagande ej lingre

erfordras. Skyvddskonsulenten ma,
ndr skdl dro ddartill, foreskriva art
hestut  om ombhiindertagande  ¢j
skall ga i verstdllichet. Rdtten ma
héiiva beslut om omhdndertagande,
ndr talan enligt 9§ vdckts.

Den som omhindertagits enligt
detta stadgande ma ej kvarhdallas
mer dn en vecka. Har talan enligt
9§ vackts, mda dock rdatten, om svn-
nerliga skél dro ddrtill, genom nytt
heslut forordna att den overvakade
skall kvarhdllas vtterligare hégst
en vecka.

118§

Vad i 3 och 78§ stadgas om stid-
dargdirder genom skvddskonsulen-
tens forsorg skall dven gdlla ndr

forordnande om ivervakning enligt

4§ meddelats, dock att skyddskon-
sulenten ej ma avsluta uppdraget
sd ldnge overvakning pdgdr. Har
till overvakare forordnats annan dn
yjdnsteman hos skvddskonsulenten,
skall dvervakaren utan sdrskilt for-
ordnande vara fortroendeman for
tiden efter det att évervakningen
upphdort.

12§

Om undanrdjande av villkorlig dom och om vissa andra &tgérder, nér
den domde finnes hava begitt annat brott, stadgas i 34 kap.

28 kap. Om skyddstillsyn

28 kap. Om tillsynsdom

t§

Tillsvnsdom ma meddelas  for
brott vard kan folja fingelse, om
intensiv overvakning av sdrskilda
skal provas erforderlig for art mot-
verka att den tilltalade fortsdtter
brottslig verksamhet och hinder ¢j
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maoter av hédnsyu till allmdén laglvd-
nad.

Den som dr under aderton dr ma
¢j meddelas  tillsynsdom,  med
mindre sadan pafolid finnes lampli-
gare dan vard enligt barnavardsia-
gen.

28

Da tillsynsdom meddelas ma riit-
ten, om det provas erforderligt [Gr
att syftet med dvervakningen shall
tiligodoses, foreskriva art den tilltu-
lade under viss tid, hdgst tre mdana-
der, skall vistas i frivirdshem. Sa-
dan f[oreskrift skall avse visst fri-
vardshem.

Regeringen dger meddela ndr-
mare bestimmelser om frivards-
hem,

RIS

Om  frihetshberovande  provas
oundgdngligen erforderligt av hin-
svu till allmdén laglvdnad, ma rdt-
ten, da tillsvnsdom meddelas, for-
ordna att den tilltalade skall inta-
gas i anstalt under viss tid, higst
tre manader.

Om verkstdilligheten av forord-
nande som avses i firsta stycket
gdller i tillimpliga delar vad om
fangelse dr stadgat. Vad i 26 kap. 5
eller 6 § stadgas om verkstillighet
utom anstalt md dock tillimpas en-
dast ndr frigivning fore utgdngen
av deniforordnandet angivaa tiden
finnes svnnerligen angeligen for
den dimdes anpussning i samhdl-
let.

Forordnande om intagning i an-
stalt ma ej meddelas den som dr
under aderton dr, med mindre syn-
nerliga skdl dro dértill.

48
Tillsynsdom ¢dr i verkstillighet
utan hinder av att domen icke vun-
nit laga kraft. Rdtten dger dock be-
slura art verkstilligheten av forord-
nunde enligt 38 skall ansta till dess
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domen vunnit laga kraft mor den
dimde. Fires talan mot domen,
md hagre rat fGr tiden intill dess
mdalet slutligt provats forordna att
viss argdrd for verkstdllighet icke
ma vidtagas cller atr all verkstdl-
lighet skall upphora.

For tillsvasdom  skall gdlla en
provotid av ivd ar riknat fran den
dug domen meddeludes. Efter pri-
votidens utgang ma e vidtagas an-
nan verkstillighetsatgéird dan sdadan
som avser forordnande enligt 3 §.

5%
Verkstdilligheten av tillsynsdom,
ntom savitr giller forordnande en-
ligt 38, ankommer péa skvddskon-
sulent.

6§

Den démde skall genom skydds-
konsulentens fiorsorg under provo-
tiden bereduas personligt stid och
hiilp i sxvfte art frimja hans an-
passning i samhdllet. Vad i 27 kap.
38§ stadgas dger dirvid motsvaran-
de tillimpning.

78

Hur den dimde forpliktats ersdt-
ta genom brottet uppkommen ska-
da, skall han gaora vad i hans for-
mdaga star att fulleora denna skyl-
dighet. Kan han icke omedelbart
gdlda shadestandet, skall han rad-
gora med skyddskonsulenten.

838

Tillsynsdom skall vara forenad
med Overvakning under en tid av
sex mdnader, raknat fran provoti-
dens bérjan. Har i domen medde-
lats forordnande enligt 3§ om in-
tagning i anstalt, skall dvervak-
ningen dock pdga intill dess sex
micinader forflutit fran frigivaingen.

Tiden fir overvakning md, ndr
sdrskilda skél daro dartill, forldngas
med viss tid, hogst tre mdanader dt
gangen. Beslut hdarom meddelas av
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avervakningsndmnd pa begdran av
skvddskonsulenten. Sadan begdran
skall framstdillas innan tiden for
dvervakning gart till dnda.

9§

Overvakningen  skall  under
skvddskonsulentens  dverinseende
handhavas av  ddrtill  forordnad
tjiinsteman  hos  konsulenten.
Skvddskonsulenten md  dirjimre
forordna en eller flera personer att
bitrdada med overvakningen.

Firestandare for frivardshem dr
utan sdarskilt forordnande bitridan-
de overvakare fOr den som skall vis-
tas i hemmet.

10 §

Den som stdr under évervakning
skall upprdtthalla  néira  kontakt
med overvakaren eller bitridande
évervakare och dirvid limna upp-
Ivsning om egna fiorhallanden av
hetvdelse for avervakningen. Det
aligger honom sdrskilt att ofordrdj-
ligen upplvsa om dndrade bostads-
Sorhdllanden eller om paborjad el-
ler avslutad anstillning, utbildning
eller annan verksamhet som han
dgnar sig at. Han dr vidare skyldig
att pa kallelse instilla sig hos
skvddskonsulenten eller dverva-
karen.

Skyvddskonsulenten skall medde-
la den diomde sdrskild foreskrift om
vad som skall gdlla fir overvak-
ningen. Sadan fireskrift skall utfor-
mas med beaktande av vad som
kan antagas vara erforderligt for
att tillgodose syvftet med overvak-

“ningen.

I foreskrift skall anges pd vilket
sdtt och i vilken omfatining den
domde skall halla kontakt med
overvakaren eller bitrddande dver-
vakare. Foreskrift ma innefatia in-
skrinkning for den domde i fraga
om val av bostad, uppehdallsplats
eller verksamhet. Vidare md fore-
skrivas skvildighet for den dimde
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att omedelbart ldmna underrdtielse
om utevaro fran arbetsplats, skola
eller annan i foreskriften angiven
verhsanthet eller inrdittning.

11§

Skyddskonsulenten skall fortlo-
pande halla sig underrdttad om den
domdes livsforing och om hans for-
hillanden i dvrigt samt omedelbart
hestuta om sadan dndring i fore-
skrift enligt 10§ andra stvcket som
av omstindigheterna finns pakal-
lad.

Finnes foreskrift som md medde-
las av skyddskonslulent med hin-
sy till den damdes forhdllanden
icke vara tillfyllest for ar tillgodose
overvakningens syfte, md overvak-
ningsndmnd pd framstdallning  av
skyddskonsulenten meddelu  fore-
skrift om vistelse i frivirdshem en-
ligt 28. Vid provaing av sddan

Sramstillning dger nidmnden beslu-

ta om dndring av foreskrift enligt
10§ andra stycket.

Fireskrift enligt 2§ ma, om skil
dro ddrtill, pa  framstillning  av
skyddskonsulenten eller den domde
av overvakningsndmnden upphd-
vas utan hinder av att den i fore-
skriften angivna tiden ej gar till
dnda. Ndmnden ma ock forkinga
tiden med hagst en mdnad ar gdang-
en.

12 §

Overvakaren eller  bitrddande
dvervakare ma meddela anvisning i
frdga om verkstillandet av foire-
skrift enligt 10§ andra stycket, sd
ock medgiva tillfilliy littnad eller
vidtaga  omedelbart  erforderliy
dandring.

13§
lakttager den som stir under
overvakning icke vad som dligger
honom enligt 10§ forsta stycket el-
ler till foljd av foreskrift enligt 2§
eller 10§ andra stycket, md varning
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meddelas honom. Har den domde
icke latir sig rétta av meddelad var-
ning eller dr hans forsummelse av
svdr heskaffenhet, mda [forordnas
att han under viss tid, minst nva och
hégst fjorton dagar, pd ldimpligt
sart skall omhiéindertagas. Avser
sadant forordnande omhinderta-
gande i mer dn tre dagar, far fore-
skrivas att verkstilligheten inom en
ridsrymd av hogst en manad skall
uppdelas pdi hogst tre olika tillfiil-
len om vardera minst tvi dagar.

Fraga som avses i forsta stvcket
provas av overvakningsndmnd, om
skvddskonsulenten  ddrom  gjort
sarskild framstillning eller fragan
uppkommit [ annat drende, vari
skvddskonsulenten vickt ralan mot
den domde. Har sdrskild framstil-
lan gjorts, dger nimnden ock be-
sluta om digird som avses i 8§
andra stycket eller 11§ andra eller
tredje stycket.

14 §

Har den domde sdarskilt allvarligt
dsidosart  sina dligganden, och
anses ¢ annan digdrd tillfvllest,
md dklagare pa hegdran av skvdds-
konsulenten vid domstol fora talan
om intagning i anstalt enligt 3 §.
Sadan talan skall anhdngiggoras

fore overvakningstidens utgdng.

Fores talan som avses i forsta
siveket, dger rdtren, i stillet for at

forordna om intagning i anstalt, be-

sluta om argéird som avses i 13§.

15§

Framkommer i drende som pd
Sframstillning av skyvddskonsulent
provas i dvervakningsnimnd  att
den dimde undundragit sig ver-
vakningen eller att hans firhallan-
den eljest dro sadanu att omedel-
bart ingripande framstdr som nid-
vandigt, ma ndamnden beshita att
den dimde skall pa limpligt sdtt
omhdndertagas i avbidan pid vidare
forordnande. Har skyddskonsulen-
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ten gjort framstdllning som avses i
14§, ma beslut om omhinderta-
gande meddelas av dklagaren. Rt-
ten md hdva bheslur om omhinder-
tagande ndr enligt 14§
vdckis.

Den som omhindertagits enligt
detia stadgande md ej kvarhdllas
mer n en vecka. Har talan enligt
14§ vickts, ma dock ritten, om
synnerliga skil édro dartill, genom
nytt beslut férordna att den domde
skall kvarhallas ytterligare hogst
enveckd.

Den tid varunder den omhiinder-
tagne kvarhdllits  skall avrdknas
fran firordnande som i drendet
meddelas enligt {3 § forsta stvcker.
Beslutas om intagning { anstalt,
skall réiitten forordna att tid for om-
héindertagandet skall anses som
avtjanande i anstalt.

talan

16 §

Om undanrdijande av tillsvnsdom
och om vissa andra argirder, nér
den dimde finnes hava begatt an-
nat brott, stadgas i 34 kap.

30 kap.

5§

Behandlingen skall, efter utgdngen av minsta tiden, fortsitta utom an-
stalt, nir vard 1 anstalt finnes icke fangre vara pakaltad for aut avhalla den

domde fran fortsatt brottslighet.

Beslut om 6vergang till viird utom
anstalt meddelas av internerings-
namnden, som dock ager uppdraga
Atden dvervakningsnamnd, till vars
verksamhetsomride anstalten hor,
att niirmarc bestaimma dag for éver-
ghngen.

Foreligga sddana skl for vistel-
se utanfor anstalt som angivas i 26
kap. 58§, ma dock virden i anstalt
avslutas fore utgdngen av minstu
tiden.

68

Beslut om dvergang till vard utom
anstalt meddelas av internerings-
namnden, som dock Ager uppdraga
at den 6vervakningsnidmnd, till vars
verksamhetsomride anstalten hor,
att nirmare bestamma dag for éver-
gingen. Regeringen ma forordna
om daverflvitning till tjdnsteman
inom kriminalvirden av dvervak-
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ningsnudmnds befogenhet i hdr an-
vivet avseende.

Fore utgingen av minsta tiden och direfter minst var sjitte manad skall
dvervakningsnimnden prova trigan om overgang till vard utom anstalt.

Finner overvakningsniimnden att den domde bor Gverforas till vird
utom anstalt eller gor han sjiilv ansékan dirom, skuall dvervakningsnimn-
den med eget yurande hiinskjuta fragan tll interneringsniimndens prov-

ning.

I friga om varden wtom anstalt
skola  bestammelserna i 26 kap.
12- 1788 dga motsvarande till-
limpning. Overvakare ma ock for-
ordnas och fareskrift enligr 26 kap.
158 meddelas  av  internerings-
namnden i bestut om vard utom an-
stalt.

10 §

1 fraga om dvervakningen skola
hestimmelserna om villkorlig dom i
27 kap. 8§ andra och tredje stycket
eller, om interneringsnédmnden i he-
slut om véird wom anstalt sd for-
ordnar, bestimmelserna om  till-
synsdom i 28 kap. 5 samt 9—[3 §§
dga motsvarande tillimpning.

Under virden utom anstalt skall
den domde genom skyddskonsulen-
teny forsorg beredas personligt
stod och hjdlp i syfte art frimja
hans anpassning i samhdllet.

1§

lakttager den som virdas utom
anstalt icke vad som aligger honom
enligt denna balk eller enligt fore-
skrift eller anvisning som medde-
lats med stod dirav, dger overvak-
ningsndmnden, utom att meddela
foreskrift enligt 26 kap. 15§, beslu-
ta atr varning skall meddelas ho-
nom.

Huar overvakning anordnats en-
ligt bhestimmelserna for villkorlig
dom, ma overvakningsndamnd, i fall
som avses i 27 kap. 9§, pd begdran
av skvddskonsulent forordna att
avervakningen i stillet skall vara
anoidnad sasom vid tillsynsdom.

Overvakningsnimnden mé. efter
framstdillning  av  skvddskonsulen-
ten eller den dimde. forordna att
overvakning som anordnats enligt
bhestiimmelserna for tillsvnsdom i
Sfortsdntningen skall vara anordnad
sasom vid villkorlig dom.

33 Kkap.

For brott som nfigon begétt under
inflytande av sinnessjukdom. sin-
neslohet eller annan sjilslig abnor-
mitet av s& djupgiende natur, att
den méste anses jamstilld med sin-
nessjukdom, mé ¢j tillimpas annan
pafoljd an Gverlamnande till sir-

§

For brott som néigon begitt under
inflytande av sinnessjukdom, sin-
neslohet eller annan sjilslig abnor-
mitet av si djupgiende natur, att
den méste anses jamstilld med sin-
nessjukdom, mi ¢j tillampas annan
pafolid an Overtimnande till sér-
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skitd vard eller, i fall som angivas i
andra stycket. boter eller skydds-
tillsyn.

Till biter mi domas, om det
finnes indamilsenligt tor att avhil-
lit den tilltalade fran fortsatt brotts-
lighet. Skyddstillsvn md ddomas,
diirest sadan pifoljd med hiinsyn till
omstiindigheterna finnes limpligure
in sirskild vard; ¢j md i sadant fall
forordnas om  behandling varom
stadgas i 28 kap. 3 §.
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skild vard cller, i fall som angivas i
andra stycket, boter eller villkorliy
dom.

Till boter mi domas, om det
finnes dndamdilsenligt for att avhil-
la den tilltalade frin fortsatt brotts-
lighet. Villkorlig dom ma meddelas,
direst sidan pafoljd med hiinsyn till
omstindigheterna {innes limpligare
an sarskild vard.

Finnes pitoljd som hiir sagts icke bora 4domas. skall den tilltalade vara

fri fran pafoljd.

Har nigon begitt brott innan han
fyllt aderton ar, mé efter omstiin-
digheterna idémas lindrigare straff
in for brottet dr stadgat. Lindrigare
straft mi ock, om sirskilda skiil dro
dirtill, bestimmas for brott som né-
gon begitt under inflytande av
sjillslig abnormitet.

Har nigon begitt brott innan han
fyllt tjugoert ar, mi efter omstin-
digheterna 4domas lindrigare straff
in for brottet dr stadgat. Lindrigare
straff ma ock, om sarskilda skil dro
dartill, bestimmas for brott som na-
gon begitt under inflytande av
sjilslig abnormitet.

Om synnerliga skal dro dirtill och hinder uppenbarligen ¢j moter av
hinsyn till allmin laglydnad. m4 jimvil i annat falt Adémas lindrigare straff

in som stadgats for brottet.

Finnes p4 grund av sirskilda omstindigheter uppenbart, att pafoljd for
brottet ej ir erfordertig, ma pafoljd helt eftergivas.

Domes nigon till fingelse pa viss
tid, ungdomsfingelse eller inter-
nering eller férordnar ritten, med
tillampning av 34 kap. 1§ 1, att si-
dan paf6ljd skall avse ytterligare
brott, och har den domde med an-
ledning av misstanke om brott, som
provats genom dom i malet, under
en sammanhingande tid av minst
tjugofyra timmar varit berdvad fri-
heten som anhéllen, hiiktad, tagen i
forvarsarrest eller intagen pé
rattspsykiatrisk klinik enligt 9§ la-
gen (1966: 301) om rattspsykiatrisk
undersokning i brottmal, skall tiden
for frihetsberovandet, till den det
dirunder icke samtidigt skett verk-
stillighet av dom i annat mal, anses
som tid under vilken den &démda

Domes nagon till fiingelse pd viss
tid eller internering eller forordnar
ritten med tillimpning av 34 kap.
1§ 1, att sddan pafoljd skall avse
ytterligare brott, och har den
doémde med anledning av misstanke
om brott, som prévats gecnom dom i
mélet. under en sammanhingande
tid av minst tjugofyra timmar varit
berévad frihcten som anhdllen,
hiktad, tagen i forvarsarrest cller
intagen pd rauspsykiatrisk klinik
enligt 9% lagen (1966:301) om
riattspsykiatrisk  undersokning i
brottmil, skall tiden for frihetsbe-
rovandet, till den del darunder icke
samtidigt skett verkstallighet av
dom i annat mal. anses som tid un-
der vilken den &démda paféljden
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pafdliden verkstillts i anstalt. Dom-
stolen skall 1 domen angiva det an-
tal dagar pafoljden skall anses verk-
stafld. Ar den tid varmed adomt
fiingelse Gverstiger frihetsberévan-
det ringa, mé forordnas att fingel-
sestraffet skall anses helt verkstillt
genom frihetsberovandet.

Undanrgjes villkorlig dom eller
skvddstillsyn och domes i stilllet till
fangelse pé viss tid, ungdomsfing-
else eller internering, iger forsta
stycket tilimpning dven i friiga om
frihetsberévande som foreghtt den
villkorliga domen, domen pd
skvddstillsyn cller dom, varigenom
forordnats att den genom sédan
dom ddoémda pafoljden skall avse
diven ytterligare brott. Detta giller
dock endast i den mén frihetsbero-
vandet icke tillgodoriknats enligt
forsta eller tredje stycket.

125
Foreslugen Ivdelse

verkstillts 1 anstalt. Vad som sagts
skall dven gdlla ndr ritten i dom

Sforordnar, att nagon som medde-

lats tillsvasdom skall intagas i an-
stalt enligt 28 kap. 3§. Domslolen
skall i domen angiva det antal dagar
pafoliden eller drgdrden skall anses
verkstilld. Ar den tid varmed
fdomt fingelse overstiger frihets-
berovandet ringa, mé forordnas att
fiingelsestraffer skall anses helt
verkstillt genom frihetsberovan-
det.

Undanrdojes villkorlig dom eller
tillsynsdom och domes i stéllet till
fingelse pa viss tid eller interne-
ring. figer forsta stycket tillimpning
dven I friga om frihetsberdvande
som foregatt den villkorliga domen,
tillsynsdomen eller dom, varige-
nom férordnats att den genom sé-
dan dom &domda péféljden skall
avse diven ytterligare brott. Detta
giller dock endast i den mén fri-

hetsberdvandet icke tiligodorik-
nats enligt forsta eller tredje
stycket.

Démes nagon till biter eller disciplinstraff och har han med anledning av
misstanke om brott, som provats genom dom i mélet, varit berovad frihe-
ten pi siitl som angives i forsta stycket, mi férordnas att pafoljden skall
anses helt eller delvis verkstilld genom frihetsberévandet.

Har nigon borjat underga fingel-
se, ungdomsfingelse, internering
eller, efter dom pa skyddstillsyn,
sadun behandling som avses i 28
kap. 3§, och ddmes han i hogre ritt
i stéllet till annan i 5§ forsta eller
tredje stycket angiven pafoljd, ager
vad diir &r foreskrivet om tillgodo-
riknande av tid for frihetsbero-
vande motsvarande tillimpning i
friga om ud under vilken verkstil-
lighet sdlunda skett.

Undanrdjes villkorlig dom eller
skyddstillsyn och domes i stillet till
fangelse pi viss tid, ungdomsjfing-
else eller internering, iger fOrsta
stycket motsvarande tillimpning i

Har nagon borjat undergd fangel-
se eller internering eller i anslut-
ning till tillsvnsdom intagits i an-
stalt enligr 28 kap. 3§, och ddmes
han i hogre ritt i stéllet till annan i
5§ forsta eller tredje stycket angi-
ven p4folyd, dger vad dar ar fore-
skrivet om tillgodoraknande av tid
for frihetsberévande motsvarande
tillampning i friga om tid under vil-
ken verkstillighet salunda skett.

Undanrdjes villkorlig dom eller
tillsynsdom och démes i stillet till
fangelse p& viss tid eller interne-
ring, ager forsta stvcket motsvaran-
de tillimpning i friga om tid var-
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friga om tid varunder verkstillighet
skett pa grund av dom i det mal vari
den villkorliga domen eller domen
pa skvddstillsyn slutligen medde-
lades.
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under verkstiillighet skett pi grund
av dom i det mal vari den villkorliga
domen eller rillsynsdomen slutligen
meddelades.

34 kap.

Finnes den som tor brott domts
ull fingelse, villkorlig “»m, skydds-
tillsvn, ungdomsfing: ¢ eller in-
ternering hava begatt 'nnat brott
fore domen elier begi: han nytt
brott efter domen men invan pafol-
den till fullo verkstillts elier eljest
upphort, mi riitten, med iakttagan-
de av vad for vissa fall ar foreskri-
vet i 2-944, efter omstindigheter-
na

1. forordna att  den tidigare
4dOmda pafoljden skall avse jamviil
det andra brottet,

2. doma sirskilt tll pafolid for
detta brott, eller

3. darest den tidigare domen
vunnit laga kraft. undanréja den
Adomda pafoljden och for brotten
doma till pAfoljd av annan art.

Tillimpas i 1§ 1 eller 2 betriffan-
de nigon som villkorligt frigivits
frin fingelse, m& den villkorligt
medgivna friheten forklaras forver-
kad; domes enligt 1§ 2 till fingelse
pa viss tid, skall sddan férklaring
meddelas, om ef sdrskilda skdl daro
déiiremot.

Beslutas ef férverkande enligt
forsta stvcket, dger rdtten besluta
atgird som avses i 26 kup. 18 § eller
forlinga provotiden med higst ett
dr utover den vid frigivningen be-
stamda tiden.

Forverkande cller digiard som
nvss sagts mi ej beslutas, med
mindre friga didrom uppkommer i
mal vari den frigivne hiiktats eller
erhallit del av atal fore provotidens
utging.

§

Finnes den som {or brott domis
till fangelse, villkorlig dom, #ill-
syasdom eller internering hava be-
gatt annat brott fore domen eller
begir han nytt brott efter domen
men innan pafoliden tll fullo verk-
stillts eller eljest upphort. mé riit-
ten. med iakttagande av vad for vis-
sa fall &r foreskrivet 12 -6 och 9 §§,
efter omstindigheterna

1. forordna att den tidigare
ddomda pafdljden skall avse jamvil
det andra brottet.

2. doma sarskilt till pafolid for
detta brott, eller

3. direst den tidigare domen
vunnit laga kraft. undanréja den
ddomda pafoljden och for brotten
doma till pdfoljd av annan art.

48

Tillimpas 1§ 1 eller 2 betriiffande
nagon som villkorligt frigivits fran
fangelse. mi, om brotter begitts
under provotiden, den villkorligt
medgivna friheten eller del dirav
forklaras forverkad.

Forkiaras villkorligt medgiv: 1
Sfrihet forverkad, skall med avseen-
de pd fraga om verkstillighet utom
anstalt eller ny villkorlig frigivning
det forverkade straffet anses sasom
nxtt straff.

Forverkande ma ej beslutas, med
mindre friga dirom uppkommer i
mal vari den frigivne hiktats eller
erhallit del av ital 6re provotidens
utging.
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Ar den tidigare {ddomda pafilj-
den villkorlig dom, md forordnande
enligt 1§ 1 meddelas allenast med
avseende ¢ brott som begdtts fore
provotidens birjan.

Meddelas forordnande enligt 1%
1, ma riitten. om det finnes pdakallat
fir den tilltalades tillrirtafirande
eller av hdnsyn till allmdin laglvd-
nad, dven doma il dugsbiter,
hagst  etthundratjugo, vare  sig
hiter dro stadgade f0r brottet eller
ej.
Tillampas 1§ 1 eller 2, mé ratten
besluta atgéird som sdgs i 27 kap.
6§ 1 eller 2 eller forlinga provoti-
den #ill tre dr, dock endast om fraga
diirom uppkommer i mil vari den
domde hiktats eller erhallit del av
atal fore provotidens utgang.

Undanrdjande av villkorlig dom
enligt 1§ 3 mé ej ske, med mindre
friga dirom uppkommer i mél vari
den domde hiktats eller erhéllit del
av ital inom ett ar fran provotidens
urgang.

Ar den tidigare 4démda pafoljden
skyddstillsyn, mi ritten vid till-
limpning av 1§ 1, om det finnes
pakallat for den  tilltalades
tillrattaforande eller av hiansyn tili
allmiin laglydnad, adven doéma till
dagsboter, hogst etthundratjugo,
vare sig boter aro stadgade for brot-
tet eller ej.

Tillimpas 1§ 1 eller 2, mé ritten
besluta drgird eller behandling
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5%

Ar den tidigare dddmda pdfolj-
den villkorlig dom, mi ritten, vid
tillimpning av 1§ 1 dven dima till
boter i enlighet med vad i 27 kap.
2§ sdgs.

Tillampas 1§ 1 eller 2, ma ritten
ldmna skyddskonsulenten uppdrag
som avses i 27 kuap. 3§, forerdna
om dvervakning enligt 27 kap. 4§
eller forlanga provotiden med hagst
ett ar, dock endast om fraga dirom
uppkommer 1 mal vari den démde
hiktats eller erhillit del av atal fore
privotidens utglng.

Undanrdjande av villkorlig dom
enligt 1§ 3 md ¢j ske, med mindre
friga darom uppkommer i mél vari
den domde hiktats eller erhallit del
av atal fore provotidens utgdang.
Ddomes med tillimpning av 1§ 3 till
Sfangelse, skall vid straffets bestdim-
mande skdlig hidnsvn tagas till vad
den domde undergdart till foljd av
den villkorliga domen samt till
bdter som dgdomts enligt 27 kap. 2§
eller enligt forsta stvcket, och md,
om sdrskilda skdl foreligga dartill,
domas till lindrigare straff dn for
det tidigare brottet <ir stadgat.

638

Ar den tidigare Adomda pafoljden
tillsynsdom, ma ritten vid till-
lampning av 1§ 1, om det finnes
pakallat  for den ftilltalades
tillrittaforande eller av hinsyn till
allmin laglydnad, dven doma til)
dagshoter, hogst etthundratjugo,
vare sig boter dro stadgade for brot-
tet eller ej.

Tillimpas 1§ 1 eller 2, mé4 rétten
forlanga provotiden med hogst ett
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som avses i 28 kap. 9§ eller {or-
langa provotiden till hagst fem ar.

Démes med tilliimpning av 1§ 3
till fiingelse, skall vid straffets be-
stammande gdlla vad i 28 kap. 9§
stadgus.

Beslut enligt andra stycket eller
beslut om undanrdjande av skvdds-
tillsyn ma ej meddelas, med mindre
friga darom uppkommer i mal vari
den domde hiktats eller erhallit del
av dtal fore provotidens utging.
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ar, besluta om fornvad évervak-
ning under viss tid, hégst sex md-
nader, forordna om intagning i un-
stalt enligt 28 kap. 3§ eller, om
overvakning pdgdr ell-r anordnas,
besluta om dtgdrd son avses i 28
kap. 13 8. Beslutas om intagning i
anstalt enligt 28 kap. 3 §, ma ritten

forordna att overvakning skall vara

anordnad Gll dess viss tid, hogst
sex manader, forflutit frin frigiv-
ningen.

Domes med tiliimpning av 1§ 3
till fangelse, skall vid straffets be-
stimmande skdlig hinsvn ragas till
vad den domde undergatt till [oljd
av tillsynsdomen samt till béter
som ddomrs enligt forsta styeket,
och md fangelse déirvid adémas pd
kortare tid in som foljer av 26 kap.
2%,

Beslut enligt andra stycket eller
beslut om undanrojande av rilisyns-
dom mi ¢j meddelas, med mindre
fraga didrom uppkommer i m4l vari
den domde hiktats eller erhallit del
av Atal fore provotidens utgéng.

9§

Ar den tidigare 4domda pAfoliden internering och vérdas den domde
utom anstalt, mé rétten vid tillimpning av 1§ 1 besluta att han skall
Aterintagas i anstalt. Meddelas sAdant beslut eller tillimpas 1§ 1 betriffan-
de den som vardas i anstalt, skall ritten, om ej siirskilda skal dro diremot,
bestimma minsta tid for den fortsatta anstaltsvirden. Minsta tiden mi i

sidant fall bestaimmas till ligst sex minader.
Vardas den domde i anstalt, md vad i | § 2 ségs icke tillimpas.

Undanréjande av internering en-
ligt 1 § 3 md ske endast om dom
meddelas innan p4féljden upphort.
Adomes fangelse, skall vad i 7 §
tredfe stycket sdgs dga motsvaran-
de tillimpning.

Undanréjande av internering en-
ligt 1 § 3 mé ske endast om dom
meddelas innan pafoljden upphort.
Adomes fingelse. skall vid straffets
bestimmande skdlig hinsyn tagas
till vad den domde undergdtt pa
grund av den tidigare domen, och
md dérvid fangelse ddémas pd kor-
tare tid én som foljer av 26 kap. 2 §.

10 §

Har med tillimpning av 1 § 1 ge-
nom lagakraftvunnen dom forord-
nats, att fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsféngelse el-

Har med tillimpning av 1 § | ge-
nom lagakraftvunnen dom forord-
nats, att fangelse, villkorlig dom,
tillsynsdom eller internering som
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ler internering som adomts i tidi-
gare mil skall avse ytterligare
brott, och andras den tidigare
Adomda pafoljden av higre ritt ge-
nom dom som vinner laga kraft,
skall frigan om paféljd for sagda
brott efter anmilan av Aklagare
Anyo prévas av  domstol. Det-
samma skall gilla, nir straff be-
stimts med tillimpning av 3 § andra
stycket och det tidigare &démda
straffet indras.
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adomts i tidigare mél skall avse vt-
terligare brott, och indras den tidi-
gare Adomda pafolhjden av hogre
ritt genom dom som vinner laga
kraft, skall frigan om pafold (6r
sagda brott efter anmiilan av &kla-
gare Anyo privas av domstol. Det-
samma skall gélla, pidr straff be-
stimts med tillimpning av 3 § andra
stycket och det tidigare Adémda
straffet dndras.

Finnes, niir dom 4 fingelse p4 viss tid skall verkstiillas, att den démde
begitt brottet innan sddant straff som 4domts honom for annat brott bérjat
verkstillas, och framgér ej av domarna att det andra straffet beaktats, skall
sedan domarna vunnit laga kraft domstol, efter anmilan av 4klagare, med
tillimpning av 3 § andra stycket bestimma det straff den domde skall
undergé till foljd av den dom, som sist férekommer till verkstillighet.

11§

Forekomma till verkstillighet pa
en gdng dom 4 fingelse pa livstid
och dom 4 boter, forvandlingsstraff
for boter, fangelse pa viss tid, vill-
korlig dom. skyddstillsyn, ung-
domsfingelse, internering eller di-
sciplinstraff skall livstidsstraffet
trida i stéllet for den andra pafolj-
den.

Forekomma till verkstillighet pé
en ging dom 4 fingelse pé livstid
och dom & boter, forvandlingsstraff
for boter, fingelse pa viss tid, vill-
korlig dom, tillsynsdom, interne-
ring eller disciplinstraff skall livs-
tidsstraffet trada i stallet for den
andra pafdljden.

13 §

Forekomma till verkstallighet pA
en gAng dom 4 internering och dom
4 boter, forvandlingsstraff f{or
boter, fingelse pa viss tid, villkorlig
dom. skyddstillsvn, ungdomsfing-
else eller disciplinstraff, skall, om
den domde for undergiende av in-
ternering skall vardas i anstalt, in-
terneringen trida i stiliet for den
andra pafoljden.

Forekomma till verkstillighet pa
en ging dom & internering och dom
& boter, forvandlingsstraff for
hoter, fangelse pa viss tid, villkorlig
dom, tillsynsdom eller disciplin-
straff, skall, om den démde for un-
dergiende av internering skall var-
das i anstalt, interneringen trada i
stillet for den andra pifoljden.

Finnes, med hiinsyn till beskaffenheten av det brott som interneringen
s&lunda ytterligare skall avse, ny minsta tid for anstaltsvarden péakallad,
ma efter ansokan av dklagare domstol bestimma sadan tid.

18§

Uppkommer friga om utlamning
till Sverige for verkstillighet av
dom, varigenom ngon domts till
fangeise, ungdomsfingelse eller in-
ternering som gemensam paféljd
9 Riksdagen 1978]79. | saml. Nr 212

Uppkommer friga om utlimning
till Sverige for verkstillighet av
dom, varigenom nigon domts till
fingelse eller internering som ge-
mensam péfoljd for tvé eller flera
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for tva eller flera brott, och kan ut-
limning enligt den fraimmande sta-
tens lagstiftning ej ske for alla brot-
ten, skall domstol, efter anmiilan av
aklagare, undanrgja den gemen-
samt adomda pafoljden och ddma
till pAfolid {6r den brottslighet, for
vilken utlimning kan dga rum.

Foreslagen lydelse

brott, och kan utlimning enligt den
frammande statens lagstiftning ej
ske for alla brotten, skall domstol,
efter anméilan av Aklagare, undan-
roja den gemensamt Adomda pafol;-
den och doma till paféljd for den
brottslighet, for vilken utlimning
kan dga rum.

Vad som foreskrives i forsta stycket skall dven gilla, da friga uppkom-

mer om att svensk brottmélsdom, som avser tvi eller flera brott, skall
verkstillas utomlands i enlighet med lagen (1972:260) om internationelit
samarbete rérande verkstillighet av brottmalsdom och hinder mot verk-
stallighet foreligger enligt den frimmande statens lagstiftning s&vitt avser
négot eller nhgra av brotten. '

35 kap.
10§

Forordnande att nagon som

Ungdomsfingelse bortfaller nér
fem dr och internering nédr femton
ar forflutit frAn det domen vann
laga kraft, siframt verkstallighet ¢j
pabérjats dessforinnan.

Avbrytes  verkstalligheten av
ungdomsfingelse eller internering
medan den domde vardas i anstalt
eller meddelas ndr han vardas utom
anstalt beslut om hans Aterintag-
ning i anstalt, skall vad i forsta
stycket siigs dga motsvarande till-
limpning i friga om den fortsatta
verkstilligheten; och skall dirvid
tiden riknas fran det avbrottet
skedde eller beslutet om Aterintag-
ning vann laga kraft.

meddelats tillsynsdom skall intagas
i anstalt enligt 28 kap. 3 § bort-
faller, om verkstillighet ej pdabor-
Jats innan fem dr forflutit frin det
Sforordnandet meddelades.

Internering bortfaller niar femton
ar forflutit frAn det domen vann
laga kraft, saiframt verkstallighet ej
paborjats dessforinnan.

Avbrytes verkstilligheten av for-
ordnande enligt 28 kap. 3 § eller av
internering medan den domde var-
das i anstalt eller meddelas berrdf-
fande den som domts till interne-
ring beslut om A&terintagning i an-
stalt, skall vad i forsta och andra
stycket sidgs dga motsvarande till-
lampning i friga om den fortsatta
verkstilligheten: och skall darvid
tiden raknas frdn det avbrottet
skedde eller beslutet om aterintag-
ning vann laga kraft.

36 kap.

63

Vad i lag eller forfattning ar foreskrivet om sirskild rittsverkan av att
néigon domes till straff skall galla dven d annan p&foljd som omférmailes i

] kap. 3 § 8&domes.
Vid tillimpningen av forsta
stycket  skola villkorlig dom,

Vid tillimpningen av forsta
stycket skola villkorlig dom, rill-
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skyvddstillsyn, ungdomsfingelse
och internering samt, om ¢j i domen
annorlunda forordnas, oOverlam-
nande till sarskild vard anses lika
med tingelse. Dirvid skola inter-
nering samt, om s& forordnas,
skvddstillsyn, ungdomsfingelse
och Overlimnande till sarskild vard
anses motsvara fingelse i minst sex
minader.

131

Féreslagen lyvdelse

synsdom och internering samt, om
ej i domen annorlunda forordnas,
overlimnande till sérskild vérd
anses lika med fingelse. Dirvid
skola tillsynsdom och internering
samt, om sd forordnas, dverlim-
nande till sirskild vard anses mot-
svara fingelse i minst sex manader.

37 kap.

Overvakningsnimnds verksam-
hetsomride skall omfatta en eller
flera allmidnna underritters dom-
krets, om ej sarskilda skl foreligga
till annan indelning. For handligg-
ning av drenden rorande personer
som démts till fangelse, ungdoms-
Jiingelse eller internering md dock
tillsiittas  sirskilda ¢vervaknings-
pamnder.  Overvakningsnimnds
verksamhetsomrade bestimmes av
regeringen.

Overvakningsnamnds verksam-
hetsomride skall omfatta en eller
flera allmidnna underritters dom-
krets, om ej sirskilda skil foreligga
till annan indelning. For handligg-
ning av drenden rorande personer
som domts till fingelse eller inter-
nering mé& dock tillsittas sirskilda
dvervakningsnamnder.  Overvak-
ningsnamnds verksamhetsomrade
bestimmes av regeringen.

Overvakningsnimnd bestar av fem ledamdéter, om ej regeringen férord-
nar att viss namnd skall hava flera ledamoéter. Namnden ar beslutfor med
ordférande och tva ledamoter. 1 bridskande fall, s ock i drenden av
mindre vikt dger ordféranden ensam besluta 4 nimndens viagnar. Sadant
beslut skall anmilas vid nista sammantride med nimnden.

Regeringen ager forordna att dvervakningsnidmnd skall arbeta & avdel-
ningar. Om s&dan avdelning skall i tillimpliga delar gilla vad om nimnd ar
stadgat.

For provning, enligt vad nedan
stadgas, av drenden anglende vill-
korlig frigivning skall finnas en sir-
skild namnd, kriminalvirdsnidmn-
den. Denna skall bestd av en leda-
mot som ir eller varit innehavare
av domardmbete och som skall vara
ordforande i nimnden samt ytterli-
gare fyra ledamdter. Ersittare
utses till det antal regeringen be-
stimmer. Regeringen utser ordfo-
rande, Ovriga ledamoter och ersat-
tare. Vid forfall for ordféranden
tjanstgor i hans stille av regeringen
dartill utsedd ledamot eller ersit-

For provning, enligt vad nedan
stadgas, av drenden angiende verk-
stillighet utom anstalt och villkor-
lig frigivning skall finnas en sirskild
namnd, kriminalvirdsniamnden.
Denna skall bestd av en ledamot
som &r eller varit innehavare av do-
mardambete och som skall vara ord-
forande i namnden samt ytterligare
fyra ledaméter. Ersittare utses till
det antal regeringen bestimmer.
Regeringen utser ordférande, ovri-
ga ledaméter och ersittare. Vid for-
fall for ordforanden tjdnstgor i hans
stille av regeringen dirtill utsedd
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tare som kunnat férordnas till ord-
forande.

Fareslagen Ivdelse

ledamot eller ersittare som kunnat
forordnas till ordférande.

Ordforande. ovriga ledamoter och ersittare utses for fem ar, Avgir
ledamoter eller ersattare {Ore tidens utgang, utses ny ledamot eller ersit-

tire for aterstacnde tid.

Ungdomsfingelsendmnden  och
interneringsniamnden skola vardera
besta av en ledamot som ir eller
varit innehavare av domariimbete
och som skall vara ordférande i
nimnden och en ledamot som ar
psvkiater. bida med sirskilda er-
sittare som uppfylla de for ledamo-
ten stadgade behorighetsvilikoren,
samt ytterligare tre ledamoter jimte
ersiattare till det antal regeringen
bestimmer. Regeringen utser ord-
forande. Ovriga ledamoter och er-
siattare. Vid forfall {or ordféranden
yanstgdr i hans stalle av regeringen
dirtill utsedd ledamot eller ersét-
tare som Kunnat forordnas till ord-
forande.

Interneringsnimnden hestdr av
en ledamot som ér eller varit inne-
havare av domariimbete och som
skull vara ordférande i nimnden
och en ledumot som ir psyKkiater,
bada med sarskilda ersittare som
uppfylla de for ledamoten stadgade
behorighetsvillkoren, samt yiterli-
gare tre ledamoter jamte ersiittare
till det antal regeringen bestimmer.
Regeringen utser ordférande, Ovri-
ga ledamoter och ersiittare. Vid for-
fall for ordforanden tjinstgér i hans
stille av regeringen dartill utsedd
ledamot eller ersittare som kunnat
forordnas till ordférande.

Ordforanden ma i1 bridskande fall, sa ock 1 drenden av mindre vikt,
ensam besluta & nimndens vignar. Sadant beslut skall anmilas vid nista

sammantride med nimden.

Ordtérande, évriga ledamoter och ersattare utses for fem ar. Avglr
ledamot eller ersittare fore tidens utging, utses ny ledamot eller ersittare

for fterstaende tid.

Ledamot och ersittare i Overvak-
ningsnimnd, Kriminalvirdsndmn-
den, ungdomsfingelsendimnden
och interneringsnamnden skola
hava avlagt domared. Mot ledamot
och ersittare skola gilla samma jav
som i friga om domare: dock skall
vad i 4 kap. 13§ 7 riattegngsbalken
sitgs icke Aga tillimpning i friga om
ledamot och ersiittare i Overvak-
ningsnimnd.

Ledamot och ersittare i Overvak-
ningsnimnd, Kriminalvirdsnimn-
den och interneringsnamnden skola
hava avlagt domared. Mot ledamot
och ersittare skola giilla samma jav
som 1 friga om domare: dock skall
vad 14 kap. 13§ 7 riittegdngsbalken
siigs icke dga tillimpning i friga om
ledamot och ersittare 1 Overvak-
ningsnimnd.

I friga om beslut av niimnd som i férsta stycket siigs skall vad anghende
omrostning i brottmal i dverritt dr stadgat i tillimpliga delar landa till

efterriittelse.

Begiir den démde att bliva munt-
licen hord iarende, som handligges

I @rende. som handligges av
overvakningsnamnd, skall den
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av Overvakningsnimnd, skall till-
Sille ddrtill beredas honom.

I drende hos kriminalvirdsnamn-
den, ungdomsfinyelsendimnden
och interneringsnimnden bor, om
det kan antagas vara till gagn och
limpligen kan ske, tillfalle beredas
den domde att bliva muntligen
hord.

Den som domts till fingelse ager
hos kriminalvirdsnamnden pékalla
provning av Overvakningsnimnds
beslut i drende om villkorlig frigiv-
ning.

Atnéjes villkorligt frigiven icke
med dvervakningsnimnds beslut
angdende Overvakning enligt 26
kap. 11§, forordnande av overva-
kare enligt 26 kap. [2 §, foreskrift
enligt 26 kap. 15§ eller dtgird en-
ligt 26 kap. 18, 19 eller 22§, dger
han hos kriminalvardsnéimnden pd-
kalla provning av beslutet.

Foreslagen Ivdelse

domde horas muntligen, om det
inte av sdrskilda skdl kan anses
obehovligr.

1 éirende hos kriminalvirdsniimn-
den och interneringsnimnden hor,
om det kan antagas vara till gagn
och lampligen kan ske. tillfille be-
redas den domde att bliva muntli-
gen hord.

7%

Den som démits till fingelse iger
hos kriminalvirdsnamnden pikalla
provning av oOvervakningsnimnds
beslut i drende om verkstillighet
utom anstalt eller villkorlig frigiv-
ning.

Har dvervakningsnimnd dterkal-
lat medgivande till verkstillighet
utom anstalt, beslutat annan atr-
gird enligt 26 kap. 7§ eller med
stod av 28 kap. 11§ meddelat fire-
skrift om frivardshem eller forlingt
tiden for sadan foreskrift, dger den
diomde hos kriminalvardsnimnden
pdkalla provning av dvervaknings-
néimndens beslut.

8 §

Den som démts till skvddstillsyn
mé genom besvir hos hovriitt fora
talan mot dvervakningsnimnds be-
slut angdende dvervakning enligt
28 kap. 5§, forordnande av éverva-
kare enligt 28 kap. 6 §, dtgiird enligt
28 kap. 7 eller 11§ eller foreskrift
som avses i 26 kap. 15 §. Besvirsti-
den riknas fran den dag d4 han er-
holi del av beslutet.

Atnéjes icke den som domts till
ungdomsfingelse eller internering
med Overvakningsnimnds beslut
om férordnande av Gvervakare en-
ligt 29 kap. 7§ eller 30 kap. 10§
eller med nimndens beslut enligt 29
kap.8eller 11§ eller 30 kap. 11 eller
14§ eller angdende foreskrift som
avses i 26 kap. 15§, ager han hos
ungdomsfingelsendmnden eller in-

Den som meddelats villkorlig
dom eller tillsyvnsdom mi genom
besvir hos hovriitt fora talan mot
Overvakningsnidmnds beslut i fraga
som avses i 27 kap. 8 eller 10§ eller
i 28 kap. 8§ andra eller tredje
stycket, Fl § andra stycket, 13 eller
15§. Besvirstiden riknas frin den
dag dé han erholl del av beslutet.

9%

Atnéjes icke den som domts till
internering  med  $vervaknings-
niamnds beslut enligt 30 kap. 11§
eller i fraga om foreskrift om fri-
vardshem eller forldngning av tiden
for sadan foreskrift enligt 28 kap.
11§ eller om drgdrd enligt 28 kap.
13 § forsta stycket, ager han hos in-
terneringsnimnden pakalla prov-
ning av beslutet.
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terneringsnamnden pakalla prov-
ning av beslutet.

10§

134

Foreslagen Ivdelse

10 §

Den som star under dvervakning i
samband med verkstillighet utom
anstalt av fangelsestraff eller i an-
ledning av villkorlig dom, tillsvns-
dom eller dom G internering dger
hos dvervakningsnimnd pdkalla
provaing av skyddskonsulents be-
slut om forordnande av dvervakare
eller bitrddande dvervakare eller
om féreskrift enligt 28 kap. 10§
andra stycket.

Den som meddelats villkorlig
dom ma hos overvakningsnimnd
pdkalla provaing av skyddskonsu-
lents beslut enligt 27 kap. 7§ ant
avsluta uppdrag som limnats ho-
nom enligt 27 kap. 3 §.

11§

Overvakningsnamnds beslut som avses i 7—9§§ linder omedelbart till
efterrittelse, sdvida ej annorlunda férordnas.

118§

Talan mé ej foras mot beslut som
enligt denna balk meddelas av dver-
vakningsnimnd i andra fall dn i 7—
9 §¢ sigs, av hovritt enligt 8 § eller
av  kriminalvirdsnamnden, wung-
domsfingelsenimnden eller inter-
neringsnamnden.

Talan mé ej féras mot beslut som
enligt denna balk meddelas av
skyddskonsulent | andra fall dn i
10§ sdgs, av 6vervakningsniamnd i
andra fall an i 7—9 §§ sags, av hov-
ratt enligt 8§ eller av kriminal-
vhrdsnamnden eller internerings-
namnden.

12 §

Ar det for ledning av rdtistill-
ldmpningen eller eljest av synnerlig
vikt att fraga som avses med dver-
vakningsndmnds beslut prévas i
hogre instans, skall vad i 7-9§§
stadgats om rdtt for den démde art
anfora besvir dven gdlla for krimi-
nalvdrdsstyrelsen sasom foretrida-
re for det allménna.

38 kap.
3%

Frdga om dtgird enligt 27 kap.
5§ andra stycket eller 6 § upptages
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av den rdatt som fOrst avgjort det
mal vari meddelats villkorlig dom.

Talan enligt 28 kap. 8§ vickes
vid allmin underritt, inom vars
omride den Jvervakningsniamnd
som handhar dvervakningen over
den domde ar verksam.

Foreslagen Ivdelse

Talan enligt 27 kap. 9§ eller 28
kap. 14§ vickes vid allmiin under-
ritt, inom vars omride den shvdds-
konsulent som har dverinseende
over dvervakningen ir verksam.

Talan enligt 30 kap. 8 § viickes vid den ratt som forst avgjort det mil vari

domts till internering.

Mal som avses i denna paragraf mi ock upptagas av domstol. dir
brottmal mot den démde #ar anhiingigt, cller av ritten i den ort, diir den
démde mera varaktigt uppehéller sig, om ridtten med hiinsvn till utredning-
en samt kostnader och andra omstindigheter finner det lampligt.

48

Anmilan jamlikt 34 kap. 10 eller
12 § gores hos forsta domstol t né-
got av milen.

Anmiilan jamlikt 34 kap. 10§ go-
res hos forsta domstol 1 négot av
maélen.

Ansokan jamlikt 34 kap. 13 § gores hos den ritt som forst avgjort det mal

vari domits till internering.

Anmilan jamlikt 34 kap. 18 § gores hos den ritt som forst domt i mélet.

58

Talan som avses i 27 kap. 6 §, 28
kap. 8§ eller 30 kap. 8 § skall anses
anhingiggjord, d& ansékan om mé-
lets upptagande delgavs den
domde.

Talan som avses 127 kap. 98, 28
kap. 14§ eller 30 kap. 8% skall
anses anhingiggjord. da ansokan
om mélets upptagande delgavs den
doémde.

68

Namnd skall deltaga vid under-
ritts avgdrande av friga, som avses
i28%elleri27 kap. 6§, 28 kap. 9§,
30 kap. 8§ eller 34 kap. 10§ andra
stycket, 12§, 13§ eller 18§. Det-
samma skall gilla i fraga om undan-
rjande av pafoljd enligt 34 kap. 1§
3, forverkande av villkorligt medgi-
ven frihet eller annan dtgard enligt
34 kap. 4§, aAtgird enligt 34 kap. 5§
tredje stycket, atgird eller behand-
ling enligt 34 kap. 6 § andra stycket
samt Aterintagning i anstalt eller an-
nan atgard enligt 34 kap. 8 eller 9§.

Vid avgorande av fraga, som
avses 1 27 kap. 5§ andra stvcket
eller 28 kap. 11§, ir underratt dom-
for med en lagfaren domare.

Namnd skall deltaga vid under-
ratts avgorande av friga. som avses
12§ elleri27 kap. 98, 28 kap. 14§,
30 kap. 8§ eller 34 kap. 10§ andra
stycket, 13§ eller 18§. Detsamma
skall gilla i friga om undanrdjande
av pafoljd enligt 34 kap. 1§ 3, for-
verkande av villkorligt medgiven
frihet enligt 34 kap. 4§, atgird en-
ligt 34 kap. 5§ andra stvcket cller
6 § andra stycket samt Aterintagning
i anstalt eller annan atgird enligt 34
kap. 9§.

Vid avgdrande av friga, som
avses i 27 kap. 10§ eller 28 kap.
15§, ar underritt domfér med en
lagfaren domare.
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78
Uppkommer friiga om &domande av internering, skall ritten. om det ¢j
av siirskild anledning finnes obehévligt, inhiimta yttrande av internerings-
niimnden, huruvida sdan &tgird bor vidtagas.

Innan ritten enligt 34 kap. 13§ be-
slutar angaende pafoljd betriffande
nHigon som domts till ungdomsfiing-
else eller internering skall, om det
finnes erforderligt, yttrande inhim-
tas frian ungdomsfingelsendmnden
eller interneringsniimnden. Vad nu
sagts skall dga motsvarande till-
lampning i fall som avses i 34 kap.
12 8.

Innan ritten enligt 34 kap. 1 § be-
slutar angdende pafoljd betriffande
nigon som domts till internering
skall, om det finnes erforderligt,
yttrande inhiimtas frin interne-
ringsnimnden.

8§

I mé&l om atgiird enligt 2 § eller 27
kap. 5§ andra stycket eller 6§, 28
kap. 9§, 30 kap. 83§ eller 34 kap.
108 andra stycket, 712§ eller 13§
skall underratt laimna den domde
tillfiille att yttra sig. Begiir han att
bliva muntligen hord, skall tillfille
diirtill beredas honom. I mil om at-
giird enligt 34 kap. 18§ skall den
domde limnas tillfalle att yttra sig,
diir sh ir mojligt. Rittens avgdran-
de av saken sker genom beslut.

Atgiird enligt 28 kap. 11§ ma be-
slutas utan att tillfille beredes den
domde att yttra sig.

Vid handliggning i underrdtt av
mdl om dtgdrd enligt 27 kap. 9§
eller 28 kap. 14§ skall den domde
horas muntligen. 1 mal om Atgard
enligt 2§ eller 30 kap. 8§ eller 34
kap. 10§ andra stycket eller 13§
skall underritt lamna den domde
tillfalle att yttra sig. Begir han att
bliva muntligen hord, skall tlfalle
dirtill beredas honom. 1 mél om at-
gard enligt 34 kap. 18§ skall den
domde lamnas tillfalle att yttra sig,
dar s& ar mojligt. Rittens avgoran-
de av saken sker genom beslut.

Atgiird enligt 27 kap. 10§ eller 28
kap. 15 § mé beslutas utan att tilfal-
le beredes den démde att yttra sig.

9§

Rittens beslut om &tgird enligt
27 kap. 58 andra stvcket, 28 kap.
11§ eller 34 kap. 10§ andra stycket,
12§, 13§ eller 18§ linder omedel-
bart till efterrattelse om ej annor-
lunda férordnas. Detsaumma gdller
avgoranden enligt 27 kap. 6§, 28
kap. 9§ eller 34 kap. 4, 5, 6 eller 8§
angdende foreskrifter, privotid el-
ler tid for ungdomsfingelse.

Avser beslut jamlikt 28 kap. 9%
andru stvcket eller 34 kap. 6 § att
nagon skall underga behandling
varom stadgas [ 28 kap. 38§, dger
rdtten, om forhdllandena pdkalla
det, forordna att beslutet skall ga i

Riittens beslut om Aatgird enligt
27 kap. 9 eller 10§, 28 kap. 14 eller
15§ eller 34 kap. 5 § andra stycket,
68§ andra stycket, 10§ andra
stycket, 13§ eller 18 § lander ome-
delbart till efterriittelse om ej an-
norlunda férordnas.
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Nuvarande lydelse

verkstillighet utan hinder av att det
¢j vunnit laga kraft. Sadant forord-
nande ma ock meddelus i friagu om
beslut jamlike 34 kap. 8 § om dterin-
tagning i anstalt av den som under-
gar ungdomsfingelse.

l‘)

Det Aligger polismyndighet att
limna domstol, Overvaknings-
namnd, kriminalvirdsnimnden,
ungdomsfingelsendmnden och in-
terneringsnimnden handrickning
for den domdes instéllande i mal
eller drende enligt denna baik eller
for hans omhindertagande jamlikt
26 kap. 22§, 28 kap. 1§, 29 kap.

137

Foreslagen Ivdelse

Det aligger polismyndighet att
limna domstol, dklaugare, 6vervak-
ningsnamnd, kriminalvirdsnidmn-
den och interneringsnimnden
handrackning for den domdes in-
stillande i mal eller idrende enligt
denna balk elier for hans omhin-
dertagande jamlikt 27 kap. 10§, 28
kap. 15§ eller 30 kap. 14§.

11§ eller 30 kap. 148.

Denna lag trader i kraft 00-00-00. Aldre bestimmelser och sirskilda
overgAngsbestimmelser skall dock i foljande fall dga tillimpning efter
lagens ikrafttridande.

1. For den som vid lagens ikrafttridande ir villkorligt frigiven frin
fangelse skall dldre bestimmelser dga fortsatt tillimpning. Den nya lagen
skall dock tillampas i friga om férverkande av villkorligt medgiven frihet
enligt 34 kap. 48§.

2. Aldre lag skall iga fortsatt tilliimpning betriffande den som vid lagens
ikrafttradande undergar skyddstillsyn eller ar domd till skyddstillsyn enligt
dom som icke vunnit laga kraft.

3. For den som vid lagens ikrafttridande undergir ungdomsfingelse
eller ar domd till ungdomsfingelse enligt dom som icke bérjat verkstallas
skall dldre lag dga fortsatt tillimpning. Vad i 29 kap. 4§ sags om att viss
minsta tid i allménhet skall ha foérflutit innan den domde mé Gverforas till
vard utom anstalt skall dock icke lingre gilla. Vidare skall galla, i stillet
for vad i 29 kap. 12§ forsta stycket andra punkten stadgas, att paféljden
skall forordnas upphora senast da ett ar forflutit frAn det den domde sist
Overfordes till vard utom anstalt.

4. Aldre lag skall tillimpas betriffande den som vid lagens ikrafttri-
dande ir foremal for vard utom anstalt i anledning av dom & internering,
dock att den nya lagen skall galla for den fortsatta verkstilligheten sedan
Aterintagning skett.

5. Bestimmelserna i 34 kap. skall i ildre lydelse 4ga tillimpning i friga
om den som domts till skyddstillsyn eller ungdomsfiangeise., dock att for-
ordnande enligt 1§ 1 mi meddelas endast med avseende p& brott som
begatts fore lagens ikrafttridande samt att annan pafoljd dn boéter, disci-
plinstraff eller 6verlamnande till sirskild vard ej mi 4domas med tillimp-
ningav 1§ 2.

6. Friga som med tillampning av dldre lag skolat handliggas av ung-
domsfangelsenimnden skall i stillet provas av kriminalvirdsnamnden.
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Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttrandena

Remissinstanser

Yttranden Over betinkandet har avgetts av justitiekanslern (JK). riks-
fklagaren (RA), Gota hovritt. hovriitten for Ovre Norrland, kammarritten
i Jonkoping. Stockholms tingsriitt, Goteborgs tingsritt, Vinersborgs tings-
riitt. domstolsverket, rikspolisstyrelsen. kriminalvardsstyrelsen, Kriminal-
virdsnamnden. ungdomsfingelsenimnden, interneringsniamnden, Gver-
vakningsnamnden i1 Stockholm, andra avdelningen, dvervakningsnimnden
i Eskilstuna, overvakningsnimnden i Goteborg, andra avdelningen, dver-
vakningsnamnden i Malmo, forsta avdelningen, overvakningsnamnden i
Kristinehamn, socialstyrelsen, styrelsen for Birby yrkesskola, styrelsen
for Ryagardens yrkesskola, statskontoret, riksrevisionsverket. juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, juridiska fakultetsnamnden vid
Lunds universitet. lansstyrelsen i Jonkopings lén, lansstyrelsen i Krono-
bergs lan. utredningen (Ju 1976: 07) om isolering inom Kriminalvarden
(isoleringsutredningen), riksdagens ombudsmin (JO)., Landstingsforbun-
det, Svenska kommunforbundet, Tiinsteménnens centralorganisation
(T'CO), Sveriges psykologtorbund. Sveriges socionomers riksférbund,
Landsorganisationen 1 Sverige (LO). Svenska arbetsgivareforeningen,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Foreningen Sveriges
statsaklagare, Foreningen Sveriges &klagare. Foreningen Sveriges polis-
chefer. Foreningen Sveriges frivardstjanstemin, Foreningen styresmin
och assistenter m. fl. vid kriminalvirdsanstalterna (SAK), Overvakarnas
riksférbund. Centerns ungdomsforbunds riksorganisation. Folkpartiets
ungdomsférbund, Moderata ungdomsférbundet samt Riksforbundet {or
kriminalvirdens humanisering (KRUM).

RA har 6verlamnat yttranden fran éveriklagarna i Stockholms och G6-
teborgs aklagardistrikt samt fran lansaklagarna i Uppsala, Viarmlands och
Skaraborgs lin. Linsstyrelsen i Jonkopings lan har bifogat yttrande frén
socialkonsulenterna i linet.

1 Avskaffandet av ungdomsfingelse

Forslaget att avskaffa pafoljden ungdomsfingelse har mottagits positivt
av si gott som samtliga remissinstanser. Endast dvervakningsnidmnden i
Eskilstuna, overvakningsnamnden i Malmd, forsta avdelningen, linssty-
rclsen i JonkOpings lian, Foreningen Sveriges aklagarc och Foreningen
Sveriges polischefer har stallt sig tveksamma.

Overvakningsnimnden i Eskilstuna tillstyrker forslaget om avskaffande
av ungdomsfangeclse men framhéller samtidigt att paféljden kan anses
fungera ganska vil och att det inte pA nagot sétt bradskar med en reform pa
omradet.

Overvakningsnimnden | Malmé, forsta avdelningen Konstaterar att ut-
redningen redan i det refererande avsnittet diskuterar om ungdomsfangel-
se bor utmonstras ur paféljdssystemet och att utredningen med huvudsak-
lig principiell motivering, som bl. a. anknyter till vad utredningen uppfat-



Prop. 1978/79: 212 R 139

tar som knisatta kriminalpolitiska varderingar. i detta hiinseende ansluter
sig till vad som angetts i direktiven. Som en f6ljd av att denna uppfatining
finns angiven redan i borjan av betinkandet kommer utredningen i fortsitt-
ningen icke fram till nagon samlad beddmning i frigan. Det hade varit na-
turligare att, sedan utredningen fullgjort sin uppgift att belysa konsekven-
serna av att pafoliden avskaftas och dvervagr vilka andra pifoljder som
kan komma ifriga. uttala sig ocksd om hallbarheten i dircktivens stind-
punkt till pAfélidens avskatfande. Néigot avgorande i denna fraga foreligger
innu icke och utredningens resultat ar av stor betydelse for ett stiillnings-
tagande. Det kan di forst konstateras att det i varje fall ter sig hogst tvivel-
aktigt om ett avskaffande av ungdomsfingelse kommer att leda till nagot
annat in att denna paféljd ersittes av tidsbestamt fingelse. Aven om man
menar att skillnaderna mellan dessa patoljder pa senare ar har minskat i si-
dan grad att detta resultat bor godtagas skulle vissa oldgenheter uppkom-
ma. Ett problem ligger diri att ungdomsfingelse har kunnat fungera som
ett frihetsberdvande nir nigon vid mycket unga ar har begitt ett sirskilt
allvarligt brott. for vilket lagen innehéller ett hogt straftminimum. Utred-
ningen, som har haft i uppdrag att tillse att en reform icke leder till ctt dkat
frihetsberévande for dessa unga, anvisar den losningen att BrB:s regel om
reducerad straffmitning for den som begatt brott innan han fyllt 18 ar énd-
ras s att Aldersgransen hojs till 21 4r. Ndmnden anser att denna dndring ar
helt nédvindig om ungdomsfingelse avskaffas men att det likvil kan kvar-
sth en viss tvekan om icke reformen i praktiken kan leda till 6kat frihetsbe-
rovande for de unga. Atminstone i vissa fall. Det giller sarskilt den situatio-
ncn da nigon fortsitter att begd brott 1 samband med rymningar och per-
missionsmissbruk. Det ar angeliget att vid en reform utvecklingen i detta
hinseende noga fGljes sa att eventuellt ytterligare lagandringar kan snabbt
Overvigas. De negativa erfarenheter man anser sig ha gjort av behand-
lingsresultatet inom ungdomsfingelsets ram talar vil emot att ungdoms-
fangelse kommer till anviindning i lindrigare fall. dir kravet pa ett tillriick-
ligt bestdmt ingripande fran samhiillets sida kan tillgodoses genom frivard
cller kortare tingelsestraff. Detta synes emellertid redan beaktas av dom-
stolarna. Daremot kan sidana synpunkter icke anforas mot att ungdoms-
fangelse anvandes i stallet for ett langt fingelsestraff. Ett alternativ att
dverviiga kan alltsi vara att man, i stillet for att helt avskaffa ungdoms-
fangelse, genom lag begrinsar dess tillimpning till brott med hogt straffmi-
nimum. Forestiliningen om det negativa utfallet av behandlingsatgiirder
far sjalvfallet icke avskriacka fran att, inom ramen for ctt frihetsstraff som
mé kallas for ungdomstingelse eller for fingelse, soka pa allt satt minska
skadeverkningarna av frihetsberovandet for dessa unga och 6ka mojlighe-
terna till anpassning i samhillet. _

Lénsstyrelsen i Jonkopings lin anser inte att man genom kriminalvard i
frihet kan rehabilitera alla de ungdomar som i dag doms till ungdomsfiing-
else. Tving krivs i vissa fall for deras tillrittatdrande. Ur vardsynpunkt
kunde det darfor forefalla battre att infria intentionerna med ungdomsfing-
else @n att infora nya pafoljder av tillsynsdomens karaktir. Svarigheterna
att inom det nuvarande systemets ram gora detta méste emellertid vara
stora och lansstyrelsen anser darfor att forslaget bor | huvudsak godtas
men att mojligheten att fér vissa svra fall tillgripa mer slutna véardformer
ytterligare bor dvervigas. .

Foreningen Sveriges dklagare vill — med hidnsyn till de skil som abero-
pas darfor — inte motsiitta sig att ungdomsfingelsepafoljden avskaffas. Ett
par nackdclar férenade med sadan &tgiird kan dock enligt foreningen skon-
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jas. nimligen en oundvikligen 0kad anviindning av tingelse for det nuva-
rande ungdomsfangelseklientelet och en risk for att vissa av dessa ungdo-
mar — de som fylit 21 &r — i iterfallssituationer far undergi sammanlagt
lingre frihetsberdvande i form av fingelse dn de skulle ha behévt gora om
de domts till ungdomsfingelse.

Enligt Foreningen Sveriges polischefer har ungdomstiangelsestraftet sé-
som det tillimpats under senare dren vl trots allt mist betraktas som ett
sitt att under viss tid forhindra den unge att beg brottsliga handlingar ge-
nom att forvara honom pé en sluten anstalt. De anmiirkningar som kanske i
forsta hand kan riktas mot ungdomsfangelseinstitutet synes vara att pafolj-
den framstar till tiden obestimd. 1 debatten har ph senare tid framférts att
man skall betrakta straffet som ett straff och icke som ett medel att be-
handla den brotislige. Straffet framstar alltsd som helt repressivt. Skulle
dessa idéer foras Over pa tankarna runt ungdomsfingelsets vara eller icke
vara skulle val resultatet bli att man slopar ungdomsfingelse och 1 stillet
domer till frihetsstraff och att efter straffets avtjinande eventuell tvervak-
ning cller tillsyn kan folja. Straffet skulle tjina bide individualpreventiva
och allmiinpreventiva syften. Harigenom skulle ocksé undanrojas den Kri-
tik som har riktats mot institutet ungdomsfingelse sa till vida att straffti-
dens lingd inte for den domde skulle framst som obestamd. Dessa tanke-
ghngar forutsatter emellertid att begriansningar som foreligger rérande an-
viandande av fingelsestraff bor bortfalla s att inget hinder méter att 4d6-
ma en person dver 15 ir ett fangelsestraff. Det kunde mojligen framst som
en kompromissldsning att strafftidens lingd begrinsades genom regler i 26
kap. brottsbalken (BrB).

2 Utredningens forslag i stort

JK anfor att det Ar uppenbart att atgirden au avskaffa pafoljden ung-
domsfingelse inte avskaffar den typ av brottslingar for vilken paféliden
tillampats. Svarigheterna ligger med andra ord i att finna alternativ. Detta
har ocksé varit utredningens huvuduppgift. Att l6sa denna uppgift utan att
6ka antalet frihetsberovanden i form av fangelse, vilket i direktiven angi-
vits som ett mal, iir svart. Utredningen har tyckt sig finna lésningen fram-
forallt i det nya institutet tillsynsdom. JK ir mycket tveksam till denna ny-
het. JK delar utredningens uppfatining om nodvindigheten av effektiv
kontroll i de fall som avses. Det kan dock starkt ifragasattas om detta kri-
ver sa omfattande foérandringar i pafoljdssystemet sa vitt avser kriminal-
vard i frihet som utredningen foreslar. Utredningens forslag att villkorlig
dom och skyddstillsyn skall ersittas med sex olika former av kriminalvéard
i frihet var och en inrymmande en rad olika sanktionsformer leder till att
pafoljdssystemet blir sviroverskadligt och medfor komplikationer i lagtek-
niskt hanseende. JK kan darfor inte tillstyrka att forslaget utan betydande
omarbetningar liggs till grund for lagstiftning. JK:s allminna uppfatining
ar att pafoljden villkorlig dom bor behallas i allt vasentligt oforandrad och
att mojligheterna till intensiviivervakning och intagning i anstalt bor till-
godoses inom skyddstillsynens ram. Négot tillspetsat och férenklat hyser
JK den uppfattningen att en del av det nuvarande ungdomstangelsekliente-
let kan foras in under den vanliga fingelsepaféljden och att det betriffande
aterstoden finns i stort sett tillrickliga handlingsmojligheter inom ramen
for den nuvarande skyddstillsynen.
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RA betonar att en forutsatining for ett avskaffande av ungdomsfangelse-
pafdljden ar att detta ¢j tillates medtéra en vidgad tillampning av fingelse-
straffet. En sfdan uiveckling torde dock vara méjlig atl forhindra genom
tamligen begransade ingrepp i pafoljdssystemet. Salunda torde en utvidg-
ning av institutet anstaltsbehandling vid skyddstillsyn samt en hdjning av
Aldersgranserna i 26 kap. 4 § 2 st. BrB {or begriinsning av fangelsestraftets
tillimplighet och i 33 kap. 4 § BrB for underskridande av straffminimum i
princip vara tillfyllest. Utredningen gar emellertid mycket langre och lig-
ger fram forslag till delvis helt nytt pafolidssystem. Mot bakgrund av vad
man kinner tll om ungdomsfingelseklientelet kan man stélla sig tveksam
til] frigan om frivard i egentlig mening ir en pafdljd som kan fa nimndviird
praktisk anviindning betriffande dem som i dag domes till ungdomsfangel-
se. Visserligen torde en upprustning av frivardens resurser kunna i viss
man vidga ramen for institutets anviandning men nigot avgorande substitut
for frihetsberévande pafoljd torde det inte komma att utvecklas till. Med
hansyn hartill anser sig inte RA kunna tillstyrka det framlagda forslaget,
vilket i visentlig man vilar just pa den forutsitiningen att en paféljd med
intensiv dvervakning skall kunna kompensera bortfallet av pafoljden ung-
domsfingelse. Vidare kan mot forslaget till foriandringar i pafoljdssystemet
anforas att detta genom forslaget skulle bli ytterligt komplicerat och svir-
overskadiigt. Hartill kommer att grinsen mellan pafoljderna vilikorlig
dom och tillsynsdom ar oklar. I viss mén gar dessa pafoljder over i varand-
ra. De nu pétalade bristerna ar enligt RA:s mening s allvarliga att forslag-
et 4ven av denna anledning ej kan liggas till grund for lagstiftning. RA
framhaller vidare att BRA-rapporten (Brottsforebyggande radets rapport
1977: 7, Nytt straffsystem) mihinda kan komma att leda till fortsatt utred-
ningsarbete da det giller pAfoljdssystemets utformning. Det kan darfor sit-
tas i friga om man ¢j nu bor avsté fran andra dndringar 4n sédana som ér
nodvindigt forbundna med ett avskaffande av ungdomsfangelsepaféljden.
De salunda nédvindiga dndringarna ar cnligt RA en utvidgning av institu-
tet anstaltsbehandling vid skyddstillsyn samt en hojning av vissa alders-
granser. Betriffande anstaltsbehandiing vid skyddstillsyn ansluter sig RA
till utredningens uppfattning. Enligt RA bor den lingsta tiden for anstalts-
behandling kunna 6kas till tre ménader. Samtidigt bor anstaltstiden be-
stimmas av domstolen. Darmed skulle pafoljdens allméanpreventiva viirde
Oka. Vidare bor i enahanda syfie nigon verkstillighet utom anstalt ¢j fa
komma ifraga. Slutligen bor nuvarande férbud att forordna om anstaltsbe-
handling betriffande den som ej fyllt 18 ar utgé. 1 sakens natur ligger dock
att restrektivitet méste iakttas betraffande denna aldersgrupp. En hdjning
av ldersgrianserna j nuvarande 26 kap. 4 § 2 st. BrB betriiffande fangelse-
straffets tillamplighet och i 33 kap. 4 § 1 st. BrB for underskridande av
straffminimum kommer framst att berora den stora del av ungdomsfiangel-
seklientelet som kinnetecknas av hog brottsintensitet och snara dterfall.
Givetvis medfor en hojning av berorda aldersgrianser lattnader dven for
den grupp som vid ett ofOrindrat pal6ljdssystem skulle ha domts till tids-
bestamt fangelsestraff. Detta behover emellertid ej utgéra nagot hinder
mot att bestimma generella Aldersgranser. For att undvika att stadkom-
ma beaktansvarda forlangningar av anstaltstiderna for den betydande del
av ungdomsfingelseklientelet som fyllt 21 ar vill RA fororda‘att ifragava-
rande &ldersgranser hojs till 23 ar. Nir det giller underskridanden av
straffminimum bor — ssom utredningen framhéllit — mera viisentliga si-

_dana férbehallas de yngre inom aldersgruppen.
Enligt linsaklagaren i Uppsala ldn kan nigra birande skil for att ha
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speciella paféljder for ungdomar i 18—20-arsaldern knappast anforas. De

leda till separat lagstiftning. I stillet bor dessa forslag tas med i de fortsatta
overviaganden som BRA:s rapport maste leda till. I avvaktan pi resultatet i
denna fortsatta utredning bor for ungdomsfingelseklientelet endast foretas
vissa smirre indringar som redan nu utan svarigheter kan genomforas. De
skaffades och ersatts med fiangelse samt att stadgandet om lindrigare straff
for ungdomar under 18 ar i BrB 33 kap. 4 § utvidgades till att ocks4 avse
ungdomar under 21 4r.

Linsaklagaren i Skaraborgs lin anser att det inte finns anledning att
helt forkasta behandlingstanken och siirskilt inte i ett straffsystem 6r unga
lagdvertridare. Adekvata atgiirder i borjan av brottsligheten skulle kunna
minska behovet av fingelsestraff. Utredningens forslag till kriminalvard i
frihet dr svardverskadligt i minga stycken. Det innebir en onédigt stor dif-
ferentiering av pé&foljderna och for stora mojligheter for verkstillighets-
myndigheten till dndring av deras inneh&ll. Om man anser det angeliget att
snarast avskaffa ungdomsfingelsc torde en intensivovervakning vara enda
18sningen for att undvika stérre anvindning av fangelsestraff for dem som
nu doms till ungdomsfangelse. Ett forslag dr att en forenklad. mindre re-
surskravande tillsynsdom infors for endast ungdomsbrotislingarna innan
man infor pafdljden som allmin sanktion. D4 kunde man prova dess funk-
tion och verkan och fa till stind ett intressant experiment for den krimino-
logiska forskningen. Det behov som onekligen tinns av utvidgade kontroll-
Atgarder och ingripanden mot dem som domits till skyddstillsyn kunde till-
godoses inom ramen for nuvarande skyddstillsyn. Domstolen skulle dé i
domen bestimma ¢évervakningens utformning. Resultatet skulle alltsa bli
en skyddstillsyn med mera differentierade ingripanden. Nista steg vore for
vuxna lagbvertridare fingelse medan de unga lagbvertradarna anfortrod-
des en frivardsform med for dem limpade kraftiga kontrollatgirder.

Overklagaren i Goteborgs dklagardistriki papekar att ctt genomforande
av utredningens forslag utan revidering skulle inncbéra inte mindre én sex
olika frivirdspéafsljder med inbordes ganska smé olikheter. Hirutover till-
kommer ytterligare en dvervakningsform vid fortida frigivning. Det fram-
star som ytterst tveksamt om det lampliga i s& ménga skilda men dndock
likartade pafoljder da risken till svaroverskadlighet dr uppenbar. Bl. a. sy-
nes domstolarna i striavan att finna en sé adekvat pafoljd som majligt kun-
na hamna i besvirliga valsituationer till men for en 6nskvird enhetlig ritts-
tillimpning. Vidare torde det for sivil den domde som vederbdrande dver-
vakare kunna uppkomma svérigheter vid tillimpningen av den i det enskil-
da fallet foreskrivna overvakningsformen. Detta kan i sin tur medfora att
behovet skjuts i bakgrunden till {6rmén for det formella beslutet vilket na-
turligtvis vore djupt olyckligt. Det bor vara mojligt att inordna den intensi-
va Overvakningen i nuvarande skyddstillsynspaf6ljd. Utredningen har ock-
s diskuterat en saddan l6sning men funnit den vara betinklig ur rattssaker-
hetssynpunkt under motivering att den som domts till skyddstillsyn bor ha
ett beriittigat ansprik att redan genom domen fa klart for sig om paféljden
skall kunna férenas med en intensiv 6vervakning. Emellertid synes utan
svéarighet kunna inforas en regel som aliagger domstolen att i samband med
domen meddela vilken 6vervakningsform som skall vara tillimplig i det en-
skilda fallet. Kravet pa erforderlig rittssikerhet borde hirigenom vara
uppfyllt och de av utredningen anforda betankligheterna blir pa sé vis eli-
minerade. Det forordas salunda att de nya och véardefulla tankegingar som
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kommit till uttryck i utredningens forslag tillvaratas pa det séttet att den
nuvarande villkorliga domen bibehalls i oforiindrat skick och att intentio-
nerna bakom begreppet tillsynsdom inordnas under i dag gitllandé skydds-
tillsynspifoljd med de dndringar och tillagg som lagtekniskt d4 maste folja.
Forutom att man hirigenom undviker inférandet av ett helt nytt begrepp —
tillsynsdom — reduceras det foreslagna antalet frivardspafoljder vasentligt
vilket far bedomas som angelidget. Genom cn utvidgning av skvddstillsyns-
paféljden pa foreslaget sétt bor i vart fall en viss mindre del av de personer
som i dag har démts till ungdomstangelse forhoppningsvis kunna undg att
i fortsittningen omedelbart kunna domas till fangelse. For dvriga terstar
som enda ersattningspifoljd fangelse. De foreslagna strafflindringsreglerna
for personer under 21 ar bor dé i allt visentligt utgora sakerhet for att ett
avskaffande av ungdomsfangelse lik vél inte leder till 6kade frihetsberévan-
den for berord kategori. Slutligen blir en sannolik konsekvens vid ctt ge-
nomférande av utredningens tankcgangar att oligenheten rérande avsak-
naden av ett mellanting mellan nuvarande skyddstillsyn och fangelse for
andra lagdvertriadare dn ungdomsfangelseklientelet forsvinner. Denna ef-
fekt som i viss man — i vart fall jamfort med direktiven — kan sigas vara en
gratisprodukt av utredningens forslag halsas med stor tillfredsstillclse.

Gdita hovrdtt tillstyrker att ungdomsfangelse avskaffas och att straffned-
sattningsregeln i 33 kap. 4 § BrB utvidgas sa att den omfattar dven ungdo-
mar i dldern 18—20 &r. 1 6vrigt avstyrker hovritten utredningens forslag. |
direktiven for utredningen uttalas att avskaffandet av ungdomsfangelse in-
te far leda till 6kade frihetsberdvanden for den kategori av unga lagovertri-
dare som det hir ar friga om utan tviartom bor medfora en forskjutning mot
andra kriminalvirdande &tgiirder. Sedan dessa uttalanden gjordes har ung-
domsfangelsepafoljden i domstolarnas praxis anvants betydligt mer re-
striktivt an tidigare. Antalet nyintagna i anstalt efter dom p& ungdomsfing-
else har silunda sedan 1973 minskat med omkring 50 %z. Delvis kan minsk-
ningen forklaras av att fangelse 4déms i stillet fér ungdomsfangelse men i
flertalet fall har ungdomsfangelsepéfoljden ersatts av skvddstillsyn. 1 de
fall fangelse har anvints torde strafftiden ha varit relativt kort. Nar ung-
domsfangelse tillgrips f. n. ar brottsligheten vanligen av sadan art och om-
fattning att ett fangelsestraff skulle medféra en langre tids frihetsberdvan-
de an ungdomsfingelse. 1 tillampningen har ungdomsfingelse séledes av-
skaffats i fall dar denna pifoljd kan ersittas av kriminalvard i frihet eller
kortare tids fangelse. Nar ungdomsfangelse inte kunnat ersittas av annan
pafoljd ir det regelmissigt friga om allvarlig kriminalitet. frimst grova for-
mogenhetsbrott i stort antal, eller allvarliga narkotikabrott och valdsbrott.
Tanken att i dessa fall ersitta ungdomsfangelse med kriminalvard i frihet
ar enligt hovréttens mening inte realistisk. Brottens art och omfattning ir
genomgiende sadan att annat én frihetsberovande pafoljd inte kan komma
i friga. Om ungdomsfingelse skall avskaffas utan att detta skall leda till
lingre tids frihetsberovande f6r ungdomar i aldern 18—20 &r krivs att
straffnedséttningsregeln i 33 kap. 4 § BrB utvidgas att omfatta dven denna
kategori. Nigon ytterligare lagstiftning behévs inte for att ungdomsfingel-
se skall kunna avskaffas. Hovritten anser allts4 att det ar opakallat att med
anledning av ungdomsfangelsets avskaffande genomfoéra de forandringar
av frivardspafljderna som utredningen féreslar. Enligt hovrittens mening
ar de foreslagna andringarna av dessa paféljder dessutom olampliga fran
flera synpunkter.

Hovritten for Ovre Norrland ansluter sig i allt vasentligt till utredning-
ens forslag. Hovratten vill emellertid varna for att det kan bli svart att fa
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forslagets system att fungera i praktiken sfisom utredningen har tinkt sig.
Det forefaller kanske vl teoretiskt i sin Konstruktion. Det ar dessutom tvi-
velaktigt om det kan eller bor genomforas utan betydligt storre resursfor-
starkningar dn utredningen har riknat med. I vissa avseenden ger utred-
ningens forslag anledning ull ndrmare kritik. En fordel med forslaget blir
enligt utredningen att det skapar storre mojligheter att vid aterfall i brott
astadkomma en frin allménpreventiv synpunkt pikallad upptrappning
frihetsstraff. Den inbirdes svérighetsgraden mellan de olika pafoljderna
framtrider i utredningens forslag genom rekvisiten for deras tillimpning.
Det ar svart att inse varfor man inte uttryckligen anger den inbordes své-
righetsgraden mellan de olika piféljderna. Det kan sjilvfallet hivdas att en
sadan bestimmelsc bor inféras forst i samband med en fullstiindig revision
av pafoljdssystemet. Den invandningen kan ségas f& en 6kad tyngd genom
att den foreslagna pifoljden tillsynsdom kan sigas ta sikte pa en viss grupp
av lagdvertriddare, nidmligen de yngre. Hovritten ir inte Overtygad om
birkraften hos dessa invandningar. Hovritten forutsatier darfor att frigan
overvigs allvarligt i det fortsatta beredningsarbetet. Hovritten ifrigasitter
ocksh om inte de foreslagna lagindringarna innebir en s& pass vasentlig
modifiering av behandlingsteorierna att det 4r befogat med en omformule-
ring ocksd av | kap. 7 § BrB. Med hinsyn till de rekvisit som uppstalls for
tillimpningen av pafoljderna foretaller det som om villkorlig dom med
o6vervakning har mer gemensamt med tillsynsdom én med Ovriga former av
villkorlig dom. Det blir dn tydligare mot bakgrund av att villkorlig dom
med 6vervakning under verkstilligheten kan omvandlas till tillsynsdom
och diarmed slutligen leda till frihetsberévande genom intagning i anstalt,
141 vara att forordnande darom inte far ges samtidigt med fériandringen av
pafdljden. Enligt hovrittens uppfattning bor ett enklare och 6verskadligare
system kunna vinnas, om bestdmmelserna om tiffsynsdom och om villkor-
lig dom med Overvakning arbetas samman i ett gemensamt kapitel. En an-
nan metod kunde vara att behandla villkorlig dom i ett kapitel, villkorlig
dom med 6vervakning i ett annat kapitel och tillsynsdom i ett tredje. Dar-
med skulle man ocksd vinna att forutsiittningarna i 27 kap. 9 § BrB for att
forvandla villkorlig dom med Overvakning till tillsynsdom kunde uttryckas
klararc. Med den nu foreslagna systematiken skulle den rena villkorliga
domen f4 en enklare och klarare utformning. Pafoljden skulle batire svara
mot benimningen straffvarning. Mojligheten till erbjudande om stdd och
hjéalp bér utan tvivel finnas kvar. Det kan sittas i friga om inte féreskrifter-
na 1 detta Aamne bor tas in 1 frivardsforordningen. Forordnandet bor dock
ankomma p& domstolen. I utredningens forslag framstills sddant erbjudan-
de som avses nu i ndgon min som kidnnctecken for en sjalvstandig pé-
foljdsform. Detta kan dock knappast sigas motsvaras av ndgon realitet.
For att ett orealistiskt synsatt skall motverkas bor darfor bestammelsen
om erbjudande om stdd och hjilp kanske arbetas ini 27 kap. 1 § BrB. Ut-
redningen har strivat cfter att ge sina forslag samma sprikdrikt som de
forfattningar i vilka de foreslagna éindringarna skall gras. Detta ar enligt
hovritten en minst sagt tveksam metod. Den blir sirskilt tveksam nar det
blir friga om s& omtattande och ingripande andringar som har. Det kan inte
vara rimligt att. av hinsya till enhetligt, &r 1978 anvinda ett si dlderdom-
ligt sprik som utredningen har i nyskrivna texter. Hovrétien crinrar i detta
sammanhang om hur indringarna i gifterméalsbalken utformades nir den
balken éndrades i betydande omfattning ar 1974 och forutsitter att de be-
stammelser som utredningens forslag kan foranleda far en modernare och
mera littbegriplig utformning.



Prop. 1978/79: 212 148

Kammarrdtten i Jonkaping finner det angeliiget att nya regler infors s
att frihetsberdvande pifolider for ungdomar i sd stor utstriackning som
majligt skall kunna ersiittas med pafélid i frihet. Kummarriitten anser det
darfor Eimpligt att en ny pafoljd tillskapas som ersittning for ungdoms-
fangelse 1 enlighet med de rikthinjer som anges av utredningen. Det fére-
slagna friviardssystemet forefaller dock onddigt invecklat. I vart fall ur den
domdes synpuns . torde det manga ginger vara likgiltigt vilken form av
évervakning som han r utsatt {or.

Stockholms 1 ngsrdtr, som delar utredningens uppfattning att det inte
langre finns anledning att behilla ungdomstingelsepaféliden, vill dock er-
inra om utredningens papekande att ungdomsfingelse har vid provaing av
domstol eller genom atalsunderlatelse av dklagare i1 stor omfattning kom-
mit alt avse dven nya brott. beghngna innan pafdljden tilltullo verkstallts.
Vid upprepad brottslighet kommer, sedan ungdomstingelse avskaftats,
som pafolid i stillet i icke ringa utstrickning fangelsestratt att behova ull-
gripas varvid tiden for frihetsberdvandet sammantaget kan komma att
gverstiga tiden for frihetsberovandet vid ungdomstingelsce. Vad giller de
andringar i pafoljdssystemet som har betraktats som en nodviandig {6ljd av
att ungdomsfangelse avskaffas dr forslaget att inféra den nya piféljden till-
synsdom det mest visentliga. Tingsriitten anser sig inte kunna bitrada ut-
redningens uppfattning att en shdan pafolid. vars grundlaggande innehiil
utgdrs av intensiv overvakning, dr dgnad att tillgodose hogt stillda all-
ménpreventiva krav pd en kKédnnbar reaktion eller att for det starkt brotts-
benigna klientel det har giller motverka aterfall i brott. Dessutom méste
befaras att det uppstar faktiska svarigheter att genomfora paféljden i enlig-
het med utredningens intentioner. Som utredningen ocksd har anmarkt
finns inom ramen for skyddstillsyn formellt starka tvangsmassiga inslag
och dess sanktioner dr — itminstone teoretiskt sett — innu mer ingripande
an de som foresids for tillsynsdom. Vid skyddstillsynen motiveras de
tvingsmassiga inslagen, inklusive anstaltsbehandling. huvudsakligen fran
individualpreventiva utgingspunkter under det att tillsynsdomens tvangs-
inslag enligt forslaget grundas pa allmédnpreventiva 6verviganden. Tings-
riatten delar utredningens uppfattning att tvangsatgirder inom kriminal-
véarden i huvudsak bor anvindas endast i syfte att tiligodose samhiillets in-
tresse av att den déomde hindras att begé nya brott eller att andra personer
avhalls att begd brott. Det torde dock vara mojligt att med mindre lagind-
ringar och en &ndrad tillimpning i praxis tillgodose en sidan princip inom
ramen for nuvarande skyddstillsyn. Om vissa tviingsinslag i skyddstillsy-
nen. som t. ex. anstaltsbehandling. uttryckligen kunde motiveras av hin-
syn tll alimédn laglydnad ges — med den begriinsning som anges i 28 kap.
1 § 3 st. BrB och som fortfarande bor finnas kvar — ocksa dkade majlighe-
ter att tillaimpa skyddstillsynen vid allvarlig brottslighet. Fér att markera
det allménpreventiva syftet med anstaltsbehandling bor tiden f6r denna be-
stimmas av domstolen och sanktionen gérna kallas fingelse. For de ung-
domar inom det nuvarande ungdomsfingelseklientelet som inte kan fa till-
synsdom skall enligt forslaget vanligt fangelse utgora pafolid. Aven om sé-
dana fingelsestraff i fortsittningen torde bli sillsynta synes det dock tings-
ratten vara en brist i det tankta systemet att en frihetsberdvande pafoljd
som mera direkt anpassas till det unga klientel det hiir ér friga om inte har
Overvigts. Mahianda dr det svan att finna en sadan form. Det &r ocksi moj-
ligt att frAgan ndrmast hor hemma inom kriminalvardens ram. Tingsritten
finner vidare anledning till atskilliga erinringar mot utredningens forslag att
avskaffa skyddstillsyn och i stillet inféra 1v& nya varianter av villkorlig
10 Riksdagen 1978179. | saml. Nr 212
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dom. Diremot ansluter sig tingsritten till forslagen om att begrinsa till-
liimpningen och liingden av fangelsestraff for ungdomar mellan 18 och 21
ar samt att mildra reglerna om foérverkan av villkorlig frigivning. Tingsriit-
ten anser inte — oavsctt om forslaget om tillsynsdom blir antaget efler ¢j -
alt utredningens argumentation for indring i reglerna 6r vilikorlig frigiv-
ning och verkstillighet utom anstalt iir Overtygande. Utdver vad som for-
anleds av sjilva remissen vill tingsriitten sérskilt framhilla de mycket stora
problem som skulle uppstd om man genomfor socialutredningens forslag
att overfora ansvaret for ungdomar mellan 18 och 21 ar som begitt brott
frin de barnavardande myndigheterna till kriminalvarden. Den vard som
bereds dessa ungdomar i bl. a. ungdomsvirdsskolor ersitter nu ofta ett fri-
hetsberdvande som pafoljd for allvarlig brottslighet. Kriminalvardens fri-
viirdsorganisation. d4ven med den tilltankia utbyggnaden, motsvarar ¢j de
krav som nu kan tillgodoses genom ungdomsvardsskolorna. Foér domsto-
len aterstar dé ¢j unnat én att doma ungdomar med den allvarliga brotisliga
belastning, varom hir ir fraga. till fiingelsc.

Gitebargs tingsredart delar utredningens allminna grundsyn att ungdoms-
fangelse bor ersiittas dels med en icke trihetsberévande pafoljd vars grund-
liggande innehall utgdrs av intensivovervakning, dels med tidsbestimt
fangelsestraff for det hérdast belastade klientelet. Trots detta tar tingsrit-
ten avstand frin utredningens bedéomningar pa vasentliga punkter och av-
styrker betriffande de huvudsakliga delarna av reformférslaget att dessa
liggs till grund for lagstiftning. Det material som redovisas i BRA-rappor-
ten och de slutsatser som kan dras av detta ger enligt tingsriittens uppfatt-
ning all anledning till en genomgripande dversyn av hela pafélidssystemet.
I avvaktan pa denna éversyn bor pafoljdssystemet inte underkastas mer
omfattande forindringar in som ir pékallade av att ungdomsfingelsepi-
foljden avskaffas. Mot bakgrund hirav kan tingsriatten inte tiltstyrka au
paftlidssystemet redan i forevarande sammanhang blir foremal for en si
genomgripande omarbetning som den utredningen foreslagit. Det foreslag-
na systemet dr vidare komplicerat och svaréverskadligt, pafoljderna &r
svhra att jamfora. Risk foreligger att systemet kan leda till orauvis och
olikartad behandling av personer som begitt likartade brott. Tingsritten
instimmer i att man bor striva efter att ett avskaffande av ungdomsféangel-
se i vart fall inte ieder till 6kat frihetsberdvande for det ifrAgavarande kli-
entelet. Vid bedémandet av i vilken utstriickning frihetsberéovande pifolid
bor komma till anvindning betriffande dessa ungdomar bor man dock hél-
la i minnet att ungdomsfiingelseklientelet till alldeles dvervigande del be-
star av ungdomar som redan i de yngre toniren blivit foremél for upprepa-
de ingripanden {ran samhillets sida. Dessa ingripanden har ofta lett till fri-
hetshberévanden i form av intagning i ungdomsvérdsskola. Sadana ungdo-
mar kommer sannolikt att uppfatta all frivird, dven intensivévervakning,
som lindrigare #n intagning i ungdomsvérdsskola. Med hidnsyn hirtill ar
det viktigt att ungdomsfiangelsepafoljdens avskaffande och ersittande med
annan eller andra pafoljder inte far till foljd att detta klientel finner det
“lonsamt’ att begh brott och dirigenom blir foremal for kriminalvérd i fri-
het i stallet for frihetsherévande i form av Aterintagning pa ungdomsvards-
skola. Dessa ungdomar skall alltsd inte kunna “straffa sig ut™ till en som
de uppfattar lindrigare pafoljd i frinet. Realistiskt sett maste man darfor
rikna med att denna del av ungdomsfingelseklientelet, dvs. de ungdoms-
vardsskoleintagna, inte kan domas till annan paf6ljd én frihetsberovande.
Niir ungdomsfangelset skall avskaffas bor man darfor. i vart fall i avvaktan
pA den Sversyn av paféljdssystemet som tingsritten tidigare har berort,
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koncentrera sig pé att for dessa ungdomar finna nagon form av frihetsberd-
vande som ir lindrigare och kortvarigare dn ett fangelsestraff som med nu
gillande regler skulle komma att utdémas. For den del av ungdomstingel-
seklientelet som inte har denna bakgrund och belastning bor tillskapas en
frivardspatéljd som dr mer ingripande an nuvarande skyddstillsyn. Det-
samma galler ocksd mojligen for de ungdomar som nu upprepade ginger
doms till skyddstillsyn f6r jamforelsevis lindriga brott. Enligt tingsrittens
uppfattning bor dessa étgiirder kunna vidtagas inom det nuvarande pa-
foljdssystemet utan att man behover tillgripa s ingripande forindringar
och tillskapa ett s komplicerat pafoljdssystem som utredningen har {ore-
slagit. | huvudsak bor man kunna ersitta ungdomsfingelsepafoljden dels
genom att inom ramen for skyddstillsynen fora in huvuddelarna av de re-
formforslag som utredningen har lagt fram om intensivivervakning och
vistelse i anstalt, dels genom att indra reglerna for fingelsestraffets anvin-
dande for ungdomar i enlighet med vad utredningen har foreslagit.

Enligt Vinersborgs tingsrdtt bor en sddan rik flora av olika pafoljder
som utredningen foreslagit om mojligt undvikas. Réttstillimpningen blir
litt ojiimin och skillnaderna mellan de olika pafdljderna kan ofta bli svar att
urskilja, framfor allt pa verkstillighetsstadict. Redan av den anledningen
avstyrker tingsriitten att utredningens forslag om férandringar av den vill-
korliga domen och skyddstillsynen genomférs i sin helhet. Vissa av del-
forslagen kan dock godtas. Pafoljden villkorlig dom bér besta i sin nuva-
rande form. Maojlighet bor dock finnas att i enlighet med utredningens for-
slag forena villkorlig dom med stodatgarder. Tingsriatten avstyrker info-
rande av pafoljden tillsynsdom. Skyddstillsynen bor i stillet besti med vis-
sa Andringar. Forst och framst bor Atgirder av olika slag vidtas i syfie att
gora Oovervakningen mer effektiv. Vidare bor sanktionshotet for den som
undandrar sig 6vervakningen under skyddstillsyn forstarkas. Dessutom
bor viss dndring ske av reglerna om s. k. anstaltsbehandling. Enligt tings-
ritten dr det numera s ringa skillnad mellan anstaltsbehandling och fing-
else att tingsritten ifrhgasitter om det ar tillricklig anledning att i fortsitt-
ningen behalla anstaltsbehandling som en speciell behandlingstorm. Det
synes naturligast och dven konsckvent att kalla dven anstaltsbehandling
fangelse. Detta skulle innebéra att det fanns méjlighet fér domstol att for
ctt och samma brott doma till skyddstillsyn i férening med kortvarigt fiing-
elsestraff. Tingsratten anser att en sadan pafoljdsmojlighet. innebiarande
att domstolen vid utdomande av fangelsestraff i samband med skyddstill-
syn har mgjlighet att underskrida straffminimum for fingelse i den aktuella
strafflatituden. bor inforas sdsom ctt mellanled mellan "“ren” skyddstillsyn
och fangelse. En siddan kombination skulle i manga fall ersitta den nuva-
rande ungdomsfangelsepéfoljden men kan anvandas ocksd i andra fall.
Tingsritten foreslar en sddan kombination i stéllet for inférande av pafolj-
den tillsynsdom. Med en sddan kombinationsmdjlighet torde bestimmel-
seni28 kap. | § 3 st. BrB om sérskilda skl for &domande av skyddstillsyn
vid brott med ett ars fangelse som straffminimum kunna upphévas. Tings-
ritten tillstyrker vidare forslagen att hdja aldersgrinserna i 26 kap. 4 § och
33 kap. 4 § BrB.

Domstolsverker erinrar om att flera utredningar nyligen avgett betinkan-
den med forslag som inverkar p& anvindningen av olika paféljder. Det giil-
ler bl. a. betéinkandena av socialutredningen (SOU 1977:40), utredningen
om behandlingen av psykiskt avvikande (SOU 1977: 23), hiktningsutred-
ningen (SOU 1977: 50) och atalsrittskommittén (SOU 1976:47). Av bety-
delse for reformverksamheten pa detta omride ar ocksa de¢ Overviganden
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i fraga om interneringsstraffet som f.n. pagar inom justitiedepartementet
samt i viss man resultatet av utredningen angdende Gversyn av ritteghngs-
forfarandet vid allmiin domstol. | BRA-rapporten som innehéller miinga
tankeviickande synpunkter, diskuteras ingiende principerna {or straff-
systemets uppbyggnad. 1 ungdomsfingelseutredningens betiinkande siutli-
gen framliggs forslag till betydande forindringar i paféljdssvstemet. Med
hdnsyn till denna méngfald av utredningar torde det vara nodvandigt att re-
formverksamheten inom straffriittens pafoljdssystem inriktas pi en samlad
Oversyn av regelkomplexet. | avvaktan harpi bor enligt domstolsverkets
mening cndast angeldgna reformer genomforas vilket bor ske inom ramen
for nuvarande pafoljder. Domstolsverket tillstyrker dock att ungdomsfing-
clse avskaffas men avstyrker f. n. att en ny sjalvstiandig form av frivardspa-
foljd infors. Ett avskaftande av ungdomstingelsepatsljden gor det nodvin-
digt att forandra fangelsestraftet och skyddstillsynspaféljden. I betinkan-
det forutsitts att merparten av dem som nu déms till ungdomsfingelse
skulle kunna komma i fraga for kriminalvard i frihet genom att institutet
tillsynsdom tillskapas som en mera ingripande frivardspaféljd. Det nuva-
rande ungdomsfangelseklicntelet bestar av personer med allvarlig krimi-
nell belastning och med en typiskt sett mycket hog Aterfallsrisk. Av gjorda
klientelundersékningar framgér att inemot hilften av de démda intages i
ungdomsfingelse direkt frin ungdomsvardsskola. Vidare tramgér att fler-
talet tidigare lagforts och/cller erhillit atalsunderlatelse. Hartill kommer
att olika former av giftmissbruk ir vanligt forekommande bland dessa
domda. Mot bakgrund av dessa forhéllanden ifragasiitter domstolsverket
om kriminalvard i frihet 6ver huvud taget ar realistiskt som huvudalterna-
tiv vid ett avskaffande av ungdomsfangelse. Enligt domstolsverkets me-
ning torde man i stallet f4 rikna med att merparten kommer att domas till
fangelse. Forutsatt att bestammelserna om fiangelsestraff dndras s som ut-
redningen tankt sig bor en sadan utveckling godtas.
Kriminalvdrdssivrelsen ansluter sig till forslaget om avskaffande av ung-
domstingelsepafoljden. Denna pafélid bor ocksé enligt styrelsens mening
delvis kunna ersattas med nagon form av skérpt tillsyn i frihet. For en be-
tydande del av ungdomsklientelet kommer cmellertid dven fortsittningsvis
frihetsstraff manga ginger att te sig ofrinkomligt. De av utredningen fore-
slagna bestimmelserna om strafflindring {or ungdomsklientelet tillstyrks
dirfor. Infor de ersittningspafoljder som utformas i betankandet stiller sig
styrelsen emellertid i viisentliga delar tveksam. Styrelsen hyser visscrligen
forstaelse for synpunkten att det av allménpreventiva skél kan vara moti-
verat att tidigare 4n vad som nu @r fallet markera cn upptrappning inom pa-
5ljdssystemet dven sivitt avser pafoljdsformer i frihet. I praktiken torde
emellertid det komma att stilla sig svart att istadkomma den asyftade
skillnaden mellan de sex olika formerna av frivird som foreslagits. Risk
torde féreligga att de avsedda nyanserna endast far formell betydelse un-
der det att i den praktiska hanteringen de olika pafoljdernas faktiska inne-
hall inte i nagon visentlig grad kommer att skilja sig &t. Vidare kan syste-
met komma att bli stelt och tungrott inte minst p. g. a. den 6kande styrning-
en fran domstolarnas sida. Tillsynsdomspafoljden kommer sannolikt gans-
ka snart att visa sig ur kontroll- och sikerhetssynpunkt otillricklig for
stora grupper av det hart brottsbelastade och ofta starkt rymningsbenigna
nuvarande ungdomsfangelseklientelet. Diaremot finns det anledning att an-
taga att domstolarna skulle i den nya piféljden finna ett vilkommet Kor-
rektiv att anvindas féretradesvis f6r den som éterfaller i brott och harfor i
brist pa battre alternativ déms till fortsatt skyddstillsyn. Om tillsynsdom i
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betydande omfattning skulle komma att adémas sistniimnda klientel finns
ocksé anledning befara att paféljden i sig inte kommer att anses som ett till-
riackligt ingripande alternativ till ungdomsfiangelse. Styrelsen vill om for-
slaget till tillsynsdom i dess tre olika Konstruktioner framhalla att genom
forslagets forverkande ingenting av ndmnvird praktisk betydelse skulle
uppnds som inte skulle kunna genomforas genom tillskapandet av ¢n enda
patolid. En ny sanktion som skulle kunna utgora en sidan pafoljd i frihet
som enligt utredningens dircktiv kunde ersiatta ungdomsfiangelse skulle
kunna ges en smidigare utformning an den foreslagna och dndé tillgodose
kraven pa skarpt tillsyn. Man kan namligen vil tinka sig att istadkomma
en strikt, pa goda kinslobindningar grundad och dirmed méhinda dnda-
mélsenligare kontroll av klienten genom étgirder som fortléopande kan an-
passas efter vad som framstir som behovligl. Valet av overvakare fram-
star som utomordentligt betydelsefullt {or utfallet av intensivévervakning.
Skyddskonsulenten torde med sin personkidnnedom ha goda mojligheter
att utse lamplig Overvakare i det sdrskilda fallet. Under forutsittning att
overvakningen ges ett sidant innehdll som antytts skulle styrelsen vara
beniigen acceptera en sidlunda kvalificerad skyddstillsyn som sjilvstiandig
pafoljd vid sidan av den ordinéara skyddstilisynen. Nuvarande skyddstillsy-
nen och den villkorliga domen skulle i sa fall kvarsta ofdriandrade. Det nu-
varande skyddstillsynsinstitutet kan enligt styrelsens mening inte 4nnu an-
ses fardigutvecklat eftersom verkstillighetsmyndigheterna forst pa senarc
tid erhallit tillriickliga resurser f6r det fulla forverkligandet av innehéllet i
denna pafoljd. Ett for utredningen signifikativt drag ar att den vill forlagga
tyngpunkten i frivardens verksamhet till den kriminellt mest belastade kli-
entelgruppen. Styrelsen finner en siddan koncentration av resurserna dis-
kutabel. Bland de mindre brottsbelastade — sarskilt d4 bland det yngre kli-
entelet — ger frivardsinsatserna erfarenhetsmissigt viisentliga och manga
ganger avgorande resocialiseringsresultat. Det vore hogst olyckligt om
denna gynnsamma utveckling skulle dventyras som en foljd av dndrad allo-
kering av de tillgéngliga resurserna.

Ungdomsfingelsenimnden betonar att de viktigaste komponenterna
nar det giller att férebygga sociala problem och kriminalitet hos ungdom ar
utbildning och arbete. Som ocksa utredningen har visat dr det pa dessa
punkter som ungdomsfiangelsceleverna har de storsta bristerna. Deras
skolging har ofta avbrutits i fortid och yrkesutbildning och arbetslivserfa-
renhet saknar de i allménhet helt. Den syssloléshet som foljer med dkande
ungdomsarbetsloshet ar en grogrund fér missbruk och kriminalitet. Den
viktigaste kriminalvardande behandlingen for de ungdomar som redan &r
kriminellt belastade &r dérfor att dvervinna dessa ungdomars utbildnings-
och arbetshandikapp. De viktigaste atgarderna for att férebygga att nya
ungdomar hemfaller &t kriminalitet dr att tillforsiikra alla ungdomar en god
skol- och yrkesutbildning och ett meningsfullt arbete. Ungdomsfingelse-
eleverna har sledes ofta svarartade sociala och personliga problem. En
forandring har ocksa skett pa senare ar i ungdomsfangelseklientelets sam-
mansittning mot i regel grovre brottslighet och mer omfattande tidigare
kriminalitet. Namnden anser diarfor hogst tveksamt om den intensivover-
vakning som anges i forslaget till tillsynsdom ar tillricklig for att tillrattato-
ra stora delar av det unga klientel det ar fraga om.

Interneringsndmnden stiller sig mycket tveksam till om det av utred-
ningen uppstillda syftet med tillsynsdomen kan nis med forslaget. Argu-
mentationen fOr den foreslagna pafoljden ir inte dvertygande. Den intensi-
va dvervakningen kan vil komma att uppfattas som kiannbar. Risk forelig-
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ger emellertid att den si gott som dagligen dterkommande kontaktskyldig-
heten mangen gang av den domde kommer att uppfattas som trakasseri
och ditrmed kommeer att motverka sitt syfte. Det kan dven sattas i fraga om
sddan oévervakning som foreslas far nagon brottsférebyggande effekt siir-
skilt niir det giiller den grupp unga lagévertridare som pifoljden nirmast ér
avsedd for. Interneringsnimnden delar utredningens upptattning att det ér
angeliget att begrinsa anviindandet av frihetsberévande paféljder. Enligt
nimndens mening ir det emellertid tveksamt om tilisynsdom i cenlighet
med fOrslaget 1 nagon nimnvird utstrickning kan bli ett anvandbart alter-
nativ tll frihetsstraff for de unga lagdvertridare som f. n. tas in i kriminal-
vardsanstalterna. Sisom utredningen framballit limnar den nuvarande pé-
foljden skyddstiltsyn mojlighet till en mer eller mindre intensiv dvervak-
ning. Namnden ér inte Overtygad om angeldgenheten av att ersitta skydds-
tillsyn med tillsynsdom och villkorlig dom med 6vervakning. Enligt namn-
dens mening bor den nuvarande skyddstillsynen behéllas. Diarmed skulle
frivardens stddjande och behandlande roll framhivas tydligare. Vidare
skulle det formella tvinget for den démde att folja foreskrifter och anvis-
ningar kvarsti. Enligt namndens mening bor pafoljden inte konstrueras sa
att man forlitar sig helt pi den domdes frivilliga medverkan. En reform av
kriminalvéarden i frihet synes bora ske inom ramen {or skyddstillsyn.

Enligt évervakningsndmnden i Eskilstuna har tiden i nAgon mén gatt {6r-
bi utredningen. Onskemalet om en forskjutning mot ej frihetsberovande at-
garder for ifrigavarande kategori av unga lagévertridare kan sigas redan
vara tillgodosett genom de foréindringar i praxis som pa senare &r agt rum i
friga om- ddémande av ungdomsfingelse. Det restklientel som numera
alagges denna patdlid bestar huvudsakligen av unga aterfallsforbrytare, for
vilka andra ingripanden prévats men misslyckats. Det kan med utgings-
punkt i nimndens erfarenheter hiivdas att kriminalvérd i frihet séllan eller
aldrig kunnat vara ett realistiskt alternativ for dem som pi senare tid
adomts ungdomsfiingelse. | och med detta saknas faktiskt i och {or sig an-
ledning att ta ungdomsfiingelses avskaffande till intiikt for mera ingripande
reformer pi frivardens omrade. Namnden dr i mangt och mycket kritisk
mot utredningens forslag. Rent allméant framstér det framlagda betinkan-
det 1 mycket som en ambitiés skrivbordsprodukt, dverarbetad, sviriver-
skadlig och till sina effekter i atskilliga hanseenden orealistisk och oprak-
tisk. Det ir niimndens uppfattning att forslagen pA méanga punkter méaste
omarbetas tor att en godtagbar lagprodukt skall framkomma. Det maste
ifragasitias om ett sidant arbete bor utforas innan principerna for den
framtida kriminalpolitiken klarnat.

Overvakningsnimnden i Giteborg, andra avdelningen anser att hela pé-
foljdssystemet bor bli foremal {Or yiterligare utredning. Till foh)d hirav bor
foriindringar f. n. goras endast i den utstriackning sddana ar pakallade av att
ungdomstingelse avskaffas. En reform som begrinsas pa detta sitt kan
fungera som forsdksverksamhet for en mera genomgripande reform i fram-
tiden. Namnden kan diirfor inte tillstyrka att pafoljdssystemet redan nu
omarbetas pa ett si genomgripande sitt som utredningen foreslagit. Utred-
ningens forslag ér dessutom komplicerat samt svart att 6verblicka och pé-
foljderna svara att jamfora. Nimnden instimmer i att ctt avskaffande av
ungdomsfingelse inte far leda till 6kat frihetsberdvande. Vid denna be-
domning bor man dock utga fran att ungdomsfingelseklientelet till atldeles
dvervigande del bestér av ungdomar som redan tidigare blivit foremal for
upprepadé ingripanden frin samhallets sida och att dessa ingripanden
mycket ofta leder till frihetsberévanden 1 form av intagning i ungdoms-
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virdsskola. Realistiskt sett maste man darfor ridkna med att de ungdoms-
viirdsskoleintagna inte kan domas till annan pafoljd in frihetsberdvande.
Nir ungdomsfiingeise skall avskaffas bérman diirfér koncentrera Sig pa att
16r dessa ungdomar finna ndgon form av frihetsberévande som ir lindriga-
re uch kortvarigare iin vad som annars ir praxis. For den del av ungdoms-
fingelscklientelet som inte har denna bakgrundsbelastning och mgjligen
for de ungdomar som nu upprepade gianger doms till skyddstillsyn bér till-
skapas en frivirdspafoljd som ar mer ingripande in den nuvarande skydds-
tillsynen. Enligt nimndens uppfattning bor dessa dtgirder kunna vidtas
inom det nuvarande pifdljdssystemet och att man alltsi inte behdver till-
gripa si ingripande foriindringar och tillskapa ett s komplicerat pifolids-
system som det utredningen foreslagit. I huvudsak bor man kunna ersiitta
ungdomsfiingelse dels genom att inom ramen for skyddstillsynen fora in
huvuddelarna av de reformtorslag utredningen framlagt betriiffande inten-
sivovervakning och vistelse i anstalt, dels genom att &indra reglerna for
tingelsestraffets unviindande betriffande ungdomar i enlighet med vad ut-
redningen foreslagit.

Overvakningsnéimnden i Malmé, forsta avdelningen anser det vara
osannolikt att tillsynsdom med den foreslagna utformningen kan komma
att trida i stillet for ungdomsfingelse i ndgon namnviird omfattning. Med
tanke pa den begriansning i antalet domar pd ungdomsfingelse som har
skett de senaste dren mastc man rikna med att ett dvervagunde flertal av
dem som nu doms till ungdomsfingelse i stillet kommer att ddmas till fang-
elsc antingen i forsta hand eller ev. efter forsok ocksd med tillsynsdom.
Om detta antagande &r riktigt forsvagas skilet for att infora denna pafoljds-
form. Den har icke mera allmint sett sddana fordelar att den likval bor
Overvigas. Det kan vl sigas att det bland dem som domts till skyddstill-
syn eller som far frigivningspermission ifran ett fangelsestraff forekommer
fall for vilka intensiv §vervakning, dtminstone for en kortare tid, 4r dnda-
mélsenlig och dnskvird och darfor ocksa redan nu kommer till anviindning
i den utstriackning det dr praktiskt mojligt. Det méste dock observeras att
intensiv Gvervakning i kontrollsyfte inte i sig sjalv har nigot virde. Att
sjalva dvervakningen, sisom utredningen tinker sig. skufle kunna forhind-
ra eller frsvéra fortsatt brottslig verksamhet méaste betvivlas. Overvak-
ningen méste hanfora sig till bestamda krav som indirekt tar sikte pa att
minska risken fOr en fortsatt brottskarridr. Viktigast hiarvidlag nir det gil-
ler den stora grupp som har brott till levebrdd ér kravet att sdka arbete och
att infinna sig till och fullfo}ja ett erhaliet arbete eller pAbérjad utbildning.
Av stor betydelse for att forebygga fortsatt brottslighet ir ocksa kravet att
avsta fran alkolhol eller narkotika i de fall da bruket hiarav framstar som en
riskfaktor. Intensiviivervakning kan vara befogad, sirskilt under kortare
tid. betriffande domda med sAdana personlighetsdrag att de vil har goda
foresatser men ringa vitalitet ndr det galler att forverkliga dem. I vilka fall
en sddan dvervakning &dr befogad och i vilka fall den narmast ar till skada
maste dock bedomas i omedelbar anslutning till frivirdens genomf6rande
och av den personal och de organ som dr vana att kimpa med dessa pro-
blem och dirtill har en omfattande personkidnnedom. Om man déiremot gor
en intensivare Overvakning till en sirskild pafoljdsform att besluta for
domstol forstor man alldeles anvandningen av denna. Detta giller sarskilt
nir domstolen skall anlagga den synpunkten att sjalva évervakningen ar
“en kinnbar pifoljd"* och silunda foreskriva den for personer pé vilka den
inte alls passar. Over huvud taget 4r tanken att domstolen ocksi inom ra-
men for frivrden skall utportionera obchag i passande doser ailt efter
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brottets svirhetsgrad helt orimlig. Porportinalitet kan viil, som nu. fa giilla
fangelse eller béter men inte graden av dvervakning som maste bestimmas
av det aktuella behovet. Man riskerar eljest att de krav som stills uppfattas
som helt meningslésa och darfor inte kan uppritthallas. Den nva pafoljds-
formen kan hiirigenom bli ett totalt misslyckande. Niimnden anser alltsi
att i lampliga fall en intensiv Overvakning skall kunna forekomma som ett
led i den friviard som nu bedrives. Nagra dndrade regler hiirom for skvdds-
tillsyn eller andra former av frivard ir icke behdvliga. Det bor ankomma pa
skyddskonsulent och Gvervakningsnimnd att anpassa dvervakningen till
vad som i varje sirskilt fall dr iindamilsenligt. Det bér allenast betonas att
detta ar frivardens primira uppgift. for vilken personalen i forsta hand
skall anvéindus och som icke bor tillatas sté tillbaka f6r nagra mindre vikti-
ga administrativa bestyr. Mot att nu éindra BrB i syfte att infora de foreslag-
na reglerna om tillsynsdom kan ocksé erinras att dessa avser en liten grupp
av domda och att frigan om det indamélsenliga i dessa lagandringar, pa
grund av utredningens bundna mandat, icke har dvervigts i ett storre sam-
manhang. Ligger man huvudvikten vid att minska anvindningen av fri-
hetsstraff och i hégre grad an hittills lita till frivard kommer andra grupper i
forsta hand i blicktiltet. Frimst giller detta det stora antalet korta frihets-
straff. Det kan erinras om att det forslag till nyansering av pafoljdssyste-
met fOr trafiknykterhetsbrott genom inférande av skyddstillsyn med nvk-
terhetsvardande behandling i huvudsakliga delar icke har forverkligats dn-
nu. Aven i dvrigt ir sambandet mellan brott och alkohol eller narkotika av
stor betydelse. inte minst nar det giller de unga. Om socialutredningens
forslag forverkligas kommer dessa problem 1 0kad grad att drabba krimi-
nalvarden och motverka strivandena att mera an hittills tillampa frivard i
stallet 10r frihetsstraff. Att ockséd inom kriminalvarden, i samma utstrack-
ning som socialutredningen tiinker sig for socialtjdnsten, avst fran att stil-
la krav pa skotsamhet i shdana hiinseenden lér icke vara mojligt: samhél-
lets ingripande mot brott 4r och forblir tviing. En uppenbar olagenhet med
utredningens forslag att gora tillsynsdom till en sdrskild pafoljd ar att det
uppkommer e¢n konstlad och helt onddig grinsdragning till skyddstillsyn,
vilken pafohjd utredningen bibehdller dndrad till villkorlig dom med over-
vakning. Utredningen siger att denna p&féljd maste framstd som mindre
ingripande an tillsynsdom. Man kan fraga sig hur en sidan skillnad skall
kunna uppritthallas i praktiken. Utredningen har dven i 6vrigt bemédat sig
om att gora skillnader mellan olika former av frivard. Dessa skiljaktigheter
kommer att villa en hel del administrativa svérigheter, medan det ir tvi-
velaktigt om de i 6vrigt kommer att motsvara nlgra realiteter. Den huvud-
sakliga skiljelinjen kommer dven i fortsittningen att gd mellan frihetsbero-
vande och frivard. Namnden anser icke att de Andringar som salunda beror
villkorlig dom och skyddstillsyn bor sjalvstandigt genomforas utom i det
fall som sagts i 28 kap. 2 § BrB i forslaget.

Overvakningsniamnden i Kristinchamn ansluter sig i stort sett till utred-
ningens forslag. Namnden anser dock att utredningen alltfor ensidigt utfor-
mat vissa forslag med beaktande enbart av vad hiinsynen till allmédnna lag-
lydnaden kritver. Vidare anser namnden att det kan befaras att urform-
ningen av straffet i fortsiittningen inte i tillrdcklig omfatining sitts i relation
till den domdes person. Betriiffande sambhillets mdjligheter att mot den
domdes vilja férordna om viss vérd for att avhjalpa missbruk av t. ex. alko-
hol eller narkotika har namnden foljande uppfattning. Det bér finnas moy-
lighet for domstol att betriffande det yngre klientelet forordna om nédvén-
dig vard mot den domdes vilja. En sddan mojlighet skulle Iampligen kunna



Prop. 1978/79: 212 . 153

utformas i enlighet med socialutredningens huvudforslag (SOU 1977: 40).
Ett genomforande fullt ut av undomsfingelscutredningens {orslag kan fa
icke onskviirda konsekvenser tor den démde. Han kan befinna sig i en sa-
dan situation att han sjilv har svart att avgéra om han ar i behov av vard.
Niimnden anser vidare att det allmiinna kravet pa skotsamhet for den som
efter dom ir foremél t6r frivard bor finnas kvar. Det kan inte uteslutas att
enbart existensen av detta krav Kan ha viss inverkan pi den domdes livsto-
ring.

Socialstvrelsen konstaterar att utredningen foreslar omfattande forind-
ringar i det straffrattsliga systemct. Bortsett frin att forslagen innebir att
ungdomsfiingelse avskaffas skulle de leda tram till resultat som harmonise-
rar déligt med det straffsystem som BRA-rapporten foresprakar. Det kan
knappast bli akutellt att ta upp fragan om genomférande av utredningens
forslag innan det blivit klart vad den principiella diskussionen i BRA-rap-
porten skall leda till. Enligt socialstyrelsens bedomning kommer fingelse
troligen att bli den strafform som vanligen ersiitter ungdomsfingelse. Sty-
relsen har svart att se att det dr praktiskt motiverat med s& manga alternati-
va frivirdspéfoljder som sex stycken. Socialstyrelsen vill iven peka pé en
oklarhet betraffande den framtida grinsdragningen mellan socialvard och
kriminalvird. Bestammelserna i 1§ andra punkten i socialutredningens
forsiag till lag om sérskilda bestimmelser om vérd av underirig tyder pé
att moéjligheterna att inom socialvirden ta hand om femton-sjuttoniringar
kommer att minska. For tvingsvérd krédvs enligt namnda stadgande att den
underarige utsatter sin hilsa eller utveckling f6r allvarlig fara genom t. ex.
brottslig verksamhet. Fragan ar om farlighetskravet alltid ar uppfylilt i de
fall brottsligheten bedéms foranleda frihetsberdvande. Tolkningen synes
ligga niira till hands men ar inte sjilvklar. Bestimmelsen anger i varje fall
en snitvare ram an 25b § och 29 § barnavirdslagen enligt vilka omhénder-
tagande kan ske p. g. a. brottslig girning om “‘behov av sérskilda tiliriitta-
forande atgirder bedoms vara eller visat sig vara gagnlosa’. Det ar har
nodviandigt med ett klargdrande. Det finns annars en risk att vissa lag-
Overtradare i aldern 1517 é&r i brist pa alternativ inom socialvarden skulle
Adomas fangelse. En sddan utvidgning i anvandandet av fangelscstraffet ar
dock inte avsett vare sig av socialutredningen eller av ungdomsfingelse-
utredningen. Under senare tid ar det inte bara socialutredningen och ung-
domsfangelseutredningen som tagit upp frigan om straffrittsliga pafoljder
for unga lagdvertridare. Den behandlas ocksa i BRA-rapporten. Med hén-
syn till att de straffrittsliga pafoljderna for unga lagévertradare nu berérs
frin flera olika utgdngspunkter och att omfattande indringar diskuteras
vore det enligt styrelsens mening angeldget att fA till stind en samordning
av de olika forslagen. De borde tas upp till sirskild behandling i ett sam-
manhang. Den foreslagna samordningen skulle inte bara vara av viirde som
underlag f6r en beddmning av generella frigor. Hirigenom skulle man ock-
s& kunna komma 4t en del sérskilda problem. Ett av dem rdr en grupp av
mycket svirbehandlade ungdomar som nu bollas mellan olika virdomra-
den. Det &r ett femtiotal ungomar per ir for vilka adek vata behandlingsal-
ternativ f. n. saknas och som — beroende pi omstindigheterna — hamnar
inom kriminalvdrden. den psykiatriska virden eller barnavarden. Dessa
ungdomars forhallanden ar mycket otillfredsstillande och deras problem
maste 10sas. Inom socialstyrelsen har en arbetsgrupp tillsatts for att utreda
frAgan om behandlingen av sirskilt vardkridvande ungdomar.

Stvrelsen for Birby yrkesskola anser att paféljderna villkorlig dom och
skyddstillsyn bor finnas kvar. Anstaltsbehandling kombinerad med
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skyddstillsyn bor slopas. Frivardspifoljderna bor kompletteras med till-
synsdom enligt utredningens forslag.

Styrelsen for Ryagdrdens yrkesskola uttalar att de foreslagna alternati-
ven till ungdomstingelse ar helt osannolika som pafoljd 4t ungdomsvards-
skoleclever. Detta klientel kommer att domas till fangelse eftersom fri-
vardspafdliderna inte dr ndgot realistiskt alternativ. Den foreslagna forind-
ringen inom p&foljdssytemet ar trots allt endast en skrapning pa ytan. Det
viktigaste ir satsningen pi den profylaktiska grundforskningen. Férutom
denna forebyggande forskning nas mycket storre effekter genom under-
sOkning av hur man 6kar risken for upptickt. avkortar tiden mellan upp-
tackt och pafdljd. ete. Nu invaggar man den unge lagdvertridaren i den
tron att han kan inom en viss ram bryta mot lagen hur som helst utan att de
tidigare sanktionerna ur den unges synpunkt férvirras. Lagstiftaren har
hér en mycket stor makt som normbildare. Allmdnheten kan knappast ac-
ceptera att forhallandevis manga och svéra brott inte Atgiirdas. Betraffande
ungdomama i riskzonen hjilper lagstiftaren till att intemalisera helt felakti-
ga normer vid ansvarstagandet for sina egna handlingar. Styrelscn anser
att utredningens forsiag till pafoljdssytem passar vil for ett icke s belastat
klientel. Men det skulle vara mycket olyckligt om detta forslag till fornyat
pafoljdssystem skufle komma att anviindas for det klientel som rekryteras
till kriminalvéirden fran ungdomsvardsskoloma.

Riksrevisionsverker anser ati en 6kad differentiering av pafoljder ar
onskvird. Differentieringen stiller emellertid stora krav pa en vil funge-
rande frivird. Den kriver ocksa att frivardens roll och uppgift i detta sam-
manhang preciseras. Det dr dirfor tveksamt om reformemna inom frivarden
f. n. kan genomforas i den omfattning som utredningen foreslar.

Fakultetsnidmnden vid Uppsala universiter uttalar att utredningen har
skott sitt uppdrag med stor skicklighet och att, om man accepterar den fo-
reslagna reformens principiella uppliggning, utredningens forslag till lag-
text torde vara dgnat att laggas till grund for lagstiftning. Namnden stéller
sig emellertid utomordentligt tveksam till den pricipiella utformning av kri-
nimalvird i frihet som utredningen forordar. Att laborera med sex olika pé-
folidsarter pd domstolsstadiet framstdr som en alltfér invecklad ordning.
En domstol har knappast underlag for att gora distinktioner av den art som
forutsitts och det blir svart att undvika att det blir individualpreventiva
synpunkter som blir avgérande for pafdljdsvalet dven i fall dar detta inte &r
meningen. Utredningen har visscrligen tankt sig ett nira samarbcte mellan
domstol och frivardsorgan redan fore domen. I betinkandet sdgs bl. a. att
det ar viktigt att f6rligga en stor del av frivardens sociala verksambhet till ti-
den fore domen men att det bor starkt betonas att frivirdens insatser fore
domen av rattssiikerhetsskil méste grundas pé ett frivilligt samarbete med
den ddémde. Det framskymtar dven att den misstiinktes villighet att samar-
beta med skyddskonsulenten skulle kunna paverka domstolens val av pé-
{6ljd. Namnden kan inte finna annat én att det ur principiell synpunkt ar
utomordentligt betdnkligt att bérja verkstilla en brottspafolid dar vederbd-
rande inte ir démd for brottet. Aven om brottsbalken priglas av behand-
lingstanken utgdr givetvis genuint straffriittsliga dskadningar grundvalen
for dess utformning. Det skulle inte vara svart att med relativt enkla dnd-
ringar n& hygglig dverensstammelse med det kriminalpolitiska synsétt som
utredningen foretrader. Men det framstar givetvis som angeliget att samti-
digt om mojligt Astadkomma mer pétagliga forbittringar i systemet. Fakul-
tetsnimnden vill darvidlag fororda att man avstar frin tanken att p& en
ghng gora en totalrevision av pafoljdssystemet. Erfarenheterna frin BrB:s
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tillkomst ir avskriickande. Tillriickligt matenal av allmin karaktéir torde
nu foreligga tor att man utan orimlig tidstorlust skall kunna genomfora
angeligna delreformer. Ett sidant forfarande underlittas, om man inte ge-
nomfor si fundamentala forindringar av krinimalvérden i frihet som utred-
ningen foreslar. Fakultetsnamnden kan salunda inte se nagot birande skl
mot att i en forsta omgéng i huvudsuak ndja sig med att avskaffa ungdoms-
fingelse. For att undvika vissa negativa effekter for unga aterfallsforbryta-
re bordirvid 26 kap. 4 §3 st. BrBoch 33 kap. 4 § I st. BrB éndras pa sitt ut-
redningen foreslar. Nimnden ser det vidare som rimligast att man bibehal-
ler nuvarande pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn. Detta hindrar
inte att man inom ramen for radande ordning kan genomféra vissa refor-
mer. Silunda delar niimnden uppfattningen att anstaltsbehandling vid
skyddstillsyn bor avskaffas. Vidare har starka skil framforts t. ex. for att
avskaffa mojligheten att undanrdja skyddstillsyn p4 annan grund én nytt
brott. En lagstiftning om en pafoljd vars huvudinnehdll ar intensivivervak-
ning liksom storre toriindringar rorande skyddstillsyn synes forutsitta att
storre klarhet nétts i fragan hur relationen mellan krinimalvard och social-
vard skall utformas.

Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet finner det i ungdoms-
fingelsets stillle foreslagna institutet tillsynsdom vara i sig en innovation
som bor tillvaratas. Niamnden ifrAgasétter dock om tillsynsdom kommer
att mdjliggora en tillracklig kontroll av det kriminelit svart belastade klien-
tel som nu befolkar ungdomsfiingelserna. Man méste riikkna med att man i
framtiden blir nddsakad att doma en sannolikt betydande del av detta kli-
entel till fangeise. Diremot forefaller tillsynsdomen med f6érdel kunna an-
vindas i friga om en del av det klientel som f. n. erhaller en i rcaliteten till
intet forpliktande skyddstillsyn. Det foreslagna pafoljdsysiemets nyansri-
kedom, som ur vissa synpunkter dr en forginst. dr dock ocksé dess
svaghet. Dct blir alltfor komplicerat.

Enligt vad ldnsstyrelsen i Jankopings lin erfarit ar de ungdomar som gér
sig skyldiga till allvarliga brott for vilka pafdljden kan bli ungdomsfingelse
eller Jangre frihetsstraft ofta i behov av véird, fostran och utbildning. Ej sil-
lan har dessa ungdomar misslyckats i skolan. De har ¢j fullféljt ndgon yr-
kesutbildning. De har ¢j lyckats p4 arbetsmarknaden. Aven i framtiden
kommer ménga av dessa ungdomar att behéva vard. fostran och utbild-
ning. All institutionsvard har den scnaste tiden uppmirksammats och kri-
tiserats. Ungdomsfiingelse har fatt ta hand om de mest utslagna bland ung-
domar i &ldersgruppen 18- 20 dr. Om ungdomsfingelserna ej kunnat éater-
fora ungdomarna till ett villanpassat leverne har institutionen fatt bira
skulden for misslyckandet. I stillet torde anledning hirtill och till den 6ka-
de allvarliga ungdomskriminaliteten éver huvud ligga djupare. Lansstyrel-
sen anser att dirckta reformer pd omrdet for att né resultat maste atfoljas
av atgérder som angriper den bakomliggande problecmatiken. Om lagférsla-
get om tillsynsdom realiseras — ldnsstyrelsen ir tveksam i atskilliga styc-
ken — &r det viktigt bade att den nyssndmnda grundsynen kommer till ut-
tryck och att den démde i mdjligaste mén far del av den vard, fostran och
utbildning som ungdomsfingelset syftat till att ge. En forutsittning for ett
lyckat resultat av tillsynsdomen méiste vara att ungdomarna har tillging till
bostad och arbete. Lansstyrelsen instdmmer i utredningens forslag till ut-
formning av paféljden vilikorlig dom.

Liinsstyrelsen i Kronobergs lin konstaterar att utredningen visar att de i
ungdomsfangelse intagna merendels har psykiska besvir, eftersatt skolut-
bildning. ar i avsaknad av yrkeserfarenhet samt missbrukar alkohol och
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narkotika. Ett tlertal av dem har varit foremél f6r vard enligt barnavardsla-
gen och mangi har domts till skyddstillsyn en eller flera giinger. Detta ty-
der cnligt linsstyrelsen pé att insatta argiirder varit otillfredsstiliande eller
satts in for sent. | manga fall har irreparubla skador uppkommit. Det ir
dock inte sjiilvklart att dessa ir att hiinfora till pafoljden ungdomsfangelsc.
Snarare torde missforhallandena ha sin grund i underlatenhet frin samhil-
lets sida att i tid ingripa mot ungdomsbrottsligheten liksom i en alltfor stor
passivitet nir det giller ungdomar med alkohol- och narkotikaproblem.
Linsstyrelsen vill understryka vikten av forebyggande atgiarder. For att
motverka en utveckling i kriminell riktning krivs fasta normer i upp-

let miste 4 andra sidan ocksh visa fasthet och ingripa mot missbruk och
brottslighet pa tidigt stadium. Om samhillet visar for stor tolerans forsva-
ningen att inte behdva ratta sig cfter samhillets regler. Under fangelsevis-
telse befistes och forstiirkes ofta den kriminella livsforingen séarskilt nér
det gilller unga lagbvertradare. Det dr dartor 1 princip riktigt att ersidtta
ungdomsfingelse med annan pafoljd. FOr att en sddan reform skall fa av-
sedd effekt ar det nodviindigt med ett varierat pafoljdssystem som gor det
mojligt att anpassa pafoliden savil tll brottets art som den tilltalades per-
sonliga situation. Att fingelse likval miste komma i fraga for unga brotts-
lingar av allmiinpreventiva skl vid brottslighet av sarskild allvarlig art sy-
nes ofrankomligt. FOr att minska skadeverkningarna med anstaltsvistelsen
bor man emellertid ta till vara det som varit positivt i utformningen av ung-
domsfingelse. Linsstyrelsen tillstyrker i princip forslaget till tillsynsdom.
Lansstryrelsen tar ocksd upp frigan om alternativa pafoljder. Linsstyrel-
scn konstaterar att narkomanerna ofta intc ar i egentlig mening kriminella
utan att det ir behovet av pengar till narkotika som oundvikligen leder tiil
brottslighet. Lnligt linsstyrelsens mening bor en alternativ pafolid provas.
som tillimpas bl. a. i Frankrike. vissa stater i USA och som foreslagits som
en forsoksverksamhet av den s. K. Bexelius-kommittén (SOU 1977: 23).
Den alternativa pafoljden gér i korthet ut pé att domstolen kan erhjuda den
domde att. som ett alternativ till det utmitta straffet savil till fingelsestraft
som till straff enligt tillsynsdom, viilja att underkasta sig behandling fér sitt
missbruk enligt en i forvag uppgjord behandlingsplan. For att kunna kon-
trollera att behandlingen skots bor drogfriheten kontrolleras. For den hiin-
delse den domde allvarligt misskoter behandlingen bor straffet verkstillas
enligt domen. Linsstyrelsen stéller sig vidare principiellt positiv till tan-
ken p4 att samhilistjinst efter modell fran England och Nya Zeeland skall
inga i vart reaktionssystem. Sjalvtallet méste piféljden utformas sé att den
kan anpassas till svenska forhallanden. Denna fraga bor darfor bli foremal
for nidrmare Svervaganden. Slutligen konstaterar Einsstyrelsen att det &r
viktigt att Atgiarder vidtas ocksd mot den som begér forseelse av mindre
allvarlig art exempelvis vandalisering. Detta bl. a. for att férebygga upp-
repningar. FOr sadana fall kunde det vara ldmpligt med en pifoljdsform
som aligger vederbdrande skyldighet att stada upp cfter sig eller att pd an-
nat sitt gora ritt for sig. En annan tinkbar atgérd vore att diir s ar laimp-
tigt Jata vederborande konfronteras med brottsoffret. For att dylika pafolj-
der skall fA avsedd effekt bér de séttas in i sh nédra anslutning till férseclsen
som mojligt. Enligt insstyrelsens mening bor ndgon form av jourdomsto-
lar inrattas. Aven denna friga bor nirmare dvervagas.

Enligt isoleringsutredningen paverkar det forhillandet att pAfoljden ung-
domsfingelse avskaffas och unga lagovertridare i stillet doms till tillsyns-
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dom eller i vissa fall till fingelse inte nimnvirt forekomsten av avskild-
hetsétgiirder pa kriminalvardens anstalter. Nagon okad forekomst dr knap-
past tiinkbar. Nigon niimnviird minskning ar inte heller att riikkna med ef-
tersom de ungdomar som cnligt forslaget skall bli foremal for frivérd i stél-
let fOr anstaltsvard i aliminhet inte torde tillhora det klientel som f. n. kom-
mer ifraga fOr avskiljanden. 1 vart fall inte langvariga sddana. Utifran de in-
tressen utredningen har att beakta finns ingen erinran mot huvudtankarna i
betankandet.

JO Kkan i viisentliga delar ansluta sig ull de allménna dverviganden ut-
redningen har gjort. Pa nagra punkter ifrigasitter JO dock utredningens
forslag. vilket knappast till alla delar framstar som nddvindiga konsekven-
ser av ungdomsfiingelsepatoljdens avskaffande. JO understryker dock det
viirdefulla i att utredningen lagt sig vinn om att anligga en dvergripande
syn pd paféljdssystemet. Det torde inte rada delade meningar dirom att
ungdomsfingelsepafoliden ir mogen att avskatfas. Redan det forhéllandet
att pafoljden inte langre skiljer sig patagligt frin fangeisestraffet ar nog for
alt motivera dess upphérande. Numera torde den framfor allt vara av bety-
delse genom det sitt varpa den reglerar strafftiden. Samma resultat kan sa-
som utredningens forslag visar uppnds pa annat sitt. Utredningen har
emellertid som grund for sina stillningstaganden lagt iiven en mot behand-
lingstanken principiellt negativ syn. pAminnande om den BRA-rapporten
ger uttryck for. Det sdgs vara en konsekvens av principer som leder till att
ungdomsfingelse avskaffas, att tvangsitgirder inom kriminalvarden en-
dast bor anvindas i syfte att tillgodose samhiillets intresse att forhindra el-
ler motverka att de démda begir nya brott eller att avhélla andra personer
frin att begd brott. Saledes bor enligt utredningen den som &ar féremal for
kriminalvard inte under hot om frihetsherovande tvingsvis underkastas
psvkiatrisk vard, nykterhetsvard eller narkomanvérd utan att han uppfyl-
ler de forutsattningar som i allminhet galler for sidan vard. JO anser att
kritiken mot behandlingstanken bor virderas med viss forsiktighet och att
den knappast for s 1angt att man kan avvara ett inslag av, om nédvindigt,
ocksh tvangsvis genomford behandling inom kriminalvarden. JO anser att
den nya pafoliden tillsynsdom utgor en i allt visentligt vil genomtankt 16s-
ning pA uppgiften att till ndgon del ersitta ungdomsfangelset med en fri-
vardspafoljd. JO anser vidare att villkorlig dom liksom hittills bor reserve-
ras for fall diir domstolen finner prognosen god och kan inte bitrida forslag
som inncbér att paféljden kan komma att tillimpas ph ett slentrianmassigt
siitt. JO godtar i dvrigt i stort utredningens forslag till konstruktion av pa-
foljden villkorlig dom men anser att termen skyddstillsyn bor finnas kvar.

Landstingsforbundet staller sig bakom den allminna principen i utred-
ningen att frihetsstraff for unga lagdvertridare begriinsas [ storsta mojliga
utstriickning och ersitts med andra pafdlidsformer. Over de kriminal-
virdstekniska dvervagandena och reformforslaget vilka icke primirt beror
sjukvirdshuvudménnen avstar forbundet fran att yttra sig.

Svenska kommunférbundet Konstaterar att utredningens frimsta uppgift
har varit att forsoka begriansa anvindningen av frihetsstraff for unga lag-
Overtradare och i stillet vidga tillimpningsomradet for kriminalvard i fri-
het. Det forslag utredningen lagger fram i detta syfte frimst den nya pafol)-
den tillsynsdom i olika former. med tyngdpunkten lagd pa intensiv dver-
vakning. villkorlig dom med dvervakning resp. villkorlig dom med stodat-
garder samt vissa verkstillighetsatgiirder vid fortida frigivning forefaller
forbundet rimliga och realistiska med hinsyn till att det hir ar frAga om ur
brottshiinseende vanligen ganska starkt belastade ungdomar, som tidigare
varit foremal for olika samhallsatgarder ph grund av beghngna brott.
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TCO vill ge ett vidgat kriminalpolitiskt perspektiv pi utredningens {Or-
slag. Endast mycket begriansade effekter pd kriminalitetens utveckling och
omfattning 1 stort stdr att uppnd genom smirre forandringar inom pa-
foljdssystemet. Riittsviisendet ir ett daligt stodinstrument vars cffekter ph
Aterfallsbrottsligheten ar smé och otydliga. TCO anser att de storre social- .
politiska orsakerna bakom kriminaliteten kommer i skymundan genom den
sniva fokusering p& rattsviisendets majligheter som utmirker dagens de-
batt. Mot denna bakgrund vill TCO att ytterligare anstriingningar inleds att
fa till stind samlade insatser for att komma 4t de mekuanismer som ligger
bukom de 6kande sociala problemen. Utredningens forslag har i detta av-
seende en klar begransning. Utredningens allmianna inriktning att inskriin-
ka p4 anviindandet av fangelsestraff ter sig diiremot helt riktigt med tanke
pé vad som i dag #r kdnt om de allvarliga skadeverkningarna, Aterfallssift-
rorna efter avijnade langre straff visar att anstaltsvistelse varken har nh-
gon avskrackande eller positiv inverkan pd de démda. Positiva rehabilite-
ringsinsatser kan mnga ginger initicras under anstaltstiden men de be-
grinsas av olika negativa verkningar av straffet och ar oftast svira att
Overfora till tiden efter frigivningen. For saval samhillet som for den en-
skilde domde ar darfor pé sikt stora vinster att gdra genom atl utrymmet
att avijana paféljder i frihet vidgas. Naturligtvis maste pafoljdsystemet un-
dergé forandringar i och med att samhitlets varderingar av olika beteenden
forandras. Pafoljderna kan dock aldrig bli annat dn ramar till ett mycket
skiftande innehall i verkstilligheten. Enligt TCO:s uppfatining finns det
darfor ingenting som talar for att fastare ramar och stérre precisering av
olika straff pa det sitt utredningen foreslar skulle ge systemet storre etfek-
tivitet, TCO vill i stallet understryka att det ytterst ar effektiviteten i sam-
hillets olika socialpolitiska insatser i vid mening inklusive stodatgirder
frin kommunernas socialvird som skapar forutsidttningar for en bra krimi-
nalvard. Nér det giller ersattningspaféljd for ungdomsfingelse vill TCO
framhélla som hogst sannolikt att fingeise och inte frivardspafoljder enligt
utredningens forslag skulle bli féljden for den kategori klienter som i dag
doms till ungdomsfangelse. Av alimanpreventiva skil kommer domstolar-
na sannolikt i de flesta fall att doma dessa ungdomar till fangelse eftersom
de oftast har en avancerad kriminalitet och flera andra typer av frihetsbe-
rovanden bakom sig. Utredningen foreslar att en ny pafolid. tillsynsdom,
infors. Samtidigt lamnas ett forslag till forandrad villkkorlig dom. Den nuva-
rande skyddstillsynen foreslas upphora. TCO avvisar utredningens forslag
och anser att man i stallet bor forstarka den nuvarande skyddstillsynsph-
féljden. Genom kriminalvardsreformen 1974 skapades fOrutséittningama
fér en nddvindig utbyggnad av frivirden i Sverige. Denna utbyggnad. som
mer konkret innebar ett tillskott av frivArdstjanstemin och darmed av
stod- och behandlingsresurser, har forst i r avslutats i och med genomfo-
randet av den s. k. storstadsutredningens forslag. Under en mycket kort
tid har frivrdsdistrikten expanderat mycket kraftigt och fatt uppleva hur
en ny, oprovad kader av socialarbetare tillkommit och bérjat fungera,
Utan stdd av nagon sirskilt anordnad introduktionsutbildning och utan
hjalp av centralt framtagna tillaimpningsforeskrifter, vilka forsenats, har
manga nya frivardstjanstemin upplevt en osikerhet i arbetet. Ar 1977 in-
troducerades vidare en ny frivirdsforordning pd ett sitt som vickte olust
pa ménga hall och mot vilken bl. a. ST-vard reagerade under forhandlingar
med statens forhandlingsrid. TCO vill s&ledes havda att frivirden efter
kriminalvardsreformen i praktiken inte givits nigon chans att uppfylla
statsmakternas forvintningar. Detta innebdr bl.a. att den nuvarande
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skyddstillsynspafoljden dnnu inte provats pa ett siatt som gor det mdijligt aft
sakligt underkiinna dess mojligheter att verka brottsférebyggande och so-
cialt stédjande. TCO anser att dvervakningen som den utdvas vid pafolj-
den skyddstillsyn i de flesta fall har en brousforebyggande cffekt och att
det ar de positiva stédjande momenten i dvervakningsurbetet som framst
verkar i den riktningen. TCO hade ddrfor garma sett att utredningen lagt
fram forslag om utokade sociala insatser. Siledes finns exempelvis behov
av en forbittrad dvervakarutbildning, fler familjievardshem och fler be-
handlingshem. En rad insatser behovs vidare for s16d till organisationer
och enskilda som kan hjélpa till i frivirdsarbetet. TCO anser séledes att ut-
redningens forslag till nytt pafoljdssystem bor avvisas. De grundliggande
fragor som tangeras av utredningen bor bli féremal for belysning i ett brett
kriminal- och socialpolitiskt perspektiv. TCO har i sitt nyligen avlimnade
vttrande 6ver socialutredningens slutbetinkande (SOU 1977: 40) forordat
att en offentlig utredning tillsitts med uppdrag att genomfora en omfattan-
de dversyn av lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall.
Denna bor — i enlighet med vad TCO i detta sammanhang framholl — ock-
sa innefatta samtliga andra lagbestimmelser som mojliggodr kort- och lang-
variga frihetsberovanden i utrednings-, straff- och vardsyfte. Méalsittning-
en bir vara att sddana bestammelser skall finnas i s4 fa lagar som mdjligt,
vara si enhetliga som mojligt och sa rattssikra som mojligt. Utredningen
bor behandla den grundldggande frigan om begreppen vard och straff lik-
som fragan om psykiatribegreppets avgriansning. Utredningen bor vidare
framlagga forslag till regler for hur de olika myndigheterna skall samverka
ndr ansvarsomradena tangerar varandra i frigor av denna typ. Det blir i
detta sammanhang naturligt att ocksa behandla relationerna mellan bl. a.
Oppen social service, kriminalvardens frivard. polisens verksamhet och
andra berorda samhéllssektorer. Av sarskild vikt ar att representanter for
dem som ér yrkesverksamma pa faltet i detta sammanhang ges mojligheter
att komma till tals.

Sveriges psvkologfirbund konstaterar att gemensamt for alla de av ut-
redningen foreslagna paféljderna ar att behandlingsideologin har forkas-
tats. Enligt 4 § kriminalvardslagen skall kriminalvérden frimja den intag-
nes anpassning i samhallet och i 10 § i samma lag sigs att psykologisk och
medicinsk behandling skall ske under arbetstid sdvida den intagne har be-
hov dirav. Utredningen konstaterar att klienterna p& kriminalvardens an-
stalter i hogre grad én tidigare uppvisar multiproblembeteenden med grava
missbrukssymtom betriffande alkohol och narkotika. Att av detta dra slut-
satser om att reducera behandlingsinsatserna finner psykologforbundct an-
markningsvart. Det sjalvklara vore naturligtvis att kraftigt 6ka insatserna
d4 det giller den psykosociala situationen. Den “behandling”™ som utred-
ningen talar om ar i sjialva verket ingenting annat dn en viss forma av social
service i form av anskaffande av livets nodtorft till klienterna i form av mat
och uppehille samt bostad. N&gon behandling i psykologisk mening fore-
kommer endast i undantagsfall inom kriminalvirden pa grund av bristen pé
personal med egentlig behandlingskunskap. Férbundet finner ocksé oroan-
de att ingen psykologisk behandlingsexpertis knutits till utredningen. For-
bundet 4r i och for sig positiv till en forlingning av en behandlingskedja i
cgentlig mening inom ramen for frivirden. Detta kriver dock i motsats till
vad utredningen foreslar en ordentlig satsning pa psykologisk behandlings-
expertis inom frivarden. Vidare borde det heller inte vara omdéjligt att inom
en tvangsorganisation, som kriminalvirden andi obestridligt utgor. Alagga
klienterna ett behandlingsansvar vid t. ex. de foreslagna frivAirdshcmmen.
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At tvinga miinnsikor till att bo pa frivdrdshem utan att kunna erbjuda be-
handling vore djupt olyckligt. Behovet av psykologisk behandling 4r utom-
ordentligt stort bland kriminalvardsklienter och de fA psykologer som
verkar pa omridet ar gverbelastade. En nddvandig upprustning av resur-
ser har skett men den ér otillricklig. Det torde vidare bli problematiskt att
beddma klienternas kriminalitet subtilt till de féreslagna sex frivardspafélj-
derna sh att dessa tar cn verklighetsrelaterad innebord. Atminstone de som
f. n. doms til) ungdomsfingelse skulle passcra samtliga pafolider. utom tili-
synsdom med intagning i anstalt. bara genom sin brottsbelastning. Forbun-
det hitvdar siledes att den individualpreventiva aspekten tortjanar framhi-
vis piiett helt annat siatt 2n som kommit till uttryck i forslaget. Det far inte
bli kriminalvirdens uppgift att undandra sig ett behandlingsansvar pa be-
kostnad av kontrollfunktionen. Domstolen bor ha riitt att veta att ordentli-
gu psykosociala st0d- och behandlingsatgirder vidtas under pafdljdstiden.
Det @r ocksa ilinje med den kriminalviirdsreform som en enig riksdag tagit
och som tridde i kraft s& sent som ar 1974,

Sveriges socionomers riksforbund tilistyrker utredningens forslag att pa-
foljden ungdomstingelse avskaffas. Férbundet tillstyrker vidare de fore-
stagnu iindringarna i BrB som syftar till att begrinsa anvandandet av patol;-
den fiangelse tor aldersgruppen 18- 21 ar samt reducera frihetsberévandets
langd i den man fingelse utdoms. Forbundet ifrdgasitter om inte &lders-
grinsen kunde hojas till 23 ir. Férbundet instimmer i att samhaillets insat-
ser fOr att avhalla lagévertradare fran fortsatt brottstighet i forsta hand bor
inriktas pi positiva atgarder i syfle att komma till ratta med shdana sociala
missforhéllanden som kan std | samband med kriminaliteten. Forbundet
uppfattar emellertid inte vtredningens forslag som sidana positiva Atgar-
der. Utredningen har snarast undvikit att diskutera sociala misstorhallan-
den och vad som skulle kunna goras for att undanrdja dem medan de fore-
slagna &tgirderna, frimst den nya tillsynsdomen, inriktat sig p4 att hélla
offren’” for missforhallandena i schack genom kontroll och sanktioner.
Denna sniva aspekt ar en anledning till att forbundet avvisar utredningens
slutsatser. Aven av andra skl vill férbundet avstyrka utredningens forslag
i fraga om friviirdspafoljdernas utformning. Tillsynsdomen med sina olika
foreskrifter, med placering i frivirdshem och anstaltsvistelse som skéarp-
ning cller sanktion samt de tre olika typerna av viltkorlig dom med skiftan-
de grad av frivillighet bildar ett snir dér det 4r risk att bAde démande och
verkstiallande organ trasslar in sig ordentligt. Det racker sannolikt inte att
ge kriminalvardsstyrelsen ritt att fora talan for att &stadkomma en enhetlig
tilliimpning. Det ar vidare foga troligt att klienter och allménhet skulle kun-
na overblicka det hela och se ett logiskt samband brott— straff. Ett sddant
samband ér en forsta forutsattning for en antagen allmédnpreventiv effekt.
Klientens kinsla av godtycke och rittsosidkerhet kan bli betydande. For-
bundet vill i férsta hand foresla att den nuvarande skyddstillsynen bibe-
hélls men att dess verkstillighetsformer foljs med uppmirksamhet for att
en stramare och mer enhetlig praxis skall &stadkommas, En vasentlig fak-
tor i sammanhanget dr att den utbyggnad av frivirden som kriminalvérds-
reformen bl. a. siktade till och som skulle géra kriminalvard i frihet till ett
hallbart alternativ till fingelsct forst i &r fullbordats. Den stora grupp fri-
vardare som nyrekryterats, inte minst i storstaderna. méste f tid pé sig att
stabilisera sin verksamhet. Det dr viktigt att ge organisationen nagra irs
arbetsro och inte hela tiden utmonstra och dndra. Den starkt forsummade
assistentutbildningen méste repareras. Rejila satsningar méiste ocksh go-
ras pa 6vervakarutbildning. fritidsverksamhet och familjevard. 1 den mén
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en Oversyn av pafdljdssystemet anses behdvlig tillstyrker forbundet att en
nv utredning tar detta uppdrag och tar god tid pd sig. Ein dialog med filtar-
betarna inom kriminalvard och socialvard skulle vara intressant som om-
viixling till alla teoretiska resonemang. Som underlag for diskussioner om
det s. k. allminpreventiva virdet hos olika pafoljder kan man ocksi tiinka
sig enkitundersokningar inom olika befolknings- och vrkesgrupper som
bl. a. visar vad “folk i allminhet™ tror om de olika paféljdernas innchill,
Det ar méjligt att man t. ex. skulle finna att skvddstillsyn har en mycket
diffus framtoning vilket dd kunde anses bidra till lag allmiinpreventiv ef-
fekt. En atergang till den typ av vilikorlig dom med 6vervakning som ger
anstind med verkstillighet av utdomt fingelsestraft kan eventuellt géra
det Eittare att uppfatta vad man riskerar genom artt bryta mot vitlkoret tor
anstandet. Man kunde ocksd diskutera att verkligen gora villkorligheten
till en avtalstriga mellan den domde och rittien. Att som nu lata riitten av-
gora vad som ir biist {or den démde dver huvudet pa honom kan vara en
dalig start for dvervakningsarbetet. De flesta tar skyddstillsynen som en
riittighet, ndgra som ett pltvunget ont. LAt vara att de tlesta skulle vilja
villkorligt anstind tramfor att avijina fangelse — forfarandet skulle i alla
fall klargdra vad alternativet &r. I detta sammanhang bor ocksé problemet
med behandlingsinslaget i Overvakningsarbetet kunna diskuteras utan
skygglappar. Utredningen har gjort det latt for sig genom att i knapphiindi-
ga och standardiscrade motiveringar ansluta sig till ““frivilliglinjen™™ dvs.
kriminalvardstvinget gor halt efter foreskriften om kontakfrekvens och
kontaktsatt. Bland annat ar det dnskvirt att dvervakarna arbetar pa att mo-
tivera klienten fOr exempelvis narkomanvard och man kan tiinka sig vissa
lattnader i kontaktskydligheten vid vistelse p& behandlingshem e. d., men
att oppet stilla villkor i dessa avseenden ar fult. Det resonemang som ut-
redningen for om skillnader mellan tvangsatgirder som “tillgodoser sam-
hallets intresse att forhindra cller motverka att de domda begar nya brott™
och sddana som ““syftar till att i den ddmdes eget intressse forindra hans
sociala situation™ ir akademiskt och langstkt. Samhillets och den domdes
intressen framstélls som axiomatiskt motstridiga, vilket ar intressant men
knappast genomtinkt. Man borde kunna Overvilga att ta steget fullt ut och
gOra idven konstruktiva alternativ till fingelse i form av behandling “"avtal-
bara™ mellan klient och domstoel. Det dr i och for sig 6nskvért att finna en
mellanform mellan frivard och fangelsc eftersom det finns en benigenhet
att uppleva sanktionssystemct som en trappa och just trappsteget fran fri-
het tilf institution r péfallande hégt. Men problemet skulle kanske kunna
angripas fran motsatt hill dn det utredningen anvinder. I stillet for att
Konstruera en frivardspafolid som ter sig som ett fingelse skulle man kun-
na gé in for att skapa en arscnal av fingelsealternativ. Domstolen kan da
doma till fangelse men forklara att pifoljden dr utbytbar mot viss annan
placering. Kontrollen av att placeringen fungerar kan handhas av frivarden
aven om placeringen har skett utanfor kriminalvéirden, Forbundet vill slut-
ligen understryka att pafolidernas utformnig och verkstéllighetens innehéll
visserligen ar viktiga for klienterna, inte minst ur humanitiar synpunkt,
men sannolikt har en perifer betydelse for kriminalitetens utveckling. Det
ir samhillets struktur och dess socialpolitik i vid mening som maiste bear-
betas.

LO konstaterar sammanfatiningsvis att utrcdningens forslag rymmer
alltfor mycket av oklarheter om konsekvenserna av térslaget. Det dr dar-
for LO:s uppfatining att utredningen inte utan vidare Overarbetning kan
ligga till grund {or bestut om att ersitta ungdomsfingelsepafoljden med de
nya alternativ utredningen foreslagit.

11 Riksdagen 1978179, 1 saml. Nr 212



Prop. 1978/79: 212 162

Svenska arbetsgivareforeningen kan anstuta sig till utredningens forslag
om en 6kad differentiering uv pifoljdssystemet betriiffande unga lagdver-
tradare.

Sveriges domarefarbund konstaterar att om det torde rada enighet om
attungdomstingelse bor avskaffas det dr svart att sidga vad som bor sittas i
stitllet. Utredningens forslag om tillsynsdom ir en méjlighet som méste
Overvigas. Det maste emellertid uppmirksammas att pafoljden iir bittre
lampad f6r dem soniiinnu inte hunnit sa lingt ph kriminalitetens bana som
de vilka nu doms till ungdomstingelse. For de mer avancerade fallen. dir
ett frihetsberdvande nu framstar som ofrinkomligt, skulle den {oreslagna
tillsynsdomen i uliminhet inte komma att beddémas som tillrickligt repres-
siv dven om forordnande om anstaltsbehandling meddelas. I dessa fall
skulle diarfor enligt forbundets uppfattning pafoljden regelmassigt bli fiing-
else. Det dr mot denna allmitnna bakgrund som oéverviagandena av refor-
men bor ske. Vidare vill forbundet understryka att pafoljdssystemet som
sddant har en begrinsad betydelse nér det giller att paverka lagdvertriada-
re. De dtgiirder som kan ha effekt maste sittas in pd ett avsevirt tidigare
stadium. Vad som har anforts giller i sirskilt hog grad i friga om ungdoms-
fangelscklientelet. Ambitionsnivéin t6r en reform maéste ocksd avviigas
med beaktande av att den ror ett forhillandevis litet klientel. En utgings-
punkt {or utredningens Overviganden har ocksi varit att ungdomstingelse
skulle ersiittas dels med en icke frihetsberdvande pafoljd. vars grundlig-
gande innehall utgdrs av intensivovervakning. dels med et tidshestamt
fangelsestraff for det hirdast belastade klientelet. Forbundet har — utéver
vad nyss anforts — ingen erinran mot detta. Nar det géller utredningens
konkreta forslag méste forbundet emellertid anmiila avvikande uppfattning
i stora delar. Enligt forbundets mening ir det foreslagna systemet visserli-
gen konsekvent och logiskt men alltfoér komplicerat. Pafoljderna kan bli
svara att Jamfora och risk kan foreligga att systemet leder till orattvis be-
handling av personer som har begatt likartade brott. I avvaktan pa den
vidare dversyn av pafoljdssystemet som kan bli en foljd av BRA-rapporten
bor heller inte goras mer omfattande andringar dn som 4r en direkt konse-
kvens av att ungdomstiingelse foreslas avskaffat. Forbundet delar uppfatt-
ningen att ett avskaffande av ungdomsfingelse i princip inte bor leda till
okat frihetsberdvande for det itfrhgavarande klientelet. Forbundet vill
cmellertid erinra om att ungdomsfingelseklicntelet till alideles 6verviagan-
de del bestéir av ungdomar som redan i de yngre tonren blivit foremél for
upprepande ingripanden frin samhiillets sida. ofta i form av intagning i
ungdomsvirdsskola. Dessa ungdomar kommer sannolikt att uppfatta all
frivard. iven med intensiv dvervakning, som lindrigare an intagning i ung-
domsvirdsskola. Det finns en risk {or att detta klientel nar ungdomsfangel-
ser avskaffas finner det ““lonsamt’™ att begh brott och déarigenom fa krimi-
nalvard i frihet i stillet for frihetsherdvande genom 4terintagning p ung-
domsvardsskola. Om man skall undvika ett system med "‘utstraffning”
méste sannolikt denna del av ungdomsfingelseklientelet dven fortsitt-
ningsvis démas till nAgon form av frihetsberdvande. Det ar alltsd Gnskvéart
att det for dessa ungdomar finns nigon form av frihetsberovande som ér
lindrigare och kortvarigare in det fingelsestraff som med nu gillande reg-
ler skulle komma att utddmas. For den del av ungdomsfangelseklientelet
som inte har denna bakgrund och belastning bor finnas en frivardspaftoljd
som ir mer ingripande in nuvarande skyddstillsyn. Detta torde ocksé gilia
i fraga om de ungdomar som nu upprepade ganger doms till skyddstillsyn
for jamforelsevis lindriga brott. Enligt forbundets uppfattning bor angivna
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Atgdrder kunna vidtas inom det nuvarande p&foljdssystemet utan att man
behover gora si ingripande forandringar och skapa ett si komplicerat pa-
foljdssystem som utredningen har foreslagit. 1 huvudsak bor ungdomsféng-
clsepéfoljden kunna erséttas dels genom att man inom ramen for skydds-
tillsynen for huvuddelarna av de reformférslag som utredningen har lagt
fram om intensiv 6vervakning och vistelse i anstalt, dels genom att regler-
na for fingelsestraffets anvindande &ndras f6r ungdomar i enlighet med
vad utredningen har foreslagit.

Foreningen Sveriges statsaklagare anser att en allman reform av pa-
foljdssystemet inte bor genomforas utan att forst en Gvergripande bearbet-
ning skett av hela omradet och att darvid ocksé de grinsdragningar och
samordningar som Kan motiveras av reformer avseende vard- och social-
lagstifining beaktats. Huvuddelen av det forslag som framliggs av utred-
ningen rérande mera langtgende forandringar i pAfol)dssystemet synes
darfor f. n. bora anstd i avvaktan p4 en sddan 6vergripande bearbetning av
hela straffsystemet. D& det giller forslaget om avskaffande av ungdoms-
fangelse synes dock detta kunna genomfOras utan foregripande av andra
mojliga forindringar. For att kunna tillgodose kraven att avskaffandet ¢j
far leda till langre frihetsberovande for de unga lagdvertradare som berors
av reformen tillstyrker foreningen vissa dndringar av reglerna om péfoljds-
val. straffmitning samt forverkande av villkorligt medgiven frihet.

Foreningen Sveriges dklagare vill inte motsitta sig att ungdomsfangel-
sepifoljden avskaffas. Foreningen vill dock papeka att det ingalunda ar n-
gon latt uppgift att pa ett tillfredsstillande satt fylla den darigenom upp-
komna luckan 1 p&foljdssystemet. Enligt féreningens mening méaste man,
om utredningens forslag godtas. acceptera &tminstone ett par phtagliga
nackdelar i forhallande till det nuvarande systemet. En dr att utredningens
huvudférslag — tillsynsdomen — trots vissa fortjinster dndock i mindre
omfattning torde i praktiken kunna tillimpas pa det ytterst brottsbelastade
klientel som i dag doéms till ungdomsfingelse. En 6kad anvindning av fang-
clsc i vissa fall synes dirfor ofrAinkomligt. En annan nackdel ir att utred-
ningens forslag torde innebiira risk for att vissa dldre ungdomar i aterfalls-
situationer far undergd frihetsberdvande under sammanlagt langre tid dn
de skulle fatt enligt nuvarande system.

Ett genomforande av forslaget om tillsyndom skulle siledes enligt for-
eningens mening inte i praktiken fa sa stor tillimpning p4 ungdomsfingel-
seklicntelet som utredningen riknar med. De foreslagna reglerna har dock
stort virde och skulle utfylla luckan i vart pafoljdssystem mellan fangelse
och skyddstillsyn. Foreningen foreslar att skyddstillsynen bibehélls och
att reglerna for tillsynsdom i erforderlig omfattning inarbetas i bestammel-
serna rorande skyddstillsynen. Foreningen tillstyrker att den nuvarande
villkorliga domen bibchalls men avstyrker, som en konsekvens av dess
uppfattning att skyddstillsynen bor bibehéllas, forslaget om inférande av
villkorlig dom med stodatgirder och villkorlig dom med 6vervakning. For-
eningen tillstyrker slutligen de foreslagna andringarna betraffande fingel-
sepifoljden med undantag for forslaget till Andring i 26 kap. 4 § andra st.
BrB samt forslaget om borttagandet av mdjligheterna att vid allvarlig miss-
skotsamhet forverka villkorligt medgiven frihet. Vidare bér presumtionen
for forverkande av villkorligt medgiven frihet kvarsta.

Eunligt Fireningen Sveriges polischefer giller betraffande ungdomsfang-
else samma sak som betrdffande dvriga frihetsberovande straffpafoljder
niamligen att behandlingstanken mer och mer skjuts i bakgrunden och att
omhindertagande i sluten anstalt mer och mer far karaktiren av ett rent
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repressivt ingripande pa  allménpreventiva och individualpreventiva
grunder. Antalet brott som kommit till polisens kiinnedom har dkat de se-
naste dren. Samtidigt har brottsligheten blivit grovre och de personer som
gor sig skyldiga till brott hiinsynslosare. Detta har lett till att den som drab-
bals av ett brott eller som iakttagit en brotilig handling ménga ganger ph
grund av riddsla drar sig for att delge polisen vad som har hiint. Hiirigenom
har polisarbetet blivit betydligt torsvéarat. Malsittningen {6r polisens och
kriminalvardens arbete bor naturligtvis vara att i forsta hand forhindra
brott. Detta kan ske pé olika sitt. Polisen har hitrvid sina uppgifter. Ftt an-
nat sétt att forhindra brott ar enligt féreningen. om man ser till enkelheten,
att den brottsbenigne siitts ur stéind att begd brott. Detta sker naturligtvis
effektivast. genom ett frihetsberdvande som utesluter de flesta mojligheter
att begh brott. Aven om man Ly varr tvingas konstatera att viss brottsverk-
samhet bedrivs dven av personer som domts till frihetsstraff. Enligt {or-
eningen har ungdomsfingelsestraffet sasom det tillimpats under senare
aren trots allt betraktats som et sdtt att under viss tid forhindra den unge
att begh brottsliga handlingar genom att forvara honom ph sluten anstalt.
Utredningen vill nu ersitta ungdomsfingelse med en intensiviovervakning i
frihet. Tanken att man genom en intensivare dvervakning skulle forhindra
fortsatt brottsligt handlande fran den domdes sida synes emellertid sakna
realitet. Man méste ha i minnet att det ror sig om ¢n grupp minniskor med
en intensiv brottslighet bakom sig och dven framfor sig under ett antal ar.
Hirjamte ror det sig om ungdomar vilka alla har problem antingen med
narkotika eller med alkohol eller med bada drogformerna. Tanken att man
genom intensivare dvervakning skall forhindra fortsatt brottslighet frin
dessa personers sida d& de uppehéller sig 1 storre titorter och i sina invan-
da miljoéer torde sakna all forankring i verkligheten. Daremot torde, om
man i dagens samhélle hade vad man brukar kalla social kontroll. denna
mojligen leda till dnskat resultat. Den sociala kontrollen i storre titorter
har dock tyvirr blivit allt mindre och mindre. I storstaden dr man helt ano-
nym och den ena ménniskan ldgger sig vinn om att inte veta och se vad den
andra gor. S linge detta forh&llande ér ridande torde inte heller nagon
Okad tillsyn — lat vara genom flera dvervakare — leda till det av utredning-
en efterstrivade resultatet. Forleds man att tro att den foreslagna 6vervak-
ningen skulle féra fram till det av utredningen térvintade resultatet leder
detta i praktiken till att de démdas brottslighet kommer att fortsitta. Detta
far uill foljd att ytterligare personer utsiitts for mer eller mindre grova brott.
Vidare kommer krinminalpolisens redan stora arbetsborda att dka varige-
nom de polisidra resurserna, som f.n. ph kriminalsidan ar otillricklig,
kommer att framstd som otillborligt knappa med pafoljd att allménheten
fragar sig vad polisen gor da det giller att utreda och térhindra brott. Vida-
re kommer den oférhindrade brottsligheten fran dessa ungdomars sida att
verka degenererande pi si sitt att andra i deras krets i &n dkande grad blir
medvetna om att man kan begd brott utan nimnvéird reaktion frén samhéil-
lets sida. UtifrAn allménpreventiv och repressiv synpunkt framstér diarfor
institutet tillsynsdom som foga tilltalande.

Féreningen Sveriges frivardstjinstemdn anser att alternativa pafoljder
till ungdomstingelse kan sékas inom det nuvarande pafdljdssystemet med
ringa lindringar. Féreningen avstyrker darfor utredningens forslag att av-
skaffa skyddstillsynen och ersitta den med villkorlig dom med stodéugir-
der och villkorlig dom med dvervakning samt inférandet av en helt ny pé-
foljd, tillsynsdom. Foreningen avstyrker dven inforandet av tillsynshem.
Nir det giller det nuvarande ungdomsfingelseklientelet foreslar forening-
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en att tllagg gors i BrB sh att domstolarna for denna kategori far mojlighet
att — med omedelbar verkstiillighet @ samband med dom till skyddstillsyn
— wtdoma torstiirkt anstaltsbehandling pé-minst tva och hogst fyra mana-
der. Vidare toresliis utt Overvakningsnimnden far 6kad befogenhet att i
sumband med siadan anstaltsbehandlings upphorande torordna att den
domde skall erhallajundergi en tids — minst tre och hogst sex ménaders —
intensivovervakning innchéllande bl. a. forstirkt samhillsstod i form av
prioriterad hjilp tll arbete. bostad. ckonomisanering ete. Intensivéver-
vakning innebir Okad kontaktfrekvens och darmed effektivare kontroll.
Vid grav misskotsamhet skall dvervakningsnamnd, som nu, kunna gi till
aklagare-domstol med begiran om undanrdjande av  skyddstillsynen.
Domstolen skulie hiirvid kunna utdoma ny forstirkt anstaltsbehandling el-
ler annan pafdlyd.

SAK anser att betinkandet aktualiserar behovet av ett samlat grepp dver
hela det kriminalpolitiska tiiltet. Under de senaste dren har stora utred-
ningar framlagts utan inbordes kongruens. Samordningsbehovet har pata-
lats vid flera tllfillen av SAK och dven av andra remissorgan. Det har
dock sillan framstéut si patagligt som nu. SAK framhiller vidare att fri-
virdsorganisationen nu ir under uppbyggnad och dnnu inte Kan {orvintas
fungera enligt kriminalvardsreformens intentioner. Den kraftiga utbyggna-
den av personalresurser inom frivirden i forening med en mingd nya ar-
betsuppgifter har medfort att en stor del av frivardens personal i stort sett
ir nyanstalld cller endast har Kortvarig erfarenhet av kriminalvéard. Till
detta kommer omorganisationen i storstadsomradena. Mot den bakgrun-
den kan det inte vara villbetiankt att pA nytt gora nfigra mer ingripande {or-
indringar. Utviirderingen av det s. k. Sundsvallsprojektet och den kritik
mot frivirden som domstolarna. framfor allt i storstadsomradena. ger ut-
tryck for méste tas pa allvar. Det ir dock foreningens uppfattning att dessa
problem bor 16sas inom ramen for den organisation som finns for verkstil-
landet av pafoljder.

Overvakarnas riksforbund konstaterar att det som det ter sig mest ange-
laget att ta stillning till i utredningens forslag ar den delen som handlar om
intensivivervakning. Forbundet noterar att inforandet av en ny pafoljd i
frihet synes ligga i tiden. Férbundet anser dock att om utredningens forslag
gir igenom finns det en mycket stor risk for att det nuvarande ungdoms-
fangelscklientelet skulle kunna démas till fingelsc i framtiden och att det
nuvarande skyddstillsynsklientelet kommer att drabbas av den nya till-
synsdomen. Utredningen har visseligen i sitt forslag fort fram en ny pafoljd
som kallas villkorlig dom med dvervakning, vilken tydligen skall fungera
ungefiar som skyddstillsynen gor i dag. men forbundet anser dndock att det
ir en mycket stor fara for att den nya patoljden tillsynsdom kommer att fa
alltfor stort utrymme inom friviarden. 1 stilllet f6r att infora en ny pafoljd i
frihet borde man satsa mer p4 skyddstillsynen som finns i dag. Férbundet
menar att det ar en felaktig tanke att risken for 4terfall minskar ju oftare cn
Overvakare triffar den person som han cller hon gvervakar. Vidare anser
forbundet att forhiltandet 6vervakare —dvervakad kommer att kraftigt for-
siamras om pafoljden tillsynsdom genomfors eftersom tillsynsdomen enligt
utredningen bl. a. skall utformas si att den for den démde framstar som en
mera kiinnbar reaktion in den nuvarande skyddstilisynen. Detta kommer
att fora med sig att dvervakaren riskerar att komma i den svira roll som
vardarna ph kriminalvardsanstalterna har i dag. Det dr bekant frin manga
undersokningar att det inte gar att pé ett vettigt saut forena uppgifterna att
sdvill viirda som vakta. Férbundets uppfattning r att det 4r bittre att satsa
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pa den i dag fungerande skyddstillsynen an att skapa en ny pafdljd som
nistan enbart betonar kontrollen och darmed aterga till en foraldrad syn pa
kriminalvard i frihet.

Centerns ungdomsforbund delar utredningens grundinstilining att fri-
hetsberévande pafoljder generellt &r till skada fOr de personer som utsitis
for dem och ett frihetsstraff darfor bor undvikas. Sambhillets insatser més-
te framst satsas pi positiva atgiarder. Forbundet kan i huvudsak instimmai
utredningens forslag. I bade villkorlig dom och tillsynsdom méste det vikti-
gaste vara den stddjande funktionen. Paféljderna méste ge mojlighet till
och ha som syfle att den domde inte &terfaller i brott utan kan delta i sam-
hillets verksamhet. Detta stiiller krav pa skyddskonsulenter och 6verva-
kare sii att dessa verkligen kan fgna sig it att hjilpa den domde med att
skaffa arbete, bostad, sociala kontakter ctc. Enligt forbundet ar den vikti-
gaste atgiarden inom kriminalpolitiken dock att genom forebyggande insat-
ser och genom uppf6ljning av personer som blivit utsatta for samhillsingri-
pande begriansa gruppen brottslingar. [ den forebyggande verksamheten
spelar samhillsplancringen. utbildningssystemet och arbetslivets organisa-
tion avgorande roller. Samhillets koncentrationsutveckling och den tillta-
gande sektoriseringen har medfort 6kade sociala problem och darmed 61-
jande kriminalitet. I stillet maste samhallet byggas upp i decentralistisk
struktur med fungerande lokalsamhillen. Dagens utbildningssystem med
en skola isolerad frAn samhille och arbetsliv och med betygskonkurrens
och 6kande utslagning maste dndras s4 att alla ungdomar far den utbildning
de ér limpade for och som ger mgjligheter till meningsfull sysselsittning
efter skolan. Allas ritt till arbete méaste garanteras. De ungdomar som
tvingas till langvarig arbetsloshet 10per storst risk att drabbas av miss-
bruksproblem och da ar det ocksé stor risk att de begar brott. Okade insat-
ser for att ge alla arbete #r effektivt for att forebygga brottslighet. For ung-
domar och andra som redan begéatt brott och som doms till paf6ljd ar upp-
foljningen och anpassningen till samhéllsverksamheten av oerhort stor be-
tydelse. Ockséa har spelar ritten och mojligheten till utbildning och arbete
en icke ringa roll. Men ocks hjalp att skaffa bostad, att f& sociala kontak-
ter med andra ménniskor och att f4 en meningsfull fritid &r viktig. Déarmed
kan risken for aterfall minskas.

Folkpartiets ungdomsfirbund anser ocksi att man bor striva efter att
minska antalet frihetsberdvanden. Forslaget om tillsynsdom ar ett bra al-
ternativ for manga som i dag far kortare fangelsestraff. Det ir klart att det
behovs en starkare kontroll 4n vad t. ex. dagens skyddstillsyn innebéar for
dessa personer som alltsd i dag omhéandertas for sluten kriminalvard. For-
bundet vill starkt understryka att frivirden méste fa starkt utkade resur-
ser for att kriminalvarden dver huvud taget skall kunna fungera pa ett rim-
ligt och effektivt sitt.

Moderata ungdomsforbundet anser det vara en lamplig atgird att tillska-
pa den nya tillsynsdomen som ersattning for skyddstillsyn. Att &ndra den
villkorliga domen som f. n. r en enkel och billig pafolidsform till att i stort
sett bli den gamla skyddstillsynen &r enligt forbundet inte bra.

KRUM ansluter sig i princip till utredningens resonemang och avvégan-
de. KRUM tillstyrker i huvudsak utredningens forslag.
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3 Tillsynsdom allmént

JK anser att méjligheterna till intensivévervakning och intagriing i an-
stalt bor tillgodoses inom skyddstillsynens ram. Aven de sanktionstormer
som avses med tillsynsdom bor ingh i pafoljden skyddstilisyn.

RA avstyrker att paféljden tillsynsdom infors.

Lansaklagaren i Varmlands lin finner det vara vidl vrt att prova en pi-
foljd innebirande intensivovervakning sasom ulternativ ull frihetssiraft.
Intensivovervakning kan Limpligen ges de former som foreslas av utred-
ningen. I likhet med utredningen anser linsiklagaren att overvukningen
bor ske genom en uppsikande verksamhet och att di si fr nodviindigt fle-
ra personer engageras [ samma dvervakningsuppdrag. Det torde vara av
betydelse att kontakten mellan 6vervakare och dvervakad kan ske pé si-
dant sitt att den vicker s# liten uppmiirksamhet som mojligt och inte inne-
bir onddiga oligenheter {6r den domde. Intensivévervakning med anmii-
lan pé polisstation finner Einsaklagare vara onddigt diskriminerande i de
orter dir det snart blir alimént kiint att dvervakningen pagar. Utredningens
utformning av tillsynsdomen finner lansaklagaren val nvanserad.

Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt finner att den foreslagna pa-
féljden tillsynsdom bor inforas och att forslaget i den delen i huvudsak fatt
en utformning som kan laggas tll grund fér en kommande lagstifining.
Aklagarens huvudsakliga inviindning giller utredningens uppfattning ati
den nya pifiljden skulle kunna komma i fraga for det stora flertalet av dem
som cnligt nuvarande ordning doms till ungdomsfingelse. Overiiklagaren
anser vidare att det finns skal till att i vissa detaljfrigor diskutera alternati-
va losningar. Den nya pafojden tillsynsdom ar enligt overiiklagaren avsedd
att vara en ersattning tor frihetsstraffen och icke tor den traditionella fri-
varden. Enligt dveriklagaren har utredningen genom att i sina motiv be-
skriva tillimpningsomradet pa detta satt stallt alltfor stora forhoppningar
vid tillsynsdomens maojlighet att férhindra brott fran den démdes sida. Det
ar svéart att uppfatta en {rivardspiféljd. dven om den liksom tillsynsdomen
har en utbyggd kontrollfunktion med méjligheter att inskrida med sanktio-
ner vid dvertradelser, som ett héllbart alternativ till frihetsberdvande pa-
foljd for ett klientel dir erfarenheten torde visa att i flertalet fall endast
t_;imligen langvariga intagningar pd anstalt kan forhindra aterfall i brou.
Overdklagaren beklagar utredningens forklaring att tillsynsdomen bor
komma i friga forst efter det att upprepade forsék med mindre ingripande
pafoljder visat att fortsatt anvandning av sidana pafoljder saknar utsikt till
framgng. I visentligt storre utstriickning in utredningen finner lampligt
bor tillsynsdomen vara en lamplig paféljd i de fall dir i nuliget skyddstill-
syn kommer i fraga trots tidigare lagféringar. 1 detta sammanhang fortjiinar
att papekas att den pafoljd som i utredningens forslag niarmast ir avsedd
att ersitta skyddstillsynen. villkorlig dom med 6vervakning, i flera avseen-
den ér en mindre ingripande pafoljd 4n skyddstillsyn.

Enligt dverdhlagaren i Goteborgs dhklagardistrikt dr den av utredningen
foreslagna nya paféljden tillsynsdom — oaktat kritik kan riktas mot den i
vissa enskildheter — till sitt innehéll i flera avseenden fortjanstfull. Det har
sedan lang tid framstétt som en uppenbar brist att pAfoljdssystemet r i av-
saknad av ett mellanting mellan skyddstillsyn och fingelse. Domstolarna
har s6kt komma till ratta med denna oldgenhet huvudsakligen pa tvi sitt.
Dels har man under trycket av allménpreventiva krav kombinerat en
skyddstillsynsdom med anstaltsbehandling, dels har man meddelat samme
lagvertridare fyra. fem. ja kanske dnda fler domar p4 skyddstillsyn under
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forhillandevis kort tidsrymd. Bt tredje alternativ har varit en tiingelsedom
nir en sadan trots allt hude bort undvikas. Samtliga alternativ ar otillfreds-
stiillande varvid sirskilt de upprepade skyddstillsynsdomarna ménga gang-
er ir direkt stotande. Genom att i virt paféljdssystem infora tankegingar-
na bakom begreppet tillsynsdom forefaller man emellertid komma till rata
med de nackdelar som nu riider 1 hiir angivna avseenden och en sddan 10s-
ning skulle darfor hilsas med tillfredsstillelse. Det sagda innebir enligt
overaklagaren att utredningens forslag kan komma att utgéra en vardefull
rande ungdomsfingelscklientelet synes dock knappast i nagon storre ut-
strackning i framtiden komma i atnjutande av denna frivardspafoljd. De
domar pa ungdomsfiangelse som i dag meddelas innefattar mestadels si all-
varlig brottslighet av virdskaraktir eller av upprepad formogenhetsrittslig
art att omedelbar reaktion av hiansyn till allmin laglydnad framstitt som
niddviindig. En dom péd ungdomsfiangelse har — som utredningen ocksé
framhiller — sa gott som alltid foregatts av flertalet samhillsingripanden i
anledning av tidigare brottslighet. I manga fall har gransen for frihetsbero-
vande atgirder uppndtts redan innan ungdomsfingelse kommit i friga ge-
nom att vederborande tidigare varit intagen i ungdomsvérdsskola eller va-
rit domd till skyddstilisyn med eller utan anstaltsbehandling elier till fing-
else. Det kan konstateras att domstolarna redan i dagens lage ar ytterst
ovilliga att doma till ungdomsfingelse varfér man vagar dra den slutsatsen
att det ir de mest svarbehandlade och brottsbenédgna som 4déms denna pa-
foljd. De ungdomar det har giller har med ytterst fi undantag haft dver-
vakning i olika former sedan ling tid bide fore inskrivningen vid ungdoms-
vardsskola och i anslutning till vard utom skolan. Det forefaller med héan-
syn till dessa omstandigheter foga sannolikt att detta brottsklientel, med
férhoppning om ett positivt resultat, skulle kunna domas till en frivardande
paf6ljd dven i beaktande av de krav pa intensitet i Gvervakningen som fore-
slas. Utredningens uppfattning att den intensiva dvervakningen kommer
att forsvara mojligheterna att begd nya brott térefaller ocksé viil optimis-
tisk. Snarare torde forslaget i denna del innebiira att samhiillets verksam-
het f6r att motverka kriminaliteten kan forsvéras cller forsvagas. Det ar se-
dan lange ett vilkint faktum att brottsligheten oroviickande okar och da
framst formogenhets- och valdsbrott. Resurserna for att bemiéistra denna
utveckling dr pi ménga sitt otillrackliga och uppklarningsprocenten ér lig.
Det forefaller i denna situation klart otillfredsstillande att skyddet for sa-
vil den enskilde som sambhillet ytterligare kan komma att forsvagas genom
att de personer som genom aren visat sig stiandigt aterfalla i brott skulle
4ddmas en pafoljd av ej frihetsberdvande karaktiir. Man kan vidare svarli-
gen ansluta sig till utredningens uppfattning att en intensiv évervakning {or
denna kategori skulle framstd som ett s allvarligt ingrepp i den domdes fri-
het att den tiligodoser dven hogt stillda allménpreventiva krav ph en kénn-
bar reaktion. Det torde snarare vara tvirtom. Slutligen instéller sig ocksa
frAgan om det inte vore mojligt att med vissa andringar inordna de av ut-
redningen foreslagna tankegingarna under den nuvarande pafdliden
skyddstillsyn.

Gota hovrdrt. som avstyrker forslaget om tillsynsdom, séger att detta in-
nefattar en skyldighet for den domde att hélla nira kontakt med dvervaka-
ren. Harutover innehiller utredningens forslag regler som ger skyddskon-
sulenten befogenheter att meddela den domde mycket langtgaende fore-
skrifter i friga om livsforing och personliga forhallanden. Sadan foreskrift
kan innefatta inskrinkning for den domde i friga om val av bostad. uppe-
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hallsort eller verksamhet. De valda formuleringarna ger uttryck for prak-
tiskt taget vilka inskriinkningar som helst i den domdes rorelsefrihet och
majlighet att disponera sin fritid. Foreskrifterna gar alltsi betydligt Lingre
in de som £ n. kan ges 1 samband med skyddstillsyn. De foreslagna fore-
skrifterna ar emellertid inte — sisom fallet iir med dem som ges i samband
med skyddstillsyn - motiverade av ett behandlingsbehov utan av risken
tor fortsatt brottslighet. Enligt hovriittens mening gér den dndrade motive-
ringen inte den foreslagna ordningen mera tilltalande. 1 sjilva verket synes
nigon saklig skitlnad inte f6religga eftersom behandlingen syftar till att
motverka dterfall. Sannolikt ger en hiinvisning till risken for fortsatt brotts-
lighet utrymme {or storre osiikerhet och godtycke i bedomningen. Sirskilt
anmirkningsvirt ar att foreskrifter av si drasusk art skall ligga hos
skyddskonsulenten. Tanken att genom tviangstoreskrifter av angiven art
hindra den domde frin tortsatt brottslighet dr enligt hovriatiens mening
minst lika orealistisk som behandlingstanken och inger dessutom betydligt
storre betiinkligheter fran rittssiikerhetssynpunkt.

Enligt Stockholms tingsrdtt torde en kontrollerande och straffande 6ver-
vakning av den typ som utredningen foreslir inte i ndmnvird utstrickning
komma att verka brotisavhillande for det klientel det héar éar fraga om.
Aven den som noga fullgdr sin anmiilningsskylidghet och iakttar givna £o-
reskrifter torde utan svirighet kunna dolja att han fortsiitier brottslig verk-
samhet. Vidare kan den domde Asidositta de sirskilda foreskrifterna utan
att det kommer till 6vervakarens kinnedom. Yiterligare dr risken stor for
att den démde efterhand undandrar sig 6vervakarens tillsyn, om denne cn-
dast upptattas som representant for de straffrittsliga myndigheterna — na-
got som enligt forslaget skall vara 6vervakarens primira funktion. Om en
overvukning skall kunna verka i brottsavhillande riktning fordras enligt
tingstiittens mening att ctt fortroendefutlt férhallande skapas mellan 6ver-
vaKare och den domde och att atgiirder i rehabiliterande syfte kommer till
stand som ectt led i sjilva Overvakningen. Den démde skall diarigenom kun-
na finna motiv att avhalla sig frin fortsatt brottslig verksamhet. Rent prin-
cipiellt anser tingsritien att det ar olampligt att utsitta det klientel for vil-
ken tillsynsdomen skall komma i fraga for den starka psykiska pafresining
som c¢n standig. tit kontroll i sex manader utgér. Man méste beakta att det
hir i regel @r friga om i olika avseenden starkt handikappade individer som
iar i behov av den trygghel och det sociala och medicinska stéd som sam-
hillet formar ge dem. Det finns en uppenbar risk att den intensiva dvervak-
ningen hos den démde befister en aversion mot de rittsvardande myndig-
heterna och mot samhiillet i dvrigt. Den démde blir allt svérare att nA med
positiv piverkan och anpassning till samhiillets normala levnadsférhailan-
den. Tingsritten kan inte tillstyrka forslaget om tillsynsdom. For den lag-
Overtridare for vilken kriminalviird i friket trots tidigare starkt kriminell
belastning kan vara ett realistiskt paféljdsalternativ till fingelse torde en
forstarkt form av nuvarande skyddstillsyn vara bittre och tillfyllest. Lag-
stiftarens ursprungliga intentioner med en ofta forekommande. pa for-
troende uppbyged kontakt mellan den domde och 6vervakaren bor for-
verkligas. Fn si utévad skyddstillsyn har stdrre forutsittningar att avhalla
den domde frin att 4nyo bega brott.

Enligt Gateborgs tingsrdit bdr om ungdomsfingelse avskaffas nuvaran-
de pafoljdssystem kompletteras med en pafotjd som ligger mellan skydds-
tillsynen och tfangelse. Avsaknaden av sidan pafélid blir i annat fall speci-
ellt pataglig nir det géller den mindre belastade delen av brottsklientelet.
Utredningen har med hinsyn hirtill foreslagit att en sarskild pafolid, ill-
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symsdom. tillskapas {or att bl a. tylla detta behov. Tingsritten meunar
emellertid att det nuvarande patoljdssystemet myeket vidl kan torbittras i
dettat uvseende utan att sa ingripande forandringar som utredningen {Gre-
slagit behover tllgripas. Tingsritten avstyrker darfor forslaget att skapa
en siirskild pafolid i form av tillsynsdom. De ungdomar det framst ér friga
om har ofta gjort sig skyldiga till upprepade brottsliga gisrtangar men éir in-
te si hart belastade aut frihetsberdvande varit pakallat 1 rédgon stérre om-
fattning. For att kriminalvard 1 frihet skall Kunna fylla négon visentlig
funktion for dessa ungdomar krivs en ingripande pifoljd med huvudsvtie
att motverka fortsatt brottslighet. In intensivivervakning enligt vad ut-
redningen foreslagit kan vill uppfylla de krav som méste stiillas pa en sadan
frivardspatolid. Den i i vart fall viird att provas i avbidan pd den dversyn
av pifoljdssystemet som tingsritten forordar. Tingsriitten foreskr dirfor
att de av utredningen foreslagna reglerna angiende intensivovervakning
inarbetas i nuvarande skyddstillsyn och autt den shlunda forstirkta skvdds-
tillsynen i huvudsak forbehalles det nu diskuterade klientelet.

Viinershorgs tingsrdn konstaterar att forslaget att infora den nya phfolj-
den tillsynsdom bygger delvis pa tanken att det behovs en patoljd som i
stringhet ligger mellan skvddstillsyn och fiingelse. Tingsrétten instammer
och for sig i denna uppfattning. Skyddstillsyn Kan visserligen kombineras
med boter eller anstaltsbehandling men det torde manga ginger inte vara
tillrickhigt nir det giller alt successivt skirpa pafoljderna fram till ett ~ pa
grund av straffminimum kanske langvarigt — fangelsestraff. Aven tingsriit-
ten anser det angeliget med en majlighet att efter t. ex. ett par domar ph
skyddstillsyn, i nagot fall kanske {érenat med anstaltsbehandling. doma till
en strangarc pafoljd innan ett angvarigt fingelsestraff adoms. Detta giller
inte bara ungdomsklicntelet. Tingsratten stéller sig dock mycket tveksam
till om den foreslagna pifoliden tillsynsdom, innebédrande intensivivervak-
ning, ir en implig pafoljd i det hianseendet. Tingsriatten vill framhélla au
den girna ser att dvervakning inom frivirden gors mer effektiv én den
manga ganger nu ar. Enligt ungsriittens erfarenhet har den dvervakning
som forekommit inom skyddstillsynens ram ofta varit nara nog obefintlig.
Anledningarna hartill kan ha varit manga. bl. a. att manga Overvaknings-
uppdrag forenats hos en och samma person eller att den domde tunnit sig
nara nog riskfritt kunna undandra sig skyldigheten att halla kontakt med
dvervakaren. A andra sidan ifragasitter tingsritten om den tdnkta inten-
sivovervakningen kan genomforas i praktiken. Som utredningen framhillit
maste den vara intensiv under flera ménaders tid. bl. a. darfor att den i fle-
ra fail skall anscs utgdra en erséttning for fangelse. Sddan 6vervakning kan
nog tinkas fungera i ménga ftall under en kortare tid och da frimst i storre
tatorter. Svarigheter kan dock tankas uppsté i mindre titorter och glesbyg-
der dar en tillricklig kontroll kan vara svar att ordna. Om den for tillsyns-
dom avsedda Overvakningen inte blir effektiv under en angre tid forlorar
den sin betydelse som ersiittare for fingelsestraff i vissa fall. Skillnaden
mellan & ena sidan den nuvarande skyddstillsynen eller den toreslagna vill-
korliga domen med dvervakning och, & andra sidan, tillsynsdomen blir di
s ringa att det inte ar motiverat att infora en sérskild pafoljd. Det dr tings-
rittens uppfattning att skillnaden 1 prakiiken blir si obetydlig att {irslaget
om inférande av tillsynsdom bor avstyrkas. Skyddstillsynen bor 1 stiliet
besti. dock med vissa dndringar.

Domstolsverker avstyrker £, n. att en ny sjalvstindig form av frivardspa-
foljd infors. Vid utformningen av institutet tillsynsdom har enligt dom-
stolsverket utredningen eftersiravat att ge pafodljden ett betydande allmiin-
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preventivt virde sami att forma den sivatt den verkar i brottsforebyggande
riktning. | sistnimnda hilnseende betonas sirskilt kontrollfunktionen.
Denna skall tillgodoses genom intensivévervakning med till en borjan dag-
lig kontakt mellan dvervakare och dvervakad. Bortsett fran kontaktfrek-
vensen ter sig de flesta av de minimikrav som utredningen uppstiller pit en
shdan dvervakning som sidana som i och tor sig bor gélla éiven 16r den nu-
varande skyddstillsynen. Domstolsverket ifragasitier om intensivover-
vakningen kommer att verka mer brottsforebyggande édn den form av dver-
vikning som férekommer for den som ddmts till skyddstilisyn. Det finns
viss risk for att den daglign anmiilningsskyldigheten enbart kommer att
uppfattas som ett trakasseri fran myndigheternas sida. Det torde vara at-
giirder av helt annat slag som har en verkligt brottsforebyggande effekt.
Dessa atgiarder méste dock huvudsakligen vidtas inom ramen for andra
sker betriffande kriminalvird i frihet bér vidare mojligheten att utvidga
botesstraftets tillampningsomrade och majligheten till alternativa sank-
tionsformer utredas nirmare. Vissa moment i den foreslagna tillsynsdom-
pafoliden bor dock provas inom den nuvarande skyddstillsynens ram. Ut-
redningens forslag till uppbyggnad av tillsynsdomen innchéller mycket av
viirde som skulle kunna anvindas for att torbattra skyddstllsynspéfoljden
utan att denna helt forlorar sin nuvarande karaktiar. En utvidgning av
skvddstillsynens anviindningsomrade tor att den skall kunna ersitta bl. a.
vissa medellianga frihetsstraff kriiver en forstarkning av pafoljdens allmén-
preventiva funktion. Viss mojlighet finns t. n. att av aliménpreventiva skil
forordna om anstaltsbehandling. 1 forsta hand skall dock sadan behandling
komma till anviindning “om det iir erforderligt tor den domdes tillrittafo-
rande™". Skall skyddstillsynens anvindningsomride kunna utvidgas torde
det vara nddviindigt att domstolen ges storre mojlighet att enbart av all-
minpreventiva skil forordna om intagning 1 anstalt under en kortare tid.
Anstaltstidens lingd bor dirvidlag bestimmas av domstolen och vara en
ren straffmiitning. Det sagda utesluter inte att det alljiamt torde finnas be-
hov av att kunna anvitnda anstaltsbehandling under kort tid for att bryta en
pagaende brottslig aktivitet. Aven i dessa tall kan ifrigasittas om inte insti-
tutet bor goras tidsbestamt genom en straffmitning frin domstolens sida.
Eftersom nigra siirskilda tillsynsanstalter inte finns tangre och da verkstiil-
lighet i dvrigt inte heller skiljer sig frin fangelsestraffet bor institutet be-
ndmnas intagning i anstalt. 1 samband med en utformning av p&féljden en-
ligt dessa riktlinjer bor mojligheten att Adoma skyddstillsyn vid brott med
hégt straffminimum kunna géras mindre restriktiv. Det centrala momentet
i skyddstillsynspifoljden bor fortfarande vara overvakning. Verkstillig-
hetsinnchéllet bor di goras fastare genom att man i lagtexten uppstiller
krav pi viss minimikontakt mellan 6vervakaren och den démde. Vad den
domde i dvrigt har att iaktta far inte uttryckas genom ett allmint hallet
krav p& skdtsamhet utan noga preciseras genom sirskilda foreskrifter.
Provotiden kan med tordel forkortas till tva ar for att na battre dverens-
stimmelse med tidrymden for dvervakningen. Domstolsverket tar inte
stallning till vilka sanktionsformer som skall anvindas vid villkorsdvertri-
delser men vill betona vikten av att dvertradelse regelmiissigt leder till na-
gon sanktion. Detta kriaver system med successivt stringare ingripanden.
Utredningen foreslar bl. a. ett kortvarigt omhiindertagande under minst
tvél och hogst 14 dagar som ett sanktionsmedel vid overtradelse av villko-
ren for tillsynsdom. Infors omhandertagande som sanktion vid dvertradel-
se av villkoren for skyddstillsyn torde tiden béra begrinsas till en vecka
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med tanke pi pifolidens mindre ingripande karaktir. Domstolsverket vill i
detta sammanhang uttala viss tvekan i friga om lampligheten av au dela
upp frihetsberdvundet pi flera perioder. frimst pa grund av de praktiska
svarigheter detta skulle medfora.

Med hiinsyn framst till det kraftigt brottsbelastade klientel som den fore-
slagna paféljden tillsynsdom tar sikte pé anser rikspolisstyrelsen forslaget
verklighetsfrimmande. Det forefaller ndmligen vara orcalistiskt att tro att
ungdomar som bakom sig har allvarlig och omfattande brottslighet och
som dessutom ofta har svaranade sival psykiska problem som alkohol- el-
ler narkotikaproblem skall formas avhélla sig frian att begé brott pa det siitt
utredningen tankt sig. Om ungdomsfiangelse avskatfas torde piféljden of-
tast bli fangelse.

Den nykonstruerade paféljden tillsynsdom ar enligt Arirmninalvirdsstyrel-
sens uppfattning icke grundad pé helt dvertygande premisser vare sig med
avseende pi de tinkta klienternas situation eller med hiinsyn till syftet att
motverka brott. Av de tre skisserade formerna for tillsynsdom foreslas den
férsta innefatita sadan dom med intensivovervakning, innebérande att det
Atminstone til ¢n borjan kan forekomma daglig kontakt mellan 4 ena sidan
overvakaren eller bitriidande Overvakaren eller kontaktmannen eller ett
helt tillsynsteam och & andra sidan den domde i den kontakttithet som for-
utsiitts ske bade i bostaden och pé arbetsplatsen. Harvid synes utredning-
en ha forbisett det forhallandet att en ansenlig del av de ifragavarande kli-
enterna torde sakna fast bostad och att ¢n dn storre del bedéms sakna ar-
betsanstiillning. For de klienter som har arbete bor besok pé arbetsplatsen
om mdjligt undvikas. Sidana besOk framstar av naturliga skil vanligen sé-
som besvirande f6r klienten och kan iiventyra sval klientens kommunika-
tion till arbetskamraterna som i ogynnsamma fall arbetsanstillningen som
sfidan. Skulle kontrolien bli tillnirmelsevis sa effektiv som man enligt be-
tankandet tycks forvanta skulle den intensiva tillsynen omfatta utom var-
dagar dven helger och annan fritid jimte nattetid. Det lar enligt styrelsens
mening stéta pd avsevirda svarigheter att finna 6vervakare som ar bered-
da att fungera i sadan omfattning. Aven om en s tit kontroll vore mojlig
att faktiskt gestalta skulle den formodligen verka aggressionsalstrande pa
den évervakade och svaruthiardlig for den dvervakande, varigenom den
kunde befaras bli till mera skada &n gagn. Inte heller torde vara mojligt att
Astadkomma en s& intensiv évervakning att den hindrar den 6vervakade
fran att bega brott. En ny sanktion som skulle kunna utgéra en sidan pa-
foljd i frihet som enligt utredningens direktiv kunde ersiitta ungdomsfing-
else skulle enligt styrelsens mening kunna ges en smidigare utformning an
den foreslagna och anda tillgodose kraven pé skirpt tillsyn. Man kan nam-
ligen vl tinka sig att Astadkomma en stiikt pd goda kanstobindningar
grundad och diarmed mihinda dndamélsenligare kontroll av klienten ge-
nom atgirder som fortldopande kan anpassas efter vad som framstar som
behdvligt. Valet av 6vervakare framstar som utomordentligt betydelsefullt
for utfallet av en intensivovervakning. Skyddskonsulenten borde genom
sin personliga kiinnedom ha goda méjligheter utse lamplig Svervakare i det
sarskilda fallet. Under forutsittning att dvervakningen fick ett shdant inne-
hall som antytts skulle styrelsen vara benigen acceptera en silunda kvali-
ficerad skyddstillsyn som sjilvstindig pafoljd vid sidan av den ordinira
skvddstillsynen.

Ungdomsfingelsenimnden anser det hégst tveksamt om den intensiv-
Overvakning som angetts i forslaget om tillsynsdom ar tillriacklig for att till-
rattafora stora delar av det unga klientel det dr friga om. De som déms till
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ungdomstingelse har ofta svarartade sociala och personliga problem. En
foriandring har ockséd skett under senare dr i ungdomsfingelseklientelets
sammansattning mot j regel grovre brotislighet och mer omfattande tidiga-
re kriminalitet.

Det synes interneringsndmnden mycket tveksamt om det av utredning-
en uppstitlda sytiet med pafdljden tillsynsdom kan nas med forslaget. Ar-
gumentationen tor den foreslagna pifoliden érinte Overtygande. Risk fore-
ligger att den sh gout som dagligen aterkommande kontaktskyldigheten
mingen gang av den déomde kommer att uppfattas som trakasseri och dir-
igenom motverka sitt sytte. Det kan dven siittas i friga om sidan dvervak-
ning som foreslagits far nagon brousforebyggande effekt. sirskilt nir det
gilller den kategori grupp unga lagévertridare som pafoljden nirmast ir
avsedd for. Nimnden stiller sig tveksam till om tillsynsdom i enlighet med
forslaget | nagon namnviird utstricckning kan bli ett anvindbart alternativ
1ill frihetsstraff {or de unga lagbvertridare som f. n. tas in i kriminalvirds-
anstalterna.

Cvervakningsndmnden @ Stockholm, andra avdelningen konstaterar att
avsikten med paféljden tillsvnsdom iir att 1 nigon méan uyjamna skillnaden
mellan frihetsstraff och den nuvarande cnda egentliga frivirdspafdljden
skyddstillsyn. Om detta syfte verkligen tillgodoses genom kontaktskyldig-
het av angivet slag dr emellertid tveksamt. For det forsia kan man friga sig
om det ganska belastade klientel som péfoljden i forsta hand ar tankt tor
kommer att uppfatta kontaktskyldigheten som sarskilt obehaglig eller in-
gripande. Risk finns ocksé for att manga démda inte kommer att fullgdra
kontaktskyldigheten i tillfredsstiallande omfattning. Foreskrift om frivards-
hem kan naturligtvis ha positiv stddjande verkan men om en sddan anord-
ning forstiarker piifoljdens repressiva karaktdr kan sittas 1 fraga. Genom
férordnande om anstaltsintagning dr man reelt sett tillbaka vid fangelse-
straffet cller sidan anstaltsbehandling som nu forekommer vid skyddstill-
syn. En annan invindning ligger enligt ndmnden i foljande. En skyldighet
till tita kontakter kan i en del fall pa allvar férsvira den domdes forsok att
genom utbildning eller arbete tergd till samhiillet. Om den démde ir so-
cialt etablerad kan kontaktkravet fa ogynnsamma verkningar genom det
ingrepp i arbetsforhdllandena som det Kan innebira. Vad nu sagts talar for
att det bor finnas majligheter att mildra kontaktskyldigheten i vissa fall.
Men di blir obehaget mindre och systemet inte rittvist. Man befinner sig
hir 1 ett svarlost dilemma. For att pafoljden skall vara i nivi med™" fri-
hetsstraff fordras att pafoljden innebir ett avseviirt ingrepp i den domdes
rorelsefrihet men hirmed riskerar man att ta verkningar liknande dem som
motiverar att frihetsstraffet begrinsas. Det dr emellertid svart att finna
andra alternativ én de som foreslas i betankandet. Namnden vill darfor inte
avstyrka att en ny piféljd tillskapas efter ungefar de huvudlinjer som lagts
fram i betankandet. PAf6ljden masie ocksa formas sa att ett visst hansyns-
tagande till individuella forhallanden kan ske.

Overvakningsnidmnden i Eskilstuna anser att tilltron 1ill effekterna av
tillsynsdom forefaller dverdriven. Atskilligt av vad som sigs om Gverva-
karnas uppgifter, shisom att dessa skall hdlla sig underriattade om den dom-
des bostad. sysselsittning och livsforing i ovrigt, lar gélla redan vid
skyddstillsyn. Den fundamentala skillnaden skulle ligga i betydligt titare
kontakter dn vad som ar vanligt vid skyddstillsynen. Det ir att befara att
kontakterna blir i motsvarande grad ytliga. Namnden finner att man kan
fraga sig vad man egentligen skall géra och samtala om vid de tata kontak-
terna. Det kunde magjligen vara av virde for att vinna erfarenheter av in-
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tensivovervakning att i nuvarande 28 kap. S § BrB infora ett stadgande om
att sidan Overvakning thr foreskrivas i kontrollsvite. Tillsynsdom och vill-
korlig dom iir patoljder som adomts den brottslige. Terminologien att dé-
ma till ndgon sorts dom iir misstyckad. Termer som skyddstilisyn cller in-
tensiviillsyn dr mera Eimpliga.

Overvakningsndimnden i Goreborg, andra avdelningen uttalar att den {o-
reslagna pafdljden tillsynsdom bor utformas inom ramen for den nu gillan-
de skyddstillsynen,

Enligt overvakningsndamnden i Malmao, forsta avdelningen maste det an-
ses osannolikt att tillsynsdom med den forestagna utformningen kan kom-
ma att trida i stillet fér ungdomsfangelse i nigon namnviird omfattning.
Med tanke pa den begriinsning av antalet domar pa ungdomsfingelse som
har skett de senaste dren méaste man rikna med att det dvervigande flerta-
let av dem som au doms till ungdomsfingelse i stéillet kommer att ddmas
till fiingelse antingen i forsta hand eller eventuclit efter forsok ocksd med
tillsynsdom. Om detta antagande dr riktigt forsvagas huvudskiilet for att
infora denna pafoljdsform. Den har icke mera allmiint sett sadana {drdelar
att den likvadl bor dvervigas. Det maste observeras att intensiv dvervak-
ning i kontrollsyfte inte i sig sjdlv har nagot virde. Ati sjilva dvervakning-
en, sasom utredningen tinker sig. skulle kunna forhindra eller forsvéra
fortsatt brottslig verksamhet miste betvivlas. Vidare ar tanken att domsto-
len ocksé inom ramen for frivard skall utportionera obehag i passande do-
ser alltefter brottets svirhetsgrad helt orimlig. Namnden anser att i lamphi-
ga fall en intensiv 6vervakning bor kunna forekomma som ett led i den fri-
vard som nu bedrivs. Négra dndrade regler harom for skyddstilisyn eller
andra former av frivard ar inte behdvliga. Det bor ankomma pé skydds-
konsulent och dvervakningsndmnd att anpassa dvervakningen till vad som
i varje sarskilt fall 4r dndamalsenligt. En uppenbar oligenhet med utred-
ningens forslag att gora tillsynsdom till en sérskild pAfoljd ar att det upp-
kommer en Konstlad och helt onddig griansdragning till skyddstillsyn, vil-
ken pafélid utredningen bibehéller med namnet dndrat till viltkorlig dom
med dvervakning.

Overvakningsnéimnden i Kristinchamn har i vissa avscenden en avvi-
kande mening rorande utformningen av paféljden tillsynsdom men anslu-
ter sig i stort sett tiil utredningens forslag.

Socialstvretsen staller sig kritisk till en strafform som innebir intensiv-
overvakning. Om emellertid denna paféljd kan fi den effekten att fangelse-
straffet inte behover anvindas i en del fall ar socialstyrelsen beredd att
godta nagon form av mer intensiv frivirdsévervakning., Utredningen har
visserligen endast begriansad tro pA mojligheten att genom straff uppné po-
sitiva behandlingsresultat men mycket i betankandet ar dnda uttryck for
tanken om straff som behandling. Detta Aterspeglas iiven i utformningen av
paféliden tillsynsdom. Den har inte bara en hjilpande utan ocksi en kon-
trollerande funktion som ses som vélgorande ur den straffades synpunkt.
En kritik mot forslaget till tillsynsdom ar att argumenten i fraga om den
kontrollerande funktionen troligen hade forefallit mer realistiska om utred-
ningen hade klargjort att det hiir faktiskt ar friga om en tgéird som till stor
del ocksé har ett repressivt inslag.

Stvrelsen for Béirby yrkesskolu anser att nar det géller vuxna paféliden
tillsynsdom &r ett utmérkt sitt att forskjuta tyngdpunkten fran fangelse till
kriminalvard i frihet. Manga som i dag doms till fangelsestraff darfor att
skyddstillsyn p. g.a. allmiin laglydnad inte anses hirt nog kan i stéllet do-
mas till tillsynsdom. For ungdomsgrupperna 18—20 ar kan manga hir kom-
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mi i fraga, Styvrelsen tror vidare att tillsynsdom Kan anviindas for ménga av
dem som nu doms il ungdomsfingelse. Dock inte for alla. En viss del av
ungdomstingelsegruppen kommer att domas till fangelse och styrelsen
tror att den stérsta delen kommer att bestd av . d. ungdomsvardsskole-
elever. dvs, dem som stvrelsen bedomer ungdomsvéardsskolans resurser
vara uttdémda tor. Styrelsen anser att frivardspatoljderna bor kompletteras
med tillsynsdom enligt utredningens forslag.

Juridisha fukultetsnimnden vid Uppsala universitet framhiller att en
lagstifining om intensiviovervakning (och storre {Orindringar rorande
skvddstillsyn) synes forutsitta att storre klarhet néatts i fragan hur relatio-
nerna mellan krinunalvird och socialvérd skall utformas. Det torde inte
kunna fornekas att det kiientel som betyder mest arbete for frivarden ock-
sa har varit, ir och i framtiden blir. ett socialvirdsklientel. Det tramstér
darfor som mest rationellt att helt torkigga samhiilleliga vard- och stodat-
girder inom soctalvardens ram. varvid kriminalviirdens atgirder 1 detta
hiinseende skulle inskranka sig till att vara av forbindelsckaraktiar. En si-
kriminalvirdens organisation som sikerligen skulle méta stort motstand
och medfora miinga problem. Alternativet ar i frimsta rummet en kraftig
okning av kriminalvirdens resurser samtidigt som kriminalvarden overtar
socialvardens primaransvar {or dem som ir toremél tor kriminalvard i fri-
het. Mindre lamplig ir ridande ordning som har en benigenhet att utkris-
tallisera vissa persongrupper som ingen vill ta hand om. Det ir givetvis
foga tilifredsstallande att brottspafoljdernas innehdll bestams av vilka
myndigheter som finns tillgingliga och vilka resurser de har. Enligt nimn-
dens mening kriavs dock en avklarning av kriminalvirdsmyndigheternas
roller innan man kan bestimma hur ett alternativ till frihetsstraff skall ut-
formas.

Juridiska fakultersnimnden vid Lunds universiter konstaterar att det i
ungdomsftingelsets stifle foreslagna institutet tillsynsdom forefaller i sig
vara en innovation som bor tillvaratas. Det méaste dock ifrdgasittas om till-
synsdom kommer att ge en tillriicklig kontroll av det kriminellt svart belas-
tade khientel som nu befolkar ungdomsfingelserna. Man méaste rakna med
att man i framtiden blir nddsakad att doma en sannolikt betydande del av
detta klientel till tangelse. Diremot foretaller tillsynsdomen med fordel
kunna anvindas i friga om en del av det klientel som f. n. erhaller en i rea-
liteten tilf intet forpiiktande skyddstillsyn.

Den kontrollfunktion som enligt utredningens forslag tiflsynsdomen i
torsta hand skall tillgodose kan enligt linsstvrelsen i Jénképings lin bli ef-
fektiv endast om Gvervakaren dgnar mycken tid 4t de démda ungdomarna.
Pa grund av det 6kande véldet bland missbruksgrupper och den mycket
tidskriivande uppgiften torde det bli mycket sviirt att finna kompetenta och
arbetsvilliga Gvervakare. Linsstyrelsen ifrigasitter om ungdomsfingel-
seklientelet, som enligt utredningen har &terfallit i brott i mycket hog grad,
genom denna kontrollfunktion éver huvud taget i ngon stérre omfattning
kan hindras att begd nya brott.

Lansstyrelsen i Kronobergs ldan tillstyrker i princip forslaget om tillsyns-
dom. Genom sina tre olika former ger den i manga fall god méjlighet till an-
passning av paféliden till den démdes personliga forhallanden.

JO anser att den foreslagna nya paféljden tillsynsdom utgér en i allt vi-
sentligt vl genomtinkt 16sning pé& uppgiften att 1 nfigon del ersitta ung-
domsfangelse med en frivardsp4folj. Den beddmningen att kriminalvard i
frihet omgjligt kan komma i friga for hela det ifrigavarande klientelet ar
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siikerligen realistisk. Det ar daremot sunnolikt att det £, n. foreligger ett be-
hov av ¢n mera ingripande frivardspafoljd. ¢j endast for vagre, in den nu-
varande skyddstillsynen kommit att bhi. Den féreslagna patoljden svarar
vl mot de higa krav som friimst allmiinpreventionen och behovet av sum-
hiillsskvdd stiller pi en pafolid som skall kunna fella syvftet att ersiitta ung-
domsfingelse. Den dr ocksé i Gvrigt limpad att utfvlla det nuvarande gapet
mellan kriminalvard i frihet och i anstalt. Det skulle i princip vara mojligt
att inordna den nya paféljden i skyddstillsynen. Hiremot har utredningen
andragit rattssikerhetsskiil. Den domde bor genom domen i veta hur pass
ingripande den adomda paféljden dr. Dirtill kommer behovet av att till
domstolarnas forfogande stilla ett mer avancerat. “trappstegstiknande™
pafoljdssystem. som utredningen beaktat. Sasom framhallits dr det uppen-
bart att skvddstillsynen silflan tilliimpas si att dvervakningen far nagon pa-
taglig brousforebyggande effekt eller kan tillmitas storre allmiinpreventivt
virde. Utredningen har velat skapa garantier for effektiv dvervakning vid
tillsynsdom. Detta har skett bl. 4. genom mycket detaljerade toreskrifter i
forslaget till frivardsforordning. Hiremot ar inget annat att erinra in att
den domdes grundliiggande skvldigheter bor regleras sa uttémmande som
mdjligt i BrB.

TCO avvisar utredningens forslag i stort betriftande tillsynsdom och an-
ser att man i stillet bor forstarka den nuvarande skyddstillsynspatéliden.
Enligt TCO finns en betvdande risk for att den féreslagna intensivivervak-
ningen i praktiken kommer att uppfattas som ¢n kontroll f6r kontrollens
skull. Till skilinad fran utredningen hiavdar TCO att en fortroendefull kon-
takt med atféljande informell kontroll inte kan Astadkommas med hjatp av
den formella kontroll intensivovervakning innebir. Utvecklingen pa andra
vardomraden gar ocksh bort fran ett starkt formaliserat §vervakningsinsti-
tut. Ett aberopat skal for att infora intensivovervakning som patoljd ar au
den skulle minska Aterfalisfrekvensen. Det finns dock inga forskningsre-
sultat som pekar i den riktningen. Det avgorande for dvervakningens in-
verkan ar inte frekvensen av kontakter utan kontaktens art i kinslomiissigt
och andra avseenden. Kontakterna évervakare—idvervakad kan vara hur
linga och tita som helst men de har ingen brotisforebyggande betydelse
forrin de ges ett faktiskt innehill. Frivardstjansteminnen skall givetvis ha
it kontakt med de klienter som har de svaraste problemen och har det re-
dan i dag. Den foreslagna tillsynsdomens konstruktion skulle lasa de som
verkstiller paféljden till allitfor intensiv kontakt med de allra svéraste pro-
blematikerna med utgiangspunkt i dessas kriminella belastning. Detta bor
inte vara den sjialvklara utghngspunkten for tita kontakter. Det ar riktigare
att kunna sitta in olika intensiva insatser bland alla dem som undergér pi-
foljd diir man upplever att just det sirskilt behévs. TCO anser att kontroll-
och hjalp- och stodfunktionerna 4r delar av samma begrepp i dagens
skyddstillsynspatoljd. 1 tillsynsdomen diaremot skulle kontrollfunktionen
kunna utgora ett allvarligt hinder for konstruktiva hjdlpatgirder. Ett annat
skil som skulle kunna dberopas for utredningens forslag till system ir att
antalet mojliga variationer i pafoljderna skulle bli s4 minga att tiden fram
till forsta fangelsestraffer forlingdes for de ““svaraste™ klienterna. Detta dr
ett diskutabelt antagande. Utredningen talar om sex alternativ men det bor
observeras att villkorlig dom och villkorlig dom med stodatgarder rimligen
sillan kommer att ifrhigakomma {6r de aktella klienterna. Villkorhg dom
med overvakning och tillsynsdom skutle forvisso kunna anviindas som
konsumtionsdomar. Intagning i anstalt finns dock med som sista skirpning
av tillsynsdomen och det innebdr ju fangelse. Det finns ingen garanti {r att
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de som nu adoms fingelse efter tre skyddstillsynsdomar inte far tillsyns-
dom med intagning i anstalt efter samma tidsperiod i det av utredningen
skisserade systemet. Ligg dirtill att £6r tillsynsdomen forutsitis ett konse-
kvent och snabbt sanktionstforfarande (om den démde inte har ndgon
“godtagbar ursikt™) som obdnhorhigt leder fram till en mycket snabb ut-
straffning med intagning i anstalt {ér ménga av de hir aktuella manniskor-
na, som av en rad kiinda skil har svért att klara de precisa krav som lag-
stiftning och forordning stiller.

Sveriges socionomers riksféirbund avstyeker utredningens forslag i fraga
om frivardspafolidernas utformning. Enligt forbundet utgir utredningen
fran antagandet att en tit kontakt genom hembesok cller annan uppsdékan-
de verksumhet kombinerad med olika foreskrifter och hot om sanktioner
skall forsvara kriminell aktivitet. Resonemanget ér enligt forbundets me-
ning kortsiktigt och illa underbyggl. En “tat’" social kontroll i samhiillet
kan antas ha betydelse for att bromsa nyrekrytering av normbrytare. Men
iir man ctablerat krimincell — den grupp tillsynsdomen avser — méste san-
nolikt andra mekanismer tll fér att viinda utvecklingen. Det har omvittnats
gang pi ghng att det handlar om ménskliga relationer, nya sociala anknyt-
ningar som ett incitament titl nya viirderingar. méjligheten att byta ut kon-
takterna kring missbruksmedlen mot annan gemenskap. Detta &stadkom-
mes inte genom upptrappning av kontaktfrekvenser. Det dr kvaliteten det
handlar om. Kontakten miste ge mojlighet att tillfredsstalla manskliga be-
hov. Om den dvervakade har behov av att komma ur ett férnedrande miss-
bruksberoende. att 6ka sin sjalvkinsla genom en vettig sysselsiittning eller
elt eget boende, att fi betyda ndgot for andra, att fa ta ansvar — da ir det
ocksa detta han skall fA mojligheter till. Frivirden har har haft litet att er-
bjuda. Den *"lika ritt’" till samhéllets resurser som en enig riksdag 1973 till-
erkidnde kriminalvardens klienter ar fortfarande i ménga avseenden en fras
utan innehll. Dessutom har resurserna generelit sett minskat sedan 1973,
exempelvis pd bostadssidan, vilket drabbat marginalkonsumenterna hér-
dast. Dessa brister kan ¢n 6kad kontroll- och kontakifrekvens inte elimine-
ra. Overvakaren och hans klient far endast konstatera sin otiliricklighet en
glng om dagen i stallet for en gng i veckan. Nigon gang kanske detta kan
utldsa en irritation s stor att den tvingar fram en bostad clier ett jobb — for
det mesta har det formodligen demoraliserande effeki. Utredningens pépe-
kande att det bor ligga i bida parters intresse att dessa kontakter inte bara
far karaktaren av ett fullgdrande av en besviarande anmilningsskyldighet
ar intc till ndgon konkret hjilp. Problemet med de manniskor som inte bor
och inte arbetar — de som “'gir och driver™ — har i och for sig uppmark-
sammats av utredningen och lett till forslaget om frivirdshem som ¢n moj-
lighet att finga in dven dessa i en kontrollerad tillvaro. Forslaget utghr fran
att denna grupp é&r liten, vilket torde vara cn riskabel felbedomning. Fri-
varden har f. n. cirka 50 ¢Z arbetslosa och cirka 20 % i realiteten bostadslo-
sa klienter. dessutom en mycket stor grupp svara missbrukare. Tillsyns-
ddmda kommer féormodligen att notera dnnu hogre siffror. Den modell for
intensivivervakning som utredningen skissar med hembesok. bitridande
Overvakare pa arbetsplatsen etc. kommer snarare att vara undantag in re-
gel och den foreslagna frivardshemsorganisationen dr markant underdi-
mensionerad. Den nya pafoljden riskerar att snart komma i vanrykte var-
vid reaktionen kan bli iterging till frihetsstraff. Den yttre ramen for pafolj-
den tillsynsdom har ignats stort intresse av utredningen som bl. a. utfor-
mat tre olika typer av kortvarigt omhiandertagande. Avsaknaden av ett
konstruktivt innehall framstir desto mer péfallande. Visserligen dispone-
12 Riksdagen 1978/79. | saml. Nr212
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rar inte kriminalvérden sjilv over de samhillsresurser som behévs for att
reellt foréndra klienternas villkor men det ar svagt att lamna imnet med
anmiirkningen att tillsynsdomen “stéller avsevart hogre krav p4’ frivir-
dens sociala verksamhet. Den socialt stddjande verksamheten dverlamnas
ocksa till den enskilde (jinstemannens egna initiativ inom ramen for till-
gitngliga resurser. Frivarden #drver anstalternas urgamla dilemma att
“vakt'-biten dgnas omsorg medan TUvard™-biten inte fAr samma dignitet.
Aven frivardshemmen ir i forsta hand tinkta som en begransad frihetsin-
skriinkning utan nagot egentligt terapeutiskt eller pedagogiskt innehall.
Tillsynsdomen framstir som samhillets registrering och bevakning av en
avvikargrupp som i stor utstrickning bestir av utslagna minniskor, inte av
terrorister, narkotikagrossister, organisatdrer av omfattande ekonomisk
brotislighet eller andra samhillsfarliga individer. Forbundet anser att den
stora satsningen pa kontrollapparaten gor att frivirdens uppgift att paver-
ka sina klienters situation i samhillet bade individuellt och i grupp skjuts it
sidan. Resurserna koncentreras till klientgrupper med stor kriminell be-
lastning och grupper med bittre prognos kan komma att bli férsummade.
Detta ir ett avsteg fran tidigare ménga ghnger framférda principer om sats-
ning pi “"mellangruppen’”.

LO vill vad giller {orslaget om inforandet av straffet tillsynsdom fram-
fora vikten av att straffet och stodet utformas flexibelt. Det méste bli méj-
ligt att ta hiansyn t. ex. till den domdes sociala situation for tillfillet. An-
nars kan intensivovervakningen uppfattas som alltfér nargngen och pro-
vocerande. vilket snarast bor motverka syftet. Den stelbenta form utred-
ningen foreslar kan LO inte tillstyrka.

Avskaffas ungdomsfingelse bor enligt Sveriges domareforbund det nu-
varande systemet kompletteras med en péfoljd mellan skyddstillsyn och
fingelse. Behovet av shdan pafoljd dr sarskilt pataglig niar det giller den
mindre belastade delen av ungdomsfangelseklientelet. Enligt férbundet
bor emellertid det nuvarande pafoljdssystemet kunna forbittras i detta av--
seende utan si ingripande {Orindringar som den av utredningen féreslagna
sarskilda piféljden tillsynsdom innebir. Forbundet avstyrker darfor for-
slaget att infora en sarskild pafoljd. De ungdomar som det frimst géller har
ofta gjort sig skyldiga till upprepade brottsliga giringar men &r inte s hart
belastade att frihetsberdvande har varit pdkaliat i ndgon stdrre omfattning.
For att kriminalvard i frihet skall kunna fylla ndgon vasentlig funktion i s-
dana fall behdvs en ingripandce pAfoljd med syfte bl. a. att motverka fort-
satt brottslighet. En intensiv 6vervakning kan fylla de krav som maéste stil-
las pa en sidan frivirdspafoljd och synes i vart fall vara vird att provas.
Forbundet forordar att de av utredningen foreslagna reglerna om intensiv
dvervakning 1 huvudsak inarbetas i nuvarande skyddstillsyn.

Foreningen Sveriges dklagare anser att den foreslagna péfoljden till-
synsdom endast i mindre utstrackning kan ersitta ungdomsfangelset. En
dom pa ungdomsfingelse har sa gott som alltid foregétts av ett flertal sam-
hallsingripanden pé grund av tidigare brottslighet. 1 minga fall har griinsen
till omradet for frihetsberovande &tgirder overskridits 13ngt innan ung-
domsfingelse blivit aktuellt genom att vederbérande en eller flera ganger
undergitt anstaltsbehandling i samband med dom p# skyddstillsyn eller {6r

-samhiillsvard varit intagen i ungdomsvirdsskola. De som varit intagna i
ungdomsvirdsskola — de utgor en stor del av ungdomsfangelseklientelet —
har ofta vistats lang tid pa skolan och darunder féretagit tita rymningar
varvid manga brott begatts. Innan en dom pa ungdomsfingelse fallts har
alla tinkbara forsdk gjorts att tillrattafora dem inom ungdomsskoleorgani-
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sationens ram. FForst sedan dess resurser bedomts vara uttémda har ung-
domsfingelse tillgripits. Enligt foreningens mening ir det praktiskt sett in-
te mojligt att tillgripa tillsynsdom i alla fall av denna art inte ens om den
kombineras med intagning i anstalt. Fiingelse blir den enda méjligheten.
Trots att piféljden enligt féreningens bedémning inte skulle f4 ndgon mera
pataglig betydclse nar det géller behandlingen av ungdomsfangelsekliente-
let skulle den dndock kunna vara av stort varde i ménga fall. Det har namli-
gen enligt foreningens erfarenhet sedan linge funnits ett behov i vart pé-
foljdssystem av ett mellanting mellan skyddstillsyn och fangelse. Domsto-
larna har skt komma till riatta med denna brist pa olika sitt. Ibland har
man meddelat samme lagovertradare fyra, fem ja kanske flera skyddstill-
synsdomar under forhatlandevis kort tidrymd. I andra fall har man av hin-
syn till allmin laglydnad kint sig tvingad att déma till fangelse, ehuru en
sddan utvig egentligen bort undvikas. Ingen av dessa utvégar har varit till-
fredsstillande. En paf6ljd med det innehéll som den féreslagna tillsynsdo-
men har skulle sannolikt utgéra ett realistiskt pafoljdsalternativ i ménga
fall. Foreningen tillstyrker darfor att ett siddant alternativ infors i vart pa-
foljdssystem. Reglerna hirom bér dock enligt foreningens mening inte ges
formen av en sjalvstindig pafolid utan inordnas under den nuvarande pé-
foljden skyddsiillsyn. Vad nu sagts innebir emellertid inte att foreningen
pa varje punkt delar utredningens uppfatining om hur den foreslagna pé-
foljden bor tillimpas.

Vad giller forslaget till tillsynsdom anser Foreningen Sveriges frivdrds-
tiinstemdn att en pafoljd som huvudsakligen skulle innebdra kontroll och
dar viardet av pafoljdens brottsforebyggande syfte ansetts kunna 6ka ge-
nom ph forhand i domen reglerad kontakt mellan den ddmde och handlag-
gare/overvakare bygger pé felaktiga grunder. Foreningen anser att den
storsta brottsforebyggande effekt som kan uppnas inom ramen for krimi-
nalvard i frihet méste ske genom ett langsiktigt uppbyggande av ett for-
troendefullt samarbete mellan 6vervakad, 6vervakare och assistent och att
detta ej kan ske inom ramen for en pafoljd vars egentliga innehall synes va-
ra ren kontroll. Féreningen avstyrker att pafoljden tillsynsdom infors.

Overvakarnas riksforbund har uppfattningen att det dr bittre att satsa pa
den idag fungerande skyddstillsynen #n att skapa en ny pafoljd som nistan
enbart betonar kontrollen och diarmed aterga till en férildrad syn pa krimi-
nalvéard i frihet.

Folkpurtiets ungdomsférbund instammer i att man bér striava efter att
minska antalet frihetsberdvanden. Utredningens forslag om tillsynsdom &r
ett bra alternativ for minga som i dag fir kortare fangelsestraff. Det ar
klart att det behdvs starkare kontroll &n vad t. ex. dagen skyddstillsyn in-
nebar for dessa personer som alltsd i dag omhindertas for sluten kriminal-
vérd.

Moderata ungdomsforbundet finner det vara en limplig atgard att till-
skapa den nya tillsynsdomen som ersattning fér skyddstillsynen. Forbun-
det stiller sig dock fragande infor forslaget om intcnsiv Gvervakning.
Verkstéllighetsmyndigheten kan troligen inte stilla upp med de resurser
som kommer att krdvas. Likavil som skyddstillsynsklientelet i dag beho-
ver sociala stodatgirder kommer de som &doms tillsynsdom att behdva
det. Undcrsokningar bechéver goras for att se om den kommunala social-
vérden kan handha denna uppgift i framtiden, 4tminstone de littare fallen.
Utredningen frambéller att om socialutredningens forslag infors kommer
ungdomar Gver 18 &r inte att tas om hand med stdd av sociallagstiftningen.
De kan d4 komma att ddmas till skyddstillsyn i frihet eller om utredningens
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forslag genomfors tillsynsdom i frihet. Om den brottslige dr under 18 ar
Kan vederborande intas | ungdomsvardsskola. Denna konstruktion ir inte
lamplig eller rittvis.

3.1 Tillsynsdomens tillimpningsomride

JK hinvisar till att utredningen anser att tillsynsdom bor komma i triga
bura f6r broit med nhgorlunda hogt straftviirde och att kravet i 28 kap. I §
lagforslaget alltsh generellt sett ir for gt stillt. Enligt 1K bor vad som si-
lunda anférs om pafoljdens tillimpningsomrade komma till direkt uttryck i
lagiexten. Tillsynsdom far enligt utredningen meddelas om intensiv dver-
vakning anses erforderlig for att motverka att den tilltalade fortsitter
brottslig verksamhet. Mgjligen skulle enligt JK redan i BrB ges en nirmare
definition av begreppet intensiv dvervakning.

Hovrdtten for Ovre Norrland anser att man méaste se till att det inte opp-
nas nagon mojlighet till en allifér vid tilampning av intensiv dvervakning.
Anvindningen av denna pifoljdsform bir vara begransad till det omride
som utredningen har tinkt sig. Utredningens forslag till utformning av 28
kap. | § BrB sikerstéller knappast detta. An mindre betydelse lir den fing-
ervisning om tillimpningsomridet som far antas vara asyfrad med forsla-
get till indring av 36 kap. 6 § 2 st. BrB kunna fa. Hovritten foreslar att det i
28 kap. 1 § sdgs klart ut att pafélidsformens intensivévervakning normalt
skall anviindas bara for brotislighet som forskyller fiingelse i minst 6 méina-
der.

Socialstyrelsen erinrar om att tvingsomhindertagande tor vard inom so-
cialtjansten enligt socialutredningens forslag skulle kunna foretas endast
betriffande den som var under 18 ar och att vérd som foranictts av den om-
héndertagnes eget beteende inte fick 6verstiga tre minader. Under remiss-
behandlingen framfordes kritik mot socialutredningens forslag. Man befa-
rade att det skulle leda till en dverstromning av ungdomar fran socialvar-
den till psykiatrisk vard och kriminalvard. Problemet har tagits upp av ¢n
arbetsgrupp inom socialdepartementet i en nvligen redovisad rapport (DsS
1978: 8) om viard utan enskilds samtycke inom socialvard och sjukvérd.
Arbetsgruppen foreslir dels att vard oberoende av samtycke inom social-
tjdinsten skall kunna ges upp till dess den unge fyllt 20 ar, dels att vardtiden
forliangs fran tre till sex mAnader och att denna tid skall kunna forlingas ge-
nom omprovning av social nimnd. Om arbetsgruppens forslag genomférs
tillsammans med ungdomsfingelseutredningens forslag om begrinsad
tillampning av fangelsestraff for lagéveriradare i ldern 18—20 4r kommer
det praktiska resultatet formodligen att bli att dessa ungdomar i okad om-
fattning tas om hand inom barnavérden. Enligt socialstyrelsens beddmning
ar det namligen s att frihetsberdvande under cj alltfor kort tid tyvarr inte
gar att undvika foér svart kriminella ungdomar i de namnda &ldrarna och
tvangsvérd inom socialvarden skulle d4 bli den enda mojligheten som stod
till buds. Den foreslagna tillsynsdomen &r i forsta hand tinkt att verkstillas
inom frivarden och tiden for omhandertagandet i frivirdshem eller anstalt
ir begrinsad till tre ménader. De nimnda effekterna 6verensstammer inte
med det syfte som legat bakom den nya sociallagstiftningen och ungdoms-
fangelscutredningens forslag. Ett sitt att forhindra ett sddant resultat vore
att omarbeta de foreslagna reglerna for tillsynsdom i vad avser de intagna i
frivairdshem och anstalt och férlianga tiden till hdgst sex ménader i stillet
for hogst tre méinader. Invindningen att tre minader ofta ir en for kort tid
for omhidndertagande har nimligen samma relevans for i varje fall en hel
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del av dem som skulle kunna komma i fraga tor tillsynsdom som for dem
som Ar avsedda att tas om hand enligt lagen med sirskilda bestimmelser
om viird av underarig. Det skulle hiirigenom ocksé finnas ett mera anviind-
bart alternativ till ingelse samtidigt som en icke avsedd anvindning av so-
cialtjiinstens institutitoner skulle kunna undvikas.

Enligt Sveriges advokatsamfund bor i den toreslagna lagtexten till 28
kap. 1 § BrB klarare komma till uttryck de minimikrav som enligt utred-
ningen skull foreligga (6r att pafoliden skall fa anvindas. Tillsynsdom skall
anses som allvarligare ingripande dn kortvarigt frihetsstraff och i vissa
sammanhang jimstillas med fiangelse sex minader (36 kap. 6 § 2 st.). Det
bor dirtor dverviigas om inte visst ligsta straft {6r brottet skall vara stad-
gat for tilliimpningen av pafdljden.

3.2 Foreskrift om frivirdshem

RA konstaterar att en foreskrift om vistelse i frivirdshem innebir — si-
vitt framgar av motivuttalandena — en forhallandevis begriinsad frihetsin-
skriinkning. Det anges sélunda att den domde skall ha ratt att limna hem-
met ¢j endast under dagtid for att skota sitt arbete eller bedriva studier
utan iven under kvillstid for att “"dgna sig at fritidssysselsittning eller um-
gange™'. Nagra tvangsmedel for att sikerstilla att den domde vistas i fri-
virdshemmet skall ¢j finnas. Utredningen ténker sig vidare att enskilt hem
skall kunna fungera som frivirdshem. Av det anforda framgar enligt RA att
kontrollen stundom maste bli mycket svir att uppriitthalfa och att institu-
tets allmanpreventiva virde darfor torde bli forhallandevis begrinsat. Vis-
telse i frivirdshem torde. om den skall kunna utgdra ett limpligt alternativ
till en vistelse § kriminalvérdsanstalt, dels kridva ingdende tillsyn och 6ver-
vakning, dels kriva mycket stora personliga och matcriella insatser. Hir-
vid torde endast bora framhaéllas att antalet nu i drift varande institutioner
(frivardshotell) som skulle kunna tjana som frivardshem &r ytterst begrin-
sat. Hirtill kommer det fran principiell utgingspunkt ondjaktiga i det for-
hallandet att det egentliga innebdllet i en foreskrift om vistelse i frivards-
hem skulle regleras ej av domstolen utan av verkstillighetsmyndigheten.
RA avstyrker att mojlighet oppnas att sisom sirskild pafdlidsform medde-
la foreskrift om vistelse i frivardshem.

Samma starka tvivel pi tillsynsdom som crsattning for ungdomsfingelse
gOr sig enligt overaklagaren i Goteborgs dklagardistrike dven gillande vid
vistelse i frivirdshem. Enligt utredningen skall under begreppet frivards-
hem kunna inrymmas olika mer eller mindre institutionsiiknande vistelse-
platser alltifran de nuvarande frivardshotellen till enskilda hem. Diirest fri-
vardshemmet har méjlighet att kunna erbjuda en mer aktiv social verksam-
het ull forméan tor klienten skulle krivas dennes samtycke. Sistnimnda
tankeghng ar i linje med socialutredningens trslag men forefaller olycklig
da hirigenom exempelvis en brottsbenidgen alkohol- eller narkotikabe-
roende person utan sjukdomsinsikt skulle avskirmas frin en pafoljd med
mdjlighet 1ill social hjalp- och stédaigiard. Overaklagaren torordar siledes
att domstol vavsett vederborandes samtycke skall ha majlighet att forord-
na om vistelse i sdant frivardshem som kan erbjuda nfgon form av be-
handling. Det har betonats att en foreskrift om frivirdshem inte far ligga
hinder i viigen for den domde nir det giller att utfora arbete eller studera
ach att vederborande darfor skall ha ratt att limna hemmet for detta syfte.
Det anfors vidare att den domde under dag- och kvillstid skall ha ritt dgna
sig 4t umginge och fritidssysselsittning utanfér hemmet, ibland inbegri-
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pande vistelse dver natt pa annan plats. Mot de anfoérda synpunkterna, si-
vitt de beror studier och arbete. finns ¢j nagon invindning att gora. Dir-
emot ifragasitts i dvrigt hur kontrollfunktionen skall kunna uppritthillas.
Det finns en uppenbar risk att fritidssysselsitiningen och umginget kom-
mer att bli detsamma som att tillsammans med likasinnade begé nya brott.
Stor restriktivitet bor siledes rida for tillitande av alltfér mycket verk-
samhet utanfér hemmets ram, ej minst i bcaktande av att vistelse pa fri-
vardshem #r en skirpning av pafoljden jamfort med intensivovervakning.
Hir gor sig naturligt nog ocksa allmidnpreventiva synpunkter starkt giillan-
de. Slutligen dr forslaget i denna del dven en resursfriga. Utredningen
konstaterar ocksé att tillgingen pa platser 4tminstone till en bérjun kom-
mer att bli begrinsad. Liknande synpunkter anfors av Fireningen Sveri-
ges dklagare.

Hovrdrten fér Ovre Norrland anfor att utredningen foreslar att féreskrift
att vistas i frivirdshem skall vara bestamd till viss tid hogst tre manader.
Tiden skall bestdmmas av ritten som dirvid kan ta hiansyn till den aktuella
brottsligheten. Aven om skilet for en foreskrift skall vara att majliggora en
verksam kontroll av den démde kommer i verkligheten en foreskrift om
vistelse i frivirdshem ofta nog att i minst lika hog grad bero pa att den
domde behdver en bostad eller pa annat satt dr nodstalld. Foéreskriften ar i
ett s&dant fall motiverad endast si lange behovet kvarstar. Domstolen sak-
nar mdjlighet att veta hur i&ng tid detta skall bli. Utredningen har ocksé
lagt i 6vervakningsnamndens hand att vid behov upphiva eller forlanga fo-
reskriften. Domstolens tidsbestimning framstir dven av det skalet som
ganska illusorisk. Det kan darfor sattas i friga om domstolen bor befatta
sig med denna typ av foreskrift. Enligt hovréttens mening skulle det vara
fullt tillrackligt om domstolen nir sidan foreskrift meddelades angav den
lingsta tid under vilken den domde skulle vara skyldig att bo pa frivards-
hemmet. Overvakningsnimnden skulle direfter fi upphiva eller forlinga
foreskriften pa det sitt som utredningen har foreslagit.

Stockholms tingsrdtt anfor att betriffande den for vilken tillsynsdomen
framst kan komma i friga giller ofta att han vid lagforingen dr si nedging-
en av gravt missbruk av narkotika och alkohol att det befinnes pakallat att
meddela foreskrift om vistelse i frivirdshem. Tingsritten efterlyser en
mdjlighet att i sddana fall med tvangsmedel fa féreskriften verkstilld — in-
te endast for att tiligodose samhillets berittigade skyddsintresse — utan
ocksi av hansyn till den domde sjalv och till hans egentliga behov.

Goteborgs tingsrdit erinrar om att den i yttrande over betidnkandct
Hiktning och anhallande framfort kritiska synpunkter mot forslaget om in-
rattande av tillsynshem. Samma kritik kan i viss utstriickning anféras dven
mot utredningens forslag om frivirdshem, dven om siakerhetsaspekten inte
gor sig lika starkt gallande i forevarande sammanhang. Enligt tingsriattens
mening dr det orealistiskt att tinka sig att vistelse i frivirdshem med dess
oppna form pa nigot avgorande sétt kan avhélla den domde frin fortsatt
brottslighet. Frivirdshemmets oppenhet och avsaknaden av mojligheten
att tvangsvis verkstilla de foreskrifter som skall galla for vistelse i hemmet
medfor dessutom att férordnande om en sadan vistelse inte framstar som
nagon egentlig skarpning av pafdljden.

Forslaget att inritta frivirdshem ar enligt Vdnersborgs tingsrdtt i och for
sig gott men tingsritten befarar att det av brist pd ekonomiska resurser for
inrittande av frivardshotell och brist pi enskilda hem som &r villiga och
lampliga att taga emot det avsedda klientelet inte kan genomforas annat én
i enstaka fall.
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Rikspolisstyrelsen stiller sig dvervigande kritisk till forslaget om vistel-
se i frivirdshem. Styrelsen dr emellertid inforstddd med svﬁrigbelcn att
finna nagot annat alternativ Uill sdan vistelse. Om man emellertid i fri-
virdshem summanfdr ett belastat och brottsbeniget klientel torde risken
vara dverviigande att den brottsbefrimjande miljon tillskapas som inte tor-
de motverka aterfall i brottslig verksamhet. Rikspolisstyrelsen avstyrker
dartor forslaget i denna del.

Kriminalvdrdsstyrelsen finner konstruktionen tillsynsdom med fore-
skrift om frivairdshem svérrealiserbar bl. a. s till vida som frivardshem
knappast kan utbyggas pa ett tillriickligt stort antal platser i landet for att
syftet med institutet skall kunna tillgodoses. Enligt styrelsens mening ir
det ocks# mindre tilltalande att for Andamélet anviinda nuvarande frivrds-
hotell och frivardshem. Vistelsen pé dessa institutioner édger i dag ofta rum
i mycket éppna och pa dmsesidigt fortroende grundade former. som inte
stiir i samklang med det starkt kontrollerande och i viss mén repressiva in-
nchatlet i den foreslagna tillsynsdomspéaféljden. Ett system med frihetsbe-
rovande i form av vistelse i frivirdshem och anstalter inom ramen for kri-
minalvéard i frihet kan enligt styrelsens uppfattning leda till ett institutiona-
liserande av hela friviirden, varvid den viardefulla och for verksamhetsom-
ridet karakteristiska grundsynen skulle dventyras.

Overvakningsnimnden i Stockholm, andra avdelningen anser att fore-
skrift om frivardshem naturligtvis kan ha positiv stédjande verkan men att
det kan ifrhgasittas om en sddan anordning forstirker pafoljdens repres-
siva Karaktar.

Enligt overvakningsndmnden i Eskilstuna ar tanken med frivirdshem
god men torde kunna realiseras redan nu genom foreskrift vid skyddstill-
syn. Synpunkten att riitten skall beakta om ett s& allvarligt ingripande som
foreskrift om frivirdshem dr motiverat med hdnsyn till den aktuella brotts-
ligheten rimmar illa med tanken att tillsynsdomen alltid skall anses mot-
svara fangelse i minst sex manader. Asikten att det ej skulle finnas anled-
ning ge foreskrift om frivirdshem nér Klienten frivilligt underkastar sig
vard etc. bor ses i belysning av att erfarenhetsmissigt intresset for varden
ete. ofta forsvinner niar domen val dr avkunnad. Forslaget att foreskrift
skall avse visst frivirdshem bor tillbakavisas. Det innebir bl. a. att plats
méste rescerveras i samband med pifoljdsforslaget och hillas 6ppen for en
atalad som slutligen kanske doms till en helt annan pafélid. att ett kanske
forst vid domstolens dverlaggning aktualiserat forslag om foreskrift om fri-
virdshem kanske ar omdjligt att realisera och att omplaceringar alldeles
onddigtvis skulle kompliceras. Med det fértroende som eljest visas frivar-
dens organ borde dessa ocksa kunna anfortros att vilja frivArdshem.

Enligt dvervakningsnimnden i Géteborg, andra avdelningen finns stora
svérigheter inbyggda i forslaget om frivardshem., t. ex. personalens befo-
genheter, gruppens sammansittning pa frivirdshemmet i friga och varia-

ger upp ett nytt institutionssystem utan t. ex. anviander de inackorderings-
hem inom frivirden som redan finns och utvirderar erfarenheterna fran
dessa.

Overvakningsniimnden i Malmé, forsta avdelningen anser att vad utred-
ningen foreslar om frivardshem &r ett vardefullt tillskott till frivardens be-
handlingsmdgjligheter och att forslaget i denna del bér genomforas oavsett
vad som i dvrigt sker med utredningens forslag och eventuellt alltsi ankny-
tas till den nuvarande skyddstillsynen. Namnden erinrar om att hovriatten
Over Skine och Blekinge redan i yttrande den 21 december 1960 foresiog
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att de dé aktuella tillsynsanstalterna skulle inrdttas enligt en modell som
niara gverensstimmer med vad utredningen nu tinker sig {or frivirdshem-
men. Hovritten framholl dé att de nya anstalterna i behandlingshinseende
borde vara ett instrument for skyddsorganisationen och att anstaltstiden
icke borde tillatas bli en isolerad paf6ljd med en pahingd och mindre vil
forberedd frigivningstid efterdt. Samma synpunkter bor anldggas pa vistel-
se i frivirdshem som bor ses som ett behandlingsinstrument. Av stor bety-
delse ér att frivirdshemmen kan anviindas ocksé vid verkstillighet utom
anstalt. Det forckommer, ehuru mycket séllan. att utplaceringen av vissa
intagna vallar speciella svarigheter darfor att de inte passar in i nigot sam-
manhang. Det har t. ex. forckommit att en intagen vil icke kunnat beredas
vird inom mentalsjukvarden men likvil {6r nimnden tett sig s oformogen
att ta vard om sig sjalv att namnden funnit det vara inhumant att placera ut
honom i ett hyresrum eller ett hotellrum utan hjilp och tillsyn. I ett dylikt
fall kan frivirdshem komma att erbjuda en méjlighet.

Riksrevisionsverket anser att utredningens beskrivning av syftet med fri-
virdshemmen och dess verksamhet visar att dessa hem har stor likhet med
Oppna lokalanstalter som tillampar frigdng och fritidsaktiviteter utom an-
stalten i enlighet med 11 och 14 §§ och vistelse utom anstalt enligt 34 § la-
gen om kriminalvard i anstalt. Verket anser inte att man inom kriminalvar-
den bor bygga upp nya institutioner med en social verksaumhetsinriktning.
Dec institutioner som kriminalvirden och framf6r allt socialvarden i dag
forfogar 6ver bor kunna utnyttjas for de dndamél sdsom utredningen av-
sett. Kventuella resurstillskott bor enligt verkets mening i stillet anvéndas
ull attMfortsitta utbyggnaden av lokalanstaltsniitet enligt intentionerna i
1973 4rs kriminalvardsreform.

Lansstyrelsen i Jonképings lin konstaterar att under den tid tillsynsdom
verkstills kan enligt utredningens forslag 6vervakningsnimnd besluta om
vistelse i frivirdshem. Lansstyrelsen anser det angeliget att frivardsperso-
nal i bradskande fall kan OGverféra de ungdomar som ir i behov av saddan
vard till frivardshem. Det administrativa forfarandet fir ¢j goras tungrott.

Landstingsfirbundet anfor att utredningen foreslar dven att frivirdshem
inrittas for sirskilda indamél t. ex. behandling av narkotikamissbrukare.
Forbundet anser liksom utredningen att vissa sociala uppgifter med fortur
kan tillgodoses i frivarden. Det dr dock visentligt att frivardsklientelet i
storsta mojliga utstriickning omfattas av sambhiillets rcguljira resurser
inom sdviil social- som sjukvérd. Forbundet ifragasitter diarfor forsiaget
att kvalificerade behandlingsresurser skall skapas for missbrukare som en
kort tid — kanske alltfor kort tid for att uppnd behandlingsresultat — ar att
hantora till kriminalvardens frivard. Forbundet vill aven erinra om det nio-
punktsprogram regeringens ledningsgrupp i narkotikafrigor utarbetat och
riksdagen nyligen tagit stillning till.

Svenska kommunforbundet instimmer i att vissa sociala uppgifter med
fordel kan tillgodoses inom frivarden. Samtidigt ar det dock angelaget att
verka for att frivardsklientelet i okande utstrackning omfattas av samhal-
lets reguljara sociala och medicinska vard- och behandlingsresurser. Den
av utredningen framforda tanken pé frivardshem for sirskilda dndamal,
exempelvis hem med behandlingsresurser for domda som &r narkotika-
missbrukare, finner férbundet diarfor bor dvervigas vtterligare. Det fore-
faller tveksamt om sarskilda, i vart fall mera kvalificerade, behandlingsre-
surser i detta hanseende skall tillskapas for missbrukare som for viss tid
omfattas av kriminalvérdens frivard.

Niir det giller tillsynsdom med foreskrift om frivardshem &r 7CO av den
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principiella uppfattningen att valet av vilka vardinsatser som skall sittas in
bor goras av dem som verkstiller patoliden. Det ir diarfor ¢j limpligt att in-
rangera friviirdshotell. inackorderingsheni och i synnerhet enskilda tamil-
jevirdshem bland institutioner som skall fylia en formell funktion f en pi-
foljd. Diremot bor avseviirda resurser siittas in pd uppbyggnaden av ett
storre familjevardsnit och dven av inackorderingshem som kan fylla en
vikilig funktion ur behandlingssynpunkt. Separata shdana resurser bor
dock inte tillskapas inom kriminalvarden.

Sveriges socionomers riksforbund finner det angeliget att samhillet,
speciellt i radande kostnadslige. bygger ut olika boendeformer for att till-
godose frivardsklienternas behov saviill som andra eftersatta gruppers. Ge-
nomgangskigenhet med viss tillsyn. familjevardshem. kollektiv, smé in-
ackorderingshem och bostadshotell kan vara bra instrument i arbetet med
olika arenden. Givetvis kan det niagon ging vara lampligt att foreskriva en
viss boendeform for att temporirt bryta en missbruksperiod cller dylikt. 1
storsta utstriackning bor man emellertid undvika segregerade institutioner
som konserverar den kriminella grupptillhdrigheten. For speciella fri-
vérdshem av foreslagen typ ir det sirskilt viktigt att gisterna fingas upp i
aktiviteter och att det finns en genomtiinkt metodik pa hemmet. Tillsyns-
klienterna kan knappast limnas at sig sjdlva som manga av de nuvarande
frivardshotellens géster kan. Vistelsen pa hemmet bor inte lasas till tre mé-
nader med eventuell forlingning. Boendet dir kan troligen manga ganger
anvindas for att 10sa krissituationer och bor avslutas nar en biittre place-
ring &r klar.

LO ir tveksam till férslaget att placera de ungdomar som saknar bostad i
de s. k. frivardshotellen. Risken. eftersom det hir rér sig om en ofta hért
utsiagen grupp av ungdomar., med forslaget dr att frivardshoteilen utveck-
las till nya institutioner i stillet f6r att fungera som utslussningsstationer
som de nu gor.

Enligt Sveriges advokatsamfund bor det i lagtexten komma till uttryck
att det skall foreligga samband mellan brottets art och beslutet om frivérds-
hem respektive tiden for vistelse i frivirdshem. Det foreligger annars risk
att sanktionerna mot den som inte foljt ett beslut om vistelse i frivardshem
ar for svaga for att domstolarna skall vaga tillgripa péfoljden.

Sveriges domarefirbund ar tveksam tll utredningens forslag om fri-
vardshem. Man kan ifrAgasiitta om vistelse i frivirdshem. med dess 6ppna
form, pa nagot avgoérande sitt kKan avhélla den domde fran fortsatt brotts-
lighet. Frivardshemmets Oppenhet och avsaknaden av méjligheter att
tvangsvis verkstilla de foreskrifter som skall gilla for vistelse i hemmet
medfor ocksd att forordnande om sadan vistelse sannolikt inte framstar
som négon egentlig skirpning av patoljden. Diremot kan frivirdshemmet
fylla en uppgift nir det giller att fa intensivévervakningen att fungera for
dem som annars driver omkring utan bostad och arbete.

Betriftande utredningens forslag att forvandia de nuvarande frivardsho-
teflen till tillsynshem befarar Fireningen Sveriges frivirdstjinstemdn att
detta pa kort tid skulle kunna forsvéra frivirdshotellens nuvarande verk-
samhet och forvandla dem till anstalter som frivirdens Ovriga klienter
skulle betrakta med misstro.

SAK anser att det mot bakgrund av ungdomsfingelseklientelets sam-
mansitining framstér klart att detta klientel ir i behov av en skala av mer
och mer ingripande kontrollatgirder. I vad giller omhéndertagandeformen
har alternativet frivirdshem diskuterats i samband med hiiktesutredning-
en. Foreningen betraktar forslaget som orealistiskt. Ett alternativ vore att
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avkorta allménna straffminimum kanske ner till sju dagar. Dessa korta fri-
hetsstraff skutle kunna verkstillas inom ramen for anstaltssystemet under
{Oorutsittning av en vidareutveckling av detta.

Centerns ungdomsfarbund kan acceptera att vistelse i frivirdshem skall
Kunna foreskrivas. om inte lamplig bostad kan ordnas pd annat satt eller
om andra skil foreligger.

Moderara ungdomsforbunder anser att forslaget att tillsynsdomen kan
skirpas genom intagning i frivirdshem under hogst tre manader ir en
olimplig losning. En brottspifoljd bor ha innchall. Om man vill ha vard i
frivardshem skall detta kunna ske i form av fangelse och tillsynsdom. Aut
dolja ett frihetsberdvande i tillsynsdomen ér olampligt. Om frihetsberéd-
vandet inte dr nddviindigt med hansyn till laglydnaden bor det ej heller ske.
Detta bor enligt forbundet framhallas | synnerhet mot bakgrund av att ut-
redningen betonar att anstalisbehandlingen inte bor ske av individualpre-
ventiva skil utan enbart pa grund av hinsyn till allmin laglydnad.

3.3 Intagning i anstalt

JK papekar att i 28 kap. 3 § 2 st. lagforslaget ges mojlighet till verkstiil-
lighet utom anstalt av sidant forordnande om intagning i anstalt som avses
i paragrafens forsta stycke. Med hinsyn till att varaktigheten av ctt sidant
torordnande i regel r kort vill JK ifrdgasitta om inte den féreslagna moj-
ligheten onédigtvis komplicerar systemet. Det dr ocksi oklart vad utred-
ningen menar med “'frigivning’” nidr man talar om “frigivning fore utgang-
en av den i forordnandet angivna tiden™. JK hiinvisar till 26 kap. 6 § I st. i
lagforslaget dir det talas om “en niira forestiende frigivning eller villkorlig
frigivning’". I specialmotiveringen till 33 kap. 5 § anfors av utredningen att
tillsynsdom i praktiken inte kan férenas med férordnande om intagning i
anstalt i de fall avgérandet foregis av en hiktning som varat kingre n tre
manader. Med hinsyn till att det vid aterfall 1 brott kan bli friga om att
trappa upp pafoljden anser JK att ett sddant férordnande bor ges dven om
man samtidigt forklarar att férordnandet skall anses verkstillt genom den
tithalades hallande i hikte. JK anfor vidare att utredningen foreslar att na-
gon mojlighet inte skall finnas att for samma brott déma till tillsynsdom
jamie béter. Diaremot bor det entigt utredningen vara mojligt att i samband
med forordnande om konsumtion betriiffande tidigare tillsynsdom doma
till béter. JK har svart att inse konsekvensen i detta resonemang.

RA anser att det for att tillsynsdomen skall kunna bli ctt slagkraftigt al-
ternativ till frihetsberdvande paféljd ar erforderligt att mojlighet ges att
kombinera tillsynsdomen med en kortare tids inledande anstaltsvistelse.
Att anstaltstidens langd bor bestimmas av domstolen och ¢j av administra-
tiv myndighet ligger i linje med RA:s allmidnna uppfattning att domstolen
bor ges storre inflytande vad giller straffpafoljdernas ndrmare innchall.
RA ansluter sig vidare till utredningens beddmning att den 6vre tidsgriin-
sen for anstaltsvistelsen bor sittas till tre manader. Den nedre gréinsen bor
~ sasom utredningen anfort i motivuttalanden — bestammas till en manad.
Detta bor klart utsigas i lagtexten. Att medge verkstéllighet utom anstalt
vid si kortvariga frihetsberovanden, hdgst tre méinader, som det hir ar fri-
ga om ir endast dignat att férsvaga institutets allménpreventiva effekt och
avstyrks av RA.

Mot utredningens forslag om intagning i anstalt finner éveraklagaren i
Gateborgs dklagardistrikt i och for sig e) skiil till stérre invindningar. Den
nuvarande anstalisbehandlingen i samband med dom pi skyddstillsyn har
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sikert i manga fall kommit att beslutas av domstolarna av allménpreventi-
va skil och i frimsta syfte att undvika en fingelsedom. Lagstiftarens ur-
sprungliga tanke att anstaltsbehandlingen skulle ha ett individualpreven-
tivt findamal har med tiden starkt uttunnats. Det ar dirfor positivt att det
enligt forslaget klart sigs ut att intagningen skall ske av hinsyn till allmiin
laglydnad samt att terminologien iindras fréin behandling till intagning. Mot
den foreslagna tiden for vistelse pa anstalten har ¢veraklagaren inget att
erinra. Diremot avstyrks forslaget att frigivning fore den av domstol fast-
stillda tiden skall f4 ske om det “provas syvnnerligen angeliget™”. Tiden for
anstaltsvistelsen 4r redan si begriinsad att det pa grund hirav ¢j bor ske
nagon reduktion. Vidare dr risken f0r varierande praxis i olika rijonger up-
penbar. Slutligen tillstyrker Overiklagaren forslaget att den nuvarande
nedre dldersbegransningen for intagning i anstalt bortfaller.

Med hiinsyn till att tillsynsdomen skall komma i {réga vid brottslighet av
forhallandevis svar beskaffenhet och skall anses motsvara ett fangelse-
straff pa minst sex manader kan enligt Stockholms tingsrdn antas att dom-
stolarna ofta av allminpreventiva skil {Grordnar om intagning i anstalt.
For verkstillighet av sidant forordnande skall enligt lagforslaget galla vad
som stadgas om fingelse. | konsekvens hirmed och i linje med strivande-
na inom kriminalpolitiken att inféra ett enhetligt frihctsstraff borde dven
denna form av frihetsberévande kallas fangelse.

Gateborgs tingsrdtt instimmer i utredningens éverviganden angdende
intagning i anstalt och foreslar att nuvarande regler om behandling i anstalt
i samband med dom pé skyddstillsyn ersitts med vad utredningen foresla-
git om vistelse i anstalt. For att en med anstaltsvistelse skirpt skyddstill-
syn ur allméinpreventiv synpunkt skall kunna bli ett anvindbart alternativ
till ett tidsbestimt fangelsestraff bor tiden for vistelse i anstalt eventuellt
forlangas. Aven om man siledes dndrar anstaltsbehandling till vistelse i
anstalt, vilket bittre svarar mot vad paféljden innebir efter 1.7.1974, finns
enligt tingsrittens mening anledning understryka vikten av att man fran
kriminalvArdens sida redan under anstaltsvistelsen gor siirskilda anstrang-
ningar for att underlitta den intagnes frigivning. Vid anstaltsvistelse i sam-
band med dom pé skyddstillsyn bor villkorlig frigivning inte férekomma
oavsett tiden for anstaltsvistelsen. Domstolarna bor i stillet ges mdéjlighet
att forordna att sidan anstaltsvistelse skall foljas av viss tids intensivover-
vakning. Liknande synpunkter framfors av overvakningsndmnden i Giote-
borg, andra avdelningen och Sveriges domareforbund.

Enligt kriminalvdrdssiyrelsen synes allt visentligt i den med pafoljden
tillsynsdom med férordnande om intagning i anstalt &syftade effekten kun-
na uppnds inom ramen for vart nuvarande straffsystem genom att domsto-
larna begagnar den mojlighct som stér till buds enligt 28 kap. 3 § BrB.

Overvakningsnimnden i Eskilstuna anser anstaltsbehandling  vid
skyddstillsyn vara ett utmirkt inslag i pafoljdssystemet, kanske inte s
mycket ur behandlingssynpunkt som genom den majlighet som dirigenom
Oppnas att prova ctt mellanting mellan frivard och i egentlig mening fri-
hetsberdvande pafoljder. En omkonstruktion innebédrande att anstaltstiden
bestims pa forhand kan vara befogad. Varfor endast hiansyn till allmin lag-
lydnad skall fa foranleda anstaltsbehandling dr enligt nimnden emellertid
svart att forstd. Den 4talades behov av en rejil nidsbrinna kan ocksa vara
et gott skal for en sidan behandling.

Overvakningsnimnden i Malmé, forsta avdelningen pApekar att lagtex-
ten inte stimmer dverens med motiven i fréga om tid for intagning i anstalt.

Overvakningsnimnden i Kristinehamn anser att det bér finns méjlighet
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atti samband med tillsynsdom déma till béter. Summa isikt har JO).

Tillsynsdom med forordnande om intagning i anstalt synes 7C( vara ett
bittre alternativ in nuvarande anstaltsbehandling efiersom riitten omedel-
bart vid domstilifillet kan bestimma anstaltstidens langd. TCO ar av upp-
fattningen att intagning i anstalt skall vara sista sanktionsmojlighet i pafolj-
den skyddstillsyn och éiven vara en sjilvsiiindig pafoljdsmojlighet. Som sa-
dan bor den kunna vara ctt alternativ till langre fingelsestratt.

Sveriges socionomers riksférbund anser utformningen av institutet in-
tagning i anstalt vara rakare och pa sé sitt mera tilltalande in den nuvaran-
de anstaltsbchandlingen. Aven om {0rslaget om tillsynsdom inte genom-
fors utan den nuvarande skyddsiilisynen behills vill forbundet tillstyrka
intagning i anstalt i den féreslagna utformningen. Det dr dock tveksamt om
intagningen skall th verkstitlas sa langt efter provotidens utging som fem
ar.

Enligt Svenska arbetsgivarefireningen utgor den foreslagna maximiti-
den for anstaltsvistelse om tre minader en diskutabel inskrinkning i for-
héllande tll vad som f. n. ar stadgat betriffande ungdomsfingelse, sirskilt
med hiinsyn till den grovre brottsligheten. Den foreslagna maximitiden bor
ocksé ses mot bakgrund av utredningens forslag om storre restriktivitet vid
tillampning av tangelsc i friga om ungdomar under 21 ir.

Sveriges advokatsamfund anser att lagtextens formulering i 28 kap. 3 §
kan tyckas niigot inkonsekvent da tillsynsdom ir allvarligare 4n kortvarigt
fangelsestraft och da tillsynsdom inte fir anviandas om hinder méter av
hansyn till allmén laglvdnad. Som sanktion enligt 28 kap. 14 § ir pafoljden
diiremot viillmotiverad.

Centerns ungdomsfirbund anser det vara viktigt att betona att tillsyns-
domen skall ersitta frihetsstraffet — framst ungdomsfingelse — inte fri-
vard. Mojligheterna att kombinera en tillsynsdom med fingelse ""av hén-
syn till allmiin laglydnad™ stiller sig forbundet tveksamt till. Enligt utred-
ningens forslag skall villkorlig frigivning fran fangelse i alimanhet foljas av
tillsyn eller dvervakning. Anstaltsintagning vid tillsynsdom leder till att
gransen mellan tillsyn och fingelsedomarna suddas ut vilket inte kan vara
avsikten.

Enligt Moderata ungdomsforbundet bdr mojligheten att kombinera
fangelse och tillsvnsdom dven finnas sé att man har mojlighet att ge de
stodétgirder, dvervakning etc. som kan bl nédvindiga efter fangelsevis-
telsen. Likasa bor mojlighet finnas att kombinera tillsynsdom med béter.

3.4 Pifoljdstiden m. m.

Enligt JK bor foreskriften om provotid anges pi ett tydligare sitt i lag-
texten, t.ex. genom att andra stycket i 28 kap. 4 § byter plats med forsta
stycket cller genom att foreskriften tas in i en sirskild paragraf som bor
komma fére foreskriften om verkstilligheten.

RA anser att 6vervakningstiderna bor goras si korta som det dver huvud
taget ir mojligt. Mot bakgrund hirav vill RA ifragasiitta om det i normalfal-
let 4r motiverat att bibehélla en intensiv overvakning under en s& forhal-
landevis lang tid som sex ménader.

Overaklugaren i Géteborgs daklagardistrikt anfor aut utredningen har fo-
reslagit vissa. néagot diffusa, informella kontakter mellan domstol och
skyddskonsulent under en lagévertriidares hiiktningstid. Aven om tanke-
ghngen bakom forslaget ma vara aldrig s& villovligt kan forslaget i denna
del enligt 6veriklagaren under inga omstindigheter godtas. Dylika infor-
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mella kontakter mellan domstol och trivardsorgan utan majlighet for saviil
aklagaren som kanske advokaten att komma med synpunkter far pit inga
villkor forekomma. Enligt rent principiella grundsatser méste det dess-
wom vara fekiktigt att domstolen. med vilken i det hiir sammanhanget
miste avses juristdomaren. fore huvudforhandling samt utan att niimnde-
miinnen erbjudits tillfille att avge synpunkter, uttalar sig om sannolik pa-
folid. Det kan dven omedvetet vara svart for domaren att kiinna sig obun-
den av det arbete med tillhorande paféljdsforslag som frivirdstjiinsteman-
nen genom sin informella kontakt med domstolen formiétts utfora. Liknan-
de synpunkter har antorts av RA, linsdklagaren i Sharaborgs lin samt
Foreningen Sveriges aklagare. RA anfor vidare att nir det giller nirvaro
av frivardstjinsteman vid huvudfdrhandlingen f6rekommer detta redan nu
1 viss omfattning. Erfarenheterna hiarav dr enbart goda dé frivardstjiinste-
mannen ofta kan limna en for pafoljdsfragans beddming onskviird kom-
pletiering av personutredningen.

Enligt overaklagaren i Stockholms dklagardisirikt star den korta dver-
vakningstiden. ett halvt ar, vid tillsynsdom i radikal kontrast tilf den tid
som giller vid skyddstillsyn. dar dock numera cn begriansning dgt rum. Ut-
redningens argumentation for en kort intensiv évervakningstid dr i stort
sett overtygande. Som utredningen péapekat uttunnas skilen for overvak-
ning varefter provotiden fortgatt utan aterfall i brott. Emellertid dr sex mé-
nader en i sddana sammanhang mycket Kort tid. Under denna period kan
avseviird tid ha tillbringats t. ex. pa frivirdshem och endast forhallandevis
kort tid di statt till forfogande for Gvervakare och skyddskonsulent att bil-
da sig en uppfattning om hur den démde forhaller sig till dvervakningen
och givna foreskrifter. Mot den bakgrunden anser éverdklagaren méjlighe-
terna att forlanga provotiden vara alltfor begrinsade. Kravet i 28 kap. ¥ §
pa sirskilda skil for sddan forlangning bor utgh och ersittas med texten
“om sa provas erforderligt™ e. |

Enligt Stochholms tingsréin torde en foljd av att dvervakningstiden — av
psykologiska och resursmissiga orsaker — begrinsas till sex manader bli
att mojligheterna att under provotiden dstadkomma nfgot postivit avsevirt
beskiirs. Erfarenheterna visar att kontakt och fortroende inte kan byggas
upp forrin efter ndgra manader och den stddjande funktion som frivardsor-
ganisationen skall ha efter sexmanaderspcriodens utgang kan inte tillmitas
nfiigon storre betydelse. Detta forhallande borde inte dndras av att till-
synsdomens dvervakning skall borja omedelbart med kraftiga kontroll-
funktioner. En mojlighet vore, om hela frivardssystemet nu dndras. att ct-
ter sexminadersperioden trappa ned 6vervakningen till att motsvara unge-
fir en sddan Gvervakning som cnligt férslaget skall forekomma vid villkor-
lig dom med dvervakning och att pafsliden méjligen avslutas med uteslu-
tande stodatgarder. Tingsritten papekar vidare att det 4r en risk, som inte
kan uteslutas, ndmligen att i den mén tillsynsdom med intensivivervak-
ning blir en vanlig paf6ljdsform andra mildare paféfjdsformer utnytjas i
allt mindre utstrackning. Tingsratten kan i allt vasentligt ansluta sig till vad
utredningen har anfoért om betydelsen av aktiva frivirdsinstanser i anslut-
ning till personundersékningen eller i dvrigt fore rittegingen. Redan enligt
gallande regler bor shdana atgarder kunna sattas in. Erfarenheterna visar
emellertid att insatser gors huvudsakligen nir det giller ungdomar som ris-
kerar frihetsstraff men att de ansvariga myndigheterna i andra fall avvaktar
dom i mélet.

Gdateborgs tingsrdtt bitrader utredningens forslag att forordnande om in-
tensivovervakning och vistelse i anstalt bér kunna verkstillas i omedelbar
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anslutning till domen. Dock finner tingsritten det féra for lingt att shsom
utredningen foreslagit infora omedclbar verkstallighet som huvudregel.
Den mojlighet som redan finns att férordna om omedelbar verkstillighet
av anstaltsbehandling i sameand med dom pd skyddstillsyn far anses vara
tillfyllest. Motsvarande rege. YOr intdras betriiffande intensivovervakning.
I detta sammanhang har utredningen tagit upp frigan om plancring av fri-
vard redan pa hiktningsstadiet. Att sidan planering kommer till stiand sé
tidigt som mojligt ir efterstrivansvirt. Vad utredningen anfért om att
domstolen redan efter hiikktningsforhandlingen bor meddela skyddskonsu-
lenten att den hiktade eventuellt kan komma att démas till patolid innefat-
tande intensivovervakning inger emellertid betiinkligheter. En dom bor in-
1e foregripas. Ett sadant meddelande kan medfora att den misstiinkie inges
falska forhoppningar. Samma #sikter framtors av Sveriges domarefir-
bund.

Den foreslagna ordningen att tillsynsdom skall ga i verkstillighet utan
hinder av att domen inte vunnit laga kraft synes enligt Vinershorgs tings-
rdtt kunna leda till vissa icke tillfredsstillande konsekvenser vid fullfoljd
fran den domdes sida.

Enligt évervakningsnémnden | Eskilstuna kan sex manaders intensiv
overvakning vara en lang tid men tiden ar samtidigt, jamfort med vad som
giller vid skvddstillsyn, anmirkningsvirt kort. En lingre évervakning kan
vara pakallad. Man kan tiinka sig en konstruktion med en inledande period
av intensiv dvervakning foljd av en tid med mera hovsam kontroll. Nimn-
den anser vidare att vad som av utredningen ségs om att domstolen redan i
samband med hiakiningsforhandling bor tillkannage en forhandsinstilining
i pafoljdsfragan och att frivardsorganisationen p4 grund harav skall trida i
funktion inte fortjinar instaimmande.

Enligt évervakningsnimndens i Kristinehamn mening bor dvervakning-
en inte avbrytas efter sex manader. En limplig 16sning kunde vara att den
intensiva dvervakningen avtrappas genom Overglng till ordinar overvak-
ning under 3—6 ménader.

Utredningens forslag att skyddskonsulenten skall anmodas att yitra sig
till domstolen i friga om forutséttningarna for att meddela tillsynsdom och
att frivardsijinsteman skall ndrvara vid handliggning av pafoljdsfrigan un-
der huvudférhandlingen finner ldnsstvrelsen i Jonkdpings lin positivt. [ fo-
reslagen lydelse av 28 kap. 3 § sdgs att om verkstillighet av intagen i an-
stalt skall galla vad som ir stadgat om fangelse. Lansstyrelsen anser att om
polisen skall verkstiilla forordnandet enligt forslaget bestimmelsc didrom
bor intas i exempelvis lagen om beriikning av strafftid m. m.

Enligt JO ar den forslagna Overvakningstiden — sex ménader — kort
dven i betraktande av maojligheten till forlingning. Ett argument, ehuru
icke huvudargumentet, harfor ar att pafoljden ar mycket resurskravande.
Den kan dock goras nagot mindre resurskrivande genom att for kontrollen
av den domde anlitas ocksd andra samhallsorgan én skyddskonsulentorga-
nisationen. Aven om man anser att risken for aterfall i brott i allménhet
minskat si starkt efter sex ménader att dvervakningen d& ej langre be-
hévs, finns det uppenbarligen fall dar det redan vid domstillfillet maste sth
klart att dvervakningen behéver fortg lingre. For sidana fall borde dom-
stolen ges mojlighet att foreskriva en langre Overvakningstid, forslagsvis
upp till ett &r.

Sveriges socionomers riksforbund tillstyrker de foreslagna reglerna om
verkstillighetens borjan etc. Férbundet ar ocksé i princip positivt till att
kontakt och stéd erbjuds en tilltalad person och att frivirden vidtar vissa
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forberedande dtgiirder infor en eventuell Gvervakning. Detta sker redan nu
inom personundersdkningsverksamheten om in i begriinsad omfattning.
Det iir emellertid angeldget att understryka att alla dtgérder forutsiitter att
brotten ar erkiinda och att vederborande stiller upp frivilligt och inte far
utsiittas for patryckningar. Ur praktisk synpunkt betyder ett arbetssitt
som det foreslagna — sirskilt yttrande vid eventuell tillsynsdom. nérvaro
vid ridtteglingen etc. ~ en stor arbetsbelastning {6r frivarden. Utredningen
har inte gjort nagot [Grsdk att beriikna tidsitgingen. Ett eventuellt faststal-
lande av dessa nya arbetsuppgifter maste foregis av en serids resursberik-
ning. Provotiden bor enligt férbundets mening vara lika lang for tillsyns-
dom och villkorlig dom, dvs. tva ir. Om skyddstillsynen behélls bor pro-
voltiden dven dir sittas il tva ar i stéllet for nuvarande tre. Skillnaden
mellan prévotid och “normal’™ Overvakningstid dr obegriplig for de flesta
berdrda och ointressant for allménheten. Att provotiden enligt forslaget
bara skall kunna forlingas med hogst ett ar ir ocksi en forbittring. Over-
vakningstiden bér for bada pafoljderna normalt vara tva ar med mojlighet
tll forkortning. Forkingning bor endast forekomma om prévotiden for-
lingts.

Sveriges advokatsamfund forutsitter att samordning av nya regler om
hiiktning och tillsyn sker med det foreslagna stadgandet i 28 kap. 4 § i fall
av beslut om icke omedelbar verkstillighet.

3.5 Verkstillighetens organisation

Utredningens uppfattning att offentligt bitrdde bor kunna férordnas for
den domde i samtliga drenden som handlaggs av gvervakningsnamnd kan
JK instimma i. Forsfaget att den som utsetts till offentligt bitrade (av ritts-
hjalpsniamnd eller eventuellt av dvervakningsnamnd) skall vid fulifoljd i
hovritt utan nytt férordnande vara offentlig forsvararc ér enligt JK ratio-
nellt men torde med hinsyn till att det enligt 21 kap. 4 § rattegingsbalken
ir ratten som forordnar offentlig forsvarare kriva ytterligare lagindring.

Ett genomférande av pafoljden tillsynsdom skulle enligt dverdklagaren i
Gateborgs aklagardistrikt stalla utomordentligt stora krav pa verkstéllig-
hetsmyndigheterna. Kontakten mellan évervakaren och den domde skall i
vart fall i inledningsskedet vara i princip daglig. Vidarc méste det for éver-
vakaren framstd som minst sagt betungande att t. ex. ha kravet pa sig att
ordna ett arbete for sin klient. Det bor dven uppmirksammas att de erfa-
renheter som foreligger betriffande Gvervakning i samband med skydds-
tillsynsdomar ar mindre tilifredsstiliande. I alit fér méanga tall kan tyvirr
Konstateras att 6vervakningen endast funnits pa papper men ¢j fungerat i
praktiken. Vid ett eventuellt genomforande av utredningens intentioner
om intensiv dvervakning synes det dirfér nédvindigt att de tidnkta fverva-
karna ges en utbildning inriktad bl. a. pa att de som sin huvuduppgift trots
allt har att verkstiila cn pafoljd. Det synes vidare angeldget att problemet
hur 6vervakaren skall agera vid kinnedom om nya brott noggrant diskute-
ras samt att hiarefter anvisning ges till dvervakarna om hur de skall férfara.

Enligt Stockholms tingsrdtt staller den intensiva évervakningen synner-
ligen hoga krav pa dec frivardstjanstemisn som i forsta hand skall anlitas
som Overvakare. Forutom betydande praktiska oldgenheter far dvervak-
ningen nidmligen ett helt nytt innehéill sa till vida att Gvervakaren, som &r
inriktad pd att genom stod och rid forsdka ateranpassa den démde, nu i
forsta hand skall verkstilla ett straff. Detta forhallande kan med stor san-
nolikhet leda till intressekollisioner f6r minga dvervakare.
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Gateborgs tingsrdan papckar betriffande utformningen av 37 kap. 8 § att
detta lagrum hanvisar bl a. uill 28 kap. 8 & andra cller tredje st. och 11§
andra st. 28 kap. 8 § innchéller endast tvd stycken. Hiinvisningen torde av-
se 28 kap. 8 § andra st. och 11 § andra eller tredje st.

Domstolsverhet tllstyrker utredningens forslag att oftentligt bitridde
skall kunna férordnas {or den domde i samtliga drenden som skall provas
av overvakningsnamnd. Forslaget att bitriadet vid fullfoljd till hovratt auto-
matiskt skall anses som offentlig férsvarare om han uppfyller behorighets-
kraven kan accepteras under forutsiattning att i dessa mil séidana sarskilda
skil, varom talas i 21 kap. 5 § forsta st. rittegangsbalken. anses foreligga
for jurist som inte ér advokat. En annan ordning leder till att endast advo-
kater kan forordnas till offentligt bitride i drende hos dvervakningsnimnd
vilket skulle innebira en betydande skdrpning av kompetenskravet i tér-
héallande till vad som nu giller for offentligt bitrade.

Kriminalvardssiyrelsen konstaterar att utredningen tangerar den viktiga
principfrigan om anviindandet av lckmannadvervakare eller tjiinsteman-
nadvervakare. Styrelsen vill férorda att vid sidan av tjinstemannadverva-
kare lckmannadvervakare anlitas i storsta mojliga utstriickning. Lekmin-
nen kan i storre omfattning in tjanstemannen fortdgga tillsynen titl kontra-
henternas fritid och bl. a. dérigenom ge dvervakningen ett positivt inne-
hall. Vidare kan klicnterna via lekmannadvervakarna beredas tillfalle att
spontant knyta socialt 6nskvirda kontakter. Dartill bidrar lekmiannen —
vilket ur kriminalpolitisk synvinkel inte ar det minst viardefulla — erfaren-
hetsmissigt till att hos allmiinheten 6ka forstaelsen {6r klienternas omtéli-
ga situation och darmed aven underlatta deras samhillsanpassning. Styrel-
sen finner forslaget att overvakare skall forordnas av skyddskonsulenten
vilbetinkt. Styrelsen avstyrker utredningens forslag att infora en bestim-
melse av innebord att kriminalvirdsstyrelsen som representant for det all-
minna tilldelas besviirsriitt 1 hogre instans sévitt giller 6vervaknings-
namnds beslut. Styrelsen finner det betinkligt om styrelsen pa detta sétt
skulle tilldelas rollen av dklagare gentemot det klientel som blir foremat for
kriminalviard. En siddan motpartsstilining kan inte komma att framja en
onskviird nagoriunda positiv anda inom kriminalvéarden.

Overvakningsnédmnden i Stockholm, andra avdelningen har criarenhe-
ten att 6vervakningsnamndernas faktiska mojligheter att utbva tillsyn dver
skyddskonsulenternas verksamhet &r mycket begrinsade. Det ter sig dar-
for enligt namnden rimligt att skyddskonsulenten som alltsa f. n. biir det
faktiska ansvaret for frivirden ocksa far dverta det formella ansvaret. Det-
ta innebir att nimndernas uppgifter nastan uteslutande blir av domstols-
missig Karaktér, som att besluta om sanktioner och att dverpréva vissa be-
slut. Nimnden vill dock betona att frigan om dvervakningsnamndernas
roll bor 16sas i samband med att man tar stélining till frigan om lekmanna-
medverkan inom hela kriminalvirdens omrade. Namnden erinrar om for-
slagen 1 betankandet (SOU 1977:76) Personalen vid kriminalvardens an-
stalter. Tillciickliga skal for att kriminalvirdsstyrelsen skall ha riati att som
foretradare for det allménna éverklaga beslut av 6vervakningsnidmnd fore-
ligger enligt nimndens mening inte. Namnden pekar sirskilt pa de avse-
viirda praktiska svérigheter som skulle uppkomma. Den cfterstrivade en-
hetligheten i bedémningen torde kunna uppnas pd andra végar, t.ex. ge-
nom Okade mdojligheter till information 6vervakningsnimnderna emellan.
Nar det galler tillsynsdomens nirmare utformning 4r enligt namnden en
forsta friga vilken myndighet som skall svara for kontrollen. Enligt nimn-
dens uppfattning méste man hir utgd fran att skyddskonsulenten dven vid
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Jdenna pafdljd skall ge den démde stod och hjilp. Detta talar bade for och
emot att lata kontakiskyldigheten fullgdras hos skyddskonsulenten. A ena
sidan bér det forhaltandet att man féir personlig kontakt med den domde
gira det littare att sitta iging olika hjilpinsatser. A andra sidan kan den
patvingade tita kontakten tankas paverka den démdes attityd gentemot
skyvddskonsufenten i negativ riktning och dirigenom minska intresset {or
att ta emot hjiilp och stéd. Namnden tror for sin del att den férra synpunk-
ten viiger dver. Skyddskonsulenten bor dirfor kunna ta pd sig &tminstone
en del av kontrolluppgifterna. Nimnden ansluter sig till en 16sning som in-
nebiir att den domde skall ha kontakt med skyddskonsulenten en ging i
veckan och dvriga ganger med polismyndigheten. Att den domde skall an-
mitla sig hos polisen har den fordelen att pafdljdens ansvar inskirps och
kan majligen ocksii ha viss brottsforebyggande verkan. Enligt nimndens
mening bor kontrolluppgifierna endast dvila tjiinsteminnen inom skydds-
konsulentorganisationen. Lekmannadvervakarna bor siledes inte ha nagra
kontrollerande uppgitter. Annars kan den positiva verkan som en lekman-
nadvervakning brukar ha g férlorad. Dessutom kan rekryteringen av lek-
mannadvervakare forsviras.

Enligt dvervakningsndimnden i Eskilstuna ter sig den foreslagna kompe-
tensfordelningen mellan skyddskonsulent och dvervakningsnimnd i vissa
fall anmirkningsvard. Nimnden har uppfattningen att initiativritt i fri-
vardstrigor bor finnas hos dvervakningsnamnderna. Savitt giller fram-
stilllning om undanrdjande av villkorlig dom och om intagning i anstalt vid
tillsynsdom foreslas i betdnkandet att dvervakningsnimnd intc skall ha
nagra ritugheter alls. Detta innebdr bl. a. att évervakningsnimnd skall va-
ra betagen att i drenden som provas av namnden gora framstallning som
nyss sagts. dven om detta framstar som den riktigaste atgirden. Nimnden
provar 1. ex. en friga om atgérd enligt 28 kap. 13 § och finner omhénderta-
gande otillrickligt. Namnden méste di antingen avst frin att géra nigon-
ting eller vidtaga en enligt namndens uppfattning otillricklig atgard, trots
att bittre alternativ finns att tillgh. Denna konstruktion kan inte vara lamp-
lig. Foreskriften i 37 kap. 6§ att den domde som huvudregel skall horas
muntligen av dvervakningsnamnd méste bestamt avstyrkas. Dess tillimp-
ning skulle — om inte undantagen blir vanligare #n regeln — valla mycket
bekymmer for alla berérda, oftast i onddan. Den nuvarandc bestammelsen
att den déomde skall ha mojlighet att bli hord om han sa vill kan med fordel
behflas. Den ndmnda mojligheten utnyttjas, i vart fall inom frivarden,
mycket silllan av de domda. Detia har enligt nimndens mening ej medfort
oligenheter. Forslaget att kriminalvardsstyrelsen sasom foretradare for
det allmédnna skall kunna fora talan mot beslut av 6vervakningsniamnd ar
en nymodighet vartill man kan stilla sig tveksam. En besviirsritt for det
allmiinna ar visserligen lamplig; varfor denna skulle vara inskriinkt till pre-
judikatsfragor ar dock svart att forstd. Uppgiften skulle emellertid med for-
del kunna genomféras av allmén &klagare eller eventuellt — om besviirsrit-
ten inskrinks pi satt utredningen foreslar — av JK.

Vad utredningen foreslagit om &vervakningsnimnds behorighet och
funktion foranleder ingen erinran fran évervakningsnimnden i Giteborg,
andra avdelningen. Att namnden enligt forslaget befrias frin sin lednings-
funktion i forhallande till frivirden innebir endast ett konfirmerande av
-vad som i praktiken redan géller. I detta sammanhang vill namnden ifriga-
satta det limpliga i att — sisom utredningen foreslagit — besvirsritt pa det
allmiannas vagnar mot dvervakningsnamnds beslut forbehilles kriminal-
virdsstyrelsen. Namnden anser att besvarsratten bor tillerkannas skydds-
konsulenten.

13 Riksdugen 1978179. | saml. Nr 212
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Overvakningsnimnden i Malmé, forsta avdelningen anser all ansvaret
for att overvakningen sker pi ett andamélsenligt sitt bor avila dvervak-
ningsniimnderna. Det dr emellertid givet att 6vervakningsnidmnderna inte
har mojlighet att mer 1 detalj ge anvisningar och direktiv for frivardsarbe-
tet, utan att detta i frimsta rummet ankommer pa skyddskonsulent och
den personal som stér till dennes forfogande. 1 viss utstrackning kan det
dock forekomma att skyddskonsulent tar upp vissa principfragor till dis-
Kussion for att fa enhetlighet i handldggningen. For en sadan diskussion
Kan dvervakningsnamnderna vara ett lampligt forum. Redan nu har alltsi
skyddskonsulenten det fulla ansvaret for sin verksamhet och nagra refor-
mer pA den punkten behdvs inte. Den foreslagna dndringen i 37 kap. 6§
forsta stycket bygger den syn pd Overvakningsnimnds uppgifter som
namnden icke kan dela. Men édven bortsett hérifran 4r den foreslagna énd-
ringen olimplig. Den leder till att, nar den démde inte vill installa sig, na-
got som da och di intriffar, naimnden skulle vara i princip forhindrad att
handlagga drendet och nddgas tvinga honom till instillelse. Inte heller kan
det vara riktigt att i fall d& den démde begir att fa nidrvara detta skulle kun-
na viagras diarfor att nimnden tycker att det ar "obehovligt”’. Den gillande
lagtexten iir fampligare och bor enligt nimnden bibehallas. Diaremot finns
det sisom niimnden tidigare flera gAnger pipekat anledning att 4ndra andra
stycket av 37 kap. 6 § si att den domde far samma ritt att bli hord personli-
gen hos de centrala nimnderna. Den nuvarande ordningen innebir att
domda med lingre frihetsstraff har ratt ll instillelse hos 6vervaknings-
niamnden, som avger vttrande i drendet, men icke ovillkorligen hos den
centrala nimnd som avgdr drendet. Nagon svérighet att ordna transport av
den domde till sammantride med central namnd kan inte finnas. Darf6r
bor andra stycket utga och forsta stycket i stillet — med géllande lydelse i
Ovrigt — goras tillimpligt ocksé pa de centrala niimnderna. Om denna 4nd-
ring anses medfora att kriminalvirdsnamnden far alltfor betungande upp-
gifter 16ses detta enkelt genom att drendena i 6kad grad decentraliseras.
Harfor finns, sisom namnden ocksé flera ginger har papckat. starka sakli-
ga skl

Overvahningsnéimnden i Kristinehamn konstaterar att i forslaget forut-
sétts att bitriadande dvervakare skall kunna férordnas bl. a. da det ar pakal-
lat med sirskilda dvervakningsinsatser under den domdes fritid, pa kvillar
och helger. Niimnden anser att det kan bli svart att fa lampliga lekmén for
denna typ av Overvakarinsatser. Frigan bor ytterligare uppmiarksammas
innan forslaget om tillsynsdom kan gcnomforas. Namnden bitrider inte ut-
redningens forslag att offentligt bitridde skall kunna férordnas for den dom-
de i samtliga drenden som handlidggs i 6vervakningsniamnd. Enligt nimn-
dens erfarenhet tillvaratar kriminalvarden resp. frivardens tjanstemin re-
gelmiissigt de domdas intressen pa ett fortjanstfullt och engagerat sitt. Ej
heller synes — med tanke bl. a. pA vervakningsndmnds sammansittning
~ hinsyn till rittssakerheten kunna aberopas till stod for forslaget. Nagot
uttalat behov fér den domdc att ha tillgéng till offentligt bitrade kan darfor
enligt nimndens mening inte anses foreligga. Vidare skulle systemet bli ba-
de tungrott och dyrbart utan att nagra patagliga férdelar uppnas.

Enligt socialstyrelsen kan givetvis praktiska hiansyn anféras som argu-
ment for férslagen i friga om 6verforande av beslutanderétten i vissa fra-
gor frin dvervakningsnamnd till skyddskonsulenterna, den stora befogen-
het som ges skyddskonsulent (i stillet for t. ex. domstol eller 6vervak-
ningsnamnd) att faktiskt paverka innehallet i &d6md tillsynsdom och for-
slaget att skyddskonsulent skall ha mojlighet att vidta hjalpatgarder redan
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fore domstolsavgorandet. Det dr emellertid klart att det i ett brotimél fore-
ligger en intressemotsiitining mellan den enskilde och det allmérina. Darfor
bor rittssikerhetsaspekten har ges en avgorande betydelse. Den talar
emot utredningens forslag. Principerna bor i stillet vara att innehéllet i ett
straff skall bestimmas av domstol, att delegering av beslutanderitten un-
der straffverkstilligheten till ldgre administrativa organ skall undvikas och
att hjalpatgarder till en person som dnnu ej ar falld for brott skall foretas av
socialvirden och inte av kriminalvarden.

Statskontoret och riksrevisionsverket tillstyrker att det formella ansva-
ret for verkstilligheten 6vergir frin dvervakningsnimnderna till skydds-
konsulenterna. Riksrevisionsverket konstaterar vidare att utredningen for-
utsitter att dven tjanstemannadvervakare skall férordnas av Overvak-
ningsniimnden for att siikerstilla valet av dvervakare blir det lampligaste
for den démde. Riksrevisionsverket anser att ett sidant forordnande inte
ir nodviandigt eftersom overvakningsfunktionen ingér i den ordinarie fri-
vardsverksamheten. Arbetsfordelningen inom frivairdsorganisationen bor
ske internt inom denna. Sakerstillande av att en individuell beddmning
gors bor kunna ske t.ex. genom foreskrift 1 frivardsforordningen. Med
hiansyn bl. a. till att manga tillsynsdémda inte skulle ha mojlighet att under
ordinarie arbetstid anmala sig hos frivirdsorganisationen foreslar utred-
ningen att jourverksamhet inrittas inom frivarden. En sidan kontroll av
tillsynsdémda synes emellertid i stor utstrickning kunna &stadkommas ge-
nom att den démde far mojlighet att anmila sig hos polisen. Den akuta so-
ciala verksamhet som jourverksamheten dven skulle fullgora synes nor-
malt kunna tillgodoses av den kommunala socialvirden. Riksrevisionsver-
ket anser darfor att tillridckliga motiv inte foreligger for att ge sirskilda re-
surser for en jourverksamhet.

Lansstyrelsen i Kronobergs ldn ar tveksam om mojligheterna att engage-
ra erforderligt antal lampliga lekmén fér en 6vervakning som skall vara
kdnnbar fér den O6vervakade och som darmed maste bli pafrestande for
Overvakaren. Hartill kommer att ansprak pd medverkan av lekmén stills
dven i andra sammanhang. Linsstyrelsen vill understryka behovet av jour-
verksamhet. Synnerligen positivt dr vidare utredningens forslag att frivar-
den skall kunna forberedas redan i samband med personundersokningen.

JO anser att en hog kontaktfrekvens mellan skyddskonsulent och den
overvakade i regel foranledes mera av behovet av kontroll dn av behovet
av social service. Utredningen har kommit in p& det problem det innebar
att i en roll férena den kontrollerande och socialt stédjande verksamheten.
Problemet far inte underskattas. Utredningen har visserligen varit inne pa
tanken att dverlata verkstilligheten av pafoliden at polisen eller &t nagon
sarskilt nrittad verkstillighetsorganisation, men avfirdat en sidan los-
ning under hédnvisning till vikten av den sociala hjilp- och stédverksamhet
som skall ingd som ett viktigt inslag i verkstélligheten. Med det argumentet
kan dock ej en uppdelning av anmilningsskyldigheten avfardas. En kom-
pletterande anmélningsskyldighet hos polisen skulle kunna innebira en
hogst visentlig forstarkning av pafoljdens kontrollerande och brottsfére-
byggande funktion samtidigt som den avlastar frivirden och dven pd andra
sétt forbattrar dess mojligheter att stédja den domde socialt. Andra férde-
lar som kan vinnas #r att den démdes bosittningsort inte behdver inverka
pé kontaktfrekvensen i s& hog grad som annars blir nédvandigt samt att ini-
tiativ fran &klagarens sida i hindelse av misskétsamhet hos den domde un-
derléttas. JO menar darfor att en uppdelning av anmélningsskyldigheten si
att denna fullgérs delvis hos polisen, vitket skulle befrimja flera av pafolj-
dens funktioner. bor 6verviigas.



Prop. 1978/79: 212 196

TCO framhaller sérskilt att ett genomforande av utredningens forslag i
vad giller tillsynsdom och verkstillighet utom anstalt skulle med(6ra en
kraftig 6kning av det administrativa arbetet inom frivarden. vilket skulle
leda till mindre tid f6r cgentligt behandlingsurbete. Frivardstjiinsteminnen
skulle huvudsakligen fa agera for att uppriitthilla kontrollinnchallet i atgir-
derna. Antalet sammantriffanden och kontakter med domstolar. iklagare
och nimnder skulle avsevirt 6ka om verksamheten skulle motsvara de in-
tentioner som anges i lagtexten. De hir akwella formella funktionerna sva-
rar vidare déligt mot forvantningarna hos de socialarbetare som nu finns i
frivardsorganisationerna. Den allvarligaste inviindningen ur personalsyn-
punkt giller de nya arbetsuppgifter av repressiv karaktiir som {oreslas.
Som exempel kan anges bestammelsen i 28 kap. 13 § rorande omhiinderta-
gandeinstitutet. Skulle utredningens forslag genomforas dr diartor risken
stor att manga av frivirdstjansteménnen skulle soka sig 6ver till andra
verksamhetsomraden. 1 den nuvarande pifoljden skyvddstillsyn ar det kon-
trollerande momentet hanterligt och bl. a. denna pafélid har lett till en ny-
rekrytering inom frivarden.

Sveriges socionomers riksforbund finner det forslag som utredningen
skisserat i sitt remissyttrande dver betiinkandet Kriminalvirdens nimnder
tilltalande. Det férenklar administrationen. minskar antalet éverordnande
organ samtidigt som rattssikerhet och lekmannainflvtande tillgodoses. Ut-
redningens tanke att vervakaren vid tillsynsdom alltid skall vara frivards-
tjansteman ar enligt forbundet geografiskt orimlig savida man inte tinker
sig en omfattande uppdelning av frivardsdistrikten i smi kommunalt an-
knutna enheter. Att fa socialarbetare eller erfarna lekmannadvervakare att
stilla upp med intensivévervakning péa landsbygden édr orealistiskt. For-
bundet vilkomnar méjligheten att férordna en cller flera bitridande dver-
vakare i komplicerade drenden dven om rollen bor vara den traditionella
dvervakarens och inte den bitradande kontrollantens. Inom skyddstillsy-
nens ram har det linge funnits behov av flexiblare arrangemang for att till-
godose de enskilda klienternas behov av kontakt och stimulans. Kriminal-
vérdsberedningens forslag om kontaktman fGrsvann av kostnadsskil — det
ar bra att det Ateruppstar. Gruppivervakning, familjedvervakning m. m.
kan provas om reglerna blir mindre stelbenta. For bade tjinstemin och
lekmin ar ett sddant sitt att arbeta mycket positivt och Kan i viss mén eli-
minera den forslitning som “"tunga’” drenden annars litt medfor. Férbun-
det vilkomnar att utredningen foreslagit en enhetlig ordning tor otfentligt
bitride &t klienter infér namnd och domstol.

LO ar tveksam till om det blir majligt att fa dvervakare som stiller upp
vardag som séndag och alla tider pi dygnet vilket forutsiitts kunna ske.

Overvakarnas riksforbund anser det vara olampligt att man skall kunna
forordna flera 6vervakare for samma Overvakningsuppdrag. Utredningen
menar att till nigon sorts chefsdvervakare skall forordnas en tjinsteman
samt som bitridande dvervakare en eller flera lekmin. Forbundet anser
det foreligga risk for att tjinstemannadvervakaren enbart haller pa den for-
mella kontrollen och att en stor del av den miinskliga delen pa si siitt for-
svinner. Det kommer dven i minga fall att bli svért for en lekmannadverva-
kare i sin egenskap av bitrddande dvervakare att hjilpa till att verkstalla en
pafoljd som till storsta delen bygger p& kontroll och inte pé stdd och hjalp
och kamratskap. Att mer in hilften av dem som i dag doms till skyddstill-
syn inte Aterfaller i brott beror bl. a. pa att man lvckats etablera ett gott for-
hallande mellan 6vervakare och dvervakad. Forbundet vill inte att detta
forhallande forandras till det samre.
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Centerns ungdomsforbund, som anser att vid bade tillsynsdom och vill-
korlig dom det viktigaste méste vara den stddjande funktionen. finner med
hiinsyn hiirtill forslaget ont bitriidande Overvakare viardefullt. Dessa bitré-
den far inte ha som sin huvoduppgift att kontrollera den démde utan att
hjiilpa denne.

Enligt Folkpartiets ungdomsforbund ir det féga meningsfullt att genom-
{Ora forslaget innan tillriickliga resurser garanteras. Utredningens resone-
mang inger betiinkligheter pi denna punkt. Mot bakgrund av de bristande
resurserna torde det vara nédvindigt att en del av overvakningskontakten
halls med polisen.

K RUAM konstaterar att utredningen betriffande villkorlig dom med stéd-
fgiirder slar fast att en fortroendeman méste ha klientens fortroende och
att fortroendemannen skall utses 1 samforstind med den domde och ocksi
kunna bytas ut pi den démdes begiiran. Detta resonemang anser KRUM
vara lika giltigt betriffande den bitriddande dvervakare som utses vid till-
synsdom. KRUM kriiver att den domde far samma inflytande p& dennes
tillsiittande. Eftersom dvervakningen vid tillsynsdom ir intensiv och pé-
frestande for den domde vore det mycket olyckligt om denne har en enty-
dig negativ instillning till den bitridande dvervakare som forordnas. Att
som nimnts i utredningen tillsétta polis. kriminalvardstjansteman eller an-
nan person med liknande bakgrund utan att det sker med den démdes sam-
tycke torde annars omintetgoéra de mojligheter till positiv piverkan som
dven denna strafform méaste innehdlla.

3.6 Tillsynsdomens hjilpfunktion

Vad giller utredningens beddémningar i fragor rorande fullgbrande av
skadestandsskyldighet har RA ej nigon erinran mot forslaget att avskaffa
nuvarande mdjligheter for domstol att meddecla foreskrifter harom. Enligt
motivuttalanden bor domstolen i stiillet vid huvudférhandlingen i mélet so-
ka fé till stind "“rimliga och for bida parter bindande éverenskommelser™ i
hithdrande fragor. Att domstolen i samband med huvudférhandling i brott-
mél skulle bedriva angiven form av forlikningsverksamhet finner RA ej bé-
ra komma i fraga. Det kan ndmligen inte uteslutas att den tilltalade skulle
komma att kiinna en press pa sig att acceptera ett av domstolen givet for-
likningsforslag i tro att detta skulle kunna medfora en mildare bedémning i
brottmélsdelen.

Hovriétten fér Ovre Norrland vill i anslutning till utredningens uttalande
att domstolens verksamhet betriaffande skadestandstrigor inte bor med-
fora att ritttegangen tyngs av en orimligt vidlyftig handliggning av dessa er-
inra om att BRA i rapporten Straffades skulder papekat att det nog nagon
gang agnas alltfér liten uppmirksamhet 4t skadestindsfragor under ritte-
gangen i brottmal, kanske med t6ljd att den skadestindsskyldiges lagliga
mdiligheter inte alltid tas till vara fullt ut.

Stockholms tingsrdtt framhéller att tvAngsitgirder inom kriminalvarden
i huvudsak bdr motiveras endast med hiinsyn till allmén laglydnad. 1 vissa
situationer, t. ex. vid allvarlig narkomani, ir det dock av stor vikt for dom-
stolen att veta att foreskrifter om stdéd och hjilpatgirder verkligen far ett
rejilt innehdll. Qavsett om ett forordnande om viss véard eller behandling
ges av allmén- eller individualpreventiva skil, bdr domstolen kunna be-
stimma om sddana atgiirder och dessa bor ocksa pa verkstillighetsplanet
kunna sanktioneras med tvingsmedel. 1 den allminpolitiska debatten fore-
kommer en diskussion om tvangsingripande vid socialt virdbehov. men
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det dr att mirka att hir ir friga om val mellan olika brottspafoljder — allisa
dven fangelse.

Gateborgs tingsritt anser att sista meningen i 28 kap. 7 § lampligen kan
utgd.

I motsats till utredningen ar rikspolisstyrelsen av asikten att samhiillet
iven mot den domdes vilja skall kunna ge foreskrift om att den som ar
foremél for kriminalvard jamval skall underkasta sig viss behandling d4 sé-
dan framstar som oundgingligen pakallad, sarskilt psykiatrisk vird och
nykterhets- eller narkomanvard. Det kan inte anses rimligt att sidana
missbrukare som ofta saknar mdjlighet att sjilva bedéma sin belidgenhet el-
ler som &r helt ointresserade av vardinsatser sjdlva skall fa avgora fragan
om de behover vard eller inte. Erfarenheten visar att dylikt missbruk i oli-
ka iormer ofta utgor grogrunden for brottsligt beteende. Sambhiillet bor dar-
for inte frintas mojligheten att, om s erfordras, tvngsvis genom att angri-
pa missbruket férhindra aterfall i brott.

Statskontoret papekar att det i tidigare remissyttranden aktualiserat fra-
gan om hur griansen mellan kriminalvard och socialvérd skall dras. Utred-
ningens forslag pekar enligt verkets mening pa att en klarare gransdragning
ar angeldgen. Statskontoret anser att i den man pafoljd ej innebir dvervak-
ning — ordindr eller intensiv — si bor huvudansvaret for hjilp och stédat-
girder i princip ankomma pé socialvarden. Samhillets ordinarie organ for
denna typ av verksamheten bor i forsta hand utnyttjas.

Enligt riksrevisionsverkets mening foranleder utredningens forslag en
pirmare precisering av bl. a. vilka uppgifter som bor ligga pa frivarden re-
spektive den kommunala socialvarden.

Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet ifrigasitter det valbe-
tankta i utredningens uppfattning att den démde i alla situationer ensam
skall avgdra om han vill acceptera sociala stodatgirder och/eller medicinsk
behandling. I exempelvis sddana fall d& alkohol- eller narkotikamissbruk
lett till upprepad brottslighet kan det inte vara rimligt att 13ta missbrukaren
sjalv avgdra om han vill 1ata sig behandlas eller fortsitta sitt missbruk och
sin kriminella verksamhet. Domstolen méste i sddana fall ha mojlighet att
foreskriva att missbrukaren skall undergd behandling.

JO anser att kritiken mot behandlingstanken bor viarderas med viss for-
siktighet och att den knappast fort s& 1angt att man kan avvara ett inslag
av. om nddvindigt, ocksi tvAngsvis genomford behandling inom kriminal-
varden.

Svenska kommunforbundet finner det, eftersom de foreslagna Atgir-
derna ar avsedda att ersiitta frihetsstraff, naturligt att kontrollen av de
domda kommit i framskjutande stéllning. Att de sociala insatserna dndock
inte skall tillmatas mindre betydelse i den nya pé&foljden finner férbundet
tillfredsstillande. Likasa ar det riktigt att foreskrifter om hur den domde
skall férhalla sig inte lingre skall kunna meddelas. Detta innebar att frivar-
dens sociala insatser i det enskilda fallet far inriktas p4 sidana Atgérder
som den domde accepterar. Kriminalvardens frivirdsverksamhet kommer
hiirigenom att fA arbeta under i princip samma forutsittningar som den
kommunala socialhjalpen. I manga fall blir det frAga om att séka motivera
den domde att ta emot och soka tillgodogora sig det sociala stod och den
vard och behandling som samhillet kan erbjuda. 1 likhet med utredningen
finner forbundet det riktigt att halla fast vid de principer om den sociala
verksamheten inom kriminalvirden som fastslogs i anslutning till 1973 #rs
kriminalvardsreform och som frimst innebér att kriminalvirdens klienter i
s4 stor utstriackning som mojligt skall begagna sig av samhallets allménna
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resurser nir det giller socialvard, sjukvard, utbildning etc. Genomféran-
det av socialutredningens forslag om socialhjilp torde kunna medverka till
att samverkan mellan kriminalvardens sociala verksamhet och socialtjins-
ten vidgas och tordjupas. Forbundet understryker vad utredningen fram-
hiller att kontakten mellan dvervakare och klient inte bara far ges karaktir
av ett fullgdrande av en i och for sig besvirande anmalningsskyldighet utan
att man i stilllet forsoker att gemensamt Astadkomma négot positivt for den
domde. Forslaget om att i vissa fall jaimte overvakare skall kunna forord-
nas en fortroendeman for den démde tillstyrker forbundet. En minoritet
inom Svenska kommunfiorbundets styrelse delar utredningens uppfatining
att de framlagda forslagen till frivard skall tiligodose en hjilpfunktion. En
farutsiattning for att hjilpen skall bli effektiv ar — ssom uvtredningen fram-
haller — att et fortroendefullt samarbete kommer till stind mellan den
domde och samhillets hjilpande organ. Det ir sjalviallet dnskviart att stod
och hjilp utgér i enlighet med frivilliga uppgorelser. Detta far emellertid in-
te innebiira att inga krav stélls pa den domde. Det méaste ocksa i fortsitt-
ningen finnas mojlighet att ingripa mot en kompakt misskdtsamhet hos den
som efler brott dr foremél for frivard.

Sveriges socionomers riksforbund anser att forslaget att ersitta fore-
skrift om sitt att betala skadestand med forsok att stadkomma en Gver-
enskommelse mellan mélsiagande och klient ar mycket bra. dven om det
kan bli svirt att realisera i nigon storre omfattning. Det enda rationella ar
formodligen att intora en statlig malsigandeforsakring med regressriitt mot
klienten. Frivirdens roll i detta sammanhang bor absolut inte vara nagon
sekunda indrivningsmyndighets. varfor ifrigavarande bestimmelser bor
omarbetas i den foreslagna forordningen. Frivarden bor daremot medver-
ka med budgetplanering. kontakter med kronofogde m. m.

Foreningen Sveriges aklagare anser att samhillet bor kunna mot den
domdes vilja forordna om viss vard som kan anses crforderlig for att av-
hjilpa missbruk av t.ex. alkohol- eller narkotika och att domstol dirutin-
nan bor ha majlighet att, oavsett samtycke, férordna att den domde skall
vistas 1 visst behandlingshem.

Féareningen Sveriges frivdrdstjinstemdn anser det vara viktigt att gora
en skarp griansdragning mellan kriminalvirdens och andra myndigheters
ansvarsomriden. inte minst mot bakgrund av att de sociala myndigheterna
i framtiden formodligen ¢j kommer att tillimpa tving mot vuxna ménni-
skor.

3.7 Tillsynsdomens kontrollfunktion

RA konstaterar att det grundliggande kriteriet pa pafoljden tillsynsdom
ir “intensiv overvakning’’. Hirigenom skiljer sig paféljden fran villkorlig
dom med 6vervakning. Vad som skall konstituera intensiv Gvervakning
kan emellertid ej anses s distinkt angivet att det kan tjana som kannetec-
ken for en viss pafoljd. Forslaget i 28 kap. 10 § kan siledes inte godtas i f6-
revarande utformning. Fran principiella utgangspunkter anser RA det
vidare vara tveksamt om 6vervakare eller bitradande 6vervakare skall fa,
dven om det endast ar tillfalligt, upphiva av skyddskonsulenten meddelad
foreskrift om vad som skall gélla fér 6vervakningen.

Stockholms tingsrdtt pckar pa de praktiska svérigheter som uppstér for
den domde i en storstadsregion eller p4 en ort pa langt avstand frén Gver-
vakaren. Han kommer inte att kunna skéta ett arbete, arbetsresor, familje-
skyldigheter och samtidigt mer eller mindre dagligen avsiitta kanske avse-
viird tid till att fullgéra anmélningssk yldighet.
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1 den foreslagna 28 kap. 10 § har utredningen givit skyddskonsulenten
befogenhet att efter dom pa tillsynsdom meddela den démde foreskrifter
om bl.a. bostad. uppehillsplats och verksamhet. Foreskrifter av sadana
{or den domde ingripande art bor enligt Vdnersborgs tingsréitt meddelas av
Overvakningsnimnden.

Nir det giller placering i behandlingshem utanfor kriminalvarden fram-
halls av utredningen att underriticlseskyldighet i regel inte kan aliiggas be-
handlingshemmets personal. Detta mé enligt évervakningsnimnden i Es-
Kilstuna visserligen vara riktigt men ingenting hindrar att man gor ett ata-
gande i sddant hanseende till ett villkor for att godtaga placeringen. Den
som vill stilla upp for krininalvardens klientel bor gora detta pa kriminal-
viirdens villkor. Det &r ju dock fraga om verkstillighet av paflid.

For att den foreslagna intensivovervakningen skall gora skil for namnet
— och tilisynsdomen fé det innehall skyddstillsynen saknar — kan det en-
ligt linsstvrelsen i Kronobergs lin inte vara tillfyllest som utredningen
anger att 6vervakaren skall hilla sig underrittad om var klienten bor, hans
huvudsakliga sysselsidttning, hur hans livsforing i évrigt ar. Darutdver an-
ger utredningen att 6vervakaren i regel ocksé bor forsoka hilla reda pé vad
klienten féretar sig under fritiden. Det &r enligt lansstyrelsen just under fri-
tiden som de kritiska situationerna och stora svarigheterna i regel upp-
str. For att genomfora tillsynsdomens syfte torde enligt linsstyrelsens
mening i en del fall fordras shdana resurser och foreskrifter att intensiv-
overvakningen kan paga dygnet om.

JO pipekar att utredningen har velat skapa garantier for effektiv over-
vakning vid tillsynsdom. Detta har skett bl. a. genom mycket detaljerade
foreskrifter 1 forslaget till frivardsforordning. Hdrom &r inte annat att erin-
ra An att den domdes grundliggande skyldigheter bor regleras si uttém-
mande som mdjligt i brottsbalken. Vad som enligt 28 kap. 10 § 2 st. i for-
slaget skall gilla borde darfor preciseras ytterligare. Detta kan mdjligen
ske genom att det foreslagna innehdlleti 31 § 2 st. 1 p. och 3 st. samt 39 § 2
st. frivardsforordningen pa lampligt sitt inarbetas i BrB.

3.8 Sanktioner vid villkorsovertridelser

Helt allmént anser JK att utredningens forslag betriffande sanktioner ar
svaroverskédligt. Det kan t. ex. ifrhgasittas om den méjlighet till kortva-
rigt omhiindertagande som foreslds i 28 kap. 13§ fyller nigon egentlig
funktion vid sidan av dvriga sanktionsformer. Under alla forhallanden ér
det tveksamt om dvervakningsnamnd skall fi forordna om sadant omhén-
dertagande. Dessutom anser JK att skillnaden mellan denna form av om-
handertagande och den form for sddan atgird som forestas i 28 kap. 15§ ar
svargripbar. Betriffande sistndimnda form av omhiindertagande foreslas
vidare att &klagare i viss situation skall besluta. Nagot forslag till féreskrif-
ter om 6verklagande av Aklagares beslut ges dock inte.

RA vill helt allmant framhélla att utredningens forslag till sanktionssy-
stem vid villkorsévertradelser dr i hog grad komplicerat och svaroverskad-
ligt. Enligt RA bor omhéndertagande kunna ske endast nir fraga uppkom-
mit om att vid domstol fora talan om intagning i anstalt enligt 28 kap. 3 §.
Att utnyttja det kortvariga omhandertagandet som ett sanktionsmedel vid
villkorsovertridelser anser RA silunda €j béra komma i fraga. Utredning-
en foreslar att verkstilligheten av ett sddant omhindertagande skall kunna
forlaggas till den domdes fritid, oftast till veckosluten, och dérvid kunna
delas upp p4 flera perioder. En sidan ordning skulle vara administrativt yt-
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terst kritvande och tungrodd. Den forsta friga som instiiller sig ar var den
omhiindertugne skall forvaras. Att detta ej limpligen bor ske hos polis-
mvndighet torde vara stillt utom ablt tvivél, RA avstyrker att det Kortvari-
ga omhitndertagandet utnyttjus som ett sjalvstindigt sanktionsmedel och
under alla omstiindigheter att en uppdelning av omhindertagandet pé flera
perioder fir ske.

I anslutning till bestimmelsen i 28 kap. 15§ att beslut om ombiinderta-
gande fir meddelas av dklagaren anser ldnsaklagaren i Virmlands lin det
vara ett ritssiherhetsimresse att regeln ocksd kompletteras med en be-
stimmeelse om den tid inom vilken 4klagare skall meddela beslut om talan
skall foras eller inte.

Enligt dverdklagaren i Stockholms aklagardistrikt har sanktionssyste-
met vid tillsynsdomen i stort sett erhillit en lamplig utformning. Emellertid
har regeln om kortvarigt omhindertagande som ett sanktionsmedel fitt en
med hiinsyn (il de svften man avsett att uppni med sanktionen négot otitl-
fredsstitflande utformning. 1 ménga fall torde denna sanktion aktualiscras
forst sedan andra dtgiirder provats utan resultat varfor det finns det utrym-
me for berittigade farhagor betriiftande den domdes vilja att uppfylla sina
skyldigheter utan kraftiga pitrvckningsmedel. Som forslaget ar formulerat
kan det forviintas att sanktionen sitts in snabbt vilket i och for sig ar vi-
sentligt. Emellertid anser dveriklagaren att ett genomforande av den i 28
kap. 13§ beskrivna mojligheten till uppdelning pi flera korta perioder av
verkstilligheten av det kortvariga frihetsberdvandet riskerar att gora sank-
tionen betankligt uddlos. Endast i undantagstall torde situationen for den
domde vara saddan ant verkstiilligheten av det kortvariga frihetsberdvandet
i ett sammanhang kun tinkas ligga hinder i viigen for hans sociala anpass-
ning. Overaklagaren anser shilunda att bestimmelsen om uppdelning av
verkstillighetstiden bor utgé ur forslaget.

Hovréten for Ovre Norrland stiller sig tveksam till utredningens forslag
niir det giiler sunktionen kortvarigt omhéndenagande. Ett frihetsberévan-
de pia nigra fa dagar i uteslutande sanktionssyfte ar inte tilltalande. An
mindre tilltalande dr det att tanka sig {rihetsberdvanden som skall verkstal-
las i korta perioder vid skilda tillfillen, t. ex. tre veckoslut i en ménad.
Skall frihetsberdvandet ske i polisarrest blir den tinkta sanktionen 4n mer
tveksam. Till detta hommer ati sanktionsformen med all sannolikhet blir
svar att tillimpa. Det ir givetvis svart att finna andra lampligare sanktions-
tormer for dent som helt undandrar sig tillsynen. Sanktionen bor dock [t-
tare kunna accepteras om frihetsberdovandet verkstills pa kriminalvards-
anstalt diir de intagna kan sysselsittas t.ex. med sidant lagningsarbete
som forekommer i FEngland. Hovriitten vill ocksé fasta uppmirksamheten
pd forslaget att ett omhindertagande som har beslutats av &klagare enligt
28 hap. 158 1 st. skall kunna bestd en vecka. Visserligen dr det hir inte fré-
ga om frihetsberdvande pé grund av endast misstanke om brott. Forslaget
kan dock inte siigas ligga i linje med de forslag som har lagts fram av utred-
ningen om Oversyn av hiikiningsbestimmelserna.

Alt sanktionerna enligt tillsynsdomen kan skarpas ér enligt Stockholms
tingsrdir i och tOr sig bra men tingsriitten finner for sin del att sjilva upp-
byggnaden av reglerna med en till synes trappstegsliknande skiirpning 4r
en allttor komplicerad konstruktion, Tingsrtten vill vidare fasta uppmark-
samheten ph att en del av de digdrder som skall vidtas i f6ljd av tillsynsdo-
mens upptrappade sanktioner kommer att krava snabb handliaggning, inte
bara hos skyddskonsulent., dvervakningsnimnd och &klagare utan ocksa i
domstolen. Om shdana digirder skall kunna genomfdras maste detaljreg-
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lerna utformas sé att de kan pi ett naturligt och enkelt sitt inpassas i doni-
stolens Ovriga urbetsmetodik.

Enligt Vinershorgs tingsrdtt bor utredningens {orslag till mojlighet att
kortvarigt omhanderta den ddmde utan att situationen ir sddan som avses i
28 kap. 11§ BrB i dess nuvarande lydelse kunna ingd sasom en torstirkt
sanktion vid den nuvarande skyddstillsynspaféljden.

Ungdomsfingelsendmnden anfor att forslaget om kortvarigt omhiander-
tagande (2— 14 dagar) synes meningslost, i varje fall friin behandlingssyn-
punkt.

Det sanktionssystem som foreslas vid tillsynsdom #r enligt overvah-
ningsndmnden i Eskilstuna invecklat och plottrigt, inte minst med 1anke pé
de korta uder som omhéndertagande skall kunna avse. Administrerandet
av dessa korta frihetsherdvanden, eventuellt med uppdelningar i omgéngar
och med avrikningar, skulle bli besvirligt, tveksamt till vad nyua. Till-
liimpning av bestimmelserna om beréikning av strafftid kan heller knappast
vara limplig vid dessa korta frihetsberévanden som snarare skulle behdva
bestimmas | timmar. Jamfor vad som siags om att verkstillighet av tva da-
gar skulle kunna "“pborjas fredag kviill och avslutas pa sdndagen’". Det ar
ocksd anmirkningsvirt att den yttersta sanktionen, térverkande, saknas.
Fréigan ar hur man skall hantera situationen om négon notoriskt undandrar
sig tillsynen. Skall man tinka sig en serie anstaltsbehandlingar eller hur
skall suken 16sas? Rimligen kan man inte avse att man skall 4tndjas med en
anstaltsintagning vilken ju skulle innebira att tillsynsdom av den tredskan-
de skulle kunna utbytas mot endast ett kortare frihetsstraff. Utredningen
stger att sanktionerna vid skyddstillsyn. undanriéjande av paféljden cller
beslut om anstaltsvistelse, dr av dvervigande formell natur. Utredningen
bortser emellertid hir fran betydelsen av sanktionerna som patrycknings-
medel. Namnden har for sin del i 4tskilliga fall funnit anledning att i sam-
band med varning erinra den domde om dc yttersta konsekvenserna av
fortsatt misskotsamhet. Man torde kunna géra en jimforelse med virdet
av att det finns mojlighet att forvandia boter.

Overvakningsnimnden i Mulmé, forsta avdelningen anser att det ter sig
svérbegripligt varfor mojlighet till omhiindertagande skall behdvas i tvi
skilda former. Vad som 4r nodviindigt ar att dvervakningsnamnd har moj-
lighet att begira efterlysning och omhindertagande av den som haller sig
undan och dven att omedelbart ingripa pa detta sitt nir nigon befinner sig i
en akut risksituation. Men att vid sidan hirom ocksa ha en form {or arrest-
straff inbakat i frivarden finns det inte ndgot behov av. Namnden foreslar
att reglerna i 28 kap. 13§ i forslaget stryks. varvid dock évervaknings-
namnd s&som nu bor ha mojlighet att forlainga omhindertagandet enligt
15 § med en vecka utdver den forsta.

Uppdelning av verkstalligheten pa flera tillfillen bor enligt évervah-
ningsniimndens i Kristinehamn mening & ske endast undantagsvis. Lag-
texten bor kompletteras med krav pé sarskilda skil for uppdelning av verk-
stalligheten.

Sanktionerna i de fall d4 den domde bryter mot meddelade foreskrifter
eller pa annat sitt misskoter sig forefaller juridiska fakultetsndmnden vid
Lunds universitet alltfér vaga och ineffektiva. Dirtill kommer att risk fore-
ligger for att dessa sanktioner, liksom &r fallet vid den nuvarande skydds-
tillsvnen, kommer att stanna pé papperet.

Utredningen om isolering inom kriminalvérden finner i och for sig inget
att erinra mot utredningens asikt att den nya tillsynsdomen {or att kunna
utgora et verkligt alternativ till fingelse bl. 2. maste férses med et eftek-
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tivt sanktionssystem. Som en sanktion mot villkorsbrott foreslas emeller-
tid ett frihetsberdvande pi mellan tva och fjorton dagar. Detta skall i all-
minhet verkstillas i 6ppen Kriminalvirdsanstalt. Om frihetsberovandet
skall uppgh till hogst sex dagar fir det dock verkstillas i hiikte eller sluten
anstalt. Detsamma galler om den démde avviker frén 6ppen anstalt. Sluthi-
gen kan dvervakningsnamnden medge att verkstallighcten dger rum i polis-
arrest. Mot en sanktion med en sddan utformning kan méinga inviandningar
riktas. Det inom anstaltsvirden tidigare férekommande isoleringsstraffet
avskaffades fran den 1 juli 1976. Ungdomsfangelseutredningens forslag in-
nebir att isoleringsstraffet &nyo skulle inféras. men nu for frivardskliente-
let. Det skulle dessutom i vissa fall ha langre varaktighet in det avskaffade
isoleringsstraffet. De skil som foranledde isoleringsstraffets avskaffande
ar 1976 har naturligtvis 4n stérre styrka vad giller frivarden. Tillsynsdo-
men ar frimst avsedd att tillampas pa unga lagovertradare. Det ir 6ver hu-
vud taget olampligt att unga méanniskor isoleras, vilket ocksd kommer till
uttryck 1 bestimmelserna om haktning i ritteghngsbalken. Unga lagover-
triadare bor da inte heller p. g. a. en misskott tillsynsdom placeras i sadan
isolering. Hartill kommer att sanktionsmedlet kan komma att priglas av
visst matt av godtycke och rattsosikerhet for den démde eftersom fragan
om sanktionens verkstillande blir berocnde av dvervakarens bedomning
av misskotsamhetens omfattning, en bedomning som med naturlighet inte
kan forvantas bli cnhetlig bland alla 6vervakare. Isoleringsutredningen an-
ser pi grund av det anforda att ett frihctsberévande av denna art inte bor
utgéra sanktion vid villkorsbrott under tillsynsdom. Ovriga féreslagna
medel att halla den domde till ordningen bor vara tillrackliga. _

Enligt TCO bér det foéreslagna sanktionsmedlet kortvarigt omhinderta-
gande Overvigas ytterligare. Sarskilt tacksam ar mojligheten att dela upp
omhiindertagandet i tre perioder. Detta férfarande leder till veckoslutsar-
rest. en sanktionsform som ter sig diskutabel. Bland annat ar mojligheterna
till sociala stodatgarder i samband med denna form av omhindertagande
minst sagt daliga.

Sveriges socionomers riksforbund kan acceptera att det kortvariga om-
hiindertagandet skall Kunna anvindas som ren sanktion nir klienten un-
dandrar sig kontakt. Detta kan genomforas dven om skyddstillsynen be-
halls. 1 praktiken har omhindertagandet redan nu nigot av denna effekt
trots att det legalt har andra Kriterier. Uppdelningen pa flera verkstillig-
hetstilifdllen avstyrker férbundet daremot av praktiska skil. Mojligheten
att anvinda omhandertagandetiden till konstruktiva kontakter med frivér-
den forsviras och mottagande anstalt/hikte méaste f& stora administrativa
svirrigheter. Utredningens mycket koncisa krav p4 klienterna bor ocksé
diskuteras vidare. Foljer vi forslaget kommer det ganska snart att samlas
en skara socialt inkapabla ménniskor pa anstalt som *’straffat ut sig’” ur
tillsynsdomen.

KRUM delar helt och fullt utredningens uppfattning att férordnande om
intagning i anstalt vid tillsynsdom endast skall kunna meddelas av domstol
scdan &klagaren fort talan. KRUM péyrkar — till skillnad mot utredningen
— samma forfaringssitt dven for de kKortvariga omhéndertaganden varom
stadgas i 28 kap. 13§. KRUM anser detta pakallat av rittssakerhetsskal.
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4 Villkorlig dom allmént

JK anser aut nagon édndring i friga om pafoljidsformen villkorlig dom inte
bor ske. Med denna reservation har JK foljande synpunkter pa utredning-
ens allminna bestimmelser. JK har ingen erinran mot utredningens forslag
betriffande forutsittningarna for villkorlig dom. Diremot kan JK inte an-
sluta sig till forslaget att det allminna skotsamhetskravet i 27 kap. 4§ och
sanktionsbestimmelsen 1 27 kap. 6§ BrB i dess nuvarande lydelse slopas.
Ett sidant slopande torde f till {6ljd att skillnaden mellan villkorlig dom
och ren pafoljdseftergift i praktiken suddas ut. Det enda som skulle skilja
dem skulle vara att piféljdseftergift inte kan undanrdjas vid nya brott. JK
konstaterar vidare att utredningen foreslér som en f6ljd av den foreslagna
utformningen av Kriminalvard i frihet att pifoliden villkorlig dom skall
kunna tillimpas betraffande psykiskt avvikande lagovertriadare. Det fram-
gar enligt JK inte klart om detta dven skall gélla motsvarigheten till den nu-
varande villkorliga domen. Om sf ér fallet kan JK inte tillstyrka forslaget.

Den foreslagna lagtexten i 27 kap. 1§ innefattar enligt RA en pataglig ut-
vidgning av den villkorliga domens tillampningsomrade s& till vida att na-
gol Krav pa god prognos hos lagovertriadaren ¢j stills. Bl. a. foreslér utred-
ningen att villkorlig dom skall kunna tillimpas édven vid aterfall i brott un-
der provotiden. RA tillstyrker att tillimpningsomradet for villkorlig dom
utvidgas. dock ej déarhiin att det tillats omfatta jamvil under provotid be-
gangna brott. Vidare bér — sdsom sker i den nuvarande rittstillaimpningen
- vitlkorlig dom ej t4 komma i fraga vid vissa typer av brott.

Overaklagaren i Stockholms dklagardistrikt anfor att ett inférande av
den nya tillsynsdomen enligt utredningen nédviindiggor en reglering be-
traffande de bada gillande frivirdspiféljderna villkorlig dom och skydds-
tillsyn {or att draga en klar grians gentemot tillsynsdom. Utredningen har
samtidigt funnit det lampligt att 1ata den nya p&féljden villkorlig dom mot-
svara bada de nu gillande frivardspéfoljderna. Det kan enligt 6verdklaga-
ren i vissa avseenden ifriigasittas om det ar lampligt att lata namnet for en
tidigare paioljd 4 ett i stora avseenden nytt innehéll. Utredningen har sjalv
i namnfragan ansett att namnet skyddstillsyn ej kunde bibehéllas pa grund
av de omfattande andringar som foreslagits betriiftande pafoljden. Qver-
aklagaren anser dock ej att ndgra mer barande invindningar kan goras mot
utredningens losning att lata den nya villkorliga domen ticka de bida fri-
vardspifoljderna enligt nuvarande ordning. Genom den féreslagna kon-
struktionen torde det nuvarande kravel pa god prognos vid vilikorlig dom
ej kunna ingh i lagtexten. Emellertid finner Overéklagaren att lydelsen av
27 kap. 1§ i forslaget kanske bittre én gallande lydelse stér i dverensstim-
melse med rattstillampningen.

Enligt 6verdklagaren i Goreborgs aklagardistriks finns ) nigot att erinra
betriffande bibehallandet av villkorlig dom i den form som nu giiller. De
motiveringar som utredningen framforn som skl {or avskaffande av moj-
ligheten att férena en villkorlig dom med fGreskrift om skadestandsbetal-
ning bor enligt dveraklagaren ej godtas. Malsdpanden tillhor redan i dag en
i samhiillet alltfor bortgldmd kategori vars intressen i den aliménna krimi-
natpolitiska debatien standigt torts i bakgrunden. I motsats 1ill utredning-
ens uppfattning synes starka skil finnas tor antagande att dvervakaren kan
ha en betydelsefull uppgift i att se till att den ddmde soker f6lja en uppgjord
betalningsplan. Aterbetalningen kan dven ses som ett viktigt led for den
démdes motivation till Ateranpassning. Den av utredningen foreslagna er-
inran till den démde i syfte att skadestndsskyldigheten skall fullgéras tor-
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de ej utgira ndgot sirskilt medel till gagn for den torfordelade parten all-
denstund  sanktionsmedel  saknas.  Hirutover kan  erfarenhetsmiissigt
konstateras att exekutiva atgirder nitstan undantagslost dr resultatlosu
gentemot de personer varom nu i fraga.

Uitredningens torslag att villkorlig dom skall omfatta tre olika pafoljds-
varianter ir enligt Géia hovrdr mindre limpligt. Det stora antalet frivards-
pafdlider som med utredningens {Orslag skulle st ill buds kan lin leda il
oenhetlighet i tilliimpningen. Missforstind om inneborden av den ddomda
pifoliden kan ocksi uppsta. De formella olikheterna mellan villkorlig dom
med dvervakning och skvddstillsyn kan icke heller anses motivera ett av-
skaffande av beniimningen skyddsullsyn. Praktiska synpunkier talar ocksi
emot ett sammanforande av villkorlig dom och skyddstillsyn till en gemen-
sam beniimning.

Stockholms tingsrdn staller sig avvisande ull forslaget att skyddstillsyn
avskalfas och att tva nya varianter av villkorlig dom infors. Under férut-
stemet saknas anledning att infora de foreslagna paféljderna villkorlig dom
med dvervakning och villkorlig dom med stodatgirder. De intressen som
dessa patoljder dr damnade att tillgodose kan beaktas inom ramen for en
forbiittrad skyddstillsyn. 1 de fall di allmédnpreventiva hinsyn gor sig
starkt gillande kan de tvangsmiissiga inslagen betonas och i de situationer
diir ett starkt behov av kontakt med en dvervakare och av siddatgirder
foreligger kan dessa moment uttrvekligen prioriteras. Med mindre lagind-
ringar kan ocksd kravet pa en stegvis upptrappning av samhillets reaktion
tillgodoses inom ramen for kriminalvard i frihet utan att man behover in-
{ora helt nya pdfolider clier byta namn pid redan existerande sddana. Tings-
ritten delar utredningens mening att villkorlig dom med dess nuvarande
utformning skall bibehillas som en pafoljd av varningskaraktir och utan
sirskilt verkstéllighetsinnehéll. Tingsritien tillstyrker vidare forslaget om
att provotiden vid villkorlig dom automatiskt inleds fréin den dag dA domen
meddelas och anser att sé skall vara fallet ven vid skyddstillsyn om denna
behalls i pafoljdssystemet. Oavsett om utredningens forslag genomfors bor
mdjligheten att av allmidnpreventia skiil kombinera kriminalvérd i frihet
med béter finnas kvar.

Med hiéinsyn till att det nuvarande paf6ljdssystemet inte bor underkastas
mer ingripande forindringar dn som ar pakallade av ett avskaffande av
ungdomsfingelscpaftliden avstyrker Gdreborgs ringsrdrt utredningens
forslag tll ett nytt institut med beteckningen villkorlig dom men med till
stora delar annan innebord én den nuvarande villkorliga domen. Vad ut-
redningen dnskar uppni ryms inom institutet skyddstillsyn. Samma asikt
framfors av Sveriges domareforbund.

Enligt Vinersborgs tingsrdrt bor den villkorliga domen bestd i sin nuva-
rande form, alltsi med eller utan botesstraff. Denna péfoljd har enligt
tingsratten visat sig limplig for avsett klientel. Tingsritten tilistyrker {6r-
slaget att kunna forena villkorhg dom med stodatgirder men avstyrker for-
slaget att forena villkorfig dom med dvervakning utan férordar att skydds-
tillsynen kvarstar. dock med bl. a. mer effektiv dvervakning. Den foreslag-
na ordningen att villkorlig dom skall ga 1 verkstiiflighet utan hinder av att
domen inte vunnit laga kraft synes enligt tingsriitten kunna leda till vissa
icke tillfredsstiallande konsekvenser vid fullfolid fran den domdes sida.
Diiremot anser tingsriitten att mojlighet bor finnas fér domstol att vid 1. ex.
akut behov av hjilp och stdd it den domde forordna om omedelbar verk-
stillighet av dom som ar forenad med foreskrift om stodatgirder eller
overvakning.
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Enligt rikspolisstvrelsen dr villkorlig dom i dag en sa lindrig pafélid att
den nirmast uppfattas som straffvarning. Styrelsen anser det darfér mind-
re lampligt att i pafoljden dndra innehall och avstyrker férslaget i den
delen.

Overvakningsnimnden i Stockholm, andra avdelningen anser att regel-
systemet skall vara-enkelt och verklighetsférankrat och avstyrker darfor
forslaget till vilkorlig dom i dess tre varianter. Det synes niamnden uppen-
bart att den praktiska skillnaden mellan den ena och den andra sortens vill-
korlig dom kommer att vara mycket liten. Mot forslaget kan ocksé invan-
das att man skapar intrycket av att hjilp och stéd inte skall forekomma i
andra fric irdspéfolider @n just villkorlig dom med stddatgirder. Namnden
vill foroiaa att det vid sidan av intensivévervakning skall forekomma en-
dast en ivardspafoljd. bortsett fran vanlig villkorlig dom. Denna bor kun-
na betecknas skyddstillsyn och innebiira krav p att den domde haller viss
kontakt med skyddskonsulenten men samtidigt innefatta hjalptgiarder
fran dennes sida.

Overvakningsnidmnden i Eskilstuna finner det mindre lampligt att inom
samma beteckning, villkorlig dom. inrymma vad som svarar mot den nuva-
rande viltkorliga domen och vad som narmast svarar mot skyddstillsyn.

Léinssivrelsen i Jonkdpings lin instimmer i utredningens forslag till ut-
formning av pafoliden villkorlig dom i dess tre varianter. Domstolarnas
mdojlighet att ge den tilltalade en mer adekvat paféljd och att stadkomma
en fran aliménpreventiv synpunkt pakallad upptrappning inom paféljds-
systemet utan att for snart behdva tillgripa frihetsstraff 6kar harmed.

JO uppger sig inte ha nagot att invinda mot vad utredningen anfort om
att en tanke bakom det foreslagna pafoljdssystemet 4r att en av allmanpre-
ventiva skal pakallad upptrappning skall kunna goras i flera steg an nu. JO
finner emcllertid vissa av de konsekvenser utredningen dragit med den
angivna utgngspunkten cgendomliga. Detta giller sirskilt konsekvenser-
na med avscende pa det nuvarande institutet villkorlig dom, vars tillamp-
ningsomrade utstrackes genom en pataglig uppmjukning av rekvisiten och
genom vissa éindringari 34 kap. BrB. Utredningen motiverar sina stallnings-
taganden med att “'forslaget med olika former av villkorlig dom forutsitter
saledes att villkorlig dom skall kunna tilldmpas for aterfallsbrottslighet un-
der provotiden™. JO finner icke det anforda innefatta sakliga skal for upp-
givandet av kravet pa god prognos for den pafoljd som nu benimnes vill-
korlig dom. Forslaget framstélles niarmast som en foljd av den systematik
utredningen valt att utforma lagforslaget efter. JO anser att villkorlig dom
liksom hittills bor reserveras for fall dar domstolen finner prognosen god
och kan inte bitrida forslag som innebar att paféljden kan komma att till-
lampas pa ett slentrianmissigt sétt. Inte heller bor tidigare meddelad vill-
korlig dom kunna utstrackas till att avse under provotiden begdngna brott.
Utrymmet for villkorlig dom synes anda kunna 6kas. Sa kan ske genom att
pafoljden i storre utstrackning kombineras med boter, men framfor allt ge-
nom att man staller mindre stranga krav pé den tilltalades sociala situation
anf.n.

Sveriges advokatsamfund finner det vardefullt att villkorlig dom kan an-
vindas dven vid Klar aterfallsrisk under forutsittning att den ddomde under-
kastar sig frivitlig vird mot narkotikamissbruk m. m.

Foreningen Sveriges aklagare anser att villkorlig dom i den utformning
som finns i dag bor bibchdllas. Daremot avstyrker féreningen inférandet
av de tvé andra formerna. Detta som en Konsekvens av att foreningen an-
ser att pafoljden skyddstillsyn bér bibehallas.
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Moderata ungdomstorbunder anser att den villkorliga domen f.n. ér en
enkel och billig paféljdsform. Att iindra den till att i stort sett bli den gamla
skyddstillsynen ir inte bra. Forslaget om villkorlig dom med stddatgiirder
bor kunna inpassas i tillsynsdomen.

4.1 Villkorlig dom med stodatgiirder

JK anfor att utredningen anger som forutsitining for att uppdrag skall
lamnas till skyddskonsulenten att den tilltalade skall ha behov av stadét-
girder. Detta dterspeglas emellertid inte i lagtexten, dir det bara forutsitts
att den tilltalade genom skyddskonsulentens forsorg kan beredas person-
ligt stéd och hjilp. Enligt JK:s mening bor det dven av lagtexten framgé att
behov av stodatgirder skall foreligga. Av utredningens uttalanden framgir
att beddmningen av frhgan om ett hjilpbehov kvarstar helt ankommer pa
skyddskonsulenten och att denne, nir han anser sig ha fullgjort det av rit-
ten lamnade uppdraget. skall avskriva drendet och entlediga en eventuellt
{6rordnad fortroendeman. JK staller sig en smula tveksam till en sddan
ordning. Man kan t. ex. fraga sig vad som hander om skyddskonsulenten
inte alls delar rittens upptatining i fraga om behovet av stodatgéarder. Kan
skvddskonsulenten d4 helt sitta sig over innehéllet i rédttens domslut?
Vidare skall skyddskonsulenten enligt utredningen kunna avskriva drendet
om Andamdlsenligt samarbetc med den domde inte kan komma till stand el-
ler uppritthdllas. Man fragar sig di vad som skall hinda med den démde.
Borde det t. ex. inte finnas en mdjlighet att undanrdja domen, som s. a. s.
har meddelats under oriktiga forutsattningar, och déma till annan pafolyd.
Visserligen foreskrivs i 37 kap. 10 § 2 st. att avskrivningsbeslutet far dver-
klagas av den démde men JK har svart att tinka sig att denna mojlighet
kommer att utnyttjas i en situation siidan som den nu aktuella.

Som motiv for inforande av p#foljdsformen villkorlig dom med stodat-
girder anfor utredningen cnligt RA att skyddstillsyn i den nuvarande rétts-
tillaimpningen ofta anviands enbart fr att den démde genom 6vervakning-
en skall komma i Atnjutande av det sociala stdd frivirden kan erbjuda och
inte for att han skall underkastas den kontroll som Overvakningen ocksé
skall innefatta. Nagra skl till varfor det behov av rid. stod och hjilp som
en villkorligt dd6md mé kunna ha i forsta hand skall tillgodoses genom fri-
virdens organ och ej inom ramen for den allmiinna sociala omsorgen har ¢j
forebragts. Som RA ser det #r den enda grunden som kunde motivera in-
forandet av ifrAgavarande pifoljdsform en dnskan att 6ka antalet steg i
**pafolidstrappan®". Nagot behov hirav syncs RA emellertid ej foreligga.
Sammanfattningsvis avstyrker RA pafoljdsformen villkorlig dom med
stodatgirder. | sammanhanget anmirker RA att det #ven utan sérskild lag-
stiftning torde ankomma pa frivirdens organ att bistd den som 4d6mts vill-
korlig dom med personligt stdd och hjilp i den mén behov darav foreligger.

Overdklagaren i Stockholms éklagardistrikt dr tveksam till viirdet av
stodatgirder inom en brottspafolyd utan samband med dvervakning. Den
sociala verksamheten i Sverige ar tamligen vil utbyggd och for den som
onskar komma 1 kontakt med nigot hjalporgan torde ngra namnvarda svi-
righeter inte foreligga. Det visar sig att lagovertridarens intresse for so-
ciala atgiirder ofta ar storst under den tid det rattsliga forfarandet pagar
och det dr ej ovanligt att han d& sjilvmant tar kontakt med sociala myndig-
heter och andra inrittningar med olika rehabiliteringsprogram. Samtidigt
kan det konstateras att detta intresse ofta snabbt avklingar efter det att
dom fallit. Dessa O6verviiganden gér att dveriklagaren ej anser att denna
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pafoljdsform bor aterlinnas i en kommande lagstiftning. Det uv utredning-
en framforda pastaendet om en upptrappningseffekt tramstéar ¢j heller som
Overtypande.

Nigra vasentliga skillnader mellan villkorlig dom med stodatgiirder och
villkorlig dom med Gvervakning torde enligt dverdklugaren i Goresborgs
aklagardistrikt 1 prakiiken knappast komma att kKunna urskiljas aven om
den senare formellt sett har vl en kontrollfunktion som sanktionsregler.
I bada fallen &r tanken att den domde skall erhélia personligt stod. DA den
{orestagna konstruktionen villkorlig dom med stodatgirder bygger pa tri-
villig medverkan av den domde och hiinfor sig till dennes behov av socialt
s10d ifragasiitter dveriiklagaren emellertid om inte dessa behov bor kunna
tillgodoses utanfor kriminalviirden. En sidan tankeging dr ocksa vil 1or-
enlig med den grundsats som kommer till uttryck i den genomtérda krimi-
nalvirdsreformen. Skulle det anses att behovet av fortroendeman dndock
bor tillgodoses i kriminalvirdens regi och domstolen i det enskilda fallet
skulle finna forordnande hiirom lampligt vore en tinkbar 16sning att dom-
stolen 1 samband med att personen i friga doms till villkorlig dom genom
brev till skyddskonsulenten meddelar forhallundet. Skyddskonsulenten
kan sedan pa vanligt sitt forordna en fortroendeman. Genom det nu be-
skrivna forfarandet torde man undgé inforandet av ytterligare en frivirds-
patolid vilket far anses viirdefullt.

Vinershorgs tingsrdir har den erfarenheten att det bland de personer
med god prognos som i och for sig enligt nuvarande lagstiftning bor erhilla
villkorlig dom ibland forekommer sddana som visserligen inte behdver
overvakning men som ar i behov av mer eller mindre kortvarig hjilp att
ordna upp nigot akut problem. Det kan t. ex. galla bostad, aktenskaplig
konflikt eller trasslig ekonomi. Nir sddan person kan antas sakna formiga
att sjalv ta kontakt med de sambilleliga organ som skulle kunna hjilpa ho-
nom har tingsriitten ibland funnit det 1ampligt att doma till skyddstillsyn i
stillet for villkorlig dom for att ge den démde hjilp och stod i torm av éver-
vakare. Frin andra synpunkter kan pafdljden darvid synas onddigt ingri-
pande. Tingsratten har i dessa fall efterlyst mojligheter att forena en vill-
korlig dom med skyldighet for frivarden att ge den démde tillfalligt stéd
och hjilp utan att dvervakning ordnas. Utredningens forslag att férena vill-
korlig dom med stodatgirder ligger @ linje med denna tankeging. Tingsriit-
ten vill diirfor tillstyrka forslaget i den delen.

Det forefaller kriminalvdrdsstvrelsen som om innchallet i den av utred-
ningen skisserade pafoliden villkorlig dom med stodatgarder likaval skulle
kunna tickas genom anvindande av den nuvarande villkorliga domen jim-
te enkla anvisningar — eventuellt genom skyddskonsulenten ~ om de stod-
atgarder som socialvirden och andra samhéllsorgan erbjuder. 1 detta sam-
manhang vill kriminalvardsstyrelsen crinra om kriminalviirdsberedningens
starka understrykande av det forhallandet att varje intagen och envar frigi-
ven — vare sig han star under dvervakning eller ej — dger samma riitt som
varje annan medborgare att komma i tnjutande av samhillsorganens olika
stodatgarder (fr SOU 1972: 64, 5 § kriminalvérdslagen).

Varianten villkorlig dom med stodatgarder skulle enligt dvervaknings-
ndmnden i Eskilstuna med fordel kunna erséttas av en rad i den underriit-
telse om domen som skall tillstallas den domde. Dar skulle forslagsvis kun-
na stia: Onskar ni socialt stéd bor ni kontakta skyddskonsulenten. Skilen
for denna standpunkt 4r flera. Mottagandet av stodet ar helt frivilligt. sto-
det anscs bora sittas in redan fore domen och anses kunna upphora ganska
kort tid efter domen. Varfér domstolen under dessa forhallanden alls skall
befatta sig med hela saken 4r enligt nimnden svért att inse.
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Overvakningsnimnden i Kristinehamn ifragasiatter om inte pafoljden
villkorlig dom med stodatgéarder kan undvaras. Utredningens motiv for att
stdd och hjilp i anslutning till en villkorlig dom skall limnas genom
skyddskonsulentens forsorg ar att denne i samband med personutredning-
en kan ha fitt kinnedom om den &talades personliga situation och utifrin
dessa kunskaper kan hiinvisa denne till olika samhillsorgan f6r stodinsat-
ser. Enligt socialutredningen aligger det samhallets socialtjanst att ge en-
skild person bistand till hans forsorjning och livsforing i 6vrigt om hans be-
hov ¢j kan tillgodoses pa annat satt (SOU 1977: 40 s. 122). Enligt nAmndens
mening bor skyddskonsulenten om det i samband med personutredningen
uppmirksammas att vederborande behdver samhillets stodatgarder ome-
delbart vidta erforderliga &tgirder. Den Atalade bor silunda fa samhillets
s16d oberoende av fillande dom. Den foreslagna pafoljden avses inte heller
vara forenad med négra tvingsmedel. Straffsystemet bor vara klart och en-
kelt och utrustat med si fa paféljder som méjligt. Namnden anser att ut-
redningen inte lagt fram tillrickliga motiv for den foéreslagna pafoljden.

Enligt riksrevisionsverket torde frivirden normalt ha bittre forutsatt-
ningar iin domstolen att bedéma den démdes behov av stddatgarder. Det
synes darfor lampligt att domstolen inte tar stéllning till shdant behov i
samband med domen. Eftersom det dessutom foreslas av utredningen att
alla villkorligt domda skall fa viss tillgang till frivirdens service synes det
enligt riksrevisionsverkets mening inte finnas behov av att infora den sér-
skilda piféljden villkorlig dom med stodatgarder.

JO bitrider utredningens foérslag om inforande av konstruktionen vill-
korlig dom med stddétgarder med den reservationen att principen om fri-
villighet bor uppratthllas fullt ut vid denna pafoljd. Stédet bor anvisas av
domstolen dar det finnes behovligt men det bor vara den démdes sak huru-
vida och i vad mén han vill ta den erbjudna hjélpen i ansprik. Att frivillig-
hetsprincipen enligt JO:s mening bor uppritthatlas vid villkorlig dom sam-
manhianger med den principiella syn JO har p4 denna pafoljd. JO anser att
det ligger ett psykologiskt virde i att den villkorliga domen for den d6mde
framstar som ett fortroendebevis. Varken frin domstolens eller senare
skyddskonsulentens sida bor forekomma négot som kan uppfattas som pé-
tryckningar. Harfor talar ocksa rittssiakerhetsskil. Tidigare har i svensk
ratt inte uppstillts krav pi den tilltalades samtycke for att anordna krimi-
nalvird i frihet och harfér har bl. a. anforts det skiilet att alltfér stor vikt ej
bor siittas vid uttalanden av den tilltalade infér ritta (jfr brottsbalkskom-
mentaren vid 28 kap. 1 §). JO anser att denna instillning har fog for sig.
Om emellertid samtycket skall tillmatas vikt synes frigan dirom bora reg-
leras i lagen. Utredningens motiv lamnar 6ppet hur domstolen skall forfara
om den tilltalade motsiitter sig att samarbeta med skyddskonsulenten.

Betriffande forslaget till forandrad villkorlig dom anser TCO att speciellt
pafoljdsformen villkorlig dom med stodatgirder ar att betrakta som en
form av social service som lampligen hér hemma hos den kommunala so-
cialvirden. Det finns anledning till stor aterhillsamhet med reformer av
denna art i avvaktan pi en nédviandig genomgripande diskussion av roll-
fordelningen mellan kriminalvard och socialvard.

Sveriges socionomers riksforbund avstyrker forslaget om villkorlig dom
med stodatgiarder. Under personundersékningstiden skall frivarden sta till
tjanst med radgivning och eventuell fortroendeman om klienten sA 6nskar
och behdver. Givetvis avvisas inte en klient som aterkommer i nigot dren-
de. Principiellt 4r det dock socialvardens sak att ta emot denna typ av
hjalpsdkande. Den foreslagna skyldigheten att genomfora planeringssam-
14 Riksdagen 1978(79. 1 saml. Nr 212
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tal utan fortsatta krav pa kontakt iir en egendomlig konstruktion. Det fore-
faller ocksé betdnkligt atit den domde inte kan avsiiga sig kontakten utan
maste 'maska’ sig ur den. Behovet av stéd och hjilp blir ocksé beroende
av kommunal standard.

Nir det giller den foreslagna pafoljden villkorlig dom med stédatgirder
anser Foreningen Sveriges frivardstjdnstemdn det felaktigt att pa frivarden
ligga behandlingsansvaret for de kategorier ddmda som ej star under dver-
vakning eller ir féremal for frivirdens utredning i samband med personun-
dersokning. Utredningens forslag skulle pa ett olyckligt sitt sudda ut gréan-
serna mellan kriminalvardens och 6vriga myndigheters ansvarsomrade i
detta avseende. Det stodd frivirden enligt utredningen skulle ge inom ra-
men [or villkorlig dom med stodétgirder skulle vara helt frivilligt frin den
domdes sida. Foreningen anser att ansvaret fér denna kategori ddmda icke
skall ivila kriminalvarden utan i stillet naturligt bor ingé i de socialvairdan-
de myndigheternas uppgifter.

Enligt moderata ungdomsforbundet bor forslaget om villkorlig dom med
stodatgirder Kunna inpassas i tillsynsdomen.

4.2 Villkorlig dom med overvakning

JK anfor att den omsténdigheten att §vervakningen upphor enligt utred-
ningen inte innebar att den domde st&r utan det stéd som kontakten med
frivarden kan ge. Med hinvisning till 27 kap. 11 § i lagforslaget sags det
namligen att de bestammelser som giller for villkorlig dom med stodatgér-
der blir omedelbart tillimpliga. Det bor dock uppméarksammas att det i
denna paragraf foreskrivs att vad som stadgas om stddétgarder dven skall
gilla ndr férordnande om dvervakning enligt 4 § meddelats. Om avsikten
ar att beslut om dvervakning ocksé skall innefatta beslut om stodatgarder
bor detta enligt JK:s mening klargoras battre i lagtexten. Enligt 27 kap. 8 §
forsta st. fortgar dvervakningen under cn tid av ett ar. Overvaknings-
namnd far dock efter framstéllning av den domde eller skyddskonsulenten
férordna att 6vervakningen skall upphora innan ett ar férflutit. Det anges
dock inte under vilka forutsattningar ett sddant forordnande far ges, vilket
JK anser vara en brist. 1 samma stycke s#gs att namnden nar sirskilda skal
foreligger far forlanga 6vervakningstiden och att talan om férlangning skall
vackas innan tiden for dvervakningen gatt till Anda. JK saknar i detta sam-
manhang bestimmelser om hur och av vem s&dan talan skall vickas. Na-
gol forslag till foreskrifter om dverklagande av &klagares beslut enligt 27
kap. 10 § forsta st. ges inte. Enligt samma paragrafs andra st. skall skydds-
konsulenten ha ritt att inhibera verkstilligheten av ett beslut om omhin-
dertagande. Det framgér inte klart om detta skall kunna ske #ven nér 4kla-
garen har beslutat om omhéndertagande nigot som enligt JK:s mening ar
tveksamt.

RA har i och for sig inte nigot att erinra mot att tillimpningsomradet for
den villkorliga domen vidgas genom att denna kan forenas med dvervak-
ning. Enligt 27 kap. 8 § 3 st. i lagforslaget &ligger det den som stills under
overvakning att fortldpande halla kontakt med Gvervakare och pé kallelse
instiilla sig hos skyddskonsulenten. Denna 6vervakningens nirmare inne-
bérd far anses vara angiven med tillricklig grad av tydlighet. Ifrigavaran-
de bestimmelse bor emellertid for att klarare markera det sirskilda institu-
tet villkorlig dom med Svervakning inféras under 27 kap. 4 §. For att ¢j i
ailtfor hog grad uttunna dvervakningsinnehéllet bor si korta 6vervaknings-
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tider som mjligt efterstriivas. Mot bakgrund hiirav ifragasitier RA om in-
te en évervakning av ett ar i normalfallet ar alltfor lang. Enligt RA &r det
vidare endast agnat att skapa oklarhet i pafoljdssystemet om gvergéing fran
en pafoljd till en annan skall kunna ske utan mellankommande dom i anled-
ning av dterfall i brott. RA avstyrker dirfor utredningens forslag hirom i
27 kap. 9 §&.

Den kontrollfunktion som dvervakningen fullgor ar enligt dverdklagaren
i Stockholms dklagardistrikt det primidra innchéllet sdvil 1 skyddstillsyn
som i den foreslagna villkorliga domen med 6vervakning, nir det galler att
hiirigenom forsoka forhindra aterfali i brott. De sanktionerade foreskrifter
som for att friimja den démdes anpassning kan meddelas vid skyddstillsyn
férvintas givetvis ha samma verkan. Utredningens forslag om stodatgir-
der. till vilka hela frivardsklientclet skall ha tillging, lagger emellertid av-
gérandet hos den domde som fritt dger att antaga eller forkasta det forslag
som laggs fram for honom. Detta utgor enligt overiklagarens uppfattning
en allvarlig brist hos forslagen. Overiklagaren anser salunda att i huvud-
saklig 6verensstimmelse med géllande ordning en mdgjlighet bor finnas att
vid villkorlig dom med 6vervakning meddela sanktionerade foreskrifter
om nykterhetsvard. vistelscort, skadestindsbetalning m. m. Ej heller finns
det nagon anledning att frangé det aliménna skdtsamhetskravet. Overakla-
garen finner att hans inviandningar val later sig forenas med kravet att vill-
korlig dom med 6vervakning skall framstd som en mindre ingripande pé-
foljd an tillsynsdom. Med hénsyn till att dvervakningen ar det centrala in-
nehéllet i en villkorlig dom med Gvervakning ér det véasentligt att framhiva
vikten av att den domde iakttager sina skyldigheter i samband med over-
vakningen. Hotet om tillsynsdom #r det tvinggmedel som ytterst ligger
bakom dvervakningen vid villkorlig dom, men detta hot torde med den ut-
formning 27 kap. 9 § fati sillan komma att forverkligas. Det bor darfor
overvigas om inte domstolen vid undanrgjande enligt detta lagrum av vill-
korlig dom med dvervakning skall ha méjlighet att vilja annan pafdljd an
skyddstillsyn. Qveraklagaren anser sig kunna tillstyrka férslaget nir det
géller provotidens langd och tiden fér 6vervakning men finner att det icke
skall behova foreligga sirskilda skil for att fatta beslut om férlingning av
provotiden.

Nigon mera pataglig skillnad mellan nuvarande skyddstillsyn och vill-
korlig dom med Overvakning foreligger enligt dverdklugaren i Géteborgs
aklagardistrikt inte. Utredningen har ocksé frambhallit att skillnaden mer
kommer att f& formell &n praktisk betydelse. En olikhet som enligt 6ver-
Aklagaren dock ej bor forbises ar att det yttersta tvAngsmedlet vid villkorlig
dom med dvervakning utgdrs av en maojlighet att undanrodja den villkorliga
domen och i stallet meddela tillsynsdom. Hiirvid bér d4 uppmirksammas
att domstolen ¢j omedelbart 4ger forordna om intagning i anstalt. Nagon
mojlighet till fangelsestraff eller forordnande om anstaltsbehandling fore-
slis sdledes ej finnas. Det kan starkt ifrigasattas om ej domstolen vid upp-
kommen friga om undanrgjande av villkorlig dom bor ha fritt paféljdsval.
Den begriansning som foreslas bor alltsd utgd. Vad utredningen i 6vrigt f6-
reslagit bl. a. anglende 6vervakningsnimnderna, kortvariga omhiinderta-
ganden, m. m. ger ej dveréklagaren skil till inviandning. Det kan dock an-
tas att skyddskonsulentens benagenhet att gora framstillning till aklagare
om att inleda forfarande f6r att undanréja en villkorlig dom torde bli tamli-
gen lag. Vid en nédrmare granskning av paféljden villkorlig dom med over-
vakning kan konstateras att nigon mer markant skillnad inte kommer att
foreligga mellan denna paf6ljd och nuvarande skyddstillsyn. En friga som
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dé instiller sig ar vad som skiljer forslaget 1 denna del frén forslaget om till-
synsdom. Det synes som om utredningen hiir haft pitagliga svarigheter att
finna cn konstruktion som till sitt innehall de facto utgdr en olikhet. Man
har stannat for att den for tillsynsdomen utmirkande regelbundna kontakt-
skyldigheten vid villkorlig dom med évervakning skall anges som en fortlo-
pande kontaktskyldighet. Denna formelia olikhet kommer med all siikerhet
inte kunna urskiljas varken av den domde eller av vederbérande Gvervaka-
re. Med hinsyn bl. a. hartill forordar 6veraklagaren som lampligt att un-
derlata inféra denna nya frivardspafoljd. I stillet bér den nuvarande
skyddstillsynen bibehallas. dock med vissa éindringar.

Hovritten for Ovre Norrland vill framhélla att grinsen mellan de fore-
slagna piféljderna villkorlig dom med stodatgirder och villkorlig dom med
overvakning ar oklar. Denna oklarhet kan medféra att dvervakningspafolj-
den tillgrips i andra och fler fall in utredningen har tankt sig. Den antydda
oklarheten skulle kunna undvikas om det i 27 kap. 4 § angavs att évervak-
ning skall anordnas frimst nir tidigare brottslighet gor att man kan befara
aterfall i brottet.

Goteborgs tingsrdrt Konstaterar att utredningen angivit att det for att
villkorlig dom skall kunna undanrdjas och ersittas med tillsynsdom maste
krédvas att den brottslighet som avsetts med den vilikorliga domen varit av
tillrackligt allvarlig beskaffenhet for att motivera en tillsynsdom. Detta
krav framgar enligt tingsritten inte av lagtexten.

Vinersborgs tingsrdn avstyrker forslaget att forena villkorlig dom med
6vervakning och férordar att skyddstillsynen kvarstir, dock med bl. a.
mer effektiv 6vervakning.

Konstruktionen villkorlig dom med 6vervakning ar enligt kriminalvards-
styrelsens bedomande otillfredsstiallande underbyggt. Om man sisom sty-
relsen forordar behéller paféljden skyddstillsyn framstér den nya pafoljden
som en 6verflodig utbyggnad av straffsystemet. Aven i betiinkandet kon-
stateras det att skillnaden mellan skyddstillsyn och villkorlig dom med
Overvakning far mer formell dn praktisk betydelse.

Overvakningsndmnden i Eskilstuna anser det olimpligt att ritten ir
kringgiirdad av begrinsningar vid undanrdjande av pafoljden villkorlig
dom med 6vervakning. Namnden kan vidare inte tillrida att skyddskonsu-
lent skall kunna foreskriva att Gvervakningsnimnds och &klagares beslut
om omhindertagande €j skall g i verkstillighet. Det kunde diremot vara
rimligt att skyddskonsulenten kunde forordna om inhibition i avbidan pd
férnyat stallningstagande fran beslutsfattande organ.

Overvakningsnimnden i Malmé, forsta avdelningen anser det icke
lampligt att intensiv dvervakning skall bero pa sirskilt beslut av ritten. In-
te heller bor riatten da villkorlig dom (skyddstillsyn) undanrgjes vara be-
gransad i sitt paféljdsval. Om den anmérkning som riktas mot den démde
bestar diri att han med stor skicklighet gor sig oantriffbar for de dverva-
kande organen #r det svart att forsté vad man vinner pa att byta ut den vill-
korliga domen med en tillsynsdom. Nigot behov av den behdrighet som
tillagts skyddskonsulent att inhibera verkstélligheten av beslut om omhiin-
dertagande finns inte. Det naturliga 4r att det organ som meddelar ett be-
slut ocksa 4terkallar det. Dirigenom undvikes misstorstdnd och oklarhe-
ter. Ordféranden i 6vervakningsnamnd eller ersitiare for denne finns alltid
antriffbar och beslut kan alitid erhallas utan tidsutdrikt.

Overvakningsnimnden i Kristinchamn anser att domstolen i friga om
undanrdjande av villkorlig dom bor ha fritt pafélidsval.

JO anser att eftersom skillnaderna mellan den nuvarande skyddstillsy-
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nen och utredningens villkorliga dom med dvervakning dr av s ringa prak-
tisk betydelse man méste ifrdgasitta den av utredningen valda terminolo-
gin. Innebodrden av termen skyddstillsyn ir kiind av allmidnheten och redan
detta kan vara skiil nog att behéilla den. Men lika sh villkiind ér inneborden
av villkorlig dom. At utstricka den senare termen till att avse en mera in-
gripande pafoljd ir dgnat att leda till begreppsforvirring. Ur systematisk
synpunkt finns det storre anledning att betona sambandet mellan 4 ena si-
dan de frivirdspafoljder som har ctt mer eller mindre starkt inslag av tving
och kontroll och 4 andra sidan de som har karaktir av straffvarning. Storst
pedagogiskt virde skulle en sidan terminologi ha som anslot sig till
“trappstegs’-resonemanget. JO forordar att termen skyddstillsyn bibehél-
les. De dndringar utredningen foreslar med avseende pid den nuvarande pé-
foljden skyddstillsyn har till dverviigande del formell karaktir och syftar
till att markera grinsen mot den foreslagna tillsynsdomen. Med hinsyn till
det sitt varpi skyddstillsynen f.n. gestaltar sig i praktiken maste forind-
ringarna anses vara mindre ingripande. Man kan visserligen utifrin princi-
piella synpunkter hysa betiinkligheter mot den forestagna begrinsningen i
friga om domstolens majligheter att i handelse av misskotsamhet fritt vilja
annan pafoljd for den till skyddstillsyn domde. Piféljden skall endast kun-
na omvandlas till tillsynsdom. JO menar emellertid att sistniimnda pafoljd
bor rymma tillriickliga reaktionsmdjligheter savitt avser skotsamhet som
inte yttrat sig i ny brottslighet. Med hiinsyn dessutom till att i férevarande
situation skyddstillsynens undanrgjande f. n. utverkas i endast ett mycket
ringa antal fall anser JO att det saknas starkare skil att motsitta sig for-
slaget i den delen. Aven om det genom den foreslagna pafljden tillsyns-
dom tillskapas en Overvakningsform som bittre dn skyddstillsynen till-
godoser kravet pé kontroll av den domde torde det finnas ett betydande ut-
rymme fOr effektivisering av denna pafoljd. Erfarenheten tycks visa att
sanktionsmckanismer inte utnyttjas i erforderlig omfattning. Darfér bor
Overvagas lagstiftningsitgiarder varigenom Overvakningens intensitet och
formerna for anmalningsskyldighet m. m. regleras mera utférligt pa unge-
farligen samma sitt som vid tillsynsdom.

Sveriges socionomers riksforbund pipekar att villkorlig dom med 6ver-
vakning motsvarar i stort den nuvarande skyddstillsynen. Den "uttun-
ning”’ som skett i forslaget om villkorlig dom med dvervakning (pafdljden
kan ej undanrgjas pa grund av misskétsamhet, anstaltsbehandling ingér ej)
bor enligt férbundets mening inte komma i friga. Konsekvenserna av en
sddan uttunning kan létt bli att domstolarna tar till korta fingelsestraff eller
tillsynsdom i stillet for skyddstillsyn (villkorlig dom med Overvakning)
samt att en del av nuvarande villkorligt ddmda i fortséttningen far villkorlig
dom med dvervakning. Forbundet vill i stillet hiivda att skyddstillsynen —
med vissa klarligganden och en uppstramning av praxis i domstolarna — &r
en tillréaekligt ingripande pafoljd for att ge frivarden ett reellt innehéll. Det
kan dock diskuteras om den bor byta namn och i fortsittningen kallas vill-
korlig dom med 6vervakning.

Mot bakgrund av utredningens grundsyn p4 sambandet mellan brott och
straff, vilken Sveriges advokatsamfund delar, ir den téreslagna pafsliden i
27 Kap. 9 § enligt samfundet tveksam och bor utgé. Detta giller dven un-
danrdjande av villkorlig dom utan nyt brout.

Moderata ungdomsfirbundet forordar att domstolen ges frihet vid valet
av alternativ paf6ljd da viltkorlig dom undanrdjs.

KRUM finner det ur rittssikerhetssynpunkt inte tillfredsstillande att en
av domstol utdémd pafdljd skall kunna dndras till en striingare pafoljd utan
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lagforing for nya brott. Visserligen har utredningen toreslagit att ett nytt
domstoisbeslut méste ligga till grund for straftskdrpningen men KRUM an-
ser inte att det kan finnas tillrackliga andra skil att dndra en villkorlig dom
med oévervakning till tillsynsdom. KRUM motsiitter sig bestiimt att straff-
skirpning skall kunna ske utan dokumenterad ny brottslighet och payrkar
andring av 27 kap. 9 §.

4.3 Reaktionen vid aterfall i brott

Sveriges socionomers riksférbund anser det vara ett villkommet {6rslag
att villkorlig dom inte skall kunna undanrdjas i mél dér 4tal skett efter pro-
votidens utging.

5 Fangelse for ungdomar

5.1 Pifoljdsvalet

JK kan ansluta sig till forslaget att begrinsa méjligheterna att 4ddéma
personer under 21 ar fangclse.

RA anfor att vad forst giller de allra yngsta lagévertridarna. de som &n-
nu ¢j fyllt 18 &r, utdomes enligt fast praxis fangelsc endast nir fraga ir om
mycket grov brottslighet, foretradesvis valdsbrott. D4 ndgon alternativ pa-
foljd som tillgodoser de krav pa kdnnbar reaktion som gor sig gillande vid
sadan brottslighet ej star till buds och da man torde kunna utgé frin att hit-
tillsvarande mycket restriktiva praxis kommer att besti ansluter RA sig till
utredningens bedomning att férutsattningar saknas att helt avskaffa mojlig-
heterna att ddma denna alderskategori till fangelse. Utredningen foreslar
att fingelsestraff skall fi 4domas ungdomar i dldern 18—~20 ar endast nar
det med hinsyn till allméin laglydnad foreligger sirskilda skiil for frihetsbe-
rovande och annan paf6ljd ej finnes 1ampligare. Med det sist angivna rekvi-
sitet avser utredningen enligt motivuttalanden att markera att tillsynsdom
med intagning i anstalt i regel skall ha foretriade framfor fangelsc nir fri-
hetsberdvande pafoljd anses bora utdomas. RA ansluter sig i och for sig till
utredningens bedomning att fangelsestraffets tillimplighet for berord al-
derskategori ytterligare bor begransas. Beaktas bor emellertid att det stora
flertalet av dem som i denna Aldersgrupp adomes fingelse har gjort sig
skyldiga till s. k. taxebrott, t. ex. rattfylleri och icke ringa misshandel, som
anses kriiva frihetsberdvande. Betriaffande denna kategori lagovertradare
giller att den generellt sett ej ar i behov av dvervakning. Att for denna
grupp fororda tillsynsdom med intagning i anstalt synes s&lunda mindre
lampligt.

Overdiklagaren i Stockholms dklagardistrikt anfor att flertalet lagover-
tridare 1 Aldern 18—20 4r som &doms ett fangelsestraff utan att deras ung-
dom i hogre grad beaktas vid pafoljdsvalet har gjort sig skyldiga till brott
dar enligt praxis ett kortare fingelsestraff dr den normala pafoljden (t. ex.
rattfylleri och vald mot tjinsteman), narkotikabrott och grovre valdsbrott.
Endast en mindre del har 4démts fangelse for grov stéld, stold och till-
grepp av fortskaffningsmedel, dvs. den brottslighet som aterfinns hos ma-
joriteten av dem som domts till ungdomsféngelse. For denna grupp torde
inforandet av tillsynsdom minska bruket av fingelse samtidigt som ung-
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domsfangelse forsvinner. Det saknas anledning att i dvriga beskrivna fall
sirbehandla aldersgruppen i vidare mén an nu ér fallet vid val av pafoljd.
Brottsutvecklingen ar ogynnsam och bruket av frihetsberdvande pafoljd
har minskat samtidigt som strafftiderna avkortats. I den situationen kan en
ytterligare inskrinkning av mojligheten att vid behov ingripa med fingelse-
straff icke vara tillradlig. Sirskilt betridffande de brottstyper dir ett kortare
fangelsestraff ir den normala pafoljden kan den foreslagna utformningen
av 26 kap. 3 § andra styckel antagas komma att innebéra en langigéende
och ej dnskviird liberalisering. Overiklagaren vill diarfor ifragasitta om an-
ledning finns att fringh bestimmelsens nuvarande lydelse.

Overdklugaren i Goteborgs dklagardistrikt hiivdar att det saknas anled-
ning att som ytterligare en forutsittning {or att déma cn person mellan 18
och 21 ar till fingelse infora det skidrpande rekvisitet séarskilda skiil. Den
presumtion som redan finns i syfte att soka undvika doma denna kategori
till fangelse far anses fullt tillrcklig.

Gota hovrdt tillstyrker utredningens {orslag att fiangelse skall fa adémas
ungdomar i dldern 18—20 ar endast om det av hiinsyn till allmén laglydnad
foreligger sirskilda skl for frihetsberdvande. Daremot kan hovriitten icke
tillstyrka prioriteringen av frivirdspifoljderna for ungdomar i den aktuella
Alderskategorin. Den av utredningen foreslagna utformningen av lagtexten
i 26 kap. 3 § 2 st. medfor att kriminalvard i frihet skall tillimpas i {Orsta
hand dven vid sidana brottstyper dar kortare frihetsstraff regelméissigt ut-
domes. En shadan ordning ér enligt hovritten mindre lamplig. Hovritten
vill dirfor férorda att uttrycket “"och annan pafsljd ¢j finnes lampligare™” i
den foreslagna lydelsen av lagtexten utgar.

Shsom en f6ljd av att ungdomsfingelse avskaffas synes det Stockholms
tingsrdtr Fampligt att BrB ger klart uttryck for att frihetsberévande skall till-
lampas med stdrre restriktivitet i friga om ungdomar under 21 &r &n nér det
giller dldre. Tingsritten tillstyrker darfor — oavsett huruvida tillsynsdom
infors eller ej och oberoende av om socialutredningens forslag angiende
overtlyttat ansvar fér ungdomar 6ver 18 &r blir genomfort — att fangeise-
straff fér ungdomar mellan 18 och 21 &r fir fdrekomma endast nir det av
hinsyn till allmin laglydnad foreligger sirskilda skil {or frihetsberdvande
och annan pafélid ej finnes lAmpligare. I detta sammanhang vill tingsratten
peka pa de svirigheter som dr forenade med att ungdomar i brotisbalkens
system hinfors till olika slags klientel genom fixa &ldersgrinser. Domsto-
len kdnner ofta ett behov av att ha méjlighet att vid straffmétning kunna ta
hansyn tilt den brottsliges personliga utveckling och sociala bakgrund utan
beaktande av pé vilken sida om 18-&rsgrinsen han befinner sig. Sarskilt pa-
tagliga framstir svarigheterna nar flera ungdomar i olika aldrar lugtérs for
samma brottsliga aktiviteter.

Utredningens forslag om ytterligare begrinsning av tlllimpningen av {Ti-
hetsstraff betriffande ungdomar &r heit i linje med de kriminalpolitiska
overvaganden som Géteborgs tingsrdtt instimmer i. Som utredningen an-
tort bor enligt tingsrétten fangelsestraff for ungdom — foérutom vid vissa
siirskilda brottstyper — komma i frAga endast nir brottsligheten varit sér-
skilt svar eller omfattande eller ock annan paf6ljd ar utesluten p4 grund av
tidigare upprepade &terfall i grova brott. Nar det giller ungdomsklientelet
innebir detta att fangelsestraffet i princip forbehalls den svarast belastade
delen av det klientel som nu blir foremaél for ungdomsfingelse. Detta stam-
mer vil dverens med tingsrattens asikter.

Vinersborgs tingsrdtt tillstyrker forslaget att hoja Aldersgrinsen i 26
kap. 4 § BrB.
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Domstolsverker tillstyrker att fiangelsestraffets tillimplighet begriansas
for ungdomar i dldern 18-20 Ar.

Overvakningsnimnden i Stockholm., andra avdelningen instimmer i ut-
redningens forslag om att ytterligare inskriinka méjligheten att déma unga
lagévertradare till fangelse.

Overvakningsnimnden i Eskilstuna anser att det foreslagna stadgandet i
26 kap. 3 § inte tar hinsyn till att det kan vara pékallat att for en tid oskad-
liggora dven en ung brottsling. Motsvarande stadgande i nuvarande 26 kap.
4 § ar enligt namnden att foredraga.

Juridiska fakulietsndimnden vid Lunds universitet anser att det forefaller
hdgst tveksamt om mdjligheten att utdoma fangelsestraff bor inskrinkas
pi sitt utredningen forestar aven for den kategori brottslingar som Alders-
missigt ligger mellan 18 och 21 &r. Man bér riikna med att det blir nédvan-
digt att cfter avskaffandet av ungdomsfingelse déma en del av det genom-
ghende svart kriminellt belastade ungdomsklientelet till fiingelse.

Svenska kommunférbunder vill understryka angelidgenheten av att de f6-
reslagna frivirdsitgarderna. framst da tillsynsdomen. fir ett sa pass vitt
tilampningsomrade i rittstillampningen att inte ungdomar i aldern 1820
r framdeles 1 6kad omfattning kommer att domas till fangelsestraff. Ut-
redningens forslag om att frihetsstraff skall kunna 4démas ungdomar en-
bart nir det foreligger sarskilda skal framstar darfér som siirskilt beaktans-
Vart.

Sveriges socionomers riksforbund tillstyrker de foreslagna dndringarna
som syftar till att begrinsa anvindandet av paféljden fangelse for alders-
gruppen 1821 &r. Forbundet ifrAgasatter om inte dldersgrinsen kunde hé-
jas till 23 ar.

Sveriges domareforbund ansluter sig till utredningens forslag om ytterli-
gare begransning av tillimpningen av frihetsstraff betriaffande ungdomar.
Som utredningen har anfort bor fangelsestraff for ungdom — forutom vid
vissa sarskilda brottstyper — komma i friga endast néir brottsligheten varit
sarskilt svar cller omfattande eller om annan paf6ljd ar utesluten pa grund
av tidigare upprepade aterfall i grova brott.

Foreningen Sveriges statsdklagare anser att ndgon dndring av nuvaran-
de 26 kap. 4 § ej bor genomforas i avvaktan p ytterligare utredning.

Foreningen Sveriges Gklagare avstyrker den forslagna éndringen i 26
kap. 4 § 2 st. i dess nuvarande lydelse. De begriansningar som redan nu
finns intagna i lagrummet &r enligt féreningens mening tillcackliga. Erfor-
derlig restriktivitet iakttas ocksi i praxis.

Nir det géller det nuvarande ungdomsfangelseklientelet — dvs. ungdo-
mar mellan 18—22 ar som gjort sig skyldiga till upprepad grov kriminalitet
— dclar Féoreningen Sveriges frivardstjanstemdn utredningens uppfattning
att direst ungdomsfangelsepaféljden avskaffas utan att andringar sker i det
nuvarande pafoljdssystemet skulle i manga fall i stéllet for ungdomsfangel-
se komma att utdmas langa fingelsestraff vilket inte vore lyckligt. For-
eningen tillstyrker darfor utredningens forslag att shdana adndringar gors i
BrB att domstolarna for dessa kategorier ges mojlighet att i storre utstrick-
ning dn niir det giller dldre lagdvertridare undvika fangelse och i stillet
vilja andra paféljder.

KRUM anfor att dess stillningstagande — KRUM ansluter sig i princip
till utredningens resonemang och overviganden — baserar sig pa den for-
utsitiningen att aldersgriansen i brottsbalkens nuvarande 26 kap. 4 § dnd-
ras i enlighet med utredningens forslag.
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5.2 Straffmitningen

JK ansluter sig vad giller utredningens dverviganden betriffande fiing-
elsestraffet ull forslaget att begrinsa méjligheterna att ddéma personer un-
der 21 ar ull fiangelse.

En hojning av dldersgritnsen 1 33 kap. 4 § | st. for underskridande av
straffminimum kommer enligt RA frimst att berdra den stora del av ung-
domsfiingelseklientelet som kinnetecknas av hig brottsbenagenhet och
snara aterfall. Givetvis medfor en hdjning av Aldersgriinsen lattnader dven
for den grupp som vid ett ofériandrat piafolidssystem skulle ha domts till
tidsbestiamt fingelsestraft. Detta behover emellertid ej utgéra ndgot hinder
mot att bestimma generella dldersgrinser. For att undvika att dstadkom-
ma beaktansvirda forlangningar av anstaltstiderna for den betydande del
av ungdomsfingelseklientelet som fyllt 21 ar vill RA fororda att ifrigava-
rande dldersgriins hojes till 23 ar. Vad giller underskridanden av straffmi-
nimum bér — sisom utredningen framhallit — mera vasentliga sddana for-
behallas de yngre inom dldersgruppen. Forslaget att hoja &ldersgransen for
ddomande av fangelse pa livstid tilistyrkes av RA.

Lansdklagaren i Virmlands lin konstaterar att utredningen finner att
det kan ifrigasétias om inte aldersgriansen i 33 kap. 4 § 1 st. borde hojas till
25 ar. Utredningen anfor att en sadan hojning skulle leda till att bestammel-
sen emellertid fick karaktir av huvudregel i stallet for att vara en undan-
tagshbestimmelse. Linsdklagaren anser att det anférda inte dr tillrackligt
skiil emot en hdjning. Det dr 6nskvirt att mojlighet ges att g under straff-
minimum for mycket grova brott, exempelvis mord, da det giller personer
upp till 25 &r. LAt vara att bestimmelsen i 33 kap. 4 § 2 st. ger sddan mojlig-
het. Det bor enligt lansfiklagaren @nda klarare utséigas att garningsmannens
ungdom utgdr en straffminskningsgrund.

Overdklagaren i Stockholms aklagardistrikt anfér att mot utredningens
argumentation for en hjning av aldersgrinsen i 33 kap. 4 § 1 st. staratt en
sadan hojning med stor sdkerhct kommer att fa till foljd en generell sidnk-
ning av straffnivéin for lagévertridare i aldern 18—20 ar. En sadan vittgien-
dec konsekvens ter sig enligt dverdklagaren i nuldget foga lamplig. En an-
nan foljd ar att troskeleffekterna, som uppstér oavsett vilken aldersgrins
som giller. kan medféra stétande och orittvisa resultat vilket kan vara
svirare att acceptera om man viljer den hogre ildersgriinsen.

Géta hovrdrr instammer i utredningens férslag om en hojning av dlders-
grinsen i 33 kap. 4 § | st. till 21 ar. Aven éverdklagaren i Géteborgs dkla-
gardistrikt, Stockholms tingsrdtt, Goteborgs tingsritt, Viinersborgs tings-
rit, domstolsverket, rikspolisstyrelsen, juridiska fakultetsnimnderna vid
Uppsala och Lunds universitet, Svenska kommunférbundet, Sveriges do-
mareférbund, Fireningen Sveriges statsdklagare samt Foreningen Sveri-
ges frivardstjanstemdn tillstyrker forslaget.

Stockholms tingsrdtt tillstyrker forslaget att den lagsta alder vid vilken
livstidsfangelse skall kunna tillampas hojs till 21 4r. Detsamma gor juridis-
ka fakultersnimnden vid Uppsala universitet och Féreningen Sveriges
statsdklagare.

Enligt ungdomsfiingelsendmndens uppfattning kommer betraffande det
klientel som nu doms till ungdomsfangelse vanligt fangelsestraff i storre
omfattning an hittills att behdva tiligripas. Namnden har dock den uppfatt-
ningen att man betriffande yngre lagbrytare — iiven om de domes for all-
varliga brott — bdr efterstriva en s& kort anstaltstid som majligt. Enligt
nimndens uppfattning dr manga ungdomstingelselever med grov kriminell
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belastning psykiskt och socialt omogna dven vid hogre &lder 4n 21 ar. For
att inte sidana elever i framtiden skall bii domda till langvariga fingelse-
straff foreslar ungdomsfingelsenimnden att aldersgransen for straffned-
satrming skall bestimmas till i vart fall 23 ar.

Overvakningsnimnden i Eskilstuna delar uppfattningen att avskaffande
av ungdomsfangelse bor medféra ait aldersgransen i 33 kap. 4 § 1 st. hojs
till 21 &r. Utredmingen trycker i sammanhanget pé att detta ir nédvindigt
for att nyordningen inte med tanke p4 den hoga brottsfrekvensen skall bli
111l nackdel for det berorda klientelet. Detta ma foranleda reflektionen si-
ger nimnden att den befarade konsckvensen inte sjalvklart ar till nackdel
ur allmiin synpunkt. Visar erfarenheten att nu férekommande korta an-
staltsvistelser inte forhindrar en hog brottsfrekvens hos vissa individer kan
detta ju vara en anledning att i dessa fall acceptera langre strafftider. Sada-
na i Kombination med fornuftig anviandning av méjligheterna till verkstil-
lighet utom anstalt kan rent av i vissa fall vara ett mycket bra paféljdsalter-
nativ.

Sveriges socionomers riksforbund tillstyrker forslaget till dndring av 33
kap. 4 § 1 st. menifragasiitter om inte dldersgrinsen kunde hojas till 23 ar.

Foreningen Sveriges dklagare anser att risk foreligger for att ungdoms-
fangelsepifdljdens avskaffande kan komma att medfora att vissa starkt
brottsbelastade ungdomar i aterfallssituationer far undergé frihetsberovan-
de under sammanlagt Eingre tid an de skulle ha fart enligt nuvarande sy-
stem. Det &r hiir friga om ungdomar som fyllt 21 &r och som méaste démas
till fiangelse i stallet for till ungdomsfangelse. Farhdgorna grundar sig
framst pa den i betinkandet intagna uppgiften att i fler 4n vart tredje av de
fall da beslut om atalsunderlatelse meddelats med tillimpning av 20 kap.
7 § 2 rittegangsbalken med avseende & personer som undergir ungdoms-
fangelse har det med beslutet avsedda brottet begétts efter det att den
domde tyllt 21 ar. Mojligheten enligt 33 kap. 4 § 2 st. att om synnerliga skil
foreligger déma till lindrigare straff &n som ar stadgat for brottet och det
fr. 0. m. | april 1976 genomforda straffnivisinkande dndringarna i brotts-
balken kommer enligt féreningens bedomning knappast att medfora att fri-
hetsberdvandets sammanlagda liangd i alla situationer utjamnas mellan de
bida systemen. Ett avskaffande av ungdomsfangelsepafoljden bor salunda
ske med dgonen Oppna for den risk som foreningen patalat.

5.3 Verkstilligheten

Ungdomsfingelsenémnden konstaterar att genom lagen om kriminal-
vard i anstalt, som triidde i kraft den 1 juli 1974, forsvann ungdomsanstal-
terna och med dem de mojligheter som dar fanns for ungdomsfangelseete-
verna att fi sirskild fostran och utbildning. Numera placeras de som
démts till ungdomstangelse pi samma anstalter som savil det dldre fangel-
seklientelet som interneringsklientelet och nigon siarbehandling av det
yngre klientelet kommer icke i friga. Namnden ifrdgasitter om man inte
Aterigen bor inritta {6r det unga klientelet speciellt avsedda anstalter som
kan tillgodose kraven p4 de ungas fostran och utbildning.

Socialstyrelsen anfor att utdver ungdomsfangelsets tidsobestamda ka-
raktir anf6r utredningen dessutom som argument for att pafoljden avskaf-
fas att skillnaderna pd verkstillighctsplanet blivit sd smé att det inte langre
ir motiverat att ha kvar olika paféljder. Styrelsen anser att detta forhéllan-
de emellertid inte utgor nigot skil for att avskaffa ungdomsfiangelse. Enligt
styrelsens uppfattning bor det nuvarande tillstandet inte tas som sjalvklart.
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Aven om alla straffade bor ges en god behandling talar bl. a. humanitira
skil for att ungdomar skall sirbehandlas bade inom anstalts- och frivar-
den. Enligt styrelsens mening leder ett avskaffande av ungdomsfingelse
till att frigan om straffverkstillighet for unga lagdvertridare sitts mer i
torgrunden in tidigare. Styrelsen anser att vid verkstillighet av det straff
som sitls i stillet for ungdomsfiangelse skall hinsyn ovillkorligen tas till
den domdes ungdom. Det fér inte komma i friga att de férdelar som idnda
ar forknippade med nuvarande ordning forsvinner i ett kommande system.
Utdver de aspekter som utredningen namnt i fraga om forméanligare be-
handling i verkstiillighetshinseende for det yngre klientelet ir personalens
utbildning och personaltatheten mycket betydelsefulla faktorer i detta
sammanhang. Verkstillighetsfragorna ar enligt styrelsens mening si vikti-
ga att man bor dverviga om inte lagstiftningen pa omradet skall géras mera
omfatlande.

Om ungdomsfangelset skall avskatfas och ersittas med tillsynsdom tror
stvrelsen for Birby yrkesskola att det dnd4 blir oundvikligt med viss dver-
strémning av de som annars skulle domas till ungdomsfingelse till fingel-
se. Framfor allt fér elever i &ldersgruppen 18—20 4r som kommer frin ung-
domsvardsskola. Dessa ungdomar skall placeras ut pa olika anstalter och
det blir formodligen till en bérjan slutna sidana. Styrelsen anser det
olampligt att blanda denna ungdomsgrupp med #ldre till fingelse démda.
Ungdomsanstalterna bor behéllas for att taga hand om ungdomar som
domts till fangelse men dven de ungdomar som démits till tillsynsdom och
méste intas p4 anstalt skall kunna beredas plats p4 ungdomsanstalterna.
Personella resurser skall koncentreras till dess anstalter. Styrelsen vet av
erfarenhet att ungdomar kraver stora personella insatser savil bland vard-
personal som bland s. k. expertis som assistenter, psykologer m. 1.

Isoleringsutredningen anfor att i betinkandet inte narmare behandlas
fragor rorande verkstilligheten av frihetsstraff med hanvisning till att kri-
minalvardsreformen dnnu ej helt genomférts. Det sidgs dock att det for-
mellt sctt inte foreligger nagon skillnad mellan olika alderskategorier vad
giilller behandlingsinnehdliet. S& ir emellertid fallet betriaffande regelbund-
na permissioner dir kortare kvalifikationstider giller fér ungdomsfangel-
seklientelet dn for fangelseklientelet. Ett avskaffande av ungdomsfingelse-
pafo6ljden bor inte leda till forsamrade mojligheter for det yngre anstaliskli-
cntelet att erhdlla regelbundna permissioner. Samtidigt bor d4 ocksa den i
departementspromemorian Permissioner inom kriminalviarden (Ds Ju
1977:13) foreslagna alimanna forkortningen av kvalifikationstiderna for in-
tagna i lokalanstalter och &ppna riksanstalter genomforas. Aven for ungdo-
mar intagna i slutna riksanstalter bor en kvalifikationstid av tre manader
giilla.

SAK uttalar att i 8 § lagen om kriminalvérd i anstalt forordas att ungdo-
mar under 21 &r skall sarbehandlas. For dvrigt ansig inte kriminalvéardsbe-
redningen nigot behov av differentiering av klientelet foreligga. 1 dag gar
tendensen &t motsatt hill. Det finns och &r under uppbvggnad specialav-
delningar/anstalter for intagna med olika behov t. ex. rymningsbenigna.
narkomaner, icke narkomaner osv. Ovedersigligt méste gruppen ungdo-
mar anses ha sirskilda behov. Kriminalvardare med erfarenhet fran ung-
domsfangelser kan vitsorda att dessa ungdomar r sent mogna, inte pa ni-
got sitt kan betraktas som vuxna, en effekt av institutionernas infantilise-
ring. For denna grupp bor diarfor enligt SAK:s uppfattning inrattas sarskil-
da enheter vilka b6r vara sméi och personalintensiva och ha varierande
grad av kontrollfunktioner. Personalen dir bor vara specialutbildad for ar-
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bete med ungdomsklientelet. Det dr ytterst otillfredsstillande att som hit-
tills placera de mest rymningsbendgna ungdomarna pa anstalter av typ
Kumla. Samhillet miste hitta andra vigar. Sarbehandling bor siledes ske
inom ramen for verkstilligheten.

6 Fortida frigivning

6.1 Verkstillighet utom anstait

JK anser att den foreslagna laglexten inte ger nagot riktigt klart besked
om ndr den ena och den andra formen av fortida frigivning, verkstillighet
utom anstalt och villkorlig frigivning, skall tillimpas. Vad angar de fore-
slagna lagbestimmelserna i 26 kap. S—7 &8 har JK ingen erinran mot 5 §. 1
6 ¥ foreskrivs att verkstillighet utom anstalt far ske for att 'motverka
skadliga foljder av straffet’”, Det som dsyftas torde enligt JK vara skadliga
foljder av sjilva frihetsberovandet. Vidare medfor det siitt pa vilket be-
grinsningen av mojligheterna att medge verkstillighet utom anstalt vid
kortvariga straff och livstidsstraff’ ha uttryckts att lagtexten blir svarfor-
stielig.

RA tillstyrker i sak utredningens forslag i 26 kap. 5 §. Utredningens for-
slag att verkstallighet utom anstalt skall f4 medgivas niir det synes Limpligt
till férberedande av nira forestdende frigivning motsvaras nirmast av in-
stitutet frigivningspermission enligt 33 § lagen om kriminalvard i anstalt
och féranleder inte nagon crinran fran RA:s sida. Daremot anser RA sig in-
te kunna tillstyrka att medgivande till verkstillighet utom anstalt dirutéver
skall kunna limnas. namligen ~om det for att underliatta den démdes an-
passning i samhillet och motverka skadliga féljder av straffet kan antagas
fa sirskild betydelse att frihetsberdvandet till mera vasentlig del ersattes
med en intensiv Overvakning . Fangelse bor vara den pafoljd som har den
starkaste allmanpreventiva funktionen. Det bor darfor ej komma i fraga att
betaga fangelsepafdljden denna dess karaktiar genom att dppna vigen for
s4 langigiende lattnader i straffverkstilligheten. Hartill kommer att den
foreslagna digarden skulle innefatta betydande risker fér en oenhetlig till-
lampning.

Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt anfor att i 26 kap. 5 § i lag-
forslaget finns regeln om den vistelse utom anstalt som nu finns beskriven i
34 § lagen om kriminalvard i anstalt. Aven om denna senare bestimmelse
ar ganska ny anser dveriklagaren att det finns anledning att framféra in-
vandningar da det nu ifrgasiitts att utan stdrre dndringar av lydelsen over-
fora bestimmelsen till BrB. Samtidigt som man i hogre grad 4n hittills fram-
haver allménpreventiva synpunkter pd pé&féljdsbestimmelsernas utform-
ning finns det anledning att resa ansprak pa storre konsckvens pa verkstél-
lighetsplanet. De individuella variationerna i samband med verkstillighe-
ten kan pi ett uppenbarligen tdmligen slumpartat sitt bli avsevirda vilket
overaklagaren uppfattar som betinkligt ur flera synpunkter. Overiklaga-
ren anser salunda att det féreslagna lagrummet bir dndras pa s& sitt att
den beslutande myndigheten aliggs en avsevird hogre grad av restriktivi-
tet vid medgivande av verkstéllighet utom anstalt jamlikt detta lagrum.
Den nuvarande villkorliga frigivningen ar forenad med 6vervakning under
provotiden. Att dvervakningen ofta dr av nirmast formell karaktar ar
sjalvfallet icke dgnat att taga tillvara resultatet av det arbete som trots kri-
tiska uppgifter om motsatsen laggs ned pé att skapa en gynnsam f{rigiv-
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ningssituation. For att i en del sirskilt angeligna fall under hirdare kon-
troll 4stadkomma en siikrare dverging frin vistelsen i anstalt ull en tillvaro
utanfor anstalt forefaller 26 kap. 6 § i lagforsiaget ha fitt en lamplig utform-
ning. | dverensstimmelse med sin uppfattning betriiffande villkorlig frigiv-
ning anser dverfiklagaren emellertid att den minsta tid som skall ha forflutit
innan verkstillighet utom anstalt enligt 26 kap. 6 § 1 st. kan ske bor sittas
till fyra ménader. Ett medgivande av verkstillighet wiom anstalt utgor en
formén och stora krav bor dirfér kunna stillas pd den domde. Reaktionen
vid underlatenhet frin dennes sida att iakttaga givna foreskrifter bor regel-
missigt vara aterintagning i anstalt, om forsummelsen ej ar av helt baga-
tellartad beskaffenhet. Overaklagaren anser att 26 kap. 7 § 1 st. bor t4 en
lydelse som motsvarar en shdan uppfattning.

Gata hovrdtr papekar att reglerna om verkstillighet utom anstalt inte
bér inforas 1 BrB. Den foreslagna losningen bryter namligen systematiken i
balken. Hovritten konstaterar vidare att verkstillighet utom anstalt enligt
forsiaget kan ske om hinder ¢j moter av hiinsyn ull allmin laglydnad cller
det av sarskild anledning finns skl anta att den ddmde ej skall avhilla sig
fran fortsatt brottslig verksamhet eller stiilla sig till efterrittelse foreskriv-
na villkor. Inneborden av de foreslagna reglerna kan sigas vara att frigani
vad min ett av domstol utmatt fingelsestraff verkligen skall avtjanas ar be-
roende av en provning frin de verkstillande organens sida. En s3dan ord-
ning vill hovriitten bestimt motsatta sig. Sarskilt betankligt dr att de verk-
stallande myndigheternas provning inncfattar en bedomning av risk {6r
dterfall. En sidan bedémning ger utrymme for betydande osikerhet. |
sjalva verket innebar forslaget att fangelsestraffet inom ramen for den av
domstolen bestimda langsta tiden blir till tiden helt obestamt. Den i olika
sammanhang — och dven av utredningen — framfdrda kritiken mot tids-
obestamda straff drabbar alltsi utredningens eget forslag.

Stockholms tingsrdnt anser inte — oavsett om forslaget om tillsynsdom
blir antaget cller ej — att utredningens argumentation fér dndring i reglerna
om verkstillighet utom anstalt ar 6vertygande. Utredningen har anfort att
ett inférande av tillsynsdomen ger anledning att 6verviiga vilket slags fri-
vard som skall tillimpas efter fortida frigivning frin fangelse. Det ar up-
penbarligen i huvudsak endast mot bakgrund av sidana 6verviaganden for-
slagen om forandringar av reglerna om verkstillighet utom anstalt har
kommit till. Den kritik som har anf6érts mot det nuvarande systemet ir ej
av den styrkan att det f. n. finns anledning att genomféra nigra dndringar i
angivna hanseenden. Sa bor f. 6. ej heller ske forrin resultatet av 1973 Ars
kriminalvardsreform har hunnit utvirderas. '

Gateborgs tingsrdrn finner att frigan om utformningen av reglerna om
verkstillighet utom anstalt ar intimt forknippad med frigan huruvida den
villkorliga frigivningen skall bibehallas och i sa fall i vilken form sidan fri-
givning skall ske. De bida frigorna bor alltsi 16sas i ett sammanhang. De
behdver emellertid utredas narmare varfor tingsriatten avstyrker lag-
andring i forevarande sammanhang. Liknande synpunkter framfors av
Sveriges domareférbund.

Viinersborgs tingsrdtr finner inte tillricklig anledning att, som utred-
ningen foreslagit, i brottsbalken infora regler om vistelse utom anstalt. De
foreslagna bestammelserna synes f. 6. tillkranglade och svardverskadliga.
Tingsritten. som inte tillstyrker forslaget om inforande av péféliden till-
synsdom, anscr sig intc heller kunna ansluta sig till forslaget om éndrade
regler for s. k. verkstillighet utom anstalt. Daremot anser tingsritten att
den hittillsvarande tillimpningen av 34 § lagen om kriminalvard i anstalt
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bor undersdkas och redovisas samt, om anledning dartill da visas forekom-
ma, goras till foremdl for en dversyn. Tingsritlen har niamligen erhéllit
uppfattningen att bestimmelsen pa vissa hall tillaimpats med stérre genero-
sitet dn som varit avsedd vid dess tillkomst vilket kan ha lett till oréttvisor.
Som exempel kan nimnas vistelse utom anstalt fér deltagande i repeti-
tionsdvning.

Domstolsverket delar utredningens uppfattning att mojligheterna till vis-
telse utom anstalt enligt 34 § lagen om kriminalvérd i anstalt samt till fri-
givningspermission enligt 33 § samma lag bor behallas. Forslaget om en
successiv nedirappning av fangelsestratfet genom att en del av straffet er-
satts med intensivovervakning torde vara dikterat av énskemél om att gora
fangelsepifoljden mer anpassad for de ungdomsfingelseclever som nu in-
tas i anstalt for relativt korta perioder, sarskilt efter Aterfall i brott under
frigivningspermission och vérd utom anstalt. Domstolsverket avvisar detta
forslag mot bakgrund av ett 6nskemél om att minska de tidsobestiimda mo-
menten i fangelsepdfoljden. Syfiet med utredningens forslag torde bittre
Kunna uppnas genom att den generclla straffnivén for yngre lagovertriadare
sinks.

Rikspolisstyrelsen som delar utredningens asikter om verkstillighet ut-
om anstalt vill samtidigt understryka vikten av att permissioner fran an-
stalt bor planeras med stor omsorg. En grundférutsittning for att en per-
mission skall utfalla vil och inte resultera i Aterfall i brott torde vara att
permittenten har medel till sitt uppehille och kan beredas vistelse 1 lamplig
miljo.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet har inget att erinra
mot att 33-35 §§ lagen om kriminalvard i anstalt overfors till BrB pa det
sitt och med de andringar som utredningen foreslar. I utredningens redak-
tion av 26 kap. 5 och 6 §§ synes dock "bor’” lampligare som modalt verb
an "'ma"’.

TCO avvisar utredningens forslag om verkstillighet utom anstalt. 33 och
34 §§ lagen om kriminalvird i anstalt tacker vél de fall av fortida frigivning
som kan komma i fraga.

Sveriges socionomers riksforbund anser att reglerna for verkstallighet
utom anstalt och villkorlig frigivning och deras 6verging i varann ar svar-
overskadliga och inbjuder till missforstind. De bor dverarbetas. Forslaget
att misskotsamhet under anstaltstiden skall kunna foranleda verkstillighet
utom anstalt i stillet for villkorlig frigivning dr dubiost — det kan leda till
skiftande tolkning och rittsosékerhet. For ovrigt ar emellertid verkstallig-
het utom anstalt enligt férbundets mening den verkstallighetsform som kri-
minalvarden bor satsa stort pi. Det kan diskuteras om den bor bindas upp i
fullt s& sniiva regler som de foreslagna. A andra sidan bor den f& en Klarare
stallning dn nuvarande 33 och 34 §§ lagen om kriminalvard i anstalt. Den
méste bli ett viktigt alternativ till verkstilligheten i anstalt. Utbyggd famil-
jevard och andra behandlingsenheter bor bli tillgéngliga for en betydligt
storre del av fangelseklientelet an nu.

Foreningen Sveriges dklagare tillstyrker de foreslagna findringarna.

6.2 Villkorlig frigivning

JK konstaterar att utredningen forestér att fortida frigivning fran fangel-
se skall kunna ske i tva former. namligen verkstillighet utom anstalt och
villkorlig frigivning. Rent allmant vill JK ifrigasitta om det verkligen finns
behov av bada de foreslagna formerna. Om man bortser frin moéjligheterna
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att den villkorligt medgivna friheten férklaras férverkad innebdr nimligen i
vart fall sidan villkorlig frigivning som sker efter 2/3 av strafftiden i realite-
ten ingenting annat in avkortning av det straff som domstolen har utmitt
— en Atgird som sker helt utan domstolens medverkan. Vid sédant férhal-
fande synes avkortningen lika girna kunna goras av domstolen sjilv i sam-
band med straftmétningen. '

RA menar att institutet villkorlig frigivning pa sikt bor kunna avskaffas.
Detta forutsatter givetvis en allmin avkortning av frihetsstraffens lingd.
Om den villkorliga frigivningen anses skola behallas bdr presumtionen {6r
sadan frigivning sa snart viss kvotdel av straffet avtjanats starkas. 1 nor-
diskt sammanhang overviags bl. a. frigan om vilken kvotdelsregel som
skall gilla fortsittningsvis. Utredningen féreslar i detta hanseende ingen
andring i férhallande till gillande ordning. 1 detta lage foranleder det fram-
lagda forslaget i 26 kap. 8 § ej nagot sarskilt uttalande fran RA:s sida. For
att underlitta den villkorligt frigivnes anpassning i samhéllet bér han, savi-
da ej detta av sarskilda skiil kan anses obehovligt, under en provotid st
under 6vervakning. Erfarenheten av inom vilken tidsperiod 4terfallen efter
villkorlig frigivning intriffar talar med styrka mot mycket langa provo- och
overvakningstider. Med hinsyn hartill har RA ej nagon erinran mot att den
nuvarande Ovre grinsen for provotidens langd nerbringas. Enligt RA:s me-
ning talar 6vervagande skiil for att behdlla presumtionen for forverkande
av villkorligt medgiven frihet nar, med tillimpning av 34 kap. I § 2, ddmes
till fingelse. For att ett avskaffande av ungdomsfingelsepéfoljden ej skall
leda till langre anstaltsvistelse for den kategori lagovertradare som berores
av reformen kunde emellertid Overvagas att gora ifrigavarande presum-
tionsregel tillimplig endast betriffande lagévertiridare 6ver en viss dlder.
forslagsvis 23 Ar. Forslaget att infdra mojlighet att endast till en del forver-
ka reststraffet foranleder ej nigon erinran fran RA:s sida.

Betriffande de nya reglerna om villkorlig frigivning finner overdklagaren
i Stockholms aklagardistrikt att dessa fatt en lamplig utformning nir det
giller de forutséttningar som skall gélla vid sidan frigivning. Daremot mot-
siitter sig Overaklagaren forslaget att den minsta tid som skall férflyta in-
nan frigivning kan ske foreslas siankt fran fyra till tre manader. Eftersom
det ocksé foreslés att den frigivne ej skall vara féremal for 6vervakning el-
{er kunna meddelas sirskilda foreskrifter blir den villkorliga frigivningen
en ren straffavkortning. SAlunda kommer endast de som medges verkstil-
lighet utom anstalt att bli foremal fér 6vervakning d4 de lamnar anstalten.
Visserligen torde dessa utgdra den del av klientelet som frimst bor bli fore-
madl fér shdan kontroll men aven for deras vidkommande upphér 6vervak-
ningen vid den villkorliga frigivningen. Enligt 6veriklagarens uppfattning
ar det alltfor lattvindigt att 6verge den nuvarande ordningen med dvervak-
ning i samband med villkorlig frigivning. Overvakningen utgér, om kravet
pa kontakt mellan overvakaren och den domde uppriitthlles, en mdjlighet
att iakttaga sddana forindringar i den démdes forhallanden som normalt
anses Oka risken for aterfall i brott. I konsekvens med denna uppfattning
anser Overdklagaren att bestimmelserna i 26 kap. 13— 19 §§ bor bibehallas
med i huvudsak samma utformning som nu. Det frimsta villkoret som gil-
ler vid villkorligt medgiven frihet ir att den domde ej begar brott under
provotiden. Utredningens forslag om borttagande av presumtionen for for-
verkandc av villkorligt medgiven frihet di det med tillampning av 34 kap.
1 § 2 doms till fingelse viss tid riskerar att leda till en betinklig brist p& en-
hetlighet i domstolarnas praxis i detta avseende. Innefattar det nya brottet
en sh allvarlig 6vertradelse av kravet pa brottsfrihet att domstolen finner



Prop. 1978/79: 212 224

pafdlden bora bestammas till fingelse, skall den villkorligt medgivna f{ri-
heten forklaras forverkad, dock med ett bibehéllande av giillande och fullt
tillrackliga mojligheter att underlata sidan forklaring. En svérighet vid till-
limpningen dr de falt da den aterstaende strafftid det ir friga om att férver-
ka ar forhallandevis lang, nigot som kan férm4 domstolen att ibland pa
skiligen 16sa grunder avsté frin et forverkande. Darfor tillstyrker dver-
iklagaren forslaget om inforande av en majlighet f6r domstolen till partielit
forverkande av villkorligt medgiven frihet, med den inskrinkningen att
overhklagaren anser att det skall foreligga sarskilda skal, om blott en del av
den villkorligt medgivna triheten skall forklaras forverkad. Den i forslaget
angivna forutsiattningen for forverkande av villkorligt medgiven frihet. att
det nya brottet skall ha begitts under provotiden. utgdr enligt dveriklaga-
rens uppfattning en riktig precisering av lagrummet.

Overdklagaren i Géteborgs Gklagardistrikt anser att om villkorlig frigiv-
ning bibehdlles saknas barande skl att avskaffa presumtionsregeln om {6r-
verkande av sidan frihet vid aterfall 1 brott. Mgjligen skulle man kunna
tanka sig att utredningsforslaget i denna del fick gélla enbart fér personer
under 21 ar. Harigenom kan allifor negativa effekter av frihetsberovande
slag undvikas vid terfall. Mot forslaget om maojlighet till delférverkande
finns dock i och for sig inget att invanda.

Stockholms tingsrditt anser inte — oavsett om forslaget om tillsynsdom
blir antaget eller ¢j — att utredningens argumentation for indringar i regler-
na for villkorlig frigivning ar dvertygande. Utredningen har anfort att ett
inférande av tillsynsdomen ger anledning att 6verviga vilket slags frivard
som skall tillampas cfter fortida frigivning frin fangelse. Det ar uppenbarli-
gen i huvudsak endast mot bakgrund av sddana dvervaganden forslagen
om forandringar om reglerna om villkorlig frigivning har kommit till. Reg-
lerna om villtkorlig frigivning hor enligt tingsrittens mening inte hemma i
BrB utan i verkstallighetslagen. Utredningens forslag om dndrade regler for
forverkande av villkorligt medgiven frihet 4r dgnade att undanrdja oliagen-
heter i form av alltfor IAnga frihetsberévanden som kan bli en foljd bl. a. av
att ungdomsfingelse avskaffas. Tingsratten ansluter sig darfor till utred-
ningens forslag i dessa delar.

Vincershorgs tingsrdrt finner inte tillrackliga skal foreligga att vidtaga de
viltghende dndringar i institutet villkorlig frigivning som forslagits, svida
inte institutet helt avskaffas. 1 allt fall kan tingsritten inte tillstyrka forsla-
get att gora det mojligt med forverkande av endast en del av reststraffet.
En sidan mojlighet kan antas medféra rattsolikhet och rittsosikerhet.
Tingsritten vill dock tillsiyrka utredningens forslag att borttaga presumtio-
ner for forverkande men borttagandet bor gilla endast aldrarna under 21
ar. Ocksa forslaget att tillata villkorlig frigivning redan efter tre ménader
kan tillstyrkas. Under alla omstiandigheter bdr ndgon dndring av reglerna
om villkorlig frigivning inte ske utan att nordisk ratislikhet uppnas. Tings-
ratten tillstyrker forslaget att forverkande av villkorlig frigivning pa grund
av nytt brott skall kunna ske endast nér brottet begétts under provotiden.

Enligt domstolsverket bér huvudregeln om villkorlig frigivning i anslut-
ning till dagen for avtjinande av 2/3 av strafftiden behdllas. Nagon senare-
laggning av frigivningen pa den grund att den démde skulle vara i behov av
intensiv dvervakning efter anstaltstiden bor inte accepteras. Utredningens
forslag i denna del leder till att fangelsepéfoljden blir &n mer tidsobestimd
an f.n. Den kritik som riktats mot det tidsobestimda ungdomsfangelset
kan dirfor ocksa riktas mot utredningens forslag hirvidlag. Overvakning
under prévotiden bor anordnas enligt nu gillande regler. Overvaknings-
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nitmnden har enligt dessa mojlighet att besluta att dvervakning inte skall
vara anordnad. Detta torde tillgodose behovet av flexibilitet. Utredningens
torslag om brytande av presumtionen {6r forverkande av stralfaterstod vid
aterfall i brott under prévotiden samt mijligheten att forverka del av straff-
aterstod tillstyrkes av domstolsverket. Som pipekats i betiinkundet ir det
vitsentligt att det sammantagda fangelsestruttet vid fterfull i brott genom
forslaget kan minskas visentligt,

Rikspolisstyrelsen delar de asikter som utredningen framtort anghende
villkorlig frigivning.

Om risken {or dubbelbestrattning climineras ansiuter sig krintinalvards-
styrelsen Gl forslaget att den intagnes forhillanden under anstaltstiden pa
nvtt bor ges betydelse for bedomningen av villkorlig frigivning. En dver-
syn av reglerna i kriminalviirdslagen om discipliniir bestraffning maste
dock komma till stand. Styrelsen stiler sig tveksam Gl utredningens reso-
nemang kring triagan om cn klient efter villkorlig frigivning bor stillas un-
der Overvakning eller om stodatgirder ar tillfyllest. Styrelsen torordar ett
bibehiillande av nuvarande ordning 1 denna del.

Enligt dvervakningsndmnden i Malma, forsta avdelningen foreskriver,
noga list, den foreslagna bestammelsen 126 kap. 8 § 3 st.att i vissa tall be-
slut om villkorlig frigivning far fattas sedan halva stratfet. dock minst tre
méanader. har avijinats. Meningen maste emellertid vara att frigivning kan
fa ske tidigast vid den angivna tidpunkten. Négot hinder-att besluta om
detta tidigare kan inte vara avsett. Nimnden kan icke finna att tillriickliga
skil har anforts for att avveckla de nuvarande regierna i 26 kap. 15--20 §§.
Aven om de efter hand har kommit att anvindas i minskad omfatining
foreligger behov av dem i de fall di de anvinds. Ett exempel hiirpa ir at
det i enstaka fall med linga mellanrum framkommer genom brottets art
och den ddmdes aktuella installning att hans frigivande kan innebira en
viss fura {0r annan person. Lagens bestimmelser bér icke vara sidana art
overvakningsnamnd ar utestiangd fran att ge de féreskrifter om vistelseort
som kan tinkas vara ull nadgon nytta i ett dylikt fall och att upptyllandet
diirav ocksa kontrolleras genom dvervakning. Villkorlig frigivning bor allt-
sé som regel medfora dvervakning och i allvarligare tall av misskdtsamhet
bér overvakningsniimnd kunna besluta om férverkande. Om mdjlighet in-
fores att vid nytt brott under provotiden férverka endast del av viltkorligt
medgiven frihet — vartill iven enligt nimndens mening skiil kan finnas —
uppkommer fragan om direfler i en senare dom for yiterligare brott under
provotiden aterstoden eller del dirav kan forverkas. Motiven ir inte helt
klara pa denna punkt.

Overvakningsnimnden i Kristinehamn anser att provotiden bor bestiim-
mas med hdnsyn till samtliga omstidndigheter. att den villkorligt frigivne
skall ha Overvakare och att det skall vara mojligt att vid allvarlig misskot-
samhet forverka den villkorligt medgivna friheten.

Riksrevisionsverket anfor att till fingelse domda i princip utgor kriminal-
vardens mest belastade klienter vilka torde vara i behov av savil kontroll
som stod sirskilt under den forsta tiden efter frigivningen. Under denna
omstéllningsperiod ir risken for aterfall stérst och dvervakning synes dir-
tor enligt verkets mening vil befogad — dtminstone under en kortare tid.

I likhet med utredningen anser juridiska fakultetsndimnden vid Uppsala
universiter att reglerna om forverkande av villkorligt medgiven frihet i 34
kap. 4 § bOr Andras.

Forslaget att villkorlig frigivning skall kunna (Grlaggas cfier 2/3-dagen
om det finns sirskild anledning att betara aterfall i brottslig verksambhet in-
IS Riksdagen 1978(79. | saml. Nr 212
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nebiir enligt isoleringsutredningen en dlergang till den ordning som gillde
fore kriminalvirdsreformen men di avskalfades pd grund av risken for
dubbelbestraffningar. ratisosakerhet och bristande samband mellan miss-
skotsamheten och pafélijden. Forarbetena till kriminalvardsreformen takar
om att omfattande misskétsamhet skall kunna piiverka tiden {6r viltkorlig
frigivning. Bestimmelserna har emellertid inte kommit att tillimpas sa.
Misskotsamhet under anstaltstiden paverkar nu endast beddmningen av
den intagnes person och de krav som med hiinsyn hiirtill bor stillas pa fri-
givningssituationen. Beddmningen i betinkandet att fragan om risken tor
dubbelbestraffningar etc. ir av underordnad betvdelse, eftersom fraga en-
dast skulle vara om vilken slags friviird som skall anordnas . ir inte halibar.
Som det framhélls i betiinkandet ir frivird i form av verkstillighet utom
anstalt viisentligt mer ingripande in frivard i form av villkorlig frigivning
och jamforbar med ett icke kortvarigt frihetsstrafl. Den i betiinkandet fore-
slagna ordningen skulle medfora just de nackdelar som {Granledde dndring-
arna i samband med kriminalvardsreformen. Dessa skulle upplevas nega-
tivt av de intagna och paverka klimatet i anstalterna i ogynnsam rikining.
Isoleringsutredningen anser dirfor att eventuell misskdtsamhet under an-
staltsvistelsen ¢j bor paverka tidpunkien for villkorlig frigivaing 1 vidare
méan én f. n.

JO uttalar att vad utredningen anfért om utformningen av reglerna {or
villkorlig frigivning ar vil férenligt med de synpunkter som JO anliigger.
Dock bor enligt JO:s mening de matericlla forutsitiningarna for fortsatt fri-
hetsberévande komma till tydligt uttrycek i lagtexten vilket knappast kan
sdgas vara fallet med den av utredningen foreslagna lvdelsen av 26 kap.
8 §&. I paragrafen bor salunda forslagsvis anges att vid provningen huruvida
fortsatt frihetsberévande erfordras sirskilt skall beaktas den déomdes for-
héllande under anstaltstiden och den situation vari han skulle komma att
forsittas cfter frigivningen. JO pipekar att det av utredningen sérskilt om-
namnda fallet att den démde sjialv onskar avijana hela det utmitta straffet i
anstalt ej vil later sig inordnas under den foreslagna lydelsen av lagtexten.
126 kap. 8 § har begagnats samma uttryck. brottslig verksamhet, som ater-
finns i 28 kap. 1 §, dir det enligt motiven avser alt beteckna att brottet nir-
mast utgjort ett led i en kriminell livsféring. Motiven ldmnar i viss man 6p-
pet om avsikten varit att i fraga om den villkorliga frigivningen uppstilla
ett sa kvalificerat krav p4 arten av den befarade brottsligheten. Mojligen
ror det sig bara om en spréklig inadvertens. JO anser att dvervagande skiil
talar for bibchillandet av presumtionsregeln i 34 kap. 4 § om att &terstaen-
de strafftid skall férverkas da nytt fangelsestraft utmites. Utredningen mo-
tiverar den foreslagna dndringen av lagrummet med hinvisning till regelns
verkningar betraffande den ungdomskategori som berdres av ungdoms-
fangelsets avskaffande. 1 och t6r sig anser JO att den domdes dlder skall
kunna beaktas vid prévningen huruvida sirskilda skil talar for att underla-
ta forverkandet. Om mdjligheten infores att endast till en del férverka rest-
straffet — vilket JO inte motsitter sig — leder detta till 6kade mojligheter
att nyansera bedomningen. Emedan den domdes alder beaktats av dom-
stolen vid dess straffmitning finns dock inte frén principiell synpunkt an-
ledning att bedéma fragan om forverkande av reststraffet annorlunda for
de yngre lagbrytarnas del. Skulle en sirskild reglering for yngre alders-
grupper te sig motiverad vill JO peka p4 mojligheten att utforma lagrum-
met i cnlighet dirmed.

TCO anser att institutet villkorlig frigivning tills vidare bor bestd med
nuvarande utformning. Det finns dock enligt TCO anledning betona den
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rattsosikerhetsfaktor som bestar i att faktisk strafftid vid langre stratt all-
tid skiljer sig fran den av domstolen utdémda. A andra sidan kan ocksa
Overvakningen ha stor betydelse {or dem som kommer ut frin anstalt och
tillhor de mest utslagna @ samhillet. Denna problematik bor bli foremal for
vilerligare dverviigande.

Sveriges socionomers rikstorbund anser att det i och for sig skulle kunna
diskuteras om den villkorliga frigivningen har nhgon vasentlig funktion att
fvita vid jamforelse med verkstillighet utom anstalt. Forbundet anser
emellertid att den villkorliga frigivningen bor besth under en 6vergiingstid
till dess man hunnit th erfarenhet av en eventuell utbyged verksamhet med
verkstillighet utom anstalt. Det kommer under relativt lang td att finnas
intagna som inte kan komma i dtnjutande av denna typ av utslussning. For
dem innebiir den villkorliga frigivningen en mojlighet till tidigare start och
en rittighet till stod av Overvakare och frivardsorganisationer som tills
vidare bor besta. Med kiinnedom om den kontaktsloshet och de praktiska
svarigheter som manga frigivna kimpar med ar enbart stodatgiarder pa den
frigivnes eget initiativ knappast till fyllest. Férbundet tillstyrker den fére-
slagna dndringen av 34 kap. 4 §.

Fireningen Sveriges statsaklagare anser att den som komplement till
straffnedsattningsregeln i 33 kap. 4 § foreslagna dndringen av stadgandet
om forverkande av villkorligt medgiven frihet bor komma till stind.

Fareningen Sveriges dklagare anser att presumtionen for forverkande
av villkorligt medgiven trihet bor kvarsta samt att provotiden vid villkorlig
trigivning bor bestammas med hinsyn till samtliga omstindigheter. Likasé
anser foreningen att det skall vara mgjligt att vid allvarlig misskétsamhet
forverka den villkorligt medgivna friheten.

Moderatu ungdomsforbundet forordar att villkorligt frigiven regelmis-
sigt skall tilldelas 6vervakare. Vid misskétsamhet skall mojlighet finnas att
forklara den villkorliga frigivningen forverkad.

6.3 Organisations- och handlaggningsfrigor

Kammarrdtten i Jonkoping anmérker att utredningens forslag i vissa de-
lar leder till invecklade besvarsregler. Utredningen foreslar salunda att
permission enligt 33 § och vistelse utom anstalt enligt 34 § lagen om krimi-
nalvard i anstalt skall overforas till frivardssidan och kallas for verkstillig-
het utom anstalt. Tiden for sidan verkstallighet skall avriknas fran straffti-
den. Vid misskotsamhet skall dvervakningsnimnd och i andra instans kri-
minalvardsnimnden kunna forklara att viss tid inte skall inréiknas i strattti-
den. Om en ordindr permission frin anstalt inte skéts ankommer samma
forklaring pa anstaltens styresman, kriminalvardsstyrelsen, kammarritien
och i hdgsta instans regeringsratien. Det kan ifrigasattas om en sddan upp-
delning av besvirsgangen ar implig. Kammarritien finner det angeliget
att besviarsreglerna i frga om anstalts- och frivardsatgirder ses éver och
samordnas. Oversynen Kan liampligen goras i samband med dversynen av
verksamhetsomrade och organisation for kriminalvirdens niamnder. Det
bor hirvid dvervigas om det dr mojligt att Gverfora huvuddelen av fragor-
na il nimndorganisationen.

Domstolsverket konstaterar att utredningen i forhallande till gillande
ritt foreslar den férandringen att det beslut som vervakningsnimnd har
att fatta i vissa fall skall fattas av "anstaltsnimnden’ och i vissa fall av
“hemortsndamnden’. Till skillnad mot utredningen anser domstolsverket
att traga om villkorlig frigivning skall provas av anstaltsnamnden @ven nir
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den domde ir foremaél for verkstillighet utom anstalt. Denna namnd torde
ha erhallit den bista kilnnedomen om den démdes {6rhéillanden och bor
dirfor vara behorig inda tills dess att beslut om viltkorlig frigivning fattas.
En sidan ordning giiller f. n. och synes fungera utan anmiirkning.

Forslageti 26 Kap. 12 § au évervakningsnimnd sjialvmant skatl upplaga
vissa frigivningsfragor ir enligt dvervakningsndmnden | Eskilstuna olamp-
ligt. Grunden harfor ar sirskilt de tita flvitningarna mellan anstalter som
gor det svirt att hadla reda pa vilka fall som ar aktuella. Att dvervaknings-
namnden skall syssla hiirmed ar till yttermera visso alldeles onddigt. Det
saknas anledning till antagande att inte handliggande tjiinsteman pa anstal-
ten som ett led i sitt arbete skall kunna sce till att frigor tas upp i tid. Nimn-
den har pé alla ar inte stott pa ett enda fall da si inte skett. Ansvaret bor
kort och gott Taggas ditr det dr laudast och naturligast att taga det.

Overvakningsnéimnden i Malmao, farsta avdelningen uttalar att utred-
ningen betr. behorigheten att besluta i fragor om verkstillighet utom an-
stalt. aterkallelse av medgivande dirtill och om villkorlig frigivning delar
upp ansvaret mellan “anstaltsnimnd® och “hemortsndmnd™™ pa ett sitt
som ér helt opraktiskt i varje fall for Malmdé, dir det finns tvi 6vervak-
ningsnimnder och fyra skyddskonsulentdistrikt. Det kommer att leda till
manga forviixlingar och missforstand och den osiikra ansvarsfordelningen
kommer att underlatta for den permitterade att hilla sig undan. Det miste
observeras att frigan inte bara giller vem som dger besluta i ett givet
Ogonblick. Det giller framfor allt den praktiska fragan var akten i drendet
skall finnas och var detta bevakas si att erforderliga atgirder icke forsum-
mas. Hartll kommer att eventuella motsétiningar i uppfattningen mellan
tvh Overvakningsnimnder eller tva skyddskonsulenter skulle kunna leda
till sakligt motstridiga bestut som starkt minskar tilitron till kriminalvér-
den. Forslaget avstyrkes darfor bestamt. Ansvaret f6r vistelse utanfor an-
stalt och for frigivningspermission bor ligga kvar hos samma overvak-
ningsndmnd och skyddskonsulent. Forst nar ett beslut meddelats om vill-
korlig frigivning och sfilunda en mera permanent frivérd inrittas bor ansva-
ret overflyttas till annan ndmnd och annan skyddskonsulent. nagot som
bor framgi av beslutet.

Riksrevisionsverhet anfor att forslaget om verkstillighet utom anstalt in-
nebir att den domde dven i formellt hanseende ar utskriven fran anstalt.
Ansvaret for verkstilligheten dverférs diarmed till frivirden. Darigenom
minskas formodligen ett problem som sammanhénger med betalningsan-
svaret for olika behandlingsitgirder. Frivardsklienter dger samma ritt att
ta del av samhiillets sociala resurser som ovriga medborgare. Verket till-
styrker darfor forslaget i princip. Det huvudsakliga ansvaret for planering-
en av verkstillighet utom anstalt kommer enligt férslaget att avila skydds-
konsulenten. Detta kraver ett nira samarbete mellan anstalt och frivard ef-
tersom denna plancring ofta méste géras under anstaltstiden. Redan i for-
arbetena till lagen om kriminalvard i anstalt framhéalls vikten av ett néra
samarbete mellan anstalt och frivérd for att uppné lagstiftarens intentio-
ner. Under verkets uppfolining av tidigare revision inom kriminalvarden
har emellertid observerats att bl. a. langa avstand mellan anstalter och fri-
vardsexpeditioner ofta forsvérar ett nira samarbete. Detta forhéllande éar
enligt verket ett skiil att niirmare undersoka de praktiska forutséttningarna
for att overallt genomfora den foreslagna ansvarsfordelningen.
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7 Internering

Utredningens uttalande att den foreslagna hiinvisningen i 30 kap. 10 § till
reglerna {Or tillsvnsdom i 28 kap. 5 § och 9—13 §§ enligt sakens natur inte
avser mojligheten att sasom sanktion férordna om ett kortvarigt omhiin-
dertagande ar enligt hovrdaten for Ovre Norrland inte si solklart som ut-
redningen synes mena. Lagtexten maste antas leda tll missforstand. Om
den avsedda begriinsningen skall gilla maste den kunna ldsas ut av lagtex-
ten.

Interneringsndmnden anfor att utredningen tinker sig att varden i an-
stalt for till internering domda skall kunna upphora fore utgiingen av mins-
ta tiden. Forslaget sammanhiinger med vad utredningen foreslér i friga om
verkstillighet av fangelse utom anstalt. For interneringspafoljdens del har
avsikten tydligen varit att bestammelserna om frigivaingspermission skall
ersiittas av det stadgande som upptages 1 26 kap. 6 §. Den bestimmelse
som skulle reglera denna fraga, andra stycket i 30 kap. 5 §. hiinvisar emel-
lertid inte till 26 kap. 6 . Foljden blir att mojlighet till “frigivningspermis-
sion’" inte langre kommer att st 6ppen {or internerade. Om denna mojlig-
het sisom utredningen méste ha avsett — alljamt skall finnas far niimnden
anmila tveksamhet infOr den 16sning utredningens motiv antyder. En av-
kortning av anstaltsvarden som skulle kunna ske genom att minsta tidens
utgng ej behivde avvakias bor ej genomforas utan samband med en ge-
nomgripande dversyn av interneringspafGliden. Det av utredningen fore-
slagna stadgandet 1 26 kap. 5 § dr avsett att ersitta vistelse utanfor anstalt
enligt 34 § lagen om kriminalvard i anstalt. Enligt forslaget skall {or de in-
ternerades del anstaltsvarden kunna upphora om skil som anges i 26 kap.
5 § foreligger (30 kap. 5 § 2 st.). Konstruktionen synes tveksam. Sasom
enligt 26 kap. § § bOr medgivande kunna begransas tll viss tid. Varden i
anstalt bor da inte avslutas. Tidsbegransade medgivanden som innebir ett
kort avbrott i anstaltsvarden limnas f. n. enligt 34 § lagen om kriminalvérd
i anstalt 1 viss omfattning. Vidare bor for denna form av vistelse utantor
anstalt kunna uppstillas sirskilda villkor sisom foreslas i 26 kap. 5 §. Det
kan inte vara tilifyllest att for de internerades del lita till de bestimmelser
for dvervakningen som utredningen foreslar i 30 kap. 10 §. Utredningens
forslag angaende varden utom anstalt innebér att de foreslagna reglerna for
villkorlig dom och tillsynsdom skall tillimpas. Interneringsniimnden 4r
tveksam till utredningens forslag om tillsynsdom och villkorlig dom. Niir
det giller internering avstyrker niamnden forslaget. Varden utom anstalt
bor anordnas efter i huvudsak de regler som galler f. n. Genomfores for-
slaget bor det i varje fall ankomma p4 interneringsnamnden att besluta om
crforderliga atgarder betriffande den for vilken anstaltsvarden upphér fore
minsta tidens uiglng. med mojlighet for interneringsnidmnden att delegera
till 6vervakningsnamnd.

8 Genomforande av forslagen

8.1 Resursfragor

Kammarrdtien i Jonképing betvivlar att utredningens beddmning av re-
sursbehovet dr riktigt. De ungdomar som f. n. déms till fangelse och ung-
domsfangelse ir i allmidnhet mycket brottsaktiva och svarpaverkbara och
har dessutom ofta stora alkohol- och narkotikaproblem. Med hénsyn hir-
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till finns det anledning att anta att endast en mycket intensiv och saviil tids-
miissigt som geografiskt heltackande dvervakning har nagon namnvird
brottshindrande effckl. Aven om det beraknade antalet samtidiga intensiv-
dvervakningar, 700, inte skulle visa sig vara for 1agt finns enligt kammar-
rittens mening en pataglig risk for att intensiteten i dvervakningen blir for
lag. Detta kan fa till f6ljd att domstolarna tillgriper frihetsstraft i stiillet for
de foreslagna pafoljderna. Vid forstarkningen av frivirdsorganisationen ar
det nédvindigt aut tllse dels att méjlighet finns for jourverksamhet. dels
att tillriickliga resurser finns dven utanfor de storre stiderna. Enligt kam-
marrittens mening skulte det vara olampligt att genomfora reformen utan
att samudigt torstiirka resurserna.

Utredningens bedomning att reformen ej kriaver nigon Okning av till-
giingliga resurser for frivardsorganisationen synes Stockholms tingsréitt
verkligen optimistisk. Med tingsrittens erfarenheter av hur tillsynen vid
kriminalvard i frihet fungerar nu vill tingsritten starkt betona att ett ge-
nomférande av {orslaget i dess helhet kriver en mycket kraftig utbyggnad
av frivardsorganisationen i friga om institutioner. nya (jinster och inte
minst utbildning. Om resurserna koncentreras péa tillsynsdomens sirskilda
verkstillighetstformer idr ocksa risken uppenbar att medel ¢) fterstar till
andra lika betydelsefulla uppgifter inom frivarden.

Rikspolisstyrelsen vill framhalla att kostnaden och dvriga konsekvenser
av torslagen for en effektiv frivard bor utredas och ingd som en oskiljaktig
del i ett framtida beslut om dndrade patoljder. Det far inte bli sa att samhal-
lets bristande resurser pa kriminalvirdens omrade gar ut over enskilda
medborgare som i éinnu hogre grad dn vad som nu ir fallet utsatts for
brottsliga girningar av det klientel varom hér ar friga.

Enligt Ariminalvdrdssivrelsens bedémning skulle forslagets realiserande
komma att framtvinga personalférstarkningar tnom skyddskonsulentorga-
nisationen till foljd av den 6kning av frivardstjanstemiannens arbetsvolym
som ter sig ofrinkomlig. Det torde inte vara orealistiskt att rikna med att
domstolarna i manga fall skulle komma att preferera de mer ingripande av
de foreslagna frivardspafoljderna framfor de enklare. Ett avseviirt storre
antal lckmian maste ocksé delta i dvervakningsproceduren. Vidare vill sty-
relsen understryka behovet av resursforstarkning for det svarbehundlade
ungdomsklientel som vid ett genomforande av forslaget aven fortsiattnings-
vis kommer att Adomas frihetsberovande pafoljder.

Overvakningsnimnden i Kristinehamn Konstaterar att den intensiva
overvakningen stiller krav pil att jourverksamhet inrittas. Enligt nimn-
dens uppfattning kan det bli svért att fa kvalificerad personal for sadan
verksamhet och denna kommer att bli mycket kostnadskravande. Namn-
den ifrigasiitter om inte utredningen dverskattar de resurser som kan fin-
nas ill forfogande for verkstillighet av intensiv dvervakning. Frigan om
jourverksamhet torde kriva ingiende Overviganden innan forslaget om
tillsynsdom kan genomforas. Sisom utredningen har forutskickat kommer
forslaget om frivérdshem att kriva nya resurser. Det kan ndmnas att so-
cialutredningen foreslagit institutionsplanering for varje lan och att forstu-
dier infor ett gemensamt utredningsarbete om samverkan bedrivs av kom-
munforbundet, socialstyrelsen och SPRI. Det synes namnden naturligt att
fragan om frivardshem beaktas i det sammanhanget.

Enligt Statskontorets mening bor reformen kunna genomforas inom ra-
men fér kiminalvardens nuvarande resurser. Enligt verket dr det angeliiget
att uppmirksamma de resursmissiga konsekvenserna for anstaltsorganisa-
tionen. Den samlade effekten av de olika forslagen blir enligt utredningens
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berikkningar att den genomsnittliga beliiggningen vid anstalterna minskar
med 350400 personer. Det tar ankomma pé kriminalvardsverketatt vid ett
genomférande av reformen — och sedan erfarenheter vunnits — redovisa
det samlade behovet av resurser som sarskilt foljer av uiredningens forslag
ull dndringar i pafoljdssystemet. Kriminalvardsverket bor hirvid redovisa
de besparingar som gors inom anstaltsorganisationen och vilka rationalise-
ringar som ar mdjliga inom denna organisation till {Oljd av ett minskat be-
hov av anstaltsplatser. Statskontoret foresitier i Ovrigt att utredningen om
kriminalvardsstyrelsens organisation m. m. (Ju 1976:06) i sitt forisuatta ar-
bete beaktar de administrativa och organisatoriska konsckvenser som kan
folja for kriminalvardsstyrelsens centrala och regionala organisation vid
ett genomforande av reformen.

Riksrevisionsverker formodar att en sadan forskjutning som utredningen
antdr kommer att ske frin fangelse till tillsynsdom dven kommer att ske
fran skyddstillsyn till tillsynsdom. Utredningen har beriknat att I 100 per-
soner per 4r skall domas till tillsynsdom. I betinkandet anges inte hur be-
rikningarna har gjorts. Enligt riksrevisionsverkets mening synes dock an-
talet litet. Det finns darfor enligt verkets mening anledning dverviga att
berdkna kostnadskonsekvenserna iven vid néigra alternativa antaganden
om antalet tillsynsdémda. Enligt utredningens berikningar skulle beligg-
ningen pa riksanstalter for yngre och pa 6ppna lokalanstalter minska med
350—400 personer. Utredningen {oreslar att denna minskning av behovet
av anstaltsplatser anvinds for att 6ka marginalen for att mota variationer i
beliggningen. Hirutéver menar man att besparingar kan uppkomma ge-
nom minskat resursbehov. Riksrevisionsverket vill i detta sammanhang
nidmna att verket j en revisionsrapport stilld tll kriminalvardsstyrelsen pe-
kat pa olika atgérder for att komma till riatta med en ojamn beliggning pa
anstalterna. Genom att utnyttja dessa mojligheter skulle marginalen for att
mota beldggningsvariationerna oka ytterligare. En minskning av beliigg-
ningen bor darfor enligt riksrevisionsverkets mening direkt leda till mot-
svarande reducering av anstaltsbestéindet.

Om tillsynsdom skall kunna ersitta ungdomsfingelse och vissa andra
frihetsberévanden med ett fran allmin - och individualpreventiv syn-
punkt godtagbart resultat fordras enligt ldnsstyrelsen i Jonkopings liin
stora resurser i form av kvalificerad évervakningspersonal. Utredningens
resursberikning hirvidlag synes vil optimistisk.

TCO uttalar tveksamhet infor de beriikningar som utredningen gor av
antalet klienter som kommer att undergé olika paféljder. Detta bl. a. dé en
torstarkning av det allmiinpreventiva elementet i en ny frivirdspatéljd som
tillsynsdom antagligen skulle locka manga domstolar att utddéma tillsyns-
dom till férfang for andra frivirdspatoljder.

Sveriges socionomers riksforbund ifrigasitter realismen i utredningens
berikningar av antalet tillsynsdomda. villkorligt domda etc. Samtliga grup-
per kan forviintas bli stérre inte minst omedelbart efter en eventuell lag-
andring dd man kanske ar optimistisk betriiffande den nya tillsynsdomen
men anda inte vill “'slidppa’” de gamla skyddstillsynsirendena. Risk forelig-
ger ocksh att villkorlig dom med stodatgirder kan dra till sig en del av nu-
varande villkorlig doms klientel. Besparingarna genom avkortad dvervak-
ningstid kan vara en kortsiktig vinst. Vid aterfall dr det troligt att vilikorlig
donm med Svervakning avidses av tillsynsdom i ménga fail dir man nu skul-
le utdéma en andra skyddstilsynsdom. Utredningens antagande att frivér-
dens nuvarande personalresurser racker till ar illa underbyggt. Den admi-
nistrativa apparaten sviller kraftigt i samband med kontroll och sanktio-
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ner. De nyu arbetsuppgi{terna vid domstolstorhandlingar. permissioner
cte. blir mycket tidskrivande. Till detta kommer en stark {orslitning av
personalen pi grund av koncentrerat arbete med de tyvngsta drendena. Det
torefuller ocksé orealistiskt att tro att det endast kritvs “begrinsade resur-
ser’ for au bygga ut frivardshen. Om inte denna boendeform enbart skall
bli ett slags (orvaring lingt borta fran hemorten méaste det goras avseviirda
satsningar,

Svensha arbetsgivarefireningen betonar att de wtokade mojligheterna
till kriminalvard i frihet foratsétter att tillvickliga resurser stalls tll over-
vakningsmyndigheternas forfogande.

Folkpartiets ungdomstirbund anser att det finns ytterligare en faktor.
som utredningen inte tagit hinsvn till. vid resursberiikningarna. Det ar
namligen sa att den tyngsta biten av en dvervakning ar den forsta tiden.
Det ar dii kontakt skall tagas. Redan i dag finns det krav pia hembesok inom
en manad vilket frivardspersonalen har stora svarigheter att klara av. Det
ir ocksh di behundlingsplan skall géras upp etter en kartlaggning av eko-
nomi, bostadstorhillanden, arbetsforhallanden. sociala Kkontakter osv.
Kanske innebiir den forsta kontakten att en frigivning skall forberedas. Det
ir foga meningstullt att genomfora forslag innan tillriickliga resurser garan-
teras. Utredningens resonemang inger betiinkligheter pd denna punkt.

Moderata ungdomsforbundet framhaller betriiftande friviardens resurs-
fragor att om den kommunala socialviirden tar hand om de enklare Gver-
vakningsfallen Kan frivardens resurser anvandas pi et effektivare siitt.
Skyddskonsulenterna och deras medhjilpare kan dé inrikta sig pa de sva-
rare fallen.

8.2 Foljdlagstiftning

JK har inte funnit anledning till unnat dn en oversiktlig genomgéng av
systemet i den foreslagna frivirdsfdrordningen. JK:s allménna intryck av
torslaget ar att det ar 6verambitiost och kommer att medfora alltfor mye-
ket byrakrati. Utredningen redovisar ett torslag till ndring t lagen om er-
siittning vid frihetsinskriinkning som @r pakallat av hiinsyn till att tillsyns-
dom skall gi i omedelbar verkstillighet. Enligt sin ordalydelse omfattar
detta firslag alta tormer av tillsynsdom. alltsé iven sadan tillsynsdom som
innefattar enbart intensivovervakning. Om detta ocksd &r utredningens
mening vill JK anmila att han dr av annan uppfattning an utredningen. Bara
sddan tillsynsdom som har inneburit intagning i anstalt bor kunna medfora
riatt till ersattning.

Stockholms tingsrdti tar avstand frin den av utredningen framforda tan-
ken att en hiktad skall fa limna hikteslokalen for utredningen i paféljds-
fragan (forslaget till lag om andring i 13 § hékteslagen). For det klientel
som hiktas ar just frihetsberovandet i det skedet av rittegngen nddvin-
dig. Om forutsattningar finns att den misstinkte kan lamna hékieslokalen
skall han inte liangre vara hiiktad.
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Utdrag
LAGRADLT PROTOKOL.L.

vid summantride

1979-04-03

Nirvarande: justiticradet Hesser. regeringsradetl Hamdahl. justitieradet
Hoglund. justitieradet Hessler.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den [S mars 1979 har rege-
ringen pa hemstillan av statsradet Sven Romanus beslutat inhiimita lagra-
dets yttrande dver forslag ull

1. lag om dndring i brousbalken.

2. lag om dndring i ritttegangsbalken.

3. lag om indring i lagen (1937: 249) om inskrinkningar i riitten att wi-
bekomma allmiinna handlingar.

4. lag om dndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark. Fin-
fand. Island och Norge angaende verkstillighet av straff m. m.,

5. lag om idndring i lagen (1963:197) om allmint kriminalregister,

6. lag om dndring i lagen (1964: 167) med sarskilda bestimmelser om
unga lagdvertradare,

7. lag om dndring i lagen (1964: 450) om Atgérder vid samhillsfarlig aso-
cialitet,

8. lag om indring i lagen (1964: 542) om personundersdkning i brott-
mil,

9. lag om andring i lagen (1965: 94) om polisregister m. m..

10. fag om @ndring i lagen (1966: 293) om beredande av sluten psykia-
trisk vard i vissa fall,

1. lag om dndring i rétishjilpslagen (1972:429).

12, lag om iindring i lagen (1973:18) om disciplinstraff for krigsmiin.

13. lag om dndring i lagen (1974: 202) om berikning av strafftid m. m..

14. lag om éndring i lagen (1974:203) om kriminalvard 1 anstalt.

15. lag om éindring i lagen (1974: 515) om ersittning vid frihetsinskrink-
ning.

16. lag om éndring i passlagen (1978: 302),

17. lag om édndring i lagen (1978: R01) om internationellt samarbete ro-
rande kriminalvard i frihet.

Forslagen har infor lagridet foredragits av hovrittsassessorn Axel
Lundgvist.

Lagrdder lamnar torslagen utan erinran.
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Utdrag

PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1979-04-05

Nirvarande: statsministern Ullsten. ordforande, och statsriden Sven Ro-
manus. Mundebo, Wikstrom., Friggebo. Huss, Rodhe. Wahlberg, Hansson.
Eniund. Lindahl. Winther. De Geer. Blix. Gabriel Romanus. Tham. Bonde-
stam

Fioredragande: statsradet Sven Romanus

Proposition om dndring i brottshalken, m. m.

Foredraganden anmiler lagridets ytirande! over torslag till
1. lag om andring i brottsbalken.
2. lag om dndring i rattcgangsbalken.

3. lag om #ndring i lagen (1937:249) om inskrinkningar i ritten att
uthekomma allmiinna handlingar,

4. lag om dndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark.
Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m. m.,

5. lag om indring i lagen (1963: 197) om allmint kriminalregister.

6. lag om indring i lagen (1964: 167) med siarskilda bestammelser om
unga lagdvertridare.

7. lag om andring 1 lagen (1964:450) om atgidrder vid samhillsfarlig
asocialitet,

8. lag om indring i fagen (1964: 542) om personundersokning i brottmal,

9. lag om andring i lagen {1965:94) om polisregister m. m..

10. lag om #ndring 1 lagen (1966: 293) om beredande av sluten psykia-
trisk vird i vissa fall,

11. lag om édndring i rattshjilpslagen (1972:429),

[2. lag om dndring i lagen (1973: 18) om disciplinstraff for krigsmén,

13. lag om andring i lagen (1974: 202) om beriékning av strafftid m. m.,

14. lag om indring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt,
15. lag om iindring i lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsin-
skrankning.

! Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 15 mars 1979.
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(6. lag om dndring i passlagen (1978; 302),
17. Jag om dndring i Jagen (1978: R0 om internationclit samarbete ri-
rande kriminalvird 1 trihet.
Foredraganden upplyser att lagradet har lamnat lagforslagen utan erin-
ran och hemstiiller att regeringen foreslar riksdagen
att antaga forslagen.

Regeringen ansluter sig till fdredragandens Overvidganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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