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Regeringen föreslär riksdagen all antaga de förslag som har upptagits i 

bifogade utdrag av regeringsprntokoll. 

På regeringens viignar 

OLA ULLSTEN 

ERIC ENLUND 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås ändringar i renhållningslagstiftningen som ger 

kommunerna stor frihet att utforma renhållningsverksamheten inom kom­

munerna efter lokala förhållanden. förslaget öppnar samtidigt möjlighet 

för kommunmedlemmarna all i större utsträckning än f. n. paverka utform­

ningen av renhållningen. 

Bestämmelserna om renhållning. som f. n. är uppdelade på flera författ­

ningar. förs samman i en lag, renhållningslagen. 

I Riksdagen 1978/79. I sam/. Nr 205 
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I F(jrslag till 
Renhållningslag 

11 lirigcnom föreskriv<. föl.iande. 

Inledande bestämmelser 

I * Med h11shidlsavfall avsL'S i denna lag avfall och orenlighet som hiirrör 
frtm hu~h<'tll och tfarrned jlimförligt avfall. 
. Med hantering avses i lagen uppsamling. förvaring. bortforsling och slut­

ligt omhiindertagande. 

2 * Utöver föreskrifterna i Jenna lag finns föreskrifter om avfallshante­
ring i författningar om miljöskydd och om hälso- och miljöfarliga varor 
samt i andra författningar. 

. Utan hinder av denna lag kan regeringen eller en myndighet. som rege­
rmgen bestämmer. beträffande försvarsmakten meddela särskilda före­
skrifter i frågor som avses i lagen. 

Allmän aktsamhetsregcl 

3 * Avfall skall hanteras pä st1dant sätt att det inte uppkommer olägenhet 
frnn h:ilso- och miljövMdssynpunkt. Utrymmen. behällare och andra 
anordningar för hanteringen skall vara stl beskaffade och skall skötas på 
sitdant sätt att olägenhet inte uppstär. 

Regeringen meddelar närmare föreskrifter om avfallshanteringen. Rege­
ringen för överl<ita fö en myndigho:t eller i"\t kommunerna att meddela såda­
na föreskrifter. 

Bortforsling 

4 li Varje kommun skall svara för att hushållsavfall inom kommunen 
forslas till behandlingsanliiggning i den utsträckning som behövs för att till­
godose stiväl allmänna hlilso- och miljövårdskrav som enskilda intressen. 

Nlir kommunen planliigger och beslutar hur skyldigheten enligt första 
stycket skall fullgöras. skall hänsyn tas till fastighctsinnchavarnas möjlig­
heter att sjhlva ta hand om avfallet pa ett från hiilso- och miljövi:'mlssyn­
punkt godtagbart sätt. Kommunen skall vidare beakta all bortforslingen 
anpassas till behovet för olika slag av bebyggelse. 

5 * Komrnunen är skyldig all tillse att bchanulingsanHiggning för hus­
hf1llsavfall fri\.n kommunen finns att tillgå. 

6 ~ Regeringen för föreskriva att annat avfall inom kommunen än hus­
hållsavfall skall forslas bort genom kommunens försorg. Regeringen fär 
överlåta ät en myndighet eller ät kommunerna all meddela sädana före­

skrifter. 

7 li Niir avfall skall forslas hort genom kommunens försorg. för avfallet 
inte grävas ned. komposteras eller pä annat sätt slutligt omhändertas av 
fastighel sinnehavaren. 
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Skall avfall forslas bort genom kommun1:ns försorg f{tr inte n~1gon annan 
;in den som kllmmunen anlitar for iindamfikt ta befattning med hortfors­
lingen. 

H * Är det av sarskild betydelse friin ~·11ervinningssynpunkt. får regcring­
en föreskriva al I vissl slag av avfall som skall forslas hon genom kommu­
nens försorg skall förvaras skih fr[1n annat avfall i avvaktan prt bortforsling 
11eh meddela de hesbmmelscr som behövs for ;indamriiet. Regeringen fär 
överH\ta ~il en myndighet eller ;·11 kommunerna att meddela st1dana före­
skrifter. 

Kommunal rcnhallningsordning 

9 § För varje kommun skall finnas en renhällning:sordning som upptar de 
föreskrifter som skall gälla för bortforsling av hush.tillsavfall inom kommu­
nen. I renh~tllningsordningen skall anges fri\n vilka i1mrt1den, fastigheter el­
ler uppsamlingsställen som bortforsling skall ske, vilka slag av hushällsav­
fall som skall flirslas hon. hur ofta bortförsling skall ske och hur verksam­
heten i i.ivrigt skall vara anordnad. 

I renhällningsordningen skall föreskrivas under vilka förutsättningar un­
dantag kan medges fr{m renhi11lningsordningens föreskrifter. Frågor om 
undantag prövas av hälsov<'irdsnämnden. 

10 * Renhällningsordningen skall antas av kommunfullmäktige. 

11 § Mir ett förslag till renhällningsordning upprätta~. skall kommunen 
på lämpligt sätt och i skälig omfattning samråda med de fastighetsinneha­
vare och myndigheter som kan ha ett väsentligt intresse i saken. 

Innan förslaget till renhttllningsordning antas. skall det stiillas ut till 
granskning under minst fyra veckor. 

12 § Kungörelse om förslagets utställande skall utfärdas i ortstidning fö­
re utställningstidens början. 

Av kungörelsen skall framgä förslagets huvudsakliga innebörd. var det 
finns att tillgä och inom vilken tid och till vem erinringar mot förslaget skall 
framställas. 

13 § Bestämmelserna i 11 och 12 ~§gäller även i fräga om lindringar i en 
renhäll ni ngsord ni ng. 

Om ett förslag till ändring i renhållningsordningen berör endast ett mind­
re antal fastighetsinm:havare dler ändringen annars är av begränsad om­
fattning. för kommunen underlttta att ställa ut ändringsförslaget. 

14 § Kommunen är skyldig att. utöver vad som följer av renht1llningsord­
ningen. forsla bort hushällsavfall. om fastighetsinnehavaren begär det och 
det inte är oskäligt med hänsyn till omständigheterna. 

Frägor om sådan bortforsling prövas av den kommunala nämnd som 
kommunfullmäktige bestiimmer. 

Avgifter 

15 § Kommunen f"ilr föreskriva att avgift skall erläggas för sådan bort­
forsling och sådant slutligt omhändertagande av avfall som sker genom 
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knmmunens försorg enligt denna lag. Avgiften skall enligt kommunens he­
stLimmamlc erfaggas till kommunen eller till den som utför rrnhi\llningen. 

16 * Avgiften skall vara ärlig eller pi1 annat siitt periodisk. Den skall hc­
stLimmas till högst det belopp som hehövs för att tLh:ka niidviindiga kapital­
rn:h driftskostnader för renhällningcn. Frfln dessa kostnader skall avriiknas 
kostnaderna för vad som kan belöpa pil anviindning av anliiggningar eller 
utrustning för annat ändamttl iin renhö.llning. 

Om kommunen uppdrar f1t annan att utföra renhfdlningen. fr1r avtalet 
med denne higgas till grund för beriikning av avgiften. om inte kostnaden 
därigenom hlir viiscntligt högre iin om knmmunen själv utför renhhllning­
en. 

17 § Avgiften skall utg:1 enligt taxa. snm antas av kommunfullmiiktige. 
I taxan skall anges hur avgiften skall bestämmas när taxan saknar till­

lämplig bestLimmclse om avgift. Diirvid skall de grunder som anges i 16 ~ 
beaktas. 

Taxan skall innehalla föreskrifter om vem som iir avgiftsskyldig och till 
vem avgiften skall erläggas. 

Särskilda bestämmelser 

18 § Kommunen skall inom omraden med stadsplan fullgöra den skyldig­
het som föreskrivs i 3 §allmänna ordningsstadgan ( 1956: 617) all hålla ren 
gata. torg. park och annan sadan allmän plats samt allmän väg. På sådan 
allmän plats och på allmän väg inom omräden med stadsplan skall kommu­
nen även röja snö. skaffa undan snö och is. sanda eller vidta annan åtgärd 
för att motverka halka. föra hort sand och annat som påförts till motver­
kande av halka samt rensa och tina upp rännstenshrunn och ledning som 
förbinder sådan brunn med allmän avloppsledning. Inom områden med 
byggnadsplan skall kommunen fullgöra motsvarande skyldighet i fråga om 
allmän väg. Skyldighet att vidta åtgärd som sagts nu gäller dock inte i den 
mån åtgärden skall vidtas av staten som väghållare. 

När särskilda skäl föreligger. får regeringen på framställning av kommu­
nen medge undantag från första stycket. 

19 § Kommunen kan ålägga den som äger en fastighet inom ett område 
med fastställd stadsplan eller som i stället för ägaren är skattskyldig för 
fastigheten enligt kommunalskattelagen ( 1928: 370) att fullgöra skyldighet 
som anges i 18 § första stycket i frhga om gängbana eller annat utrymme 
utanför fastigheten som behövs för gångtrafiken. 

Har person som avses i första stycket inte tidigare haft sådan skyldighet. 
skall kommunens beslut underställas länsstyrelsen. 

20 § Har på annan plats utomhus än som avses i 18 §där allmänheten för 
fritt färdas skräpats ned eller annars osnyggats. åligger det kommunen att 
:'lterställa platsen i sådant skick som med hänsyn till ortsförhållandena. 
platsens belägenhet och omständigheterna i övrigt tillgodoser skäliga an­
språk. 

Bestämmelserna i första stycket skall inte tilliimpas. om skyldigheten en­
ligt lag eller annan förl"attning eller särskilda föreskrifter skall fullgöras av 
annan. 
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Tillsyn 

21 § Tillsynen över efterlevnaden a\' denna lag och med stöd av lagen 
meddelade föreskrifter utövas inom kommunen av hiilsovttrdsniimnden. 
om inte regeringen hestiimmer annat. Länsstyrelsen utövar tillsynen inom 
länet. 

22 ~ För tillsynen har kommunal nämnd som ~ir tillsynsmyndighet rätt 
att fä tillträde till byggnader. lokaler m:h nmrt1den. 

Det åligger polismyndighet att llimna det bitriide som behövs för tillsy­

nen. 

23 § Kommunal nämnd som är tillsynsmyndighet fär meddela föreliig­
g.anden eller förbud som uppenbart behövs för att denna lag eller föreskrif­
ter som har meddelats med stöd av lagen skall efterlevas. 

I ett bi:slut om föreläggande eller förbud kan vite sättas ut. Frå.gan om 
utdömande av vitet prövas av länsstyrelsen. 

Iakttas inte ett föreläggande. fär nämnden låta vidta åtgärden på den för­
sumliges bekostnad. 

Ansvar och besvär m. m. 

24 § Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet bryter mot 7 §första styc­
ket eller som yrkesmässigt eller annars i större omfattning samlar in och 
forslar bort avfall i strid mot 7 § andra stycket döms till böter. 

25 § Kommunal nämnd som är tillsynsmyndighet fär förordna att dess 
beslut skall lända till efterrättelse utan hinder av förd talan. 

26 § En kommunal nämnds beslut enligt denna lag överklagas hos läns­
styrelsen genom besvär. 

Länsstyrelsens beslut överklagas hos kammarrätten genom besvär. Re­
geringen kan dock föreskriva att vissa beslut skall överklagas hos regering­
en genom besvär. 

I. Denna lag träder i kraft den I januari 1980 di\. lagen (1965:54) om 
kommunala renhållningsavgiftcr och kommunala renhMlningslagen 
( 1970: 892) skall upphöra att gälla. 

2. Renhi\.llningsordningar skall ha antagits före den I januari 1981. 
3. Föreskrifter om avgift som har meddelats med stöd av lagen (1965: 

54) om kommunala renhållningsavgifter skall fortfarande gälla. 
4. Bestämmelsen i 4 * första stycket kommunala renhållningslagen om 

befogenhet för regeringen eller myndighet som regeringen bestämmer att 
meddela föreskrifter om undantag frän kommunens bortforslingsskyldig­
het skall tillämpas till dess kommunen har antagit en renhällningsordning 
och beslutet härom har vunnit laga kraft. 

S. Har före nya lagens ikraftträdande med stöd av 4 ~ första stycket 
kommunala renhällningslagen meddelats beslut om undantag frän kommu­
nens bortforslingsskyldighet, skall beslutet gälla tills vidare dock längst till 
dess att kommunen har antagit en renhållningsordning och beslutet härom 
har vunnit laga kraft. 

6. Förekommer i lag eller annan författning hänvisning till föreskrift 
som har ersatts genom en bestämmelse i denna lag. tillämpas i stället den 
nya bestämmelsen. 



Prop. 1978/79: 205 

2 Förslag till 

Lag om ändring i mil,iöskyddslagen ( 1969: 387) 

HLirigenom föreskrivs alt 22 * miljöskyddslagen ( 1%9: 387) 1 skall ha 
nedan angivna lydelse. 

N111·arwufr lydelse Fiireslag<'n l,l'llc/.1·e 

,, * 
Den som filtt tillst[tnd enligt Jen­

na lag till miljöfarlig verksamhet 
kan ej pt1 grunJ av hestämmclse i 
lagen eller i hiilsovf1rJsstadgan elen 
19 ciffl'lllh('r 1958 (nr 663) iiläggas 
all upphöra meJ verksamheten el­
ler all med avseenJe p{1 denna vid­
taga försiktighersmtill uröver vad 
som anges i tillsttmdsheslutet. om 
c.i annat följer av 23-2:1 *eller 40 * 
anJra stycket. 

Den som fält tillstimJ enligt den­
na lag till miljöfarlig verksamhet 
kan ej pä grund av hestiimmclse i 
lagen eller i hälsovärdsstadgan 
( 195~: 663 J l'ller i ren/1111/nings/agen 
(1979:000) äHiggas all upphöra med 
verksamheten eller all med avseen­
de p[l denna vidtaga försiklighcls­
måll utöver vad som anges i till­
sttmdsheslutet. om ej annat följer 
av 23-25 * eller 40 * andra styc­
ket. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1980. 

3 Förslag till 
Lag om ändring i hälsovårdsstadgan (1958: 663) 

HLlrigenom föreskrivs i frliga om hälsovt'lrdsstadgan ( 1958: o63l. 
dels att 47-49. 51 och 52 **samt 83 * 7 skall upphöra att giilla. 
dels att 65 ~skall ha nedan angivna lydelse. 

Nm·arw1cl<' lyclels<' 

De yllerligare föreskrifter avse­
ende allmänna hälsovården. som 
för kommun eller del dlirav finnas 
l'l:f<>rdaliga utöver denna stadga. 
meddelas i lokal hälsovt1rdsord­
nmg. 

Sådan föreskrift mii ickC' avse 
förhällande. som reglerats genom 
annan allmän författning iin denna 
stadga eller 4 § a11dra stycket kom­
munala re11hållni11gslag('11 dl'n 17 
dl'Cnnha 1971 (nr 892). Vid med­
delande av föreskrift skall tillses. 

1 Lagen omtryckt 1972: 782. 
2 Senaste lydelse 1970: 8%. 

Fiireslagen lydelse 

De ytterligare föreskrifter avse­
ende allmänna hiilsovårdcn. som 
för kommun eller del diirav kan he­
hiirns utöver denna stadga. medde­
las i lokal hälsovardsordning. 

Sådan föreskriftji/r inte avse för­
hållande. som reglerats genom an­
nan allmän författning iin denna 
stadga. Vid meddelande av före­
skrift skall tillses, att därigenom in­
te liig!{s onödigt tvång på allmiinhe­
ten eller a1111ar.1· giir.1· obefogad in­
skränkning i den enskildes frihet. 
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Nul'C1ra11d<' lydl'ls<' 

att därigenom icke liigge.1· onödigt 
tvång på allmänheten eller l'(jest 
giir<'s obefogad inskränkning i den 
enskildes frihet. 

Fiirl'sl11gn1 lydd.11· 

Denna lag träder i kraft den I januari 1980. 

7 

Föreskrifter eller hcslut om hantering av avfall som har meddelats med 
stöd av 65 eller 66 ~ hlilsovfirdsstadgan skall fortfarande g~illa. Av-.cr före­
skrifterna eller besluten bortforsling av hushi11lsavfall. skall de d1•·:k giilla 
längst till dess att kommunen enligt rcnhällningslagcn ( 1979: 000) lwr anta­
git en renhttllningsordning och heslutet hlirnm har vunnit laga kraft. 
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.IORORRU KSDEPARTFM ENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid regeringssammanträde 

1979-03-29 

Närvarandl.': statsministern Ullstcn. ordförande. och statsr:i.den Sven Ro­

manus. Mundeho. Wikström. Friggebo. Huss. Rodhe, Hansson, Enlund. 

Lindahl. Winther. De Gt.:er. Gahriel Romanus. Tham. Bondestam 

Fiiredragande: statsri1det Enlund 

Proposition med förslag till renhållningslag, m. m. 

Inledning 

Med stöd av regeringens bemyndigande tillkallades i februari 1977 en 

kommitte' med uppdrag att se över renhållningslagstiftningen. Kommitten 

antog namnet renhällningskommitten. Kommitten (Jo 1977: 0 I) avlämnade 

i mars 1978 betänkandet (SOU 1978: 24) Ny renhållningslagstiftning. 

Till prntokollet i detta ärende bör fogas utredningens sammanfattning av 

hetänkandet som hilaga I och de lagförslag som läggs fram i betänkandet 

som hiluga 2. Beträffande nuvarande förhi'lllanden samt utredningens när­

mare övervliganden hänvisas till betänkandet. 
Efter remiss har yttranden över betänkandet avgetts av försvarets sjuk­

vardsst yrelse. socialstyrelsen. riksrevisionsverket ( RR V), lantbruksstyrel­

sen. statens naturvårdsvcrk. konsumentverket. justitieombudsmannen 

IJO). Göta hovrätt. kammarrätten i Jönköping, länsstyrelserna i Stock­

holms. Södermanlands. Östergötlands. Kronobergs. Gotlands, Blekinge. 

Kristianstads. Hallands. Älvsborgs. Skaraborgs. Örebro. Västmanlands. 

Kopparbergs, Gävleborgs. Västernorrlands. Jämtlands och Västerbottens 

län. byråkratiutredningen. hälsovårdsstadgcutredningen. statskontroll­

kommittcn samt Stockholms. Värmdö. Sigtuna, Enköpings, Tierps. 

Oxelösunds. Linköpings. Ödeshögs, Jönköpings, Gislaveds, Ljungby. 

Lessebo. Kalmar, Emmaboda. Gotlands. Ronneby, Kristianstads. Simris­

hamns. Höörs, Landskrona, Halmstads, Kungsbai..:ka, Sotenäs. Herr­

ljunga. Lerums, Skövde. Götene, Karlstads. Filipstads, Örebro. Lindes­

bergs. Sala. Mora. Älvdalens. Gävle. Bollnäs, Sundsvalls. Härnösands. 

Östersunds. H~irjcdalcns. Umeå. Vilhelmina, Kiruna och Kalix kommu-

' Dävaram.le statssekreteraren Per-Erik Eliasson. utredningssekreteraren Lars Eric 
Ericsson, numera kommunalrådet Henry Fager. fru Gertrud Heligren samt riks­
dagsledamöterna Karl Leuehovius ot.:h Rune Turwald. 
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ner. 1.andsorganisatillncn i Svcrig~· ((.0). Lantbrukarnas riksförbund 

(LRFL Svenska kommunfiirhundct. Svenska naturskyddsföreningcn. 

Svenska tikcriförhundct. Sveriges industriförbund. Sveriges Renhi\.llnings­

entreprenlircrs Riksfön:ning. Sveriges villaiigareförhund. Svenska Ren­

hållningsverks-röreningen. Tjiinstcmiinnens centralorganisation (TU)) 

och Riksförbundet för allmiin hiilsovt1rd. Dessutom har yttranden kommit 

in fdm Piteå och Orusts kommuner. A. Z. Sellbergs AB och Sveriges All­

männyttiga Bostadsföretag (SABOL 

Remissinstanserna har i l1tskilliga fall bifogat yttranden frän kommuner. 

understiillda myndigheter och silrskilt beriirda organisationer. 

En sammanställning av remissyttrandena hör fogas till protokollet i det­

ta lirende som hi/aga 3. 

2 Allmän motivering 

2.1 Allmänna synpunkter 

Bestämmelser om renhallning finns i olika författningar. Av intresse i 

detta sammanhang iir friimst hiilsoviirdsstadgan ( 1958: 1163) och kommuna­

la renhällningslagen ( 1970: 892 ). som st1vitt avser det s. k. obligatoriska 

kommunala renhällningsmonopolet trädde i kraft den I januari 1972. Kom­

munens rätt att ta ut avgifter för renhållningen regleras i lagen ( 1965: 54) 

om kommunala renhftllningsavgifter. 

I hälsovärdsstadgan finns bcstiimmclser som bl. a. reglerar den enskil­

des skyldigheter i fr{1ga om avfallshanteringen. Av allmängiltig karaktär är 

bestämmelserna om all orenlighet eller avfall som förekommer vid bebyg­

gelse skall samlas upp och omedelbart forslas bort eller förvaras så att sa­

nitär olägenhet inte uppstär. Bestämmelsen avser inte enbart avfall frän bo­

stadsbebyggelse utan äwn sädant avfall från industriell eller annan verk­

samhet som förekommer i anslutning till bebyggelse. Kommunen kan en­

ligt hälsovårdsstadgan anta lokal hälsovtirdsordning med kompletterande 

föreskrifter om den enskildes hantering av avfall. Lokal hälsovli.rdsordning 

skall utarbetas med ledning av en normalhälsovärdsordning. I normalhäl­

sovärdsordningen föreskrivs att orenlighet och avfall som det åligger kom­

munen att forsla bort enligt kommunala renhällningslagen eller enligt lokal 

hälsovårdsordning inte mr komposteras. brännas eller på annat sätt slutligt 

behandlas av fastighets~igaren (det s. k. behandlingsförbudet). Hälsovårds­

nämnden för enligt normalhälsovi1rdsonlningen i särskilda fall medge un­

dantag från föreskrifterna i lokal hälsovardsordning. om det är päkallat av 

lokala förhallanden eller andra omstiindigheter och det kan ske utan vä­

sentlig olägenhet friln sanitlir synpunkt. I frtlga om trädgärdsavfall kan ge­

nerellt undantag frän behandlingsförbudel medges för vissa omraden inom 

kommunen. 
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Fiire iir 1972 föreli'1g ingen \kyldighet för kommunen att 0111besiir:ia 

hämtning och bortfor~ling av avfall. Kommunt'.rna kunde emellertid gcm1m 

hcstiimmelscr i den lokala hiilsovtirdsnrdningen föreskriva att hiirntning 

och hortfr>rsling av orenlighet och avfall fr{111 siirskilt angivna omri1den 

inom k<1mmunen skulle utföras genom knmmunens försorg. S~1dant ren­

hi'illningsnlllnopol infördes i mi111ga kommuner men begriinsades ofta till 

! 'itorh.:r for permanent bebyggelse. 

Kommunala renhtillningslagen tillklllll som ett led i strävandena att till­

godose medborgarnas krav pti service och god miljö. Avsikten var att fo till 

str111d en utvidgad. regelbunden avfallshämtning för att förebygga uen till­

tagamh: nedskriipningen. Enligt lagen ålades varje kommun skyldighet att 

forsla bort hushållsavfall frän hela kommunens omri'1de. Denna skyldighet. 

det s. k. obligatoriska kommunala renhällningsmonopolet, innebiir bl. a. 

att kommunen skall ombesör:ia bortforsling av hushi11lsavfall frt\n fastighe­

ter inom kommunen. om inte länsstyrelsen beviljar kommunen dispens. 

Efter någon tid riktades kritik mot tilliimpningen av de nya bestiimmel­

serna inom friimst glesbebyggda omrtiden. För att komma till rätta med till­

himpningssvt1righeterna genomfördes med vi:rkan fran den I januari 1975 

vissa iindringar i renhMlningslagen i syfte att möjliggöra en smidigare till­

llimpning. Andringarna innebär att kommunerna fött ökade befogenheter 

att själva be~tlimma den närmare omfattningen av renhällningsverksamhc­

ten. Genom ett tillägg till renhtillningslagen har regeringen sitlunda fatt ett 

bemyndigande att föreskriva undantag frän kommunens hämtningsskyldig­

het. Med stöd av detta bemymligande har kommunerna medgivits riitt alt 

sjlilva besluta att hämtning av hushällsavfall fran fastighet under vissa för­

utsättningar skall ske från annan plats än förvaringsplatsen p~\ fastigheten 

(s. k. förenklat hämtningssystem). Vidare fä.r kommunen besluta att hämt­

ning av hushållsavfall från tvti eller tre närbelägna fastigheter skall ske frim 

gemensam behi'1llare som är uppställd pt1 en av fastigheterna. Länsstyrel­

sen far dessutom i andra fall än som nu har nämnts befria kommunen frän 

dess hämtni11gsskyldighet. om s~irskilda skäl föreligger. Dispens kan avse 

befrielse från skyldighet att forsla avfall frän viss bebyggelse. Kommuner­

na kan ocksil befrias friin visst led i omhändertagandet. 

Trots de ändringar i renhällningslagstiftningen som genomfördes är 1975 

fortsatte kritiken mot lagstiftningen och dess tillämpning. Pä grund härav 

tillsattes är 1977 en kommitte - renhållningskommitten - med uppdrag att 

se över lagstiftningen. Enligt kommittedirektiven bör utgängspunkten för 

arbetet vara att kommunernas principiella skyldighet att hämta husht11lens 

avfall skall bestå. Hur renhållningen inom en kommun skall organiseras 

biir emellertid enligt direktiven kommunen sjiilv avgöra. Kommitten lade i 

mars 1978 fram betänkandet (SOU 1978: 24) Ny renhallningslagstiftning. 

Enligt kommitten har kritiken mot den nuvarande utformningen av ren­

hi'11lningcn främst kommit från landsbygden. Man har reagerat mot att man 

tvingas betala för en service som man inte anser sig behöva och som man 
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inte har LJtny1tja1. Ln av orsakerna 1ill sv{irigheterna p;\ lamhhygden iir en­

ligt kommitten all nuvarande sorhlimtningssystem. som var utformat all 

passa för liitorterna. utstriicktes all giilla ocksi1 for gleshygdcn utan de an­

passningar surn hiivdcs. Vissa kommuner har dock lyckats utforma llexih­

la sophiimtrringssystem som har liimpal sig vlil för landshygden. Andra 

kommuner har med stiid av lagstiftningen utvidgat det fiir tiilorterna upp­

hyggda systemet ocks~i till gleshygden. Ofta har dessa kommuner utg{itt 

fr{1n all lagstiftningen inte med12er den anpassning som kriivs. Detta anses 

ha hindrat kommunerna och deras medlemmar friin all tillsammans viilja 

del avfallshanteringssyslem som fran olika synpunkter skulle ha varit hiist. 

För all ge kommunerna hiisla möjliga förutsiillningar all organisera han­

teringen av hushtillsavfallct efter lokala hehov anser kommillcn all det hör 

ankomma pf1 kommunerna all sjiilva avgöra hur renhi1llningen skall organi­

seras. Kommunerna skall allts:1 inte som nu behöva hegiira dispens fran 

länsstyrelsen i niigon fräga som rör renhMlningcn. 

Enligt kommillcn vill manga fastighetsinnehavare i glcshygdsomrf1dena 

själva ta hand om i vart fall sill komposterhara avfall. Med komposterbart 

avfall avser kommilten stiuanl organisk! avfall som bryts ner biologisk! vid 

kompostering. exempelvis triidg{1rdsavfall. organiskt köksavfall. latrin och 

slam frän trekammarhnmnar samt mindre pappers- och pappförpackning­

ar. Kommunernas möjligheter all inom ramen för nuvarande lagstiftning 

göra undantag frnn hämtningsskyldigheten är dock enligt kommitten otill­

räckliga. Åtskilliga skäl talar enligt kommillen för all utvidga möjligheter­

na för de enskilda att själva ta hand om sitt avfall. Fran ekologisk synpunkt 

mf1ste det sålunda vara riktigare att det komposterbara avfallet för stanna 

pä den fastighet där det i huvudsak har uppkommit och användas till foder 

eller gödsel. Umgviiga soptransporter i gleshygden anses vidare utgöra ett 

onödigt slöseri med energi. En fi.iruts[ittning för att den enskilde fastighets­

innehavaren sjlilv skall ni ta hand om sill hushällsavfall hör enligt kom­

mitten vara alt hehandlingen kan ske rt1 ett fr~\n sanitär synpunkt och mil­

jövhrdssynpunkt godtaghart sätt. Om della krav uppfylls. finns det enligt 

koinmillcn inte nägon anledning all tvinga fastighetsinnehavaren att leve­

rera avfallet till kommunen. 

Kommitten föreslar diirför all kommunens skyldighet att forsla bort 

komposterbart hushMlsavfall inte skall gälla i de fall fastighetsinnehavare i 

glesbygden (utanför renhällningstätort) anmäler till kommunen att de avser 

att omhänderta sädant avfall själva. För att skilja glcshygdsomräden. inom 

vilka fastighetsinnehavare sålunda efter anmälan skall fä. omhlinderta sitt 

avfall sjmva. frim andra omräden. där omhändertagandet alltid skall ske 

genom kommunens försorg. inför kommitten hegreppet renhfillningstätort 

som benämning pft de senare nämnda omrädena. Med renhällningstlilort 

avses område med fastsliilld stads- eller hyggnadsplan. Kommunfullmäkti­

ge hör dock enligt kommitten fa hesluta att icke exploatera! område med 

fastställd stads- eller byggnadsplan inte skall anses som renhallnin12stätort 
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dlcr att omriidc med sammanhiingande hetydande permanent- eller fritids­

hebyggclse utom fastställt! stads- eller byggnadsplan skall utgöra renhäll­

ningstätort. 

Kommitten föreslår vidare att en fastighetsinnehavare i samhand med 

att han anmiiler att han önskar omhänderta komposterbart avfall själv även 

för meddela att han avser att själv forsla det icke komposterbara avfallet 

till plats som kommunen anvisar. Har han meddelat detta, faller kommu­

nens forslingsskyldighet bort även beträffande sistnämnda avfall. Finner 

hälsovärdsniimnd i efterhand att fastighetsinnehavarens hantering inte kan 

godtas frtin sanitär synpunkt eller miljövårdssynpunkt. fär <lock nämnden 

besluta att kommunen skall vara skyldig att hämta avfallet. 

Kommitten anför all <let föreslagna anmälningsfö1farandct förmodligen 

kommt:r all le<la till ett visst bortfall av hushåll som nu anlitar kommuner­

nas avfallsh~imtning. Enligt kommillen bör förslaget iindä me<lföra en lägre 

gcnomsnillskostnad per hushi\11, om kommunerna anpassar sin renhäll­

ningsorganisation till de nya förutsällningarna. Även om den föreslagna 

valfriheten i nägot fall skulle leda till högre genomsnittskostnadcr för de 

hushåll som fur sitt avfall hämtat är den föreslagna valfriheten enligt kom­

mitten väl motiverad. 

Kommillen föreslttr vidare all i en förordning utfärdad av regeringen in­

förs förhällan<levis detaljerade föreskrifter som reglerar kommunens möj­

ligheter all besluta om avsteg frän bortforslingsskyldigheten inom områ­

Llen med olika slag av bebyggelse och för olika typer av avfall. 

Kommillen är inte enig. Tvf1 ledamöter anser all utredningsförslaget inte 

kan läggas till grund för en ny renhallningslagstiftning. De menar all för­

slagt:t all fastighets~igarna själva skall fä välja om de vill omhänderta sitt 

avfall eller intt: kommer all bl. a. leda till ökad nedskräpning och till avse­

värda praktiska och organisatoriska problem för kommunerna. Enligt n:­

servanternas mening borde i stället förslag ha lagts fram om en generös dis­

pensgivning frän kommunernas hämtningsskyldighct inom ramen för en i 

huvudsak bibehällen renhällningsorganisation. 
Förslaget att i ökad utsträckning överlämna ansvaret för renhållningen 

till kommunerna tillstyrh eller lämnas utan erinran av de flesta remissin­

stanserna. Fran flera häll framhålls att kommunerna är de som är bäst skic­

kade att bedöma behovet av renhållning inom kommunerna. Kommunför­

bundet anser dock att kommitten inte i tillräcklig grad beaktat kommuner­

nas intressen. Enligt förbundet bör nu ansvaret för renhållningen mera full­

stiindigt föras över på kommunerna. Förbundet föreslår därför att varje 

kommun åläggs att upprätta en plan för renhållningen inom kommunen. 

Planen skall tillgodose skäliga hälso- och miljövärdskrav och beskriva vil­

ka omraden som skall omfattas av kommunens renhållningsverksamhet 

och hur denna i stora drag skall fullgöras. För att tillgodose den enskildes 

krav på medintlytande vid planering av renhållningen föreslår förbundet 

att planen upprättas i samråd med grupper och sammanslutningar som fö-
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retriider olika kategorier av fastighetsiigare och nyttjanderiittshavare. För­

bundet pekar iiven pr1 möjligheten att föreskriva att vid planliiggningen 

hänsyn skall tas till den cnskiltles miijligheter att ätervinna avfall elkr p<"l 

annat sätt medverka vid hanteringen i syfte att siinka kostnaderna. Planen 

bör enligt k(lOlnlllnförbundet beslutas av komnumfullmi·iktige varigenL>m 

renhällningsverksamheten blir politiskt förankrad i kommunen. 

De allra flesta remissinstanser avstyrker kommittens förslag att en~kilda 

fastighetsinnehavare i glesbygd skall kunna befria sig fran kommunens 

renhflllningstjänster genom en enkel anmälan till kommunen. Mänga rL'­

missinstanser pekar på risken för att den föreslagna friheten för de enskil­

da att sjitlva välja metod för omhiinder1agande av avfall kommer att leda 

till ökad nedskräpning i naturen och ett ökat missbruk av sopbehällare vid 

rastplatser utmed vägarna. Vidare framhålls frfln flera håll svårigheterna 

för de enskilda att själva behandla sitt komposterbara avfall pa ett från sa­

nitär synpunkt godtagbart sätt. Kritik riktas särskilt mot den möjlighet som 

öppnas för de enskilda att själva ta hand om slam från slamavskiljnings­

brunnar och slamtankar. Bl. a. naturvårds verket. socialstyrelsen och kom­

munförbundet menar vidare att den efterkontroll som anmälningssystemet 

förutsätter kommer att kräva en förstärkning eller omprioritering av de re­

dan i dag knappa tillsynsresurserna. Enligt naturvårdsverket synes försla­

get leda till en övermäktig arbetsbörda för hälsovärdsnämnderna. Flera re­

missinstanser framhåller att anmälningsförfarandet kommer att medföra 

svärigheter för kommunerna att planera och upprätthälla en tillfredsstäl­

lande renhållningsorganisation i glesbygdsområdena. Många kommuner 

gör giillande att bortfallet av abonnenter i motsats till vad kommitten hiiv­

dat kommer att medföra ökade kostnader som antingen måste bäras av de 

abonnenter som kvarstår i hämtningssystemet eller också täckas av skatte­

medel. Remissinstanserna kritiserar vidare införandet av begreppet ren­

hällningstätort. Kritiken riktar sig bl. a. mot att ytterligare ett tiitortsbe­

grepp införs. Vidare anförs att den indelning av kommunerna i renhåll­

ningstiitorter och andra områden som förslaget förutsätter kommer att vål­

la '.betydande gränsdragningsproblem. Remissinstanserna anser att dessa 

gränsdragningsproblem säkerligen kommer att ge upphov till ytterligare 

missnöje hos kommuninvånarna. 

Jag vill till en början understryka att införandet av den nya renhållnings­

lagstiftningen har inneburit en avsevärd förbiittring av renhållningen i 

kommunerna. Därigenom har också ökade möjligheter skapats att fä till 

stånd ett från hälso- och miljovårdssynpunkt bättre omhändertagande av 

hushällsavfallct och en ökad återvinning. Det är sålunda allmänt omvittnat 

att nedskräpningen särskilt i glesbygdsområdena har minskat påtagligt un­

der senare år. Samtidigt innebar införandet av det obligatoriska kommuna­

la renhällningsmonopolet en genomgripande förändring av den ordning 

som hade rått dittills. Det var därför naturligt att vissa problem uppstod. 

År 1975 gjordes vissa smärre föriindringar i lagstiftningen som gav kommu-
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nerna i\kade möjligheter att ~.iiilva hestiimma den nfamare 111nfattningen av 

renh;'dlningsverksamheten. Aven l'lll m~rnga kt,mmuner efter denna lag­

iindring tycks ha funnit formerna for en effektivare renhällning~organisa­

tilln med en gentemot l'astighetsiigarna smidig tilliirnpning har kritiken mot 

lagstiftningens tilliimpning iindi1 fnrtsatt od1 den har di"1 t1ftast !,!lillt tilliimp­

ningen inom glesbygds- od1 fritidshuso111ri'1den. Bl. a. har framhiillih att 

den enskildes möjligheter att p{1verka utformningen av renhWningen i1wm 

kommunen lir bristfällig. Jag anser att denna kritik i viss 111(1n är befogad. 

Det finns tfärför enligt min mening anledning att vidta yuerligare atg~·1rder 

för att fotNittra möjlighderna att anpassa renh~lllningen till lokala och indi­

viduella behov. 

Kommitten har i sina striivanden att komma till riilla med de probkm 

som kvarstär föreslagit t·I ena sidan att kommunerna skall ges vidgadt' befo­

genheter att besluta om den niirmare lllllfattningen av renhällningsverk­

samheten och ~1 andra sidan att det skall ankomma pti fastighetsinnehavar­

na i gleshyg<len att sjiilva avgöra om de har behov av att anlita kommunens 

renh;dlningsservice eller vill omhänderta avfallet själva. 

Förslaget all fastighetsinnehavarna utanför tiitort skall ges en i det niir­

maste fullständig frihet att sjiilva ta hand om sitt avfall har som nlimnts av­

styrkts av flertalet remissinstanser. Inte heller jag kan godta förslaget. 

Som m{mga remissinstanser anför kommer sannolikt möjligheten att ställa 

sig utanför den kt)mmunala renhftllningen att utnyttjas inte hara av dem 

som har förutsiittningar och vilja att pii ett frän hälso- och miljövärdssyn­

punkt godtagbart siitt omhänderta sitt avfall. Det finns som remissinstan­

serna anför risk för att milnga fastighetsinnchavare komml'f att av bl. a. 

kost11adsskiil avsta fran att anlita den kommunala sophämtningen. Till det­

ta kommer att som flera rcmissinstanser anför hälsovårdsnämnderna sak­

nar resurser att i efterhand kontrollera att sanitär oliigenhet tH.:h nedskräp­

ning inte uppkommer hos dem som har valt att själva hantera sitt avfall. 

Förslaget innebiir sttledes risk för ökad nedskriipning och en i\terg[mg till 

de förhällanden som rndde före renhftllningslagcns ikrafttriidande. Liksom 

flera rcmissinstanser anser jag iiven att den griinsdragning mellan renhäll­

ningstiitort och i.iHiga ornrf1den inom kommunen som förslaget förutsätter 

kan leda till betydande sv{irigheter i tillämpningen. För att skiiliga hälso­

och rniljöv;'1rdskrav skall tillgodoses mi1ste alltsä andra lösningar viiljas än 

dem sllm kommitten har förordat i detta hiinseende. 

I likhet med kommitten och remissinstanserna anser jag att kommuner­

nas handlingsfrihet hetriiffande renhtlllningen bör öka. Kommittens för­

slag innebär emellertid alt en hetydande del av statskontrollen över kom­

munernas renhällning fortfarande behtills genom föreskrifter meddelade av 

regeringen. I de av kommitten föreslagna föreskrifterna är s<fämda bl. a. 

förutsättningarna för dispenser fr:rn kommuns hortforslingsskyldighet när 

det gäller fastigheter inom resp. utom renhållningstätort och för olika slag 

av avfall noggrant angivna. Enligt kommunförbundet har kommitten inte i 
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tillräcklig grad heaktat kommunernas intre~sen. Ansvarel för rcnh[lllning­

en hör enligt forhumkt mera fullstiindigt föras över pf1 .k1imrnunerna. Jag 

delar kommunförhundets uppfattning. 
Det är en allmiin striivan all inskriini...a den statliga detaljregkringen och 

vidga utrymmet för lokal sjiilvförvaltning. Jag iir övertygad om all kommu­

nerna känner sitt ansvar för dessa fritgor rn:h har en p11sitiv vilja att tillgo­

dose renh{tllningslagstiflningcns syften. Den kommunala renhi'illningen iir 

numera rn:ks{1 väl inarbetad rn.:h fungerar pft det hela taget väl. Kommuner­

na iir som flera remissinstanser framh;\ller de som hiist kan hedöma det lo­

kala behovet av renhf1llning. Genom att bcslutanderiillcn i huvudsaklig 

övcrensstiimmehe med kommunförhundets förslag decentraliseras till 

kommunenrn kan renhMlningsorganisationcn enligt min mening göras mer 

smidig och rationell. Kommunen ges diirigenom hiittre möjligheter att ge 

kommunmedlemmarna en samhiillsservice anpassad till envars lokala och 

personliga behov. Förslaget ger ocksf1 utrymme för kommunen att under 

vissa förutsättningar U\la de enskilda själva ombesörja transporter av sitt 

eget avfall eller att destruera avfallet. Samtidigt innebär förbundets förslag 

att kommunmedlemmarna ges möjlighet att på ett tidigt stadium påverka 

renhållningens utformning. Förslaget innebär enligt min mening en rimlig 

avvägning mellan olika intressen och bör därför ligga till grund för en över­

syn av lagstiftningen pt1 området. Utgangspunkten bör därvid vara att en 

ny renhållningslag ges karaktär av ramlagstiftning med allmiint hallna be­

stämmelser som ger kommunerna stor frihet att med beaktande av allmän­

na och enskilda intressen utforma renhållningen på det sätt som de finner 

lämpligt med hänsyn till lokala förhållanden. 

I det följande utvecklar jag med kommunförbundets förslag som grund 

huvudprinciperna i mill förslag till ny renhållningslagstiftning. Bestämmel­

sernas närmare utformning avser jag att äterkomma till i en specialmotive­
ring. 

2.2 Kommunal renhållningsordning 

Enligt kommunförbundets förslag skall i lag fastsläs att för va1je kom­

mun skall finnas en rcnhällningsplan som anger hur bortforsling av hus­

hällsavfall inom kommunen skall vara anordnad. Denna plan skall faststäl­

la~ av kommunfullmäktige. Av planen skall framgä vilka områden som 

skall omfattas av den kommunala renhi'lllningsverksamheten och hur den­

na i stora drag skall fullgöras. Kommunen bör enligt kommunförbundet 

ges stor frihet att bestämma om planens utformning m:h närmare innehåll. 

Vissa i lag angivna krav bör dock ställas pä planens innehåll. Planen skall 

således tillgodose skäliga hälso- och miljövårdskrav. Dessutom skall pla­

nen utformas så att skälig hänsyn tas till den enskildes möjligheter att äter­

vinna avfall eller på annat s~itt medverka vid hanteringen i syfte all sänka 

kostnaderna. Enligt förbundet bör planen upprättas i samräd med grupper 
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och sammansh1tningar som fön:tr;ider olika kategorier av fastighL'l'iiig<1rL· 

och nylljandcriithhavare. Det hör enligt förhunder ock sa iivcrviiga-. on1 in­

te rlanförslag skall sliillas ut för alt ge alla kommuncns invi111an: möjlighet 

all framföra sina synpunkter. 

Begreprct renh{dlningsrlan iir enligt knmmunrörhundct irllt' ni1gon ny­

het. Pr;1ktiskt tagel alla kommuner torde redan i dag ha angett sin f:1kti-.ka 

n:nhällningsverksamhet i ni·1gon f(ll"!ll av 5kriftligt dokument. sum vanligen 

kallas renhtillningsplan. Det egentligt nya mL·d förslaget iir :1tt planen ~kall 

foststiillas av kommunfullmäktige. Detta inncbiir enli!,!t förbundet att ren· 

hftllningsverksamheten blir politiskt förankrad i k(lmmunen s;imtidigt S\>lll 

planen blir rättsligt avgörande for br1de kommunens och de enskildas l.im­

sesidiga riittigheter och skyldigheter i fri'lgor som rör hantering av hushiills­

avfall. 

I enlighet med vad jag tidigare har anfört hör renhi11\ningslagstiftningen i 

överensstiimmelse med kommunförbumlcts förslag ges karaktiir av ram­

lagstiftning med allmänt h<illna bestämmelser. Bestiimmelserna hiir ge 

kommunerna stor frihet all med beaktande av hiilsu- Lh.:h miljiiv{1rdssyn­

punkter och av kommunmedlemmarnas önskemäl utforma renh:.1llningen 

på ett ändam{tlsenligt sätt. Jag ansllller mig till kommunförbundets förslag 

att i lagen skall tas in föreskrifter om att för va1:je kommun skall finnas lo­

kala bestämmelser (renhftllningsplan). som antas av kl>mmunfullmiiktige. 

om vad som skall gälla för bortforslingen av hushi'lllsavfall inom kommu­

nen. I lagen bör ocksi1 anges att kommunen. när den planlägger och beslu­

tar hur bortforslingen skall ske. skall ta hänsyn till kommunmedlemmarnas 

möjligheter att sjiilva omhänderta sitt avfall pi\ ett från hiilso- och miljö­

vånlssynpunkt godtagbart sätt. Vidare bör i lagen anges att kommunen 

skall tillse att bortforslingen anpassas till hehovet för olika slag av hebyg­

gdse . .lag anser emellertid att det iir missvisande att beteckna de föreskrif­

ter som skall gälla för bo11forslingen som en plan. Begreppet plan för tan­

karna till byggnadslagstiftningens planbegrepp som har en annan innebörd. 

Kommunernas rätt att själva bestämma om renhållningen ;ir i stället cll ut­

flöde av den s. k. kommunala förordningsmaktcn som i andra sammanhang 

kommit till uttryck i exempelvis lokala ordningsstadgor och hiilsovards­

ordningar. Med h~insyn härtill föreslår jag att dessa lokala föreskrifter i 

stället benämns renhållningsordningar. 

Med utgangspunkt fran kommunförbundets förslag skall jag i det följan­

de närmare utveckla hur en renhi'lllningsordning enligt min mening hör ut­

formas. 

Renhiillningsordningen skall i allt vii.sentligt reglera . kommunens och 

kommuninvånarnas rättigheter och skyldigheter i frf1ga om bortforslingen 

av hushållsavfall. Bestämmandet av avgifter för renhällningstjiinsterna hör 

dock även i fortsättningen ske i enlighet med vad som giillcr enli!,!t lagen 

om kommunala rcnhallningsavgifter. Renhallningskommitten har inte före­

slagit någon ändring i de principer som nu gäller vid hestiimmandc av av-
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gifter. Vid hestiimmande av avgifter skall kommunen allts~i iiven fnrtsiitt­

ningsvi~ iak\\a sjiilvkostnads- och likstilllighetsprim:ipen'. 

Av renhi1llningsordningen hiir klart framgii hur kpmm1111en avser att full­

göra sin renh{1llningsskyldighet. .ii.vcn om det i de lksta fall inte kan kriivas 

all kommunen anger vad som skall giilla för varje enskild fastighet for ren­

hällningsordningen inte ge upphov till niigon tvekan om vad som giiller he­

triilfande renhtdlningcn för ulika slag av fastigheter inom skilda delar av 

kommunen. Renhi1llningsordningcn skall omfatta hela kommunen. vilket 

innebär all iivcn det förhiillandet all organiserad kommunal avfallshämt­

ning inte anses behöva förekomma inum viss del av kommunen skall an­

ges. Som tidigare anförts hör dock kommunen i övrigt ha frihet all inom ra­

men för vad som kan anses godtagbart från hiilso- och miljövtirdssynpunkt 

hcstämma n:nhållningsordningens innehäll med hiinsyn till lokala förhäl­

landen och de enskildas behov av samhällsservice. 

Jag kan tiinka mig att renhällningen i manga fall kan hehöva utformas pä 

olika sätt inom skilda delar av kommunen. Lämpligen bör dä kommunen 

delas in i omräden. varvid i renhällningsonlningen bör anges vad som skall 

gälla inom de olika områdena. Av renhållningsordningen bör ocksä framgä 

om kommunens renhållningsservice omfattar allt hushällsavfall eller en­

dast visst slag av hushi\.llsavfall. var avfallet skall hämtas och hur ofta detta 

skall ske. Jag vill erinra om att det redan i dag finns möjligheter all medde­

la särskilda bestämmelser i fråga om trädgårdsavfall. Många gänger finns 

säkert även skäl att göra skillnad mellan tätbebyggclse och gleshebyggelsc 

eller mellan permanentbebyggclsc och fritidshebyggclse. 

Som komplement till föreskrifterna i renh::\llningsordningcn bör lämpli­

gen finnas detaljkartor av vilka framgär gränsdragningen mellan omr::\den 

med olika bestämmelser. För kommuninvänarnas information bör dess­

utom finnas en översiktlig karta som anger vad som giillcr inom kommunen 

i dess helhet i fr::\ga om hanteringen av hushållsavfall. 

I renhällningsordningen bör som jag tidigare har anfört hiinsyn tas till de 

enskilda kornmuninvånarnas intressen. Det torde dock inte vara möjligt att 

vid fastställandet av renhållningsordning ta hänsyn till omstiindighetema i 

varje enskilt fall. Det hör därför finnas möjlighet att medge undantag frän 

föreskrifterna i renhällningsordningen. Det kan exempelvis framstä som 

omotiverat att en enskild med ett litet hushåll och möjligheter att sjiilv om­

händerta sitt avfall pi\. ett godtagbart sätt skall vara tvungen att lämna av­

fallet till kommunen därför att det i övrigt föreligger behov av kommunal 

avfallshämtning inom området i fräga. Fastighctsinnchavare med s. k. 

multrumanHiggning bör normalt kunna ta hand om sitt komposterbara av­

fall själva. Likaså föreligger det särskilda förutsättningar att omh~inderta 

avfall på jordbruksfastigheter med djurhållning. Diirtill kommer all förhfd­

landena förändras samtidigt som bostadsbehyggelsen förändras. Behovet 

och förutsättningarna att medge undantag är emellertid vitt skilda i olika 

kommuner. t. ex. ä den ena sidan i storstadskommuner och il den andra i 

2 Riksdagen 1978/79. I sam/. Nr 205 
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kommuner med stnra glesbygdsomrt!Jt:n. Med hLinsyn hiirtill biir del an­

komma pii kommunerna all genom föreskrifter i renhållningsordningen 

ang~· under vilka fiirulsiittningar undantag frän renh~dlningsordningens 

bortforslingsbesU"immdser kan rncdgö. Det bör ankomma p~t h~ilsovimls­

niimnden att i det enskilda fallet meddela beslut om undantag .. lag vill 

emellertid understryka att denna möjlighet till undantag bör ses som ett 

komplement till renh~)llningsordningen. Under föruts;ittning all renhåll­

ningsordningen utformas med tillbörlig hänsyn till de enskildas önskemål. 

torde behovet av att meddela dispt:nser bli begr~insat. 

Renh{1llningsordningen mt1ste innan den fastställs av kommunfullm~ikti­

ge föregäs av ett grundligt förberedclst:arbete. Det organ inom kommunen 

som far ansvaret för att utarbeta förslag till renhållningsordning bör givet­

vis samrf1da med andra kommunala organ som ansvarar för verksamhet 

som kan beröra den kommunala renhällningen. Ell mycket viktigt led i för­

heredclsearhetet är att inhiimta berörda kommunmedlemmars önskemål 

och synpunkter pi1 renhtillningsverksamheten. Delta bör ske sä tidigt som 

möjligt under beredningsarhctet genom samräd med enskilda eller sam­

manslutningar som företräder enskilda. Förslaget bör dessutom ställas ut 

sil att tillfälle ges att framställa erinringar mot förslaget innan det a111as av 

fullmiiktige. Detsamma bör i prirn.:ip gälla även vid iindringar i renhr1ll­

ningsordningen. Utställandet av rcnhållningsordningen skapar även förut­

sättningar för en hiillre information till kommuninvånarna fran kommu­

nens sida. eftersom kommunen undt:r den tid renhallningsordningen är ut­

ställd far ett naturligt tillfälle att vid sammankomster eller pä annat sätt 

lämna information om den kommunala renhållningen. 

Som jag tidigare framhällit är samrädet med de enskilda som berörs av 

renhMlningsordningen och utstiillningsförfarandet en viktig del i strävan­

dena att öka kommuninvänarnas inflytande på renh[11lningen. Samräds­

skyldigheten och skyldighelt:n att utställa förslagen till rt:nhållningsord­

ning bör därför lagfästas. 

Med hänsyn till att hommunen har dt:t yttersta ansvaret för renh::i.llning­

en hör kommunen vara skyldig att erbjuda sina renhällningstjänster även 

inom omn)den där dt:! enligt renhållningsordningen intt: förekommer nä­

gon regelbunden kommunal hämtning av hushtlllsavfall eller där hämtning­

en iir begränsad. Kommunen hör alltsä vara skyldig att tillhandahålla ren­

hällningsservice utöver vad som behövs för att tillgodose hälso- och miljö­

v1trdens intressen om en fastighetsinnehavare begär det. Skyldigheten bör 

dock inte vara ovillkorlig. Om det framstår som oskäligt. t. ex. med hänsyn 

till att hämtningsplatscn är avsidt:s belägt:n eller svår att na med hänsyn till 

viigförhållandt:na. bör kommunen kunna vägra att hämta avfallet. 
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2.3 Förslag till ny renhallningslagstit'tning 

Bestlimmclserna om renhi1llning är som tidigare nlimnh urrddade ri1 

olika författningar. Tre olika regelsystem gäller pii omriidet. Dds finns hlil­

sovilnJsstadgans bestlimmclser om rcnhällning komplctlerad med ilikala 

hlilsovhnlsordningar som syftar till att förebygga sanitiir olligcnhet. För 

huvuddragen i dessa hestlimmclser har jag redngjort i avsnitt 2. I. Dess­

utom finns kommunala renhr1llningslagen med tillhörande kungön:lse vil­

ken s()m tidigare har nämnts innebär ett kommunalt bortforslingsmnnornl 

föravfall frän hush;ill och liknande <ivfall. Dess syfte lir att genom att prin­

cipiellt Mligga kommunerna skyldighet alt fr{111 de <)lika fastigheti:rna forsla 

bort och slutligt omhlinderta avfallet i'istadkomma en effektiv renhiillning 

snm llmfattar hela landet. I renhiillningslagen finns m:ksi"i. bestiimmelser 

som ger regeringen möjlighet att föreskriva all liven annat avfall t·in hus­

hällsavfall skall omfattas av det kommunala renhilllningsmonopolet. S!1da­

na föreskrifter har meddelats beträffande vissa slag av miljöfarligt avfall. 

pappersavfall och avfall fri111 fartyg som ligger i hamn. 1 lagen finns ocksf1 

bestämmelser som öppnar möjlighet för regeringen att föreskriva att avfall 

som skall forslas bort genom kommunens försorg skall förvaras skilt fr~111 

annat avfall i avvaktan pf1 borttransrortcn. s. k. separationsskyldighet. Ett 

tredje regclsystem är bestämmelserna i lagen om kommunala renhållnings­

avgifter. som har till syfte att ge kommun möjlighet att i form av en taxa ta 

ut sina självkostnader för renhållningen av kommunmedlemmarna. 

De~sa olika regelsystem griper enligt kommitten in i varandra med vissa 

tillämpningssvarigheter som följd. Så t. ex. avgörs frttgor om tillständ för 

fastighctsinnehavare att slutligt behandla hushållsavf'all enligt hälsovårds­

lagstiftningen. medan frf1gor om undantag från kommunernas hämtnings­

skyldighet beträffande sådant avfall i princip avgörs enligt renh<111nings­

lagstiftningen. För allmänheten framstår denna ordning som förvirrande. 

För de rlittstillämpande myndigheterna är det ofta förenat med svårigheter 

all tolka vad sökanden eller klaganden i ett renhällningsärende vill uppnti. 

Vederbörande kan önska att bli befriad frän behandlingsförbudct i hlilso­

vårdsordningen eller all kommunen med stöd av någon bestämmelse i ren­

hällningskungörelsen skall meddela dispens eller hos länsstyrelsen söka 

dispens från hämtningsskyldigheten beträffande avfall från ifrågavarande 

fastighet. 

För all undgf1 nu nämnda gränsdragningsproblem föreslår kommitten all 

samtliga bestlimmelser om uppsamling. förvaring, bortforsling och omh~in­

dertagande av hushållsavfall. vilka således återfinns på skilda häll i lagstift­

ningen, förs samman t"I en lag med grundläggande föreskrifter och en för­

ordning med verkställ.ghetsföreskrifter. 1 den nya lagen bör ocks{1 tas in 

bestämmelser om kommunala renhällningsavgifter. Vidare föresltis att ren­

hållningslagens nyss angivna bestämmelser om annat avfall än hushiillsav­

fall och om scparationsskyldighet tas in i den nya lagen. Lagen bör enligt 

kommitten benämnas lag om hantering av avfall. 
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Enligt kommitten bör däremot de bcstiimmelser om renhtlllning pf1 all­

mlinna platser m. m. som nu finns i 1-3 ** renhilllningslagen vara kvar i 

avvaktan p[1 att stiillning tas till gatukostnadsutredningens hetiinkande 

(SOU 1977: o5) Kommunernas gatuhallning. I betänkandet föreslhs nämli­

gen vissa iindringar av dessa hestämmelser. Det gäller bestämmelserna om 

kommunens skyldighet att svara för renhiillningen av gata. torg. park eller 

annan allmiin plats i omrtlde med stadsplan ( 1 ~) liksom bestiimmelsen om 

kommunem möjlighet att älligga fastighetsägare att svara för renhi.\llningen 

av g?tnghana utanför sin fastighet (2 h Det giiller även föreskriften om att 

kommunen skall svara för renhhllningen pt1 platser utanför stadsplanelagt 

omrili.k där allmänheten iiger fritt färdas (3 *). 
De allra flesta remissinstanserna tillstyrker i allt väsentligt kommittens 

förslag. För att undanröja de olägenheter som det otvivelaktigt innebär att 

ha bestiimmelserna om renhällning uppddade på olika författningar anser 

jag i likhet med kommitten att dessa bestämmelser stl långt möjligt bör fö­

ras samman i en lag. 

Enligt min mening bör i huvudsaklig överensstämmelse med kommittens 

förslag i den nya lagen tas in en allmän aktsamhetsregel som motsvarar be­

stämmelserna om uppsamling. förvaring m:h bortforsling i 47-49 samt 51 

och 52 ** hälsovårdsstadgan. Som huvudregel bör gälla att avfall skall 

hanteras på stldant säll att det inte uppkommer olägenhet från hälso- och 

miljövärdssynpunkt. Utrymmen och hehållare för förvaring av avfall skall 

vara så beskaffade och skall skötas på sådant säll all olägenhet inte upp­

står. Regeln skall gälla vid alla slag av hantering och för bä.de kommuner 

och enskilda. Föreskriften i 50 *stadgan om att gård och annat till hyggnad 

hörande utrymme skall hållas i snyggt och vardat skick liksom föreskriften 

i 53 s om hur bchandlingsanläggning skall vara anordnad och skötas hör 

däremot stå kvar i avvaktan på att ställning tas till hälsovärdsstadgeutred­

ningens betänkande (SOU 1978: 44) Kommunalt hälsoskydd. Vidare bör 

vissa följdändringar göras i hiilsovårdsstadgan. 

Till den nya lagen bör enligt min mening föras över samtliga bestämmel­

ser i kommunala renhällningslagen och i lagen om kommunala rcnhäll­

ningsavgifter. Dessa lagar bör således upphävas. 

I den nya lagen bör som renhällningskommitten föreslår tas in en be­

stämmelse som uttryckligen fastslår kommuns skyldighet att tillse att he­

handlingsanläggning för hushållsavfall frän kommunen finns all tillgå. I la­

gen bör vidare tas in de bestämmelser om kommunal renhållningsordning 

som jag har förordat i föregående avsnitt. Lagen hör slutligen innehålla he­

stämmelser om tillsyn, ansvar och hesvär. Lagen bör beniimnas renhåll­

ningslag. 
Bestämmelsernas närmare utformning och vissa särskilda frågor avser 

jag att återkomma till i en specialmotivering. 

Den nya lagen bör träda i kraft den I januari 1980. För att ge kommuner­

na skälig tid att dels utarbeta förslag till renhällningsordning och all ställa 
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ut dessa förslag samt samråda med enskilda och myndigheter i enlighet 

med vad jag tidigare har anfört. dds anpassa renht1llningsorganisationen 

till de nya hestiimmelserna hör i övergtmgsbestämmelserna föreskrivas att 

varje kommun senast den I januari 1981 skall ha antagit kommunal renhåll­

ningsordning. Enligt min uppfattning bör emellertid de allra !lesta kommu­

nerna ha möjlighet att redan dessförinnan anta renhållningsordning. 

3 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom jordbruksdepartementet 

upprättats förslag till 

I. renhållningslag. 

-, lag om ändring i miljöskyddslagen ( 1969: 387>. 

3. lag om ändring i hälsovårdsstadgan (I 9.'i8: 663). 

4 Specialmotivering 

4.1 Förslaget till renhållningslag 

1 * Med hushällsavfall avses i denna lag avfall och orenlighet som härrör 
frän hushåll och därmed jämförligt avfall. 

Med hantering avses i lagen uppsamling. förvaring. bortforsling och slut­
ligt omhändertagande. 

I begreppet hushållsavfall innefattas allt sådant avfall som anges i 4 § 

första stycket kommunala renhållningslagen (jfr prop. 1970: l.'i7 s. 88). Som 

exempel på avfall och orenlighet som härrör från hushåll kan nämnas so­

por. köksavfall. latrin och slam från slambrunnar och slamtankar. Likaså 
hiinförs till hushällsavfall skrymmande avfall som exempelvis utrangerade 

möbler. cyklar och liknande föremål. Dit räknas även överblivna läkeme­

<lcl samt oljerester. färgrester. rester av bekämpningsmedel och annat mil­

jöfarligt avfall som ingår som beståndsdel i avfall eller orenlighet som här­

rör frl'l.n hushå.11. 

Väsentligt är att begreppet hushällsavfall ges en sådan omfattning att Jet 

svarar mot det behov av borttransport som regelmässigt uppkommer vid 

nyttjande av mark och byggna<l för bostadsändamål. 

Med avfall som är jämförligt med hushållsavfall menas avfall från indu­

strier. affärsrörelser och annan likartad verksamhet som i renhållnings­

sammanhang är jämförligt med avfall som härrör från hushåll, dvs. sådant 

avfall som uppkommer som en direkt följd av att människor oavsett ända­

mäl eller verksamhet uppehåller sig inom en lokal eller i en anläggning. 

Som exempel kan nämnas toalettavfall. avfall frän personalmatsalar och 

restaurangavfall. 

I andra stycket ges en definition av begreppet hantering. vilket används 
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som en sammanfattand..: hen~imning pf1 alla de led av avfallshantering som 

regl..:ras i lag..:n. Som ben;irnning pt1 dd sista ledet i avfallshanleringen an­

v;inds u\lrycket slutligt llmh;indertagamle. Hiiri innefattas exempelvis <1-

dana hehandlings{1tgiirder som älervinning, kompostering. oskadliggöran­

<.le eller slutlig uppli"tggning av avfallet. 

2 ~ Utiiver föreskrifterna i denna lag linns föreskrifter om avfallshante­
ring i författningar <lm mil.iiiskydd och om hiilso- och rnil.iöfarliga varor 
samt i andra författningar. 

Utan hinder av denna lag kan regeringen eller en myndighet. som rege­
ringen hestiimmer. beträffande försvarsmakten meddela särskilda före­
skrifter i frt1gor som avses i lagen. 

I paragrafen'> första stycke erinras om att lagstiftningen pit flera omrttden 

redan inneht1lkr hestiimmelser om avfallshantering. St1<.lana hest;immclser 

finns bl. a. i miljöskyddslagen ( 1969: 387). förordningen ( 1975: 346) om mil­

jöfarligt avfall och i väglagen t 1971: 948). <.lär det föreskrivs att viighiillaren 

är skyldig att svara för renhi1llningen inom vägomrtide och i viss utstrikk­

ning även p<'t mark intill sädant omrfade. Vidare föreskrivs i naturvärdsla­

gen att den som skräpat ner eller osnyggat på viss plats i naturen är skyldig 

att iordningställa platsen. 

I paragrafen klargörs att bestämmelser om avfallshantering i annan lag­

stiftning skall gälla vid sidan av bestiimmelserna i denna lag. Hänvisningen 

till annan lagstiftning innebiir inte bara att enligt särlagstiftningen speciella 

organ har att vidta ätgiirder utan oeksf1 att kommunerna som har att hand­

lägga frägor om avfallshantering enligt renhällningslagen kan ha att tilläm­

pa eller eljest beakta si1dana bcstiimmclser som meddelas i annan lagstift­

ning. 

3 § Avfall skall han\ eras p~'t sftdant siilt al\ del inte uppkommer olägcnhel 
frtin hälso- och miljöw1rdssynpunkt. Utrymmen. behf1llarc och andra 
anordningar för hanlcringen skall vara sä beskaffade och skall skötas pt1 
sådant sätt att oHigenhet inte uppslitr. 

Regeringen meddelar n~irmare föreskrifter om avfallshanteringen. Rege­
ringen får överh'1ta åt en myndighet eller åt kommunerna att meddela s~1da­
na föreskrifter. 

Den allmiinna aktsamhctsregeln i första styl'.ket motsvarar bestämmel­

serna om uppsamiing. förvaring och bortforsling i 47-49 samt 51 och 52 §§ 

häl~ovårdsstadgan. 

Av paragrafen framgår att avfall skall hanteras pit sådant sätt att det inte 

uppkommer oliigcnhcl frfm hiilso- ol'.h miljövårdssynpunkt. Det är således 

inte bara sanitära (hygieniska) aspekter som skall tillgodoses. Hänsyn 

mäsk ockst1 tas till nedskräpningsrisker och andra tänkbara olägenheter 

frt1n miljövt1rdssynpunkt. Regeln gäller alla led av hanteringen och riktar 

sig mol både kommuner m:h enskilda. 
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I andra slyckL'I erinras om all niirmarL' fi>n:skrifter kllmmer all finnas för 

hanteringL'n och alt bl. a. kommun kan mL'ddela si1dana fiirL'skrifter. Avsik­

ten är att överlåta till kommunerna alt liksom f. n. m.:ddela niirmarc före­

skrifter om hanteringen oL'h lllll hur utrymmen. hchi'tllarc och andra ;111ord­

ningar för avfallshanteringen skall vara beskaffade och skötas. Den bygg­

nadstekniska konstruktionen och utformningen av utrymmen och andra 

anordningar som hör till hyggnad och stim iir avsedda för avfall. regleras i 

byggnadslagstiftningen. Enligt denna lagstiftning skall utformningen av •;ii­

dana utrymmi:n och anordningar ske med bi:aktandc av bl. a. '"l'hiimt­

ningspersonakns krav pli en !!llll arlx·tsmiljö Ufr prtip. 1976/77: 31 llCh 

1977/7X: 50). 

4 § Varje kommun ~.kall svara för att hushnllsavfall inom kommunen 
forslas till bi:handlingsanläggning i den utsträckning som behövs för att till­
godose si1viil allmänna hiilso- och mil.ii.iv{1rdskrav som enskilda intressen. 

Niir kommunen planlägger och beslutai· hur skyldigheten enligt första 
stycket skall fullgöras, skall hänsyn tas till fastighetsinnehavarnas möjlig­
heter att sjiilva ta hand om avfallet pä ett från hälso- och milji..ivi1rdssyn­
punkt godtaghart siitt. Kommunen skall vidare beakta att bortforslingen 
anpassas till behovet för olika slag <IV bebyggelse. 

I paragrafens första stycke, som motsvarar 4 * första stycket kommuna­

la renhållning.slagen. fastslås kommunens principiella skyldighet alt forsla 

bort hushi\llsavfall inom kommunen. 

I den allmänna motiveringen anges vilka intressen snm sophiimtningen 

skall tillgodose nch hur en rimlig avvägning mellan de olika intressena skall 

i'1stadkommas. 

Anläggning. avsedd för slutligt omhändertagande av husMllsavfalL he­

nämns i kommunala renhitllningslagen '"behandlingsanläggning eller upp­

lagsplats··. Med hiinsyn till all hushi'tllsavfall numera regclmiissigl under­

går ntlgon form av behandling i samhand med det slutliga omh~imlcrtagan­

det har i den nu l"öreslagna lagen använts enbart uttrycket hehandlingsan­

läggning. 

Genom bestämmelsen i andra stycket understryks att kommunen redan 

pii planeringsstadiet. ntir förslag till renhnllningsordning utarhetas. skall ta 

hänsyn till de enskilda fastighetsinnehavarnas behov av bortforsling. 

Kommunen kan således undanta en fastighetsinnehavare från bortforsling­

en. om denne själv kan slutligt omhänderta avfallet på sin fastighet pf1 ett 

frän hälso- och miljövt\rdssynpunkt godtagbart sätt. Vidare skall kommu­

nen heakta all hämtningsperioder och hämtningsintervallcr anpassas efter 

de skiftande behov som föreligger för olika typer av bebyggelse. 

5 § Kommunen är skyldig att tillse att hehandlingsanläggning för hus­
hållsavfall frän kommunen finns att tillgå. 

Paragrafen motsvarar 6 § i kommittens förslag. Även um det f. n. inte är 
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direkt fastslaget i lag att en k1,mmun iir skyldig all anordna behandlint,!.san­

liiggning eller n111tsvarande anses kommunens ansvar för den allmiinna häl­

snv;'inkn ;indf1 medföra sådan skyldighet. På förslag av renhMlningskom­

mitten har skyldigheten lagfästs. 

Best;immdsen innehiir inte att kommunen iir skyldig att ha en egen an­

liiggning. Dd fön:k11mmer i manga fall att flera k11mmuner sluter sig sam­

man om en gemensam bchandlingsanläggning. Likast1 förekommer det att 

den entreprenör snm k11mmunen anlitar för bortforslingen förfogar över en 

egen anliiggning diir avfalkt omhiindertas. 

6 * Regeringen fär föreskriva att annat avfall inom kommunen än hus­
hftllsavfall skall förslas bort genom kommunens försorg. Regeringen tar 
iiverl~1ta i1t en myndighi:t eller åt kommunerna all meddela si'tdana före­
skrifter. 

Paragrakn övercnsst;immcr i sak med 4 ~ andra stycket kommunala 

renhttllningslagen och 9 * i kommitlcns förslag. 

lkstiimmelsen ger regeringen möjlighet att utöka det kommunala ren­

h~11lningsmonopolet till att omfatta iiven annat avfall iin hushållsavfall. Det 

bör anmärkas all regeringen med stöd av nuvarande bemyndigande med­

delat föreskrifter i renhållningskungörelsen om utvidgning av det kommu­

nala renhrtllningsmonopolet i fri\ga om visst pappersavfall (6 * ), miljöfar­

ligt avfall (8 *)och visst avfall fran fartyg i hamn (8 a h Vidare har rege­

ringen i 9 ~ n:nhållningskungörelsen delegerat till kommun att genom före­

skrift i lokal hiilsovån.lsordning utöka det kommunala renhällningsmono­

pokt till att omfatta även annat avfall än som avses i 4 * första stycket 

kommunala renhrillningslagen. Angående motiven för bestämmelsen vill 

jag hrinvisa till pmp. 1975: 32 s. 35 ff. 

7 § Niir avfall skall forslas bort genom kommunens försorg. får avfallet 
inte grävas ned. komp1)steras eller pa annat sätt slutligt omhändertas av 
föst ighetsinnehavaren. 

Skall avfallet for~las bort genom kommunens försorg fär inte någon an­
nan än den som kommunen anlitar för ändamålet ta befattning med bort­

forslingen. 

Föreskriften i första stycket har sin motsvarighet i 14 § första stycket 

normalhälsovftrdsordningen. Den innebiir att fastighetsinnehavaren är 

skyldig att överfämna avfallet i fråga till kommunen för bortforsling och 

slutligt omhLindertagande. Om kommunen med stöd av 9 § i renhållnings­

ordning har föreskrivit att kommunal avfallshämtning inte skall förekom­

ma frän vissa fastigheter iir 7 §inte tillämplig. Detsamma giiller om dispens 

har meddelats för egen avfallsbehandling med stöd av 9 § andra stycket. 

Andra stycket motsvarar 4 § tredje stycket i kommunala renhållningsla­

g.::n och 12 § i kornmittens förslag. Genom bestiimmdsen får kommunen 

kontrnll över s;'iväl transporterna som det slutliga omhändertagandet av 

avfallet. 
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8 § Är det av särskild betydelse frtrn återvinningssynpunkt. fi'lr regering­
en föreskriva att visst slag av avfall som skall forslas bort genom kommu­
nens försorg skall förvaras skilt frän annat avfall i avvaktan på bortförsling 
och meddela de bestämmelser som behövs för ändamålet. Regeringen fär 
överlåta iH en myndighet eller ät kommunerna att meddela sti.dana före­
skrifter. 

Paragrafen överensstämmer med 5 § i kommunala renhällningslagen m:h 

8 § i kommittens förslag. 

Sådan bestämmelse om separering av avfall har regeringen meddelat i 

7 § renhållningskungörelsen. Däri anges att i kommun. som upptas i sär­

skild förteckning till kungörelsen. skall pappersavfall förvaras skilt frän 

annat avfall och orenlighet i avvaktan på borttransport. För hushållens del 

gälier denna bestämmelse endast tidningar och tidskrifter. De ytterligare 

föreskrifter som kan behövas för att en separering praktiskt skall kunna ge­

nomföras meddelas enligt renhållningskungörelsen av kommunen. Angå­

ende motiven för bestämmelsen vill jag hänvisa till prop. 1975: 32 s. 32 ff. 

9 § För varje kommun skall finnas en renhållningsordning som upptar de 
föreskrifter som skall gälla för bortforsling av hushållsavfall inom kommu­
nen. I renhållningsordningen skall anges från vilka områden. fastigheter el­
ler uppsamlingsställen som bortforsling skall ske. vilka slag av hushållsav­
fall som skall forslas bort. hur ofta bortforslingen skall ske och hur verk­
samheten i övrigt skall vara anordnad. 

I renhållningsordningen skall föreskrivas under vilka förutsättningar un­
dantag kan medges från renhållningsordningens föreskrifter. Frågor om 
undantag prövas av hälsovårdsnämnden. 

Frågan om renhållningsordningens utformning och innehåll har jag be­

handlat i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.2). 

Av paragrafens första stycke framgår att renhållningsordningen skall in­

nehålla föreskrifter som reglerar allt väsentligt som rör bortforslingen av 

avfallet. Renhållningsordningen skall ange inte bara omfattningen av kom­

munens bortforslingsservice utan också hur bortforslingsverksamheten i 

övrigt skall vara anordnad. Kommunen kan exempelvis ge föreskrifter om 

var avfallet skall tillhandahållas för avhämtning. Det bör påpekas att be­

stämmelserna om kommunala renhällningsavgifter inte skall ingå i renhåll­

ningsordningen. Bestämmelserna om avgifter finns i 15-17 §§. 

Enligt paragrafens andra stycke skall renhållningsordningen innehålla 

föreskrifter om under vilka förutsättningar som undantag i särskilda fall 

kan medges frän den kommunala bortforslingen. Jag har i den allmänna 

motiveringen (avsnitt 2.2) närmare utvecklat skälen härtill. 

JO § Renhållningsordningen skall antas av kommunfullmäktige. 

Skälen till att lä.ta kommunfullmäktige besluta om renhällningsordning 

har redovisats i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.2). 
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11 ~ Nlir ett förslag till renhållningson.Jning upprättas. skall kommunen 
pi'i Himpligt siitt och i skälig omfattning samräda m.:d de fastighetsinneha­
V<1re och myndigheter som kan ha t:tt väsentligt intresse i saken. 

Innan flirslaget till renhttllningsonlning antas. skall det ställas ut till 
granskning under minst fyra veckor. 

Under förberedelsearbetet med renhttllningsordningen skall kommunen 

samräda med dem som berörs av denna. Kommunen ges stor frihet att be­

stämma hur samradct niirman: skall gft till. Det bör under~trykas att samrf1-

dct skall ge berörda parter en verklig möjlighet att siitta sig in i kommunens 

planer. Dessutom bör de fö tillrlicklig tid att framföra sina ilsikter om för­

slaget. 

Samrådet kan inskrl'mkas till dem som kan ha ett viisentligt intresse i sa­

ken. Det torde i manga fall vara övedlödigt att samråda med fastighctsin­

nchavare inom tätorter och andra områden med en viil inarbetad hortfors­

lingsservice. I dessa områden iir oftast en sådan hortforslingsservice själv­

klar fran hälsti- och miljövårdssynpunkt och de allra flesta förväntar sig en 

sådan service. Samrådsförfarandct bör därför främst avse sådana omrtiden 

dlir det kan finnas olika äsikter om hur verksamheten skall anordnas och 

dlir det finns olika tänkbara möjligheter att lösa avfallsfrågoma. I de fall 

kommunen är tveksam till behovet av samråd bör den ändå inhämta syn­

punkter från berörda parter för att undvika framtida tvistigheter. Samråd 

skall alltid ske med hälsovårdsniimnden. om det inte är nämnden själv som 

förbereder renhtlllningsordningen. Det torde även vara befogat att i vissa 

fall samråda med länsstyrelsen. 
Som framgår av paragrafens andra stycke skall renhållningsordningcn 

ställas ut för granskning innan den antas av fullmäktige. Därigenom fi\.r 

medborgarna ytterligare möjligheter att påverka planens utformning. 

Avcn om det kan synas självklart bör dock understrykas att kommunen 

innan den antar renhållningsordningen skall pröva inkomna erinringar en­

ligt de grunder som anges i 4 ~ andra stycket. 

12 ~ Kungörelse om förslagets utställande skall utfärdas i ortstidning fö­
re utställningstidens bör:ian. 

Av kungörelsen skall framgå förslagets huvudsakliga innebörd. var det 
finns att tillgå och inom vilken tid och till vem erinringar mot förslaget skall 
framställas. 

Syftet med kungörandet är givetvis att sprida kännedom om förslaget till 

renhållningsordning. Av första stycket följer att lagen ( 1977: 654) om kun­

görande av mål och ärende hos myndighet m. m. är tillämplig på kungöran­

det. Detta innebär bl. a. att kungörandet skall ske enligt den s. k. breda 

ortstidningsprincipen. Förslaget bör hiillas tillgängligt på en eller flera plat­

ser inom kommunen som är lätta att nä av dem som berörs av förslaget. 

Anmärkningar mot förslaget bör kunna framföras muntligen eller skriftli­

gen. 
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13 * Bes1iimmdscrna i I I nch I 2 ~~ giiller iiven i fräga om ändringar i en 
renhf1llningsordning. 

Om ell förslag till ändring i renhållningsordningen berör endast ett mind­
n: antal fastighctsinnehavare eller ändringen annars är av begr~insad om­
fattning. för kommunen underlåta att ställa ut ändringsförslaget. 

Förfarandet med samrttd och utställning skall i princip gälla även vid 

~indring av renhållningsordningcn. Som framgår av andra s1ycket är kravet 

pä utställande inte ovillkorligt. Det fär ankomma pä kommunen att i det 

enskilda fallet bedöma om utställningsförfarandet kan undvaras. Kommu­

nen bör därvid bl. a. ta hiinsyn till om de fastighetsinnehavare som berörs 

av ändringen och som har ett viisentligt intresse i saken. har givits tillräck­

liga möjlighc!L'r att inom ramen för samrt1dsförfarandet framföra sina syn­

punkter pti iindringsförslagct. 

14 * Kommunen är skyldig att. utöver vad som följer av renhällningsord­
ningcn. forsla bort hushi:'lllsavfall. om fastighetsinnehavan:n begär det och 
det inte är oskäligt med hänsyn till omständigheterna. 

Frågor om sådan bortforsling prövas av den kommunala nämnd som 
kommunfullmiiktige bestämmer. 

Som tidigare har framgätt är kommunen skyldig att forsla bort hushälls­

avfall i den utsträckning som behövs för att tillgodose såväl allmänna som 
enskilda intressen. Det torde dock inte vara möjligt att vid fastställandet av 

rcnhållningsordningen alltid beakta alla berättigade önskemäl frän enskilda 

om att bli befriade frän sina sopor. I paragn1fen slås därför fast att kommu­

nen är skyldig att hämta hushållsavfall utöver vad som följer av renhåll­

ningsordningens bestämmelser om fastighetsinnehavaren begär det. 
Kommunens skyldighet alt forsla bort avfall utöver vad som följer av 

renhnllningsonlningcn är i.lock inte ovillkorlig. Om det framstår som oskä­

ligt kan kommunen neka att utföra bortforslingen. Sä kan t. ex. vara fallet 

um hämtningsplats1.:n iir avsides belägen eller svär att nii. 

Kommunens riitt att ta ut avgifter för sådan bortforsling framgår av 

15-17 **· 
Med hänsyn till att ett beslut om "'extra bortforsling" ofta innefattar be-

dömningar som ligger utanför hälsovårdsnämndens egentliga kompetcns­

omräde bör det ankomma pä kommunfullmäktige att besluta om vilken 

kommunal nämnd som skall fatta sådana beslut. Normalt torde en begäran 

om sådan bortforsling kunna behandlas formlöst. 

15 § Kommunen får föreskriva att avgift skall erläggas för sådan bort­
forsling och sådant slutligt omhändertagande av avfall som sker genom 
kommunens försorg enligt denna lag. Avgiften skall enligt kommunens be­
stämmande erläggas till kommunen eller till den som utför renhållningen. 

16 § Avgiften skall vara årlig eller på annat sätt periodisk. Den skall be­
stämmas till högst det belopp som behövs för att täcka nödvändiga kapital-
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och driftskostnader för renhållningen. Frtrn dessa kostnader skall avräknas 
kostnadi.:rna för vad som kan belöpa på anvlindning av anläggningar eller 
utrustning för annat ändami\.I Lin renhtillning. 

Om kommunen uppdrar åt annan att utföra rcnhiillningen. för avtalet 
med denne faggas till grund för bcrlikning av avgiften. om inte kostnaden 
d~irigcnom blir väsentligt högre än om kommunen s.iälv utför rcnhMlning­
en. 

17 § A vgiftcn skall utgå enligt taxa. som antas av kommunfullmliktige. 
I taxan skall anges hur avgiften skall bestiimmas när taxan saknar till­

lämplig bestämmelse om avgift. Därvid skall de grunder som anges i lfi § 
beaktas. 

Taxan skall innehålla föreskrifter om vem som är avgiftsskyldig och till 
vem avgiften skall erläggas. 

Paragraferna motsvarar J -4 ** lagen om kommunala rcnhållningsavgif­

tcr. 

Som anförts i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.2) bör bestämmel­

serna om kommunala renhållningsavgirter i huvudsak oförändrade föras 

över till den föreslagna lagen. Bestämmelsen i 17 *andra stycket har givits 

ett vidare tillämpningsområde än motsvarande bestämmelse i 3 * andra 

stycket lagen om kommunala renhållningsavgifter. I taxan skall sålunda 

anges hur avgiften skall bestämmas i alla de fall då taxan saknar tillämplig 

bestämmelse och inte endast då bortforslingen och det slutliga omhänder­

tagandet av avfallet måste ske i särskild ordning på grund av avfallets 

mängd eller sammansättning. I övrigt har endast redaktionella ändringar 

gjorts. 

18 ~ Kommunen skall inom områden med stadsplan fullgöra den skyldig­
het som föreskrivs i 3 §allmänna ordningsstadgan ( 1956: 617) att hålla ren 
gata. torg. park och annan sådan allmän plats samt allmän väg. Pä sådan 
allmän plats och på allmän väg inom områden med stadsplan skall kommu­
nen även röja snö. skaffa undan snö och is. sanda eller vidta annan åtgärd 
för att motverka halka. föra bort sand och annat som påförts till motver­
kande av halka samt rensa och tina upp rännstensbrunn och ledning som 
förbinder sädan brunn med allmän avloppsledning. lnom områden med 
byggnadsplan skall kommunen fullgöra motsvarande skyldighet i fråga om 
ailmän väg. Skyldighet att vidta åtgärd som sagts nu gäller dock inte i den 
mån åtgärden skall vidtas av staten som väghållare. 

När särskilda skäl föreligger. får regeringen på framställning av kommu­
nen medge undantag från första stycket. 

19 * Kommunen kan ålägga den som äger en fastighet inom ett område 
med fastställd stadsplan eller som i stället för ägaren är skattskyldig för 
fastigheten enligt kommunalskattelagen ( 1928: 370) att fullgöra skyldighet 
som anges i 18 * första stycket i fråga om gångbana eller annat utrymme 
utanför fastigheten som behövs för gångtrafiken. 

Har person som avses i första stycket inte tidigare haft sådan skyldighet. 
skail kommunens beslut underställas länsstyrelsen. 
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20 * Har pft annan plats utomhus iin som avses i 18 *där allmiinheten rnr 
fritt färdas skriipats ned eller annars osnyggats. äligger del kommunen all 
t11erstiilla platsen i sadant skick som med hänsyn till ortsförhå.llandena. 
platsens belhgenhct och omständigheterna i övrigt tillgodoser skäliga an­
spr<'i.k. 

Bestiimmclserna i första stycket skall inte tillämpas. om skyldigheten en­
ligt lag eller annan författning eller särskilda föreskrifter skall fullgöras av 
annan. 

Paragraferna har med vissa språkliga förändringar förts över frän I -3 ** 
kommunala rcnhttllningslagcn. 

21 * Tillsynen över efterlevnaden av denna lag och med stöd av lagen 
meddelade föreskrifter utövas inom kommunen av hälsovärdsnämnden. 
om inte regeringen hestämmer annat. Länsstyrelsen utövar tillsynen inom 
länet. 

Renhällningskommitten har föreslagit att hälsovårdsnämnden skall ha 

kvar sitt tillsynsansvar enligt hälsovå.rdsstadgan när det gäller avfallshan­

teringen. trots all hälsovardsstadgans bestämmelser om renhållning enligt 

kommitten hör flyttas över till den nya lagstiftningen. Som framgått av vad 

jag tidigare anfört förordar jag att huvuddelen av hälsovårdsstadgans be­

stiimmelser om renhållning flyttas över till den nya lagen. Det är då lämp­

ligt att också bestämmelserna om tillsynen över renhållningen förs över till 

den nu föreslagna lagen. 

1 överensstämmelse med vad som gäller för annan specialreglerad kom­

munal verksamhet bör det ankomma pä länsstyrelsen att handha tillsynen 

över efterlevnaden av denna lag inom länet. 

Som jag tidigare har anfört är syftet med bestämmelserna om renhållning 

inte bara att i enlighet med vad som gäller enligt hälsovårdsstadgan till­

godose sanitära synpunkter Chälsovårdssynpunkter) utan även miljövärds­

synpunkter. Enligt 6 och 8 §§ skall även återvinningssynpunkter tillgodo­

ses. Hälsovårdsnämndens tillsynsansvar bör omfatta tillsynen från hälso­

och miljövårdssynpunkt. När syftet med bestämmelserna främst är att till­

godose ätervinningssynpunkter - såsom är fallet bl. a. beträffande bort­

forsling av pappersavfall - bör annan kommunal nämnd än hälsovårds­

nämnden enligt kommunfullmäktiges bestämmande kunna åläggas tillsyns­

ansvaret. Det bör ankomma på. regeringen att meddela närmare föreskrif­

ter härom. 

22 § För tillsynen har kommunal nämnd som är tillsynsmyndighet rätt 
att fä tillträde till byggnader. lokaler och områden. 

Det åligger pl1lismyndighet att lämna det biträde som behövs för tillsy­
nen. 

Paragrafen motsvarar 80 och 82 §§ hälsovårdsstadgan. 
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23 § Kommunal nämnd som är tillsynsmyndighet får meddela föreläg­
ganden eller förbud som uppenbart behövs för att denna lag elh:r föreskrif­
ter som har meddelats med stöd av lagen skall efterlevas. 

I ett beslut om föreläggande eller förbud kan vite siittas ut. Frågan om 
utdömande av vitet prövas av länsstyrelsen. 

Iakttas inte ett föreläggande. fär nämnden låta vidta åtgärden pä den för­
sumliges bekostnad. 

Paragrafen motsvarar i huvudsak 71 och 75 § ~ hiilsovärdsstadgan. 

Genom denna bestämmelse tillerkänns kommunal nämnd rätt att vid vite 

meddela föreläggande eller förbud som uppenbart behövs for alt lagen eller 

föreskrifter som meddelats med stöd av lagen skall efterlevas. I första 

hand hör dock nämnden försöka na rättelse på frivillig väg genom råd O\:h 

anvisningar. Med uttrycket "uppenbart" åsyftas att beslut om föreläggan­

de eller förbud bör meddelas endast i klara fall av överträdelse av giillandc 

bestämmelser. Befogenheten att tillgripa förbud bör dessutom begränsas 

till fall när allvarlig olägenhet eller risk för sådan olägenhet föreligger. Vi­

tesföreläggande bör kunna komma till användning i exempelvis fall av 

tredska. 

Befogenhet att verkställa en förelagd åtgärd på den försumliges bekost­

nad bör i allmänhet ses som ett sista medel att rätta till ett missförhållande. 

24 § Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet bryter mot 7 ~ första styc­
ket eller som yrkesmässigt eller annars i större omfattning samlar in och 
forslar bort avfall i strid mot 7 § andra stycket döms till böter. 

Paragrafen motsvarar dels 14 § första stycket jämfört med 28 § normal­

hälsovärdsordningcn, dels 6 § kommunala renhållningslagcn. 

25 § Kommunal nämnd som är tillsynsmyndighet får förordna att dess 
beslut skall lända till efterrättelse utan hinder av förd talan. 

Paragrafen motsvarar 86 § fjärde stycket hälsovärdsstadgan. 

26 § En kommunal nämnds beslut enligt denna lag överklagas hos läns­
styrelsen genom besvär. 

Länsstyrelsens beslut överklagas hos kammarrätten genom besvär. Re­
geringen kan dock föreskriva att vissa beslut skall överklagas hos n:gering­
en genom besvär. 

Som renhållningskommitten anfört bör en så enhetlig besvärsordning 

som möjligt eftersträvas. Valet står därvid mellan förvaltningsbesviir och 

kommunalbesvär. Med hänsyn till de enskildas intressen bör som renhåll­

ningskommitten föreslår förvaltningsbesvär komma till användning så 

långt möjligt. Förvaltningsbesvär innebär att ett beslut kan angripas på 

sakliga grunder med möjlighet att få det utbytt mot ett annat. Kommunal­

besvär däremot innebär att endast beslutets laglighet kan prövas. 
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En princip i svensk klimmunalriitt iir att heslut av kommunfullmiiktige 

fftr överklagas hara genom kommunalhesvär. rullmiiktiges beslut om anta­

gamlc av renhallningsorJning och renhr1llningstaxa hör således kunna an­

gripas meJ kommunalbesviir. I s{1dana fall gäller hestämmdserna i iimnet i 

kommunallagen ( 1977: 1791. I iivriga fall, då klimrnunal niimnd fauar beslut 

enligt denna lag. bör besviirsmedlet vara förvaltningsbesvär. 

Länsstyrelsen iir regional tillsynsmyndighet enligt denna lag och biir 

diirför pröva fiirvaltningshesviir i andra instans. Förvaltningsbesviir över 

liin~styrelst:ns beslut bi.ir i allmiinhet föras hos kamrnarriillen. Enligt ren­

httllningskungörelst:n förs talan mot bl. a. liinsstyrelsens beslut. varigenom 

avgjorts fräga som giillcr kommunens skyldighet att forsla bort pappersav­

fall, hos regeringen genom besvär. Dt:nna instansordning hör gälla i nämn­

da och liknande fall även i fortsättningen. Med hänsyn härtill har i andra 

stycket öppnats möjlighet för regeringen att i förordning meddela särskilda 

föreskrifter om besvärsordningen i tredje instans. 

Övergångsbestämmelser 

I. Denna lag triider i kraft den 1 januari 1980 då lagen ( 1965: 54) om kom­
munala rcnMllning~;avgiftcr och kommunala rcnhflllningslagen ( 1970: 8921 
skall upphöra att gälla. 

2. Renhällningsurdningar skall ha antagits före den I januari 1981. 
3. Föreskrifter om avgift som har meddelats med stöd av lagen (1965: 

54) om kommunala rcnhållningsavgifter skall fortfarande gälla. 
4. Bestämmelsen i 4 ~ första stycket kommunala renhällningslagcn om 

befogenhet för regeringen eller myndighet som regeringen bestämmer att 
meddela föreskrifter om undantag frän kommunens bortforslingsskyldig­
het skall tillämpas till dess kommunen har antagit en renhållningsordning 
och beslutet härom har vunnit laga kraft. 

5. 1-lar före nya lagens ikraftträdande med stöd av 4 §första stycket kom­
munala rcnhallningslagen meddelats beslut om undantag från kommunens 
bortforslingsskyldighct. skall beslutet gälla tills vidare dock längst till dess 
att :kommunen har antagit en renhållningsordning och beslutet härom har 
vunnit laga kraft. 

6. Förekommer i lag eller annan författning hänvisning till föreskrift som 
har ersatts genom en bestämmelse i denna lag. tillämpas i stället den nya 
bestämmelsen. 

För att kommunerna skall rn tillräcklig tid att anpassa renhållningsorga­

nisationen till de nya bestämmelserna och att anta rcnhållningsordningen 

har det föreskrivits att renhållningsordning inte behöver ha antagits förrän 

vid utgången av år 1980. I punkterna 4 och 5 angivna bestämmelser och be­

slut bör gälla till dess renhä.llningsordning har antagits. 

4.2 Förslaget till lag om ändring i milj(iskyddslagen ( 1969: 387) 

Ändringen är en följd av att de flesta bestämmelserna om renhållning i 

hälsovi\.rdsstadgan flyttats över till renhällningslagen. 
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4.3 fi)rslagct till lag om ändring i hälsovardsstadgan (1958: 663) 

De hestämmelser som upphävs har fatt sin motsvarighet i den föreslagna 

renhällningslagen. 

Av iivergångshcstämmclsema framgår att föreskrifter eller beslut om 

hantcrin!l, av avfall som med stöd av 65 eller 66 ~ hälsovårdsstadgan har 

meddelats före rcnhällningslagens ikraftträdande avses gälla längst till dess 

nya föreskrifter meddelas med stöd av 3 § renhällningslagen. Kommunen 

behöver alltst1 inte meddela nya föreskrifter om t. ex. hur behållare och 

anordning för förvaring av avfall skall vara beskaffade. Föreskrifter eller 

hcslut om hortforsling av hushällsavfall skall som tidigare har nämnts i 

forts~ittningen regleras i renhiillningsordning varför äldre föreskrifter eller 

beslut härom gäller längst till dess kommunen beslutat om renhällningsord­

ning. Sa t. l!x. blir dispenser frän bchandlingsförbudet bestående längst till 

dess att rcnhållningsordning antas. 

5 Hemställan 

Jag hemställer att regeringen föreslår riksdagen att antaga förslagen till 

I. renhällningslag. 

2. lag om ändring i miljöskyddslagen (1969: 387). 

3. lag om ändring i hälsovårdsstadgan (1958: 663). 

Ärendet bör behandlas under innevarande riksmöte. 

6 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar 

att genom proposition föreslå riksdagen att antaga de förslag som föredra­

ganden har lagt fram. 
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Bilaga I 

Sammanfattning av utredningens förslag 

Kommitten fägger i betiinkamkt fram förslag till lag resp. föronlning om 

hantering av avfall. Förslagen syftar till en förenkling och minskad detalj­

reglering av renhållningen. Härigenom för kommunerna större möjligheter 

att utforma en flexibel renhållningsorganisation som biittre kan tillgouose 

medborgarnas behov och önskemål. Viuare skapas förutsiittningar för l.'.11 

biittre hantering av avfallet frt111 hiologisk och ekologisk synpunkt. 

Den föreslagna nya lagen innebär att grundfaggande hestiimmelser om 

hantering av avfall. vilka f. n. är uppdelade på flera författningar. samlas 

på ett stille. 

Kommuns nuvarande principiella skyldighet att hämta husht1llens avfall 

föreslås bestå. Emelle11id fastslås i själva lagförslaget att denna skyldighet 

i vissa fall inte skall gälla. Fastighetsinnehavare på glesbygden (utanför 

renhållningstätort) som önskar omhänderta sitt komposterbara hushitllsav­

fall och forsla det icke komposterbara hushållsavfallct till plats som kom­

munen anvisar skall fä göra detta efter anmälan till kommunen. Har sådan 

anmälan skett gäller inte kommunens bortforslingsskyldighet beträffande 

ifrägavarande avfall. Detta innebär att det ankommer på kommuninvänar­

na i glesbygden att själva avgöra när de har behov av service fran kommu­

nens sida. Därigenom uppnäs en bättre anpassning av renhållningen till det 

verkliga behovet. 

Kommunen föreslås fä hela ansvaret att planera och svara för renhåll­

ningen utan att som nu behöva begära dispens frän länsstyrelsen i vissa 

fall. 

Den föreslagna förordningen innehåller bestämmelser om bl. a. undan­

tag från kommuns bortforslingsskyldighet. Sälunda föreslås att kommun 

fär föreskriva undantag från bortforslingsskyldigheten hetriiffande kom­

posterbart hushällsavfall inom visst område på glesbygden. Förutsättning 

för sådant undantag skall vara att samtliga fastighetsinnehavare inom om­

rådet enligt hälsovårdsnämndens bedömning får anses ha varaktig möjlig­

het. att själva omhänderta avfallet pä ett från sanitär synpunkt och miljö­

vårdssynpunkt godtaghart sätt. Det ankommer på kommunen att hcsluta 

om områdets omfång. När det gäller trädgårdsavfall för kommun dispense­

ra sig även i fråga om områden som inte är av glesbygdskaraktär. 

Vidare föreslås hälsovärdsnämnd fä befogenhet att efter ansökan av en­

skild fastighetsinnehavare besluta om avsteg från kommuns skyldighet att 

forsla bort avfall från fastighet inom renhållningstätort om det föreligger 

särskilda förutsättningar av varaktigt slag att omhänderta avfallet inom 

fastigheten på ett frän sanitär synpunkt och miljövårdssynpunkt godtag­

bart sätt. Om sådant beslut har meddelats beträffande visst eller vissa slag 

3 Riksdagen 1978/79. I sam/. Nr 205 
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av hushallsavfalL föresl<'ts hiilsovi1rdsniimnd fä rätt att dispensera friin 

hämtningsskyldigheten i frflga om iiven andra slag av avfall. Förutstittning 

för nu n~imnda dispens iir att fastighetsinni:havarcn kan omhesö~ja bort­

forslingen pfi ett frnn sanitär synpunkt och miljövårdssynpunkt godtagbart 

siitt. 

Den föreslagna förordningen innehttllcr slutligen den dispensbestämmel­

sen att kommun far hesluta att hämtning av hushallsavfall frftn fastigheten 

skall ske fran annan plats iin förvaringsplatsen pä denna t. ex. fran contain­

ers. 

Beträffande talan mot kommunala nämnder-; beslut rörande avfallshante­

ring föreslfts en ny enhetlig ordning. Sildan talan skall få föras som förvalt­

ningsbcsvär (sakprövning) hos fansstyrelse. Länsstyrelses beslut skall fä 

överklagas hos kammarrätt. 

Sammantaget räknar kommitten med att de föreslagna åtgärderna skall 

leda till en bättre anpassning av den kommunala renhållningen till männi­

skornas hehov och önskemål samt till en ökad biologisk-ekologisk inrikt­

ning. Vidare medför förslagen mindre detaljreglering och ökad frihet för 

kommunerna att själva organisera renhållningen utan statlig inhlandning. 

Genom att glesbygdens människor i ökad utsträckning får möjlighet att 

själva ombesörja hehandlingen av komposterbart avfall uppnås också 

minskade transporter med lägre energiförbrukning och lägre kostnad. 

Kommitten räknar med att dessa åtgärder skall leda till en mera positiv syn 

på renhållningen. Då torde de hittra motsättningar som nu finns på vissa 

håll ersättas av samverkan mellan enskilda och myndigheter i syfte att 

uppnä en bättre och av alla accepterad renhållning. Detta är en viktig för­

utsättning i arbetet för en renare yttre miljö. 
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Bilaga 2 

Kommittens lagförslag 

I Förslag till 
Lag om hantering av avfall 

Härigenom föreskrivs följande. 

lnl.edandc bestämmelser 

I § Med hantering avses i denna lag uppsamling. förvaring. bortforsling. 

omhändertagande (behandling, deponering. kompostering eller återvin­

ning) eller därmed jämförliga förfaranden. 
Med re11Julllni11gstäturt avses i lagen område med fastställd stads- eller 

byggnadsplan. Kommunfullmäktige får dock besluta 

) . att icke exploaterat område med fastställd stads- eller byggnadsplan 

ej ~kall utgöra renhållningstätort eller 
2. att område med sammanhängande betydande permanent- eller fritids­

bebyggclse utom fastställd stads- eller byggnadsplan skall utgöra renhåll-
1 

ningstätort. 

2 § Med.fastighetsinnehavare förstås i denna lag 
I. fastighetens ägare, 
2. den som är skattskyldig för fastigheten enligt kommunalskattelagen 

(1928: 370) eller 
3. nyttjanderättshavaren. om hela fastigheten har upplåtits med annan 

nyttjanderätt än som avses i 7 kap. 3 §jordabalken. 

3 § Finns i fråga om visst avfall särskilda bestämmelser i annan författ­
niryg gäller denna lag endast i den mån den inte strider mot dessa särskilda 
bestämmelser. 

4 § Vid hantering av avfall skall sil. förfaras att det ej uppkommer sanitär 
olägenhet eller olägenhet från miljövårdssynpunkt. 

5 § Fastighetsinnehavare är skyldig att samla upp avfall som finns inom 
fa~tigheten och. om ej avfallet omedelbart forslas bort eller omhänderta­
ges. förvara det si\. att sanitär olägenhet ej uppkommer. 

I fråga om byggnad eller del av byggnad som disponeras av annan än fas­
tighetsinnehavaren åvilar skyldighet enligt första stycket denne. 

Hushållsavfall 

6 § Kommun är skyldig tillse all behandlingsanläggning eller upplags­
plats för hushållsavfall från kommunen finns att tillgl\.. 
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7 § Kommun är skyldig att forsla hushållsavfall till behandlingsanfagg­
ning eller upplagsplats. om ej regeringen föreskriver annat. 

Kommuns skyldighet gäller ej komposterbart hushållsavfall frtin fastig­
het utanför renhållningstätort. om fastighetsinnehavaren anmäler att han 
avser att själv omhändertaga hushMlsavfallet. Kommuns skyldighet gäller 
i sädana fall inte heller det i<.:ke komposterbara avfallet. om fastighetsinne­
havare i samband med sin anmälan meddelar att han avser att forsla avfal­
let till plats som kommunen anvisar. Anmälan görs till kommunal nämnd 
som kommunfullmäktige bestämmer. Kommuns skyldighet upphör för 
nästföljande kalenderår under förutsättning att fastighetsinnehavaren har 
gjort anmälan före utgangen av september månad. 

Om hälslivårdsnämnden finner att fastighetsinnehavaren inte hanterar 
avfallet på ett från sanitär synpunkt eller miljövårdssynpunkt godtagbart 
sätt, för nämnden besluta att fastighetsinnehavaren skall vara skyldig att 
anlita kommunen för bortforslingen av avfallet. 

8 § Är det av särskild betydelse från ätervinningssynpunkt. fär regering­
en föreskriva skyldighet för fastighetsinnehavare att förvara visst slag av 
hushi\llsavfall som skall forslas bort genom kommunens försorg skilt frän 
annat avfall i avvaktan pt1 bortforsling. De bestämmelser som behövs för 
ändamålet meddelas av regeringen. 

Regeringen fär överlåta åt förvaltningsmyndighet eller kommun att med­
dela föreskrifter enligt första stycket. 

Annat avfall än hushållsavfall 

9 § Regeringen bemyndigas föreskriva all 7 eller 8 *denna lag skall gälla 
helt eller delvis även beträffande annat avfall än hushållsavfall. Regeringen 
får överH1ta åt förvaltningsmyndighet eller kommun att meddela sådana fö­
reskrifter. 

Avgifter 

10 § Kommun får besluta att avgift skall erläggas för bortforsling och för 
omhändertagande av avfall genom kommunens försorg. 

Avgift skall bestämmas till högst det belopp som motsvarar kostnaderna 
för driften innefattande amortering och förräntning av investerade medel. 

Avgift skall erläggas enligt taxa som antages av kommunfullmäktige. 
Taxan skall innehålla föreskrift om vem som är avgiftsskyldig och till vem 
avgiften skall erläggas. 

Tillsyn, ansvar och besvär m. m. 

11 § Hälsovårdsnämnd har att utöva tillsyn över att sanitär olägenhet ej 
uppkommer vid hantering av avfall. 

I hälsovårdsstadgan ( 1958: h63) finns bestämmelser om hälsovårds­
nämnds tillsyn, om övervakning och tillsyn i övrigt över den allmänna häl­
sovården samt om ansvar för den som orsakar sanitär olägenhet. 

12 § I den utsträckning som kommun är skyldig att forsla bort avfall får 
ej avfallet omhändertas eller forslas bort av annan person än den kommu­
nen anlitar for detta ändamål. 
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13 § Den som yrkesmiissigt eller annars i större omfattning tar hefattning 
med avfall i strid mot 12 ~ diims till höter. 

14 § Hälsovårdsnämnds beslut enligt 7 * tredje styl:ket överklagas hos 
länsstyrelsen genom besvär. 

Länsstyrelsens beslut överklagas hos kammarrätten genom besvär. 

15 § Regeringen eller. efter regeringens bestiimmande. förvaltningsrnyn­
dighet eller kommun far meddela föreskrifter om skyldighet enligt 4 och 
H§. 

I. Denna lag träder i kraft den 1 januari 1979. 
2. Genom lagen upphävs lagen ( 1%5: 54) om kommunala renhållnings­

avgifter. 
3. Kommuns skyldighet enligt 7 § första styået nya lagen heträffande 

avfall som avses i andra stycket upphör vid utgången av april mänad 1979 
under förutsättning att fastighetsinnehavaren har gjort anmälan före ut­
gängen av januari mänad. 

2 Förslag till 
Lag om ändring i miljöskyddslagen ( 1969: 387) 

Härigenom föreskrivs att 22 § miljöskyddslagen ( 1969: 387) skall hane­
dan angivna lydelse. 

N111·ara11dl' lydelse' Fiirl'slagcn lydelse 

22§ 

Den som fått tillstånd enligt den­
na lag till miljöfarlig verksamhet 
kan ej på grund av bestämmelse i 
lagen eller i hälsovårdsstadgan den 
19 dffemher 1958 (nr 663) åliiggas 
att upphöra med verksamheten el­
ler att med avseende på denna vid­
taga försiktighetsmått utöver vad 
som anges i tillståndsheslutet. om 
ej annat följer av 23- 25 § eller 40 § 
andra stycket. 

Den som fått tillstånd enligt den­
na lag till miljöfarlig verksamhet 
kan ej på grund av hestämmelse i 
lagen eller i hälsovärdsstadgan 
(1958:663) eller i la,::en (1978:000) 
om lwnterin,:: 111" m:fi1/I åläggas att 
upphöra med verksamheten eller 
att med avseende på denna vidtaga 
försiktighetsmått utöver vad som 
anges i tillsH\ndsbeslutet. om ej an­
nat följer av 23 -25 § eller 40 § and­
ra styl:ket. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1979. 

3 Förslag till 
Lag om ändring i kommunala renhållningslagen (1970: 892) 

Härigenom föreskrivs att 4-6 §§ kommunala renhållningslagen 
( 1970: 892) skall upphöra att gälla vid utgången av år 1978. 
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4 Förslag till 
Lag om ändring i hälsovårdsstadgan (1958: 663) 

Härigenom föreskrivs att 9 kap. hälsovardsstadgan I 1958: 663) skall upp­
höra att gälla vid utgången av ar 1978. 
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Bilaga 3 

Sammanställning av remissyttranden 

Allmänt 

Renhallningskommittcns förslag till ny renhtlllningslagstiftning har ftttt 
ett övervligande negativt mottagande av remissinstanscrna. Flertalet n.:­
missinstanser är kritiska till kommittens förslag att fastight:tsinnehavare 
utanför renhilllningstätort genom ett anmlilningsförfaramle skall kunna be­
fria sig från kommunens renhällningsservi.:e n~ir det g~iller komposterbart 
hus~l'llhavfall. Däremot har de flesta remissinstanserna ställt sig bakom 
kommittens förslag till en enhetlig renht1llningslagstiftning och en för­
enklad hesvärsordning. Likasti har förslaget om ett ökat kommunalt infly­
tande pt1 renhållningens omrtldt genomgt1ende bemötts positivt. 

LRF är positivt till förslaget och anför att förbundtt under senart är fatt 
motta mänga klagomäl inom renhållningsomrt1det. Förbundet hälsar därför 
med största tillfredsstiillelse det förslag som renhallningskommith!n pre­
senterat. Förbundet har i skilda sammanhang försökt paverka tillämpning­
en a~v renhällningsbestämmclserna och har ocksä kunnat notera att dessa i 
olika omgfmgar mjukats upp som ett resultat av den kritik som framförts. 
Förbundet har dock kunnat konstatera. att de anpassningar som centralt 
gjorts av bestämmelserna fäll dåligt genomslag p<'t det lokala planet. Kan­
ske beroende på bristande information kombinerad med ingtingna avtal. 
som begränsat handlingsfriheten. I en reservation till kommittcförslaget 
fra~hålls att den befintliga lagstiftningen ger utrymme för en sådan an­
passning av systemet som kommitten eftersträvar. Detta är en inställning 
som förbundet i och för sig kan acceptera. men förbundet konstaterar att 
den praktiska tillämpningen visat på betydande svårigheter att få en sådan 
anpassning till ständ. Förbundet hälsar därför med tillfredsställelse att ren­
hållpingskommitten tagit grtppet att via en ny renhållningslagstiftning göra 
det möjligt att reformera systemet frän grunden. samtidigt som kraven ptt 
en fungerande renhällning och en anpassning till ekologiska krav läggs i 
botten för systemet. - I mi'lnga glesbygder har apparaten för hämtning av 
hushällsavfall byggts ut med en effektivitet som långt överstiger transport­
apparaten för persontransporter. varudistribution och annan grundliiggan­
de service, vilket upplevts som stötande för mänga i glesbygden. Kompos­
terbart avfall har transporterats långa sträckor för att sedan deponeras vid 
kommunala stortippar, som i många fall gett upphov till urlakningsprobh:m 
och andra miljöstörningar. Det nya systemet som kommitten föreslagit har 
därför, enligt förbundets uppfattning, både miljömässiga. ekonomiska och 
psy~ologiska fördelar jämfört med det tidigare. - Förbundet stöder det 
för~lag som framförts av renhttllningskommitten och uttrycker starka öns­
kcmi'IJ om att arbetet effektiviseras för en förbättrad renhållning även på 
andra områden än de som behandlats i det aktuella betänkandet. 

Lanthruksstyre/.w•n har i princip inget att erinra mot det förslag till lag 
resp. förordning om hantering av avfall som renhällningskommitten före­
slår. Det komposterbara hushållsavfallet (trädgårdsavfalL organiskt köks­
avfall, latrin. slam etc.) är till större del mQjligt att återanvända som jord­
förbättringsmedel. Det är styrelsens uppfattning att vid flertalet av landets 
jordbruksföretag finns goda förutsättningar att på ett från miljösynpunkt 
och sanitär synpunkt tillfredsställande sätt omhänderta sädant avfall. 
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Lii11.1·st_1Td.11·11 i lillllwul.1 hi11 framhäller att si·ivitt Hinsstyrelscn nu kan 
hetfoma torde det föreliggande fiirslagct till lagstiftning i huvudsak vara 
himpal att uppfylla de 111;1\s~illningar som angetts i direktiven för kom­
mittens arbete och därmed medverka till en h;ittre lKh mer llexihcl rcnhi11l­
ningsordning. Det kan dock ifr~1gas~ittas om inte kommitten i vissa avseen­
den gti!l ni1got li\ngt i sin i och för sig v~illl1vliga st räv an att astadkomma en 
förenkling av nuvarande tillv;igagangsslitt. Uinsstyrelsen stiiller sig emel­
lertid bakom renhi11lningskommittens förslag till ny renhi1llningslagstift­
ning. 

l.ii11.1stYrd.1e11 i l\.ot'f'llrhag.1· ili11 konstaterar all den översyn av lagstift­
ningen som nu lett fram till föreliggande hetiinkande bör vara en lämplig ut­
gtmgspunkt i det fortsatta arhetet meJ att ernf1 en biittre anpassning av rcn­
h<'dlningen till Je verkliga behoven. FöreligganJe förslag till hantering av 
avfall l>ch den härtill hörande förordningen innebär enligt länsstyrelsens 
menin!! en klar förhättring. 

Gis/a1·eds. l\.1111gshacka. Ält·d11fr11s. Öcleshiig.1· och Östcr.rnnJ.1· kommu­
ner tillstyrker kommittens förslag. Östa.1·11111/s kommun framhåller att den 
nya lagen torde medföra att mfmga abonnenter utanför rcnhällningstiitort 
kommer att anmiila att de själva önskar omhänderta det komposterbara av­
fallet. Det iir enligt kommunen dock svhrt all nu hedöma omfattningen och 
iivenledes hur kostnaderna och intäkterna for renhållnings verket kan kom­
ma att p(1verkas. l\.ungshacku ko111m1111 pekar pft att det nya lagförslaget 
ger kommum:rna en vid kompetens. Det är heller ingen tvekan om att kom­
munerna är de som bäst bör kunna bcJöma hur resurserna hiist utnyttjas i 
renh{1llningsverksamheten. Den av reservanterna i utredningen framförda 
asikten att denna vida kompetens skulle leda till kommunalt godtycke är 
detsamma som att ifrågasiitta den kommunala demokratin. Kommunen tar 
därför ell mycket bestämt avstand frän reservanternas uttalande. 

S1·erigc.1· 1•illaiigan'.f{'irh1111J anför all det nuvarande renhållningsmono­
polet utan tvivel har haft en positiv effekt på den allmänna miljön inom fri­
tidsumrådrna, speciellt de mer tiithehyggda. Föroreningar av brunnar med 
kemikalier från nedgriivd latrin och fri\n kemkloseller samt flugor och råt­
tor från däligt skötta komposter är sanitära problem som därigenom har 
kunnat Mgärdas. Det är samtidigt klart all utformningen av lagstiftningen 
och kanske iinnu mer dess tillämpning pä sina håll väckt berättigad kritik. 
Det lir diiri"ör viilkommet med ett förslag som smidigare anpassar avfalls­
hanteringen till det verkliga behovet. Förbundet ser positivt på alla åtgär­
der som kan förenkla och förbilliga renhållningsservicen för såväl kommu­
nerna som den enskilde fastighetsägaren. Förbundet vill dock understryka 
att detta inte fftr ske pä bekostnad av ambitioner att skapa en god totalmiljö 
inom speciellt tätbebyggda fritidsomräden. 

GiiliJ hmTiill anser all inte minst det förhållandevis stora antal fall av be­
talningsvägran när det gäller renhf1llningsavgifter som förs till domstol ty­
der pä att nuvarande lagstiftning på området och det sätt på vilket denna 
tillämpas i viss mån kommit att :c.trida mot en utbredd rättsuppfattning. 
Mot bakgrund hiirav tillstyrker hovrätten htgärder som syftar till en ren­
ht1llningsorganisation som är mer flexibel och bällre tillgodoser medbor­
garnas behov och önskemål. 

1\.0111111111(/i)rbundet framhttller att Jet torde råda en allmän enighet om 
att nuvarande renhnllningslagstiflning har haft en klart positiv effekt be­
träffande den allmänna nedskräpningssituationen även om åtskilligt åtcr­
st~ir att utriitta. Särskilt i kommuner med stor fritidsbebyggelsc har denna 
effekt varit mycket p~1taglig. Det är enligt förbundet en utbredd kommunal 
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uppfattning att de negativa reaktioner mot rcnhtillningslagen som för ni·1gra 
[ir sedan var liimligen vanliga numera viisentligt tonats ned. Ett skiil hiirtill 
torde vara att en mera behovsanrassad tilHimpning möjliggjorts genom den 
revision av lagstiftningen som 1riidde i kraft den I januari 1975. Förbundcl 
framhåller alt denna lagiindring avseviirt förhiittrat kommunernas möjlig­
heter att organisera avfallshämtningen r:i ett mer nyansera! och hchovsan­
passal siitt. Lagstiftningen innehiir dock alltjämt en detaljreglering som 
kommunerna anser helt överflödig och som i vissa fall inle ger dem den 
handlingsfrihet som är en fi.irutsiitlning för fullt rationella lösningar. Även 
Ri/..s:fiirhumler fiir al/111ii11 '1iilso1·clrd har hetonat att nuvarande renhåll­
ningslag medfört avsevärda förhiillringar i den yttre miljön. 

Kalmar k.01111111111 uttalar att en översyn av gällande renh~illningslagstift­
ning är angelägen. En st1dan översyn hör bl. a. vara inriktad p{1 att vidga 
möjligheterna för den enskilde fastighetsägaren att sjiilv ta hand om sitt av­
fall dä detta kan ske pä ett frän miljösynpunkt och sanitär synpunkt till­
fredsställande sätt. Det bör emellertid i detta sammanhang framhållas att 
de förändringar i gällande lagstiftning. som infördes år 1975. medfört att 
möjligheten för kommunen att anpassa avfallshämtningen till den enskil­
des behov avsevärt ökat. Härigenom har oeksä de negativa reaktionerna 
mot den kommunala renhällningen minskat hetydligt. 

Ett stort antal remissinstanscr ifrågasätter behovet och lämpligheten av 
så långtgående förändringar i renhällningslagstiflningen som kommitten fö­
reslagit. Mtmga remissinstanser. bland vilka märks socials1yrd.1·c11. sta­
rens 11a111n·ärd.1Terk och JO avstyrker uttryckligen att beHinkandet i sin 
nuvarande utformning läggs till grund för en ny renhällningslagstiftning. 

Na111n•ård.1Terkct uttalar att nuvarande renhallningslagstiftning nu sy­
nes bö~ja fungera tillfredsställande om man bortser från att kommunerna 
inte alltid begagnar lagens möjligheter till en smidig anpassning till lokala 
förhällanden. Verket anser att utgångspunkten för kommittens arbete att 
förenkla och minska detaljreglering av renhällningsfrägorna är positiv. Det 
finns dock uppenbar risk för att kommittens förslag kommer att påverka 
renhållningsorganisationens ekonomiska ramar pi\ sådant sätt att den i 
praktiken inte uppfyller flertalet medborgares behov och önskemål. Vad 
gäller kommittens påstående att långväga soptransrorter i glesbygden ut­
gör ett onödigt slöseri med energi anser verket att detta påsttiende uppen­
barligen är betingat av att kommitten inte haft den totala renhl\llningssitua­
tionen klar för sig. 

l.änsstyre/sen i Blekinge län anser. i likhet med vad länets kommuner i 
infordrade yttranden angett som sin uppfattning. att nuvarande renhäll­
ningsorganisation i stort sett bör bibehällas. Genom en anpassning av rcn­
hållningslagstiftningen i vissa avseenden skulle. enligt länsstyrelsens me­
ning, den eftersträvade förenklingen och minskade detaljregleringen av 
renhållningen kunna uppnås utan att i ntlgon större omfattning förändra 
förutsättningarna för den av kommunerna uppbyggda och nu väl fungeran­
de renhållningsorganisationen. 

Liknande åsikter har framförts av liinssryrclsen i Ö.1·1ergörla11ds liin. 
Länsstyrelsen uppger att sedan de första årens våg av besvärsärenden 
passerat och de formella frågorna i de flesta stycken klarlagts. samt en del 
ändringar vidtagits i lagstiftningen. synes nu förhållandena ha något stabili­
serats. 

Kommunerna. i vart fall i Östergötland, synes till största delen ha funnit 
lämpliga former för renhållningen vilka tillgodoser de ncsta fastighetsäga­
res önskemål. Antalet besvärsärenden på Hinsstyrelsen har ocksa minskat 
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markant de senaste åren. Det för fortfarande anses föreligga ett hehov av 
att se över renhållningshestiimmclserna. Mot hakgrund av vad ovan angi­
vits kan dock något hehov av en mer radikal iindring av bestiimmelserna 
inte anses finnas. Kvarslttende olägenheter m.:h otympligheter bör lämpli· 
gen motverkas genom ändringar i de befintliga reglerna i riktning mot ännu 
större valfrihet för kommunerna och större generositet mot enskilda i dis­
pensfrågor. Srenska Renlu//111i11g.\'\'('rks-Fiire11i11ge11 ~ir i princip av samma 
mening. 

S1·c11sk11 11a111r.1·kydd.1:{i"iff11i11ge11 anser att kommunernas principiella 
skyldighet att hiimta hushftllens avfall iir välmotiverad och hör bcst~1. För­
eningen har dock förstaclsc för den kritik som framförts av fastighetsägare 
vilka i många fall kunnat ta hand om sitt avfall. främst det komposterbara. 
på ett tillfredsställande sätt men som ändft tvingats anlita kommunens 
tjänster. Möjligheter att inom ramen för nuvarande lagstiftning göra un­
dantag från hämtningsskyldigheten iir liten. En utvidgning av dispensmöj­
ligheterna ~ir därför önskvärd. 

UJ anser att förslaget kan fä konsekvenser för hela den kommunala ren­
httllningsverksamheten som byggts upp och som ofrtlnkomligen har resul­
terat i en renare yttre miljö i kanske främst fritidsomrttdena. Om många 
fastighetsägare anmäler enskild avfallshantering försvåras givetvis ett ra­
tionellt utnyttjande av dagens renhällningsorganisation. Kommunerna har 
i en del fall redan utvecklat en flexibel n:nhällningsorganisation. men med 
utredningens förslag finns risk att i stället för att utveckla. sia sönder orga­
nisationen. LO förmodar vidare att samma sopmängd kan komma att kon­
centreras till färre behållare samtidigt som hittillsvarande ansvar för den 
egna sophanteringen åsidosätts. Risken för en försämrad arbetsmiljö för 
renhållningsarbetarna är således uppenbar. 

Nt1gra remissinstanscr har framfört kritik mot kommittens arbetsmeto­
dik. Socialstyre/sen menar att rcnhällningskommitten alltför ensidigt tagit 
fasta pa och utgått från de klagomål som förekommit från enskilda fastig­
hetsägare mot det kommunala rcnhftllningsmonopolet. En närmare analys 
av hur omfattande missnöjet med tillämpningen av lagstiftningen är skulle 
ha varit värdefull. De utan vai:ie tvivel miljömässiga och hygieniska vinster 
som uppnåtts genom nuvarande renhMlningslag 01:h renhallningskungörel­
se har nästan helt förbigåtts. Detta är ytterligt beklagligt. eftersom de kla­
gomål som förekommit enligt styrelsens mening visserligen givits stor upp­
märksamhet men torde vara relativt fä med tanke på reformens stora om­
fatlning. Kommitten har i vissa detaljavsnitt inte utrett frägcställningar. 
vilka enligt direktiven skulle utredas. och i vissa avsnitt gfttt betydligt läng­
re än vad som anvisats i direktiven. I betänkandet redovisas p1t ett flertal 
ställen antaganden och påståenden. vilkas riktighet med fog kan starkt 
ifragasättas. Samma omdöme måste tyvärr följa pä de slutsatser som i be­
tänkandet dras på dessa gjorda antaganden och påstaenden. Rcnhållnings­
kommiuens betänkande visar enligt socialstyrelsens mening så allvarliga 
brister att det inte gärna kan fäggas till grund för en lagstiftning pä det sätt 
utredningen föreslår. Ett genomförande av renhållningskommittens förslag 
skulle tveklöst leda till en rad negativa omgivningshygieniska konsekven­
ser. vilka inte till fullo beaktats eller t. o. m. förbisetts i förslaget. 

Länsstvre/sen i Örehro /iin anför att det i betänkandet pätalas att det 
förckom~it kritik mot den nuvarande utformningen av renhållningen. Ut­
redningen har dol:k inte närmare klargjort vad kritiken avsett och i vilken 
utsträckning den varit befogad. Detta borde ha varit en grundläggande för­
utsättning för att bedöma om det är pftkallat att ändra nuvarande bestäm-
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melser. Dessutom borde utredningen ha beaktat den kartläggning av hur 
lagstiftningen tillämpats i kommunerna. som utredningen enligt direktiven 
utfört. Såvitt framgi1r av betiinkandet har utredningen inte lagt ni1gon be­
dömning av kartliiggningen till grund för utredningens fortsatta arbete. I 
avsaknad av dessa grnndliiggande uppgifter är det svärt att ta stiillning till 
förslaget. Troligen hade förslaget fält en annan utformning om utredningen 
skaffat detta underlag. Liknande synpunkter har även framförts av Rik.1·­
fiirh11m/e1fiir11//111ii11 hii/.1·01'<'ird rn.:h /\im1111 kf!1111111111. 

Kommunernas ansvar för renhållningen 

Kl.1mmittens förslag att kommunerna själva skall fil avgöra hur renht1ll­
ningen skall organiseras utan att i någon frf1ga hehöva begära dispens frtm 
länsstyrelsen tillstyrks eller famnas utan erinran av ett stort antal remiss-
instanser. 

Giita hmriitt anser att den föreslagna ordningen synes leda till en för­
enkling av regel systemet. 

Sl'enska Renhål/11i11gs1·crf..s-Fiire11i11ge11 uttalar att kommum:rna otvivel­
aktigt har de bästa möjligheterna att lokalt avgöra hur renhållningen skall 
organiseras och inom vilka omrr1den möjlighet till befrielse frfm hämtning 
finns. Liknande synpunkter har framförts av ko11.1·11me1111·erkct. Verket me­
nar att en överflyttning av fänsstyrelst:ns dispt:nsrlitt till kommunerna kan 
antas lt:da till bättre anpassning till de lokala hehoven men all kommitten i 
övrigt inte påvisat nf1got behov av utvidgade dispensmöjligheter. Varken 
utn:dningens redovisning av förhallandena i tre kommuner dler konsu­
mentverkets erfarenheter genom kontakter med allmänheten visar att dis­
pensmöjligheterna är för begränsade. Kvarvarande problem maste därför 
antas bero p{1 att ink alla kommuner har utnyttjat gällande bestämmelser 
fullt ut för att anpassa hämtningen till behoven. 

Lii11sstyrelsl'11 i Viistemorrlands /iin ansluter sig till utredningens strä­
van att i ökad utsträckning överföra prövnings- och tillsynsuppgifter vad 
gäller renhållningsfrågor till den kommunala nivan. Detta bör dock inte ske 
så att tidigare principer avseende miljövård m. m. åsidosätts. En effektiva­
re renhiillning och minskad byr~1krati borde i första hand åstadkommas ge­
nom att hälsovårdsnämnderna finge överta ytterligare prövnings- och till­
synsuppgiftt:r och gt:nom ökad anpassning av hämtningstaxor osv. i gles­
bygden. 

J,iinsstyrelsen i Kronobergs liin har inte nägot att erinra mot att kommu­
nerna själva får ansvara för hur renhallningcn skall organiseras. Kommu­
nerna bör dock vid dispensprövning vara tvungna att beakta vissa allmän­
na riktlinjer. Dessa riktlinjer bör fastställas av central myndighet i form av 
allmänna råd till hälsovårdsnämnderna. 

Genom att ge kommunerna hela ansvaret för planeringen av renhållning­
en synes enligt Kalmar kommun ett starkt önskemål ha tillgodosetts. Öre­
bro kommun anser alt den enda ändring som det funnits behov av är att ge 
kommunerna större möjligheter att själva bestämma omfattningen av sop­
hämtningen. Liknande uppfattningar har framförts av etl stort antal kom­
muner. 

Komm1111förh11mle1 uttalar dock att kommitten inte i tillräcklig utsträck­
ning tagit hänsyn till kommunernas behov av att själva ta ansvar för den 
kommunala renhållningen. Förbundet anser att ett smidigt sätt att komma 
till rätta med kvarvarande problt:m är att fullfölja den hittillsvarande ut­
vecklingen mot ökad kommunal bestämmanderätt på detla omrade. Stats-
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makterna hör allts<1 ge kommunerna vidgade mi~jligheter att avgöra stlvlil 
rcnh;1llningcns omfattning som dess genomförande. 

Med den kunskar och erfarenhet som kommunerna förviirvat under se­
nare är angäende renhtlllningsverksamhetens olika sidor lir kommunerna 
numera utan tvekan den part som iir biist skickad att svara för den lämpli­
gaste avviigningen. Kommitten synes inte tillräckligt ha beaktat de intres­
St'.n. som kommunerna kan ha i detta sammanhang. De förutsätts ju all­
miint ha det yttersta ansvaret för renhtillning i naturen. Enligt styrelsen bör 
en revision av lagstiftningen nu leda till ett mera fullständigt överlåtande 
p{I kommunerna av ansvaret för inte blott verksamhetens praktiska ge­
n(lmförande utan iiven för att den far en omfattning och utformning som är 
rimlig frirn s{1väl allmiin hiilso- och miljövärdssynpunkt som med hänsvn 
till den enskildes möjligheter att medverka i praktiska lösningar av olika 
slag. Rent lagtekniskt kan en siidan reform haseras pä att i lagstiftningen 
upptas en grnndläggande bestämmelse om skyldighet för kommunerna att 
upprätta en renhållningsplan som skall tillgodose skiiliga hälso- och mil.iö­
vhrdskrav. Planen skall beslutas av fullmäktige. Av en sådan plan skall 
framgä vilka omrädcn som skall omfattas av kommunal rcnhMlningsverk­
samhet och hur denna i stora drag skall rltllgöras. 

Planen bör upprättas i samräd med grupper och sammanslutningar som 
företräder olika kategorier av fastighetsägare och nyttjanderättshavare. 
Det bör ocksä överviigas om en sådan plan skall utställas för att ge envar 
kommuninvfinare möjlighet att framföra synpunkter. Planen skall självfal­
let revideras och kompletteras vid ändrade förhållanden. I lagen kan ocksä 
föreskrivas att skälig hänsyn skall tas till den enskildes möjligheter att äter­
vinna avfall eller eljest medverka vid hanteringen i syfte att sänka kostna­
derna. Fullmäktige bör fä befogenhet att ange riktlinjer för såväl de formel­
la som materiella förutsättningarna för enskild hantering. Bestämmelser av 
direkt betydelse för miljön bör dessförinnan vara godkända av hälsovårds­
niimnden. Begreppet renhallningsplan är i och för sig ingen nyhet. Praktiskt 
taget alla kommuner torde redan i dag ha preciserat sin faktiska renhäll­
ningsverksamhet i någon form av skriftligt dokument som vanligen kallas 
renhållningsplan. Det egentligt nya i bilden skulle då bli att renhållnings­
plan efter erforderlig revision till följd av planens nya ställning fastställs av 
fullmäktige och fär riittslig valör i den meningen att den blir avgörande för 
bäde kommunens och den enskildes ömsesidiga förpliktelser pä detta om­
räde. Med här skisserad uppläggning kommer renhållningsverksamheten 
att bli rolitiskt förankrad i kommunen. Enligt styrelsen är detta enda sättet 
att vinna beaktande för kommuninvfmamas samlade intresse att fä till 
ständ ändamålsenliga lösningar. En så mångfasetterad verksamhet som 
renhållning med åtskilliga inslag av övergripande krav kan inte överlämnas 
till vare sig central detaljreglering eller den enskildes fria bedömning. 

Länsstyrdscn i llul/ands län uttalar vissa betänkligheter mot förslaget 
att en kommun skall kunna dispensera ~ig från hämtningsskyldigheter 
inom ett visst område. Enligt länsstyrelsen skulle en kommun kunna frigö­
ra sig från renhällningsplikten inom stora delar av sitt område. Detta skulle 
i sin tur tvinga de fastighetsinnehavare vilka önskar bibehålla renhällnings­
servicen att överklaga hos länsstyrelsen. För att om möjligt undvika en sä­
dan effekt bör frågan penetreras ytterligare och närmare föreskrifter med­
delas under vilka förutsättningar befrielse kan äga rum. Enligt läns.styrel­
sen i Västcrholl1'ns län är det tveksamt om kommunerna bör fä befria sig 
frär. hiimtningsskyldighetcn inom visst omräde. Risk kan finnas att andra 
synpunkter än de hälsovfirdsnämndcn har att bestrida blir avgörande om 
ett visst omrf1de skall undantas från kommunalt renhållningsansvar. 
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Anmälan eller förpröming 

De flesta n:missinstanser - med enstaka undantag - ställer sig avvisan­
de till kommittens förslag att fastighetsinnehavare i glesbygd (utanflir ren­
hällningstätort) i vid utstriiekning sjiilva skall kunna bestämma i vad mim 
de önskar kommunens renMllningsservice. Av dessa är manga starkt kri­
tiska och ett stort antal förordar i stället ett förprövningsförfarande. 

Bvri1krati11tredni11gc11 är positiv till förslaget och menar att el\ anm~il­
ningsförfarande som. kommitten föreslagit ur byrakratisynpunkt är att före­
dra framför det system med förprövning som ocksii diskuteras i betänkan­
det. Anmälningsförfarandct blir t. ex. sannolikt mindre formbundet och 
därigenom snabbare och enklare. Utredningen tillstyrker därför förslaget i 
denna del. 

JO. /,;am11111rrärte11 i .hi11/.:iiping, RRV och Si·aigt's 1·i/laiigart'.fi"irh11ml lir 
tveksamma till förslaget i denna del. 

JO anser att den föreslagna ordningen för hantering av avfall utanför 
rcnhållningstätorterna i hög grad tillmötesgår den kritik som riktats mot 
giillande ordning. Det synt:s dock kunna sättas i fri\.ga om förslaget i till­
räcklig män beaktar behöriga miljö- och hälsovårdsintressen. 

Kammarriittcn i Jii11kiipi11g anför att kommittens vällovliga försök att 
förenkla det nuvarande systemet genom att införa ett enkelt anmälnings­
förfarande kan befaras medföra en viss försämring av miljövardssituatio­
nen utanför renht1llningstätorterna. Frestelsen att sända in en anmälan för 
att slippa avgifter blir stor. Särskilt beträffande personer som endast bor 
kort tid på en plats, t. ex. de som bor i fritidshus, finns risk för missbruk. 
Det är inte lätt att uppspåra den som lägger sitt avfall i en skogsbacke eller 
t. ex. i vägverkets soppåsar och att mot dem använda de medel som lagen 
ger mot missbruk. Kamma1Tätten förordar - om det av utredningen an­
vända systemet i övrigt skall användas - att anmälningsförfarandet endast 
skall gälla för dem som är fast bosatta pä fastigheter utanför renhållnings­
tätort. Det förenklade systemet bör inte gälla för fritidshus. För dem bör 
någon form av dispensförfarande tillämpas. Grunden till detta kamman-ät­
tens ständpunktstagande är att den som hela året bor på sin fastighet nor­
malt kan förväntas ha större ansvar för sin omgivning än den som endast 
tillfälligt vistas där. Kammarrätten beklagar att man inte närmare under­
sökte möjligheterna att göra ett enklare och effektivare system på grundval 
av nuvarande ordning. Ett dispensförfarande innebär - rätt tillämpat - en 
mera verksam och knappast mera byråkratisk lösning av problemet än den 
av kommitten förordade. 

RRV delar kommittens uppfattning att ett anmälningsförfarande kan le­
da till en betydande administrativ förenkling. Som ett alternativ till ett an­
mälningsfö1farande diskuterar kommitten också ett system med förpröv­
ning. Enligt RRV torde även ett sädant system leda till administrativa för­
enklingar. Förprövning synes också innebära vissa ytterligare fördelar. 
Med ett sådant system ökar t. ex. kommunernas möjligheter att i ett tidigt 
skede föra ut råd och anvisningar om hur fastighetsinnehavarnas avfalls­
hantering skall ordnas. Mot bakgrund av de problem som kan uppstå för 
tillsynsmyndigheterna att i efterhand korrigera en mindre tillfredsställande 
avfallshantering måste. enligt RRV. denna fördel bedömas vara väsentlig. 
Ett system med förprövning synes därigenom också ställa mer begränsade 
krav på tillsynsinsatser än ett system med anmälningsförfarande. Slutligen 
torde ett förprövningssystem innebära att de problem som sammanhänger 
med begreppet renhållningstätort undviks. Mot bakgrund av vad som nu 
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sagts anser RRV att ett system med förprövning bör övervi\gas ni\rman.: 
som ett alternativ till anmiilningsrlikt. 

S1·erige.1· l'illaägari'.fiirh1111d anser att förslaget otvivelak1ig1 tillgodoser 
önskemillen om en enkel m:h smidig tillämpning. Mol delta m11ste s\hllas 
kraven pil tillfredsställande sanitära och miljömässiga förhf1llanden. Utred­
ningen anvisar här en möjlighet till efterkontroll genom hiilsovttrdsniimnd. 
Det kan ifrt1gasii1tas om detta ftr en tillr~ickligt effektiv spiirr. Man kan be­
fara att kontrollen med tanke pa kommunernas stora arhetshclastning inte 
kan utövas i någon större omfattning. Mot hakgnmd av det anförda st~illcr 
sig förbundet nr1got tveksamt till all helt slopa möjligheterna för kommu­
nerna att ingripa i förväg. Kommunen hör kunna anvisa vilka metoder som 
kan godtagas för omhändertagande av avfallet samt vilka typer av anlägg­
ningar som godkänts för olika typer av avfall rn:h bebyggelse. En mi.~jlighet 
till kontroll av missbruk tinns om de fastighetsägare utanför renhi1llnings­
tätort som själva önskar ta hand om komposterbart avfall i samräd med sin 
anmälan kortfattat redovisar hur man ordnat för avfallets hantering. Man 
får i princip samma lösning som nu föreslås beträffande icke komposter­
bart avfall (7 ~ andra stycket i lagförslagell och beträffande undantag frtm 
hämtningsskyldighet inom renhållningstätort (3 ~ första stycket förslaget 
till förordningen). Därmed skapas ett underlag för kommunens bedöm­
ning. 

Presumtionen bör vara att tillstand ges. vilket bör framgä av författ­
ningstexten. För att undvika byräkratisering och formalism vid tillsti\nds­
givning bör den fastighetsägare. som inte inom en manad efter ansökan fött 
besked om att ansökan avslagits eller bör kompletteras. kunna utgå från att 
han är befriad från hämtningsskyldighetcn. 

Flertalet remissinstanser ställer sig avvisande till anmälningsförfaran­
det. 

Socialstyre/sen menar att ett genomförande av kommittens förslag tvek­
löst skulle leda till en rad negativa omgivningshygieniska konsekvenser. 
Styrelsen anför vidare att med all sannolikhet kommer inte enbart lantbru­
kare utan även fritidsstugiigare och permanentboende, som nu inte kunnat 
erhålla undantag frän det kommunala monopolet, att tacka nej till den 
kommunala rcnhällningsservicen. Här bör ockst1 erinras om det komplice­
rade förfaringssätt som förcsläs. Den enskilde skall i sin framställning sä­
väl anmäla att han själv avser att omhänderta komposterbart hushällsavfall 
som meddela att han avser att forsla ej komposterbart avfall till plats kom­
munen anvisar. För att meddelandet skall kunna godtas måste det tydligen 
ske i samband med anmälan. Säkerligen blir det svårt för den enskilde fas­
tighetsinnehavarcn att rätt förstå detta förfaringssätt. 

Naturl'lird.n·erket befarar att de ökade möjligheterna för fastighetsinne­
havare att själva köra sitt icke komposterbara avfall kan leda till ökad ned­
skräpning i naturen och ökat missbruk av mer närliggande sopbehållare vid 
rastplatser o. d. S1·enska na111rskydd.~(öreni11gen finner förslaget oroväc­
kande eftersom det kan leda till en betydande ökning av nedskräpningen 
och en felaktig avfallshantering med sanitära problem som följd. Myndig­
heternas rådgivande roll reduceras. I stället kommer korrigeringar i efter­
hand att bli nödvändiga. 

Liknande synpunkter framförs av län.1·s1yre/.1·erna i Gii1·/ehorgs. Skara­
borgs, Södermanland.1· och Hallands län och många kommuner. 

Liin.1 .. 1·1yrelsc11 i Siider111a11/w1ds län framhåller att det föreslagna syste­
met torde komma att medföra icke önskvärda konsekvenser siirskilt för 
icke planlagd fritidsbebyggelsc som inte tas in i renhållningstätort. På sit-
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Jan fastighet skall man sitku..:s fä komrostera matavfall. latrin m:h av­
lorpsslam och hiir:i1imtc fä rätt all fr~m fastigheten forsla hort icke komros­
terbart avfall till anvisad rlats. Enligt Hinsstyrelsens mening kan några ga­
rantier inte skaras för att hortforslingcn verkligen iigcr rum eller all den in­
te sker till annan plats lin den kommunala mottagningsplatsen. Som tiuiga­
rc framhMJits gfir utvecklingen in1m1 rcnh{1llningen mot stora miljöriktiga 
regionala avfallsbehandlingsanfaggningar istiillet för de tidigare ofta miljö­
stiiranue avfallsupplagen. Enligt liinsstyrclsens mening är det inte rimligt 
att tro att cnskih.la fastighctsinnchavare komm..:r att transrortcra sitt avfall 
till en regional hehanJlingsanfäggning. Ett sadant transportsystem skulle 
dessutom harmoniera illa med dagens cncrgitänkanue. 

Lii11ssnrdst•11 i Vii.1·11·m1J1·r/ami.l lii11 föreslär att om ett anmälningsförfa­
randc J..:0~1mer all lagfästas bör lagtexten fä en viss komplettering. Det bör 
utsägas all den behandling av avfall det är frflga om skall ske inom egen 
fastighet och p~1 ell ur sanitär rn:h miljömässig synpunkt tillfredsställande 
sätt. Det synes vidare oklart. som länsstyrdsen tolkar lagförslaget 7 §. hu­
ruvida en fastighctsinnehavare som gör anmälan skall kunna överlämna för 
kommunalt omhändertagande nag~m del av det komrostcrbara avfallet. 
Om man således inte är hercdd att själv omhänderta slam från sin renings­
brunn, viket man endast i begränsat antal fall kan antas ha möjligheter till. 
synes förslaget inte heller ge förutsättningar för en fastighetsinnehavare att 
genom anm~ilan hcfria sig l"rän kommunal renhällning avseende annat av­
fall. 

Natt1rl'lird.1·1·crket är positivt inst1illt till ett utvidgat utnyttjande av syste­
met med avfallscontainer. Srenska åkcriji"irbrmdet befarar dock att avstån­
den till dessa platser för containeruppställning kan bli för stora för flertalet 
berörda avfallsgivare med därav följande risk för ökad nedskräpning i na­
turen. Gorlunds kommun har negativa erfarenheter av container. De har 
förorsakat sanitära prohlem och för att fungera måste de fortlöpande beva­
kas. Si111rislu111111s kommun har också dåliga erfarenheter av containersy­
stemet. Kommunen anser att det vore olyckligt om denna form av sop­
hämtning får ytterligare spridning. Viirmdii och Umetl kommuner pekar på 
de risker ur nedskrhpnings- och hälsosynpunkt som containersystemet in­
nebär. Bol/11iis kommun är rädd för att anmälningsförfarandet kommer att 
medföra ett minskat abonnentunderlag vilket kan fä till följd att kommun 
väljer ett förenklat hämtningssystem exempelvis via container. Detta skul­
le medföra stora problem och kostnader för sådana människor som inte har 
tillgang till egen bil eller som av andra orsaker. exempelvis handikapp. har 
svårt att komma till den anvisade avlämningsplatsen för avfall. Ljungby 
kommun är av liknande mening och framhåller, i likhet med flera andra re­
missinstanser, att det finns stora möjligheter för avfallsgivare att nyttja 
kommunens container utan att erlägga någon avgift och således uppträda 
osolidariskt mol övriga kommuninnevånare. som utnyttjar den kommuna­
la renhi\llningsserviccn. Liinsstyrdsen i Skaraborgs län förutsätter att 
nämnda effekt inte varit avsedd och att förhållandet rättas till om förslaget 
skulle komma att upphöjas till lag. 

Rik.l:förb1111det fiir allmiin hii/.wnlrd anser på erfarenhetsmässiga grun­
der att renhållningskommittens förslag enligt 7 §. att fastighetsägare efter 
en enkel anmälan själva skall svara for omhändertagandet av avfallet inom 
fastigheten, är helt förkastligt. Det är angeläget att dispensgivningen på 
sakliga bedömningsgrunder blir så generös som möjligt. Även Sl'enska 
Renlulllni11g.n·erks-Fhreni11gen är negativ till förslaget och anför att det 
finns stor risk att det mera blir omsorgen om den privata ekonomin än he-
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hovet av ordnad avfallshantering som blir avgörande för hur den enskilda 
fastighetsinnchavaren framgent vii!jer att bli kvitt sitt husht1llsavfall. Lik­
nande synpunkter framförs av bl. a. Giil"it' t•ch Li11d1·shags l..0111m1111er. 
Enligt S1·e11ska Re11/111/111i11g.11·erl..s-/-"iire11i11ge11 kommer hälsov;irdsnlimn­
derna i efterhand att finna att mitnga fastighetsinnchavare inte kan omhän­
derta sitt avfall pi:'1 ett sanitlirt och miljövfirdsmlissigt tillfredsstlilbnde slitt. 
Med kort varsd intrli.der dti äter kommunensfrenh@ningsverkens hli.mt­
ningsskyldighet. S~tdana missförhM!anden undviks genom ett förfarande 
där hälsovärdsnämnd och renhi1llningsverk fiirhandsprövar disrensan~iik­
ningar och gemensamt genom hl. a. inspektion avgör var hlimtning skall 
ske resp. inte behöver ske. Hiilsovi1rdsniirnndcrna har genom sin verksam­
het de bästa förutsiittningar att lokalt avgöra huruvida den enskilde har 
möjlighet att omhänderta sitt komposterbara avfall p~1 clt frf111 saniti·ir syn­
punkt tillfredsställande sätt. Genom förprövningen sker bedömningen rå 
ett tidigt stadium och det blir da möjligt för renMllningsverken att mer 
långsiktigt planera för den kommande hii.mtnings- och destruktinnsvcrk­
samheten än vid det J"iireslagna efterprövningsförfarandet. Genom för­
prövning bör antalet iirenden minska jämfört med efterprövning dr1 det i 
det senare fallet, av administrativa skäl. kommer att dröja en viss tid innan 
eventuella missförhållanden uppdagas. ni\got som dessvärre kan komma 
att leda till att mi\.nga fastighetsägare ser en möjlighet att under denna tid 
befria sig från avgift trots att man innerst är väl medveten om att förutsätt­
ningar för en tillfredsställande egen avfallshantering inte finns. Genom det 
föreslagna anmälningsförfarandct. hälsovårdsnämndernas cfterprövning 
och renhållningsverkens dåliga planeringsunderlag uppnås enligt förening­
ens mening inte en förenkling och minskad detaljreglering av renhållningen 
utan tvärtom. Länsstyrelsen i Kronobergs liin anser för sin del att ett för­
prövningssystem inte behöver innebära sådan onödig byråkrati, som ut­
redningen befarar. eftersom kommunerna i regel nu byggt upp en organisa­
tion och kan dra nytta av de erfarenheter som redan gjorts pi\ renhållnings­
omrädet. Ett förrrövningssystem har ocksti den fördelen att hälslwårds­
nämnden i samband med sin prövning får tillfälle att bedriva viss rädgivan­
de verksamhet till allmänheten. Synpunkter av liknande slag framförs av 
många andra remissinstanser. LJ1111gby och Le.1Jcho kommuner anför vida­
re att en förrrövning av kommunal nämnd ger kommunen möjlighet att 
pröva en ansökan om befrielse från kommunal avfallshämtning även med 
hänsyn till grannarnas legitima krav på gemensamma hygieniska förutsätt­
ningar. 

Na111rvtlrds1•erke1 delar inte kommittens uppfattning all det vid ett för­
prövningstillfållc inte skulle gå att bedöma om den sökande kommer att 
sköta avfallshanteringen tillfredsställande. Naturvårdsverket vill peka på 
ett närliggande umrftdc. nämligen miljöskyddslagstiftningen. som i stort 
bygger på ett sådant förfarande. 

Flera remissinstanser har kritiserat kommittens urrdelning av hushålls­
avfall i komposterbart och icke komposterbart avfall. 

Komm1111f"i.irbumie1 anför att förslaget innebär ett stort hänsynstagande 
till den enskildes vilja och förmåga att själv klara sin avfallsfri\ga. Av i'lt­
skilliga uttalanden i betänkandet framgär att denna inställning bl. a. moti­
veras med att man vill främja en biologisk och ekologisk syn på avfallshan­
teringen. 

Av lagförslagets 7 * andra stycket, där frivilliglinjen i glesbygd primärt 
knyts till begreppet komposterbart avfall, fi\r man ocksi\ uppfattningen att 
ett väsentligt motiv för utredningens inställning är en ambition att värna 
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om en biologisk od1 ekologisk syn pa avfallsfri1gan. Av kommentaren till 
denna bestlimmclse framgår do<.:k att avsikt<.:n ingalunda ~ir att kriiva kom­
postering i egentlig mening. Aven ncdgriivning och förbrförning klimmer 
således att accepteras hlott fiirfarandct inre kommer i lwnllikt med annan 
lagstiftning såsom hiilsovärds-. miljö- och hrandlagstiftningcn. Det finns 
alltså anledning observera att en mycket viisentlig hestiimmelse i lagstift­
ningen byggs upp kring begreppet komposterhan avfall. men att man i 
verkligheten vid sidan av kompostering accepterar ett flertal andra metll­
der som viiljs av praktiska och ekonomiska skiil. Styrelsen vill i detta sam­
manhang också erinra om de problem som eget omhändertagande av slam 
från trekammarbrunnar och liknande kan förorsaka. Detsamma giillcr 
t. ex. vanligt hushällsavfall vintertid. 

Socialstvrelse11 iir kritisk mot kommittens definition av begreppet hus­
hållsavfall-. Enligt styrelsens uppfattning har den uppdelning som nu tilfam­
pas visat sig praktisk. Nagot skäl att gt1 i frfln denna definition i en even­
lllell ny lagstiftning finns inte. Styrelsen konstaterar vidare att det sedan 
lång tid tillbaka av sanitära skäl har bedömts olämpligt att lägga köksavfall 
i öppen kompost. Risk föreligger nämligen för vattenförorening, ökad ska­
dedjursfrek vens, irriteramle lukt o. d. Likaså har det av sanitära skäl an­
setts olämpligt att gräva ner köksavfall i jorden. vilket i bilaga :'i till förelig­
gande renhällningsförslag förordas. Som framhålls ovan tillhör enligt för­
slaget slam frän slamavskiljare komposteringsbarl hushällsavfall. Enskilda 
lantbrukare har i vissa fall medgivits tillstrmd all sprida avloppsslam från 
slamavskiljare på egna marker om särskilda sanitära villkor uppfylles. 
bl. a. omedelbar nedbrukning av slammet. Renhällningskommittcn föreslfir 
alt inte enbart lantbrukare utan även andra permanentboende och fritids­
stugeägare i glesbygd om de sä önskar skall fri omhänderta avloppsslam­
met i kompost. Det är såväl från praktisk som sanitär- och miljövärdssyn­
punkt orimligt att detta avloppsslam pä ett tillfredsställande sätt skall kun­
na komposteras inom ett tomtområde av normalstorlek. Om härtill läggs 
att begreppet hushållsavfall enligt förslaget även omfattar avloppsvatten 
från slutna tankar är förslaget i denna del ännu mer orimligt. Styrelsen är 
trots den kritik som ovan riktas mol kommittens förslag till enskilt omhän­
dertagande av avfall positiv till att kompostera avfall. En förutsiittning iir 
emellertid att detta sker under former som innehär att omgivningshygienis­
ka minimikrav uppfylls. Det mäste ocksä framhållas att kompostering av 
avfall är en uppgift som kräver kunskap och en relativt omfattande tidsin­
sats. En kompost kräver ockst1 regelbunden tillsyn. rör att stimulera till 
ökad kompostering av bl. a. avfall från förmultningstoaletter har styrelsen i 
råd och anvisningar "Enskilt omhändertagande av avfall från vissa klosett­
typer" beskrivit olika möjligheter att anordna komposter samt hur sådan 
skall skötas. Vidare har styrelsen i pressmeddelande 1978-05-30 tillkänna­
givit sin uppfattning i denna fråga. Styrelsen har planerat att utge ytterliga­
re en skrift till ledning för hälsov~mlsnämndema och allmänheten. Styrel­
sen delar sfllunda utredningens principiella uppfattning att kompostering 
av komposterbart avfall bör kunna ske av fastighetsägare. Styrelsen anser 
emellertid att utredningen överskattat möjligheterna att lösa avfallsproble­
met på detta sätt liksom omfattningen av det avfall som är möjligt att kom­
postera i enskild regi. Enligt linkiipin~s kommun är kompostering av hus­
hållsavfall en mycket komplicerad metod. med tanke på vad avfallet inne­
håller. 

Natun·årdSl"erkl'l och liinsstyrl'lserna i Siiderm1111/a11ds och SkarahorRS 
län är kritiska till att även slam från slamavskiljare skall kunna få omhän-
4 Riksdt1K<'ll N78/7'J. I sam/. Nr 205 
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dert;1s av den enskilde fastighetsinnehavaren. N111t1n·ån/.1Tt'rket uppger att 
enligt verkets nuvarande anvisningar bör sädant slam endast i undantags­
fall fa omhiindertas i jlirdbruk dt1 slammet kan vålla olligenheter genom 
lukt lH.:h vattenförorenin!,!. I.ii11sstyrcls1·11 i Siidcmw11/a11ds /ii11 framhåller 
att h~ilsovrirdsniimnden i praktiken inte har några möjligheter att övervaka 
att anordningarna tömmes eller att den enskilde omhändertar slammet pt1 
cl! !,!Odtagbart siilt. U ppcnhar risk föreligger s~1lcdes för sr1 viil sttmrc vat­
tenv!1rd Slllll omgivningshygien. Förslaget ger ocksa utrymme för privata 
företagare att <inyo starta slamtömningsverksamhet utan att i praktiken nå­
g\ln möjlighet forefinns att kontrollera hur slammet hanteras och slutligt 
k vittblivcs. 

Även tlcra kommuner iir särskilt kritiska mot att enskilda fastighetsinne­
havarc sjiilva skall fä omhiindcrtaga slam. Ljunl!hY och Lesscho /.:011111111-

na framhåller att det för en hälsovårdsnämnd verkar högst egendomligt. 
att niirnnden först skall se till att infiltrationen frän anliiggningen kommer 
att ske p{t ett hygieniskt tillfredsstiillande sätt utan störning för tredje part. 
( >m den enskilde sedan själv får tömma sin trekammarbrunn har hela arbe­
tet i milji.iviirdande syfte varit förgäves. Kommunen föreskriver i dag att 
trckammarhrunnar skall tömmas vid behov dock minst en gäng per år. 
Denna tiimning utföres av kommunen. Möjligheterna att kontrollera detta 
vid egen tömning är små. 

1\11/mar /.:01111111111 menar att slam under alla omständigheter bör under­
kastas förprövning men att dispens bör lämnas lantbruksfastigheter med 
egna ti.imningsmöjligheter såsom sker i dag. 

Kommittens förslag att införa begreppet renhallningstätort för att skilja 
mellan glesbygd och icke glesbygd kritiseras av många remissinstanser. 

Giita h01·riitt framhåller att det visserligen kan göras gällande, att kom­
munernas praxis kan bli oenhetlig, särskilt vad gäller utvidgning av 
omrädet för renhållningstätort. Därigenom är risken stor för att enskilda 
fastighetsägare fortfarande kommer att uppfatta kommunernas tillämpning 
av renhallningslagstiftningcn som godtycklig. Enär den enskilda fastighets­
iigan:n inom område som omfattas av renhä.llningstiitort har möjlighet att 
genom dispensansökan pakalla saklig prövning av frä.gan om avfallshante­
ringen. såvitt rör hans fastighet. finner hovrätten emellertid icke att för­
slaget möter betiinkligheter från rättssäkerhetssynpunkt. 

JO är av mer principiella skäl tveksam om det rimliga i att till andra lik­
nande bestämningar foga också begreppet renhållningstiitort. Lagstiftning­
en lär knappast bli mer !iittförsti'lclig för allmänheten härigenom. Härtill 
kommer att man har anledning utgå från att det inom manga kommuner 
kommer att uppstft gränsdragningsproblem då det giiller att bestämma om­
fattningen av vad som skall vara renhhllningstätort. Det synes vara att be­
fara att det missnöje som kan uppkomma i anledning av sådana beslut inte 
blir mindre än det missnöje som finns på många häll med den nuvarande 
ordningen. Lägger man därtill att kommunernas beslut om renhf1llningstät­
ort inte skulle kunna angripas genom förvaltningsbcsvär utan endast ge­
nom kommunalbesvär synes finnas anledning att ifrågasätta om den till­
tänkta ordningen är ägnad att leda till någon förenkling för många medbor­

gare. 
B\'rtlkrati11tred11i11w·11 konstaterar att gränsdragningen mellan glesbygd 

och. il.'.ke glesbygd får en central roll i lagstiftningen eftersom den avgör om 
n!tgllll far ätnjuta det enkla anmälningsförfarandet. Byråkratiutredningen 
har förståelse för renhållningskommittens problem att reda ut denna fråga, 
men kan ändå inte underlata att påpeka det olyckliga i att till den rad av oli­
ka begrepp som finns i skilda sammanhang lägga ytterligare ett. 
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S11cia/.\lnclsc11 ;ir av samma uppfallning och lii11ssrvrelse11 i Giil'/e/Jorgs 
/iin anser;,\\ beµreppct h;ibL1v~1rdstiitort i hälsoviirdsstadgan borde kunna 
utnyttjas även i renhällningssyfte. Lii11ssr.nl'is<'ll i Skaraborgs lä11 men~1r 
atl tiitortshcgrerpct hi>r reserveras fiir hL·niimningar som mera anknytc::r till 
del statistiska thtnrtshegreppel. 

Lii11s.1·rrrl'l.l"l'11 i .hi1111lu11d1· /ii11 ifr:'1gasiitterom Jet inte skulle vara lämpli­
gare att i. anall1gi med va-lagens bcgrepp ( "'verksamhetsomrhde för vattcn 
och av1L1pp··. ett omrädc som kommunen i princip hcstiimrncr sjiilv och 
som anccr att vatten och avlopp skall orJnas gen11m den allmiinna va­
anläggningen J anviinda ett Jiin::nll1t svarande hcgrepp. Detta omrf1Je skulle 
kommunen besUimma meJ hiinsyn till rädandc behov och oberoende av de 
griinser som anges genom Je fastställda detaljplanerna. I ett fan smn fornt­
land finns 1. ex. mänga tiithehyggda omräden som inte är planlagda. Enligt 
/ii11s.1·1rrd.H'n i l\11p11arhag.1· liin skulle del möjligen vara fampligare att di­
rekt k.nvta fr[1gan om utiikning eller inskriinkning av renhållningstätort till 
behovet av renh{tllning ur milji.ivärds- och sanitiira synpunkter. 

S1·e11sk11 U.e11h<ili11i11g.1Terks-Fi.ire11i11gc11 menar att det i kommunerna 
kommer att ge upphov till hesvärliga gränstlragningsproblem och ständigt 
äterkommande griinsjusteringar. Det finns vidare stor risk att begreppet 
kommer att tilliimpas olika inom olika kommuner samt inom kommunerna 
ge upphov till motsättningar och tvister i samband med beslut om vad som 
är i1tt anse som renhhllningstätl.lrt. Lii11s.1·1rrd.1·e11 i Siidemwnlands /iin an­
för att genom att kommunfullmäktige ges möjlighet att besluta att också 
andra omraden inom kommunen än sådana med fastställd stads- eller 
hyggnadsplan skall utgöra renhällningstätort kan det enligt länsstyrelsens 
mening uppstå oenhetlig praxis niir det gäller kommunernas tillämpning av 
lagstiftningen. Risk för godtyåe kan föreligga när man skall avgöra. vad 
som är renhållningstätort och tlärmed var obligatorisk avfallshämtning 
skall ske. Kommunerna kant. ex. för att undvika problem välja att ge be­
greppet renhållningstätort en mycket vid tolkning. Genom att skälig om­
prövning och enhetlig praxis genom prejudikat inte kan erhållas innebär 
förslaget enligt k1111.1w11<'11/1·1•rkl'I uppenbar risk för rättsosäkerhet. Kam­
marriiltm i Jiinkiiping framhåller att den som av en eller a11nan anledning 
sjäjv vill hantera sill avfall mr1ste veta om hans fastighet är belägen innan­
för! eller utanför renhällningstätort. För den enskilde kommer det att vara 
svårt all inse betydelsen h~irav. Det kan därför befaras alt nackdelarna 
med Jet nuvarande dubbla besvärssystcmet i viss mån kommer att kvar­
stå:. Liknande kritik har framförts av liinsstyrelserna i Östergiitlands. Sö­
derma11/a11ds. Viistmcmlwuls, Viistaholl<'llS, Västernorrlands och Stock­
holms /ii11. kom1111111.fi.irhrmder samt många kommuner. Enligt Kalmar kom­
mun är en fördel med ett förprövningssystem att man då slipper att fast­
stäpa ~. k. rcnhållningstätorter. 

Kommittens bedömning av de ekonomiska konsekvenser som det före­
slagna systemet medför utsätts för kritik av remissinstansema. 

K111111n111if'iirh1111clet anser att man realistiskt bör räkna med att åtskilliga 
fastighetsägare kan komma att begagna tillfället att själva ta hand om sitt 
avfall. Ett minskat abonnentunderlag måste givetvis leda till att renhåll­
ningsorganisationen måste anpassas därefter. Endast i undantagsfall kan 
man räkna med att förutsättningarna härför iir så gynnsamma att intäkts­
bortfallet ger motsvarande kostnadsminskning. I allmänhet måste man 
räkna med att en slutlig anpassning medför kostnadsökningar per hämtad 
enhet för kvarvarande verksamhet. eftersom kostnaderna för renhällnings­
verksamhct endast i liten utsträckning är rörliga. Ökade kostnader leder 
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med nödvändighet till en höjning av renhttllningsavgiften antingen för ren­
htlllningskollektivet i dess helhet eller för de omrtiden som drahhas av 
bortfallet. allt givetvis under föruis;ittning att kommunen inte v;iljer att 
reglera s1idan kllstnadsl\kning med skattesulwentionering. Det ~11·· ocksä 
uppenbart att höjda renhi\llningsavgifter ökar hen;igcnheten att vilja uttrii­
da ur systemet. Vad här sagts g;iller ''avsett om fraga är om avf,;llshiimt­
ning i kommunens egen regi eller om entreprenör anlitas. I det senan~ fallet 
kan emellertid dessutom intriida den komplikationen att kommunen är 
hunden för en viss crsiittning av ett avtal som. om frivillig uppgörelse ink 
kan träffas. hinder kommunen under viss tid. Visserligen innehaller kom­
munförbundets "normalavtal" pil detta område bestämmelser om upps~ig­
ningsrätt vid ändrade förhållanden. men uppsiigningstiden är <.hirvid si\ 
fang som 12 mi\nader. vilket bedöms vara niid viindigt för att skapa förut­
siittningar för stabilitet i verksamheten. 

l.ä11sstyrd.H'11 i Slwrnhorgs lii11 anser att utredningen inte ger något un­
derlag för en bedömning av vilka ekonomiska konsekvenser införandet av 
den föreslagna renh[dlningslagen kommer att fä för kommunerna. Länssty­
relsen delar emellertid inte utredningens uppfattning att en minskning av 
hämtningsskyldigheten utan vidare skulle betyda en lägre genomsnitts­
kostnad per hushåll för sophämtningen än f. n. Bl. a. torde en omställning 
fri\n nu väl inarbetade rutiner till helt nya komma att bli kostsam. 

Rik.1ji"irh1111det .fl"ir a//miin hiil.1·111·tlnl framhåller att kommitten fullstän­
digt bortsett frän kommuner och entreprenörernas investeringar i sophe­
hållare. transportfordon och andra organisatoriska arrangemang. som ge­
nom förslaget i betänkandet i stor utsträckning inte skulle komma till prak­
tisk användning. 

Även .1·ocials1yrelse11, lii11ss1yrelse11 i Hallands liin .• 'frenska Rcnl11//l-
11i11g.1Tl'l"ks-Fiireni11g1•11 och mtinga kommuner förmodar att många fastig­
hetsinnehavare kommer att ställa sig utanför den kommunala sophämt­
ningsorganisationen och att kostnaden för att hämta avfallet från de som 
st{l.r kvar i systemet ökar. S1·e11ska Re11/1111!11i11g.1·1·erks-Fiireni11ge11 fram­
håller dessutom att i renhi'lllningsavgiften ingi\r inte endast hämtningskost­
naden utan även kostnad för administration. transport m:h hehandling. 
Med mer avancerade behandlingsmetoder. vilka kan förväntas öka kraftigt 
Je niirmaste aren. stiger behandlingskostnadcn och dess del av totala ren­
hållningskostnaden. Denna kostnad är oheroendc av hämtningsförhållan­
dena och ökar per hushhll ju färre anslutna abonnenter. En ökning av be­
handlingskostnaden - som täcks antingen genom ökade rcnhållningsavgif­
ter för kvarvarande ahonnenter eller genom ett ökat skatteuttag - kan gö­
ra kommunerna mindre beniigna att satsa på den mer avancerade behand­
lings teknik som f. n. förordas av de statliga tillsynsmyndigheterna. 

'v'iirmdö kommun pil.pekar att avgift ej fär uttagas av fastighetsägare 
utom renhållningsHitort som ej utnyttjar kommunens h~imtningsservice. 
Då en stor del av fastigheterna i glesbygd kommer att falla bort innebär 
detta att avgiften för sophämtning måste höjas på grund av att i så gott som 
samma hämtningsomrade som i dag är kommunen skyldig all hämta avfal­
let men från ett mindre antal fastigheter. Detta leder till att när de fastig­
hetsägare som har hämtning märker att kostnaden ökar sa anmäler de sig 
ur rcnhtillningsorganisationen utan att ph ett tillfredsställande sätt kunna 
omhänderta avfallet. Hälsovhrdsnämmlen stttr här. som tidigare påpekats. 
inför oöverstigliga kontrollproblem. Stor risk föreligger att fastighetsägar­
na inom rcnhållningstätort kommer all via taxan få subventionera hämt­
ningen i glesbygd sa att de fast hoende inom Värmdö kommun i vissa styc-
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ken rnr betala fritidsfolkets sophföntning. 
Socialst_n-ds1·11 anser all för all undvika dessa negativa konst:kvenscr 

borJc utredningen övcrvägt alternativa former för finansicringcn av ren­
h<Hlningen. K1111.1·111111•1111·er/..('f konstaterar att utredningen enlig! direk1ivcn 
även skulle kartliigga betydelsen av olika avgiftssystem. Denna fr~1ga har 
utredningen över huvud taget intc berört pi·\ annat sföt iin genom att redovi­
sa avgifterna i Norrtälje och Vara kommuner. Förfrilgningar 01.:h anmiil­
ningar som inkommit till konsumentvcrket under senare {1r visar all kvar­
varande missnöje hos allmiinhetcn sammanhänger just med siillet alt be­
räkna avgifterna. Även /ii11sstrrcl.1rn i Jii1111/a11cls lii11 saknar en sädan kart­
läggning. 

Enligt flera remissinstanser kommer kornmittens förslag att pf1verka 
kommunernas planering och miijlighet all upprii1thnlla en tillfredsstiillande 
service. 

Svenska Re11häl/11i11R.1·1·erk.1·-Fiirrni11Rcn framhåller alt med ett förfaran­
de där den enskilde sjiilv avgör niir behov av service föreligger finns stor 
risk alt enskilt tycke allvarligt kommer all störa kommunens planering be­
träffande fonlonsanskaffning. hiirntningsintcrvall. hämtningsintensitet och 
personalbehov. speciellt som fastighetsinnehavarna med kort varsel - ex­
tremast 3 mtlnader - kan anmäla att de ej längre önskar utnyttja kommu­
nens hämtningsservice. I de fall hiilsovfirdsnämnd beslutar att fastighetsin­
nehavaren ånyo skall anlita kommunen för bortforsling av avfall stadgas 
inte om någon övergångstid, men föreningen förutsiitter att kommunerna 
inte med omedelbar verkan skall svara för bortforslingen av avfallet. 

Komm11nförh1111clet menar att anmälningsfö1farandet kan skapa svårig­
hete.r för kommunerna att överblicka limfattningen av hämtningsbehovet 
och den rätta dimensioneringen av renhällningsorganisationen. Till dessa 
svårigheter bidrar givetvis lagstiftningens grund tanke att kommunen under 
alla förhållanden är skyldig fullgöra renhällningsuppgifter för dem som stl 
önskar. även om underlaget avsevärt uttunnas. Förslaget innehåller en be­
stämmelse som tydligen är avsedd att ge kommunerna möjlighet att i viss 
utsträckning friskriva sig fr1rn renhällningsskyldighet inom vissa omri'iden. 
förutsättningarna härför är dock enligt författningstexten tämligen rigorö­
sa. Dessutom kan sådan friskrivning inte ske beträffande det icke kompos­
terbara avfallet. Vidare kan ett beslut härom av den kommunala nämnd 
som anförtrotts uppgiften överklagas av en enskild fastighetsägare. varvid 
av allt att döma skall tillämpas ordningen för förvaltningshesvär. Utgängen 
av en sådan prövning kan s{1lcdes bli att överprövande myndighet upphä­
ver eller reviderar nämndens beslut. Enligt styrelsens mening ger hestäm­
mclsen kommunerna inte nägra garantier för möjlighet till en realistisk an­
passning till det förhållandet att det inom ett område endast är ett fåtal per­
soner som kräver renhållning. Viirmc/1) kommun anser att kommunernas 
möjlighet att besluta om omrädesdispens blir marginell och endast kan ut­
nyttjas för ett litet antal omräden inom kommunen. Ko11.1·11me11l\•erke1 pe­
kar på de svårigheter som kan uppstå att upprätthålla renhållningsserviccn 
i vissa områden. 

Kommittens förslag att kommunen ibland borde kunna anlita en lokal 
entreprenör. exempelvis en lantbrukare. för bortforsling av avfall tillbaka­
visas av liinsstyrdsen i Skaraborgs län och Värmdii kommun. Länsstyrel­
sen framhi'lller att nämnda förfarande kan förefalla enkelt och praktiskt 
men skulle kunna komma att medföra uppkomsten av lokala avfallsupplag 
med risk för dålig skötsel och kontroll av sluthanteringen som följd. Läns­
styrelsens erfarenhet av lokala soptippar är mycket dålig och länsstyrelsen 
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vill därför hestämt avstyrka att möjlighet öppnas till en sr1dan form av lo­
kalt omhändertagande av hushiillsavfall. Skall dessa sm[1 soptippar ämb 
[1terinföras mil.sic enligt Oxelii.rnnds k.111111111111 lagstiftningen kompletteras 
med en förprövning av upplagsplatscr och med ett kommunalt ansvar för 
upplagen och dess skötsel. 

Mfmga remissinstanser framMller att stora svärighcter kommer att upp­
stt1 i tillsynsverksamheten om kommittens förslag genomförs. 

Nat11n·lird.1·1·erket anför att det i utredningen skisserade arbetssiittet flir 
hälsovärdsniimndcn med tillsyn i efterhand av de fastighetsinnehavare 
som själva heslutat sig för att omhänderta sitt komposterbara hushMlsav­
fall synes kunna resultera i en övermiiktig arbetshörda. Förhoppningarna 
om förenklade administrativa rutiner i renhiillningsfrågor synes i denna del 
således inte ha förverkligats med föreliggande förslag. 

Socialstyre/.1·1'11 konstatt:rar att kommitten förutsiitter. att hälsov;irds­
nämndernas personal skall utöva kontroll över att renhällningen sköts pi1 
ett klanderfritt sätt vid de fastigheter där ligaren anmiilt att man inte avser 
att utnyttja den service som erbjuds genom den kommunala avfallshiimt­
ningen. Med de begränsade personella resurser. som häbovänisnämnder­
na oftast förfogar över och med de svi1righcter som föreligger att personellt 
klara redan övriga förelagda uppgifter inom andra sektorer inom hälso­
vardstillsynen måste det betraktas som en omfattande misshushällning att 
behöva utnyttja dessa begränsade resurser för en så tidskrävande kuntroll­
verksamhet som kommitten förcslar. 

Kommun.fi"irbundct framhåller att hälsovärdsnämndernas tillsynsrcsur­
ser genomgaendc måste först~irkas eller omprioriteras. om det skall bli 
möjligt att utföra nägon effektiv kontroll av att den enskilde sköter sin av­
fallsfräga på ett fullt acceptabelt sätt. Till de praktiska kuntrollprohlemen 
hör att det endast är det komposterbara avfallet som får behandlas pf1 den 
enskilda fastigheten medan det inte komposterbara skall forslas bort an­
tingen av fastighetsägaren själv efter särskilt meddelande därom eller i öv­
riga fall av kommunen. Det blir svårt att kontrollera att exempelvis pltit­
burkar. glas och annat inte komposterbart avfall inte grävs ner. 

Även kons11mcm1·erke1, /ä11.1·styrdscrna i Skaraborg.i'. A.!i·sborg.1" Vii.1·­
terbotlc11s och Jämtlands /ii11, Rik.\f(irfmndl't .fi">r ullmiin hiilsoviird. S\'ens­
ka 11at11rskydd.1:forc11i11ge11 samt flera kommuner har betonat htilsovMds­
nämndcrnas bristande resurser att utöva en effektiv tillsyn. 

Liinsstyre/serna i Skaraborgs och Älrsborgs län framhäller att kommu­
nerna med hänsyn till det nuvarande ekonomiska liiget knappast torde vara 
benägna att satsa pa ökade tillsynsrc~urser. Länsstyrelserna ifrågasätter 
vidare om det över huvud taget finns några möjligheter att kontrollera att 
exempelvis plåtburkar. glas och annat inte komposterbart avfall grävs ner. 
Liknande synpunkter framförs av Giil'/c kommun. 

Gotlands kommun anser att hälsovårdsnämnden kommer att bli ett kon­
trollorgan och får ingripa när nedskräpning har skett ochieller fastighets­
ägare inte skött omhändertagandet av hushållsavfallet pä ett miljömässigt 
riktigt sätt. En rimlig målsättning för hälsovårdsnämnden är att vara ett 
rädgivamlc organ. Ur miljösynpunkt måste det vara tryggare att hälso­
värdsnämndens bedömning kommer redan vid en förprövning så alt nämn­
den kan ge räd och information till enskilda fastighetsägare om omhänder­
tagande av avfall. De uppgifter nämnden får genom kommittens förslag 
kommer att bli polisiära. 

Flera andra remissinstanser framför liknande synpunkter. Enligt liins­
styrelsen i Kronobergs liin kommer hälsovärdsnämmlernas verksamhet att 
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inriktas pa en slags polisiiir efterhamhJ..ontroll. vilket knappast J..an be­
friimja den förbättrade kontakt mellan kommunala organ od1 allmlinhctcn. 
som .efterlyses i utredningsdirektivcn. Viimu/ii /..01111111111 har liJ..artadc i1sik-

1er. 
Liins.l'f\'rel.H'll i Viistt'rholl1'11s lii11 konstaterar att förslaget innebiir att 

hiilsovårdsnämnden alltid kommer in i efterhand. vilkc! rimmar illa med 
den förebyggande verksamhet som ansetts höra tivila niimnden. Lii11.1.1n­
rd.1·1;n i Siida111w1/aml.1 /1/11 lir av samma i'tsikt. 1CO anser att det iir frlak­
tigt att hillsov;irdsniimndernas (hhlsovänlsinspektörens) roll hlir polis i lir 
stiillet för rädgivande. 

Enhetlig författning 

K~1mmillens förslag all sammanföra samtliga hcstiimmelser om hantt> 
ring'av hushi'.tllsavfoll i en lag o~·h en fiirnrdning har tillstyrkts av Gii111 h111·­
rii11. ka11111wrriilll'11 i Jii11kiipi11g, JU, k11111111111(/i'irh11111fr1. liinsstyrd.1·1·11 i 
J ii1111 I a11d.1. Ö.1·1 e1·gii1 lands, 'v' iist e rhc1t 1 e11.1·. K opparherg ~·. I lalla 111'.1 . .4 /i.,,._ 
hor.r.:s. Stockholms och Skarnhorgs /ii11 samt Kris1ia11.1·1m/.1. S1111d.11'l1fls. 
Li11kiipings, Gotlands och G1fr/e ko1111111111a. 

G1>1a hm·riill delar uppfattningen att nuvarande lagstiftning p;·1 omr;idet 
iir svimillgiinglig. Hovrätten tillstyrker därför att samtliga författningar om 
hanicring ;p1 hushällsavfall förs samman i en lag och en förordning. Även 
bestämmelser om annat avfall iin hushi1llsavfall hör tas in i Je nya förfall­
ningarna. Till den nya lagen kan med fördel ocksä föras nuvarande regler 
om kommunala renhallningsavgifter. 

Kil111111arr1i11e11 i Jii11kiipi11g anser all förslaget fr;'m lagteknisk synpunkt 
innehär en förblittring. Det är utmärkt att de nu spridda hestiimmelserna 
sammanförs till t:n lag om hantering av avfall och en förordning om hante­
ring! av avfall. Större klarhet vinns härigenom. JO hiilsar förslaget i denna 
del ined tillfredsställelse. 

Lii11sstyrelsn1 i Hallands /ii11 finner att en enhetlig fö1fattning kommer 
att innebära en ökad övcrsk~tdlighet och lättillglinglighet av stort vlirde ime 
minst för allmänheten. 

Social.Hyrelscn och S1·cn.1/,a Rc11/11///11i11R.\'\'l'fks-Fiire11i11gc11 framrör vis­
sa kritiska synpunkter p[1 förslaget. 

SiJcialstyrel.H'11 konstaterar att en brist i den nuvarande renht11lnings­
lagstit'tningen är den uppspaltning pä olika författningar som föreligger. 
föreskrifter om fastighetsrenhitllning återfinns i hälsovardsstadgan. lokala 
hälsovftrdsordningar. renhållningslagen. renhällningskungörelsen m.11. 
författningar medan regler beträffande renhållning i naturen lämnas i na­
turvårdslagen. allmänna ordningsstadgan. lokala ordningsstadgor etc. Ett 
sammanförande av de olika renhällningsföreskrifterna till i möjligaste män 
ett fä.tal författningar hade. säsom utsägs i utredningsdirektiven. varit 
önskvärt. Man rnåste i lagstiftningen inom detta omräde klart skilja mellan 
hestiimmclser som ålägger en myndighet pa lokal nivå ett drifta~war och 
bestämmelser där ett direkt tillsynsansvar tilläggs ett specialreglerat organ 
med uppgift att kontrollera att en uppställd miniminivä från hygienisk syn­
punkt uppnäs. I renhållningslagstiftningen bör samlas uppgifter om kom­
munens skyldigherer all horllransporlera avfall liksom vad i övrigt iir för­
knippa! med driftansvaret för renhMlningen såsom kommunens rä1t att ta 
ut avgifter. Vidare hör den enskildes rättigheter och skyldigheter i förhäl­
lande till kommunen i egenskap av renhi'tllningsansvarigt organ regleras i 
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denna lagstiftning. En klar {1tskillnad hör göras mellan kommunens roll i 
della avseende rn:h hiilsovi1rdsniimndens roll. lliilsoviirdsnämndens upp­
giflcr all som specialreglerad myndighet utöva tillsyn över all st1väl kom­
munen S<Hn den enskilde fullgör sina renhitllningsskylJigheter si1 att hygie­
niska minimikrav uppfylls hör iiven i fortsällningcn regleras i speciallag­
stiflning. Gentemnt den enskilde iir Jet viktigt att en klar fitskillnaJ görs 
mellan de blida roller som kommunala organ har att spela i renhf1llnings­
.sarnmanhang. I hiilsoviirdslagstiftning blir siilunda bibehällas alla bestiim­
melscr som rör omgivningshygieniska krav. 

S1·1'11st.11 Rl'11l11//111i11g.1Ta/,.s-Fiire11i11gc11 finner att kommillens amhition 
att samla all lagstiftning rörande avfallshantering i en lag är nog sa lovvärd 
men delta torde kunna ske enklare än genom en ny lag. t. ex. genom supp­
lement till den nu giillande. 

fi>rwarcts .\j11/,. 1·lirtlss1.1·rdsc framhMler de siirskilda förutsiillningar som 
giiller renh;'tllningen inom försvaret. Styrelsen menar att i likhet med tidi­
gare utredningar har man iiven nu glömt bort att det finns en försvarsmakt 
som bedriver övningar diir det inte alltid är möjligt att följa den civila lag­
stiftningen. Sjuk vimlsstyrelsen hade förväntat sig all det i föreliggande för­
slag till rcnhållningslagstiftning hade införts ett undantag dt1 det gäller 
verksamhet av krigs- och falttjiinstkaraktiir. Detta kan ske genom ett till­
liigg till 7 *i lagförslaget av innehörd att denna bestämmelse inte skall gälla 
hushflllsavfall frän vissa försvarsmakten tillhöriga hefästningar och anlägg­
ningar och ej heller för avfall som uppkommer vid fältförbandsövningar 
o. d. under föru1s;i11ning att försvarsmakten själv svarar för transport av 
avfallet till anvisad och i förväg anordnad uppsamlingsplats (containers) 
samt att övande förband på ett tillfredsställande sätt destruerar avfall frän 
fältlatriner. - Sjukvärdsstyrelsen anser att en så.dan skrivning i rcnhfl\l­
ningslagen ger ett bättre underlag för en fortsatt samverkan mellan för­
svarsmakten och kommunerna än att i varje särskilt fall söka befrielse frän 
bor1transport av avfall. Samtidigt undanröjs tveksamheten om lagens till­
fampning vid olika aktiviteter inom resp. militäromrade. - Tillsynsfrågan 
kan. som i dagens läge. lösas genom egentillsyn. Inom försvarets hälso­
vftrdsorganisation finns hälsovärdsinspektörer anställda vid milostabernas 
hiilso- och sjuk värdsavdelning och krigsplacerade hiilsovardsinspektörer. 

Bcs\'ärsordningen 

Flera remissinstanscr anser att kommittens förslag till förenklad be­
sviirsordning är godtagbart. Några remissinstanser menar dock att kom­
mitten inte i tillriicklig grad lyckats med att skapa en enhetlig hesvärsord­

ning. 
J,ii11ss1yrdsern11 i Kopparhergs och J/al/1111ds liin. Kalmar /,.omm1111 och 

S1·1,11s/,.a 1111111r.1·/,._l'liti.l:fi"ire11i11ge11 tillstyrker förslaget. 
Lii11sstrrd1·1'11 i Jiimtlands hin framhåller att den i första hand önskvärda 

enhetligheten av besvärsreglcr (instansordning) har i1stadkommits genom 
förslaget. All beslut av kommunen om omräde samt om renhällningsavgif­
ter enligt förslaget skall överklagas genom kommunalbesviir ändrar inte pä 
den uppfattningen. 

(iiita hm·riill anser i likhet med kommitten att en enhetlig besvärsord­
ning på förevarande lagstiftningsomradc bör eftersträvas. Helt torde en så­
dan dock ej kunna uppn;ls. Rättsmedlet för talan mot kommunens beslut 
om renhidlningstaxa torde s<'ilunda ofri\nkomligen vara kommunala besvär. 
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Den föreslagna lösningen innehär m:kså att besvärsordningen när det gäl­
ler reglerna om undantag frän kommunernas hämtningsskyldighet alltjämt 
blir oenhetlig. Beträffande kommuns beslut om renhållningstätort torde 
nämligen annat än kommunalbesvär inte kunna komma i frtlga. Hovrätten 
finner dock detta förhällande ej i och för sig ge anledning till befogade erin­
ringar mot den föreslagna ordningen. 

Gorlund.1· kommun delar uppfattningen att besluten så längt det är möj­
ligt bör överklagas genom förvaltningsbesvär. I annat fall riskerar besvärs­
rätten att bli illusorisk. 

Stillskonrrollkommittt;n konstaterar att förslaget innebär att beslut skall 
överklagas genom förvaltningsbesvär med undantag av kommunfullmäkti­
ges beslul om renhftllningstiilort och rcnhällningstaxa som överklagas ge­
nom kommunalbesvär. Enligt kommittens mening är de föreslagna tvä un­
dantagen välmotiverade. Frän kommunal självstyrelsesynpunkt kan svår­
ligen försvaras en ordning där beslut av kommunfullmäktige överklagas 
genom förvaltningsbesvär. Statskontrullkommitten anser vidare au man 
möjligen borde överväga att även låta vissa nämndbeslut pä renhällnings­
omrädet överklagas med kommunalbesvär. Kommitten vill här peka på 
vissa s. k. dispensbeslut som fattas med stöd av den föreslagna förordning­
en om hantering av avfall. Kommitten är således av den uppfattningen att 
man bör överväga möjligheten att ha kommunalbesvär som rättsmedel vid 
överklagande av dispensbeslut enligt 3, 4 och 5 §§ i den föreslagna förord­
ningen om hantering av avfall. - Renhållningskommitten åberopar som 
skäl för att förvaltningsbesvär skall vara tillämpligt rättsmedel bl. a. att 
t. ex. beslu! enligt barnavårdslagen ( 1960: 97), lagen ( 1954: 579) om nykter­
hetsvård samt lagen ( 1956: 2) om socialhjälp normalt överklagas genom 
forvaltningsbesvär. Statskontrollkommillen finner dock ej detta skäl fullt 
övertygande i sammanhanget. Att från rättssäkerhetssynpunkt i generella 
termer jämföra kvalificerade myndighetsutövningsärenden inom det socia­
la området - där vederbörande persons integritet i allra högsta grad står i 
fokus - med här aktuella dispensbeslut i renhållningsärenden torde endast 
med stora svärigheter låta sig göras. 

Några remissinstanser är dock av motsatt mening. 
Länsstyrelsen i Siidermanlands län anser inte all den föreslagna lagstift­

ningen lever upp till utredningsdirektiven om en enhetlig besvärsordning, 
där besvären skall prövas i sak. Genom all kommunfullmäktiges beslut om 
gränsdragning för renhållningstätort endast kan ske på kommunalbesvärs­
grund kommer någon prövning ur renhållningssynpunkt inte att ske vid så­
dana besvär. vilket av den enskilde torde komma att uppfattas som byrå­
krati och godtycke. Liinssryrl'lsen i Skaraborgs län nödgas konstatera att 
utredningen inte visat någon väg ut ur denna rätt hårt kritiserade besvärs­
ordning. Särskilt beklagligt anser länsstyrelsen detta förhällande vara ef­
tersom beslut angående tätortsavgränsning - som av enskilda fastighets­
ägare troligen kommer att upplevas som väsentligast - kommer att prövas 
endast på kommunalbesvärsgrunder. Enligt länsstyrelsens mening hade en 
prövning ur renhållningssynpunkt med invägning av sanilära och omgiv­
ningshygieniska aspekter bort vara avgörande för renhållningstätortens 
avgränsning. Besvär över beslutet hade då kunnat föras som förvaltnings­
besvär, vilket då medgett en sakprövning. En sådan besvärsordning hade 
hos den enskilde kommit att uppfattas som en garanti emot kommunalt 
godtycke. Länsstyrelsen avstyrker den föreslagna besvärsordningen och 
förordar att en omarbetning därav måtte göras sä att denna blir enhetlig. 

Liknande åsikter har framförts av lämstyrelsen i Äfrsborgs län, Umeå 
och Vilhelmina kommuner och Sl'enska åkerijorbunder. 
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Andra atgärder än lagstiftning 

N11111n·ärd.1Terke1 delar helt kommittens uppfattning att ökad informa­
tion är en viktig förutsättning för att renhållningslagstiftningcn skall kunna 
tillämpas smidigt. Information beträffande enskilda anliiggningar för om­
h1indcrtagande av avfall har tidigare berörts. Vidare bör nämnas behov av 
olika informationsinsatser då kommunerna engagerar sig i utökat omhlin­
dcrtagandc av avfall. lnformationsinsatserna bör syfta till att skapa samma 
for~t(1clsi.: för kommunernas t1tgärder inom renhållningsomrrtdet som inom 
exempelvis vattenv[irdsområdet. 

Hyräkrari111rcd11i11gc11 framhåller att kraven på kontrollen av att ingi.:n 
sanitär olägenhet uppstår ökar genom anmälningsförfarandet. Detta läggs 
på hlilsoviinlsnämndcrna. Det är då viktigt att hälsovårdsnämnderna i fö­
rebyggande syfte satsar på information till fastighetsägarna. Det kan l. ex. 
gälla hur man på bästa sätt skall ordna sin avfallshantering. Utredningen 
har i och för sig förstäelse för att kommitten inte velat binda upp kommu­
nerna i fråga om deras informationsansvar. Det är ända beklagligt att infor­
ma!ionsfrågorna inte har ägnats större uppmärksamhet i betänkandet. 
Renhällningskommitten konstaterar alt kommunernas administrativa ruti­
ner förenklas genom anmälningsförfarandet. Vi hoppas verkligen att sa 
skall bli fallet. Det hade emellertid varit önskvärt om renhållningskom­
mitten något djupare gått in i fragan om vilka administrativa konsekvenser 
som blir följden av förslaget. Vi anser att det över huvud taget är angeläget 
att utredningar i större omfattning än vad som sker i dag väger in de admi­
nistrativa konsekvenserna i sina förslag. 

Gotlands kommun påpekar att enligt direktiven skulle kornmittens arbe­
te inte endast inriktas på lagstiftningsatgärder utan även pröva om inte 
andra lämpliga åtgärder kunde vidtas för att underlätta för kommunerna att 
tillämpa lagstiftningen p{t ett smidigt sätt. Denna del av direktiven som en­
ligt kommunens mening är av central betydelse har kommitten behandlat 
mycket översiktligt. Det är beklagligt att kommitten inte ~ignat mera arbete 
ät åtgärder av det slag som direktiven pekar pä. Sädana älgärder i kombi­
nation med generösare dispenser inom det nuvarande systemets ram borde 
vara tillfyllest för att kommunerna skall kunna värna om för den enskilde 
och för det allmänna god renhållningsvcrksamhet. 

Enligt Sotenäs kommun kan den flexibilitet och den behovsanpassning 
som bl. a. omtalas i renhällningskommittens direktiv i princip ntis inom ra­
men för nuvarande lagstiftning med hjälp av lämplig information till kom­
muner och enskilda. 
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