Prop. 1978/79:11
Regeringens proposition
1978/79:11
med forslag till indring i delgivningslagen (1970: 428), m. m.;

beslutad den 14 september 1978.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P4 regeringens vignar
THORBJORN FALLDIN
SVEN ROMANUS

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen forordas en 6kad satsning pa de enkla och billiga ordina-
ra delgivningsformerna. Olika atgirder foreslas for att gora framfor allt
brevdelgivningen effektivare. Storre aterhélisamhet forutsitts i friga om
anvindningen av stimningsmannadelgivning.

En omorganisation foreslas betraffande stimningsmannaverksamheten.
Uppgiften att forordna stimningsmin flyttas fran lansstyrelserna till polis-
myndigheterna. I samband diarmed gors den dndringen att endast delgiv-
ning som en stamningsman har utfort i tjinsten riknas som stimningsman-
nadelgivning. Kostnaderna f6r den del av verksamheten som avser stam-
ningsmannadelgivning p4 begiran av annan dn myndighet skall tickas av
avgifter.

Aven vissa andra andringar i delgivningslagstiftningen foreslas. Bl. a. tas
stillning till den rattsliga innebérden av att delgivningsforsindelse utkvit-
teras med stod av s. k. postfullmakt. Vidare upphivs parts ovillkorliga ratt
enligt bl. a. lagsokningslagen att sjilv ombesorja delgivning.

Den nya lagstiftningen foreslds trida i kraft den | juli 1979.

| Riksdagen 1978(79. 1 saml. Nr 11
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1 Forslag till

Lag om iéindring i delgivningslagen (1970: 428)

Hirigenom foreskrivs att 3, 4, 17, 19 samt 22—24 §§ delgivningslagen
(1970: 428) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

ning genom att sinda handlingen
med posten eller med bud till den
sokte, varvid som bevis att denne
mottagit férsindelsen begéres del-
givningserkdnnande eller mottag-
ningsbevis (ordindr delgivning).

Myndighet som Konungen be-
stdmmer far ombesérja att hand-
lingen ldmnas till den sékte i sdr-
skild ordning genom postverkets
forsorg om det finns anledning an-
taga, att delgivningserkdnnande el-
ler mottagningsbevis e kommer att
ldmnas eller ej kommer att erhdgllas
i tid (sdrskild postdelgivning).

Kan delgivning ej ske enligt
forsta eller andra stycket, skall
myndigheten anlita stdimningsman
eller annan, vars intyg utgér fullt
bevis om delgivning (stdmnings-
mannadelgivning).

Foreslagen lydelse

8
Myndighet ombesorjer delgiv-

Myndighet ombesérjer delgiv-
ning genom att sinda handlingen
med posten eller overlimna den
med bud eller pd annat sitt till den
sokte, varvid som bevis att denne
har mottagit forsandelsen begares
delgivningskvitto  eller mottag-
ningsbevis (ordindr delgivning).

Om det finns anledning antaga
att delgivningskvitto eller mottag-
ningsbevis ej kommer att limnas
eller ej kommer att erhdllas i tid,
far myndighet som regeringen be-
stdimmer ombesdrja att handlingen
overlimnas till den sokte i sdrskild
ordning genom postverkets forsorg
(sdrskild postdelgivning).

Kan delgivning ej ske enligt
forsta eller andra stycket, fdr del-
givning ske genom stimningsman
eller annan, vars intyg enligt 24 §
forsta stycket utgdr fullt bevis om
delgivning  (stdmningsmannadel-
givning).

I fall som avses i 15 och 16§§ fir delgivning ske genom kungorelse

(kungéorelsedelgivning).

4§

Om befordran av meddelande,
som skall delges, genom telegraf,
telefon eller pi annat liknande sitt
till den pa vilken delgivningsupp-
draget ankommer meddelas be-
stammelser av Konungen.

Om befordran av meddelande,
som skall delges, genom relefon, te-
legram eller p& annat liknande satt
till den pa vilken delgivningsupp-
draget ankommer meddelas be-
stimmelser av regeringen.

17§

Kungoérelsedelgivning sker ge-
nom att handlingen hilles tillgang-
lig viss tid hos myndigheten eller pd
plats, som myndigheten bestim-
mer, och genom att meddelande
harom och om handlingens huvud-

1 Senaste lydelse 1977: 677.

Kungorelsedelgivning sker ge-
nom att handlingen hélles tillgang-
lig viss tid hos myndigheten eller pd
plats, som myndigheten bestim-
mer, och genom att meddelande
héarom och om handlingens huvud-
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Nuvarande lydelse

sakliga innehdll inféres i Post- och
Inrikes Tidningar och ortstidning
eller endera av dessa inom tio dagar
frin beslut om kungorelsedelgiv-
ning. Ar inforande i tidning uppen-
barligen meningslost, far medde-
landet i stillet anslas i myndighe-
tens lokal inom samma tid. Detta
forfarande fir ocksA anvindas, om
kungdrelsedelgivning enligt 15 § gt
rum och direfter ny delgivning
skall ske i samma mal eller drende.
Vid delgivning i fall som avsesi 16§
forsta stycket andra punkten med
de personer som hyr eller annars
innehar lagenhet i samma fastighet
skall dessutom meddelandet anslas
inom fastigheten pi lampligt sitt
inom sju dagar frin beslutet om
kungoérelsedelgivning.

I fall som avses i 16§ sindes
dessutom meddelande med posten
till n&gon eller nagra av de personer
som sokes for delgivning under de-
ras vanliga adresser for att vara till-
gangligt for alla dem som avses
med delgivningen. Ingir statlig
myndighet eller kommun bland
dem som avses med delgivningen,
skall sddant meddelande alltid séin-
das till myndigheten eller kommu-
nen. Avser delgivningen i fall som
avses i 16§ forsta stycket andra
punkten de personer som hyr eller
annars innehar ligenhet i samma
fastighet, skall i stillet handlingen
eller meddelande enligt 6§ andra
stycket sindas med posten till en-
var av dem, om ¢j ocksé detta for-
farande skulle medfora storre kost-
nad och besvar dn som ar férsvar-
ligt med hinsyn till indamélet med
delgivningen.

Foreslagen lydelse

sakliga innehdll infores i Post- och

. Inrikes Tidningar och ortstidning

eller endera av dessa inom tio dagar
frin beslut om kungérelsedelgiv-
ning. Ar inférande i tidning uppen-
barligen meningslost, fir medde-
landet i stillet anslas i myndighe-
tens lokal inom samma tid. Detta
forfarande far ocksi anvindas, om
kungorelsedelgivning enligt 15 § 4gt
rum och darefter ny delgivning
skall ske i samma mal eller arende.
Vid delgivning i fall som avsesi 16§
forsta stycket andra punkten med
de personer som hyr eller annars
innehar ligenhet i samma fastighet
skall dessutom meddelandet anslas
inom fastigheten pa lampligt satt
inom tio dagar frin beslutet om
kungorelsedelgivning.

1 fall som avses i 16§ sindes
dessutom meddelande med posten
till nigon eller nigra av de personer
som sokes for delgivning under de-
ras vanliga adresser for att vara till-
gangligt for alla dem som avses
med delgivningen. Ingir statlig
myndighet eller kommun bland
dem som avses med delgivningen,
skall shdant meddelande alltid sin-
das till myndigheten eller kommu-
nen. Gdller delgivningen i fall som
avses 1 16§ forsta stycket andra
punkten de personer som hyr eller
annars innehar ligenhet i samma
fastighet, skall i stillet handlingen
eller meddelande enligt 6§ andra
stycket sindas med posten till en-
var av dem, om ej ocks4 detta for-
farande skulle medfora stérre kost-
nad och besvir dn som #r forsvar-
ligt med hénsyn till 4ndamélet med
delgivningen.

19§

Delgivning har skett genom att
den som sdkes for delgivning har
mottagit handlingen i huvudskrift
eller styrkt avskrift eller styrkt ko-

! Senaste lydelse 1977: 677.

Delgivning har skett genom att
den som sdkes for delgivning sjdly
har mottagit handlingen i huvud-
skrift eller styrkt avskrift eller
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Nuvarande lydelse

pia oavsett pa vilket sitt den kom-
mit honom till handa.

Foreslagen lydelse

styrkt kopia oavsett pa vilket sitt
den kommit honom till handa. Har
den sékte kvitterat postforsindelse
som hdmtats av bud, skall den an-
ses ha kommit honom till handa
samma dag som den avhamtats pa
posten.

Forekommer vid sarskild postdelgivning eller stimningsmannadelgiv-
ning att den som sokes for delgivning végrar att taga emot handlingen, an-

ses delgivning dnd4 ha skett.
Delgivning skall anses ha skett

enligt 6§ andra stycket genom att handlingen &r tillganglig och medde-

landet delgivits,

enligt 12 eller 13 § genom att det blivit fullgjort som foreskrives dar,

enligt 15§ andra stycket sista punkten genom att handlingen limnats i
den sOktes hemvist eller fasts p4 dorren till hans bostad,

enligt 17§ pé tionde dagen efter beslutet om kungorelsedelgivning under
forutsittning att det blivit fullgjort som foreskrives i paragrafens forsta

stycke.

228
Bestimmelserna i denna lag om delgivning av handling tillimpas dven

vid delgivning av annat an handling.

Lagen giller i tillimpliga delar
nar nigon pa grund av foreskrift i
forfattning har att, utan samband
med mal eller drende, ombesorja
delgivning. 1 fall som avses i 15 el-
ler 168§ skall han pakalla bitride
hos lansstyrelsen som foranstaltar
om delgivning pa hans bekostnad.

2

F4

Fér varje kommun skall finnas en
eller flera stdmningsman. Stim-
ningsman forordnas av ldnsstyrel-
sen. Det dligger ldnsstyrelsen att
fora férteckning over stdmnings-
mdn inom lanet.

Lagen giller i tillampliga delar
nar ndgon pa grund av foreskrift i
forfattning har att, utan samband
med mal eller drende, ombesédrja
delgivning. I fall som avses i 15 el-
ler 16 § far han pékalla bitride hos
lansstyrelsen som foranstaltar om
delgivning pa hans bekostnad.

3§

Polismyndigher forordnar stim-
ningsmdn till det antal som behévs
ivarje polisdistrikt.

24§

Intyg av stimningsman giller
som fullt bevis att delgivning skett
pi sitt som anges i intyget. Samma
vitsord tillkommer intyg av ndamn-
deman, notarius publicus, tjdnste-
man vid svensk utlandsmyndighet,
dklagare, polisman. utmdtnings-
man och exekutiv tjdnsteman som

Som fullt bevis att delgivning har
skett pa sdtt som anges i intyget
gdller intyg som i tjinsten utfdrdas
av stdmningsman, tjinsteman vid
svensk utlandsmyndighet, dklaga-
re, polisman, kronofogde, exekutiv
tidnsteman vid kronofogdemyndig-
het samt, vid delgivning med den
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Nuvarande lydelse

dr understilld utmdtningsman.
Detsamma gdller intyg som utfdr-
das av tjdnsteman vid postverket
enligt bestimmelser som Konung-
en meddelar, och intyg som utfar-
das enligt sdrskilda foreskrifter om
anslag pd kommunens anslagstav-
la.

Foreslagen lydelse

som dr intagen i kriminalvardsan-
stalt, hikte, allmédn vardanstalt for
alkoholmissbrukare, ungdoms-
vardsskola eller rdttspsykiatrisk kli-
nik, tjansteman vid anstalten. Sam-
ma vitsord tillkommer intyg av no-
tarius publicus och intyg av ndimn-
deman i tingsrdtt vid delgivning for
tingsrdttens rdakning.

Vid sdrskild postdelgivning har
intyg av tjansteman vid postverket
sadant vitsord som anges i forsta
stycket.

Intyg att delgivning skett pa utrikes ort skall gilla som fullt bevis att del-
givning skett pA sitt som anges i intyget, om intygsgivarens behorighet
styrkes av tjansteman vid svensk utlandsmyndighet. Intyg om delgivning
pa utrikes ort géller som fullt bevis dven utan siddant bestyrkande som
nyss namnts, om detta foljer av dverenskommelse med frimmande stat.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.

2. Av lansstyrelse férordnad stamningsman far till utgdngen av ar 1979
slutfora delgivningsuppdrag som han har mottagit fore ikrafttradandet. 1
friga om intyg som stimningsmannen harvid utfirdar galler 24 § i sin éldre

lydelse.

2 Forslag till

Lag om andring i utsokningslagen (1877:31s. 1)

Hirigenom foreskrivs att 195 a § utsokningslagen (1877: 31 s. 1) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

195 a §

AnsoOkan enligt 195§ skall jamte
foreldggande for motparten att ytt-
ra sig delgivas denne pa sitt som ar

" foreskrivet for stamning i tviste-
mal. Delgivning sker genom ver-
exekutors forsorg, om sokanden ej
hellre vill ombesorja delgivningen
sjdlv.

Ansokan enligt 195§ skall jamte
foreliggande for motparten att ytt-
ra sig delgivas denne p sitt som ar
foreskrivet for stimning i tviste-
mal.

Foreldggande som 6verexekutor i annat fall meddelar part enligt detta

kapitel sindes med posten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979.

! Paragrafen inford 1970: 445.
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3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1921: 244) om utmiitningsed

Hirigenom foreskrivs att 5§ lagen (1921: 244) om utmitningsed skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Upptages ansokning, som gjorts
av borgenir, skall forhor med par-
terna hillas infor konkursdomaren
4 tid och ort, som av honom be-
stimmas. Konkursdomaren teckne
genast & ena exemplaret av ansok-
ningen forelaggande for gildeniren
att installa sig vid forhoret, beredd
att avgiva forklaring éver ansok-
ningen, vid dventyr att uraktlaten-
het dirutinnan ej utgdr hinder for
malets avgorande. Namnda #aven-
tyr skall utsittas i foreliggandet,
vilket ock skall innehdlla erinran
om att utmatningseden mé avlaggas
vid forhoret samt anmaning till gal-
denaren att, om han saknar laga or-
sak att bestrida ansdkningen, per-
sonligen infinna sig vid férhoret for
att med foreteende av forteckning
over sina tillgingar fullgdra edging-
en. Det exemplar av ansoknings-
handlingarna, vard foreliggandet
tecknats, skall delgivas galdendren.
Delgivning skall ske genom kon-
kursdomarens forsorg, dir borge-
ndren ej hellre vill sjdlv ombesorja
delgivningen. I fraga om delgiv-
ning dge i ovrigt vad om delgivning
av stimning i tvistemdl dr stadgat
motsvarande tillimpning.

Upptages ansokning, som gjorts
av borgenir, skall forhor med par-
terna hallas infor konkursdomaren
& tid och ort, som av honom be-
stimmas. Konkursdomaren teckne
genast & ena exemplaret av ansgk-
ningen forelaggande for galdeniren
att instialla sig vid forhoret, beredd
att avgiva forklaring dver ansok-
ningen, vid dventyr att uraktliten-
het darutinnan ej utgér hinder fér
mélets avgorande. Niamnda aven-

tyr skall utséttas i foreldggandet,

vilket ock skall innehélla erinran
om att utmétningseden mé avliggas
vid forhoret samt anmaning till gal-
denéren att, om han saknar laga or-
sak att bestrida ansOkningen, per-
sonligen infinna sig vid forhoret for
att med foreteende av forteckning
Over sina tillgangar fullgora edging-
en. Det exemplar av ansoknings-
handlingarna, vard foérelaggandet
tecknats, skall delgivas gildeniren
pd sdtt om stdmning i tvistemal dr
stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979.

t Senaste lydelse 1946: 813.
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4 Forslag till
Lag om iindring i vixellagen (1932:130)

Hirigenom foreskrivs att 94 § vaxellagen (1932:130) skall ha nedan an-
givna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

94 §1
I vixelmal ma, dar kiranden det
dskar, delgivning av stimning om-
besiorjas av honom.

P4 framstéllning av kidranden skall rdatten, om synnerligt hinder ej moter
och svaranden ir s till hands att han kan infinna sig, utsitta forsta instal-
lelse till samma dag som stimning sokes eller nastfoljande dag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979.

5 Forslag till
Lag om andring i checklagen (1932:131)

Hirigenom foreskrivs att 72 § checklagen (1932:131) skall ha nedan an-
givna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
72§
I checkmdl ma, ddr kdranden det
dskar, delgivning av stdmning om-
besérjas av honom.

P4 framstallning av kdranden skall ratten, om synnerligt hinder ej méter
och svaranden ar sA till hands att han kan infinna sig, utsitta forsta instil-
lelse till samma dag som stimning sokes eller nistféljande dag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979.

' Senaste lydelse 1946: 845,
z Senaste lydelse 1946: 846.
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6 Forslag till
Lag om iindring i lagsokningslagen (1946: 808)

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagsdkningslagen (1946: 808) skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5§

Det exemplar av ansdkningen Det exemplar av ansokningen
vard enligt 4§ foreliggandet teck- vard enligt 4§ foreldggandet teck-
nats skall jamte fordringshandling- nats skall jamte fordringshandling-
en delgivas gildendren pa sdtt om en delgivas gildendren pd sitt om
stimning i tvistemdl ar stadgat. stimning itvistemal ar stadgat.
Delgivning skall ske genom rdttens
forsorg, om borgeniren ej hellre
vill sjilv ombesdrja delgivningen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1978-06-01

Nirvarande: statsministern Falldin, ordférande, och statsrAden Bohman,
Ullsten, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Olsson, Dahlgren,
Asling, Séder, Troedsson, Mundebo, Kréonmark, Burenstam Linder, Wik-
strom, Friggebo, Wirtén

Foredragande: statsridet Romanus

Lagridsremiss med forslag till indring i delgivningslagen (1970: 428), m. m.

1 Inledning

Delgivningslagen (1970: 428) tradde i kraft den 1 januari 1971. Genom la-
gen skapades ett gemensamt forfarande for att delge handlingar i mél och
arenden vid domstolar och forvaltningsmyndigheter.

Med stod av regeringens bemyndigande den 8 september 1972 tillkallade
divarande chefen for justitiedepartementet en sakkunnig! for att géra en
teknisk 6versyn av delgivningsbestimmeliserna. Den sakkunnige, som an-
tog namnet delgivningsutredningen, avlimnade i oktober 1974 delbetéin-
kandet (Ds Ju 1974: 15) Forenklad delgivning och i augusti 1975 slutbetin-
kandet (Ds Ju 1975: 19) Forenklad delgivning 2 Delgivningscentralerna. Be-
tinkandena har remissbehandlats. Sedan vissa organisatoriska frigor yt-
terligare har utretts av Statskonsult AB och redovisats i en den 31 januari
1978 dagtecknad slutrapport har inom justitiedepartementet utarbetats
promemorian (Ds Ju 1978:2) Delgivning. Departementspromemorian bor
fogas till protokollet i detta arende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Over departementspromemorian avgetts av
justitiekanslern (JK), rikséklagaren (RA), Svea hovritt, Stockholms, G-
teborgs och Malm® tingsratter, kammarratten i Goteborg, domstolsverket,
rikspolisstyrelsen (RPS), socialstyrelsen, postverket, statskontoret, riks-
revisionsverket (RRV), riksskatteverket (RSV), linsstyrelsernas organisa-
tionsnimnd (LON), linsstyrelserna i Stockholms och Ostergotlands lin,
polisstyrelserna i Stockholms, Goteborgs, Malmé, Norrképings och Bo-
dens polisdistrikt; rattegangsutredningen (Ju 1977: 06), Svenska kommun-

t Expeditionschefen Harriet Stangenberg.
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forbundet, Sveriges domareférbund, Sveriges advokatsamfund, Férening-
en Sveriges polischefer, Statstjdnstemannaférbundet — i vars yttrande Po-
lisviasendets tjanstemannafdrening, avd. 107, har instimt —, Svenska po-
lisférbundet, Sveriges fastighetsiigareforbund, Sveriges Allménnyttiga Bo-
stadsforetag (SABO), Hyresgisternas riksforbund samt Finansieringsfére-
tagens férening.

Polisstyrelserna i Stockholms, Géteborgs och Malmé polisdistrikt har
bifogat yttranden fran delgivningscentralerna i distrikten och linsstyrelsen
i Stockholms lin yttranden fran kronofogdemyndigheten i Stockholm och
lokala skattemyndigheten i Stockholins fogderi.

Yttranden éver Statskonsultrapporten har efter remiss kommit in frin
domstolsverket, RPS, postverket, statskontoret, RRV, L.ON, polisstyrel-
serna i Stockholms, Goteborgs, Malmo, Norrkopings och Bodens polis-
distrikt, Foreningen Sveriges polischafer, Statstjainstemannaférbundet — i
vars yttrande Polisvisendets tjdnsternannaforening, avd. 107, har instimt
— samt Svenska polisférbundet. Polisstyrelserna i Stockholms, Géteborgs
och Malmo polisdistrikt har bifogat yitranden fran delgivningscentralerna i
distrikten.

En sammanstillning av remissyttrandena éver departementspromemo-
rian bor fogas till protokollet i detta Zrende som bilaga 2.

1 detta drende tar jag i forsta hand upp de frAgor om andring i delgiv-
ningslagstiftningen m. m. som har behandlats i departementspromemorian.
Hit hor ocksh fragan om vilken myndighet som skall forordna stamnings-
min och ha ansvaret for stimningsmannaverksamheten. Till ledning for
myndigheternas arbete med genomforandet bor ocksé vissa allmanna rikt-
linjer redan nu dras upp for den framtida stimningsmannaverksamheten.
Mera detaljbetonade fragor om organisation och ekonomi far prévas i sam-
band med behandlingen av myndigheternas anslagsframstallningar for
budgetaret 1979/80.

2 Allmiin motivering

2.1 Nuvarande ordning i huvuddrag

2.1.1 Inledning

Med delgivning menas i princip att en handling bevisligen 1amnas till na-
gon som ir behérig att ta emot den. Foreskrifter om hur delgivning skall g&
till finns i delgivningslagen (1970: 428; DL) och delgivningskungdorelsen
(1970: 467; DK). 1 DL ges bestimmelser om olika delgivningsmetoder,
vem som skall sékas for delgivning, verkan av att adressaten vagrar ta
emot delgivningshandlingen, nir delgivningen skall anses ha skett etc. DL
innehAller diremot inte nigra foreskrifter om i vilka fall delgivning skall
ske. Sadana foreskrifter finns i stéllet i de lagar och andra foérfattningar dar
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krav pa delgivning av handling stills upp. Dir kan ocksa ges bestimmelser
som avviker frin DL, t.ex. om alternativa delgivningsmetoder eller om
forbud att anvinda vissa delgivningsformer.

Systemet med delgivning ger myndigheter och andra mdgjlighet att med
hjalp av vissa formaliserade metoder Gverbringa handlingar till berorda
personer. For avsandaren ar det ofta av stor vikt att f4 vetskap om och att
kunna styrka att handlingen verkligen har nitt adressaten och nir detta har
skett. Till delgivningen har nimligen i mé&nga fall knutits nigon form av
rattslig verkan.

Nagra exempel kan belysa delgivningens funktion i vér rittsordning.
Delgivningen kan bilda utgingspunkt for berikning av besvirstid eller an-
nan tidsfrist. Delgivning kan ocksé vara en forutsittning for att ett rittsligt
forfarande skall kunna komma till stdnd eller for att en dom eller ett beslut
skall kunna verkstillas. Syftet med delgivningen kan ocksa vara att formé
nigon att fuligéra nigot eller att kalla nigon till férhandling eller annat
sammantride. Underlaten delgivning eller brister i férfarandet vid delgiv-
ning kan 4 andra sidan leda till att tals- eller fordringspreskription intra-
der, att besvirstid eller annan tidsfrist inte borjar 16pa eller att ett rittsligt
forfarande méste goras om fran borjan,

2.1.2 Delgivningslagen

Genom DL, som tridde i kraft den 1 januari 1971, skapades ett gemen-
samt delgivningsforfarande for ritteging och forvaltningsférfarande (prop.
1970:13, 1LU 1970:17, rskr 1970:101). DL anknyter sakligt sett timligen
nira till den ordning som tidigare gillde fér de allminna domstolarna. Be-
stimmelserna riktar sig i forsta hand till myndigheterna men giller i till-
lampliga delar ocksi nidr nigon utan samband med mal eller irende pa
grund av foreskrift i forfattning skall ombesérja delgivning (22 § andra
stycket DL).

En grundliggande regel 4r att delgivning i mal eller drenden i férsta hand
skall ombesorjas av myndigheten. Part far siledes sjilv ombesérja delgiv-
ning i mél eller drende endast om myndigheten medger det (2 § DL). I an-
nan lagstiftning, t. ex. lagsékningslagen (1946: 808), finns dock regler som
ger parten en ovillkorlig ritt till sAdan s. k. partsdelgivning.

DL upptar fyra olika satt f6r delgivning av handlingar (3 § DL).

Den enklaste formen, som ocksA har férutsatts komma till anvindning i
det overvigande antalet fall, kallas ordindr delgivning. Handlingen sinds
med posten eller 6verlimnas med bud till den som skall delges. Denne be-
kraftar skriftligen att han har tagit emot foérsandelsen. Ett mycket stort an-
tal delgivningar kan pi detta sitt ske med hjilp av brev eller rekommende-
rad forsindelse med mottagningsbevis.

Om ordinér delgivning inte 4r lamplig har vissa myndigheter ritt att ut-
nyttja en mera kvalificerad delgivningsmetod, som benamns sdrskild post-
delgivning. Delgivningsforsiandelsen limnas till posten, som overbringar
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den till den sokte, som regel mot kvitto och i samband med gingse brevbi-
rarturer.

Kan delgivning inte ske genom ordinar delgivning eller sirskild postdel-
givning far stdmningsmannadelgivning anlitas. Handlingen 6verlamnas di
av sarskilt forordnad stamningsman, vars intyg utgor fullt bevis om delgiv-
ning. Samma vitsord tillkommer ocks4 intyg frin nimndeman, notarius
publicus, aklagare, polisman samt vissa tjinstemin inom utrikesférvalt-
ningen och exekutionsvisendet (24 § forsta stycket DL). Stimningsmin
forordnas av lansstyrelsen for varje kommun (23 § DL). Endast om ett del-
givningsdrende ar synnerligen bridskande eller det finns annan sirskild
anledning far polismyndighet anlitas for stimningsmannadelgivning (6 §
forsta stycket DK). '

Om den sokte saknar kiint hemvist och det ej kan klarlaggas var han up-
pehéller sig sker delgivning genom kungorelse. Kungérelsedelgivning far
ske ocksi med den som har kint hemvist, om han ar oantraffoar och det in-
te kan klarlaggas var han uppehéller sig och det dessutom kan antas att han
har avvikit eller p4 annat satt soker hélla sig undan (15 § DL). Denna del-
givningsform far ocksi anvindas nir en obestimd krets eller ett stort antal
personer skall delges (16 § DL). Handlingen hélls vid kungorelsedelgiv-
ning tillginglig hos myndigheten och meddelande harom fors in i tidning
(17 § DL). 1 de fall kungorelsedelgivning kan ske med den som har kint
hemvist medger lagen att delgivningshandlingen i stillet i slutet kuvert
laimnas i den soktes hemvist eller, om. detta ej kan ske, fasts p4 dorren till
hans bostad (s. k. spikning).

DL innehéaller ocksi bestaimmelser om vem som skall sokas for delgiv-
ning, dvs. vem som &r behorig att ta emot delgivningsforsiandelser i olika
situationer (7—11 §§ DL). Bl. a. regleras delgivning med juridiska perso-
ner. Vidare ges regler om s. k. surrogatdelgivning, da delgivning sker ge-
nom att handling 6verlamnas till annan &n den som ytterst soks for delgiv-
ning (12—14 §§ DL). Exempel pA surrogatdelgivning ar att handlingen lim-
nas till hushallsmedlem, hyresvird ellzr anstilld, som har att i sin tur dver-
limna handlingen till den sOkte. Har surrogatdelgivning skett skickas med-
delande hirom med posten till den sokte under hans vanliga adress.

Anvindningen av savél surroga‘delgivning som kungorelsedelgiv-
ning/spikning 4r ibland inskrinkt genom avvikande regler i andra forfatt-
ningar som foreskriver att delgivning méste ske med den sokte personli-
gen. Detta giller sirskilt handlingar som underrittar den enskilde om att
det har anhingiggjorts méal eller drence som avser atgird av sarskilt ingri-
pande betydelse fér honom. Ett exentpel &r 33 Kap. 6 § rittegéngsbalken
(RB), som férbjuder surrogatdelgivning och kungorelsedelgivning av stdm-
ning i brottmal. Enligt samma lagrum far surrogatdelgivning ske av stam-
ning i tvistemal endast om det forekormmer anledning att den sokte har av-
vikit eller eljest haller sig undan.

I 19 och 20 §§ DL foreskrivs under vilka forutsittningar och vid vilken
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tidpunkt delgivning skall anses ha skett. En'l‘igt'l9 § forsta stycket DL har
delgivning skett genom att den som soks for delgivning har mottagit hand-
lingen i huvudskrift eller styrkt avskrift eller kopia oavsett p& vilket sitt
den har kommit honom till handa. Om torelaggande eller annat besiut
meddelas vid forhandling, forhor eller annat sammantréde anses enligt 20 §
DL delgivning ha skett med den som var nirvarande nér beslutet medde-
lades. Dessa bida stadganden stammer vil Gverens med delgivningens
andamal, att garantera att den som berérs av innehéllet i en handling ocksa
far tillfille att ta del av den och vidta de atgdrder han kan finna pékallade.
Nir den sokte sjidlv har tagit emot handlingen spelar diarfér formerna fér
delgivningen mindre roll. Om hir bortses frin surrogatdelgivning och
kungorelsedelgivning ir siledes det grundliggande att den sokte tar emot
en handling, inte att han genom delgivningskvitto eller p4 annat sitt be-
kraftar mottagandet. Frigan om delgivning har skett ar i princip foremal
for fri bevisprovning. Att myndigheterna vid ordindr delgivning begir
delgivningskvitto eller mottagningsbevis motiveras siledes inte av nigot
formkrav utan ir ett sitt att smidigt skaffa bevisning om delgivningen.

Delgivning bygger i forsta hand pi att den som s6ks fér delgivning tar
emot handlingen. En sadan frivillig medverkan kan inte alltid pardknas. I
19 § andra stycket DL foreskrivs darfor att vid sarskild postdelgivning och
stimningsmannadelgivning delgivning skall anses ha skett iven om den
som sOks for delgivning vigrar att ta emot handlingen. Ytterligare méjlig-
heter att genomfora delgivning nir den sokte inte vill samarbeta finns, som
tidigare ndmnts, i bestimmelserna om kungérelsedelgivning.

119 § tredje stycket DL ges regler om nar delgivning skall anses ha skett
vid bl. a. surrogat- och kungorelsedelgivning.

2.1.3 Stimningsmannaverksamheten

Vid ordindr delgivning och sirskild postdelgivning ankommer bestyret
med delgivningarna pid personal som ér anstilld vid den handliggande
myndigheten och vid postverket. Vid stimningsmannadelgivning anlitas
daremot som regel personal som inte tillhér myndigheten eller postverket.

Om man bortser frin den betydande mingd stimningsmannadelgiv-
ningar som i den exekutiva verksamheten utférs av personal knuten till
kronofogdemyndigheterna, utfors stimningsmannadelgivningar p bega-
ran av myndighet s gott som uteslutande antingen av personal som ar an-
stalld inom polisvasendet eller av fritidsarbetande, sirskilt forordnade
stimningsmian, som far ersittning av myndigheterna foér varje uppdrag de
utfor. Polismyndigheterna svarar for den 6vervigande delen (ca 75 procent
av de uppskattningsvis 400000 uppdragen). Inom polismyndigheterna ut-
fors de flesta uppdragen av icke polisutbildade delgivningsman som finns
dels vid delgivningscentralerna i de tre storsta polisdistrikten, dels i vissa
andra storre polisdistrikt. Endast i mindre utstrackning anvinds polisméin
for delgivningsuppdrag.
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Personalen vid delgivningscentralerna har inte bestimd arbetstid utan
verkstaller uppdragen vid den tid scm bedéms lampligast for att delgiv-
ningen skall lyckas. Delgivningsminnen i 6vriga distrikt har diremot be-
stimd arbetstid. Vid delgivningscentralerna tillimpas fast grundarvode
jamte viss prestationsersittning. [ 6vriga polisdistrikt utgar fast 16n enligt
befordringsging 1 C. Resekostnader ersitts sarskilt.

Delgivningsuppdrag, som sirskilt férordnad stimningsman utfor pa be-
giaran av myndighet, ersiitts enligt kungorelsen (1972: 792) om ersattning
for vissa delgivningar m. m. (indrad 1974: 402) med f.n. 16 kr. for varje
person som soks for delgivning. Dessutom utglr resekostnadsersittning
och traktamente enligt allminna resereglementet (1952: 735). Ersittningar-
na utanordnas frdn andra huvudtitelns forslagsanslag "’E4. Ersittning At
vittnen m. m.”’ av den myndighet somn har begirt delgivningen.

Vad nu sagts galler stimningsmarnadelgivning p4 begiran av myndig-
het. Nigon reglering av ersittningen nir stimningsman anlitas av enskild
utan formedling av myndighet finns inte. Det 4r ocksa osékert hur stort an-
talet sddana privatuppdrag ar. Om myndighet medverkar i delgivning som
begirs av enskild kan dock ersittning utgd enligt expeditionskungorelsen
(1964: 618). For bevis om delgivning, som sérskilt begirs eller om hinder
mot sidan delgivning tas siledes ut expeditionsavgift med 40 kr. (avdel-
ning Il i avgiftslistan).

2.2 Reformarbetet

2.2.1 Delgivningsutredningen

Redan kort tid efter DL:s tillkomst framférdes — sirskilt frin de allmén-
na domstolarna — flera anmarkningar mot delgivningsforfarandet inte
minst i friga om stamningsmannadelgivningarna. Mot bakgrund av de
stora effektivitetsforluster for domsrolarna som misslyckade delgivnings-
forsok innebar och de stora kostnader som delgivningsforfarandet vallar
det allmanna tillsattes delgivningsutredningen (Ju 1972: 10) for att géra en
teknisk 6versyn av delgivningsbestimmelserna. Sarskild uppmirksamhet
skulle Agnas At organisatoriska frigor, déribland dven organisationen av
delgivningscentralerna i Stockholm, Géteborg och Malmé.

Delgivningsutredningen avlimnade i oktober 1974 delbetinkandet (Ds
Ju 1974: 15) Férenklad delgivning och i augusti 1975 sitt slutbetdankande
(Ds Ju 1975: 19) Forenklad delgivning 2 Delgivningscentralerna.

I 1974 &rs betinkande foreslog delgivningsutredningen dndringar i RB,
DL och DK. Andringsforslagen syftade framfor allt till en 6kad satsning pa
ordinir delgivning, i férsta hand med vanligt brev eller bud. Delgivnings-
formen siarskild postdelgivning féreslogs slopad. Stimningsminnens arbe-
te borde inriktas pA de mest kvalificerade fallen och férutsittningarna for
att f tillgripa stimningsmannadelgivning borde skirpas. Stamningsman-
naverksamheten skulle f en samlad arbetsledning genom att administra-
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tivt knytas till polisvisendet. Polismyndighetérria skulle dverta lansstyrel-
sernas uppgift att forordna stimningsmén. Polisutbildad personal borde
liksom hittills endast undantagsvis befatta sig med delgivningsarbete.

Delgivningsutredningens slutbetiinkande avsig i forsta hand organisatio-
nen av delgivningscentralerna i Stockholm, Géteborg och Malmé. Bl. a. fo-
reslogs att den nuvarande distriktsindelningen vid delgivningscentralernas
stimningsmanna- och spaningssektioner skulle slopas och personalen
sammanforas i arbetsgrupper. Utredningen foreslog 4ven en omprévning
av det nuvarande prestationslonesystemet for stimningsménnen vid cen-
tralerna.

2.2.2 Departementspromemorian (Ds Ju 1978:2) Delgivning

Sedan delgivningsutredningens betinkanden hade remissbehandlats och
1 sina huvuddrag fatt ett gynnsamt mottagande fick Statskonsult AB i upp-
drag att nirmare studera de organisatoriska frigorna i friga om delgiv-
ningsverksamheten. Statskonsult redovisade sitt arbete i en slutrapport
den 31 januari 1978. Med utgingspunkt frn delgivningsutredningens be-
tinkanden och remissyttrandena och med beaktande av Statskonsults slut-
rapport har inom justitiedepartementet utarbetats promemorian (Ds Ju
1978: 2) Delgivning.

I promemorian foreslas — i likhet med vad som féreslogs av delgivnings-
utredningen — en dkad satsning pa de ordinira delgivningsformerna. En
rad olika atgiarder anges som ir dgnade att gora framfor allt brevdelgiv-
ningen effektivare. Den sirskilda postdelgivningen foreslas kvarstd men
skall fA utnyttjas endast av de allminna domstolarna och de allminna for-
valtningsdomstolarna. En viss skérpning forutsitts i anviandningen av
stimningsmannadelgivning. Uppgiften att férordna stamningsmin flyttas
Over fran linsstyrelserna till polismyndigheterna. Aven vissa andra #n-
dringar i DL foreslas, bl. a. en sérskild presumtionsregel for fall nar kvitte-
rad postférsindelse hamtas av bud.

Den nuvarande ovillkorliga ratten for part att sjalv ombesérja delgivning
i bl. a. lagsokningsmal foreslds utgd och erséttas av den allmanna regeln i
DL, enligt vilken sddana s. k. partsdelgivningar far ske om myndigheten
finner det lampligt.

For att en delgivning som utférs av stimningsman skall riknas som
stimningsmannadelgivning férutsitts att den har utférts i tjinsten. De nu-
varande privata stimningsmannauppdragen skall siledes foras in under
polismyndigheterna. Denna del av verksamheten forutsatts tickas av av-
gifter enligt sjalvkostnadsprincipen.

Promemorian innehéller dven forslag till en ny delgivningsférordning
(DF).

Den nya ordningen foreslas triada i kraft den 1 juli 1979.
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2.2.3 Statskonsults rapport

I Statskonsults slutrapport foreslas att den centrala ledningen och upp-
foljningen av stamningsmannaverksamheten léggs p4 RPS och att ansvaret
for utforande av stimningsmannadelgivningar skall ankomma p4 de lokala
polismyndigheterna. For delgivningscentralerna i Stockholm, Géteborg
och Malmé foreslas en ny organisation, enligt vilken stimningsmannen de-
las in i faltgrupper om 5—9 man under ledning av en gruppchef. Harutover
skall finnas grupper for spaning och administration. Varje central skall le-
das av en sektionschef som — i Stockholm och Goteborg ~ vid sin sida
skall ha en bitrddande sektionschef.

Statskonsult utgar frin att det i fortsiattningen skall finnas sivil anstillda
som sérskilt forordnade stimningsmin knutna till polismyndigheterna. For
den anstiillda personalen riknar man med reglerad arbetstid och ménads-
16n, dvs. att prestationsléonesystemet vid delgivningscentralerna avskaffas.
For 6vriga stimningsmin forutsitts ersittning utga fran ett av RPS dispo-
nerat forslagsanslag. Frigan om hur ersattningen skall bestammas i dessa
fall halls dock oppen.

Nar det giller dimensioneringen av personalresurserna foreslar Stats-
konsult en 6kning fran 145 till 158 personér. Mer #n hilften av 6kningen
faller pA delgivningscentralerna. Okningen i dvrigt har inte fordelats pa de
enskilda polisdistrikten. Statskonsult rekommenderar ocksé en satsning pa
utbildning av stimningsmannen.

2.3 Allminna utgingspunkter

Bestimmelserna om delgivning &r ett viktigt inslag i var réttsordning.
Syftet med bestimmelserna ir bl. a. att garantera att ingen déms ohérd el-
ler ovetande drabbas av ingripande rittsverkningar. De &r alltsa i forsta
hand uppstillda i rattssikerhetens intresse. Samtidigt far delgivningsreg-
lerna inte utformas s4 att de hindrar eller vasentligt forsvarar rittegdngar
och andra rittsliga férfaranden. Det iir allts angeliget att delgivningsverk-
samheten inte blir mera komplicerad och kostnadskridvande &n nédvéan-
digt.

De gillande reglerna om delgivning &r enligt min mening i allt visentligt
vil avvigda. Den kritik som har framforts har mera gillt detaljerna an de
barande principerna i delgivningslagstiftningen. Detta kan dock inte un-
danskymma att svarigheterna att genomfora delgivningar har okat starkt
under senare ar. I vira tingsratter har ett vixande antal forhandlingar mast
stillas in darfor att parter och andra som skall infinna sig inte har kunnat
delges kallelse. Eftersom tingsritternas verksamhet i s& hog grad priglas
av muntliga forhandlingar medfor de instillda méalen att domstolsvasen-
dets resurser utnyttjas daligt. Avsevirda kostnader och oldgenheter upp-
star savil for staten som for de enskilda. Det dr knappast en dverdrift att
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saga att delgivningssvarigheterna f. n. &r det storsta effektivitetsproblemet
i vira tingsritter.

Problemet ar emellertid inte begrénsat till tingsritterna. Aven andra
domstolar och myndigheter har oligenhet av att deras drenden inte kan av-
goras med Onskvird snabbhet. Allfor stora balanser av oavgjorda drenden
gor arbetet tungrott. 1 bevisfrigor ar det av vikt att bevisupptagningen sker
i ndra anslutning till de gjorda iakttagelserna. I forhillandet mellan enskil-
da ar det visentligt att parter inte lider rattsforiust darfor att rattmaitiga
krav inte kan realiseras i tid. Over huvud taget ir det angelaget att mal och
arenden avgors si snart som mojligt. Detta gor sig med sirskild styrka
gillande i friga om brottméalen, dar det frin flera synpunkter ar viktigt att
den tidrymd som férflyter mellan brott och brottspafoljd 4r s kort som
mojligt.

Férslagen i den nu foreliggande departementspromemorian syftar till ett
bittre utnyttjande av de ordinira delgivningssitten, framfor allt brevdel-
givningen. Samtidigt foreslas att stamningsmannaverksamheten ges en
mer effektiv organisation genom att den-‘administrativt knyts till polisvi-
sendet. Dessa grundlaggande forslag har vunnit s& gott som fullstéindig an-
slutning under remissbehandlingen. Aven jag anser att forslagen ar lampli-
ga som medel att komma till ritta med de nuvarande svarigheterna. I allt
vasentligt innebér forslagen att man fullfoljer de tankar som DL bygger pa.
Den foreslagna omorganisationen av stimningsmannaverksamheten 4r
visserligen en principiellt viktig dndring. Eftersom huvudparten av stam-
ningsmannadelgivningarna redan utférs av personal som ar anstilld inom
polisvisendet 4r emellertid den foreslagna omorganisationen i realiteten
att se som ett fullféljande av en pAglende utveckling. Det sagda innebir att
de forfattningsindringar som jag dmnar féresia blir forhillandevis begrin-
sade. Icke desto mindre &r jag dvertygad om att ett genomforande av for-
slagen skall leda till en mera andamalsenlig hantering av delgivningsaren-
dena till gagn for myndigheterna likavil som for de enskilda.

I det foljande redovisar jag mina stillningstaganden i anslutning till den
delgivningsform som ndrmast berdrs. I sirskilda avsnitt behandlar jag
aven de s. k. partsdelgivningarna samt den rittsliga innebdrden av att del-
givningsforsindelse utkvitteras med stod av postfullmakt.

2.4 Ordinir delgivning (3 § forsta stycket DL)

2.4.1 Brevdelgivning

Det delgivningssitt som enligt departementspromemorian bast uppfyller
de krav som bor stallas pa ett billigt, snabbt, diskret och effektivt delgiv-
ningsforfarande ar brevdelgivning, dvs. delgivning genom vanligt brev
med begiran om delgivningskvitto. Vad giller kostnadsaspekten under-
stryks att brevdelgivningen ar Overlagset billigast. Normalkostnaden for
brevdelgivning ar f. n. bara 2 kr. 60 6re medan rekommenderad férséandel-

2 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 17
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se med mottagningsbevis kostar 10 kr. 20 ore, sirskild postdelgivning 12
kr. 40 6re och stimningsmannadelgivning i genomsnitt 4070 kr. Vid brev-
delgivning kan man snabbt n& den sikte pa ett sitt som ar bekviamt och
diskret for denne och far genom delgivningskvittot en garanti fér att hand-
lingen har nétt fram till honom. Vid valet av delgivningssatt bor darfor en-
ligt promemorian brevdelgivning komma i férsta rummet.

Uppfattningen att brevdelgivningen bér komma i forsta rummet vid va-
let av delgivningssitt delas av huvudparten av de remissinstanser som har
berort fragan. Hit hor JK, RA, Stockholms tingsritt, postverket, LON,
rattegdngsutredningen, Sveriges domareforbund och kommunférbundet.
Linsstyrelsen i Stockholms lin sitter dock i friga om forslaget att brevdel-
givning skall vara det normala institutet verkligen ar realistiskt. Overvi-
gande antalet delgivningar avser ett krav eller ett yrkande mot mottagaren.
Man synes inte kunna hoppas p4 att institutet skall fungera tillfredsstéllan-
de ens med den allra intensivaste propaganda. I vart fall p& vissa omraden
ar det salunda enligt lansstyrelsen nodvandigt med ett mera formellt forfa-
rande.

For egen del vill jag betona de stora férdelar som brevdelgivningen er-
bjuder myndigheterna och de enskilda. Ritt anviand ar brevdelgivningen i
det helt 6verviagande antalet fall det bidde snabbaste och effektivaste del-
givningssittet. Delgivningskvittot utgor ett tillforlitligt bevis for att den
sokte dr delgiven de handlingar han har kvitterat. Kostnadsmassigt stéller
sig brevdelgivningen betydligt fordelaktigare dn andra delgivningsformer.
Visentligt dr ocksa att brevdelgivningen ar ett odramatiskt och diskret sitt
for myndigheterna att fi kontakt med dem som skall delges. Den ar ocksi
bekviam for den enskilde genom att dennes medverkan inskrianker sig till
att fylla i delgivningskvittot och laggs. férsandelsen i nirmaste brevlada.

Jag ansluter mig darfor till promemorians uppfattning att brevdelgivning
boér komma i forsta hand vid valet av delgivningssitt. Detta stimmer vil
6verens med DL:s férarbeten och med nuvarande lydelse av DL och DK
och kriver inte i sig nagra forfattningsindringar.

En rad atgirder foreslas for att gora brevdelgivningen effektivare. Bl. a.
betonas vikten av en god planering och framforhallning i myndigheternas
arbete. Av stort virde ar ocksi rutirier for att pAminna den sokte om att
han skall séinda tillbaka delgivningskvittot till myndigheten, bifogande av
svarskuvert for delgivningskvitto, tillging till adress- och identifikations-
uppgifter betriffande den sokte och en lamplig utformning av delgivnings-
kvittona och andra handlingar i sprikligt och typografiskt hanseende. I
detta sammanhang sitts ocks i friga om man inte borde utvidga systemet
att pa stimningar och kallelser ange viss tjansteman vid myndigheten som
den sokte kan kontakta. Férsok hirmed skulle kunna vara av varde framst
vid de allminna domstolarna och vid 4klagarmyndigheterna, dar de kunde
ha effekt for strafférelaggandena. En 6versyn och begrinsning av den nu-
varande blankettfloran pa delgivningsomradet forordas. Domstolsverket
foreslas dverta uppgiften att faststilla delgivningsformular.
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Huvudparten av promemoriefrslagen i friga om brevdelgivningen gél-
ler bestimmelser i den delgivningsférordning (DF), som avses ersitta den
nuvarande DK. I 3 § DL foreslas endast att — pA sitt redan skett i DK —
ordet delgivningserkdnnande byts ut mot delgivningskvitto. Ordet delgiv-
ningserkdnnande har némligen, framhalls det i promemorian, ibland upp-
fattats som ett erkiinnande i sjilva saken och inte som en enkel bekriftelse
att man har tagit emot dversinda handlingar.

Vad forst giller forslaget att ordet delgivningserkidnnande i 3 § DL byts
ut mot det mindre dubbeltydiga ordet delgivningskvitto har detta ndrmare
kommenterats endast av RA, som sitter i friga om inte i stillet beteck-
ningen mottagningsbevis borde anvindas. Enligt RA kan man inte missfor-
st4 vad som menas med mottagningsbevis. Man skulle darmed fa samma
beteckning som vid rekommenderad férsindelse med mottagningsbevis.

RA:s forslag syftar till en i och for sig onskvird enhetlighet. Uttrycket
delgivningskvitto har emellertid nu vunnit insteg. Nigon oligenhet torde
inte i praktiken uppkomma av att man fér de rekommenderade forsandel-
serna, som foljer allménna postala bestimmelser, anvénder ett annat ut-
tryck. Jag forordar darfor att promemorieforslaget foljs pA denna punkt.

Med den positiva instiillning jag har till brevdelgivningen finner jag det
sjalvfallet angeldget att alla mojligheter tas till vara for att géra detta del-
givningssitt si effektivt som méjligt. Harigenom far man i motsvarande
mén en avlastning av de dyrare och mera kvalificerade delgivningsformer-
na. Vad som har foreslagits i promemorian i detta hanseende har i allmén-
het vunnit remissinstansernas gillande. Forslagen kraver inga lagstiftnings-
Atgarder. I den man forfattningsreglering behdvs kan den goras i DF eller
annan forordning. Med hinsyn till den vikt jag fister vid att brevdelgiv-
ningen fungerar vil vill jag emellertid nirmare kommentera en del punkter.

Redan i DL:s forarbeten papekas att brevdelgivningen for att ha god ef-
fekt forutsatter att delgivningsforsandelserna skickas ut i god tid. Betydel-
sen av en god planering och framférhdllning i myndigheternas arbete un-
derstryks ocksé av flera remissinstanser. Den i promemorian forordade
ordningen att sinda ut kallelse till muntlig férhandling minst en ménad i
forvéag anses i allmdnhet vara en lamplig mélséttning.

Négra remissinstanser anmirker dock att olika omstindigheter kan rub-
ba den ursprungliga planliggningen. Bl. a. nimns att utrymme méste 1am-
nas for fortursmal, t. ex. mél mot hiktade, att utsatta mél kan behdva stil-
las in och att planerade fortursmaél inte blir klara till férhandling. For de
mal som di sitts in i stiillet blir tiden for delgivning med nodvandighet
ganska kort. En part kan ocks4 kort tid fére huvudférhandlingen &beropa
ett vittne som maste kallas. Vad sarskilt giller tvistemal anser domarefor-
bundet att muntlig forberedelse som regel bor hallas tidigare 4n en ménad
efter talans vickande. Enligt forbundet bor domstolarna inte bindas av
négra stela regler om delgivningsfrister utan ha frihet att, med beaktande
av olika intressen, bestimma hur delgivningen skall ske.
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For egen del vill jag understryka att den i promemorian skisserade tidta-
bellen inte bor ses som nigra bindance anvisningar utan som ett riktmirke
for att fa sa god effekt som mojligt av brevdelningen och — nir den trots
allt misslyckas — 6vriga delgivningsformer. Nir det giller mal med hikta-
de eller ungdomar framgar redan av lzgstiftningen att kallelserna méste ske
med kortare varsel. Remissinstanserna har namnt ocksi nigra andra situa-
tioner dir man kan tanka sig kortare frister. Jag vill ocksa understryka att
det ir av stort intresse att myndigheternas arbetskapacitet utnyttjas effek-
tivt, nigot som Kan leda till kortare kallelsetider. Jag vill emellertid betona
att delgivningen inte fér ske si kort tid fore forhandlingen att den kallade
inte fir det raidrum som i det enskilda fallet kan anses skailigt. I de fall det
dvervigs att satta ut ett mal till férhaadiing med kort varsel kan det finnas
anledning att telefonledes ta kontakt med den som skall infinna sig och
komma &verens om instillelse.

De i promemorian forordade pdminnelserutinerna nir delgivningsk vittot
inte Aterstalls till myndigheten t'ilistyrks Overlag av de remissinstanser som
sarskilt har yttrat sig pa denna punkt. Ett i promemorian framfort forslag
att pa kvittot sitta ut ett bestamt datum da det skall vara atersant till myn-
digheten beddms dock p& domstolshdll som mindre lampligt.

For egen del ser jag det som virdefullt om man kan forbittra brevdelgiv-
ningen genom olika paminnelserutiner. Sarskilt vid kallelser till muntlig
férhandling ar det viktigt att myndigheten snabbt far bekriftat om den sok-
te har natts av kallelsen. Resultatet av brevdelgivningen bor diarfor under-
sokas timligen omgéiende efter det att forsdndelserna har skickats ut s att,
om s& behovs, paminnelseatgiarder och mera kvalificerade delgivningsfor-
sOk hinns med. Att vinta med att kontrollera hur brevdelgivningen har lyc-
kats tills endast nigra dagar aterstar till férhandlingen bor inte forekomma.
Har delgivningskvittot inte skickats tillbaka bor ~ i forekommande fall ef-
ter adresskontroll — en limpligt utformad, fortryckt paminnelseblankett
skickas till den sokte, eventuellt tillsammans med ett nytt delgivningskvit-
to. Endast i ett mindre antal fall bor det vara nédvandigt att ta kontakt per
telefon for att forma den sokte att Aterstilla delgivningskvittot. Frigan om
man pé delgivningskvittot bor sitta ut viss dag d4 det bor vara atersant till
myndigheten blir mindre betydelsefull om man #ndé skapar lampliga ruti-
ner for att bevaka hur delgivningarna lyckas.

For resultatet av brevdelgivningen ir det sjalvfallet visentligt att myn-
digheterna har tillging till korrekta och fullstindiga person- och adress-
uppgifter. Den som anhingiggor ett mal eller drende har att sjdlv medverka
hartill. Av betydelse dr — som framhalls i promemorian och bl. a. Stock-
holms tingsriitts yttrande — att uppgift limnas om den soktes personnum-
mer. vilket vasentligt underlittar adressefterforskningen. Jag anser det
emellertid inte Jampligt att i detta sammanhang ta upp frigan om processu-
ella sanktioner mot den som limnar ofullstindiga uppgifter. Den som bris-
ter i detta avseende maste emellertid finna sig i att hans mél eller drende far
st4 tillbaka for andra, dir uppgifterna &r fullstandiga.
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I promemorian forutsitts, som tidigare berorts, att domstolsverket far
till uppgift att faststilla de formuldr som behéovs for delgivningsverksamhe-
ten och att man i samband darmed ser 6ver delgivningsblanketternas typo-
grafiska och sprakliga utformning. Det betonas att ocksa utformningen av
Kkallelser och andra handlingar som delges har betydelse for delgivnings-
verksamheten och att en dversyn ocksé av sddana blanketter kan vara av
virde.

Dessa synpunkter har bitritts av samtliga remissinstanser som yttrat sig
p& denna punkt. Stockholms tingsritt finner det mycket angeliget med en
allmén 6versyn av samtliga férekommande blanketter med uppmarksam-
heten riktad p4 lasarens situation. Innehéllet méste bli begripligt for envar.
For den som inte behédrskar svenska boér det enligt tingsritten finnas en
Oversittning att tillga p4 ett for honom begripligt sprék, helst modersmaélet.
Aven rittegingsutredningen betonar att blanketterna bor utformas si att
de ar begripliga for envar. Nir det giller utlindska medborgare kan det en-
ligt utredningen sittas i friga om man inte forséksvis borde infora en rutin
att med t. ex. stimning och kallelse i brottmal skicka en informationsskrift
pa den soktes sprik. En sddan ordning torde 6ka forutsittningarna for att
den delgivne frivilligt medverkar i det aktuella drendet. Utredningen rak-
nar ocksi med att man kan uppn4 forbittringar om man skickar med en
Oversittning av den handling som skall delges. Det kan ocksi vara psyko-
logiskt 1ampligt att pa kallelser-etc. ange en viss domstolstjinsteman som
den sokte vid behov kan kontakta. En personlig och mer odramatisk kon-
takt med domstolen har erfarenhetsmissigt i manga fall en positiv effekt pa
viljan att frivilligt medverka i ett domstolsférfarande, framhéller utred-
ningen. _

Aven jag finner det angeliget att den sprakliga och typografiska utform-
ningen av olika blanketter ses 6ver. Malsittningen bor vara att ge blanket-
terna en utformning som &r s lattforstaelig som mojligt for varje mottagare
och som kan positivt paverka den enskildes vilja att frivilligt medverka inte
bara vid delgivningen utan ocksi i det rattsliga férfarande som har féran-
lett delgivningen. De erfarenheter som har kommit fram under byrakrati-
utredningens (Kn 1976: 05) arbete bér hir kunna komma till nytta. Forsla-
get att bifoga en informationsskrift pa frimmande sprik bér undersékas av
domstolsverket. En liknande skrift har redan tagits fram sivitt giller stim-
ningsmannadelgivning. Verket bér ocksi kunna undersdka om de mest
frekventa blanketterna kan 6versittas till de vanligaste invandrarspriken
for att vid behov bifogas delgivningsforsindelserna.

Att domstolsverket vid sin 6versyn av delgivningsformuliren bor samra-
da med i forsta hand postverket och rikspolisstyrelsen dr naturligt med
hinsyn till de bdda myndigheternas ansvar for den sirskilda postdelgiv-
ningen och stimningsmannadelgivningen. Detta innebir sjilvfallet inte att
verket ar forhindrat att ta de ytterligare kontakter som uppgiften kriver.

Fré&n négra remissinstanser har papekats att det av hansyn till den sokte
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inte — som skett i promemorieforslaget till DF — bor stillas upp nigot krav
ph att uppgift om handlingens innehdll skall antecknas pa delgivningskvit-
to eller mottagningsbevis. Detta giller framfor allt vid rekommenderade
forsandelser och vid sarskild postdelgivning. Jag delar denna uppfattning
och avser att i DF foresla en omformulering i férhallande till promemorie-
forslaget. I friga om brevdelgivningen gor sig inte samma héansyn gillande
eftersom delgivningskvitton fran enskilda parter som regel torde komma
att sindas tillbaka i svarskuvert.

For de fall d& pAminnelser om att sinda tillbaka delgivningskvittot inte
ger resultat har satts i friga om det inte borde vara méjligt att lata relefon-
bekriftelse att handlingen har mottagits godtas som bevis om delgivning.
Delgivningsutredningen ansag, utan att dock lagga fram négot forfattnings-
forslag, att det skulle vara en betydelsefull forenkling av delgivningsarbe-
tet om det uttryckligen klargjordes att delgivning anses ha skett nir den
sokte vid telefonsamtal bekriiftar att han har fitt del av handlingen.

Inte heller departementspromemorian innehller nigot forfattningsfor-
slag pa denna punkt. I stillet framhalls foljande. Enligt 19 § forsta stycket
DL har delgivning skett nar den sokte har tagit emot handlingen. Frigan
huruvida delgivning har skett dr féremal for fri bevisprévning. I DL finns
inget hinder mot att myndigheten tillmiter en telefonledes gjord bekriftel-
se av mottagandet bevisvirde. Det ror sig alltsa inte om nigon ny delgiv-
ningsform utan om ett sitt att skaffa bevisning om att delgivning har skett.
For att kunna tjana detta syfte bor enligt promemorian bekraftelsen tas
emot av en trovardig person, som genom anteckning pA dagboksblad eller
pa annat sitt dokumenterar uppgiften. Sjilvfallet fAr det inte rdda nigon
tvekan om att det verkligen ir den stkte som tjinstemannen har talat med.
Det papekas dock att detta forfarande jamfort med en skriftlig bekréftelse
pa delgivningskvitto torde vara férenat med sidana osidkerhetsmoment att
det bor anvindas endast undantagsvis. I normalfallet bér myndigheterna
genom skriftliga eller muntliga pAminnelser forsoka forma den sokte att
sinda tillbaka det ifyllda delgivningskvittot.

Promemorians resonemang har godtagits av de flesta remissinstanser
som har berdrt frigan. Enligt advekatsamfundet bor det ddremot klart
uttalas att telefonbekriftelse inte bor tilliggas nigon bevisverkan. Andra
remissinstanser uttalar uppfattningen att man i vissa situationer bor kunna
godta telefonbekriftelse som bevis om delgivning. En av dessa instanser,
rittegangsutredningen, sétter vidare i friga om man inte for t. ex. mycket
bradskande fall bor infora en mojlighet till telefondelgivning i egentlig
mening, dvs. dverbringande av budskapet per telefon till den sokte. Om
delgivningsbestimmelserna gors tillimpliga skulle det ha fordelen att sank-
tionssystemet trider i funktion sé att pAf6ljd kan utddmas om telefonkallel-
sen inte horsammas. Det bor rora sig om ett enkelt och lattfattligt budskap,
t. ex. ett foreliggande att instilla sig till forhandling, men ddremot inte en
stamning.
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Jag delar den uppfattning som har kommit till uttryck i promemorian.
Myndigheterna bor med tillimpning av fri bevisprovning avgéra om be-
kriiftelse per telefon i det enskilda fallet kan godtas som bevis om att
handlingen har tagits emot av den sokte. Sjalvfallet bor viss forsiktighet
iakttas i tillimpningen och omstandigheterna vid telefonsamtalet doku-
menteras pa lampligt sétt.

Jag har redan tidigare antytt att man i mycket bradskande fall bér kunna
under hand kalla till férhandling per telefon. Som rittegingsutredningen
har framhallit ir ett sAdant forfarande osanktionerat eftersom det inte av-
ser dverbringande av handling och inte heller faller under bestimmelsen i
20 § DL om delgivning vid sammantride. Frigan om man bor infora tele-
fondelgivning som en ny delgivningsform ar vird att underséka nirmare.
Eftersom det i forsta hand torde bli de allminna domstolarna som skulle
dra nytta av telefondelgivning faller uppgiften inom ramen for rittegngs-
utredningens uppdrag att se ver riattegingsforfarandet.

2.4.2 Buddelgivning

I delgivningsutredningens betinkande forutsattes en avsevard okning av
buddelgivningen, utford antingen av myndighetens egen personal eller av
sAdana tjanstemin vid andra myndigheter och inrittningar, som i sitt arbe-
te kommer i kontakt med dem som soks for delgivning. I departementspro-
memorian understryks, vad avser den senare gruppen, att en tjinstemans
medverkan i buddelgivning inte fir rubba ett fortroendeforhillande mellan
honom och hans klienter och méaste bygga pa frivillighetens grund. Mot
denna bakgrund torde enligt promemorian buddelgivningen bli av timligen
begrinsad betydelse. I friga om delgivning genom myndighetens personal
foreslas en omformulering av 3 § DL. 1 lagrummet bor féreskrivas att som
alternativ till ordindr delgivning genom posten handlingen skall kunna
overlimnas med bud eller pa annat sitt till den sokte. Den nuvarande ly-
delsen — sindas med bud — har nimligen pa sina hall tolkats sa att det
skulle kriavas stimningsmannaférordnande f6r att en myndighets egen per-
sonal skulle kunna delge en person som befinner sig i myndighetens loka-
ler.

Den foreslagna omformuleringen av 3 § DL har inte métt nigon erinran
under remissbehandlingen. Aven jag anser att den bor genomforas.

Promemorians uttalanden om att buddelgivning genom tjanstemin vid
andra myndigheter och inrattningar bor bygga pé frivillighet och inte far
rubba ett fértroendeforhillande mellan tjanstemannen och hans klient har
kritiserats av delgivningscentralen i Goteborg. Delgivningscentralen anser
att tjanstemén och Kuratorer vid anstalter och inrittningar bér vara skyldi-
ga att verkstilla delgivning med dem som befinner sig dir.

Enligt min uppfattning maste promemorians stindpunkt, som stimmer
dverens med delgivningsutredningens uttalanden, vara den riktiga. Det
finns sjdlvfallet hansyn, infor vilka intresset av att kunna genomfora del-
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givning far sta tillbaka. A andra sidan 4r inte varje form av exempelvis
sjukhusvistelse av den arten att den boér utesluta delgivning, vare sig ge-
nom en tjinsteman som bud eller genom stimningsman. Jag Amnar ocksi i
det fljande foresla att tjainstemén vid vissa anstalter och inriittningar far
stimningsmannabehorighet savitt giller delgivning med intagen. [ DF bér
tas in en foreskrift att stamningsmannadelgivning med den som vistas pa
allman sjukvardsinrittning bor ske i samridd med styresman eller kurator
vid inréttningen.

2.4.3 Rekommenderad forsdndelse med mottagningsbevis

Det tredje sittet for ordinir delgivning, rekommenderad forsiandelse
med mottagningsbevis, dr enligt departementspromemorian omstindligare
och dyrare for bdde myndigheten och den enskilde jaimfoért med vanlig
brevdelgivning. Metoden sigs emellertid kunna vara ett vardefullt komple-
ment till brevdelgivningen och ett alternativ till sarskild postdelgivning.
Metoden har vunnit insteg bl. a. i mal om lagsokning och betalningsforelig-
gande, dir brevdelgivning ofta beddms vara olamplig. I orter dér den sér-
skilda postdelgivningen har 13g effektivitet har rekommenderad forsindel-
se med mottagningsbevis allt mer kommit till anvindning. Bland metodens
fordelar namns att myndigheterna kan dra nytta av den pAminnelse som
postanstalten skickar ut om forsandelsen inte hiamtas.

1 promemorian foreslas att man undersoker mojligheterna att utnyttja re-
kommenderad forsindelse med mottagningsbevis ocksé i andra drendety-
per dar brevdelgivning ar olamplig men en mera kvalificerad delgivnings-
form & andra sidan inte 4r pAkallad. Man bdr ocksé undersboka om metoden
kan forbittras genom att avi och mottagningsbevis arbetas samman till en
enda blankett.

Prioriteringen mellan brevdelgivning och delgivning genom rekommen-
derad forsandelse med mottagningsbevis foreslas framgi genom en regel i
DF som - i 6verensstaimmelse med 3 § DK — anger att rekommenderad
forsandelse far anvindas endast om znledning forekommer till det.

Remissinstanserna har i allméanhet inte haft nigot att erinra mot vad som
har anforts i promemorian. RA och postverket forordar nya forsok att
kombinera avi och mottagningsbevis. Delgivningscentralen i Malmo pape-
kar att mer dn 40 procent av dess drenden avser mil om lagsdkning och be-
talningsforeliggande. Det ar darfor angelaget att domstolarna forst provar
delgivning genom rekommenderad fijrséndelse med mottagningsbevis s&
att centralen kan avlastas dessa bagatellartade drenden och kan koncentre-
ra verksamheten pi mera kvalificerade uppgifter. Rittegingsutredningen
anser att en viss forsiktighet dr pakallad vid anvéndningen av rekommen-
derad forsindelse i drenden av bradskande natur och nimner som exempel
lags6kningsmal med yrkande om avhysning.

Jag ar for egen del positivt instilld till en 6kad anvindning av de rekom-
menderade forsindelserna. Anvéndningen bor dock inte gi ut dver brev-
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delgivningen utan avse omriden dir mera kvalificerade delgivningsformer
hittills har anvénts. Jag noterar siledes med tillfredsstallelse att metoden
allt mer utnyttjas i mal om lags6kning och betalningsforelaggande. I de
avhysningsfall som rittegingsutredningen har namnt kan skyndsamhets-
kravet tillgodoses genom att man begir forkortad liggetid pa adresspostan-
stalten. Lika lite som nir det géller brevdelgivning bér man emellertid vara
forhindrad att redan fran borjan tillgripa en mer kvalificerad delgivnings-
form om tidigare erfarenheter av den sékte eller andra omstindigheter gor
det sannolikt att han inte vill medverka. Nagra for alla fall giltiga anvis-
ningar later sig knappast utforma utan avgorandet far triffas av myndighe-
ten efter vad som &r limpligt i det enskilda drendet. Med héansyn till meto-
dens fordelar sirskilt i mera rutinbetonade drenden, dir kravet pa skynd-
samhet dr mindre framtriadande, ir det angeliget att myndigheterna under-
soker i vilken man den kan f& nya anviandningsomriden och forbittras i
tekniskt hinseende.

2.5 Siirskild postdelgivning (3 § andra stycket DL)

Delgivningsutredningen féreslog att den sirskilda postdelgivningen
skulle slopas som delgivningsform. Skilen var att denna delgivningsform
anvindes alltmer sillan och uppvisade sjunkande effektivitet, sérskilt i
storstadsomridena. Den kunde med fordel ersittas med olika ordinéra del-
givningsmetoder. Enligt utredningen borde det vara férdelaktigt for post-
verket att slippa hanteringen av de fataliga och frin andra postrutiner avvi-
kande drenden som de sarskilda postdelgivningarna utgjorde.

Utredningens forslag motte kritik frimst frAn s&dana allmidnna domsto-
lar, i vilkas domkretsar den sirskilda postdelgivningen fungerade bra.

I departementspromemorian redovisas en del statistik for att belysa den
sarskilda postdelgivningens anvindning. Antalet delgivningsforsindelser
ar numera endast 50 procent av antalet for tio Ar sedan. Ar 1977 var antalet
249265. Andelen forsindelser som man lyckas dela ut har sjunkit fran ca
70 till ca 60 procent under samma period. Ar 1977 var effektiviteten 59,2
procent, vilket innebar att 147 663 av forsiandelserna kunde delas ut. Effek-
tiviteten skiftar kraftigt mellan olika delar av landet. I storstockholmsom-
rdet lyckas man dela ut endast 40,6 procent men i utpriglad glesbygd éver
80 procent av forsiandelserna. Den helt dominerande anvéindargruppen ir
tingsritterna, som enligt en av delgivningsutredningen redovisad under-
sOkning svarar for ca 85 procent av uppdragsvolymen.

Enligt departementspromemorian ir det inte uteslutet att en del 4renden
som nu gar till stimningsmannadelgivning skulle kunna klaras av med den
avsevirt billigare sirskilda postdelgivningen. Sarskilt kunde detta gilla vid
delgivning med juridiska personer. Risk finns ocks4 att huvudparten av de
drygt 140000 forséndelser som nu kan delas ut genom sirskild postdelgiv-
ning skulle komma att belasta stimningsmannaorganisationen om den sir-
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skilda postdelgivningen avskaffas. Bland delgivningsformens fortjanster
namns att man redan efter nigra dagar far besked om delgivningen har lyc-
kats eller inte. Sarskild postdelgivning sigs ocksi kunna fylla en uppgift i
sddana fall dir den sokte visserligen inte vill samarbeta i delgivningsforfa-
randet genom att skicka tillbaka delgivningskvittot eller uppsdka postan-
stalt for att hamta en rekommenderad forsindelse men inte heller aktivt
motsdtter sig delgivning genom att hilla sig undan eller vigra ta emot for-
sidndelsen.

1 departementspromemorian foreslis mot denna bakgrund att den sér-
skilda postdelgivningen i vart fall t. v. behills som delgivningsform men att
dess anvindningsomride begrinsas till de allmdnna domstolarna (tingsrit-
terna, hovriatterna och hdgsta domstolen) och de allminna forvaltnings-
domstolarna (kammarratterna, regeringsritten och de blivande linsritter-
na).

Promemorieforslaget att den sérskilda postdelgivningen behills som del-
givningsform har i allméanhet hilsats med tillfredsstillelse. Endast JK fére-
slar att delgivningsformen slopas. Han anser att man i de fall dir den séar-
skilda postdelgivningen har utsikter att lyckas lika girna skulle kunna an-
vinda ordindr delgivning. Stockholms tingsritt och Goteborgs tingsritt
framstéller inget sidant yrkande men siger sig for egen del kunna avvara
delgivningsformen, som har fatt en alltmer begrinsad anviindning i dessa
domstolar.

Promemorians férslag till avgrinsning av de myndigheter som skall fa
anvinda sarskild postdelgivning har véckt kritik fran olika hall. En remiss-
instans anser att ingen begriansning bor goras. Fran andra hall framstills
Onskemail om att ytterligare myndigt.eter tas med i upprikningen. Bland
myndigheter som namns finns 4klagarmyndigheterna och de lokala skatte-
myndigheterna. Nagra remissinstanser foreslér att alla slags domstolar tas
med i kretsen som fir anvinda sarskild postdelgivning. Rittegingsutred-
ningen satter & andra sidan i frAga om. inte metoden bor forbehdllas de all-
minna domstolarna.

For egen del anser jag att den sérskilda postdelgivningen, pa de skl som
har angetts i promemorian, i vart fall t. v. bor behillas som delgivnings-
form. Jag delar ocksi promemorians uppfattning att endast de allmdnna
domstolarna och de allméinna forvaltningsdomstolarna i fortsattningen bor
fA anlita sédrskild postdelgivning. Dirmed torde man tiacka in huvudparten
av de drenden som f.n. gar till sirskild postdelgivning. De drenden som
harror frin andra myndigheter lar inte vara flera &n att de — i den m&n man
inte kan utnyttja nigon form av ordiniir delgivning — kan tas dver av stam-
ningsmannaorganisationen. De myndigheter som far avsta frin den sarskil-
da postdelgivningen har inte heller i samma utstrackning det kraftiga inslag
av muntliga forhandlingar och de krav pi snabb delgivning som préglar
framfor allt tingsratternas verksamhet. Arendetyperna ir ocksi ofta sada-
na att man kan rikna med en frivillig medverkan frin de enskildas sida.
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Med hansyn till att den sérskilda postdelgivningen bor omprovas sedan
erfarenhet har vunnits av de férindringar som nu férestir inom delgiv-
ningsverksamheten finner jag att man inte nu boér skapa eller behilla ruti-
ner for denna delgivningsform vid myndigheter som sillan utnyttjar den.
Om anvindningen begrinsas till delar av domstolsverkets ansvarsomréde,
underlittas utarbetandet av limpliga rutiner och det samarbete som kan
behdvas pa central niva. Jag forutsitter att ett samarbete kommer till stind
mellan domstolsverket och postverket savil i friga om de rekommendera-
de forsiandelserna som i friga om den sarskilda postdelgivningen. Hirvid
kan bl. a. 6vervigas en av RA vickt tanke att andra rutinerna vid den sér-
skilda postdelgivningen si att forsiandelse, som brevbiraren inte kan lam-
na vid besok i bostaden eller pa kontoret, skall kunna hamtas pa postan-
stalten.

Jag forordar saledes att anvéndningen av den sérskilda postdelgivningen
avgréansas p det sitt som foreslds i promemorian. Av riksdagens nyligen
fattade principbeslut om en utbrytning av linsdomstolarna till sjalvstindi-
ga allminna forvaltningsdomstolar (prop. 1977/78:170, KU 47, rskr 308)
foljer att ocksd de nya lansritterna kommer att kunna anvanda delgiv-
ningsformen.

I promemorian diskuteras 4ven om man i friga om sarskild postdelgiv-
ning skall behéilla regeln 1 19 § andra stycket DL att delgivning anses ha
skett Aven om den sdkte vigrar ta emot handlingen. I praktiken lar det inte
forekomma att man inom postverket utnyttjar denna befogenhet att ge-
nomfdra delgivningen mot den sdktes vilja. Det kan enligt promemorian
vara svart att till det stora antal posttjinsteman som far utfora sérskild
postdelgivning sprida erforderlig kinnedom om hur man skall forfara i
dessa udda situationer, som av den sokte kan uppfattas som en tvangsat-
gédrd som rimmar mindre val med postverksamheten i 6vrigt. Enligt prome-
morian bor man dock inte i samband med den férestiende omdaningen av
delgivningsverksamheten dndra pi bestimmelsen, som 4ven om den inte
utnyttjas kan ha en viss psykologisk effekt till gagn for verksamheten.

Frigan har berorts av postverket och rittegAngsutredningen. Verket vill
inte motsitta sig att bestimmelsen behélls 6verglngsvis. Utredningen an-
ser daremot att det knappast finns anledning att beh4lla bestimmelsen.

P4 de skal som bar anférts i promemorian anser jag att méjligheten att
verkstilla sarskild postdelgivning mot den séktes vilja t. v. bér bevaras.
Det kan finnas skal att ta upp fragan pa nytt nar man granskar resultatet av
de foérandringar av delgivningsverksamheten som jag foreslar. Jag vill erin-
ra om att bestimmelsen endast avser situationer dér den sokte sjilv antraf-
fas. Overlimnande av delgivningsforsindelse till exempelvis en hushélls-
medlem enligt 12 § DL méste siledes alltid bygga p4 frivillighet.
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2.6 Stamningsmannadelgivning (3 § tredje stycket, 4 och 23 §§ samt 24 §
forsta stycket DL)
2.6.1 Forutsdrtningarna for stdmningsmannadelgivning

I departementspromemorian understryks att stimningsmannadelgivning
ar en i forhallande till andra delgivningssatt dyrbar och manga ginger ock-
s tidsddande metod. Fran den séktes synpunkt kan den ha vissa nackde-
lar och kan vicka irritation om den anviands omotiverat. Det ar darfor
angeldget att myndigheterna tar till vara mojligheterna att pa annat sitt fa
kontakt med den sOkte och i mdjligasie man utnyttjar de enklare och billi-
gare delgivningssitten. De atgirder som foreslis i promemorian for att ef-
fektivisera de enklare delgivningsformerna r dgnade att minska behovet
av stimningsmannadelgivning.

Enligt promemorian miste man emellertid riikna med att de enklare del-
givningsformerna inte alltid racker tili. Delgivning miste kunna genomfo-
ras ocksi om den sokte inte vill medverka i delgivningsférfarandet, vare
sig han underlater att sinda tillbaka delgivningskvittot eller l6sa ut en re-
kommenderad forséndelse eller vigrar att dver huvud taget ta emot delgiv-
ningsfoérsandelsen. Det kan inte tillitas att man genom att sabotera delgiv-
ningsforsok lyckas forhala eller forhindra ett rattsligt forfarande. Som en
nodutvidg mAste man di enligt promemorian kunna tillgripa stimningsman-
nadelgivning. Vid sidan delgivning kan namligen delgivning verkstillas
ocksa om den sokte vigrar att ta emot handlingen och stimningsmannens
intyg utgdr fullt bevis om hur delgivningen har gatt till. En stimningsman
kan alltsd genomfora en delgivning intz bara med den som inte vill kvittera
en mottagen handling utan ocks& med den som végrar att 6ver huvud taget
ta emot handlingen.

Delgivningsutredningen féreslog en skarpning av forutséttningarna for
att fa tillgripa stimningsmannadelgivning. Enligt departementspromemo-
rian framgir det emellertid redan av 3 § DL i nuvarande lydelse och av
DL.:s forarbeten att stimningsmannadelgivning endast far anviandas for
kvalificerade fall nir enklare och billigare delgivningssitt inte kan komma
till anvindning. En viss markering sker dock i promemorians forslag till ly-
delse av 3 § tredje stycket DL. I stillet for den nuvarande foreskriften att
stamningsmannadelgivning skall ske, om ordinir delgivning eller sirskild
postdelgivning inte kan ske, foreslds ¢n regel om att stimningsmannadel-
givning far ske i den angivna situationzn.

Promemorians syn pa villkoren for att anvédnda stimningsmannadelgiv-
ning delas i allménhet av de remissinstanser som har yttrat sig pA denna
punkt. Frin flera hill understryks att riktmérket bor vara att endast verk-
ligt kvalificerade fall overlimnas till polismyndighet for delgivning. Stock-
holms tingsritt upplyser att stimningsmannadelgivning numera viljs s&
gott som uteslutande nir forsok med andra delgivningsmetoder har miss-
lyckats eller bedomts vara utsiktslosa. Att ytterligare inskriinka anvind-
ningsomradet genom #nnu mera skéarpta forutsattningar kan inte anses
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lampligt, menar tingsratten. Frin polishall &r man daremot orolig foér en
slentrianmissig anvindning av stamningsmannadelgivning och sétter i fra-
ga om man inte ytterligare bor skirpa reglerna for sddan delgivning.

Enligt rittegingsutredningen bér man med en tillracklig langtidsplane-
ring av forhandlingarna i tingsritt i mycket stor utstrackning kunna borja
delgivningsforsoken med ordinér delgivning och forst darefter dverga till
staimningsmannadelgivning. Endast om man med stor sannolikhet kan séga
att de vanliga metoderna kommer att bli resultatlosa bor stimningsmanna-
delgivning fa tiligripas redan fran borjan. Utredningen anser emellertid att
man alltid bér beakta aven de kostnader m. m. som en instélld férhandling
for med sig. Om si sker kan det ofta visa sig att kostnaden for stimnings-
mannadelgivningen ar forsumbar. Sérskilt uppenbart ar detta nir det ar
fraga om delgivningar med kort varsel till en redan utsatt férhandling. Det
kan t. ex. rora sig om delgivning av tilldggsstaimning, delgivning med intra-
dande medtilitalad och kallelser till mélsigande och vittnen i mycket
bridskande situationer. I sddana fall bér de 6kade kostnaderna och de
storre olagenheterna for den som skall deiges stallas mot de ofta mycket
stora effektivitets- och kostnadsforluster som blir féliden om forhandling-
en méste stallas in. Aven hir bor man enligt utredningen visserligen nor-
malt borja med brevdelgivning, kanske i kombination med telefonsamtal
fran riatten, men man behéver inte i lika hog grad vara restriktiv nir det
galler att utnyttja stimningsmannadelgivning. Utredningen anser det kun-
na sattas i friga om den foreslagna lydeisen av 3 § DL klart ger vid handen
att stimningsmannadelgivning fir utnyttjas i den utstrickning som utred-
ningen salunda har férordat.

Sveriges fastighetsigareforbund uppehaller sig vid stimningsmannadel-
givning utan samband med mail eller drende vid myndighet. S&dana s.k.
privata delgivningar forekommer enligt forbundet i stort antal. Vid bl. a.
uppsigningar fér obetald hyra 4r det av sirskilt stor vikt att delgivningen
kan ske utan drojsmal. 1 de allra flesta fall har hyresgéaster, som vintas bli
utsatta for en uppsagning eller en vrikningsétgird, skal att dra sig undan
eller forhala delgivningen. Forhillandet mellan parterna har, nir uppsig-
ningshandlingen skickas, ofta blivit sidant att hyresgisten inte ldser ut en
rekommenderad forsidndelse med mottagningsbevis eller sinder tillbaka
delgivningserkidnnande. Effektiviteten av stimningsmannadelgivningen ir
i flertalet fall mycket storre. Ofta kan delgivning ske inom négra dagar och
alltfor stora rattsforluster harigenom undvikas. Férbundet motsatter sig
darfor att man skall inskrinka de nuvarande méjligheterna till stimnings-
mannadelgivning och finner ingen anledning till omformulering av 3 § tred-
Jje stycket DL. Det bor dverlamnas at den enskilde att avgora vilken delgiv-
ningsform som han i det sarskilda fallet anser vara effektivast. Forbundet
anser att myndigheterna endast i undantagsfall bér kunna ingripa hiaremot.

Jag ansluter mig for egen del till promemorians uppfattning. Redan med
nuvarande lydelse av 3 § DL framgar att stimningsmannadelgivning bor
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tillgripas endast i kvalificerade fall. Gz=nom den féreslagna omformulering-
en markeras lagstiftarens restriktiva installning ytterligare, vilket jag finner
vara av virde.

Det ar emellertid inget oeftergivligt villkor att ordindr delgivning och
sarskild postdelgivning har prévats och misslyckats innan stimningsman-
nadelgivning far ske. I vissa fall miste man utgh frin att de enklare delgiv-
ningssitten redan pé forhand 4r démda att misslyckas. Det ar emellertid —
som jag tidigare berort — angeliiget att myndigheterna i mojligaste man lag-
ger upp sitt arbete si att man hinner préva enklare delgivningssitt och inte
onddigtvis behdver belasta stimningsmannaorganisationen. For detta talar
ocksé hansynen till den enskilde, eftersom ju stimningsmannadelgivning
som regel inte kan ske lika diskret som exempelvis brevdelgivning. Stam-
ningsmannadelgivning far saledes aldrig viljas slentrianmassigt utan méste
foregds av en provning av behovet i det enskilda fallet. De synpunkter som
rattegangsutredningen har fért fram bér harvidlag kunna tjana till vagled-
ning.

Vad giller fastighetsigareférbundets erinringar anser jag att valet av del-
givningsform i princip inte bor pAverkas av om det ir en myndighet eller en
enskild som har att ombesérja delgivningen. Om — som jag kommer att
foresld — stimningsmannadelgivningarna i fortsittningen skall utféras av
polismyndigheterna ar det ocksé fran allman synpunkt nskvért att de en-
skilda nyanserar sitt val av delgivningssitt efter i huvudsak samma regler
som myndigheterna. Det ir sikerligen i manga fall riktigt att en hyresgast
som riskerar att bli uppsagd eller vrakt inte vill medverka till delgivningen.
Att han gér si langt att han vigrar att 6ver huvud taget ta emot en uppsig-
ningshandling torde dock hoéra till ur.dantagen. Det bér séledes finnas ett
avsevirt utrymme for att anviinda nigot ordinirt delgivningssétt, exempel-
vis buddelgivning, i de fall som férbundet har nimnt.

2.6.2 Stimningsmannaverksamheter.s organisation

Vid tillkomsten av DL var avsikten att delgivningarna i stor utstrickning
skulle skétas av fritidsarbetande stimningsmin, som skulle arbeta p& upp-
dragsbasis och férordnas av linsstyrelserna i sidant antal att polisvisen-
det eller i vart fall dess polisutbildade personal inte skulle behdva utnyttjas
for delgivningsarbetet. Myndigheterna skulle siledes kunna vinda sig di-
rekt till de av linsstyrelserna forordnade stimningsminnen med sina upp-
drag. Enligt promemorian har utvecklingen blivit en annan. Systemet med
fritidsarbetande stimningsmén har inte alls fatt den omfattning som férut-
sattes och ticker endast ca 25 procent av de ca 400000 arliga stimnings-
mannairendena.

Enligt promemorian ir det nuvarande systemet sviroverskadligt och le-
der till avsevirda svarigheter fér de uppdragsgivande myndigheterna. Det

delgivningarna i nigon redan bestiende organisatior.. Enligt promemorie-
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forslaget bor stimningsmannaverksamheten administrativt anknytas till
polisvisendet med RPS som centralmyndighet. Varje polismyndighet bor
svara for stimningsmannadelgivningarna i sitt distrikt och ta emot uppdrag
fran savil myndigheter som enskilda. Myndigheterna skall siledes inte be-
héva vinda sig till den enskilde stimningsmannen utan uppdraget kan sén-
das till polismyndigheten i den ort dar den sékte uppehaller sig. Uppgiften
att férordna stimningsmén bor flyttas dver fran ldnsstyrelserna till de loka-
la polisdistrikten (23 § DL). PA samma sétt som nu bor arbetet i forsta hand
bedrivas med icke polisutbildad personal, namligen dels anstillda stam-
ningsmin vid delgivningscentralerna och i de stérre distrikten i 6vrigt, dels
fritidsarbetande stimningsmin, som knyts till den férordnande polismyn-
digheten.

Forslaget om en omorganisation av stimningsmannaverksamheten har
vunnit sa gott som enhillig anslutning under remissbehandlingen. Endast
polisstyrelsen i Goteborgs polisdistrikt och Foreningen Sveriges polische-
fer anser att nigon annan huvudman #n polisvisendet bor dvervégas. Po-
lisstyrelsen for fram kronofogdemyndigheterna som ett limpligt alternativ
och hiénvisar till sitt yttrande dver delgivningsutredningens betidnkande. I
detta har polisstyrelsen anfort bl. a. att delgivningsverksamheten inte &r
nagon egentlig polisverksamhet, att kronofogdemyndigheterna har en be-
tydande stimningsmannaverksamhet som ombesorjs av egen personal, att
det i stor utstrickning ar samma personer som soks for delgivning i olika
slag av drenden och att det finns anledning anta att de som soks for delgiv-
ning av polis och stimningsmin samtidigt eller relativt nyligen har varit
foremal for exekutiva atgarder.

I likhet med majoriteten av de remissinstanser som har yttrat sig i frigan
anser jag att en samlad arbetsledning av stimningsmannaverksamheten ar
angeldgen. Polisen har en dver hela landet vl spridd organisation och om-
besdrjer redan huvudparten av myndigheternas stimningsmannadelgiv-
ningar. Polisvisendet ar dirfor enligt min mening bast lampat som huvud-
man for verksamheten. Jag riknar med att huvudparten av delgivningarna,
som inte &r nigon egentlig polisiar uppgift, skall kunna ombesorjas av icke
polisutbildade stamningsmin, som knyts till polisdistrikten som tjanste-
mén eller uppdragstagare.

Omorganisationen bér komma till uttryck i 23 § DL i enlighet med pro-
memorians forslag. Det nirmare tillvigagingssattet nar polismyndighets
medverkan behovs for stimningsmannadelgivning bor framga av DF. Jag
vill i anslutning hértill framhalla att i DF — i enlighet med promemoriefor-
slaget — bor inforas en bestimmelse, enligt vilken polisman endast undan-
tagsvis bor tas i ansprak for delgivningsuppdrag. Att helt utesluta anvand-
ningen av polisman i delgivningsarbetet finner jag emellertid inte realistiskt
med tanke pi de skiftande forhallandena i polisdistrikten. I de tre stor-
stadsdistrikten, dar delgivningsproblemen ar mest kannbara, bor man
emellertid som f.n. kunna klara arbetet med hjilp av de stamningsman
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som ir knutna till delgivningscentralerna. Arbetet vid dessa centraler bér
kunna effektiviseras genom en omorganisation efter de linjer som har fore-
slagits i Statskonsultrapporten och {4tt ett 6ver lag positivt gensvar. Den
narmare utformningen av organisationen fir provas i samband med bud-
getbehandlingen infor budgetaret 1979/80.

2.6.3 Avgrinsningen av stdmningsmannabehorigheten

Stimningsmannadelgivning kan enligt 3 § tredje stycket och 24 § forsta
stycket DL férutom av stamningsminnen utféras ocksi av nimndeman,
notarius publicus, tjinsteman vid svensk utlandsmyndighet, &klagare, po-
lisman, utmitningsman och exekutiv tjansteman som ar understilld utmat-
ningsman. Enligt promemorian ldr det endast vara polisméinnen som vid si-
dan av stimningsminnen utfér nigon stérre mingd delgivningar fér andra
myndigheters rikning. Aven personal vid kronofogdemyndigheterna verk-
stéller visserligen en méangd delgivningar men dessa torde si gott som ute-
slutande gilla den egna, exekutiva verksamheten.

I promemorian féreslés vissa andringar i upprakningen i 24 § forsta styc-
ket DL av de kategorier som kan utfora stimningsmannadelgivning. Kate-
gorin ’utmitningsman och exekutiv tjinsteman som 4r understilld utmit-
ningsman’’ foreslds ersatt av “’kronofogde och, enligt bestimmelser som
regeringen meddelar, annan tjinsteman vid kronofogdemyndighet™. Av-
sikten ar att kronofogdemyndighet genom en dndring av 13 § kronofogde-
instruktionen (1965: 687) skall kunna ge stimningsmannabehorighet t per-
sonal dven utanfor den exekutiva karridaren. Vid delgivning med den som
ar intagen i kriminalvirdsanstalt, hikte, allmdn vardanstalt for alkohol-
missbrukare eller ungdomsvardsskola skall enligt promemorieforslaget
tjinsteman vid anstalten kunna utféra stimningsmannadelgivning.

Vad giller personal vid kronofogdemyndigheterna har promemoriefor-
slaget hilsats med tillfredsstélielse av lansstyrelsen i Stockholms lédn och
kronofogdemyndigheten i Stockholin medan RSV motsétter sig att annan
an kronofogde och exekutiv tjansieman hos kronofogdemyndighet ges
stamningsmannabehdrighet. Socialstyrelsen anser att endast tjinsteman i
ledande befattning vid de anstalter som nimns i forslaget bor ha stim-
ningsmannabehdrighet och att det ampligen kan anfortros 4t regeringen
att gora erforderlig avgrinsning av personalkretsen. Till gruppen av anstal-
ter, vid vilka personalen skall kunna utféra stimningsmannadelgivning
med intagen, vill socialstyrelsen dven foga de rattspsykiatriska klinikerna.
Enligt domstolsverkets mening behiver av de olika slagen av nimndemén
endast nimndeman i tingsritt ingd i uppriakningen. Polisstyrelsen i Norr-
kopings polisdistrikt vill ta med dven tjansteman vid allmén sjukvérdsin-
rattning medan domareforbundet anser att delgivning bor kunna ske direkt
genom militar chef. Férbundet menar att det oftast ror sig om militira mél
som enligt 88 § militdra rittegingslagen (1948:472) normalt sitts ut efter
samrid med vederbérande chef.
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Enligt min uppfattning bér upprikningen i 24 § forsta stycket DL av de
olika kategorier som férutom stimningsman kan utfora stimningsmanna-
delgivning béras upp av tva principer. For det forsta bor behdrigheten till-
laggas endast sidana personer, vilkas trovirdighet 4r sidan att deras intyg
i princip inte bor kunna sittas i friga. For det andra bor stimningsmanna-
behorigheten inte komma i friga i andra fall 4n di det 4r motiverat av prak-
tiska och ekonomiska skil att annan 4n stimningsman utfor stimnings-
mannadelgivning.

Fran de utgAngspunkter jag nu har angett finner jag att avgrinsningen i
nuvarande DL med nigra smérre justeringar ar riktig.

Vad forst giller kronofogdemyndigheterna bér uttryckssittet ansluta till
den modernare terminologin kronofogde och exekutiv tjinsteman. Detta
innebir att stimningsmannabehoérigheten knyts till personal i kronofogde-
karridren och den exekutiva karridren. Den i promemorian foreslagna ut-
vidgningen, enligt vilken kronofogdemyndigheten skulle kunna tilligga
dven annan tjinsteman, dvs. kontorspersonal och administrativ personal,
stimningsmannabehorighet, finner jag i likhet med RSV fora for 1angt.
RSV hinvisar till att delgivningar enligt en organisationsutredning som ny-
ligen har gjorts inom exekutionsvisendet (jfr prop. 1977/78:129) i forsta
hand skall verkstillas av exekutiv personal i den yttre verksamheten och
att det mot denna bakgrund inte finns behov av att utnyttja kontorsperso-
nal och administrativ personal for stimningsmannadelgivning.

Till de anstalter vilkas tjanstemén bor kunna genomfora stimningsman-
nadelgivning med intagen bor, som socialstyrelsen anmarkt, fogas de ritts-
psykiatriska klinikerna. Jag finner inte anledning att belasta lagtexten med
négra fortydliganden av vilka kategorier tjansteméin inom de olika myndig-
heterna som bor fa utféra stimningsmannadelgivning. Frigan bor vid be-
hov kunna l6sas for varje myndighet genom foreskrift i instruktion eller ar-
betsordning.

Det praktiska behovet av stimningsmannadelgivning genom namnde-
man torde vara begransat till tingsritterna. I enlighet med domstolsverkets
forslag bor behdrigheten darfor inskriankas till nimndeman i tingsritt.

Militdr chef och tjansteman vid allmin sjukvérdsinrittning finns inte
f.n. med i forteckningen 6ver stimningsmannabehdriga befattningshava-
re. Behov hirav synes inte heller foreligga. Normalt torde delgivning i sa-
dana fall kunna ske med de ordinéra delgivningsmetoderna. Darvid ar det
naturligtvis inte utesiutet att nimnda befattningshavare bitrader som bud.
Skulle den sokte ta emot handlingen men vigra att fylla i delgivningskvitto
kommer, som lagridet anforde i forarbetena till DL (prop. 1970:13 s. 228),
ett under tjinsteansvar utfardat intyg om delgivningen att fa ett hégt bevis-
virde. For den hindelse drendet har gitt till polismyndighet for stimnings-
mannadelgivning bér ~ som framgir av promemorians forslag till 9 § DF
— delgivningen ske i samrid med de berorda befattningshavarna.

For att ha verkan som stimningsmannadelgivning bér enligt promemo-

3 Riksdagen 1978]79. | saml. Nr 17
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rian delgivningen utforas i tjinsten eller — i friga om nimndeman — f6r
den domstols rakning vid vilken nimndemannen tjinstgor. Anlitas nagon
for ett delgivningsarende som inte kan anses hanforligt till hans tjanst bor
delgivningen séledes anses som delgivning genom bud. I promemorian
framhaélls att buddelgivning inte kan genomféras med den som vigrar att
alls ta emot delgivningsforsandelsen. Daremot &r enligt 19 § forsta stycket
DL delgivning verkstilld om den sokte vigrar att kvittera en forsandelse
men vl har tagit emot den.

Begransningen av stamningsmannabehorigheten till uppdrag som full-
gors i tjansten kritiseras av en del remissinstanser medan andra, som inte
har négon erinran mot begrinsningen som sédan, sitter i friga om den inte
borde komma till uttryck i lagtexten.

Om den omorganisation av stamningsmannaverksamheten genomfors
som jag nyss forordade kommer aven stimningsmiannens stallning att pa-
verkas. Omorganisationen innebér att stimningsmannadelgivningarna
samlas till polismyndigheterna — utomn i fall dir den handliggande myndig-
heten sjilv kan utféra dem — och att stimningsméannen knyts fastare till
dessa myndigheter. Den nuvarande ordningen, i vilken delgivningsuppdra-
gen forutsitts i vid omfattning l1Amnas av myndigheter och enskilda direkt
till en kader av bisysslande stimningsman, ersitts saledes med ett system
dar uppdrag lamnas till polismyndighet som later utféra dem genom de
stimningsmén eller, undantagsvis, de polismdn som 4r knutna till myndig-
heten.

Det ar viktigt for att den nya ordningen skall fungera att delgivningsupp-
dragen lamnas till polismyndigheten och ej till stimningsmannen. Polis-
myndigheten har ansvaret for verksamheten och skall sorja for att de till-
gingliga resurserna anvénds pa bista sdtt med tanke pa inneliggande del-
givningsuppdrag. Planeringen skulle avsevirt kunna férryckas om det vore
mojligt for uppdragsgivare att dven i fortsattningen vénda sig direkt till viss
stdmningsman.

Om silunda stamningsménnen i fortsattningen inte far ta emot delgiv-
ningsuppdrag annat dn fran arbetsledningen &r det naturligt att stimnings-
mannabehorigheten knyts till just dessa uppdrag.

For standpunkten talar ocksa att bevisvardet av stimningsmannens in-
tyg sjalvfallet ar stérre om han utfor uppdraget i tjansten och inte stér i
uppdragsforhillande till den som begir delgivningen och har ett sirskilt in-
tresse av att f& den utford. En stimningsmannadelgivning som utférs pa
uppdrag av enskild och mot siarskilt ¢verenskommen ersittning far siledes
anses mindre Agnad att uppfylla det principiella krav p& oangriplighet som
ar grundliggande for regleringen i 24 § forsta stycket DL.

Att uppdragen enligt vad jag nu har forordat skall lamnas till stimnings-
minnen fran deras arbetsledning bér inte hindra att man framst for brads-
kande fall triaffar dverenskommelser pa det lokala planet om praktiska ar-
rangemang som medger att handlingarna kan tas emot av stamningsmén-
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nen direkt frin uppdragsgivarna. I polisdistrikt dar polismyndigheten och
en storre uppdragsgivare som en tingsratt ligger i samma ort kan det t.ex.
vara praktiskt att brddskande arenden hidmtas av stimningsmannen pé
tingsritten och redovisas direkt till domstolen. Det bor ankomma pa RPS
att meddela anvisningar om diarieféringen av drendena i sAdana situatio-
ner. Jag forutsatter ocksi att detta och andra praktiska spdrsmél tas upp
och far en limplig 16sning vid de kontakter som enligt min uppfattning bor
forekomma mellan de storre uppdragsgivarna och polisviisendet pa savil
central som lokal niva.

Ocks4 for de 6vriga kategorier som enligt 24 § forsta stycket DL far ut-
fora stimningsmannadelgivning finner jag skil att knyta behérigheten till
uppdrag i tjinsten. Att detta inte kan gélla for notarius publicus och namn-
deman i tingsritt ligger i sakens natur. For notarius publicus bér négon be-
gransning inte gilla medan namndemannens behorighet med tillampning
av mitt resonemang i friga om delgivning genom tjinsteman bér avse en-
dast uppdrag som lamnas av den tingsritt vid vilken nimndemannen
tjanstgor.

Den begriinsning av stimningsmannabehdrigheten som jag hir har foror-
dat ar enligt min uppfattning si pass betydelsefull att den, som négra re-
missinstanser har papekat, bor framgé av lagtexten. Detta bor ske genom
ett tilligg till 24 § forsta stycket DL. Aven 3 § tredje stycket DL bér jam-
kas i konsekvens hirmed.

Jag vill avslutningsvis p4 nytt understryka vad som i promemorian har
sagts om mojligheten att utnyttja mindre kvalificerade delgivningsformer
som alternativ till stimningsmannadelgivning. Atskilliga delgivningar som
nu utfors av stimningsmin for enskilds rikning torde siledes med fordel
kunna genomforas genom nigot av de ordinidra delgivningssitten, exem-
pelvis buddelgivning. Jag dterkommer till detta i avsnittet om partsdelgiv-
ning (2.8).

2.6.4 Andra fragor

Enligt delgivningsutredningen har det blivit allt vanligare att en person
som antriffas vid ett delgivningsforsok fornekar att han 4r identisk med
den som soks for delgivning. Trots att stimningsmannen har beligg for att
det ar den sokte han har att gbra med kan enligt utredningen delgivning in-
te ske med nuvarande bestimmelser i DL. Utredningen fann det otillfreds-
stillande om man pé detta sitt skulle kunna forhala handliggningen av ett
mal eller drende och féreslog ett tilldgg till 19 § andra stycket DL. Enligt
forslaget skulle vid stimningsmannadelgivning delgivning anses ha skett
om person som antriffas vid delgivningsforsok fornekar att han ar identisk
med den sokte men tillricklig grund finns for antagande att sidan identitet
foreligger.

Delgivningsutredningens forslag véckte kritik under remissbehandling-
en. I departementspromemorian konstateras att forfattningsandringen i
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princip inte syftar lingre in till vad som galler redan i dag och darfor inte
bér genomforas. Det pApekas att delgivning enligt 19 § andra stycket DL
alltid kan genomforas om stamningsmannen kiinner igen den sokte eller ge-
nom upplysningar frin grannar. av fotografier eller pa annat sitt har kom-
mit till uppfattningen att den person han har patriffat ir den han soker for
delgivning.

Uttalandena i promemorian har berérts av Stockholms tingsritt och rit-
tegAngsutredningen, som bada godtar promemorians synpunkter. Aven jag
anser, p4 skil som har anforts i promemorian, att nigon dndring av 19 §
DL inte behdvs i det aktuella hinseendet.

Enligt 4 § DL kan myndigheterna genom telegraf, telefon eller p4 liknan-
de sitt befordra meddelande som skzll delges till den som skall utféra del-
givningsuppdraget enligt bestimmelser som regeringen meddelar. Sadana
bestimmelser finns i 8 § DK, enligt vilken myndighet, om sarskild skynd-
samhet &r pikallad, med hjilp av telefon, telegram eller telex kan befordra
meddelandet till den som skall ombesdrja stimningsmannadelgivning. 1
samma paragraf finns dven narmare {oreskrifter om hur meddelandet skall
upptecknas, skrivas ut och lamnas till den s6kte. 1 promemorian foreslds
en smirre redaktionell dndring i 4 § DL. Det bor s&lunda enligt promemo-
rian foreskrivas att meddelandet skall kunna befordras genom telefon, te-
legram eller p4 annat liknande sitt.

Forslaget har inte foranlett nirmare kommentarer fran remissinstanser-
nas sida. Jag tillstyrker lagindringer, som nirmast ar av redaktionell art
men samtidigt anger att telefonen i dessa fall bor komma i férsta rummet
som kommunikationsmedel.

2.7 Kungorelsedelgivning (3 § fjirde stycket, 15 § andra stycket samt 17 och
22 §§ DL)

1 departementspromemorian tas dven upp vissa frigor om kungorelse-
delgivning. Bl. a. diskuteras ett forslag av delgivningsutredningen om &nd-
ring av forutsittningarna att tillgripe. kungorelsedelgivning vid delgivning
med person med ként hemvist i riket. Ndr varken den sokte eller ndgon
som kan ta emot surrogatdelgivning kan pitraffas far enligt 15 § andra
stycket DL kungorelsedelgivning anvindas om det inte kan klarlaggas var
den sokte uppehaller sig och det finn; anledning anta att han har avvikit el-
ler p& annat sitt haller sig undan. Delgivningsutredningen foreslog att for-
utsdttningen att det inte kan klarlaggas var den sokte uppehaller sig skulle
utgé ur lagiexten och att det avslutande villkoret skulle dndras till "'anled-
ning forekommer att den sdkte avvikit eller pA annat sitt undandrar sig del-
givning’’. Enligt utredningen har det framfér allt i storstadsomradena blivit
alltmera vanligt att den sokte vigrar att 6ppna dorren for staimningsman-
nen. Pa detta satt kan han hindra stamningsmannadelgivning utan att forut-
sittningar finns for att tillgripa kungdrelsedelgivning. Man kan namligen —
ansag utredningen — i dessa fall inte anse att det inte kan klarlaggas var
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den sokte uppehéiller sig och det 4r ocksa osdkert om det kan anses att den
sokte hiller sig undan.

I promemorian framhalls att kungorelsedelgivning — inbegripet de alter-
nativa formerna spikning eller sarskilt verlimnande — bér komma i friga
endast i undantagsfall. Kungorelsedelgivning ar i lagstiftningen kringgéar-
dad av regler som skall garantera att den tillgrips endast nar annat, sikrare
delgivningssitt inte stér till forfogande. Man méste diarfor alltid forst forso-
ka klarldgga var den s¢kte uppehéller sig. Sddana efterforskningar bor en-
ligt promemorian inte drivas in absurdum. Genom forfrigningar torde det
dock manga ganger vara mdjligt for en stimningsman att f4 reda pa var den
sokte uppehéller sig och verkstilla stimningsmannadelgivning. Med han-
visning till ett JO-uttalande (JO 1970 s. 72) framhélls att det i dessa svardel-
givna fall inte 4r nigot som hindrar att delgivningen verkstélls i former och
pa plats som annars bor undvikas av hinsyn till den sokte, t. ex. pa arbets-
plats, i offentlig lokal eller p4 allmén plats. [ den situation som delgivnings-
utredningen redogjorde for bor det enligt promemorian i alimanhet gi att
genomfora en stimningsmannadelgivning med tillimpning av 19 § andra
stycket DL. Om stimningsmannen sjalv har kunnat konstatera eller genom
upplysningar av grannar eller pd annat sitt vet att den sokte finns i en la-
genhet men denne végrar att 6ppna dorren bor detta nimligen kunna be-
traktas som att den sokte vagrar att ta emot handlingen. Ett Iampligt forfa-
ringssitt ar enligt promemorian i si fall att stimningsmannen stoppar
handlingen i den soktes brevlada eller brevinkast och férsoker att muntli-
gen upplysa den sOkte om sitt drende. Av dessa skil och da det av delgiv-
ningsutredningen foreslagna uttrycket '’undandrar sig delgivning’’ har
samma innebdrd som den nuvarande lydelsen ""haller sig undan’’ foreslas i
promemorian ingen dndring av 15 § andra stycket DL.

JK, domstolsverket och domareférbundet ar kritiska mot den uppfatt-
ning som fors fram i promemorian.

JK, som anser att frigan bor Overvigas ytterligare, delar inte &sikten att
en delgivning kan verkstillas med stéd av 19 § andra stycket DL om den
sOkte bevisligen finns i en ligenhet men vigrar oppna. Han anmirker att
det forfarande som férordas i promemorian for dessa fall, frinsett den
muntliga upplysningen, ar identiskt med den s. k. spikningen, som inte far
anvindas néir det kan klarlaggas var den sokte uppehdller sig.

Domstolsverket finner det otillfredsstallande att vissa personer genom
att systematiskt g under jorden for delgivningsmannen skall kunna undan-
dra sig betalningsskyldighet. Spikning, som ju férutsitter sarskilt beslut av
domstol eller annan myndighet, far antas komma att dven framdeles an-
vandas med stor &terhillsamhet. Mot den bakgrunden finner domstolsver-
ket det vara till fordel for rattssikerheten sedd i ett storre sammanhang att
det gir att genomfora vissa civilrittsliga forfaranden dven mot denna
grupp. Domstolsverket férordar darfor att 15 § andra stycket DL — och till
foljd harav aven 33 kap. 6 § RB — utformas i enlighet med delgivnings-
utredningens forslag.
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Domareforbundet anser visserligen att delgivning kan ske genom att for-
sandelse stoppas in genom brevinkast i en last dorr, nir det 4r klarlagt att
den sokte uppehéller sig i ligenheten. Daremot kan det enligt forbundet
starkt sattas i1 friga om forsandelsen i shdant fall bor fastas utanpé dorren
eller liggas i en utvindig brevlada, eftersom forsindelsen di latt kan kom-
mas it av obehoriga. Férbundet vill fororda att for sidana fall skapas mdj-
lighet till kungorelsedelgivning genom att, i enlighet med delgivningsutred-
ningens forslag, orden "och kan det ¢j klarldggas var han uppehéller sig’
utgar ur lagtexten.

Stockholms tingsritt ansluter sig till de synpunkter som redovisas i pro-
memorian. Aven rittegingsutredningen delar uppfattningen att delgiv-
ningsutredningens forslag kan fora for langt. A andra sidan ar det enligt
ratteghngsutredningen tydligt att myndigheterna maste ges effektiva medel
for delgivning av personer som s6ker sabotera alla delgivningsforsék. I fal-
let dar stimningsmannen ar saker pi den soktes identitet men denne vag-
rar Oppna dorren framstar kungorelsedelgivning som en oegentlig delgiv-
ningsform. I stillet bér delgivning i dessa fall anses ha skett genom att
handlingen stoppas ned i den soktes brevlada eller fists pa hans dorr. For
de fall ater dar stimningsmannen trots efterforskningar inte ar saker pa
den soktes identitet bor kungorelsedelgivning kunna tillgripas. Detta torde
dock, papekar utredningen, vara mdjligt redan med nuvarande lydelse av
15 § andra stycket DL.

For egen del ansluter jag mig till promemorians bedémning. Det av del-
givningsutredningen pétalade behovet bor séledes i allt visentligt kunna
tillgodoses inom ramen for gillande lagstiftning genom tillimpning av 19 §
andra stycket DL. Vigran att ta emot handlingen behdver inte utgoras av
en direkt till stimningsmannen riktad muntlig forklaring av den sokte att
han véagrar att befatta sig med handlingen utan kan ta sig olika former. En
forutsittning ar dock att den sokte har fatt kinnedom om att det ror sig om
ett forsok till delgivning. Om man av hans upptradande kan sluta sig till att
han vagrar ta emot handlingen utgér saledes en stingd dorr inget hinder
mot att delgivning anses verkstilld. Av DL:s forarbeten framgér att stam-
ningsmannen i fall av viagran bor séika lamna handlingen kvar si att den
kan tas om hand av den sokte. Att forfarandet harigenom kommer att likna
tillvigagingssittet vid delgivning enligt 15 § andra stycket andra punkten
DL ar siledes ingen avgdrande invandning.

Det fortjinar understrykas att stimningsmannen méiste vara dvertygad
om att det ir den sokte han har att géra med och att han méste klargora sitt
arende for denne ph ett sAdant satt ztt denne genom att inte dppna dorren
kan sigas vigra ta emot handlingen. Ar stimningsmannen 4 andra sidan
tveksam om det dr den sokte som befinner sig bakom den stdngda dérren
bér, som anges i promemorian och i rattegingsutredningens remissvar, re-
dan nuvarande lydelse av 15 § andra stycket DL medge att kungérelsedel-
givning tillgrips.
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Betriaffande kungorelsedelgivningens anvidndningsomride framhalls
vidare i promemorian att delgivningsutredningens forslag till andrad lydel-
se av 15 § andra stycket DL inte skulle ha paverkat stimningsméannens ar-
bete med det stora antalet delgivningar av betalningsforelagganden och av
stimningar i bagatellbrottmél. Kungorelsedelgivning far nimligen inte an-
vandas i dessa fall. I promemorian avvisas tanken att ~ i vart fall i sam-
band med den nu aktuella tekniska 6versynen av delgivningslagstiftningen
— andra dessa regler, som méste provas utifrn de krav pi delgivningens
tillférlitlighet som de ifrigavarande processformerna stiller. Det pApekas
att antalet stimningar i bagatellbrott minskat kraftigt till foljd av avkrimi-
naliseringen av fylleri- och parkeringsforseelserna och att det i friga om
betalningsforeliggande finns alternativ till den summariska betalningspro-
cessen i vilka man kan tillgripa kungérelsedelgivning. I promemorian un-
derstryks att man ndr det som har ror sig om tdmligen ringa brottslighet
och — som regel — smé ekonomiska varden méste utnyttja rittsvisendets
resurser med omdome. Att upprepade ganger, trots negativt resultat och
utan att ndgot nytt har tiliforts drendet, prova det dyrbara stimningsman-
naforfarandet ar siledes inte rimligt.

JK séger sig kunna helt ansluta sig till vad som har anforts i promemo-
rian i denna del.

Domstolsverket framhéller att man inte inom ramen for gillande och f6-
reslagen lagstiftning kan komma till ritta med de stora svarigheter som nu
orsakas av férbuden mot kungorelsedelgivning i vissa fall. En ytterligare
oversyn av forutsattningarna for kungorelsedelgivning ar darfor 6nskvard.

Stockholms tingsratt papekar att antalet bagatellbrottmal fortfarande ar
ganska stort och att antalet mil om betalningsforelaggande fortlopande
Okar. Sistnamnda mal ror som regel smé& ekonomiska virden och delgiv-
ningskostnaderna blir i forhallande hartill ofta oproportionerligt stora.
Tingsratten 4r medveten om att det inte dr ekonomiskt férsvarbart med
upprepade delgivningsforsok ndr det nistan sidkert blir negativt resultat
men anser det & andra sidan inte tillradligt att helt ge upp dessa fall. Ett al-
ternativ ar att tilldta kungorelsedelgivning eller spikning i dessa mél. En
annan utvag kan vara att dndra forutsidttningarna for att f4 malet hanskjutet
till rittegdng. Borgeniren kunde enligt tingsratten ges tillfalle att begira att
malet hénskjuts om ansdkan om betalningsforelaggande inte har kunnat
delges viss tid. exempelvis ett ar, efter ingivandet. Utnyttjar inte borgena-
ren denna mojlighet skulle domstolen f4 avvisa ansokan eller forklara den
forfallen. Med en s&dan ordning skulle borgeniren besparas extra besvir
och kostnader och gildenidren skyddas genom att talan inte kan bifallas
utan ndgon som helst materiell provning. Tingsritten anser att frigorna
knappast tal att skjutas pa framtiden utan bor provas i anslutning till 6vriga
sporsmal i promemorian.

Enligt rattegingsutredningen ir kungérelsedelgivningens anvindnings-
omréde f. n. n&dgot inkonsekvent reglerat. Det torde vara svart att hitta ni-
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got bidrande skal for att delgivningsformen inte tillits i mal om betalnings-
forelaggande men vil i tvistemal och lagsokningsmal. Utredningen 4r ock-
s kritisk mot forslaget i promemorian (Ds Ju 1977: 5) Summarisk process
att forbjuda kungorelsedelgivning i de nuvarande lagsdkningsmaélen. Ut-
redningen pekar pi att lagen (1974: 8) om ratteglngen i tvistemal om mind-
re varden (smamalslagen) tillater kungorelsedelgivning av foreliggande att
avge skriftligt svaromal vid dventyr av tredskodom och att svarandens un-
derlitenhet att avge svaromal i praktiken torde leda till samma resultat
som i betalningsforelaggandefallet. Enligt utredningen bér man inte nu ut-
vidga forbudet mot kungérelsedelgivning for den summariska processens
del. Utredningen utesluter emellertid inte att den i sitt arbete tar upp fra-
gan i ett storre sammanhang. Den anser ocksé att ett slutligt stallningsta-
gande till frigan om kungorelsedelgivning av stamning i brottmal bér kun-
na ansta tills utredningen har redovisat sina 6vervaganden rérande brott-
malsprocessen.

Jag ansluter mig till vad som sags i promemorian p4 denna punkt och fin-
ner séledes inte skél att i detta samrnanhang &ndra anvandningsomridet
for kungorelsedelgivningen.

Som framhélls i promemorian och i Stockholms tingsritts yttrande ar
det i de fall som har ar aktuella inte ekonomiskt forsvarbart att titlgripa det
dyrbara stimningsmannaforfarandet upprepade gnger utan att nigot nytt
har tillkommit som gor det sannolikt att delgivningen skall lyckas. I den
man sokanden eller karanden inte kan tillféra ndgra nya upplysningar més-
te de finna sig i att drendet blir liggande utan &tgird, om mdjligheten att
lyckas med delgivningen bedéms som osannolik.

Frigan om en utvidgning av kungérelsedelgivningens anvindningsomra-
de far i forsta hand provas i anslutning till pagiende 6versyn av den sum-
mariska processen och av det ordinira rittegngsforfarandet. [ samband
diarmed bor ocksa undersdkas det uppslag som Stockholms tingsritt har
fort fram savitt galler méalen om betalningsforelaggande.

Kungoérelsedelgivning kan enligt 16 § DL ocksd anviindas nér en obe-
stamd Krets personer delges. Detsamrma giller nir ett stort antal personer
skall delges och det skulle innebéra storre kostnad och besvir én som ar
forsvarligt med hinsyn till indamalet med delgivningen att dverbringa del-
givningsforsindelsen till var och en av dem. Avser delgivningen personer
som hyr eller annars innehar lagenhet i samma fastighet skall enligt 17 §
forsta stycket DL meddelande om att delgivningshandlingen hélls tillgang-
lig — forutom att meddelandet infors i tidning — anslés inom fastigheten pé
lampligt sétt inom sju dagar fran beslutet om kungorelsedelgivning. Sju-
dagarsfristen foreslas i promemorian bli utstrickt till tio dagar, dvs. den
frist som giller for inférande av meddelandet i tidning. Vidare foreslas en
redaktionell indring i paragrafens andra stycke.

Promemorieférslaget har inte métt nigra erinringar under remissbe-
handlingen. JK anmirker dock att vad som avses i 17 § andra stycket DL
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uppenbarligen ar personer som hyr eller annars innehar ligenhet i samma
hus, inte i samma fastighet, och att detta bor rittas till i detta sammanhang.

Av 9 a § DK framgar att ordet *’fastighet’ inte #r liktydigt med *hus’’.
Dir forutsétts namligen att det kan férekomma flera hus pa en fastighet.
Jag anser darfor att det endast finns skil att gora de adndringari 17 § DL
som har foreslagits i promemorian.

Aven vid s. k. privat delgivning, dvs. nir nigon pa grund av forfattnings-
foresknft har att utan samband med maél eller drende ombesérja delgiv-
ning, kan behov uppsta av kungorelsedelgivning. Den enskilde skall d4 en-
ligt 22 § DL pékalla bitride av lansstyrelsen som foranstaltar om delgiv-
ning p4 dennes bekostnad. I departementspromemorian foreslas att ordet
“'skall”” byts ut mot '’far’’ (fr motsvarande #ndring i 3 § tredje stycket
DL). Andringsforslaget har inte mott nagra invindningar under remissbe-
handlingen och bor genomforas.

2.8 Partsdelgivning

Enligt 2 § DL ombesorjs delgivning i ml och drenden vid domstol eller
annan myndighet i forsta hand av myndigheten sjalv. Att delgivning ombe-
sorjs av myndigheten innebir — i likhet med det motsvarande uttrycket att
delgivning sker genom myndighets forsorg — att myndigheten har ansvaret
for att delgivningen blir utford. Detta dndras inte av att myndigheten tar
hjalp av postverket eller anlitar stimningsman eller polismyndighet.

Ocksa annan dn myndighet kan ibland ha att ombesérja delgivning. Dels
kan den handlaggande myndigheten enligt 2 § DL p& begiran av part, so-
kande eller annan sakagare medge att denne sjilv ombesorjer delgivning,
om det kan ske utan oligenhet (s.k. partsdelgivning), dels kan nigon p
grund av foreskrift i forfattning ha att utan samband med mal elier d&rende
ombesérja delgivning (s. k. privat delgivning). Privat delgivning forekom-
mer t.ex. vid uppsigning av arrende- och hyresavtal (8 kap. 8 § och 12
kap. 8 § jordabalken).

Nér annan an myndighet har att ombesorja delgivning far han sjilv vilja
det delgivningssatt som han anser limpligen kunna leda till bevislig delgiv-
ning. Av de delgivningsformer som anges i 3 § DL &r det bara sarskild
postdelgivning som &r forbehallen myndighet. En enskild som skall ombe-
sorja delgivning kan siledes anvinda sig av ordinar delgivning. Ofta torde
han anvianda rekommenderad forsindelse med mottagningsbevis men
dven brevdelgivning eller buddelgivning ir sjilvfallet anvindbara. Delgiv-
ningskvittot kan d& tecknas p& kopia av den handling som 6verbringas.
Den enskilde ar & andra sidan inte bunden vid de delgivningsformer som
omtalasi3 § DL utan kan exempelvis vilja att 6verlimna handlingen i nér-
varo av vittne.

Enligt 2 § DL har parten, som nyss sagts, méjlighet att sjilv ombesorja
delgivningen om han begir det och myndigheten finner det kunna ske utan
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oligenhet. Det finns emellertid praktiskt viktiga fall, dar parten har en
ovillkorlig ritt att ombesorja delgivningen om han begar det. SAdana regler
finns i 5 § lagen (1921: 244) om utmitningsed, 94 § vixellagen (1932:130),
72 § checklagen (1932:131) och 5 § lagsokningslagen (1946: 808).

Om den foreslagna omorganisationen av stimningsmannadelgivningen
genomférs och stimningsmannadelgivning anses ha skett endast om stim-
ningsmannen fullgér uppdraget i tjansten bortfaller enligt departements-
promemorian ett vasentligt motiv for parterna att sjilva ombesorja delgiv-
ning. Med nuvarande ordning torde namligen en part genom direktkontakt
med en stimningsman och mot lamplig erséttning kunna fa ett Arende
snabbare utfort &n om det hade gétt vigen 6ver myndigheten. Denna ord-
ning ir enligt promemorian férsedd med vissa nackdelar. Parten — och i
sista hand motparten/giildeniaren — fir betala en inte ovisentlig merkost-
nad, vilket ter sig olampligt sarskilt i s4dana fall dar partsdelgivning begirs
utan att motparten har sokt undandra sig delgivning. Den obetingade riit-
ten till partsdelgivning enligt lagen om utmétningsed samt viaxel-, check-
och lagsokningslagarna foreslas darfér upphéavd. Harigenom blir reglering-
en i 2 § DL tillamplig, vilket allts& innebar att partsdelgivning medges om
parten begir det och myndigheten finner det kunna ske utan olidgenhet.

Som tidigare har nimnts forutsitts att kostnaderna for den del av stam-
ningsmannaverksamheten som omfattar delgivning pA begiran av annan
an myndighet skall tackas av avgifter enligt sjalvkostnadsprincipen.

Forslagen har tillstyrkts av Stockholms tingsratt, Malmé tingsritt och
SABO. Inte heller rattegingsutredningen har nigon erinran mot forslagen
medan diaremot domareforbundet anser att det saknas anledning att for-
svra parternas mojligheter i detta hinseende.

Stockholms tingsritt framhéller att det &r mindre tillfredsstillande att
part genom den obetingade ritten att sjalv ombesorja delgivning i vissa mél
och arenden kan kopa sig fortur i delgivningskon och vill begrinsa riitten
till partsdelgivning ytterligare. I 2 § DL bor sledes enligt tingsréattens upp-
fattning foreskrivas att partsdelgivning ar tilldten endast om sérskilda skl
kan aberopas.

Enligt domareférbundet har partsdelgivningen pé atskilliga orter funge-
rat utmirkt. Sarskilt ofta har den anvints i vrakningsmél och di med avse-
vart bittre resultat an delgivning genom myndighetens forsorg. Forsvéras
parternas mojligheter i detta hinseende finns risk for ett simre delgiv-
ningsresultat. Oliigenheterna av att en part, utan att sjilv ha gett anledning
dartill, 4samkas en merkostnad for delgivningen bor man enligt forbundet
kunna komma till ritta med genom en regel att part som begér att sjalv fa
ombesdrja delgivningen sjilv far svara for kostnaden.

Sveriges fastighetsigareforbund uppger att hyresvirdarna-borgenérerna
brukar utnyttja sin ritt att sjilva delge eftersom det ofta tar alltfér lang tid
att 1ata domstolarna ombesorja delgivningen t. ex. i mal om lagsokning och
betalningsforelaggande. Enligt SABO brukar av samma skil manga av de



Prop. 1978/79:11 43

till SABO knutna bostadsféretagen sjalva ombesorja delgivningen i mal om
lagsokning med yrkande om avhysning. De hyresgéster som hir avses 14-
ter sig oftast inte delges pa vanligt sitt utan stimningsman méste anlitas.
SABO har emellertid ingen erinran mot de foreslagna andringarna i lagen
om utmitningsed och i lagsékningsiagen.

Forslaget om en begrénsning av ritten till partsdelgivning har samband
med frigan om stamningsmannadelgivning skall kunna utféras utom tjans-
ten. Sistnamnda fraga har jag besvarat nekande i avsnittet 2.6. Som Stock-
holms tingsritt har anfort r det inte tilltalande att parter genom att utnytt-
ja ratten till partsdelgivning har kunnat kopa sig fortur i delgivningssam-
manhang. Det kan inte uteslutas att angeldgna myndighetsdelgivningar
harigenom har fatt st tillbaka f6r partsdelgivningar, som av hinsyn till den
ersittning som stimningsmannen har kunnat uppbira frin parten har tagits
med fortur. Genom att savil myndigheternas som de enskildas stimnings-
mannauppdrag — med nfgra f undantag — kommer att slussas in til! polis-
myndigheterna blir det mojligt for dessa att prioritera drendena alltefter
angeligenhetsgrad. Partsdelgivningens nuvarande dragningskraft kommer
sannolikt att minska efter omorganisationen. Eftersom jag ocksa — pé skal
som har anf6rts i promemorian — anser partsdelgivningen principiellt tvek-
sam i vart fall i sin ovillkorliga form ansluter jag mig darfor till promemo-
rieférslaget. Nagon ytterligare skarpning utdver vad som féljer redan av
2 § DL anser jag inte erforderlig. Daremot bor regeln i 2 § DL bli tillamplig
dven i sddana drenden hos 6verexekutor, i vilka sokanden f. n. har en ovill-
korlig ratt till partsdelgivning enligt 195 a § utsokningslagen (1877:31s. 1).
Detta lagrum avser bl. a. avhysningsiarenden. Till promemorians dndringar
av lagsokningslagen m. fl. forfattningar bor siledes fogas en motsvarande
andring i 195 a § utsokningslagen.

Som jag antydde nyss lar parterna i fortsattningen endast mera undan-
tagsvis finna skl att begiira att sjdlva fA ombesorja delgivningen. I fall da
stamningsmannadelgivning med hansyn till omstandigheterna ir motive-
rad redan frin borjan, bor det namligen ligga i partens intresse att visa det-
ta for myndigheten, som med ledning bl. a. av partens upplysningar avgor
vilket delgivningssitt som skall véljas och vilken skyndsamhet som skall
begéras av polismyndigheten om stimningsmannadelgivning beslutas.

2.9 Postfullmaktsfrigan

[ rattsfallen RA 1973 ref. 42 (RRK 1973:32) och NJA 1975 s. 193 har
regeringsritten och hdgsta domstolen, bdda domstolarna med knapp majo-
ritet, kommit till skilda siut betraffande betydelsen av att rekommenderad
forsiandelse med mottagningsbevis har kvitterats ut av annan in den sokte
med stéd av en av den sokte utfardad postfullmakt. Regeringsrittens
majoritet fann att delgivning hade skett nir postfullmiktigen hade kvitterat
ut férsindelsen medan minoriteten anség att delgivningen inte var fullbor-
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dad forran han hade 6verlamnat forsiindelsen till den sokte. Enligt hogsta
domstolens majoritet kunde fullmakt att utkvittera rekommenderad post-
forsindelse inte anses medfora behorighet att mottaga delgivning. Minori-
teten ansig diaremot att en forsindelse, som utkvitteras av ombud enligt
bestammelserna om rekommenderade forsandelser, enligt fullmaktsritts-
liga regler ar att betrakta som mottagen av adressaten nir utkvittering sker
och att forsindelsen darfor ar delgiven honom vid denna tidpunkt.

Delgivningsutredningen foreslog att till 19 § forsta stycket DL skulle g6-
ras ett tilligg, enligt vilket delgivning har skett genom att handlingen har
utkvitterats av den som har erhallit postfullmakt av den sokte. Forslaget
fick ett blandat mottagande. Kritikerna pekade bl. a. p4 att risk forelag for
rattsforlust och pé att postfullmakten enligt forslaget skulle fi en vidare in-
nebord an en rittegdngsfullmakt.

Enligt departementspromemorian mste huvudregeln i 19 § forsta styc-
ket vara en utgingspunkt for bedomningen. Bestimmelsen att delgivning
har skett nédr den som soks for delgivning har mottagit handlingen ater-
speglar det grundlaggande syftet med delgivningen, nimligen att bereda
den sokte tillfille att ta del av forsdndelsens innehdll. Endast i vissa sar-
skilt angivna fall genombryts huvudregeln av legala presumtioner, bl. a.
nar den sokte vigrar ta emot handlingen och vid surrogat- och kungdorelse-
delgivning. Delgivningsutredningens forslag innebar att en presumtionsre-
gel skulle inforas ocksé nér det géller ordinér delgivning, ndrmast svarande
mot surrogatreglerna i 12 och 13 §§ DL. Postfullmiktigen har emellertid
enligt promemorian inte samma mojligheter som vid surrogatdelgivning att
avstyra delgivning om han inte kan dverlimna férsiandelsen till den sokte.
Postfullmakten innebar inte nigot bemyndigande for postfullméktigen att
oppna forsindelsen och dn mindre att vidta Atgard som kan féranledas av
forsindelsens innehll. Adressaten kan kvittera forsandelsen i bostaden el-
ler pa kontoret men kan anlita bud fér att hamta ut den pa postanstalten.
Det omedelbara behovet av att anvinda postfullmakt inskréinker sig darfor
till fall nar adressaten inte sjalv kan kvittera forsandelsen, t. ex. pa grund
av en resa. Enligt promemorian 4r det. med hiansyn hértill snarast mer san-
nolikt att férsiindelsen inte nir den sikte samma dag som den har kvitte-
rats ut av postfullmiktigen an att motsatsen intraffar.

I promemorian avvisas dirfoér delgivningsutredningens forslag. Enligt
promemorian finns i dessa fall inte skél att fring8 huvudregeln i 19 § forsta
stycket DL, enligt vilken det avgorande bor vara nér forsdndelsen kommer
den sokte till handa. Enbart den omstindigheten att innchavare av post-
fullmakt har kvitterat ut en forsindelse bor siledes inte betyda att delgiv-
ning har skett. Om det diremot av Gvriga omstandigheter, exempelvis ge-
nom ett telefonsamtal, kan utronas nir forsandelsen har kommit den sokte
till handa kan forutsittningar for delgivning iikvil foreligga.

Enligt promemorian kan ett liknande problem uppsta nér den sokte sjélv
skriver pA mottagningsbeviset men later hamta forsindelsen med bud.
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Adressaten har allts4 uppmirksammats pé férsiandelsen och sjilv kvitterat
den. Sannolikheten for att han ocksé far del av den ir emellertid betydligt
storre an i postfullmaktsfallen, eftersom han sjilv kan bevaka att den kvit-
terade forsindelsen kommer honom till handa. Det ar darfor rimligt att den
sokte 1 dessa fall sjalv star risken att férsindelsen, sedan den vil har 1am-
nats ut fran posten, forsenas eller kommer bort pd vigen. I 19 § foreslds
darfor ett nytt stycke. Enligt detta skall, om den sokte har kvitterat post-
forsindelse som himtas av bud pé postanstalt, delgivning anses ha skett
nar forsindelsen har himtats. Av den foreslagna lydelsen, som enligt pro-
memorian torde §verensstimma med vad som redan giéller i den praktiska
tillampningen, skulle motsattningsvis framgé att delgivning inte anses ha
skett i och med att postfullméktig har kvitterat forsandelsen.

Promemorians instillning i postfullmaktsfrigan delas av de flesta re-
missinstanser som har yttrat sig pa denna punkt. Till dem som uttryckligen
tillstyrker eller godtar promemorians forslag hor RA, Svea hovritt, Stock-
holms tingsrétt, kammarritten i Géteborg, rittegAngsutredningen. doma-
reforbundet och Sveriges advokatsamfund. RRV och kommunférbundet
ar daremot kritiska och ansluter sig nirmast till delgivningsutredningens
forslag.

Svea hovritt sitter i friga om det ar nodvandigt att infora det nya styc-
ket i 19 § DL. Den foreslagna regeln torde namligen innebira en absolut
presumtion att den sokte skall anses delgiven niir budet himtar forséndel-
sen pa posten. I de — formodligen sillsynta fall — dar forséandelsen déref-
ter inte nir den sékte kan denne komma att lida rattsforlust, eftersom del-
givningen inte far motbevisas. Enligt kammarratten i Gteborg torde effek-
ten av regeringsrattens avgorande kvarsta for forvaltningsmyndigheternas
och forvaltningsdomstolarnas del och inte kunna raderas ut genom uttalan-
den i forarbetena till en teknisk 6versyn av DL. For att helt ta bort effekten
av rattsfallet bor man enligt kammarrattens uppfattning i DL inféra en ut-
trycklig bestimmelse om att utkvitterande av handling med stéd av post-
fullmakt inte innebér delgivning med den sokte férran han har fatt forsan-
delsen.

RA konstaterar att promemorieforslaget utgar frin den praxis som nu-
mera giller for de aliméinna domstolarna. P4 skl som har angetts i prome-
morian miste enligt RA den stindpunkt som salunda har intagits i behorig-
hetsfrigan godtas, vilket dock medfor praktiska oligenheter som inte har
berorts i promemorian. Antalet fall dir den sokte varken sjilv eller genom
behorigt ombud har kvitterat férsandelsen utan detta har verkstallts endast
av den som innehar postfullmakt torde nimligen inte vara obetydligt utan-
f6r de allminna domstolarnas verksamhetsomrade. RA anser att frgan ar
av sidan vikt att den méste narmare 6vervigas innan den féreslagna and-
ringen av 19 § DL genomfors.

Enligt RRV férekommer sillan delgivning genom rekommenderad foér-
sandelse med mottagningsbevis vid de allméanna domstolarna. Normait



Prop. 1978/79:11 46

uppges skilet vara att man inte anser kvittering av forsandelse med stod av
postfullmakt som fullgod bevisning att delgivning har skett. Endast undan-
tagsvis torde det emellertid enligt RRV beh6va férekomma att nigon lider
rattsforlust pa grund av att handling inte dverlamnas till adressaten av bud
eller fullmaktshavare. I de fall detta skulle intriffa torde den som lidit
rattsforlusten kunna besvira sig dver domvilla enligt 59 kap. 1 § tredje
stycket RB. RRYV anser darfor att det foreslagna tillagget till 19 § DL bor
utformas s att sdvil kvittering med stod av postfullmakt som himtning av
forsandelse genom bud skall kunna betraktas som bevis om genomford
delgivning.

Som nyss namnts anser aven kominunférbundet att i DL bor inforas en
bestammelse om delgivning genom postfullméktig i huvudsaklig 6verens-
stammelse med vad delgivningsutredningen foreslog. 1 annat fall fAir man
en icke 6nskvird begransning av méjligheten att anvinda systemet med re-
kommenderade férsindelser med mcttagningsbevis. Den i departements-
promemorian foreslagna losningen framstér enligt kommunforbundet som
tveksam i belysning av allmanna fullmaktsrattsliga regler. Mojligheten att
lata postfullmakt avse dven utkvittering av delgivningsférsiandelser ter sig
siarskilt motiverad i friga om vissa juridiska personer. Uppenbarligen kan
det d4 inte vara sarskilt praktiskt att kanske behova tillgripa ett annat och
omstiandligare delgivningssatt, sarskilt som i sddana fall den som 4r post-
fullmiktig ofta ocksé har en generell fullmakt att foretrada huvudmannen.
Befarade olagenheter fran rittssikerhetssynpunkt kan undvikas genom
lamplig utformning av det formulér for postfullmakt som posten tillhanda-
héller. Av formuliret boér séledes klart framgd vilken innebord postfull-
makten har betriffande delgivning. Forslagsvis kunde det uttryckligen
anges att utfirdaren av postfullmakten hade mojlighet att lata fullmakten
avse resp. inte avse befogenhet att utkvittera delgivningshandlingar. Skul-
le man likval valja den i promemorian forordade metoden bor detta framgé
direkt av lagtexten. Att lata denna viktiga rattsprincip endast framgé mot-
sattningsvis av den féreslagna bestimmelsen om kvitterad postforsindelse
som hamtas av bud kan inte anses tillfredsstédllande.

For egen del vill jag understryka vad som ségs i departementspromemo-
rian, namligen att huvudregeln i 19 § forsta stycket DL om nir delgivning
anses ha skett maste Jaggas till grund for Overvigandena i postfulimakts-
fragan. Systemet med delgivning syftar till att bereda den sokte tillfélle att
ta del av innehéllet i de handlingar som ror honom. Endast i ngra begriin-
sade fall genombryts huvudregeln av sirskilda, i lagen uppstillda presum-
tionsregler. Dessa presumtionsregler dr savél vad galler forutsattningar
som rittsverkningar noggrant angivna i lagen. Enligt DL finns ingen méj-
lighet att genombryta huvudregeln inom ramen for den ordinira delgiv-
ningen. Savitt avser gillandc rétt anser jag darfor att, nar rekommenderad
forsindelse har kvitterats ut med stod av postfullmakt, det avgorande més-
te vara vid vilken tidpunkt som den sdkte far handlingen och inte vid vil-
ken tidpunkt som postfullmaktig har tagit emot handlingen.
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Vad hirefter giller frigan om att inféra en uttrycklig regel om postfull-
maktens innebord i delgivningssammanhang bor for det forsta provas om
det praktiska behovet av en sddan presumtionsregel som delgivningsutred-
ningen foreslog 4r sa stort att det overviger de principietla invindningar
som kan riktas mot den. RA har i sitt remissvar framhallit, att postfull-
maktsfallen inte 4r si f& utanfér de allméinna domstolarnas omride. For att
f& behovet av en presumtionsregel belyst har jag under hand 14tit underso-
ka rutinerna kring postfullmakterna och de rekommenderade forsindelser-
na.

Anvindningen av postfullmakter torde vara nigot vanligare dn som an-
tyds i promemorian. Framfor allt utnyttjas sddana fullmakter av juridiska
personer och fysiska personer som driver rorelse. For foretag som har
fack- eller boxadress torde det ofta vara praktiskt att ha postfullmakt. Det
forekommer ocksé att en make har fullmakt att kvittera ut den andra ma-
kens post.

Av mottagningsbevisets tryckta text framgir endast att handlingen kvit-
teras av adressaten eller dennes befullmiktipade ombud. Har kvittens
skett med annat namn dn den soktes anges endast undantagsvis att det har
skett med stod av fullmakt. I de allra flesta fall 4r det dock den sokte sjalv
som har kvitterat forsindelsen.

Om det ar pakallat kan avsindaren ange att forséandelsen endast far kvit-
teras ut av adressaten personligen (3 § andra stycket DK; s& dven enligt
3 § andra stycket i promemorians forslag till DF). Enligt postens fullmakts-
formular galler inte postfullmakt om avsindaren har angett pa forsindelse
att utlimning far ske endast mot kvitto av adressaten personligen. Jag har
inhdmtat att det bland de tingsritter som anvinder rekommenderad for-
sandelse med mottagningsbevis i mal om lagsokning och betalningsférelig-
gande ar vanligt att man utnyttjar denna mojlighet att utesluta postfull-
maktsfall vid delgivning av fysiska personer.

Som har angetts i promemorian méaste man i de flesta fall kunna utg4 fran
att den stkte genom postfullmiiktigens forsorg far del av handlingarna re-
dan samma dag som forsindelsen limnas ut frAn postanstalten. Sannolik-
heten for att s& sker anser jag till skillnad frin promemorian vara s stark
att den som vill gora gillande att han har fatt férsiindelsen forst vid senare
tidpunkt bor forebringa ndgon omstindighet som talar fér att s& var fallet. 1
de flesta fall b6r myndigheterna alltsa kunna utga fran att den sokte har bli-
vit delgiven samma dag som forsiandelsen har lamnats ut av posten dven
niir utlimnandet har skett till nagon som har postfullmakt. Endast i ett
mindre antal fall torde nigon i efterhand komma att géra gillande att del-
givningen inte har fullbordats. Manga ganger bor man ocksa av skriftvix-
lingen eller andra omstéandigheter kunna sluta sig till att den sokte har fatt
del av den handling som siints till honom. Ockséa den tid som har forflutit
utan att den sokte har reagerat bor kunna tillmétas betydelse. Nir fraga
uppkommer huruvida besvir har anforts 1 ritt tid dr det naturligt att Sver-



Prop. 1978/79:11 48

instansen soker klarlagga vid vilken tidpunkt den sokte har fatt del av
handlingen. Ett blankt pastiende av den sokte att han inte har fatt del av
densamma bér inte godtas utan bér stddjas av andra omstindigheter. A
andra sidan kan naturligtvis alltfor stora krav inte stiillas pa4 den sokte har-
vidlag. Det bor racka med att han gir sannolikt att han inte har nitts av
forsandelsen. Att man i ett mindre antal fall hirigenom kommer att f3
sakprova drenden som annars skulle ha kunnat avvisas som for sent in-
komna uppfattar jag inte som nigon storre olagenhet.

Vad jag har sagt nu har i férsta hand avsett delgivning med privatperso-
ner. Nir det giller juridiska personer finns det enligt min mening i 4n hogre
grad anledning att anta att forsindelse som har kvitterats ut med stod av
postfullmakt nir behérig féretradare for den sokte samma dag. Sarskilt
giller detta foretag som driver verksamhet eftersom denna kan antas vara
s& organiserad att férsandelsen 6verbringas till nigon behorig foretradare
samma dag den hamtas p4 posten.

Sammanfattningsvis anser jag att det knappast skulle uppsta nagra stor-
re praktiska oligenheter om man avstar frin att genomféra delgivnings-
utredningens forslag betriffande postfullmakt och i stillet nojer sig med
den grundldggande principen att tidpunkten d& den sokte far handlingen ar
avgorande for nar delgivning skall anses ha skett. Med en tillimpning av
den fria bevisprovningen i enlighet med vad jag nyss har redovisat bor for
Ovrigt skillnaden i praktiken bli liten mellan den nuvarande huvudregeln i
19 § forsta stycket DL och den absoluta presumtionsregel som delgiv-
ningsutredningen foreslog. I undantagsfall kommer det emellertid att kun-
na férekomma att man i efterhand miste underkinna en delgivning dar
postfullmakt har forekommit. 1 sddana fall kan man med min stindpunkt
ratta till uppenbara felaktigheter med tillimpning av nuvarande regler om
ordinira och extraordinira riattsmedel. Detta 4r inte mjligt med den abso-
luta presumtion som delgivningsutrecningen foreslog.

Det torde mot denna bakgrund endast vara i ett fatal fall som frigan om
delgivning har skett i behérig ordning sedermera behgver bli foremal for
tvist. Vill myndigheten i nigot sirskilt drende skaffa sig en sikrare garanti
for att forsindelsen nir den sokte kan den 4stadkomma detta genom att —
enligt vad forut sagts — begira personlig kvittens och dirmed utesluta
postfullmaktsmojligheten. I vilka fall si bor ske fir ankomma p& myndig-
heternas egen bedémning. Nir delgivningen galler juridiska personer kan
begiran om personlig kvittens knytas till viss namngiven stéllforetradare,
som anges som forsindelsens adressat (jfr 9 § DL).

Jag vill ocksa understryka att frigestillningen 4r begrinsad till de re-
kommenderade forsandelserna och att problemet minskar ju mera man
Overgar till brevdelgivning.

Nir det darefter galler det fallet att den sokte sjalv kvitterar en rekom-
menderad férsiandelse och darefter later himta den genom bud ansluter jag
mig till vad som har anférts i promernorian. Den som har utfirdat kvittot
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har i den angivna situationen gjorts uppmirksam pé forsandelsen och ar
niarmast att st den — obetydliga — risken att forsindelsen sedan inte lam-
nas till honom av budet. Jag tillstyrker darfor att 19 § DL forses med ett
tillagg i enlighet med promemorieforslaget.

Nir det slutligen giller frigan huruvida postfullmaktens innebord i del-
givningssammanhang bér regieras genom en uttrycklig bestimmelse ansju-
ter jag mig till promemorians stindpunkt att detta inte ar erforderligt. I det
foregdende har jag redovisat hur jag anser att 19 § forsta stycket DL bor
tolkas enligt gillande ordning. Mot denna bakgrund finner jag det opékallat
att genom en sarskild bestimmelse reglera postfullmaktsfallen. Det bor va-
ra tilirackligt att gora det féreslagna tillagget till 19 § DL. Genom detta och
de uttalanden jag har gjort i detta sammanhang finner jag att lagstiftarens
standpunkt har kommit till tillrackligt klart uttryck f6r att man skall uppna
en enhetlig rattstillimpning.

2.10 Overgangsfragor

Den nya lagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 juli 1979. For att de
stimningsmén som d har forordnande av lansstyrelse skall kunna slutféra
uppdrag som lamnats dem fore ikrafttridandet bor deras forordnanden gal-
la intill utgdngen av ar 1979. Det forutsatts dock att de efter polismyndig-
hetens behov och egna 6nskemél skall kunna fa stimningsmannaforord-
nande av polismyndighet.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet upp-
rittats forslag till
1. lag om andring i delgivningslagen (1970: 428),
. lag om andring i uts6kningslagen (1877:31s. 1),
. lag om #ndring i lagen (1921: 244) om utmitningsed,
. lag om &ndring i vixellagen (1932:130),
. lag om andring i checklagen (1932:131),
. lag om #Andring i lags6kningslagen (1946: 808).
Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 3.

N bW N

4 Riksdagen 1978(79. 1 saml. Nr 17
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4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om Zindring i delgivningslagen
38

I forsta stycket har gjorts en omformulering som innebér att ordinir del-
givning kan ske genom att handlingen — forutom att sindas med posten —
overlamnas med bud eller p4 annat sitt till den sékte. Denna #ndring har
behandlats i avsnittet om buddelgivning (2.4.2). Vidare har pa skil som
anges i avsnittet 2.4.1 ordet delgivningserkinnande bytts mot delgivnings-
kvitto.

Kretsen av myndigheter som far anvéinda sérskild postdelgivning fram-
gér av andra stycket. Fragan har behandlats i avsnittet 2.5.

Andringen i tredje stycket syftar, som framgar av avsnittet 2.6, till att
understryka lagstiftarens restriktiva instéllning till anvindningen av stim-
ningsmannadelgivning. Genom 4ndringen antyds ocksé att myndigheterna
inte ar skyldiga att gora forsok med stimningsmannadelgivning i fall som
de med fog bedémer som domda att misslyckas. Tillagget “enligt 24 §°
syftar pa den reglering av intygens bavisverkan som goérs dar.

48

Andringen har behandlats i avsnitiet 2.6.

17 §

Andringen innebir i sak att tidsfristen for att i visst fall ansl4 meddelan-
de inom fastighet i samband med kungorelsedelgivning utstricks fran sju
till tio dagar. Hiarigenom uppnas 6verensstaimmelse med den tidsfrist som
galler for att infora meddelande i tidning. Frigan ar behandlad i avsnittet
2.7.

19 §

I paragrafen har inforts ett fjirde stycke, som reglerar fragan nar delgiv-
ning skall anses ha skett om den sokte kvitterat postférsindelse som hiam-
tas av bud pa postanstalten. Frigan avser i forsta hand ordinér delgivning
genom rekommenderad forsindelse med mottagningsbevis och har i den
alimanna motiveringen behandlats i anslutning till postfullmaktsfragan (av-
snitt 2.9). Dar framgar ocks att kvittens av den som har en av den sdkte
utfiardad postfullmakt inte innebir att den sokte darmed skall anses ha
mottagit férsindelsen.

22 §

I paragrafens andra stycke behandlas delgivning som nagon har att om-
besorja pa grund av féreskrift i forfattning men utan samband med mal el-
ler arende. For sadana s. k. privata delgivningar giller i tillimpliga delar
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vad som i ovrigt stadgas i DL. I enlighet med den &ndring som gjorts i 3 §
tredje stycket har ordet *’skall’” bytts ut mot ’far™’. Andringen har berorts
i avsnittet 2.7.

23 §

Enligt den nya lydelsen 6vertar polismyndigheterna lansstyrelsernas
uppgift att férordna stimningsmén. Polismyndigheterna skall férordna
staimningsmén till det antal som behdvs i varje polisdistrikt. Harigenom
markeras att stimningsménnen i fortsittningen kommer att vara knutna till
de lokala polisdistrikten. Den ndrmare inneborden av den féreslagna
omorganisationen av staimningsmannaverksamheten redovisas i avsnittet
2.6.

24 §

I paragrafen anges vem som kan utfarda sidant intyg som utgér fullt be-
vis om hur delgivning har skett. Lagrummet reglerar saledes behorigheten
att utféra stamningsmannadelgivningar. Andringarna har behandlats nir-
mare i avsnittet 2.6.

Kretsen av befattningshavare som far utfora stimningsmannadelgivning
har vidgats till att avse dven tjanstemén vid vissa anstalter. Deras behérig-
het ar dock begrinsad till delgivningar med dem som &r intagna i anstalten.
Betriffande nimndemén har den dndringen gjorts att endast nimndemén i
tingsritt far utfora stimningsmannadelgivning. Behdrigheten omfattar del-
givning fér tingsrattens rikning. Vad giller personal vid kronofogdemyn-
digheter omfattar den nya regeln ingen indring i sak.

Som berdrts i den allmanna motiveringen far delgivning genom stim-
ningsman eller andra i bestimmelsen angivna personer inte karaktir av
stamningsmannadelgivning annat &n om delgivning skett i tjansten. Jag
bortser hirvid frin notarius publicus och nimndeman i tingsriatt. Genom
foreskriften i denna paragraf att intyget skall vara utfirdat i tjansten for att
ha angiven bevisverkan har avsetts att markera detta férhallande. Nar det
géller nAmdeman i tingsritt 4r bevisverkan knuten till intyg som ror delgiv-
ningsirende for tingsrittens rikning. Intyg av notarius publicus &r inte un-
derkastat nigra sirskilda forbehall.

Bevisverkan av intyg som utfardats av tjansteman vid postverket har ut-
tryckligen angetts avse sarskild postdelgivning.

Slutligen har en numera i delgivningssammanhang obsolet bestimmelse
om intyg rorande anslag p4 kommunens anslagstavla utgitt.

Overgdngsbestimmelser
Ikrafttridandet och darmed sammanhingande frigor har berorts i av-
snittet 2.10.
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4.2 Forslagen till lagar om éndring i utsokningslagen, lagen om utmiitnings-
ed, viixellagen, checklagen och lagsokningslagen

Andringarna innebir att den ovillkorliga ratten for part att sjalv ombe-
sorja delgivningen i de fall som avses med ifrAgavarande lagrum upphér
och ersitts med den allminna regeln i 2 § DL, enligt vilken sadan s. k.
partsdelgivning kan medges pa parters begiran om myndigheten finner det
kunna ske utan olagenhet. Fragan ar behandlad i avsnittet 2.8.

5 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhiamtas dver forslagen till
1. lag om Andring i delgivningslagen (1970; 428),

2. lag om #ndring i utsokningslagen (1877:31 s. 1),

3. lag om andring i lagen (1921: 244) om utmitningsed,

4. lag om dndring i vixellagen (1932:130),

5. lag om Andring i checklagen (1932:131),

6. lag om #ndring i lagsokningslagen (1946: 808).

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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1 Forslag till

57

Lag om iindring i delgivningslagen (1970: 428)

Hirigenom foreskrivs att 3, 4, 17, 19 samt 22-24 §§ delgivningslagen
(1970: 428) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38

Myndighet ombesérjer delgiv-
ning genom att sinda handlingen
med posten eller med bud till den
sOkte, varvid som bevis att denne
mottagit forsindelsen begéres del-
givningserkdnnande eller mottag-
ningsbevis (ordindr delgivning).

Myndighet som Konungen be-
stimmer far ombesdrja att hand-
lingen ldmnas till den sékte i sir-
skild ordning genom postverkets
forsorg om det finns anledning an-
taga, att delgivningserkédnnande el-
ler mottagningsbevis ej kommer att
limnas eller ej kommer att erhdllas
i tid (sdrskild postdelgivning).

Kan delgivning ej ske enligt
forsta eller andra stycket, skall
myndigheten anlita stimningsman
eller annan, vars intyg utgor fullt
bevis om delgivning (stdmnings-
mannadelgivning).

Myndighet ombesérjer delgiv-
ning genom att sinda handlingen
med posten eller overldmna den
med bud eller pa annat sdtt till den
sokte, varvid som bevis att denne
har mottagit forsindelsen begires
delgivningskvirto  eller mottag-
ningsbevis (ordindr delgivning).

Om det finns anledning antaga,
att delgivningskvitto eller mottag-
ningsbevis ej kommer att limnas
eller ej kommer att erhdllas i tid far
de allmdanna domstolarna och de
allmdnna forvaltningsdomstolarna
ombesdérja att handlingen overldm-
nas till den sokte i sdrskild ordning
genom postverkets forsorg (sdr-
skild postdelgivning).

Kan delgivning ej ske enligt
forsta eller andra stycket, fdr del-
givning ske genom stimningsman
eller annan, vars intyg utgoér fullt
bevis om delgivning (stdmnings-
mannadelgivning).

I fall som avses i 15 och 16 §§ far delgivning ske genom kungorelse

(kungdorelsedelgivning).

48

Om befordran av meddelande,
som skall delges, genom telegraf,
telefon eller pa annat liknande sitt
till den pa vilken delgivningsupp-
draget ankommer meddelas be-
stimmelser av Konungen.

Om befordran av meddelande,
som skall delges, genom telefon, te-
legram eller p annat liknande sitt
till den p3 vilken delgivningsupp-
draget ankommer meddelas be-
stimmelser av regeringen.

17 §*

Kungorelsedelgivning sker ge-
nom att handlingen hélles tillgéng-
lig viss tid hos myndigheten eller pa

! Senaste lydelse 1977: 677.

Kungorelsedelgivning sker ge-
nom att handlingen hélles tillgang-
lig viss tid hos myndigheten eller pa



Prop. 1978/79:11
Nuvarande lydelse

plats, som myndigheten bestim-
mer, och genom att meddelande
hirom och om handlingens huvud-
sakliga innehll infores i Post- och
Inrikes Tidningar och ortstidning
eller endera av dessa inom tio dagar
frin beslut om kungérelsedelgiv-
ning. Ar inférande i tidning uppen-
barligen meningslst, far medde-
landet i stillet anslas i myndighe-
tens lokal inom samma tid. Detta
forfarande far ocksi anvindas, om
kungorelsedelgivning enligt 15 §
dgt rum och direfter ny delgivning
skall ske i samma maél eller drende.
Vid delgivning i fall som avses i
16 § forsta stycket andra punkten
med de personer som hyr eller an-
nars innehar ligenhet i samma fas-
tighet skall dessutom meddelandet
anslas inom fastigheten pa lampligt
sitt inom sju dagar fran beslutet om
kungorelsedelgivning.

I fall som avses i 16 § sindes
dessutom meddelande med posten
till nigon eller nigra av de personer
som sOkes for delgivning under de-
ras vanliga adresser for att vara till-
gangligt for alla dem som avses
med delgivningen. Ingir statlig
myndighet eller kommun bland
dem som avses med delgivningen,
skall sAdant meddelande alltid san-
das till myndigheten eller kommu-
nen. Avser delgivningen i fall som
avses i 16 § forsta stycket andra
punkten de personer som hyr eller
annars innehar ldgenhet i samma
fastighet, skall i stéllet handlingen
eller meddelande enligt 6 § andra
stycket sidndas med posten till en-
var av dem, om ej ocksé detta for-
farande skulle medfora stdrre kKost-
nad och besvir in som ar forsvar-
ligt med hiéinsyn till indamélet med
delgivningen.

58

Foreslagen lydelse

plats, som myndigheten bestim-
mer, och genom att meddelande
hirom och om handlingens huvud-
sakliga innehill infores i Post- och
Inrikes Tidningar och ortstidning
eller endera av dessa inom tio dagar
frin beslut om kungorelsedelgiv-
ning. Ar inforande i tidning uppen-
barligen meningslost, far medde-
landet i stillet anslds i myndighe-
tens lokal inom samma tid. Detta
férfarande far ocksd anvindas, om
kungorelsedelgivning enligt 15 §
dgt rum och direfter ny delgivning
skall ske i samma mal eller drende.
Vid delgivning i fall som avses i
16 § forsta stycket andra punkten
med de personer som hyr eller an-
nars innehar ligenhet i samma fas-
tighet skall dessutom meddelandet
anslis inom fastigheten pa lampligt
satt inom tio dagar frin beslutet om
kungorelsedelgivning.

I fall som avses i 16 § siindes
dessutom meddelande med posten
till ndgon eller nigra av de personer
som sokes for delgivning under de-
ras vanliga adresser for att vara till-
gangligt for alla dem som avses
med delgivningen. Ingar statlig
myndighet eller kommun bland
dem som avses med delgivningen,
skall sddant meddelande alltid sin-
das till myndigheten eller kommu-
nen. Galler delgivningen i fall som
avses i 16 § forsta stycket andra
punkten de personer som hyr eller
annars innehar lagenhet i samma
fastighet, skall i stillet handlingen
eller meddelande enligt 6 § andra
stycket sindas med posten till en-
var av dem, om ej ocksi detta for-
farande skulle medfora storre kost-
nad och besvar adn som ar forsvar-
ligt med hénsyn till &ndamélet med
delgivningen.
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Nuvarande lydelse

59

Foreslagen lydelse

19 &

Delgivning har skett genom att den’'som sékes for delgivning har motta-
git handlingen i huvudskrift eller styrkt avskrift eller styrkt kopia oavsett
pa vilket sitt den kommit honom tillhanda.

Forekommer vid sirskild postdelgivning eller stimningsmannadelgiv-
ning att den som sokes for delgivning végrar att taga emot handlingen, an-

ses delgivning 4nda ha skett.
Delgivning skall anses ha skett

enligt 6 § andra stycket genom att handlingen &r tillganglig och medde-

landet delgivits,

enligt 12 eller 13 § genom att det blivit fullgjort som foreskrives dér,

enligt 15 § andra stycket sista punkten genom att handlingen lamnats i
den soktes hemvist eller fists pa dorren till hans bostad,

enligt 17 § p& tionde dagen efter beslutet om kungérelsedelgivning under
forutsattning att det blivit fullgjort som foreskrives i paragrafens forsta

stycke.

Har den sékte kvitterat postfor-
sdndelse som hdmtas av bud pd
postanstalt skall delgivning anses
ha skett ndr forsindelsen har him-
tats.

22§
Bestimmelserna i denna lag om delgivning av handling tillimpas dven

vid delgivning av annat 4n handling.

Lagen giller i tillimpliga delar
nar nigon pi grund av féreskrift i
forfattning har att, utan samband
med mal eller drende, ombesorja
delgivning. I fall som avses i 15 el-
ler 16 § skall han pAkalla bitride
hos ldnsstyrelsen som féranstaltar
orm delgivning p4 hans bekostnad.

23

Fér varje kommun skall finnas en
eller flera stimningsmdn. Stim-
ningsman férordnas av ldnsstyrel-
sen. Det dligger linsstyrelsen att
fora forteckning éver stdmnings-
mdn inom ldnet.

! Senaste lydelse 1977:677.

Lagen giller i tillampliga delar
nar nagon pd grund av foreskrift i
forfattning har att, utan samband
med mal eller drende, ombesorja
delgivning. I fall som avses i 15 el-
ler 16 § far han pakalla bitride hos
lansstyrelsen som féranstaltar om
delgivning p hans bekostnad.

§

Polismyndighet forordnar stam-
ningsmdn till det antal som behovs
i varje polisdistrikt.
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24

Intyg av stimningsman giller
som fullt bevis att delgivning skett
pa sitt som anges i intyget. Samma
vitsord tillkommer intyg av nimn-
deman, notarius publicus, tjinste-
man vid svensk utlandsmyndighet,
aklagare, polisman, wutmditnings-
man och exekutiv tjansteman som
dr understdlld utmdtningsman.
Detsamma gdller intyg som utfir-
das av tjdnsteman vid postverket
enligt bestimmelser som Konung-
en meddelar, och intyg som utfar-
das enligt sdrskilda foreskrifter om
anslag pd kommunens anslagstav-
la.

60
Féreslagen lydelse
§

Intyg av stimningsman giller
som fullt bevis att delgivning skett
pé sdtt som anges i intyget. Samma
vitsord tillkommer intyg av niamn-
deman, notarius publicus, tjanste-
man vid svensk utlandsmyndighet,
Aklagare, polisman, kronofogde
och, enligt bestimmelser som rege-
ringen meddelar, annan tjinste-
man vid kronofogdemyndighet.
Detsamma gdller, vid delgivning
med den som dr intagen i kriminal-
vardsanstalt, hikte, allmdn vdrd-
anstalt for alkoholmissbrukare el-
ler ungdomsvardsskola, tjdanste-
man vid anstalten och, vid sdrskild
postdelgivning, tjdnsteman vid
postverket.

Intyg att delgivning skett pa utrikes ort skall gélla som fullt bevis att del-

givning skett pA sitt som anges i intyget, om intygsgivarens behorighet
styrkes av tjansteman vid svensk utlandsmyndighet. Intyg om delgivning
pa utrikes ort giller som fullt bevis dven utan sadant bestyrkande som nyss

namnts, om detta foljer av 6verenskommelse med frimmande stat.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979,
2. Av linsstyrelse meddelat férordnande att tills vidare vara stimnings-

man géller till utgingen av ar 1979.

2 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1921: 244) om utmétningsed

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1921: 244) om utmatningsed skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58

Upptages ans6kning, som gjorts
av borgendr, skall forhér med par-
terna hallas infér konkursdomaren
4 tid och ort, som av honom be-
stammes. Konkursdomaren teckne
genast 4 ena exemplaret av ansok-
ningen forelaggande for gildenaren
att instilla sig vid férhoret, beredd

! Senaste lydelse 1946: 813.

Upptages ansékning, som gjorts
av borgenir, skall forhor med par-
terna hallas infor konkursdomaren
4 tid och ort, som av honom be-
staimmes. Konkursdomaren teckne
genast 4 ena exemplaret av ansok-
ningen foreliggande for gildenédren
att instilla sig vid forhoret, beredd
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Nuvarande lydelse

att avgiva forklaring over ansok-
ningen, vid dventyr att uraktliten-
het dirutinnan ej utgor hinder for
malets avgorande. Niamnda dven-
tyr skall utsittas i foreliggandet,
vilket ock skall innehilla erinran
om att utmitningseden ma avliggas
vid férhoret samt anmaning till gal-
deniren att, om han saknar laga or-
sak att bestrida ansdkningen, per-
sonligen infinna sig vid forhoret for
att med foreteende av forteckning
over sina tiligngar fullgora edging-
en. Det exemplar av ansdknings-
handlingarna, vard foreldggandet
tecknats, skall delgivas gildenaren.
Delgivning skall ske genom kon-
kursdomarens forsorg, ddr borge-
ndiren ej hellre vill sjalv ombesorja
delgivningen. 1 friga om delgiv-
ning dge i Gvrigt vad om delgivning
av stimning i tvistemdl dr stadgat
motsvarande tilldimpning.

61
Féresiagen lydelse

att avgiva forklaring Gver ansok-
ningen, vid dventyr att uraktlaten-
het dirutinnan ej utgér hinder for
mélets avgorande. Nimnda iven-
tyr skall utsdttas i forelaggandet,
vilket ock skall innehdlla erinran
om att utmatningseden mé avliaggas
vid forhdret samt anmaning till gil-
deniren att, om han saknar laga or-
sak att bestrida ansokningen, per-
sonligen infinna sig vid forhoret for
att med foreteende av forteckning
over sina tillgAngar fullgéra edgang-
en. Det exemplar av ansdknings-
handlingarna, vard forelaggandet
tecknats, skall delgivas gildeniren
pa sdtt om stdmning i tvistemdl dr
stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979.

3 Forslag till

Lag om iindring i viixellagen (1932:130)

Harigenom foreskrivs att 94 § viixellagen (1932:130) skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

94 §!

I vaxelmal ma, ddr kiiranden det
dskar, delgivning av stimning om-
besérjas av honom.

P4 framstillning av kéranden skall ritten, om synnerliga hinder ej moter
och svaranden &r sd till hands att han kan infinna sig, utsitta férsta instal-
lelse till samma dag som stimning s6kes eller nistfoljande dag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979.

! Senaste lydelse 1946: 845.
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4 Forslag till

62

Lag om éindring i checklagen (1932:131)

Hirigenom foreskrivs att 72 § checklagen (1932:131) skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

I checkmdl ma, dar kdranden det
dskar, delgivning av stimning om-
besdérjas av honom.

P4 framstillning av kiranden skall ritten, om synnerliga hinder ej moter
och svaranden #r si till hands att han kan infinna sig, utsatta forsta instil-
lelse till samma dag som stiamning sokes eller till nista dag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979.

5 TForslag till

Lag om indring i lagen (1946: 808) om lagsokning och betalningsfo-

religgande

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1946: 808) om lagsokning och betal-
ningsforeliggande skall ha nedan angivna lydeise.

Nuvarande lydelse

Det exemplar av ansodkningen
vard enligt 4 § forelaggandet teck-
nats skall jamte fordringshandling-
en delgivas gildendren pd sitt om
stimning i tvistemal ar stadgat.
Delgivning skall ske genom rttens
forsorg, om borgendren e hellre
vill sjiilv ombesérja delgivningen.

Foreslagen lydelse

58

Det exemplar av ansokningen
vari enligt 4 § forelaggandet teck-
nats skall jamte fordringshandling-
en delgivas galdeniren pa satt om
stimning i tvistemal ar stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979.

! Senaste lydelse 1946: 846.
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6 Forslag till

63

Forordning om iindring i forundersokningskungorelsen (1947: 948)

Regeringen foéreskriver  att

218§

forundersokningskungdrelsen

(1947: 948) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 §

I protokoll skall antecknas

betraffande vittne: fullstandigt
namn, dlder, yrke eller anstillning,
bostadsort, postadress, arbetsplats
— i féorekommande fall uppgift om
inskrivning i sjémansregistret —
och eventuell telefonadress aven-
som upplysning huruvida vittnet ar
slakt eller bekant med den miss-
tankte, mélsigande eller angivare,
uppgifter om vittnets sérskilda for-
utsittningar att iakttaga eller bedo-
ma det, varom vittnet hores, och
om Ovriga forhallanden som kunna
vara av betydelse for beddmande
av vittnets tillforlitlighet; samt

betriffande misstankt: fullstan-
digt namn, personnummer, yrke el-
ler anstillning, kyrkobokférings-
ort, bostadsort, postadress, arbets-
plats — i férekommande fall uppgift
om inskrivning i sjdmansregistret —
eventuell telefonadress och, betraf-
fande den som icke fyllt tjugo ar,
foraldrarnas namn och adress, om
det ar lampligt. Avser misstanken
brott, for vilket ir stadgat fingelse i
mer an sex méanader, eller forelig-
ger eljest anledning dartill, skall
dessutom antecknas uppgifter om
skolgang, tidigare anstéllningar, ar-
betsforhet och halsotillstind.

I protokoll skall antecknas

betriffande vittne: fullstandigt
namn, personnummer, yrke eller
anstillning, bostadsort, postadress,
arbetsplats — i forekommande fall
uppgift om inskrivning i sjomansre-
gistret — och eventuell telefonad-
ress dvensom upplysning huruvida
vittnet ir slikt eller bekant med
den misstinkte, mélsigande eller
angivare, uppgifter om vittnets sar-
skilda forutsittningar att iakttaga
eller bedéma det, varom vittnet ho-
res, och om o6vriga forhallanden
som kunna vara av betydelse for
bedomande av vittnets tillforlitlig-
het; samt

betriffande misstinkt: fullstin-
digt namn, personnummer, yrke el-
ler anstillning, kyrkobokforings-
ort, bostadsort, postadress, arbets-
plats — i forekommande fall uppgift
om inskrivning i sjomansregistret —
eventuell telefonadress och, betrif-
fande den som icke fyllt tjugo ar,
foraldrarnas namn och adress, om
det ir lampligt. Avser misstanken
brott, for vilket dr stadgat fiangelse i
mer in sex ménader, eller forelig-
ger eljest anledning dartill, skall
dessutom antecknas uppgifter om
skolging, tidigare anstillningar, ar-
betsférhet och hilsotillstind.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 1979.

' Senaste lydelse 1969: 689.
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7 VForslag till

64

Forordning om éndring i kronofogdeinstruktionen (1965: 687)

Regeringen foreskriver att 13 § kronofogdeinstruktionen (1965:687)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13§

At tjansteman vid kronofogde-
myndighet mA chefen fér myndig-
heten uppdraga att p4 eget ansvar
utfarda indrivningskvitto, bevis el-
ler intyg som det ankommer pa ut-
méatningsman eller kronofogdemyn-
dighet att utfarda.

At tjansteman vid kronofogde-
myndighet ma chefen for myndig-
heten uppdraga att pa eget ansvar
utfarda indrivningskvitto, bevis el-
ler intyg som det ankommer pi ut-
matningsman eller kronofogdemyn-
dighet att utfarda samt art verkstil-
la delgivning och ddrvid utfirda in-
tyg som enligt 24 § férsta stycket
delgivningslagen (1970:428) giiller
som fullt bevis om delgivning.

Denna forordning trader i kraft den 1 juli 1979.

8 Forslag till
Delgivningsforordning

Regeringen foreskriver foljande.

Inledande bestammelser

1 § Skall delgivning ombesérjas av myndighet enligt delgivningslagen
(1970: 428) beslutar myndigheten om séattet for delgivningen.

Myndigheten bor strava efter att begagna delgivningssétt som medfor s&
ringa kostnad och besviar som mdjligt sdvil for myndigheten som for den
enskilde.

2 § Anteckning om delgivning skall géras i delgivningsforteckning eller i
dagbok, diarium, journal, register eller motsvarande forteckning. Om an-
teckning ej gors i delgivningsférteckning, numreras delgivningarna sarskilt
for varje mil eller drende.

Delgivningsnumret anges pd inneliggande och utgdende exemplar av den
handling som skall delges. Antecknas delgivningen i dagbok eller motsva-
rande forteckning, anges dven mailets eller &rendets beteckning.
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Ordinir delgivning

3 § Vid ordinir delgivning sdnds handlingen i vanligt brev eller dverlam-
nas med bud eller p4 annat sitt till den s6kte. Vid handlingen fogas blan-
kett fér delgivningskvitto samt, om det ej anses obehdvligt, kuvert for ater-
sandande av delgivningskvitto. PA blanketten anges myndighetens namn
och postadress, handlingens delgivningsnummer, kortfattad uppgift om
handlingens innehéll samt viss dag nér kvittot senast bor sindas tillbaka till
myndigheten. Kuvert eller postkort for delgivningskvitto skall vara forsett
med anteckning att postbefordran sker utan kostnad for avsindaren och
med beteckningen *’Delgivningskvitto™’.

Férekommer anledning till det, fir handlingen sindas i rekommenderad
eller assurerad férsiandelse eller postpaket med begiran om mottagnings-
bevis. P4 mottagningsbeviset anges handlingens delgivningsnummer och
kortfattad uppgift om handlingens innehéll. P4 férsindelsen anges hand-
lingens delgivningsnummer och, om si erfordras, begiran om forkortad
liggetid vid adresspostanstalten. Om det anses pakallat anges pa forsdndel-
sen att den fér kvitteras ut endast av adressaten personligen.

Har handlingen sénts i vanligt brev och delgivningskvitto ¢j inkommit
dagen efter den angivna tiden f6r kvittots atersindande bér myndigheten
pé lampligt sitt pAminna den sokte.

Sarskild postdelgivning

4 § Poststyrelsen tillstiller domstolsverket forteckning 6ver de postan-
stalter vid vilka sérskild postdelgivning kan verkstillas.

5 § Vid sirskild postdelgivning innesluts den handling som skall delges i
kuvert, som pé framsidan forses med uppgift om myndighetens namn och
postadress samt den soktes fullstindiga namn, personnummer, yrke eller
titel samt postadress. Skall sirskild postdelgivning ske med juridisk person
som har kontor, dar forvaltningen fors, anges den juridiska personen som
adressat och forsandelsen stills till kontoret.

P4 kuvertet fists blankett for delgivningskvitto. P4 blanketten antecknas
myndighetens namn och postadress, handlingens delgivningsnummer samt
kortfattad uppgift om handlingens innehall.

Forsandelsen lamnas till postbefordran som vanligt brev. Den far inte
rekommenderas eller assureras. Ej heller far expressutdelning begiras.

Stimningsmannadelgivning

6 § Myndighet som inte sjilv kan utféra stimningsmannadelgivning far
anlita polismyndighet for delgivning. Dérvid innesluts den handling som
skall delges i kuvert, som p& framsidan forses med uppgift om myndighe-

5 Riksdagen 1978(79. 1 saml. Nr 17
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tens namn och postadress, handlingens delgivningsnummer och den séktes
fullstindiga namn, personnummer, yrke eller tite] samt postadress. Vid
kuvertet fogas blankett for delgivningskvitto. P4 blanketten antecknas
myndighetens namn och postadress, handlingens delgivningsnummer samt
kortfattad uppgift om handlingens innehall.

Kuvertet och blanketten sinds i vanligt brev eller pA annat sitt till polis-
myndigheten i det polisdistrikt dar delgivningen kan véntas ske. Darvid
bor uppges vilken dag delgivningen senast bor vara verkstilld och aterre-
dovisad till myndigheten samt lamnas de ytterligare upplysningar som kan
erfordras for uppdragets fullgérande.

7 § Stamningsmannadelgivning med den som ir intagen i kriminalvards-
anstalt, hikte, allmin vArdanstalt fér alkoholmissbrukare eller ungdoms-
vardsskola bér ske genom tjansteman vid anstalten. Bestimmelsernai 6 §

giller dérvid i tillampliga delar. Delgivaingshandlingarna sinds till anstal-
ten.

8 § Stimningsmannadelgivning enligt 6 § utfors av stimningsman som ir
forordnad av den polismyndighet, till vilken handlingarna har sénts. En-
dast om delgivningsirende ir synnerligen bridskande eller om annan sir-
skild anledning férekommer far polisman utfora delgivningen.

Finner polismyndigheten att den sokte uppehdller sig utanfor polisdi-
striktet eller att delgivning av annan orsak kan antagas komma att ske
inom annat distrikt far drendet 6verlimnas till polismyndigheten i det and-
ra distriktet. Myndighet som har begirt delgivningen skall underrittas hir-
om.

9 § Stimningsmannadelgivning med den som 4r intagen pa allmén sjuk-
vardsinrittning bér ske i samrad med styresman eller kurator vid inritt-
ningen. Staimningsmannadelgivning med den som fullgdr tjanstgdring vid
krigsmakten bor ske i samrad med hans chef.

10 § Arsirskild skyndsamhet pakallad, kan myndigheten genom telefon,
telegram, telex eller pa annat liknande sitt befordra det meddelande som
skall delges till den som skall ombesdrja stimningsmannadelgivningen. Be-
fordras meddelandet genom telefon, upptecknar mottagaren meddelandet
samt kontrollerar och later skriva ut det. P4 utskriften anges, att den utgor
ett riktigt Atergivande av det telefonmeddelande som har mottagits frin
myndigheten. Anlitas telegraf, tillimpas kungorelsen (1947: 643) om &ver-
bringande av rittegingsfullmakt genom telegram.

Stamningsmannadelgivningen verkstiills genom att meddelandet limnas
till den sokte. Delgivningskvitto tecknas pa avskrift eller kopia av medde-
landet.
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Kungérelsedelgivning

11 § Meddelar myndigheten beslut om kungorelsedelgivning, skall dagen
for beslutet antecknas i delgivningsforteckning, dagbok eller motsvarande
forteckning.

Vid kungoérelsedelgivning inférs meddelandet i tidning som har spridning
i den ort dir den sokte kan antagas uppehélla sig. Om sérskild anledning
forekommer, kan annonsering ske i flera tidningar. Myndigheten skall till-
se att ett exemplar av tidning som meddelandet inforts i snarast mojligt till-
stalls myndigheten.

12 § Meddelande som avses i 17 § forsta stycket fjirde punkten delgiv-
ningslagen (1970: 428) anslas pa anslagstavla som ar avsedd for meddelan-
den till dem som hyr eller annars innehar ligenhet inom fastigheten. Sak-
nas anslagstavla, anslds meddelandet vil synligt i husets huvudinging.
Finns flera huvudingdngar till samma hus eller flera hus p4 samma fastig-
het, anslds meddelandet i samtliga huvuding&ngar.

For atgird som avses i forsta stycket anlitas stimningsman. Meddelan-
det skickas till polismyndigheten i det polisdistrikt dir fastigheten &r bela-
gen.

Nér meddelandet har anslagits, skall intyg hirom, utvisande tiden och
sittet for ansléendet, tillstillas den som har pikallat atgirden.

Ovriga bestimmelser

13 § Utan hinder av denna férordning far delgivning ske pd annat satt,
om sarskilda omstandigheter féranleder det.

14 § Om ersittning till postverket for sirskild postdelgivning finns sér-
skilda bestimmelser.

Har statlig myndighet pakallat bitride i utrikesdepartementet for delgiv-
ning av handling utom riket och behover handlingen dversittas till frim-
mande sprék, skall oversittningskostnaden biras av departementet.

For kostnad som uppkommer i annat fall for delgivning genom myndig-
hets forsorg och for 6verséttning svarar myndigheten.

15 § Bestimmelserna i denna forordning giller i tillimpliga delar daven
nér enskild pa grund av foreskrift i férfattning har att, utan samband med
mal eller drende, ombesodrja delgivning, si ock nar part, sdkande eller an-
nan sakigare av myndighet har anfortrotts att ombeso6rja delgivning.

Har myndighet anfortrott part, sokande eller annan sakiigare att ombe-
sbrja delgivning inom riket har 6 § motsvarande tillimpning. Kuvert med
bifogad blankett till delgivningskvitto och myndighetens forelaggande om
delgivning limnas eller sénds i vanligt brev till parten eller hans ombud.
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16 § Nir delgivningskvitto eller annat bevis om delgivning inkommer till
myndigheten, granskas beviset omedelbart fér kontroll av att delgivning
skett p& behorigt sitt. Har forsdndelsen vid sarskild postdelgivning utlim-
nats enligt 12 eller 13 § delgivningslagen (1970: 428), siander myndigheten
genast meddelande om vem som mottagit férsindelsen i vanligt brev till
den sokte. P4 beviset antecknas vilken dag meddelandet avsints.

Nir tidning vari meddelande om kungorelsedelgivning inforts kommer
in till myndigheten, kontrollerar myndigheten att annonsering skett inom
behorig tid och ph behorigt sitt. Myndigheten ombesorjer att dagen for
meddelandets inférande i tidning antecknas p& den handling som halls tili-
ganglig.

Nér bevis om anslag inkommer till myndigheten, granskas beviset for
kontroll av att anslaget skett pa behérigt satt.

Har hinder mott for delgivning eller framgér det av bevis eller tidnings-
exemplar att delgivning ej skett enligt de anvisningar som meddelats eller
att annan brist i delgivningsforfarandet foreligger, skall myndigheten utan
dréjsmal vidtaga de atgérder som beringas ddrav.

17 § Formular till delgivningskvitto samt till meddelande enligt 6 § andra
stycket och 12 eller 13 § delgivningslagen (1970: 428) faststills av dom-
stolsverket efter samrdd med rikspolisstyrelsen och poststyrelsen.

Rikspolisstyrelsen meddelar niarmare anvisningar for forfarandet nér
myndighet eller enskild anlitar polistnyndighet fér stimningsmannadelgiv-
ning.

1. Denna forordning trader i kraft den 1 juli 1979.

2. Genom forordningen upphivs

delgivningskungorelsen (1970: 467},

kungorelsen (1970: 662) om formulér till blanketter foér delgivningsbevis
m. m. samt

kungérelsen (1972: 792) om erséattning for vissa delgivningar m. m.



Prop. 1978/79:11 69

1 Inledning

Med delgivning menas i princip att en handling bevisligen limnas till na-
gon som ar behdrig att ta emot den. Foreskrifter om hur delgivning skall g
till finns i delgivningslagen (1970:428; DL) och delgivningskungérelsen
(1970: 467; DK). I DL ges bestimmelser om olika delgivaingsmetoder,
vem som skall sékas for delgivning, verkan av att adressaten vigrar ta
emot delgivningshandlingen, nir delgivning skall anses ha skett etc. DL in-
nehaller daremot inte nigra foreskrifter om i vilka fall delgivning skall ske.
Sadana foreskrifter finns i stillet i atskilliga av de lagar och forfattningar
dar krav p delgivning av handling stills upp. Dir kan ocksa ges frin DL
avvikande bestimmelser, t.ex. om alternativa delgivningsmetoder eller
om forbud att anviinda vissa delgivningsformer.

Systemet med delgivning ger myndigheter och andra méjlighet att med
hjalp av vissa formaliserade metoder Overbringa handlingar till berérda
personer. For avsindaren dr det ofta av stor vikt att fi vetskap om och att
kunna styrka att handlingen verkligen har natt adressaten och nar detta har
skett. Detta beror pa att det till delgivningen av en handling i ménga fall har
knutits ndgon form av riittslig verkan. Omvint kan sigas att det &r hand-
lingens innehall som bor vara avgdrande for om den skall delges eller inte,
Ju betydelsefullare en handling dr, desto viktigare ir det att mottagaren fér
del av den och att avsdndaren kan utgh frin att s& har skett. En foreskrift
om att delgivning skall ske kan darfor ofta sigas vara ett uttryck for att ing-
en skall démas ohord eller ovetande drabbas av ingripande rattsverkning-
ar. Vad som nu har sagts kan belysas av nigra exempel. Delgivningen kan
bilda utgAngspunkt for berikning av preskriptionstid, besvirstid eller an-
nan tidsfrist. Delgivning kan ocks8 vara en forutsittning for att ett rattsligt
forfarande skall kunna komma till stand eller for att en dom eller ett beslut
skall kunna verkstillas. Syftet med delgivningen kan ocksi vara att formi
ndgon att fullgéra nigot eller att kalla nigon till forhandling eller annat
sammantride. Underliten delgivning eller brister i forfarandet vid delgiv-
ning kan & andra sidan leda till att atals- eller fordringspreskription intra-
der, att besvirstid eller annan tidsfrist inte borjar 16pa eller att ett rittsligt
forfarande maste géras om fran borjan.

Exemplen kan méingfaldigas. Av det anférda torde dock framgé att del-
givningen har en viktig funktion inom rittsordningen.

2 Nuvarande ordning i huvuddrag

2.1 Delgivningslagen

Genom DL, som tridde i kraft den 1 januari 1971, skapades ett gemen-
samt delgivningsférfarande for ratteging och férvaltningsférfarande. DL
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anknyter sakligt sett timligen nira till den ordning som tidigare gillde for
de allmiinna domstolarna. Bestimmelserna riktar sig i férsta hand till myn-
digheterna men géller i tilampliga delar ocksd nar nigon utan samband
med mél eller drende pa grund av foreskrift i forfattning skall ombesérja
delgivning (22 § andra stycket DL).

En grundliggande regel &r att delgivning i mal eller Arenden i forsta hand
skall ombesorjas av myndigheten. Part far siledes sjialv ombesorja delgiv-
ning i mal eller arende endast om myndigheten medger det (2 § DL). Ett
annat uttryck fér samma installning kan séigas vara att valet av delgivnings-
form i forsta hand bor triffas sa att det blir den berérda myndigheten sjalv
som svarar for det praktiska arbetet med delgivningen.

DL upptar fyra olika sitt fér delgivaing (3 § DL).

Den enklaste formen, som ocksa har férutsatts komma till anvindning i
det dvervagande antalet fall, kallas ordindr delgivning. Handlingen sinds
med posten eller dverlamnas med bud till den som skall delges, som skrift-
ligen bekriftar att han har tagit emot forsandelsen. Ett mycket stort antal
delgivningar kan pa detta sitt ske med hjilp av brev eller rekommenderad
forsiandelse med mottagningsbevis.

Om ordinir delgivning inte ir lamplig har vissa myndigheter ritt att ut-
nyttja en mera kvalificerad delgivningsmetod, som benamns sdrskild post-
delgivning. Delgivningsforsindelsen [Amnas till posten, som dverbringar
den till den sokte, som regel mot kvitto och i samband med gingse postut-
delning.

Kan delgivning inte ske genom ordinér delgivning eller séarskild postdel-
givning far stimningsmannadelgivning anlitas. Handlingen 6verlimnas d&
av sirskilt férordnad stimningsman, vars intyg utgor fullt bevis om delgiv-
ning. Samma vitsord tillkommer ocksé intyg frin nimndeman, notarius
publicus, aklagare, polisman samt vissa tjanstemédn inom utrikesforvalt-
ningen och exekutionsviisendet (24 § forsta stycket DL). Stimningsmin
forordnas av linsstyrelsen for varje kommun (23 § DL). Endast om ett del-
givningsirende #r synnerligen bridskande eller det finns annan sérskild
anledning far polismyndighet anlitas for stimningsmannadelgivning (6 §
forsta stycket DK).

Om den sokte saknar kiint hemvist och kan det ej klarlaggas var han up-
pehaller sig sker delgivning genom kungorelse. Kungérelsedelgivning far
ocksa ske om den sokte dr oantriaffbar och det inte kan klarldggas var han
uppehéller sig och det dessutom kan antas att han har avvikit eller pd annat
sitt soker hilla sig undan (15 § DL). Denna delgivningsform far ocksa an-
vandas nir en obestamd Krets eller ett stort antal personer skall delges
(16 § DL). Handlingen hélls vid kungorelsedelgivning tillgénglig hos myn-
digheten och meddelande hiarom fors in i limplig tidning (17 § DL). Har
den sokte kint hemvist men séker han hélla sig undan kan i stillet beslutas
att handlingen i slutet kuvert skall lZmnas i hans hemvist eller fistas pa
hans dérr (s. k. spikning).
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DL innehdller ocksa bestimmelser om vem som skall sGkas for delgiv-
ning, dvs. vem som ir behorig att ta emot delgivningsforsindelser for olika
rattssubjekt i skilda situationer (7—11 §§ DL). Vidare ges regler om s.k.
surrogatdelgivning, da delgivning sker genom att handling éverlam-
nas till annan dn den som ytterst séks for delgivning (12—14 §§ DL). Ex-
empel pa surrogatdelgivning &r att handlingen lamnas till hush&llsmedlem,
hyresvird eller anstilld, som har att i sin tur dverlamna handlingen till den
sokte. Har surrogatdelgivning skett skickas meddelande hirom med pos-
ten till den sokte under hans vanliga adress.

Anviandningen av savial surrogatdelgivning som kungorelsedelgiv-
ning/spikning 4r ibland inskrinkt genom avvikande regler i andra forfatt-
ningar som foreskriver att delgivning maste ske med den skte personli-
gen, Detta giller sarskilt handlingar som underrattar den enskilde om att
mal eller irende har anhingiggjorts om &tgird av sirskilt ingripande bety-
delse for honom. Ett exempel ar 33 kap. 6 § rittegingsbalken (RB), som
forbjuder surrogatdelgivning och kungérelsedelgivning av stamning i brott-
mal. Enligt samma lagrum far surrogatdelgivning ske av staimning i tviste-
méal endast om det férekommer anledning att den sokte har avvikit eller el-
Jjest haller sig undan.

De p4 sitt sitt viktigaste reglerna i DL kan ségas finnas i 19 och 20 §§
DL, dar det foreskrivs under vilka forutsiattningar och vid vilken tidpunkt
delgivning skall anses ha skett. Enligt 19 § forsta stycket DL har delgiv-
ning skett genom att den som soks for delgivning har mottagit handlingen i
huvudskrift eller styrkt avskrift eller kopia oavsett pa vilket sitt den har
kommit honom tillhanda. Om foreliggande eller annat beslut meddelas vid
forhandling, forhor eller annat sammantriide anses enligt 20 § DL delgiv-
ning ha skett med den som var narvarande nir beslutet meddelades. Dessa
bida stadganden Overensstimmer vil med delgivningens syfte att garante-
ra att den som berors av innehdllet i en handling ocksa far tillfalle att ta del
av den och vidta de atgérder han kan finna pékallade. Fragan om delgiv-
ning har skett &r i princip foremal for fri bevisprovning. Det star alltsa klart
att — om hir bortses fran surrogatdelgivning och kungérelsedelgivning —
det grundlaggande ar att nigon har tagit emot en handling, inte att han ge-
nom delgivningskvitto eller pA annat sétt har bekriftat mottagandet. En
annan sak dr att myndigheterna inte 4r betjénta av en delgivning som de in-
te kan beldgga och att det darfor har foreskrivits att myndigheterna vid or-
dinér delgivning skall begéra delgivningskvitto eller mottagningsbevis.

Delgivning bygger siledes i forsta hand p att den som soks for delgiv-
ning tar emot handlingen. En sadan frivillig medverkan kan inte pariknas i
alla situationer. 1 19 § andra stycket DL foreskrivs dirfor att vid sarskild
postdelgivning och stimningsmannadelgivning delgivning skall anses ha
skett dven om den som soks for delgivning végrar att ta emot handlingen.
Ytterligare mdjligheter att genomfora delgivning nér den sokte inte vill
samarbeta finns, som tidigare namnts, i bestimmelserna om kungorelse-
delgivning. '
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I 19 § tredje stycket DL ges regler om niir delgivning skall anses ha skett
vid bl. a. surrogat- och kungérelsedelgivning.

2.2 Valet av delgivningsform

I frAga om anviindningen av de olika delgivningsformerna anforde fore-
dragande departementschefen bl. a. foljande i propositionen (1970: 13) med
forslag till ny delgivningslag m. m. (s. 97 ff. och 123 ff.).

Det ar fran alla synpunkter lampligast om delgivning sker genom vanligt
brev med begiran om delgivningserkinnande eller genom rekommenderat
brev med mottagningsbevis. Delgivning skall darfor i forsta hand ske pa
ndgot av dessa tva sitt. Ordinér delgivning genom posten ar den billigaste
delgivningsformen vare sig handlingen sinds i vanligt brev eller i rekom-
menderad forsandelse (rek.). Hos postverket behandlas férsiandelsen pi
samma sitt som andra forsandelser av motsvarande slag. Adressaten kan
nds snabbt och direkt i sin bostad eller — i vissa fall — p& arbetsplatsen.
Har adressaten dndrat vistelseort kan forsindelsen eftersindas. Delgiv-
ningsmetoden vicker ringa uppseende och ar darfor fordelaktig ocksa for
adressaten. Genom att i forsta hand znvanda ordinar delgivning bor man
kunna nd resultat i ett stort antal sidana fall dar positivt resultat inte kan
uppnas med den mer kvalificerade postdelgivningen. Ordinir delgivning
genom postforsandelse medfér dock att adressaten mAste medverka ge-
nom att sinda tillbaka ett delgivningserkénnande eller bege sig till en post-
anstalt for att kvittera ut en rekommenderad forsiandelse. For att delgiv-
ningsmetoden skall ge s& bra resultat som méjligt bor adressaten besviras i
minsta mojliga utstrickning. Delgivningserkannande bor darfor alltid fa
skickas tillbaka portofritt for avsandarzn. Ett gott resultat av denna delgiv-
ningsmetod forutsitter ocksA att forsindelserna sénds ut i god tid.

Betriffande den form av ordindr delgivning som innebir att handling
limnas genom bud under begiran om delgivningserkinnande ligger det i
sakens natur att denna metod inte kommer i friga sarskilt ofta utan fraimst
avser fall d den som skall delges rékar uppehdlla sig i myndighetens loka-
ler eller har fast kontor i myndighetens nérhet.

Man kan inte alltid rikna med att adressaten ar villig att medverka till or-
dinir delgivning genom att skicka tillbzka ett delgivningserkinnande eller i
férekommande fall uppsoka en postanstalt for att kvittera ut en rekom-
menderad forsindelse. Detta giller framfor allt om adressaten kan vinna
tid genom att férdréja delgivningen eller om han helt enkelt inte bryr sig
om det pagiende drendet. Ordinar delzivning &r inte heller lamplig i myc-
ket bradskande delgivningsfall, t. ex. nir preskription 4r nira forestiende
eller nir forhandling eller férhor skall liga rum med kort varsel. Det méste
darfor finnas mojlighet att anlita andra delgivningsforfaranden om ordinér
delgivning inte kan genomforas eller p4 forhand kan anses utsikislos. Nar
ordinar delgivning pariknas inte leda till resultat bor darfor sirskild post-
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delgivning fA tillgripas. Det ir viktigt att myndighetens beddmning att en
ordinir delgivning ir utsiktslos verkligen foregis av en noggrann provning.

Om sirskild postdelgivning inte dr mojlig eller har misslyckats eller om
sAdan delgivning av ndgon anledning inte bor forsékas aterstar att delge ge-
nom stimningsman eller annan vars intyg ar fullt bevis om att delgivning
har skett.

Ett grundliggande intresse ir att polismyndigheterna inte i onédan och
slentrianmiissigt belastas med delgivningsuppdrag. Detta intresse tillgodo-
ses pa tva sitt. For det forsta har delgivningsbestimmelserna byggts upp
pa sAdant sitt att de mera kvalificerade delgivningsformerna i princip inte
far anvandas forrin man har provat de enklare formema. For det andra
bér, nér stimningsmannadelgivning bedoms som nodviandig, sérskilt for-
ordnad stimningsman och inte polis anviindas i férsta hand. Sarskilda vill-
kor har sledes stillts upp for att polis skall fa anlitas. I 6 § DK har fore-
skrivits att polismyndighet fir anlitas for stimningsmannadelgivning en-
dast om drendet ir synnerligen bradskande eller om annan sirskild anled-
ning forekommer.

2.3 Delgivningsverksamhetens organisation

Som tidigare har redovisats ombesérjs ordinir delgivning av myndighe-
ten sjilv med viss medverkan av posten enligt rutiner som giller fér post-
forsandelser i allminhet. Sarskild postdelgivning skiljer sig frin ordinar
delgivning genom att den i vissa hanseenden innebir avvikelser fran
gangse postala rutiner. Gemensamt for ordinar delgivning och sarskild
postdelgivning 4r dock att bestyret med delgivning ankommer pa personal
som ir anstilld vid myndigheten sjilv och vid postverket. Vid stimnings-
mannadelgivning anlitas diremot personal som inte tillhor myndigheten el-
ler postverket.

Sedan gammalt ankom det p& underritterna att forordna erforderligt an-
tal stimningsmin med skyldighet att verkstilla delgivningar bade fér myn-
digheter och enskilda. En avseviird del av delgivningsarbetet utférdes
inom polisvasendet med anlitande av polismin. I samband med att polisvi-
sendet forstatligades ar 1965 omorganiserades ocksa delgivningsverksam-
heten. Man strivade efter att renodla polisverksamheten och lata polisut-
bildad personal endast utféra egentliga polisuppgifter, medan olika ser-
vicefunktioner skulle anfértros personal utan polisutbildning. Den delgiv-
ningsverksamhet som férekom inom polisviasendet skulle darfor utforas av
personal utan polisutbildning som administrativt skulle ingd i polisorgani-
sationen. For behérighet att utfora stimningsmannadelgivning skulle sa-
dan personal ha férordnande av underritt.

Genom 1965 Ars reform forstatligades de tidigare kommunala delgiv-
ningscentralerna j Stockholm och Goteborg och inréttades en delgivnings-
central i Malmo. Centralerna understalldes den lokala polisorganisationen
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med en forestindare som chef. Delgivningsarbetet pi filtet skulle utforas
av delgivningsmin med var och en sitt distrikt. 1 andra storre polisdistrikt,
dir arbetsuppgifterna gav underlag f5r minst en man, anstilldes sirskild
icke polisutbildad personal, delgivningsmin, som dock till skillnad frin
delgivningsménnen vid delgivningscentralerna stilldes under direkt led-
ning av polisbefil. I de mindre polisdistrikten aterstod att utféra delgiv-
ningarna med hjilp av polispersonal.

Genom DL overfordes uppgiften att forordna stimningsmén fran under-
ritterna till linsstyrelserna, som har att férordna en eller flera stimnings-
min for varje kommun. Overflyttandet av befogenheten att forordna stim-
ningsmin grundades pa att det framstod som mindre naturligt att ligga be-
slutanderiitten hos underritterna nir delgivningsforfarandet gjordes enhet-
ligt for rattegdng och forvaltningsforfarande. Lansstyrelsen har alagts att
fora forteckning over stimningsméannen inom linet men utdvar ingen ar-
betsledning 6ver dem.

I DL:s forarbeten (prop. 1970:13 s, 99 ff.) framholl departementschefen
att det pé sina hall forekom att polismyndigheterna slentrianmaéssigt anlita-
des for delgivning i situationer da denna utan tvivel kunde ske pa betydligt
enklare sitt. En sidan onddig belastning p4 polismyndigheterna maste
undvikas. Som berorts ovan borde polismyndigheterna i stérsta méjliga ut-
strickning befrias frin delgivningsuppdrag. Detta skulle uppnés dels ge-
nom delgivningsbestimmelsernas utformning, dels genom att sarskilt for-
ordnade stamningsmin och inte polis skulle anvindas i forsta hand. Med
en riktig tillimpning av bestammelserna borde de fall dar det inte gir att
undvika att polismyndigheten kopplas in i delgivningsforfarandet inte be-
héva bli ménga. Det var siledes enligt departementschefen angeléget att
staimningsman férordnades till ett sidant antal att de hann med dven brads-
kande uppdrag. Som anmérkts ovan har ocksd i 6 § DK foreskrivits att po-
lismyndighet far anvindas for stamningsmannadelgivning endast i &renden
som ir synnerligen bridskande eller som av annan sarskild anledning kra-
ver att polismyndighet anlitas.

Om man bortser fran den betydande miangd stimningsmannadelgiv-
ningar, som i den exekutiva verksamheten utférs av personal knuten till
kronofogdemyndigheterna, innebir den nuvarande organisationen av
stimningsmannadelgivningen att sidana delgivningar i princip utfors an-
tingen av personal som &r anstilld inom polisvésendet eller av fritidsarbe-
tande, sarskilt forordnade stimningsmén, som ersétts av myndigheterna
for varje uppdrag de utfor. Inom polisvasendet utfors de flesta uppdragen
av icke polisutbildade delgivningsmén vid delgivningscentralerna och i de
stérre polisdistrikten. Personalen vid delgivningscentralerna har inte be-
stamd arbetstid utan verkstiller uppdragen vid den tid som bedoms lampli-
gast for att delgivningen skall lyckas, medan delgivningsménnen i 6vriga
distrikt har bestamd arbetstid som liggs ut av polismyndigheten. Vid del-
givningscentralerna tillimpas fast grundarvode jamte viss prestationser-
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sittning. I ovriga polisdistrikt utgir fast I6n enligt befordringsging 1 C. Re-
sekostnader ersatts sarskilt.

Delgivningsuppdrag, som niamndeman eller sirskilt forordnad stam-
ningsman utfor pa begiran av myndighet, ersitts f. n. med 16 kr. for varje
person som sdks for delgivning. Dessutom utglr resekostnadsersittning
och traktamente enligt allminna resereglementet. Erséttningarna utanord-
nas av den myndighet som har begirt delgivningen. Nagon reglering av er-
sattningen nér stimningsman anlitas utan formedling av myndighet finns
inte.

3 Delgivningsutredningen

Redan kort tid efter DL.:s tillkomst framfordes — sérskilt frin de allmén-
na domstolarna — flera anméarkningar mot delgivningsforfarandet. An-
mirkningama gillde samtliga former av delgivning. Sarskilt hard kritik rik-
tades mot olika detaljer i systemet med stimningsmin. Med hénsyn sér-
skilt till de stora effektivitetsforluster fér domstolarna som misslyckade
delgivningsforsok innebar och till de stora kostnader som delgivningsforfa-
randet véllar det allménna tillsattes i september 1972 en utredning® for att
gora en teknisk Oversyn av delgivningsbestimmelserna. Sirskild upp-
mirksamhet skulle dgnas 4t organisationsfragor, diribland dven organisa-
tionen av delgivningscentralerna i Stockholm, Géteborg och Malmé.

Delgivningsutredningen (Ju 1972:10) avlimnade i oktober 1974 delbetin-
kandet (Ds Ju 1974:15) Forenklad delgivning och i augusti 1975 sitt slutbe-
tinkande (Ds Ju 1975:19) Forenklad delgivning 2 Delgivningscentralerna.

3.1 1974 érs betiinkande

I 1974 &rs betdnkande foreslar delgivningsutredningen #ndringar i 33
kap. 6 § RB samt i 3, 15, 19, 23 och 24 §§ DL. Aven atskilliga paragrafer i
DK foreslas dndrade. Andringsforslagen syftar till att ka anvindningen
av ordinar delgivning, i forsta hand med vanligt brev eller bud. Domstolar
och andra myndigheter bor mer n hittills sjalva svara for att en person nas
av delgivning. Vanliga brev- och telefonkontakter bér i 6kad omfattning
vara huvudmedel i verksamheten. Den siirskilda postdelgivningen foreslas
slopad. Genom de okade insatserna fran de uppdragsgivande myndigheter-
nas sida bor ocksa stimningsménnens arbete kunna effektiviseras och me-
ra inriktas p& de kvalificerade fallen. Onskemalet om en effektivisering lig-
ger ocksi bakom utredningens forslag om en samlad arbetsledning for all
stimningsmannadelgivning, sdval den som f. n. skéts inom polisviasendet
som den som utfors av de stimningsmin som lénsstyrelsen foérordnat.

! Utredningsman expeditionschefen Harriet Stangenberg.
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Stamningsmannadelgivningen bor siledes administrativt knytas till polis-
visendet med rikspolisstyrelsen (RPS) som centralmyndighet. De enskilda
polismyndigheterna bdr svara for delgivningsverksamheten var och en
inom sitt distrikt. Polisutbildad personal bor endast undantagsvis befatta
sig med delgivningsarbete.

Myndigheterna har enligt delgivningsutredningen i huvudsak behallit de
delgivningsformer som de anviande fisre DL:s tillkomst. Detta har medfort
att staimningsmannadelgivning anvints i alltfor stor utstriackning. For att
minska belastningen pa stimningsminnen framhéller utredningen att del-
givning i férsta hand bér ske med variligt brev eller med bud. Fér att uppna
en forbittrad svarsfrekvens vid delgivning med brev foreslis en rad olika
Atgirder. SAlunda bor myndighet foga ett svarskuvert till delgivningskvit-
tot (3 § DK). En annan metod att forbittra resultatet av brevdelgivning ar
att genom en sarskild etikett fasta den soktes uppmirksamhet pi nédvén-
digheten att returnera delgivningskvittot. PAminnelse per telefon har visat
sig ge gott resultat och bor darfor utnyttjas i stérre omfattning (13 § DK).
Fors6ksverksamhet med kvillstjinsigéring som utredningen har initierat
for detta andamal pa vissa myndigheter har gett gott resultat.

Utredningen framhéller vikten av att myndigheternas arbete planeras s
att flera delgivningsforsok vid behov skall hinna goras. Kallelse till for-
handling bér darfér vanligtvis sindas ut senast ca en manad fore den utsat-
ta férhandlingsdagen.

De foreslagna adndringarna i 3 § DL innebér bl. a. att rek. med mottag-
ningsbevis, som frimst anvinds av forvaltningsmyndigheterna, skall an-
vindas forst om det finns anledning till det, dvs. nar man har skil att anta
att den som soks for delgivning inte sjadlvmant returnerar ifyllt delgivnings-
kvitto.

Delgivningsformen sarskild postdelgivning uppvisar enligt utredningen
allt simre effektivitet, bl. a. beroencle pa svérigheten att antriffa folk pa
bostadsadressen under arbetstid. Med hansyn till delgivningsformens dali-
ga effektivitet och de foretagsekonorniska fordelar det skulle innebéra for
postverket att befrias fran delgivningsskyldigheten, foreslar utredningen
att delgivningsformen sirskild postdelgivning utmonstras ur DL.

Utredningen anser att villkoren for att anvinda stimningsmannadelgiv-
ning bor skirpas. Som grund for sin instillning framhéller utredningen att
stimningsmannadelgivning ir tidsddande och dyrbar. Dessutom boér den
sokte — for att onddig irritation skall undvikas — kunna forsti att det finns
motiv for att myndigheten anvinder stimningsman for delgivningen. Att
den soékte har flyttat frin uppgiven adress kan enligt utredningen inte moti-
vera att stimningsman anlitas. Ofta kan namligen med hjilp av person-
nummer ny adress litt tas fram ur liinsstyrelsens ADB-baserade register
over befolkningen i lanet (personbandet). Nar den som skall delges motsat-
ter sig delgivning bor emellertid stimningsman finnas att tillgd for att ge-
nomfora delgivning. Enligt den foreslagna lydelsen av 3 § DL forutsitts att
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det finns sirskild anledning anta att delgivning genom brev, bud eller rek.
ej kan ske.

Forslaget till andring i 15 § DL gér ut pi att underlatta foriitsattningarna
for kungorelsedelgivning/spikning. 1 15 § andra stycket DL krivs att det
inte kan klarliiggas var den sékte uppehéller sig och att det finns anledning
anta att han har avvikit eller pa annat sitt haller sig undan. Detta foreslas
andrat till att anledning férekommer att den sokte har avvikit eller p4 annat
sitt undandrar sig delgivning. Andringen i 33 kap. 6 § RB anknyter till det
foreslagna uttryckssittet “*undandrar sig delgivning™.

119 § DL foreslas tva dndringar. Delgivning skall saledes anses ha skett
dels om handling har utkvitterats av den som har erhillit postfullmakt av
den sokte (jfr RA 1973 ref. 4 = RRK R 73 2: 32; motsatt utgang i NJA 1975
s. 193), dels om person som antriffas vid stimningsmannadelgivning for-
nekar att han ir identisk med den sokte men tillricklig grund finns for anta-
gande att sidan identitet foreligger.

Den foreslagna administrativa anknytningen till polisvasendet framgar
av 23 § DL, enligt vilken stimningsminnen skall forordnas av polismyn-
digheterna till erforderligt antal i varje distrikt.

I 24 § DL foreslas att nimndeman, aklagare och — som en foljd av slo-
pandet av den sirskilda postdelgivningen — tjinsteman vid postverket ut-
gar ur den upprikning av befattningshavare vars intyg giller som fullt be-
vis att delgivning har skett pa det sétt som anges i intyget.

De foreslagna dndringarna i DK #r i stor utstrackning foljdandringar till
att den sirskilda postdelgivningen slopas. I 6vrigt avser de frimst atgérder
for att effektivisera och forenkla den ordindra delgivningen (svarskuvert,
paminnelserutiner) samt konsekvenser av nyordningen p4 det administra-
tiva omradet.

3.2 1975 érs betankande

Delgivningsutredningens slutbetinkande, som i férsta hand avser orga-
nisationen av delgivningscentralerna i Stockholm, Goteborg och Malmé,
innehdller bl. a. forslag om att den nuvarande distriktsindelningen vid del-
givningscentralernas stimningsmanna- och spaningssektioner skall slopas
och personalen sammanforas i arbetsgrupper. Vidare bér enligt utredning-
en systemet for ersattning till de filtarbetande stimningsminnen ompro-
vas.

Slutbetankandet innehéller ocksd en uppfélining av de rationaliserings-
forslag som utredningen lagt fram i sitt forsta betinkande. Det konstateras
att atskilliga myndigheter har utdkat och aktiverat sin ordinira delgivning
och att stimningsmannadelgivningarna blivit mera kvalificerade.
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4 Remissbehandlingen

Efter remiss har yttranden over delbetdnkandet (Ds Ju 1974:15) For-
enklad delgivning avgetts av justitiekanslem (JK), riksiklagaren (RA),
Svea hovritt, hovratten over Skane och Blekinge, kammarritten i Gote-
borg, rikspolisstyrelsen (RPS), domstolsvisendets organisationsnimnd
(DON), socialstyrelsen, postverket, statskontoret, riksskatteverket
(RSV), lansstyrelsernas organisationsnamnd, liansstyrelserna i Stock-
holms, Ostergotlands, Malméhus, Goteborgs och Bohus samt Norrbottens
lan, polisstyrelserna i Stockholm och Goteborg, Sveriges advokatsam-
fund, Sveriges domareférbund, Svenska kommunférbundet och forening-
en Sveriges polismistare.

Remissinstanserna har bifogat yttranden,

RA fran 6veriklagarna i Stockholms, Goteborgs och Malmo aklagardi-
strikt samt frin cheferna f6r lansiklagarmyndigheterna i Uppsala, Jonko-
pings och Skaraborgs lin,

Svea hovrdtt fran Stockholms, Flandens, Eskilstuna och Lindesbergs
tingsritter samt fran hyresnimndskanslierna i Stockholm och Givle,

hovrdtten 6ver Skane och Blekinge fran Helsingborgs, Karlskrona och
Malmé tingsritter,

linsstyrelsen i Stockholms lin fran kronofogdemyndigheten i Stock-
holm och lokala skattemyndigheten i Stockholms fogderi,

lédnsstyrelsen i Ostergétlands lin fran Norrkopings polisdistrikt, krono-
fogdemyndigheterna i Norrkdpings och Motala distrikt, lokala skattemyn-
digheten i Lindesbergs fogderi samt Norrkopings och Linkopings kommu-
ner,

ldnsstyrelsen i Malmédhus ldn frin polisstyrelserna i Malmo, Lund och
Helsingborg samt Malmo kommunstyrelse,

ldnsstyrelsen i Norrbottens lin frin polisstyrelserna i Lule4, Boden och
Kiruna, kronofogdemyndigheterna i Lule4 och Kiruna samt linsstyrelsens
mervirdeskatteenhet,

polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt frin forestindaren for delgiv-
ningscentralen i Stockholms polisdistrikt samt

polisstyrelsen i Goteborg fran deigivningscentralen i Goteborgs polis-
distrikt.

Remissyttranden Over betdnkandet (Ds Ju 1975:19) Forenklad delgiv-
ning 2 Delgivningscentralerna har avgetts av Svea hovritt, hovritten dver
Skane och Blekinge, hovritten for Vastra Sverige, Stockholms tingsratt,
Goteborgs tingsriatt, Malmé tingsratt, kammarritten i Goteborg, rikspolis-
styrelsen, domstolsverket, statskontoret, riksskatteverket, linsstyrelser-
nas organisationsnamnd, l4nsstyrelsemna i Stockholms, Malmohus och Go-
teborgs och Bohus ldn, Stockholms polisstyrelse efter hdrande av delgiv-
ningscentralen i Stockholm, Goteborgs polisstyrelse efter hérande av del-
givningscentralen i G6teborg, Malms polisstyrelse, Sveriges advokatsam-
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fund, Svenska kommunférbundet och TCO:s statstjinstemannasektion
(TCO - S).

Nigra remissinstanser har begrinsat sina yttranden till att avse vissa
sérskilda fragor.

Remissinstanserna #r i allménhet positivt instillda till huvuddragen av
de forslag utredningen har lagt fram. Detta galler forslagen till 6kad och
forbattrad anvandning av de ordinira delgivningsformerna likavél som for-
slaget att stimningsmannaverksamheten administrativt knyts till polisvé-
sendet. Utformningen av lagtexten ifrigasitts dédremot av nigra remissin-
stanser. Utredningens forslag till omorganisation av delgivningscentraler-
na i Stockholm, Géteborg och Malmo har fétt ett blandat mottagande.

I avsnitt 7 kommer delgivningsutredningens forslag och remissyttrande-
na att Kortfattat redovisas i anslutning till de enskilda paragrafer i DL, i vil-
ka dndring har féreslagits eller kan dvervigas.

5 Statskonsults utredning

Chefen for justitiedepartementet uppdrog den 1 februari 1977 at Stats-
konsult AB att utféra viss utredning om delgivningsverksamhetens organi-
sation. Utredningen inleddes med en forstudie, som redovisades i form av
en forstudierapport den 27 april 1977. Statskonsult fick hérefter den 15 juni
1977 i uppdrag att genomféra en huvudstudie rorande delgivningsverksam-
hetens organisation i enlighet med vad som anges i en den 27 maj 1977 upp-
rittad promemoria "'Riktlinjer for 6versyn av delgivningsverksamhetens
organisation®’. Enligt riktlinjerna skulle Statskonsult utarbeta en detalje-
rad organisationsplan for den nya organisationen av stimningsmannaverk-
samheten. Som allmiinna utgingspunkter for utredningsuppdraget angavs
foljande.

En viktig férutsattning for att domstolarnas och forvaltningsmyndighe-
ternas arbete skall fungera effektivt 4r att delgivningsforfarandet ar till-
fredsstillande anordnat. De nuvarande svirigheterna p4 omradet tenderar
att i allt stérre omfattning inkriikta p& myndigheternas och inte minst dom-
stolarnas effektivitet. Till detta bidrar ocksa att den tilltagande mingden
delgivningar utan samband med maél eller drenden hos myndighet, sisom
uppségningar for forlingning av hyresavtal m. m., belastar delgivningsor-
ganisationen i stor utstrackning.

For att &stadkomma en forbittring krivs bl. a. att systemet med stam-
ningsmannadelgivning ges en mer #ndaméAlsenlig utformning. Harfor be-
hovs troligen organisatoriska dndringar. Som delgivningsutredningen har
papekat behovs sannolikt en samlad arbetsledning for all stimningsmanna-
delgivning om verksamheten skall kunna effektiviseras. Utredningens for-
slag att verksamheten administrativt knyts till polisvisendet ir ett exempel
pA hur den kan effektiviseras. Aven andra alternativ bor dock undersékas.

En ny organisation bor liksom den nuvarande grundas p3 att sival fast
anstilld personal som sarskilt férordnade personer ombesorjer delgiv-
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ningsuppdrag. Som har framhéilits i proposition 1970:13 s. 100 bor organi-
sationen utformas sé att polisutbildad personal i princip inte tas i ansprak
for delgivningsgéromél. Den nya organisationen bor st 6ppen for bade
myndigheter och enskilda. Nar stimningsmannadelgivning anvinds p4 be-
géran av enskild, bor uppdraget ersiitas enligt sjilvkostnadsprincipen. En-
dast delgivning som har skett i tjansten inom organisationen bor fi verkan
som stimningsmannadelgivning. Delgivning p4 grund av uppdrag utom
tjansten bor behandlas som buddelgivning.

For att 4stadkomma en forbittring av delgivningsverksamheten i sin hel-
het krivs ocksé att bAdde myndigheter och enskilda som anlitar delgivning
gOr ett mer nyanserat val av delgivningsmetoder &n som nu ér fallet. For
detta behovs framst en 6kad information om hur olika delgivningsformer
lampligen bor anvindas. Aven lagandringar kan visa sig vara nddviandiga
for att ge biittre vigledning och dirmed stimulera till anvindande av enkla-
re delgivningsformer, nar s&dana ar tillriickliga. Dessa fragor och frigor
som har samband hirmed 6vervigs f.n. inom justitiedepartementet pa
grundval av delgivningsutredningens forslag.

Innan stillning kan tas till en ny organisation for stimningsmannaverk-
samheten maste en detaljerad organisationsplan utarbetas. Det bor ankom-
ma pa Statskonsult AB att i form av ¢n huvudstudie utarbeta en sdan orga-
nisationsplan i enlighet med de riktlinjer som nu har skisserats. Som ut-
gingspunkt for huvudstudien bor ocksé gilla, att kostnaderna for de orga-
nisationsforslag som laggs fram inte 6verstiger kostnaderna fér nuvarande
organisation. BehoOvliga forbittringar av stimningsmannaverksamheten
bor i stallet soka Astadkommas genom en effektivisering av verksamheten.

Det ligger i sakens natur att dimensioneringen av stimningsmannaorga-
nisationen ir beroende av i vad mén ¢vriga delgivningsformer kan effekti-
viseras. For genomforande av utredningsuppdraget kan det darfor visa sig
vara nddvindigt att ta upp frigor som inte i och for sig faller inom ramen
for utredningsarbetet. Innan sidana fragor blir foremal fér narmare utred-
ning bor de understillas den projektledning som skall finnas for huvudstu-
dien.

Statskonsult har redovisat huvudstudien i en den 31 januari 1978 dag-
tecknad slutrapport.

6 Riksrevisionsverkets rapport

Riksrevisionsverket (RRV) har som ett led i forvaltningsrevisionen av
domstolsvisendet analyserat vissa fragor rorande tingsritternas handlagg-
ning av brottmal och sammanstillt resultatet av granskningen i en revi-
sionsrapport den 16 november 1977, "’ Allménna domstolarna — tingsrit-
ternas handlaggning av brottmal’* (dnr 1976:1148).

En utgingspunkt fér RRV:s undersokning ar iakttagelsen att utsatta
brottma4l ofta blir instéllda, vilket pAverkar genomstromningstiden for méa-
len, leder till merarbete for tingsratterna samt stéller till problem for beror-
da parter, vittnen m. m.
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6.1 Domstolarnas organisation

Av intresse i detta sammanhang ir i forsta hand vad RRV anfor i fraga
om delgivningsarbetet och planeringen av brottmalstingen. Det fortjinar
emellertid att nimnas att RRV ocksa konstaterar att domstolarnas organi-
sation for handlaggning av brottmal varierar och anser att arbetsordningar-
na bittre in f. n. bor reglera verksamheten vid varje tingsrétt. RRV ar vis-
serligen medvetet om att nigon helt enhetlig organisation for landets samt-
liga tingsritter knappast dr mojlig. Domstolsverket bor emellertid utforma
sina anvisningar for arbetsordningar pA sadant sitt att standardiserade
handliggningsrutiner anvisas och limplig arbetsorganisation framgér. En
forutsittning fér en mera enhetlig organisation ar enligt RRV ocksé att det
blir en jamnare personalstruktur i tingsratterna.

6.2 Delgivningsverksamheten

RRYV har undersékt verksamheten vid tio av landets 100 tingsritter och
gjort en statistisk genomgang av brottmalen fran &r 1975. Enligt statistiken
har i genomsnitt 37 % av alla huvudforhandlingar i brottmal stillts in. Over
14 % av de planerade huvudférhandlingarna har stillts in pa grund av att
man inte har lyckats deige den tilltalade. Déremot var det inte lika vanligt
att mal stills in for att en tilltalad uteblir trots att kallelse har delgivits ho-
nom. Detta férekom i farre 2n 3 % av milen.

Betraffande valet av delgivningssdtt understryker RRV betydelsen av att
lamplig delgivningsmetod utnyttjas och att detta i praktiken torde innebira
att den for malets handliggning ansvarige normalt skall besluta om vilket
delgivningssétt som skall anvindas i varje mal. Dessa beslut bér enligt
RRYV delegeras endast i de fall bitradespersonalen ar sarskilt erfaren.

RRY anser att det ofta skulle leda till en smidigare handliggning av del-
givningen om tingsritten sjalv utfor viss adressforskning i stallet for att
Overlamna drendet direkt till stimningsman om adressen till den som skall
delges visar sig vara felaktig.

Nir man inte har lyckats med ordinir delgivning 6verlamnas delgiv-
ningsarendet normalt direkt till stamningsman. Vid en av de undersdkta
tingsrétterna férsokte man emellertid — med lyckat resultat i 6ver hilften
av fallen — att kontakta den sokte per post eller telefon for att pAminna ho-
nom om att delgivningskvittot skall Atersdndas. Enligt RRV borde det vara
lampligt att alltid gora en sidan pdminnelse nir delgivningskvittot inte
aterkommer inom faststilld tid, eftersom det innebir en avsevird minsk-
ning av belastningen paA stimningsmannaorganisationen. RRV forutsitter
att ett pAminnelseforfarande kréaver en fast rutin for hur delgivningsarbetet
skall bedrivas och féreslar att domstolsverket ger rekommendationer till
tingsritterna om hur en sddan rutin kan laggas upp och dven utformar en-
hetliga blanketter for skriftlig pAminnelse.

6 Riksdagen 1978(79. [ saml. Nr {7
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Ett problem som ofta uppstar ir att det efter misslyckad ordinir delgiv-
ning Aterstir mycket kort tid for fortsatta delgivningsférsok. Erforderlig
adresspaning eller pAminnelse kan di inte genomforas. RRYV foreslar dar-
for att tingsritterna utfardar kallelse till férhandling i si god tid att sidana
atgirder kan genomforas utan att fér den skull omdjliggora ett férfarande
med stimningsman nir detta trots allt ar nddvéndigt.

Enligt RRV skulle delgivningsférfarandet ofta underlittas genom be-
krdftelse per telefon att kallelsen har tagits emot. En sddan delgivningsme-
tod méste emellertid regleras noggrant for att minska riskerna for misstag.
RRYV foreslar att domstolsverket narmare undersoker forutsiattningarna for
en sddan delgivningsmetod.

Under RRV:s arbete har vid vissa tingsratter framforts att bidragande
orsaker till svarigheterna vid ordindr delgivning ar att minga av de sékta
inte har forstatt inneborden i kallelser, stimningar, delgivningskvitton
o.d. och att manga har kint det obehagligt att &tersinda delgivningskvittot
utan kuvert. RRV foreslar att domstolsverket underséker om blankerter
m. m. kan forbittras for att fi en batire svarsfrekvens pa delgivningarna.

RRYV konstaterar att delgivning med andra &n tilltalade medfor betydligt
farre problem. Svérigheter kan dock ibland uppsta nir en polisman kallas
att vittna. Det kan da bli konflikt mellan vittnesplikten och polismannens
tjanstgoringsforhallanden. RRV foreslar att domstolsverket undersoker
detta problem nirmare tilisammans med RPS.

6.3 Planeringen av brottmalstingen

Nir tingsritten separat sinder ut stdmning med bevisforeldggande och
dérefter sirskild kallelse till huvudférhandling kriavs tva delgivningar. Ge-
nom Andring i 45 kap. 10 § RB har méjligheterna vidgats att redan i stim-
ningen Kalla den tilltalade till huvudférhandling (prop. 1975/76:148, JuU
1976/77:11, rskr 1976/77: 90, SFS 1976:1137). RRV pekar pi att det dér-
med ricker med en delgivning, vilket gor forfarandet snabbare och enkla-
re. _

RRYV pekar dven pa att fortursmél ibland kan leda till att marn tvingas
stilla in redan utsatta mal for att fa utrymme for fortursmélen, vilket leder
till merarbete for tingsratterna och oligenheter for allmanheten. RRV fore-
slar vissa atgarder for att undvika detta problem.

7 Overviiganden

7.1 Allmiinna synpunkter

Enligt 19 § forsta stycket DL har delgivning skett genom att den som
soks for delgivning har mottagit handlingen i huvudskrift eller bestyrkt av-
skrift eller kopia oavsett pa vilket siitt den har kommit honom tillhanda.
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Man ir saledes inte bunden till ngon av de i DL anvisade delgivningsfor-
merna (jfr dven 10 § DK). Fragan om nigon ar delgiven eller inte &r fore-
mal for fri bevisprovning. En annan sak ir att DL genom de olika delgiv-
ningsformerna anvisar lampliga sitt att Astadkomma denna bevisning och
att den sdktes egen skriftliga bekriftelse av mottagandet dr det bade be-
kvimaste och sikraste bevismedlet. Den formalisering av delgivningsfor-
farandet som har gjorts i friga om myndigheternas hantering av delgivning-
arna bor siledes inte ses som annat #n hjalpmedel for att Astadkomma den-
na bevisning.

Att den sokte vigrar att kvittera en férsindelse som han bevisligen har
tagit emot hindrar inte att behérig delgivning har skett. Endast for det fall
att den sokte inte kan antrifYas eller vagrar att ta emot handlingen ar man
hanvisad till vissa formaliserade delgivningsmetoder. Om man inte kan nd
den sokte personligen kan siledes under vissa forutsittningar och for vissa
fall surrogatdelgivning eller kungorelsedelgivning/spikning komma i fraga.
Det personliga mottagandet ersitts di av en presumtion att den sdkte har
fatt del av handlingen nir vissa formalia har iakttagits. Om man 4 andra si-
dan far kontakt med den s6kte men denne vigrar ta emot handlingen maste
sjalvfallet delgivning kunna genomforas dnda. Har ar man hanvisad till sar-
skild postdelgivning och stimningsmannadelgivning. Enligt 19 § andra
stycket DL skall vid dessa bada delgivningsformer delgivning anses ha
skett dven om den s6kte vagrar att ta emot handlingen.

Det grundliggande i begreppet delgivning ar siledes att nigon bevisligen
har tagit emot en handling, oavsett pa vilket sitt det har skett. Av sarskilt
lagradets uttalanden i férarbetena till DL (prop. 1970:13 s. 219, 221, 223
samt, sirskilt, 225—228) framgar att det vasentliga ar att handlingen tas
emot av den sokte, medan reglerna i 3 § DL har karaktir av anvisning till
myndigheterna for valet av delgivningsform. Att delgivning ibland anses
ha skett ocksa nar den sokte inte har tagit emot handlingen adndrar inte pi
detta grundliaggande forhallande. Kravet pi bevisligt mottagande av hand-
lingen ersatts i sidana fall av legala presumtionsregler.

Nar det giller valet av delgivningsform framhiller delgivningsutredning-
en att det bista delgivningsresultatet ur svil den ombesodrjande myndig-
hetens som den enskildes synpunkt ar att delgivningsforsindelsen nar den
sokte si snabbt och enkelt som mdgjligt och att myndigheten far ett kvitto
pa att handlingarna har kommit fram. Delgivning genom stimningsman in-
nebir alltid en omvig, inte minst tidsméssigt, och bor enligt utredningen
helst undvikas. Det finns anledning att understryka att den delgivnings-
form som bast uppfyller de krav som bor stillas pa ett billigt, snabbt, di-
skret och effektivt delgivningsforfarande 4r ordinar delgivning genom van-
ligt brev med begiaran om delgivningskvitto (brevdelgivning).

Effektiviteten hos brevdelgivningen kan enklast métas i antalet ifyllda
delgivningskvitton som skickas tillbaka till myndigheterna. Delgivningsut-
redningens undersokningar visar att de flesta ménniskor inte har nigot
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emot att samarbeta med myndigheterna och att brevdelgivningen kan vid-
gas till malgrupper dar mera kvalificerade delgivningsformer tidigare har
ansetts nodviandiga. Den kategori ménniskor som f. n. inte séinder tillbaka
delgivningskvittona torde séledes in’e bestd enbart av personer som vill
forhindra eller férhala ett rattsligt forfarande. 1 viss utstrackning miste
man rikna med att de som soks for delgivning helt enkelt inte forstar vad
som forvintas av dem i delgivningssammanhang. Detta giller framfor allt
den drygt halva miljon av landets invinare som ir fédda utomlands och till
stor del alltjamt dr utlindska medborgare. Men ocks& hos den inhemska
befolkningen lir det kunna férekomma att man inte forstir inneborden av
de handlingar som tillstills frin myndigheterna. For ett lyckat resultat av
delgivningsverksamheten ar det siledes angeléget att myndigheterna gor
vad de kan for att genom den typografiska och sprikliga utformningen av
kallelser och andra handlingar bidra till att ka de séktas férméga och vilja
till samarbete.

Ett annat inslag i effektiviteten ar cle olika delgivningsmetodernas tillfor-
litlighet. Ocks& har har brevdelgivningen uppenbara forsteg. Handlingen
tillstélls den sokte 1 slutet kuvert, som far brytas endast av den sokte eller
den som har hans samtycke. Den scikte bekriftar med sin namnteckning
att han har tagit emot handlingen och sénder delgivningskvittot ater till
myndigheten. Till dess delgivningsforsindelsen har 6ppnats av adressaten
skyddas den av straffbestimmelserna om brytande av posthemlighet och
intrang i férvar (4 kap. 8 och 9 §§ brottsbalken). Skriver annan in den sdk-
te under delgivningskvittot med den s0ktes namn torde det riknas som ur-
kundsforfalskning enligt 14 kap. 1 § brottsbalken. I de fall dir underteck-
nat delgivningskvitto har tillstallts myndigheten finns siledes sirskilda ga-
rantier for att handlingen har mottagits av den sokte och att delgivning har
skett.

7.2 Kostnadsaspekter pé delgivningsformerna

Vad sarskilt giller kostnadsaspekten kan pekas pd foljande samman-
stillning av nuvarande kostnader for olika delgivningssitt.

1. Ordinir delgivning Normalkostnad
A. Brevdelgivning 2kr. 60 dre
Vanligt brev' + delgivningskvitto

Brevporto 1 kr. 30 6re

Delgivningskvitto

a) som postkort 1 kr. 15 Ore

b) som brev 1 kr. 30 ore

Summa a) postkort 2 kr. 45 ore

Summa b) brev 2 kr. 60 ore

! Brev om hogst 20 gr. I andra viktklasser, 20— 100 gr., stiger brevportot till 2 kr. 50
Ore.
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B. Rekdelgivning Normalkostnad
Rekommenderat brev! + mottagnings- 10kr. 200re
bevis

Brevporto 1 kr. 30 6re

Rekommendation 6 kr. 50 ore
Mottagningsbevis 2 kr. 40 ore

Summa 10 kr. 20 ore

2. Sirskild postdelgivning 12 kr. 40 &re

Kostnaderna for sarskild postdelgivning berik-
nas schablonmissigt av postverket enligt det pris
som giller fér rek. med mottagningsbevis i andra
viktklassen. Kostnaden blir d& 11 kr. 40 ére per del-
givningsférsindelse. Hartill kommer kostnaderna
for sirskilt bud, som med hinsyn till kostnaderna &r
1976 (212000 kr.) i forhillande till antalet sérskilda
postdelgivningar samma ar (240000) kan beréknas
till ca 1 kr. Totalsumman for sarskild postdelgiv-
ning kan diarmed beraknas till 12 kr. 40 ore.

Det bor framhéllas att delgivningsutredningen an-
tog att postverket skulle ha foretagsekonomiska
férdelar om delgivningsformen slopades. Det kan
sAledes vara tveksamt om denna schablonberikning
tacker upp postverkets faktiska kostnader.

3. Stimningsmannadelgivning

A. Fritidsarbetande stimningsman 40 kr.
Ersittning utgir enligt kungorelsen (1972:792)

om ersattning for vissa delgivningar m. m. med 16

kr. for varje person som soks for delgivning?. Har-

till kommer resekostnadsersittning och traktamen-

te enligt allminna resereglementet (1952: 735). Den

hir angivna normalkostnaden avser en avrundad

genomsnittskostnad och har riknats fram pé basis

av uppgifter ur Statskonsults slutrapport (s. 58). 1

beloppet ingir foljande poster

— ersattning 16 kr.

- sociala kostnader 6 kr.

— omkostnader (reseersattning och

traktamente) 17 kr.
39 kr.

! Brev om hogst 20 gr. I andra viktklassen, 20— 100 gr., stiger brevportot till 2 kr. 50
ore.

2 T Arets budgetproposition (1977/78:100 bil, 5 s. 107) aviseras en hojning av ersitt-
ningen fr. 0. m. den 1 juli 1978 till 20 kr.
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B. Delgivningscentralerna Normalkostnad
Beloppet utgor en framraknad genomsnittskost- 70 kr.

nad for ett delgivningsirende vid delgivningscentra-

len i Stockholm. I kalkylerna har anvints den aren-

demangd och den personaluppsattning som fore-

kom budgetiret 1976/77 och de 16neférmaner och
reseersattningar som utgr enligt nu géllande avtal.

I beloppet ingér utgifter fér lokaler, expenser samt

16ner och l1onekostnadspéligg till forestindare, del-
givningsmin, spaningspersonal och administrativ

personal vid centralen!. Kostnaderna i Goteborg

och Maimé ligger ca 10 kr. lagre. '

7.3 Ifragasatta forfattningsindringar

7.3.1 Delgivningslagen m.m.
7.3.1.1 Partsdelgivning (2 § DL m.m.)

Enligt 2 § DL ombesdrjs delgivning i forsta hand av myndigheten. Un-
der vissa villkor kan dock myndigheten medge att delgivningen ombesorjs
av parten (partsdelgivning). I forarbetena (prop. 1970:13 s. 120—122) sigs
att en part kan ha ett berittigat intresse av att sjalv fa skota delgivningen.
Bl. a. kan férhdllandena vara s&dana att parten har battre mojligheter att ge
anvisningar om var den sokte kan antriiffas. Om parten begar det bér myn-
digheten diirfér ha mojlighet att uppdra 4t honom att ombesdrja delgivning-
en. 1 5§ lagen (1921: 244) om utmatningsed, 94 § vixellagen (1932:130),
72 § checklagen (1932:131) och 5 § lagsokningslagen (1946: 808) finns be-
stimmelser som ger parten obetingad ritt att delge sjilv om han begir det.

1 Werners Delgivning (s. 73) sags att framstélining om partsdelgivning in-
te bor bifallas om det finns anledning att anta att delgivningen kommer att
férdrojas om parten sjalv far hand om den. Werner papekar ocksa att parts-
delgivning som regel ir dyrare &n delgivning genom myndighets forsorg.
Betriffande valet av delgivningssatt pApekade lagradet (prop. 1970:13 s.
223) att enskild part far vilja det delgivningssitt som han anser lampligen
kunna leda till bevislig delgivning och att ocks& andra former an de som
anges i 3 § DL kan férekomma, exempelvis éverlamnande i nérvaro av
vittnen. Det normala forfarandet ar clock enligt Werner att stamningsman
anlitas.

Saval 25 § andra stycket DL som 12 § DK antyder att partsdelgivningar-
na i forsta hand férutsitts ske med anlitande av stimningsman.

Om polisvisendet Overtar ansvaret for stimningsmannadelgivningarna

! Vid I6neberikningarna har for enkelhetens skull grundlénen fér samtliga personal-
kategorier beraknats efter 16negrad F 2. Kostnaden fir darfor betraktas som en mi-
nimikostnad.
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och stimningsmannadelgivning skall anses ha skett endast om uppdraget
har fullgjorts i tjinsten bortfaller ett visentlig motiv for parterna att sjalva
ombesorja delgivningarna. Enligt nuvarande ordning torde namligen part
genom direktkontakt med en stimningsman och mot limplig erséttning
kunna fa ett drende snabbare utfért in om det gitt vigen 6ver myndighe-
ten. Denna ordning har dock inte enbart fordelar. Till skillnad frin delgiv-
ning som sker genom myndighetens foérsorg far parten — och i sista hand
motparten/galdendren — betala en inte ovisentlig merkostnad for anlitan-
det av stimningsman. Detta ter sig mindre lampligt, sirskilt i sidana fall
dar partsdelgivning har begarts utan att motparten har férsokt undandra
sig delgivning. Det kan darfor ifragasiittas om inte mgjligheterna till parts-
delgivning bor begransas i den nya ordningen. Den obetingade ritten enligt
lagen om utmitningsed, vixellagen, checklagen och lagsdkningslagen for
part att delge sjilv om han begir det bor inte gilla i fortsdttningen utan er-
séttas av regleringen i 2 § DL, som blir tillaimplig i brist pa sirskild regle-
ring. Det kan namnas att delgivning enligt lagsokningslagen inte har fatt
nigon motsvarighet i det forslag till ny lagsékningslag, som har lagts fram i
departementspromemorian (Ds Ju 1977: 5) Summarisk process (s. 132).

De flesta fallen av partsdelgivningar torde férekomma i de méal- och
arendetyper som omfattas av den nuvarande ovillkorliga ratten till parts-
delgivning. De féreslagna éndringarna av specialforfattningarna torde leda
till en minskning av antalet partsdelgivningar till gagn for savil myndighe-
ter som enskilda. Nagon skérpning av forutsittningarna enligt 2 § DL sy-
nes mot denna bakgrund inte erforderlig.

7.3.1.2 Delgivningsformerna (3 § DL)

I3 § DL ges regler om de olika delgivningsformerna och valet mellan
dem.

Enligt 3 § forsta stycket DL dr huvudregeln att myndigheten sinder
handlingen med posten eller med bud till den sokte med begiran om del-
givningserkdnnande eller mottagningsbevis (ordindr delgivning). Narmare
bestimmelser om nar de olika sétten att genomféra ordinir delgivning
skall anlitas ges i 3 § DK. Darav framgir att myndigheten i férsta hand
skall sinda handlingen tillsammans med begéran om delgivningskvitto, an-
tingen i vanligt brev eller med bud, se 3 § forsta stycket DK. Om anledning
férekommer till det, fir enligt 3 § andra stycket DK handlingen sindas i
postforsandelse med begiran om mottagningsbevis i rekommenderad eller
assurerad forsandelse eller postpaket.

Om det finns anledning anta att delgivningserkiinnande eller mottag-
ningsbevis ej kommer att limnas eller ej kommer att erhllas i tid far enligt
3 § andra stycket DL vissa myndigheter, som regeringen bestimmer, om-
besorja att handlingen limnas till den sokte i sirskild ordning genom post-
verkets forsorg (sdrskild postdelgivning).

Kan ordinar delgivning eller sirskild postdelgivning inte ske fAr myndig-



Prop. 1978/79:11 88

heten enligt 3 § tredje stycket DL anlita stimningsman eller annan, vars in-
tyg utgor fullt bevis om delgivning (stdmningsmannadelgivning).

13 § fjarde stycket DL omnamns den fjarde delgivningsformen, kungo-
relsedelgivning, vars anvandning narmare regleras i 15 och 16 §§ DL.

I férarbetena betonas starkt att det frin alla synpunkter 4r mest limpligt
att delgivning om mdjligt sker genom vanligt brev med begiran om delgiv-
ningserkidnnande eller genom rekommenderat brev med mottagningsbevis.
Dessa delgivningsformer 4r alltsd avsedda att anvindas i normalfallen och
att tillimpas i forsta hand och har sammanfoérts under beteckningen ordi-
nar delgivning. Till ordinar delgivning hanfors ocksa att handling lamnas
med bud under begiran om delgivningserkinnande. Utrymmet for sidan
buddelgivning bedomdes som begrinsat vid DL:s tillkomst.

Av forarbetena framgar att om orclinér delgivning inte kan genomféras
eller pa forhand bedoms som utsiktslos far ett begrinsat antal myndigheter
anlita postverket for sarskild postdelgivning. Postverket ombesérjer da att
handlingen lamnas till den sokte i sérskild ordning, som regel i samband
med gangse brevutbarning. Departementschefen framholl vikten av att
myndighetens bedémning av en ordinar delgivning &r utsiktslos foregls av
en noggrann prévning.

Den mest kvalificerade delgivningsformen, stimningsmannadelgivning,
skall enligt forarbetena tillgripas i sista hand och endast om delgivning en-
ligt de bida andra metoderna inte kan ske. Forarbetena tyder nirmast p4
att forsok med sarskild postdelgivning som regel bor foregl ett beslut att
tillgripa stimningsmannadelgivning. Stimningsmannadelgivning utfors av
stimningsman eller av annan, vars intyg tillmits vitsord som fullt bevis om
att delgivning har skett pd det sitt som anges i intyget (24 § DL).

Gemensamt for sarskild postdelgivning och stimningsmannadelgivning
ir att delgivning anses ha skett dven cm den sokte vigrar ta emot handling-
en (19 § andra stycket DL). 1 praktiken lir det sillan férekomma att sir-
skilt postdelgivning genomférs om den sokte vigrar att kvittera eller ta
emot handlingen.

Ordindr delgivning (3 § forsta stycker DL)
Brevdelgivning
Delgivningsutredningen

Enligt delgivningsutredningen ar det nodvéndigt att de ordinéra delgiv-
ningsformerna effektiviseras och utvecklas om delgivningsverksamheten
skall fungera tillfredsstillande. Under utredningsarbetet genomfordes oli-
ka undersokningar och forsok som visade att méjligheterna att ytterligare
utnyttja de ordinéra delgivningsformerna och d4 sarskilt brevdelgivningen
inte var uttomda. Ett gott resultat kunde siledes ofta nAs om man skriftli-
gen eller telefonledes pAminde den sikte om att delgivningskvittot maste
Atersindas till myndigheten. Enligt utredningens uppfattning bor ngon
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form av paminnelser folja pa ett misslyckat forsok med brevdelgivning in-
nan stimningsmannadelgivning tillgrips. Kontakterna bor som regel kunna
skotas av den kanslipersonal som expedierar delgivningsforsiandelserna.
Utredningen foreslar att ett sidant pAminnelseforfarande kommer till ut-
tryck i ett tillagg till 13 § DK.

Genom indring av uttrycket “*delgivningserkdnnande’’, som kan miss-
forsts som ett erkidnnande i sjilva saken, till det neutrala ordet “’delgiv-
ningskvitto™’, torde svarsbenigenheten ha piverkats positivt. Utredningen
foreslar att detta uttryck infors aveni3 § DL.

Delgivningsresultatet blev ocksa bittre om delgivningskvittot av den
sokte kunde liggas i ett portofritt svarskuvert, som medfoljde delgivnings-
forsandelsen. Detta berodde sannolikt fraimst pa att anonymiteten darige-
nom kunde bevaras bittre. Svarsfrekvensen 6kade likasd om myndigheten
angav viss dag nar delgivningskvittot senast skall skickas tillbaka till myn-
digheten. Utredningen foreslr att bestimmelser om svarskuvert och sista
dag for atersandande tas in i 3 § DK. Positiva effekter redovisas av det ge-
nom delgivningsutredningen initierade bruket att pd den handling som
skall delges fasta en i6gonenfallande piminnelse om att delgivningskvittot
skall itersindas till myndigheten. Likas redovisas goda erfarenheter av
en intensivare adressforskning hos myndigheterna.

En viktig forutsattning for att resultatet av delgivningsverksamheten
skall forbattras ar enligt utredningen att arbetet hos myndigheterna plane-
ras sa att flera delgivningsforsék vid behov hinner goras. Att kontrollera
delgivningsresultatet forst tva till tre dagar fore ett sammantride anser ut-
redningen forkastligt. Utredningen framhéaller att den sdktes behov av rad-
rum for att instilla sig till en forhandling ar ytterligare en anledning till att
myndigheterna bor ombesorja delgivningarna i god tid och sinda ut kallel-
serna ca en manad fére den utsatta férhandlingsdagen.

Utredningen framhaller att den med sina uttalanden inte velat fororda att
brevdelgivning undantagstost skall forsokas. I bradskande fall, t. ex. mal
med hiktade eller mal dar preskriptionsrisk foreligger, maste stimnings-
mannadelgivning tillgripas fér att myndigheten skall fA bevis om att delgiv-
ning har skett. Avser delgivningen kallelse till domstol &r emellertid for-
handskontakt mellan myndigheten och den sdkte ofta nodvandig och det
kan da racka med ordinir delgivning, anser utredningen.

Utredningen riknar med att det skall finnas utrymme for en 6kad an-
vandning av brevdelgivning vid forvaltningsmyndigheterna, som nu ofta
anvinder rek. med mottagningsbevis. Utredningen séger sig emellertid va-
ra medveten om att det vid de stora lansskatteratterna med massforsindel-
ser inte gir att anvianda brevdelgivning i stallet for rek. med mottagnings-
bevis om svarsresultatet skulle medféra masspaminnelser per telefon. Det
bor dock finnas ett visentligt storre utrymme for brevdelgivning.
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Remissyttrandena

Remissinstanserna instammer allmiint i utredningens forslag att brevdel-
givning i princip alltid bor anvindas som forsta delgivningsform och godtar
i allmanhet de forslag till Atgarder som utredningen har lagt fram. Fran
domstolshill framhalls att brevdelgivning dr den enklaste och smidigaste
delgivningsformen medan en del forvaltningsmyndigheter anser att rek.
med mottagningsbevis ar att foredra. Av remissvaren att doma har atskilli-
ga allmanna domstolar redan anammat flera av utredningens uppslag for
att forbittra resultatet av brevdelgivningen, t. ex. pAminnelser per telefon
eller brev samt efterforskning av adresser. Frin nigot hill anmérks att ni-
gon ovillkorlig skyldighet att bifoga svarskuvert inte bor foreskrivas.

Overviganden

Som tidigare papekats ar brevdelgivning den dverlagset billigaste delgiv-
ningsformen och har ocksa i §vrigt pitagliga fordelar. Den dr diskret for
adressaten. Forsiandelserna kan eftersandas om adressaten har flyttat.
Man fér en skriftlig bekriftelse att den sokte sjalv har nitts av delgivnings-
forsandelsen. Brevdelgivning dr den mest direkta och enkla kontakten mel-
lan myndigheten och den sikte eftersom denne inte behdver uppsoka na-
got postkontor och nigon frAn postgngen i 6vrigt avvikande rutin ej heller
miste anvandas. Den kan ocksd ses som ett uttryck for en dnskvird avdra-
matisering av kontakterna mellan myndigheterna och allménheten. Mer én
Ovriga delgivningssitt betonar brevdelgivningen dessutom att delgivnings-
bestyret i forsta hand skall ombesérjas av myndigheten sjilv.

Om det siledes sivil av DL:s forarbeten som av delgivningsutredning-
ens betidnkande och remissvaren over detta star klart att brevdelgivningen
bor ges foretrade ar det ocksa tydligt att metoden bygger pa ett samarbete
med allménheten och att resultatet kan sigas bero pa allminhetens goda
vilja. Med hinsyn till de betydande fordelarna svil for det allmanna som
for den enskilde som brevdelgivningen har i jamforelse med andra metoder
ar det angeliget att alla mojligheter att forbattra metodens effektivitet tas
till vara. Delgivningsutredningen har tagit initiativ till och foreslagit en rad
Atgirder i detta syfte som det finns anledning att bygga vidare pa. Ocksi
RRV har i sin rapport om tingsritternas handlaggning av brottmal anfort
virdefulla synpunkter, som i viss utstrackning sammanfaller med eller in-
nebir en vidareutveckling av delgivningsutredningens forslag.

De mest pitagliga oligenheterna av att delgivningsverksamheten inte
fungerar tillfredsstillande torde géra sig gillande i de allménna domstolar-
nas och di sirskilt tingsritternas arbete med dess visentliga inslag av
muntliga férhandlingar. Om ett mal méste stillas in pi grund av misslyc-
kad delgivning berérs ett stort antal personer — domare, protokollférare,
namndemin, Aklagare, advokater, mélsagande, vittnen och andra som har
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kallats. En misslyckad delgivning kan hirigenom leda till stora oldgenheter
for de enskilda och betydande kostnader och effektivitetsforluster for det
allminna. Vad som sigs i det foljande tar darfér narmast sikte p3 tings-
rattsforhillanden men bor i stor utstrickning vara tillimpligt inom andra
omriden.

Planering, framforhillning, pAminnelser

En grundliggande forutsattning for att brevdelgivning skall kunna till-
lampas pé ett framgingsrikt sitt 4r en god planering av delgivningsarbetet.
Sjalvfallet hianger detta ndra samman med planeringen i ovrigt. Delgiv-
ningsforsindelserna bor skickas ut i si god tid att man hinner med ett pa-
minnelseforfarande lika vil som alternativa delgivningsmetoder. Kallelser
till muntlig férhandling bér om méjligt skickas ut minst en manad i férvig.
En bestimd dag bor sittas ut da delgivningskvittot skall vara atersant till
domstolen. Nir denna frist har 16pt ut bér omedelbart granskas om delgiv-
ningskvittot har kommit in och i férsta hand en skriftlig pAminnelse skickas
till den s6kte i vanligt brev. Paminnelsen bor kunna géras pa blankett som
bor tas fram centralt genom domstolsverkets forsorg. Delgivningsutred-
ningens och RRV:s erfarenheter tyder p4 att en sdan skriftlig pAminnelse-
rutin har god genomslagskraft. Om den skriftliga pAminnelsen inte ger re-
sultat bor om mdojligt en pAminnelse per telefon forsékas. Ocksa hir tyder
erfarenheterna pé att ett siddant aktivt kontakttagande frin myndigheter-
nas sida kan ge gott resultat. Med en sidan rutin bér man — nir s trots allt
blir nédvandigt — redan efter ca tio dagar kunna vidarebefordra uppdraget
till stimningsmannadelgivning eller — om s& anses limpligare — sarskild
postdelgivning. Innan drendet vidarebefordras till stamningsman bor man i
de fall d& man inte har fatt kontakt med den sokte kontrollera att den upp-
givna adressen ar riktig. Nar drendet limnas till stimningsman bor i nor-
malfallet aterstd nistan tre veckor innan forhandlingen skall iga rum. Det-
ta ger staimningsmannen goda mdjligheter att lyckas med sitt uppdrag.

En god framférhéllning har betydelse inte bara i de fall d man slutligen
lyckas med delgivningen. Ocks i de misslyckade fallen innebir framfér-
héllningen att andra personer som kallats hinner fi besked om att de inte
behdver komma, att andra mél kan sittas ut eller andra atgirder vidtas for
att eliminera verkningarna av att ett mal maste stillas in.

Vikten av en god framforhallning, frist for dtersindande av delgivnings-
kvittot och lampliga pAminnelserutiner bor inskirpas genom att rekom-
mendationer om detta tas in i en ny delgivningsférordning (DF), som fir
ersitta DK. .

En kallelsefrist om en mé&nad som hir har satts upp som riktmiirke kan
givetvis inte héllas i alla mél eller &renden. I mal med hiktade eller ungdo-
mar méste kallelserna pa grund av de lagstadgade korta tidsfrister som gal-
ler i sAdana mal utfirdas med kortare varsel. I mal med hiktade, dir den
tilltalade delges och instills genom hiktets férsorg, bér det emellertid i de
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flesta fall vara mojligt att kalla miségande och vittnen genom brevdelgiv-
ning, kompletterat med foregdende telefonsamtal. Som delgivningsutred-
ningen har framhaéllit bor inte enbart det forhéllandet att delgivning maste
verkstillas med kort varsel betyda att den smidiga och diskreta brevdelgiv-
ningen inte utnyttjas. Frigan om man redan frin borjan maste tillgripa
stimningsmannadelgivning bor siledzs alltid foregis av en noggrann prév-
ning i det enskilda fallet.

Sjalvfallet finns det ocksa fall dar domstolen pa grund av tidigare erfa-
renheter eller av andra skil har orsak att anta att den sokte inte kommer att
medverka vid brevdelgivning. Brevdelgivning maste bl. a. anvindas med
forsiktighet om den sékte har nigot att vinna pi att undandra sig eller f6r-
hala delgivningen.

Adress- och identifikationsuppgifter

En visentlig forutsittning for att brevdelgivning skall lyckas 4r att myn-
dighet har tillgang till riitt adress till den sokte. Det ankommer i férsta hand
pa parterna att i stimningsansokningar och andra handlingar lamna riktiga
adressuppgifter. Med nuvarande befolkningsrorlighet finns det ofta anled-
ning for t. ex. klagarmyndigheterna att, sirskilt nar lang tid forflutit sedan
det misstinkta brottet eller de forsta férhoren, kontrollera adressuppgiften
innan staimningsansdkningen vidarebefordras till domstol. For adressefter-
forskningen kan det ocksa vara av virde om personnummer limnas inte
bara pa tilltalade och svarande utan dven p& mﬁl§5gande, vittnen och andra
som kan komma att horas infor ritten. Med personnumrets hjilp kan man
nimligen snabbt fA information fran bl.a. lansstyrelsernas register Gver
lansbefolkningen. Under férundersékningen bor sledes redan frin borjan
uppgift lamnas om — forutom namn, postadress, arbetsplats och ev. tele-
fonadress — dven personnummer pé vittnen och milsigande. Detta 6nske-
mal bor tillgodoses genom &ndring i 21 § forundersdkningskungorelsen
(1947: 948), Nagot sanktionerat krav att uppge personnummer i rittegngs-
inlagor bér dock inte stillas upp (fr prop. 1975/76:191 s. 16).

Blankettfragor m. m.

For svarsbenagenheten spelar med sidkerhet kallelsernas, delgivnings-
kvittonas och andra handlingars typografiska och sprikliga utformning
stor roll. Ett exempel &r den forbittring som har ansetts folja av att man
bytte ut ordet “*delgivningserkinnande’ mot '’delgivningskvitto’. Denna
indring som gjorts i 3 § DK bér, som delgivningsutredningen foreslagit,
féljas upp genom motsvarande andring i DL.

Det kan ocksd noteras att olika pAminnelseatgarder i sjilva forséandel-
sen, exempelvis att man pa den handling som skall delges faster en sarskild
erinran om att delgivningskvittot skall Atersindas, har en positiv effekt.
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For delgivningsresultatet 4r det sékert ocksa av betydelse att sjdlva hand-
lingarna och inte bara delgivningskvittot fir en s& enkel och klar utform-
ning som mojligt. Det bér ankomma pa domstolsverket att undersoka i vil-
ka avseenden de nuvarande blanketterna kan forbittras.

Ett uppslag som gavs i 1968 4rs brottmilsutrednings slutbetankande
(SOU 1974:27) Mindre brott och som kan vara vl virt att prova &r att i
handlingen sitta ut namnet pa en tjinsteman vid myndigheten som den
sokte kan kontakta. Som regel torde det ricka med den som har under-
tecknat handlingen. Systemet att pd stimningar och kallelser ange viss
kontaktperson vid domstolen forekommer i mél enligt lagen (1974: 8) om
rittegingen i tvistemal om mindre varden (smimalslagen). Innan ett lik-
nande system infors ocksd utanfor smamalslagen bor forsoksverksamhet
forekomma for att utrona de for- och nackdelar som en sidan ordning kan
fora med sig. Frigan giller i forsta hand de allménna domstolarna men bor
ocksi understkas inom Aklagarvisendet, dir dess verkan for strafférelédg-
gandenas del bor studeras. Fragan synes i vart fall f. n. inte kriva forfatt-
ningsreglering.

Som tidigare har konstaterats ar ett lyckat resultat av brevdelgivningen i
hog grad beroende av den soktes attityd. Delgivningsutredningen har pévi-
sat att manga upplever det som obehagligt att skicka delgivningskvittot 6p-
pet som postkort utan foredrar att ligga det i det portofria svarskuvert,
som vissa myndigheter bifogar. Detta tiligodoseende av adressatens krav
p anonymitet har ocks4 den fordelen att adressaten uppmirksammas pa
delgivningskvittot och n6dvandigheten att skicka tillbaka det. Sjalvfallet ar
det inte nédvandigt eller onskvirt att bifoga svarskuvert i alla ml- och
drendetyper eller till alla slags adressater. Presumtionen bor dock vara fér
att svarskuvert bifogas. Foreskrift om svarskuvert bor tas in i DF.

Enligt 14 § DK faststills formulir till delgivningskvitto enligt 3 § DK,
delgivningsbevis enligt 5 och 7 §§ DK, meddelande enligt 9 § DK samt
meddelande enligt 6 § andra stycket samt 12 eller 13 §§ DL av regeringen.
Sadana formulér har faststillts genom kungorelsen (1970: 662) om formular
till blanketter for delgivningsbevis m. m. Delgivningsutredningen har fore-
slagit att formular till delgivningskvitto, delgivningsuppdrag och medde--
landen enligt DL och DK skall faststiillas av centralmyndighet som rege-
ringen bestimmer och att formuldrkungorelsen upphévs i samband med
denna andring.

Det ar inte langre nodvandigt att regeringen faststiller de formulir var-
om hir ar friga. Det torde ocksd vara mojligt att rensa i den f. n. ymniga
floran av delgivningsformular. For brev- och buddelgivning likaval som for
sarskild postdelgivning och stamningsmannadelgivning bor finnas formu-
lar for delgivningskvitto, som kan ersitta det nuvarande delgivningskvittot
och de olika delgivningsbevisen vid sirskild postdelgivning och stimnings-
mannadelgivning. Som delgivningsutredningen foreslagit bér den del av de
nuvarande formularen som innehdller upplysningar och anvisningar till
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postpersonalen eller stimningsménnen (uppdragsdelen) sirskiljas fran del-
givningskvittot. Det torde emellertid inte vara nodvindigt att faststilla en-
hetliga formulir for delgivningsuppdrag. Inte heller synes det vara nodvin-
digt att faststilla formulir for intyg av posttjansteman eller stimningsman i
fall d4 delgivningsforsidndelsen inte har kvitterats av den sékte eller denne
har viégrat ta emot forsindelsen. 1 det helt dvervigande antalet fall bér
man namligen kunna parakna underskrift pa delgivningskvitto. Erforderlig
ledning foér hur man skall forfara i 6vriga situationer boér kunna limnas i
uppdragsdelen.

Det bér redan av DF framga vilken centralmyndighet som far ansvaret
for att faststilla formuliaren. Det synes naturligt att valet faller p4 dom-
stolsverket, som ar huvudman for de allmdnna domstolarna och férvalt-
ningsdomstolarna. Uppgiften bor fullgoras efter samrid med rikspolissty-
relsen och poststyrelsen.

Buddelgivning
Delgivningsutredningen

Enligt delgivningsutredningen bor ordinir delgivning genom bud fa ett
vidgat anvindningsomride. Utredningen riknar visserligen inte med att
det skall bli sarskilt mycket vanligare att den som skall delges sjalv instil-
ler sig pA myndigheten och himtar en delgivningsforsindelse. Utredningen
papekar emellertid att 3 § DL sprakligt ger intryck av att buddelgivning p4
myndigheten inte 4r méjlig genom att det talas om att handlingen '’séinds
med bud’’ och foreslar en omformulering. Utredningen riiknar med att del-
givning 1 vidgad utstrickning skall kunna ske genom bud som 4r anstillt
hos den egna myndigheten men dven genom att tjinstemin vid andra myn-
digheter bitrider som férmedlare av delgivningsforsindelser. Som exem-
pel namns tjinstemin vid socialbyrd, arbetsformedling eller forsakrings-
kassa, Overvakare, skyddskonsulenter samt utmaitningsmién och andra
exekutiva tjinstemén. Aven tjinsteman och kuratorer vid anstalter eller
inrittningar bor kunna medverka i buddelgivning. Utredningen utgr fran
att all medverkan av bud bér vara frivillig och att ingen tjansteman 6verta-
las att delta i ett delgivningsforfarande som kan skapa ett kontroversiellt
forhallande mellan honom och den sdkte/klienten.

Remissyttrandena

Utredningens forslag om 6kad anvéndning av buddelgivning har fatt ett i
viss man blandat mottagande. Flertalet remissinstanser har ingen erinran
mot att myndighet vid delgivning med person som é&r intagen pa vissa an-
stalter eller sjukhus skall anlita tjansteman vid inréttningen som bud. Flera
domstolar ifrigasitter dock om tjanstemén vid sociala inrattningar &r villi-
ga att medverka i delgivningsverksamheten. Man framhéller att dnskemé-
let att fa delgivning till stind kan f4 st& tillbaka for intresset av att fortroen-
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deforhallandet mellan institutionen och dess klient inte rubbas. Det pape-
kas ocks4 att det ofta miste bli en slump om myndigheten far kinnedom
om att den sékte brukar besoka sddana inrattningar som socialbyrier och
arbetsférmedlingar.

Overviganden

Delgivningsutredningen foreslar att 3 § DL omformuleras s att det
framgér att buddelgivning ocksi kan ske genom att handlingen dverlamnas
till den sdkte pA myndighetens kansli. Enligt utredningen har den nuvaran-
de lydelsen pa sina hall tolkats sa att det har ansetts kriva stimningsman-
naférordnande for att myndighetens egen personal skall kunna ombesorja
delgivning med en person som befinner sig i myndighetens lokaler. Detta
innebdr en onddig formalisering av delgivningsférfarandet. I tydlighetens
intresse bor 3 § DL omformuleras i den riktning som utredningen har fore-
slagit. Aven med den av utredningen foreslagna lydelsen kvarstir emeller-
tid i princip méjligheten till misstolkning. Det bor dirfér av 3 § DL framgé
att delgivningsforsindelsen kan 6verlimnas till den sokte genom bud eller
pa annat sitt.

Forslaget att tjanstemén vid andra myndigheter skall medverka vid bud-
delgivning genom att formedla delgivningsférsandelser till sina klienter
forutsitter enligt delgivningsutredningen en frivillig medverkan fran det
tifltinkta budets sida. Delgivningsforfarandet far inte skada ett fortroende-
forhallande mellan budet och den sokte. Det finns anledning att understry-
ka dessa synpunkter som ytterligare har betonats under remissbehandling-
en. P4 sidana villkor bor forfarandet bli av begrinsad omfattning men kan
vara av virde i undantagssituationer. Det bér inte forfattningsregleras.

Rekommenderad forsdndelse med mottagningsbhevis
Delgivningsutredningen

Enligt delgivningsutredningen har forvaltningsmyndigheterna som
forsta delgivningsmetod i allmanhet behallit rek. med mottagningsbevis
medan de allmidnna domstolarna knappast alls har begagnat denna metod.
I samrad med delgivningsutredningen har man emellertid vid flera domsto-
lar bérjat anvinda rek. med mottagningsbevis i mal om lagsdkning och be-
talningsforelaggande, sarskilt nar det géller fysiska personer. Metoden har
aven provats for stamning och kallelse till domstolsférhandling. Man har
harvid i forsta hand velat ersitta sirskild postdelgivning.

Enligt utredningen har erfarenheterna av rek.-delgivningen varit goda.
Sarskilt giller detta de domstolar som har provat rek. med mottagningsbe-
vis i mal om lagsokning och betalningsforeliggande utan att begira begrin-
sad liggetid hos postanstalten. Férsandelsens liggetid p4 adresspostanstal-
ten 4r di en ménad och anstalten skickar efter den tionde dagen automa-
tiskt ut en pAminnelseavi till adressaten.
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Genom delgivningsutredningens firsorg inleddes ocksa en forsoksverk-
samhet vid Uppsala tingsriitt med en forenklad hantering av rek.-forsan-
delserna. Denna férséksverksamhet har numera upphdort.

Utredningen anser att det redan av 3 § DL bor framg3 att rek. med mot-
tagningsbevis far anvindas endast om anledning forekommer till det och
foreslar att bestimmelsen hiarom flyttas frn 3 § andra stycket DK till 3 §

andra stycket DL i samband med att den sérskilda postdelgivningen slo-
pas.

Remissyttrandena

Samtliga forvaltningsmyndigheter som har yttrat sig dver delgivnings-
utredningens forslag ar positivt instillda till delgivning genom rek. med
mottagningsbevis. Aven Malmd tingsritt, som anvinder delgivningsfor-
men i mal om lags6kning och betalningsforeldggande, har goda erfarenhe-
ter; minst 90 procent av samtliga delgivningar har lyckats med denna me-
tod. Andra domstolar redovisar mindre positiva erfarenheter och ifrigasat-
ter aven om det ar forenligt med kravet p& snabb handlaggning att anvinda
sig av rek.-delgivning i dessa maltyger.

Overviganden

Delgivningsutredningens forslag till skirpning av férutsittningarna for
att anvéinda rek. med mottagningsbevis till formén for brevdelgivning har
véackt visst motstind frin en del av de horda férvaltningsmyndigheterna.
Skilet synes vara att rek. med mottagningsbevis 4r ett beprovat och funge-
rande delgivningssitt som 4r val lampat for det stora antalet forvaltnings-
delgivningar.

Sjilvfallet ir det ett intresse att si ofta som mgjligt anvianda den smidiga
brevdelgivningen. I de fall dir man kan parikna att delgivningskvittot ater-
stills dr brevdelgivningen det billigaste och mest arbetsbesparande delgiv-
ningssittet savil fran myndighetens som fran den enskildes synpunkt. A
andra sidan har rek. med mottagningsbevis uppenbara fordelar, som bor
tas till vara i de fall dar brevdelgivning fungerar mindre val. Forsandelsen
kvarligger silunda normalt en ménad pé postanstalten och postverket sva-
rar kostnadsfritt for att adressaten pAminns om han inte 16ser ut forsindel-
sen. Till skillnad frin brevdelgivning, dir delgivningsforsindelsen miste
skickas ut p& nytt om adressaten vigrar att samarbeta, atergar rek.-forsan-
delsen till myndigheten och kan anviindas i ett nytt delgivningsforsok. Det-
ta ar en fordel sarskilt om det rér sig om mera omfattande handlingar, t. ex.
en dom eller ett slutligt beslut’.

Som regel ligger det ocksé i férvaltningsiarenden i den soktes intresse att
samarbeta i delgivningsforfarandet savil under handlaggningens géng som

1 Har avses inte sAdana fall dar man enligt 6 § andra stycket och 19 § tredje stycket
DL kan hilla handlingen tillganglig och i stillet delge ett meddelande hérom.
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nér drendet ar avgjort och beslutet skall delges. Mot denna bakgrund torde
det i allmanhet vara dndamaAlsenligt att ocksé i forvaltningsirenden lata
delgivningen i férsta hand ske i form av brevdelgivning och préva rek. med
mottagningsbevis férst om brevdelgivningen misslyckas. Det kan pipekas
att lansstyrelsernas organisationsnimnd (LON) i sina rekommendationer
till handléggningsrutiner regelmissigt forordar brevdelgivning ocksé i for-
valtningsiarenden. I sammanhanget kan ocksi erinras om att delgivnings-
forfarandet ibland tillgrips utan att detta ar erforderligt vare sig enligt for-
fattningsforeskrift eller av annat skal.

Rek. med mottagningsbevis ar ett delgivningssitt som tidigare var oként
i de allménna domstolarna. Under delgivningsutredningen har det emeller-
tid framkommit att detta delgivningssitt manga génger &r ett viardefullt
komplement till brevdelgivningen. Betydelsen av rek. med mottagningsbe-
vis synes ocksa ha okat i takt med att anvéndningen av och effektiviteten
hos den sirskilda postdelgivningen har sjunkit. Saledes har — pa utred-
ningens initiativ — atskilliga tingsriatter med lyckat resultat Gvergatt till att
sinda rek. med mottagningsbevis i mal om lagskning och betalningsfore-
laggande. Svarsprocenten ar sérskilt hOg om man inte har begart forkortad
liggetid pa postanstalten utan drar nytta av den pAminnelse som sénds ge-
nom postens forsorg. Vissa remissmyndigheter har haremot invént att det-
ta forfarande inte stimmer med de krav p& skyndsamhet som den summa-
riska processen forutsiatter. Som regel torde dock de flesta forsandelser
kvitteras ut redan de forsta dagarna och ytterligare ett betydande antal ef-
ter postens pAminnelse. Ngra storre efterslapningar bor darfor inte uppsta
jamfort med om man i stillet anviint sarskild postdelgivning och/eller
stimningsmannadelgivning. Det bor beaktas att dessa mél ofta ror tamli-
gen laga varden, varfor det ar naturligt att ett kostsamt delgivningsf6rfa-
rande inte onddigtvis kommer till anvindning. I sddana fall dir domstolen
genom tidigare kontakter eller pa annat sitt har fitt veta att adressaten inte
kommer att 16sa ut forsandelsen ar det &4 andra sidan givet att en mera kva-
lificerad delgivningsform bor tillgripas redan fran bérjan.

Det bor vara mojligt att genom en fortséttning av den férs6ksverksamhet
som delgivningsutredningen inledde prova om anvindningen av rek. med
mottagningsbevis kan vidgas ocksa till andra mél och irenden vid de all-
minna domstolarna, dir brevdelgivning av olika skiil dr olimplig men en
mera kvalificerad delgivningsform inte heller ar pakallad. Postverket och
— framst — domstolsverket bor vidare undersdoka om rek. med mottag-
ningsbevis kan goras effektivare enligt den ordning som p4 delgivnings-
utredningens initiativ forsdksvis anvindes vid Uppsala tingsritt. I dessa
forsok ersattes systemet med avi och mottagningsbevis med en avi som
samtidigt fungerade som mottagningsbevis.

Dén skarpning av reglerna for att f anvianda rek. med mottagningsbevis
som delgivningsutredningen har foreslagit har som tidigare nimnts kritise-
rats av foérvaltningsmyndigheterna. Aven med en 6kad satsning p& brev-

7 Riksdagen 1978/79. I saml. Nr 17
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delgivning lir rek. med mottagningsbevis forbli en si vanlig delgivnings-
form att det inte finns skil att i sjalva lagen sarbehandla den i forhallande
till brevdelgivning. Genom 3 § DK, som bor fi en motsvarighet i DF, fram-
ghr dnda med 6nskvird tydlighet att myndigheterna i férsta hand bor 6ver-
viga brevdelgivning och att ndgon sirskild forutsattning alltid méaste fére-
ligga for att den mera kvalificerade rek.-delgivningen skall fi anviindas.

Sdrskild postdelgivning (3 § andra stycket DL)

Delgivningsutredningen

Delgivningsutredningen foreslar att sirskild postdelgivning slopas. Un-
der hanvisning till statistiskt matenial konstaterar utredningen att anvind-
ningen av den sirskilda postdelgivningen har minskat och att myndigheter-
na har overgatt till andra delgivningsformer. Enligt utredningen svarar
tingsritterna ensamma for Sver 85 procent av uppdragen, féljda av linssty-
relserna med drygt 8 procent och de lokala skattemyndigheterna med 2,5
procent. Utredningen konstaterar vidare att delgivningsformen uppvisar
sjunkande effektivitet. Andelen forséndelser som kan utdelas har succes-
sivt sjunkit och utgor endast ca 60 procent. Sarskilt i storstadsomridena
traffas ofta inte folk i bostaden férran efter kl. 18, dvs. efter den ordinarie
brevutbarningen, och portarna till hyresfastigheter lases allt tidigare. Det
ar egentligen endast p4 l6rdagar som sarskild postdelgivning lyckas, men
p4 flera orter kan postverket inte lingre verkstilla sidan delgivning pa 16r-
dagar. I glesbygder med lantbrevbirare, dar sirskild postdelgivning alit-
jamt ger goda resultat, skulle rek. med mottagningsbevis fungera lika bra
eftersom forsiandelserna i bda fallen lamnas till adressaten pa hans adress.
Utredningen framhéller ocksa att delgivningsirendena ir fA och speciella
och darfor svira att passa in i postens verksamhet som i ovrigt har karak-
tir av massdrift.

Remissyttrandena

Forslaget att slopa sarskild postdelgivning har i allmanhet métts av kri-
tik fran de allminna domstolarna men som regel tillstyrkts av de hérda fér-
valtningsmyndigheterna. Aven Stockholms, Malmé och Helsingborgs
tingsritter anser att delgivningsformen kan slopas. Postverket, som riknar
med att slopandet skulle medféra en inte ovisentlig rationalisering, tillstyr-
ker forslaget.

Overviganden

Grundlaggande for delgivningsutredningens beddmning att den séarskilda
postdelgivningen bor slopas ér att delgivningsformen har minskat i omfatt-
ning och effektivitet och att den pa de orter dar den fungerar tillfredsstél-
lande ofta bor kunna ersittas av rek. med mottagningsbevis.
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Den sérskilda postdelgivningens omfattning och effektivitet under 10-
arsperioden 1967— 1976 framgélr av fljande tabell.!

Delgivningsforsindelser, antal Effektivitet

Ar Ankommande Utdelade i%

1967 475341 332678 70,0
1968 445465 305194 68,5
1969 428373 296281 69,2
1970 450410 360044 67,9
1971 393491 250254 63,6
1972 413244 260864 63,1
1973 362678 219351 60,5
1974 251605 156 499 62,2
1975 228251 137835 60,4
1976 240165 143023 59,6

Tabellen visar att den sédrskilda postdelgivningens omfattning ar 1976
var endast ca 50 procent av omfattningen tio &r tidigare. Sarskilt markant
ar nedgangen under de forsta &ren av DL:s tillimpning, medan omfattning-
en efter &r 1974 har legat p en forhéllandevis jaimn niva. Effektiviteten
maitt i andelen utdelade forséndelser har sjunkit frin ca 70 procent ar 1967
till ca 60 procent &r 1976. Ocksé hir har en stabilisering intratt sétillvida att
andelen lyckade delgivningar under senare ar har legat kring 60 procent.

Delgivningsformens effektivitet skiftar fran ort till ort. I de tre storstads-
omrédena lyckades sarskild postdelgivning &r 1976 i 51,9 procent av fallen?
medan effektiviteten var hogre i landsorten. Vid en av postverket utford
undersokning av antalet ankommande och utdelade forsindelser under ar
1977 inom sju postomriden/forvaltningsomraden gjordes en indelning i
fyra grupper med avseende pé ortens storlek, nimligen centralorten, stor-
re eller medelstora orter utanfor centralorten samt mindre orter. Effektivi-
teten inom respektive grupp var 61, 68 och 73 procent. Inom den mest ut-
priglade glesbygden var effektiviteten nira 83 procent.

Anvindningen av sédrskild postdelgivning domineras av tingsritterna,
som svarar f6r §ver 85 procent av uppdragen (Ds Ju 1974: 5 s. 110). Genom
delgivningsutredningens verksamhet synes en dverging ha skett till den av
delgivningsutredningen forordade metoden rek. med mottagningsbevis,
sérskilt vad géller mal om lagsokning och betalningsforelaggande. Delgiv-
ningsutredningens beddmning att en stor del av de sirskilda postdelgiv-
ningarna kan ersittas av ordinar delgivning ar sikerligen i stor utstriick-
ning riktig. A andra sidan kan det inte uteslutas att det finns utrymme for
att overfora drenden som nu gér till stimningsmannadelgivning till den be-

! Vid en undersékning ar 1964, som redovisas i promemorian Ju 1964:B 4, lyckades
man da dela ut 80,4 procent av forsandelserna.

2 1 storstockholmsomridet lyckades man dela ut endast 40,6 procent av forsindel-
serna medan effektiviteten i géteborgs- och malmoomradena var 55,2 resp. 53,9 pro-
cent.
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tydligt billigare séarskilda postdelgivningen. Detta giller sarskilt i friga om
delgivning med juridiska personer, diir de av delgivningsutredningen pépe-
kade svarigheterna att nd adressaten under dagtid inte gor sig géllande.
Sarskild postdelgivning kan ocksa fylla en uppgift i sddana fall dar den sok-
te inte vill medverka i delgivningsférfarandet genom att skicka in delgiv-
ningskvitto eller kvittera ut en rekommenderad férsandelse men inte heller
vill aktivt motsétta sig delgivning genom att végra ta emot forsindelsen.
Delgivningsformen har gentemot rek. med mottagningsbevis fordelen att
man redan efter nigra f& dagar fir besked om delgivningen lyckats eller in-
te. En del av de problem som moter stimningsméinnen, exempelvis lasta
portar, kan undvikas av postens personal.

Sarskild postdelgivning ar en i férhallande till brevdelgivning dyr delgiv-
ningsform medan skillnaden i forhallande till rek. med mottagningsbevis —
Atminstone enligt de kalkylmetoder som f.n. tillampas — ir obetydlig.
Klart star att sarskild postdelgivning genom sin anknytning till postens di-
stributionsnit och rutiner staller sig avsevart billigare 4n stimningsmanna-
delgivning. Ett slopande av delgivningsformen skulle i varsta fall medféra
att huvudparten av de drygt 140000 forsdndelser &rligen som har delats ut
kommer att belasta stimningsmannaorganisationen.

Vad som har anforts i det féregdende leder till slutsatsen att séarskild
postdelgivning t. v. bor kvarsté som delgivningsform. Detta hindrar inte att
man undersoker i vilken utstrickning man kan dverga till ordinar delgiv-
ning, i forsta hand brevdelgivning eller rek. med mottagningsbevis, i mal
och drenden dar man nu anvinder séirskild postdelgivning. Med hansyn till
att uppdragen till s& 6vervigande del kommer frin tingsratterna ar det na-
turligt att domstolsverket i samarbete med postverket underséker delgiv-
ningsformens anvindbarhet for olika mal- och arendeslag och betraffande
olika adressater och mojligheterna att ersétta den med andra metoder. Det-
ta arbete bor ingd som ett led i den effektivisering av de ordinira delgiv-
ningsmetoderna som har férordats i det foregiende.

Bilaga 2 till DK upptar f. n. 32 olika slag av myndigheter som far anlita
postverket for sirskild postdelgivning. Tingsriatterna (85 procent) foljda av
lansstyrelserna (8 procent) ir de helt dominerande uppdragsgivarna. Den
sarskilda postdelgivningen har alltsi inte fitt den anvéndning bland for-
valtningsmyndigheterna som man riiknade med vid DL:s tillkomst. Mot
denna bakgrund bér mdjligheten till sirskild postdelgivning kunna inskrén-
kas till de allménna domstolarna och — med den terminologi som blir f6lj-
den om linsdomstolskommitténs forslag genomfors — de allménna forvalt-
ningsdomstolarna (jfr SOU 1977: 80 5. 157 ff.). Detta bor skrivas in redan i
3 § DL. Dirmed behdver 4 § forsta stycket DK och bilaga 2 till DK inte f&
nigon motsvarighet i DF.
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Stimningsmannadelgivning (3 § tredje stycket D/L)
Delgivningsutredningen

Delgivningsutredningen konstaterar att den sjunkénde anvandningen av
och effektiviteten hos den sarskilda postdelgivningen har medfért att de
allminna domstolarna har tillgripit stimningsmannadelgivning i relativt
stor omfattning. Till detta har bidragit att de allminna domstolarna minga
ganger har ansett sig inte ha tid att prova ordinér delgivning genom brev i
Okad utstrickning. Stimningsminnen har enligt utredningen stillts infor
besvirliga avvigningsproblem. Uppdragen har ofta varit kortfristiga, vari-
genom tidsnod har uppstétt for stimningsmédnnen. Mindre angeldgna del-
givningar har kommit att samordnas med mera angeliagna. Systemet med
fritidsarbetande, av linsstyrelse forordnade stimningsmén har fungerat
mindre vil, bl. a. genom svarigheterna for myndigheterna att komma i kon-
takt med lamplig stimningsman. Domstolarna har hdrigenom ansett sig
tvungna att utanfor den egna domkretsen anlita polismyndighet i stillet for
de sarskilt forordnade stimningsménnen. For polismyndigheternas del har
antalet delgivningsuppdrag forefallit timligen ofériindrat trots de uttalan-
den som gjordes i DL:s forarbeten om att polispersonalen skulle avlastas
delgivningsuppgifterna.

Utredningen redovisar visst statistiskt material om stimningsmannadel-
givningarna. Under ar 1972 uppgick antalet sidana delgivningar till ca
370000, varav 156000 ankom pa de tre delgivningscentralerna, ca 145000
pé polisviasendet i §vrigt och ca 70000 pi de fritidsarbetande stimnings-
ménnen. De allminna domstolarna dominerade bland uppdragsgivarna
och svarade for 50—65 procent av uppdragen. Omkring hilften av dom-
stolsuppdragen vid delgivningscentralerna avsig bagatellbrottmal, lagsok-
ningar eller betalningsforeldgganden.

Delgivningsutredningen framhaller att det 4r ofrAnkomligt med ett hjilp-
organ som kan formedla kontakt med de personer som férgives soks av en
handldggande myndighet. Nir vilja till samarbete saknas hos den som skall
delges bor darfor stimningsman finnas att tillg for att genomfora delgiv-
ning. Utredningen betonar samtidigt att den som finner sig omotiverat sokt
av stimningsman kan anse sig illa behandiad. Stimningsmannadelgivning
kan harigenom bli en killa till irritation melan sambhillet och den enskilde.
Den ar ocksd i regel ganska tidsédande och dyrbar.

Den sokte bor kunna forsta att det finns skil for en myndighet att anvin-
da den delgivningsformen. Villkoren for att anvinda stamningsmannadel-
givning bor darfor enligt utredningens uppfattning skirpas. Utredningen
foreslar att i 3 § DL féreskrivs att myndigheten far anlita stimningsmanna-
delgivning endast om det férekommer sirskild anledning att ordinar del-
givning inte kan ske.

Aven om myndigheterna i stérre utstrickning kommer att anvinda ordi-
nér delgivning tillfors stimningsménnen fortlépande nya grupper av upp-
drag. Inte minst vid de tre delgivningscentralerna har det enligt utredning-
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en kunnat konstateras att antalet misslyckade delgivningar, dvs. fall dir
man inte har lyckats n& den sokte, successivt har 6kat. Genom ett Skat
bruk av ordiniir delgivning forsvinner de mera littarbetade uppdragen
medan aterstiende uppdrag erbjuder betydande svarigheter. Det ar darfor,
menar utredningen, under alla forhalianden angelaget att stimningsmanna-
delgivningen effektiviseras.

Bland effektivitetshdjande faktore: namner utredningen bl. a. den tidiga-
re namnda mera langsiktiga planeringen av arbetet hos de handliggande
myndigheterna. En stimningsmannadelgivning kan ta tid for att lyckas.
Uppdraget bor begiiras redovisat ater till myndigheten i god tid fore den
dag ett drende skall tas upp till behandling och till ett bestimt senaste da-
tum. Frin akten bér ett s fullstindigt underlag som mojligt lamnas for
stimningsmannens arbete, t. ex. kopia av registreringsbevis fér bolag och
hindersbevis vid tidigare delgivningsforsok. De hindersbevis stimnings-
ménnen lamnar bor p& motsvarande sitt vara avfattade sé att de kan vigle-
da de myndigheter som har lamnat uppdrag. Delgivningsblanketterna bor
kunna ges en mera praktisk utformning och ev. reduceras till en enda blan-
kett, som ocksa kan anvindas vid buddelgivning. Utredningen foreslar
vidare att den som skall f4 forordnarde som stimningsman skall genomga
sérskild utbildning.

Utredningen anser emellertid ocksa att tskilliga brister maste tillskrivas
den nuvarande organisatoriska losningen. Enligt utredningens uppfattning
behdvs en effektiv arbetsledning for hela stimningsmannaverksamheten.
Verksamheten bor darfor administrativt knytas till polisvasendet, som har
den nist postverket mest utspridda lokala organisationen i landet och re-
dan har hand om storre delen av verksamheten genom delgivningsmannen
vid de tre delgivningscentralerna oct: i vissa storre polisdistrikt. Den orga-
nisatoriska forindringen kommer till uttryck i utredningens férslag till dnd-
rad lydelse av 23 § DL samt 7,9 aoch 11 §§ DK.

Varje polismyndighet bor enligt utredningens forslag svara for verksam-
heten inom sitt distrikt och dverta lansstyrelsernas uppgift att forordna
stamningsmin. Uppdragen skickas enligt den tinkta ordningen till polis-
myndigheten i den ort dir den sokte kan tinkas uppehélla sig. Polismyn-
digheten registrerar drendet och lamnar uppdraget till limplig stimnings-
man. Utredningen riknar med att detta knappast medfor nagon forsening
av drendet utan tvirtom vésentligt underlittar f6r myndigheter och enskil-
da som Onskar anlita stimningsmarn. Den samordning av all stimnings-
mannaverksamhet som utredningen foreslar bor inte i nagot fall leda till né-
gon forsimrad service i jamforelse med nuvarande ordning.

Delgivningar pa begiran av annan in myndighet berordes inte av utred-
ningens forslag i 1974 ars betéinkande. I 1975 &rs betdnkande utgér utred-
ningen daremot fréan att i den nya ordningen ocksi s&dana privata uppdrag
skall vara diarieférda hos polismyndigheten for att gilla som stimnings-
mannadelgivning. Ett icke diariefort uppdrag som en stamningsman utfor
utom tjansten blir att betrakta som delgivning genom bud.
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Utredningen utgir frin att delgivningen av de datatekniskt framstillda
strafféreliggandena, som f. n. inte brukar distribueras till de fritidsarbetan-
de stimningsminnen utan i stor utstriickning belastar polispersonalen,
skall kunna fullgéras av alla kategorier stimningsmén sedan en enhetlig ar-
betsledning har inforts.

Remissyttrandena

Remissinstanserna instimmer allmiint i utredningens uppfattning att
stamningsmannadelgivning i princip endast bor tillgripas i kvalificerade
delgivningsfall. Flertalet instanser ar emellertid kritiska mot forslaget att
det skall foreligga sirskilda skl for att stimningsmannadelgivning skall fa
anvandas. En del remissmyndigheter nimner olika fall nir stimningsman-
nadelgivning kan vara nédvindig som forsta delgivningsmetod: mal med
hiktade eller ungdomar, andra mal dir huvudforhandlingen av olika skal
maste sittas ut med kort varsel, mal och drenden som ér bridskande med
hansyn till férestdende preskription, interimistiska kvarstadsbeslut betraf-
fande egendom som ir latt att undanskaffa samt — eftersom den sdkte
manga ganger saknar fast bostad — tvangsintagning pa alkoholistanstalt.

De av utredningen féreslagna tgiarderna for att effektivisera stimnings-
mannadelgivningen har i allménhet vunnit gillande hos remissinstanserna.

Vad giller den organisatoriska frigan delar det 6vervigande antalet re-
missinstanser utredningens uppfattning att den nuvarande ordningen ar
otillfredsstillande och tillstyrker ocksi den foreslagna anknytningen av
stamningsmannaverksamheten till polisvisendet. Remissinstanserna fram-
haller allmént att det ar svart att fi kontakt med de fritidsarbetande stdm-
ningsminnen och att dessa endast i begriansad utstrackning ar beredda att
utféra delgivningsuppdrag. Foreningen Sveriges polismistare anser emel-
lertid att kronofogdemyndigheterna bor svara for stimningsmannadelgiv-
ningarna. Polisstyrelsen i Lunds polisdistrikt &r inne pA samma linje.

Overvdiganden

Stimningsmannadelgivning 4r en i forhallande till andra delgivningssitt
dyrbar och manga ginger ocksi tidsédande metod. Den kan fran den sok-
tes utgAngspunkt ha vissa nackdelar och vicka irritation om den anvinds
omotiverat. Det ar darfor av flera skil angelaget att myndigheterna tar till
vara de mdjligheter som finns att pa enklare siitt na kontakt med den sokte
och att de i mdjligaste man utnyttjar de enklare och billigare delgivnings-
satten. Den effektivisering av de ordinira delgivningssitten som har féror-
dats i det foreghende ar dgnad att minska behovet av stimningsmannadel-
givning. Denna delgivningsmetod &r att betrakta som en nédutvig i ligen
da myndigheten har uttémt de méjligheter som eljest star till buds for att
genomfdra delgivning.
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Det ir 4 andra sidan tydligt att de enklare delgivningssitten inte alltid
ricker till. Man méaste kunna genomfora delgivning ocksi om den sokte in-
te vill medverka i delgivningsforfarandet, vare sig han underlater att sinda
tillbaka delgivningskvittot eller 16sa ut en rekommenderad férsindelse el-
ler vigrar att 6ver huvud taget ta emot den handling som skall delges. For
vissa fall kan man di anvinda sirskild postdelgivning. Nér den metoden
inte star till buds eller ir otiliricklig mAste en mera kvalificerad delgiv-
ningsform kunna tillgripas. Det kan inte tilldtas att nAgon genom att aktivt
sabotera myndigheternas delgivningsforsék lyckas forhala eller férhindra
ett rittsligt forfarande. Som delgivningsutredningen har framhallit 4r det
dirfor ofrankomligt med ett hjialporgan som kan formedla kontakt med de
personer som forgives soks av en handliggande myndighet.

Grundliggande drag i stimningsinannadelgivningen ar, forutom den
ibland pAtvingade kontakt med den sékte som skall uppnas, det sarskilda
bevisvirde som tillmits stimningsmannens intyg. Enligt 19 § andra styc-
ket DL anses vid stimningsmannadelgivning delgivning ha skett ocksi om
den sdkte vagrar att ta emot handlingen och enligt 24 § forsta stycket DL
utgor stamningsmans intyg fullt bevis om att delgivning har skett pa sitt
som anges i intyget. En stimningsman kan siledes genomfora en delgiv-
ning dven om den sokte vagrar kvittera handlingen eller ens ta emot den. I
bida fallen utgor stimningsmannens intyg bevis om att delgivningen har
gatt till s& som det ségs i intyget. Med hansyn till dessa befogenheter &r det
sjalvfallet viktigt att stimningsmannadelgivningar utférs av personal vars
trovérdighet i princip inte kan séttas i friga.

Stimningsmannadelgivningar utfors i forsta hand av sérskilt forordnade
stamningsman. Vid DL:s tillkomst forutsattes att de i férsta hand skulle tas
om hand av fritidsarbetande, av linsstyrelsen forordnade stimningsmin
som arbetar pA uppdragsbasis. Harigenom tinkte man sig kunna avlasta
polisvisendet eller i vart fall dess polisutbildade personal frin bestyret att
ombesorja delgivningar. Redan tidigare fanns i de tre storsta stiderna sir-
skilt anstilld personal vid delgivningscentralerna, som administrerades av
polisvasendet. Inom andra storre polisdistrikt har efter hand vuxit fram en
kader av anstiilid personal, som har till uppgift att ombesérja de delgiv-
ningsuppdrag som lamnas till polisvisendet. Dessa tre kategorier — de fri-
tidsarbetande stimningsmiinnen, personalen vid delgivningscentralerna
och delgivningsminnen i Ovriga polisdistrikt — svarar for det helt dverva-
gande antalet stimningsmannadelgivningar.

Enligt 3 § tredje stycket, 19 § andra stycket och 24 § forsta stycket DL
finns det emellertid 4ven andra grupper som kan utfora stimningsmanna-
delgivning med det sdrskilda bevisviirde denna medfér. Hit hor namnde-
man, notarius publicus, tjinsteman vid svensk utlandsmyndighet, dklaga-
re, polisman, utmitningsman och exzkutiv tjinsteman som &r understilld
utmitningsman. Gemensamt for denna grupp ar att den uppfyller det tro-
vardighetskrav som nimndes i det foregiende. Diaremot torde de olika ka-
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tegoriernas arbete med delgivningsarbete skifta bade i omfattning och till
funktionen. Endast utmétningsmin och exekutiva tjainsteman som ar un-
derstillda utmétningsman torde utféra deigivningar i nigon mera betydan-
de omfattning men endast i den egna tjansten. Det torde sAledes bland de
uppriknade kategorierna endast vara polisminnen, som i storre omfatt-
ning utfor andra delgivningsuppdrag an sidana som hérrér frin den egna
myndighetens verksamhet. Om man som stimningsmannaorganisationen
betecknar den organisation som utfér stimningsmannadelgivningar pa
uppdrag av andra myndigheter, dvs. utgér det hjalporgan som formedlar
kontakt med personer som forgives soks av en handlaggande myndighet,
bér man siledes rikna in féljande personalkategorier

— fritidsarbetande stamningsman

— vid de tre delgivningscentralerna anstilida delgivningsmén

— i andra storre polisdistrikt anstillda delgivningsmin

— polismén.

1den senare kategorien kan inriknas dven administrativ personal vid po-
lismyndigheterna som efter avisering lamnar ut deigivningsforsandeliser pa
poliskontoren.

Férdelningen av delgivningsuppdragen inom stimningsmannaorganisa-
tionen framgér av foljande tabell, i vilken redovisas verksamheten under
budgetéret 1976/77. Inom parentes anges de av delgivningsutredningen re-
dovisade siffrorna fér ar 1972.

Utforare Antal drenden
(inom parentes 1972 ars siffror)

Delgivningscentralerna 127 000 (156 000)
varav Stockholm 60 000 ( 81000)
varav Goteborg 38000 ( 51000)
varav Malmo 29000 ( 24000)
Ovriga polisdistrikt 163000 (145 000)
S:a polisvisendet 290000 (301 000)
Sarskilt forordnade

stimningsmén 100 000! ( 70000)
Summa 390000 (371000)

Som delgivningsutredningen har framhallit har stimningsmannadelgiv-
ningarna enligt det system som skulle byggas upp genom DL fungerat
mindre vil. Visserligen kan enligt utredningen atskilliga forbattringar gé-
ras inom ramen for det nuvarande systemet. Utredningen har hérvid bl. a.
pekat pé betydelsen av en bittre planering hos de uppdragsgivande myn-

1 I siffran ingdr ca 74 000 uppdrag fran de allmanna domstolarna. Ovriga uppdragsgi-
vare kan antas endast i mindre omfattning belasta de fritidsarbetande stimnings-
mannen. Det totala antalet beriknas darfér avrundat till 100000.



Prop. 1978/79:11 106

digheterna s att stimningsménnen f&r erforderlig tid for att hinna genom-
fora delgivningarna, ett férbittrat dmsesidigt informationsutbyte mellan
uppdragsgivarna och stimningsméanren och dndrade delgivningsblanket-
ter. Sjadlvfallet spelar ocksd myndigheternas val av delgivningssitt stor
roll. Utredningen har hir foreslagit en skiarpning i 3 § DL av férutsattning-
arna for att fi tillgripa stimningsmannadelgivning. .

Delgivningsutredningen anser emellertid ocks4 att det nuvarande syste-
met, dir stimningsmannaorganisationen ar uppdelad pa personal anstilld
inom polisvasendet och fritidsarbetande uppdragstagare, har bidragit till
att stimningsmannadelgivningarna fungerar mindre vil. Utredningen me-
nar att det behovs en effektiv arbetsledning for hela stimningsmannaverk-
samheten och foreslar att verksamheten knyts till polisvisendet, si att var-
je polismyndighet svarar for stimningsmannadelgivningarna inom sitt di-
strikt. Lansstyrelsernas uppgift att forordna staimningsman skulle darmed
overgh pa de lokala polismyndigheterna. Utredningen utgar frin att upp-
dragen dven i fortsittningen utfdrs av sdvil anstilld personal som fritidsar-
betande uppdragstagare.

Remissinstanserna instimmer i allrndnhet i utredningens bedémning att
den nuvarande ordningen ér otillfredsstillande och tillstyrker den féreslag-
na anknytningen till polisvisendet.

Det nuvarande systemet ar svaroverskadligt och leder till avsevarda
svérigheter inte minst for de uppdragsgivande myndigheterna. Systemet
med fritidsarbetande stimningsmin har inte alls fitt den omfattning som
man raknade med vid DL:s tillkomst. Utan tvivel skulle det ha stora férde-
lar om man kunde slussa in stimningsmannadelgivningarna i sin helhet i
nigon bestdende organisation. Detta skulle inte behova innebira att det
nuvarande systemet med fritidsarbetande stimningsmin behover avskaf-
fas. De organisatoriska frigorna har mot denna bakgrund pé justitiedepar-
tementets uppdrag utretts av Statskonsult AB. Statskonsult har i likhet
med delgivningsutredningen funnit att stimningsmannaverksamheten ad-
ministrativt bor knytas till polisvisendet med rikspolisstyrelsen (RPS) som
centralmyndighet. Varje polismyndighet bor svara for stimningsmanna-
delgivningarna inom sitt distrikt. Arbetet bor utféras dels av den nuvaran-
de anstéllda personalen vid delgivningscentralerna och i de storre distrik-
ten, dels av fritidsarbetande stimningsmén, som i fortsittningen férordnas
av polismyndigheterna. Uppdrag s&vil frin myndigheter som frin enskilda
lamnas till polismyndigheten, som utfiér uppdraget eller limnar 6ver det till
annat distrikt om det visar sig att den sokte inte finns inom distriktet. Den
foreslagna omorganisationen av stimningsmannadelgivningen behandlas
narmare i anslutning till 23 § DL. Den bor emellertid 4ven markeras genom
en viss omformulering av 3 § tredje stycket DL.

Vad giller delgivningsutredningens. forslag till skirpning av forutsatt-
ningarna for att fi tillgripa stimningsmannadelgivning ir remissinstanser-
na ense med utredningen om att stimningsmannadelgivning bor tillgripas
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endast i kvalificerade fall. Detta framgéar ocksé av den nuvarande lydelsen
av 3 § DL, enligt vilken stimningsman skall anlitas endast om ordinar del-
givning eller sirskild postdelgivning inte kan ske. Aven i DL:s forarbeten
betonas med skirpa att stimningsmannadelgivning inte far tillgripas nér
enklare och billigare delgivningssétt kan komma till anviandning. Det ar
mot denna bakgrund knappast nddvindigt att uttrycka detta s& starkt som
delgivningsutredningen har foreslagit. Det bor vara tilirickligt att i 3 §
tredje stycket DL byta ut ordet *’skall”” mot **far”’. Den tilltinkta omorga-
nisationen av stimningsmannadelgivningen bor framgé #ven har.

Vad utredningen i 6vrigt har forslagit for att effektivisera staimningsman-
nadelgivningen kan i huvudsak tillgodoses utan férfattningsandringar.

7.3.1.3 Bradskande delgivningsuppdrag (4 § DL)

Enligt 4 § DL meddelar regeringen nirmare bestimmelser om befordran
av meddelande, som skall delges, genom telegraf, telefon eller p4 liknande
sétt till den pa vilken delgivningsuppdraget ankommer. S&dana bestim-
melser finns intagna i 8 § DK, vari siigs att myndighet, nir sarskild skynd-
samhet ar pikallad, med hjdlp av telefon, telegram eller telex far befordra
det meddelande som skall delges till den som skall ombesorja stimnings-
mannadelgivning. I 8 § DK ges ocksi nirmare foreskrifter om hur dessa
meddelanden skall upptecknas, skrivas ut och lamnas till den sokte.

Bestimmelserna i 4 § DL bor kvarstd i sak oforindrade. Ordalydelsen
bor emellertid narmare ansluta till vad som ségs i 8 § DK. I lagtexten synes
exemplifieringen kunna inskrinkas till telefon och telegram. I DF bor med
hansyn till den tekniska utvecklingen telefon, telegram och telex inte utgo-
ra en uttémmande beskrivning utan bara exempel p4 de befordringssitt
som hér kan komma i friga.

7.3.1.4 Vissa frAgor om kungérelsedelgivning

I 15 § DL ges regler for i vilka situationer kungorelsedelgivning eller
s. k. spikning far ske. Enligt forsta stycket skall kungérelsedelgivning ske
om den sokte saknar kdnt hemvist och det ej kan klarlaggas var han uppe-
haller sig. Enligt andra stycket fir kungorelsedelgivning anvéndas ocksa
om den sokte har ként hemvist inom riket. Férutséttningarna ar att varken
den sokte eller ndgon som enligt 12 § kan ta emot surrogatdelgivning traf-
fas, att det ej kan klarlaggas var den sokte uppehaller sig och att det finns
anledning anta att den sdkte har avvikit eller p& annat sitt haller sig undan.
Som alternativ kan i detta fall myndigheten i stillet besluta att handlingen i
slutet kuvert skall lamnas i den soktes hemvist eller, om detta ¢j kan ske,
fastas p& dorren till hans bostad (sérskilt verlimnande resp. spikning).

Enligt 33 kap. 6 § forsta stycket RB kan 15 § DL inte tillimpas vid del-
givning av stimning i brottmal och enligt 24 § lagsokningslagen (1946: 808)
ej heller vid delgivning av betalningsforeliggande. Diremot kan savil
stimning i tvistem&l som férelaggande i lags6kningsmal delges enligt 15 §
DL.
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Delgivningsutredningen

Delgivningsutredningen féreslar Audring av 15 § andra stycket DL. For-
utsittningen att det ej skall kunna klarliggas var den sékte uppehiller sig
foreslas utgld. Det avslutande villkoret foreslas dndrat till *’anledning fore-
kommer att den sokte avvikit eller pa annat sétt undandrar sig delgivning’’.

Enligt delgivningsutredningen har det framfér allt i storstadsomradena
pa senare tid blivit alltmer vanligt at: personer med kint hemvist forsoker
undandra sig att medverka till att delgivningen kan genomforas utan att de
har avvikit i egentlig mening. Det férekommer t. ex. att den sokte vigrar
att 6ppna dorren for stimningsmannen och bakom den stingda dorren el-
ler genom ett fonster okvidar och ropar tillmilen till denne. Enligt utred-
ningen torde det i ett sddant fall vara uppenbart att den sokte férséker un-
dandra sig delgivning. Utredningen anser det emellertid tveksamt om 15 §
andra stycket DL kan tillimpas. Det kan nimligen sittas i friga om férut-
sattningen att det inte kan klarldggas var den sokte uppehéller sig dr helt
uppfylld. Diskussion har ocksi uppkommit om uttrycket "eller p4 annat
sitt haller sig undan’’ ticker en sidan situation. Utredningen anser det
otillfredsstillande att vissa personer skall kunna sabotera delgivningsverk-
samheten pa detta satt. En méjlighet att komma At dessa fall 4r enligt ut-
redningen att slopa forutsattningen att det inte skall kunna klarliaggas var
den sokte uppehaller sig. Genom att byta ut orden ""hdller sig undan’’ mot
undandrar sig delgivning’’ vill utredningen vidare avhjilpa de tolknings-
svarigheter som nimndes nyss.

Remissvaren

Utredningens forslag har i allménhet inte kommenterats nirmare av re-
. missinstanserna. Kammarrdtten i Géteborg papekar dock att om vid stim-
ningsmannadelgivning den sokte vigrar att ta emot handlingen anses enligt
19 § andra stycket DL delgivning dncl4 ha skett. Nér stimningsman genom
dorr eller fonster kan upplysa den sikte om sitt drende ir sledes delgiv-
ning fullbordad. For dessa fall 4r enligt kammarritten den foreslagna 4nd-
ringen onddig. Emellertid kan det firekomma fall nir stimningsmannen
inte kan vara saker pA att den sokte ir hemma. 1 sddant fall bor myndighet
fa besluta om kungérelsedelgivning niar den sdkte undandrar sig delgiv-
ning. Kammarritten tillstyrker darfor dndringsforslaget. Lansstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lin har ingen erinran mot den foreslagna lydelsen av
15 § andra stycket DL men befarar att rekvisitet ’undandrar sig delgiv-
ning”’ inte kommer att undersokas tillrickligt noggrant.

Overviganden
Forslaget till ndrad lydelse av 15 § andra stycket DL

Kungérelsedelgivning — hiri inbegripet iven de bida alternativa for-
merna spikning och sarskilt dverlamnande — bor inte komma i friga annat
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an i undantagsfall. Delgivningsformen ir darfor kringgérdad av regler som
skall garantera att den inte tillgrips nir annat, sikrare delgivningsforfaran-
de stér till buds. Delgivningsutredningens forslag till ny lydelse av 15 §
andra stycket DL kan frin dessa utgingspunkter befaras medfora alltfor
vittgdende foljder fran rittssikerhetssynpunkt. Detta giller sirskilt slo-
pandet av kravet att det inte skall kunna Kklarliggas var den s6kte uppehél-
ler sig.

Det rér sig hiar om personer som har kiint hemvist men inte antréffas vid
delgivningsforsok. Innan kungérelsedelgivning tillgrips méste man dtmins-
tone forsoka klarlagga var den sokte uppehailer sig. Sjalvfallet bor sddana
efterforskningar inte drivas in absurdum. Ofta torde dock en stimnings-
man genom forfrigningar kunna fa reda pi var den sdkte uppehdller sig
och kunna verkstilla stimningsmannadelgivning.

I sammanhanget bér papekas att i de svirdelgivna fall, varom hér ar fra-
ga, hinder inte moter mot att-delgivningen verkstills i former och pé plat-
ser som normalt bor undvikas av hinsyn till den sokte, t. ex. pa den soktes
arbetsplats, i offentlig iokal eller pa allmin plats. I ett i JO:s d&mbetsberit-
telse redovisat fall (JO 1970 s. 72) hade stimningsman verkstillt delgivning
i forsikringskassas lokal sedan han vid flera tillfallen forgaves forsokt del-
ge den sokte i bostaden. JO uttalade:

Delgivningsuppdrag bor givetvis utféras med takt och grannlagenhet. I
mdjligaste mén bor undvikas att den som sokes for delgivning utsittes for
utomstaendes uppmirksamhet eller eljest A&samkas obehag. En stimnings-
man dr emeliertid skyldig att efter forméga verkstilla erhallna delgivnings-
uppdrag aven i sidana fall, diir den sokte hiller sig undan eller av andra
skal ar svarantriffbar. Att delgivningsforfarandet fungerar ar av grundlég-
gande betydelse for bl. a. rittsvisendets funktion. Det kan med hinsyn
hartill icke foranleda nigon erinran att stimningsman da delgivning i mera
diskreta former misslyckats eller bedomes som utsiktslds skaffar sig kon-
takt med den sokte i samarbete med andra myndlgheter och pé annan plats
4n i vederborandes bostad.

Om stamningsmannen konstaterar att den sokte befinner sig i bostaden
foreligger sjélvfallet inte forutsittningar for kungorelsedelgivning eftersom
det da star klart var den sdkte uppehéller sig. En stangd dérr behdver
emellertid inte innebira nigot absolut hinder mot delgivning. Finns den
sokte bevisligen i lagenheten men vigrar 6ppna kan — som kammarritten i
Géteborg framhallit — delgivning dnd4 verkstillas enligt 19 § andra stycket
DL.. Handlingen bdr i sddana situationer stoppas i den soktes brevlada el-
ler brevinkast eller fastas pd dorren och den sokte om mdojligt muntligen
upplysas om stamningsmannens drende. Detta forfarande forutsitter att
stimningsmannen genom personkinnedom, foto, upplysningar fran gran-
nar eller p& annat limpligt sdtt kommit till uppfattningen att det 4r den sok-
te som befinner sig bakom den stangda dorren.

En naturlig lasning av uttrycket ’*haller sig undan” i delgivningssam-
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manhang leder till att inneborden ir densamma som den av utredningen f6-
reslagna lokutionen ''undandrar sig delgivning”’ . Nagon saklig skillnad sy-
nes — som utredningen sjilv papekat — inte heller finnas mellan uttrycket
’om det finns anledning antaga’ och den av utredningen foreslagna for-
muleringen “’anledning forekommer®’. Nigon dndrad lydelse av 15 § andra

stycket DL 4r med hinsyn hirtill och till vad som tidigare anforts inte pa-
kallad.

Kungodrelsedelgivningens anvindningsomrade

Delgivningsutredningen har anmirkt att dess forslag till andrad lydelse
av 15 § DL inte pAverkar stamningsminnens arbete med det stora antalet
delgivningar av betalningsforeligganden och av stamningar i bagatellbrott-
mal. Bland remissinstanserna har enstaka réster hdjts for att mojlighet till
kungorelsedelgivning infors i dessa fall.

Det kan inledningsvis pApekas att stimningarna i bagatellbrott genom
avkriminaliseringen av fylleri- och parkeringsforseelserna torde ha mins-
kat betydligt i antal. I betalningsforeldggandefallen finns vidare majlighet
till kungorelsedelgivning om man i stéllet for den summariska betalnings-
processen viljer tvistemalsprocessen, antingen den ordinéra enligt RB eller
— vanligast — den enligt lagen (1974: 8) om rittegingen i tvistemil om
mindre virden (smimalslagen). Genom dndringar i smAmalslagen som tritt
i kraft den 1 mars 1978 (prop. 1977/78:67, JuU 15, rskr 106, SFS
1977:1144) har férfarandet enligt der lagen i viss utstrickning nirmat sig
den summariska betalningsprocessen. Mojlighet har silunda inforts att
meddela tredskodom vid skriftlig handliggning.

En mgjlighet att anvanda kungorelsedelgivning i mal om bagatellbrott
och méil om betalningsféreliggande skulle inte i nigon storre utstrickning
paverka stamningsminnens arbetsborda. Underlaget for ett beslut om
kungorelsedelgivning méiste under alla omstindigheter tas fram genom
stamningsmans forsorg, i vart fall nir 15 § andra stycket DL skall tillim-
pas. Mdjligen skulle benigenheten att hélla sig undan minska om det blev
kant att detta inte i Jangden kan hindra handlaggningen av milet.

Forbudet mot kungdrelsedelgivning i de fall som hir avses har lang hiavd
och grundas pA principiella 6verviganden i den lagstiftning som reglerar
brottsmélsrittegAngen och den summariska betalningsprocessen. Frigan
om kungérelsedelgivning skall fi tillimpas eller inte bor avgoras med ut-
gangspunkt frAn de krav pé delgivningens tillforlitlighet som de aktuella
processformema staller. Ett sadant stillningstagande bor siledes inte tas i
en foretridesvis teknisk dversyn av DL.

En departementspromemoria (Ds Ju 1977: 5) Summarisk process har ny-
ligen remissbehandlats. Enligt promemorieforslaget skall bl. a. betalnings-
foreldggande ga upp i en gemensam summarisk processform, lagsékning. I
anslutning hirtill har foreslagits att delgivning enligt 15 § DL inte skall fa
anvindas i det framtida lags6kningsforfarandet. Frigan om kungorelsedel-
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givning i mél om betalningsforelaggande bor 6vervigas i anslutning till det-
ta férslag. Fragan om kungérelsedelgivning av stimning i brottmal bor pro-
vas i anslutning till de férslag som rattegingsutredningen (Ju 1977: 06) kan
komma att ligga pi brottmalsprocessens omride.

De méil som hir har diskuterats ror timligen ringa brottslighet och —
som regel — smi ekonomiska varden. Rittsviasendets resurser maste i sa-
dana fall utnyttjas med omdome. Det &r inte rimligt att upprepade glnger,
trots negativt resultat och utan att nagot nytt har tillférts drendet, préva
det dyrbara stimningsmannaférfarandet.

7.3.1.5 Anslag i fastighet vid kungorelsedelgivning

I 17 § DL ges regler om hur kungorelsedelgivning gér till. Bl. a. skall
meddelande om var handlingen hélls tillganglig och om dess huvudsakliga
innehill inforas i tidning eller anslas i myndighetens lokal inom tio dagar
fran beslutet om kungorelsedelgivning. Enligt forsta stycket sista punkten
skall, om kungérelsedelgivning sker med ett stort antal personer och dessa
innehar ligenhet i samma fastighet, meddelandet dessutom anslds inom
fastigheten inom sju dagar fran beslutet om kungorelsedelgivning. Olikhe-
ten i fraga om tidsfristerna har uppstatt av forbiseende vid tidigare andring
av paragrafen. Sjudagarsfristen i sista punkten bor strickas ut till tio dagar
(fr 19 § tredje stycket DL).

7.3.1.6 Postfullmaktsfragan (19 § forsta stycket DL)

119 § DL finns bestammelser om i vilka fall och vid vilken tidpunkt som
delgivning har skett. Huvudregeln ar enligt forsta stycket att delgivning
har skett genom att den sékte har mottagit handlingen i huvudskrift eller
styrkt avskrift eller styrkt kopia, oavsett pa vilket sitt den har kommit ho-
nom till handa. Enligt andra stycket anses delgivning 2nda ha skett om vid
sarskild postdelgivning eller stimningsmannadelgivning den som soks for
delgivning vigrar ta emot handlingen. Tredje stycket innehéller regler om
vid vilken tidpunkt delgivning skall anses ha skett vid i forsta hand surro-
gat- eller kungorelsedelgivning.

Delgivningsutredningen

Delgivningsutredningen foreslar att det till férsta stycket gors ett tilligg,
enligt vilket delgivning har skett genom att handlingen har utkvitterats av
den som erhallit postfullmakt av den sokte, dvs. fullmakt att kvittera ut
postforsandelser. Frigan om postfullmaktens rickvidd har p& senare tid
prévats i pleniavgoranden sivil i hdgsta domstolen som i regeringsritten.

I rattsfallet RA 1973 ref. 42 (RRK 1973: 32) ansig regeringsrittens majo-
ritet (11 regeringsrad) att delgivning hade skett med den sokte den dag som
en rekommenderad forsindelse med mottagningsbevis hade utkvitterats
av den soktes hustru med stdd av en for henne utfardad postfullmakt. Mi-
noriteten (10 regeringsrid) ansig daremot att om rekommenderad forsin-
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delse med mottagningsbevis med st3d av postfullmakt utkvitteras av an-
nan in adressaten personligen delgivningen inte ar fullbordad forrin den
som har utkvitterat forsindelsen har 6verlamnat den till adressaten.

Motsvarande friga kom upp i hogsta domstolen i riattsfallet NJA 1975 s.
193. Fullmakt att utkvittera rekommenderad postforsiandelse kunde enligt
majoriteten (13 justitieridd) inte anses medfora behorighet att mottaga del-
givning. Minoriteten (11 justitierad) ansag diremot att forsandelse, som ut-
kvitteras av ombud enligt bestimmelserna om rekommenderade férsiandel-
ser, enligt fullmaktsrattsliga regler 4r att betrakta som mottagen av adres-
saten, nir utkvittering sker, och att forsindelsen sélunda #r delgiven ho-
nom vid denna tidpunkt. Enligt minoritetens uppfattning ar detta resone-
mang giltigt utom i fall nir avsdndaren har utnyttjat méjligheten att enligt
3 § andra stycket DK féreskriva att endast adressaten personligen far ut-
kvittera forsandelsen.

Det bor tillaggas att hogsta domstolens avgdrande inte forelag vid tiden
for betankandet och dess remissbehandling.

Remissvaren

Forslaget att delgivning skall anses ha skett ndr forsindelse har kvitte-
rats med s. k. postfullmakt har fatt ett blandat mottagande av remissinstan-
serna. RA, Stockholms tingsritt, Lindesbergs tingsritt och Sveriges do-
mareforbund tillstyrker eller vill inte motsétta sig forslaget. Nagra instan-
ser, daribland hovrdtten éver Skine och Blekinge, anser att postfullmakt
bor kunna godtas nar personlig delgivning inte dr féreskriven. I 6vrigt r
remissinstanserna i huvudsak kritiska till utredningens forslag i denna del.
Bland instanser som uttryckligen avstyrker forslaget marks Svea hovritt,
Eskilstuna tingsritt, kammarrdtten i Géteborg samt DON. Kritiken tar
framst sikte pA risken for rattsforlust och att postfullmakten skulle ge en
vidare behorighet in en ritteghngsfullmakt. Nigra instanser pekar ocksi
pa det behov av extraordiniira rittsinedel som kan aktualiseras om utred-
ningens forslag genomfors. Bland dem som i och for sig inte motsétter sig
forslaget hojs ocksa roster for att myndigheten i forevarande fall, pa sam-
ma sitt som vid surrogatdelgivning enligt 12 § DL, i vanligt brev bor un-
derriitta adressaten om delgivningen.

RSV pépekar att den som vid surrogatdelgivning &r behoérig att ta emot
en delgivningsforsindelse har mojlighet att vigra att gora det. Om det inte
ar méijligt att omedelbart vidaresinda forsindelsen till adressaten borde
postfullmiktigen fa tillfille att inom viss tid anméla detta med verkan att
delgivning inte anses ha skett. Innehavet av postfullmakt presumerar nam-
ligen enligt RSV inte att man har fullmaktsgivarens 16fte att bryta inkom-
men post och #n mindre att gora en rittslig bedomning i en aktuell fraga.
Ocks4 linsstyrelsen i Stockholms lin ar tveksam till virdet av den fore-
slagna regeln. Bestimmelsen synes inte fylla de krav pa sikerhet och slut-
giltighet som bér stillas i friga om delgivning. Enligt lansstyrelsen bor nir-
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mare undersdkas om antalet genom postfullmakt utkvitterade postforsan-
delser 4r s& stort att det innebédr nigon betydande oldgenhet att i sidana
fall gora om delgivningen i annan form.

Kammarrdtten i Géteborg anser att en ordning som innebdr att den som
har generell postfullmakt fir en vidstricktare behorighet dn den som har
generell rittegAngsfullmakt ar olamplig. Postfullmakt innebar nimligen in-
te annat An att fullmaktsgivaren uppdrar 4t ombudet att frin posten kvitte-
ra ut vissa forsandelser och férmedlar inget uppdrag att 6ppna eller ta del
av en utkvitterad forsindelse. Enregel av innebérd att den sokte presume-
ras ha mottagit handlingen genom postombudets kvittering kan vid sddant
forhallande inte godtas. Kammarritten foreslar i stillet att i DK tas in en
bestimmelse om att rekommenderad delgivningsférsindelse inte far kvit-
teras ut med stod av postfullmakt.

Poststyrelsen papekar i anslutning till det foreslagna tillagget till 19 § DL
att det mojligen aktualiserar behovet av ytterligare en precisering av be-
greppet “'nar delgivning skett’’. En forsindelse innehillande delgivning
kan ocksé kvitteras av den s6kte men hiamtas pa postanstalten av ett bud,
som av nigon anledning inte dverlimnar forséndelsen till adressaten. I sa-
dant fall har alltsi forsindelsen inte kommit den s6kte till handa i gingse
mening och inte heller utkvitterats av nigon som erhallit fullmakt. Poststy-
relsen ifrigasitter om den foreslagna lagtexten tacker dven detta fall.

Overviganden

Enligt 19 § forsta stycket DL ar huvudregeln att delgivning har skett néar
den som soks for delgivning har mottagit handlingen, oavsett pa vilket satt
den har kommit honom till handa. Det sigs visserligen inte uttryckligen
men ar underforstatt att den sékte i samband diarmed ocksé tar del av for-
sandelsens innehall. I vart fall har han fatt tillfille att gora detta.

Denna huvudregel, som aterspeglar det grundliggande syftet med del-
givningen, genombryts endast i vissa sirskilt angivna fall av legala presum-
tioner. Detta giller bl. a. nidr den sokte vigrar att ta emot handlingen, nér
vidlyftig eller svarkopierad handling hélls tillgénglig och i stallet meddelan-
de hirom delges samt nir surrogat- eller kungorelsedelgivning begagnas. 1
19 § tredje stycket DL finns regler om nir delgivning skall anses ha skett i
dessa situationer.

Delgivningsutredningens forslag att delgivning har skett ocksa om hand-
lingen har kvitterats ut av den som har erhéilit postfullmakt av den s6kte
innebér att en presumtionsregel inférs ocksé inom den ordinira delgivning-
ens omride. Till sin funktion skulle den nérmast motsvara reglerna som
surrogatdelgivning enligt 12 och 13 8§ DL. P4 samma sitt som di en hand-
ling lamnas till hushillsmedlem, hyresvird, portvakt eller kontorsanstilld
kan det i och for sig ofta finnas anlening anta att postfullmaktigen vidare-
befordrar forsiandelsen till den sokte. Ofta finns det naturligtvis ocksa an-
ledning att anta att forsandelsen dverlamnas till den s6kte samma dag som
den har himtats av postfullmiktigen.

8 Riksdagen 1978/79. I saml. Nr 17



Prop. 1978/79:11 114

Om postfullmiktigen efter utkvitterandet forstar att den sokte bor ha del
av forsandelsen men inte kan nd honom har postfullmiktigen enligt den £6-
reslagna regeln ingen mdjlighet att genom att Aterlimna férsindelsen
astadkomma att delgivning ej anses ha skett. Detta &r en betydelsefull
skillnad jamfort med surrogatdelgivningsfallen, dir surrogatpersonen fran
borjan vet att det rér sig om en delgivningsforsiandelse och kan vigra ta
emot den om han tror sig ej kunna éverlamna den till den sokte.

Som har framhallits under remissbehandlingen innefattar postfullmakten
i sig inte nAgon behorighet att vidta andra Atgirder #n att kvittera ut post-
forsandelser for den soktes rikning. Den innefattar alltsa ej nigot bemyn-
digande att 6ppna forsiindelse som kvitteras ut och in mindre att vidta 4t-
gird som kan féranledas av férsandelsens innehall. Under remissbehand-
lingen har ocksA framhallits den bristande 6verensstimmelse som med den
foreslagna regeln skulle uppstd mellan den behérighet att ta emot delgiv-
ning som skulle félja med postfullmakten och den som féljer av en ritte-
glngsfullmakt. Tydligt 4r ocksi att postfullmakten inte i foérsta hand tar
sikte p delgivningsforsandelser.

En presumtionsregel enligt utredningens forslag skulle ocksa av ett an-
nat skl te sig som ett principiellt tveksamt avsteg frAn huvudprincipen att
delgivningsforsindelserna skall tas emot av den sokte sjilv. Regeln skulle
uppenbarligen endast tillimpas pid rekommenderade forsandelser med
mottagningsbevis. Nar en sddan forsindelse kommer till adresspostanstal-
ten underrittas adressaten genom ait mottagningsbeviset och en sarskild
avi, som fungerar som kvitto till postverket, tillstills honom. Adressaten
kan kvittera férsindelsen i bostaden eller pA kontoret men behéver inte
sjalv himta ut férsindeisen; detta kan ske genom bud. Det omedelbara be-
hovet av att anvanda postfullmakt inskrianker sig alltsA till situationer dir
adressaten inte har tillfille att sjilv kvittera férsindelsen, t. ex. pa grund
av att han 4r bortrest. I sddana fall 4r sannolikheten ndrmast storre for att
forsandelsen inte nir adressaten den dag som postfullmiktigen har kvitte-
rat ut den &n for motsatsen. Det skulle strida mot sjalva syftet med delgiv-
ningen, sddant det kommit till uttryck i 19 § forsta stycket DL, att under
sidana forhillanden godta en presumtionsregel, enligt vilken delgivning
har skett nar postfullmiktigen har kvitterat forsandelsen.

Som tidigare sagts finns det ofta skil att anta att en forsandelse som har
kvitterats ut med stod av postfullmakt ocksi nir adressaten samma dag
som utkvittering har skett. Det grundliggande bor emellertid ocksé i dessa
fall vara vid vilken tidpunkt forsiandzlsen har kommit den sokte tillhanda.
Enbart den omstiindigheten att innehavare av postfullmakt har kvitterat ut
en forsindelse bor siledes inte anses innebira att delgivning har skett utan
detta méaste vinna stod av §vriga omstiandigheter. Ibland torde det exem-
pelvis genom ett telefonsamtal kunna utronas nar férsiandelsen har kommit
adressaten tillhanda. Ofta liar det emellertid vara enklare och sakrare att
besluta om ny delgivning i de fa fall som det hir dr friga om.
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Rutinerna kring de rekommenderade forsindelserna vicker emellertid
ocksa en annan friga. Som nyss pApekades kan den sokte sjilv skriva pa
mottagningsbeviset och lata himta forsandelsen med bud. Adressaten har
siledes uppmirksammats pa férsidndelsen och sjilv kvitterat den. Sanno-
likheten for att han ocksa far del av forsindelsen ar betydligt storre 4n i
postfullmaktsfallen, eftersom han har mgjlighet att sjdlv bevaka att den
kvitterade forsindelsen ocksd kommer honom till handa. I den praktiska
tillampningen torde man i dessa fall utg frin att forsandelsen har delgetts
den dag som budet har kvitterat den p& postanstalten. Det kan dock inte
uteslutas att forsandelsen éverlimnas till den sokte forst senare eller att
den inte alls nar denne. I dessa situationer, dir den sokte sjalv har under-
tecknat mottagningsbeviset, dr det emellertid rimligt att han sjdlv far st
risken att férsdndelsen, sedan den vil har lamnats ut frin postanstalten,
forsenas eller kommer bort pa vigen. Det bor darfor i dessa fall inte mota
hinder att i 19 § DL lsgga till ett stycke, enligt vilket delgivning i dessa si-
tuationer anses ha skett nar budet har hamtat férsandelsen p& postanstal-
ten. Hirav framgar ocks& motsattningsvis att delgivning inte anses ha skett
i och med att postfullmiktig har kvitterat férsiandelsen.

7.3.1.7 ’Telefondelgivning” (19 § forsta stycket DL)
Delgivningsutredningen

Enligt delgivningsutredningen skulle det vara en betydelsefull férenkling
i delgivningsarbetet om det uttryckligen klargérs att delgivning anses ha
skett nér den som myndighet telefonledes soker under samtalet bekriftar
att han har fatt del av handlingen, under férutsittning dock att vederboran-
de tjinsteman ir 6vertygad om identiteten (Ds Ju 1974:15 s. 83 och Ds Ju
1975:19 s. 8 och 34). Utredningen ligger emellertid inte fram nigot forfatt-
ningsforslag pa denna punkt.

Remissvaren

Utredningens uttalanden i denna del diskuteras i nagra remissyttranden
frn domstolshall. Hovritten dver Skdne och Blekinge anser att en kontakt
per telefon i princip bér kunna godtas som bevis for att delgivning har
skett. En forutsittning dr dock enligt hovrittens mening att det vid samta-
let klart har angetts for den sokte att myndigheten anser en riktig delgiv-
ning vara verkstilld genom vad som dirvid har férekommit. Delgivning av
denna art méste hanteras med stor férsiktighet och bedémas fran fall till
fall. Hovritten betonar att man inte kan bortse frn risken for missforstand
och for att den delgivne i efterhand inte vill medge riktigheten av de uppgif-
ter den telefonerande tjintemannen har antecknat. Hovritten anser det av
denna anledning séllan kunna komma i fraga att lagga en pa detta sitt ge-
nomférd delgivning till grund for aliggande av pafélid for eventuell ute-
varo fran forhandling. Aven hovrdtten for Vistra Sverige, Stockholms
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tingsrdtt, Malmo tingsrdn och Karlskrona tingsrdtt bitrider utredningens
synpunkter. Enligt Stockholms tingsritt bor 19 § sista stycket DL utfor-
mas s att darav klart framgér att delgivning anses ha skett ocksi nir den
sokte telefonledes har bekriftat att han fatt del av handlingen. Sjilvfailet
maéste tjanstemannen vara overtygad om identiteten och genom tjinstean-
teckning ange de nirmare omstindigheterna vid samtalet. Tingsritten an-
ser vidare att motbevisning méste vara tilldten. Helsingborgs tingsritt vill
diremot av sikerhetsskil ine godta den tinkta ordningen. Missforstand
kan alltfor litt uppsta under ett telefonsamtal och bevissvarigheter rorande
delgivningen méaste uppsta i kontroversiella fall, anser tingsritten.

Kammarradtten | Géteborg har uppfattat utredningen sa att den i vart fall
anser det dnskvart med ett uttryckligt motivuttalande att delgivning skall
anses ha skett nir myndigheten har fatt telefonbekriftelse att den sdkte
har fatt del av handlingen. Kammarritten har emellertid svart att forsta
den tankeging som ligger till grurd fér utredningens standpunkt. Den
grundliggande bestimmelsen om nir delgivning skall anses ha skett finns i
19 § forsta stycket DL. Enligt denna bestimmelse har delgivning skett nar
den sokte har mottagit handlingen, oavsett pa vilket sétt den kommit ho-
nom tillhanda. Denna grundliggande bestimmelse skyms emellertid av §v-
riga stadganden i DL, som anger dels vilka bevis som skall godtas, dels nar
delgivning skall anses ha skett trots att den sékte inte har fatt handlingen,
dels ock hur man praktiskt skall férfara for att delgivningsverksamheten
skall fungera effektivt. Bestimmelserna maste emellertid hela tiden ses
mot den bakgrunden att en fri bevisprévning skall foretas i rattegng och
forvaltning. Det behdvs darfor enligt kammarrittens uppfattning inga nya
bestammelser for att domstol eller annan myndighet skall kunna godta att
delgivning har skett om den som har mottagit handlingen vid telefonsamtal
bekriftar detta. Delgivningen skall anses ha skett den dag da den sokte —
enligt vad han uppger — har fétt handlingen och inte den dag d& han muntli-
gen bekriftar mottagandet. For att telefonbekréftelse skall kunna fungera
som bevis om att delgivning har skett fordras dock att den som tar emot
meddelandet ar trovirdig, att uppgiften dokumenteras genom anteckning
pa dagboksblad eller inneliggande exemplar av delgivningshandlingen
samt att det inte rider nagon tvekan om vem som har bekriftat att han har
mottagit handlingen. Dessa frigor synes kammarrétten vara sddana att de
bor regleras i DK och ej i DL.

Overviiganden

Som tidigare framhé&llits finns DL:s centrala bestimmelse i 19 § forsta
stycket. Avgorande for om delgivning har skett dr siledes som regel om
den sokte har tagit emot den handling som skall delges. Som kammarritten
i Goteborg pApekat finns inget hinder i DL mot att en myndighet tillméter
en telefonledes gjord bekriftelse av mottagandet bevisvirde i detta sam-
manhang. Det ar siledes inte friga om nigon ny delgivningsform utan om
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ett alternativt sétt att inforskaffa bevisning huruvida och vid vilken tid-
punkt delgivning har skett.

Anvéndningen av telefonbekraftelser lar av naturliga skil vara begrin-
sad till de ordinira delgivningsformema och d4 foretradesvis brevdelgiv-
ningen. Undantagsvis torde man ocksi den vigen kunna skaffa den kom-
pletterande utredning som kan erfordras nir rekommenderad forsindelse
kvitteras med stod av postfullmakt.

Som bl. a. kammarritten i G6teborg framhallit bor telefonbekraftelse for
att kunna tjina som bevis om delgivning tas emot av trovirdig person, som
genom anteckning p& dagboksblad eller p4 annat sétt dokumenterar upp-
giften. Sjalvfallet far det inte rAda ndgon tvekan om att det verkligen ar den
s6kte som tjanstemannen har talat med.

Ocksa nir det giller brevdelgivning torde telefonbekriftelse jamfort
med en skriftlig bekriftelse pa delgivningskvitto vara férenad med sddana
osiakerhetsmoment att den endast undantagsvis bor komma till anvand-
ning. Normalt bor myndigheten genom skriftliga eller muntliga pAminnel-
ser forsoka forma den sokte att sinda tillbaka delgivningskvittot. For de
sOktas bendgenhet att sinda tillbaka delgivningskvittot torde det for dvrigt
vara opsykologiskt att vid muntliga pAminnelser pApeka att vederborande
betraktas som delgiven redan genom mottagandet av forsindelsen.

7.3.1.8 Fornekande av identitet m. m. (19 § andra stycket DL)
Delgivningsutredningen

Delgivningsutredningen féreslar att ett tilldgg gors till 19 § andra stycket
DL, enligt vilket delgivning skall anses ha skett ocks4 om person som an-
triffas vid delgivningsférsok formekar att han ir identisk med den sokte
men tillricklig grund finns for antagande att sidan identitet foreligger. Som
en foljd av utredningens forslag om slopande av den sirskilda postdelgiv-
ningen foreslar utredningen att bestimmelserna inskrinks till att avse
stamningsmannadelgivning.

Enligt utredningen har det blivit alltmer vanligt att den person som an-
traffas vid ett delgivningsférsok férnekar att han ar identisk med den sok-
te. Trots att staimningsmannen i sddana fall har beligg for att identitet fére-
ligger anses delgivning med nuvarande bestammelser i DL inte kunna ge-
nomfdras. Utredningen anser det otillfredsstéllande att ndgon pa detta sitt
skall kunna forhala handlaggningen av ett mél eller arende. Om stimnings-
mannen har tillricklig anledning att anta att en antraffad person ar identisk
med den sOkte — detta kan ha vitsordats av grannar eller den sékte kan va-
ra igenkind av stimningsmannen — bor stimningsmannens intyg ricka for
att delgivning skall anses ha skett. Givetvis bor motbevisning kunna foras,
framhéller utredningen.
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Remissyttrandena

Flertalet remissinstanser som yttrat sig pA denna punkt ar kritiska mot
den foreslagna utformningen av detta stycke och ifragasitter i allminhet
ocksa behovet av lagiandringen. Om den sokte dr igenkdnd av stamnings-
mannen foreligger t. ex. enligt kammarrdtten i Géteborg inget hinder mot
delgivning dven om den sokte vigrar ta emot handlingen och fornekar sin
identitet. Inte heller kan hinder anses foreligga mot delgivning i de fall nar
nigon fornekar att han 4r den s6ékte men vederhiftiga personer forsakrar
for stimningsmannen att identitet foreligger. I sddana fall behovs enligt
kammarritten inget tilligg i DL men mojligen ett klarliggande i cirkulir el-
ler pa liknande satt till stimningsminnen att delgivning kan genomforas
ocksi i de fall d4 den som antréffas fornekar att han dr den sokte. Daremot
bér det, menar kKammarritten, inte komma i friga att genomféra delgiv-
ningen om stimningsmannen kinner tvekan om identiteten. En sadan ord-
ning synes kunna bli resultatet av utredningens forslag och skulle enligt
kammarritten kunna verka forodande for tilltron till delgivningsinstitutet.
Hovriitten over Skane och Blekinge avstyrker forslaget av liknande skal.
Hovriitten anser att den foreslagna lagéndringen skulle kunna misstolkas
s& att stamningsméannen slapper kravet pi att de for att kunna genomfora
delgivningen skall vara dvertygade om att den pAtriffade dr den som soks
for delgivning. Férestandaren for delgivningscentralen i Stockholm anser
daremot att 19 § andra stycket DL tort utformas sé att person som vigrar
att legitimera sig maste anses vara den som soks for delgivning. Han fram-
haller emellertid att den som &r igenkidnd av stimningsmannen alltid kan
delges, ibland efter springmarscher genom trappor och parker som slutar
med att de far handlingen kastad mot sig.

Overviganden
Identitetsfragan

Som framhéllits under remissbehandlingen kan delgivning enligt 19 §
andra stycket DL alitid genomféras om stimningsmannen kinner igen den
sokte eller genom upplysningar frin grannar, av fotografier eller pA annat
satt kommit till uppfattningen att den person han patriffar att identisk med
den sokte. Den foreslagna dndringen syftar i princip inte langre 4n till vad
som sdlunda fir anses gilla redan i dag och bor darfor inte genomféras. In-
te heller bor det komma i friga att inf6ra en presumtionsregel, enligt vilken
den som vigrar att legitimera sig infor stimningsmannen skall anses vara
identisk med den sékte.

Vigransfallen vid sarskild postdelgivning

Forekommer det vid sirskild postdelgivning eller stimningsmannadel-
givning att den sOkte vigrar att ta emot handlingen anses enligt 19 § andra
stycket DL delgivning &nda ha skett.
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I praktiken torde det sillan eller aldrig forekomma att posttjinsteman
vid sirskild postdelgivning utnyttjar den befogenhet att genomféra delgiv-
ning mot den soOktes vilja som denna bestammelse inrymmer. Enligt vad
som upplysts Iar man inom posten inte heller sirskilt instruera sina tjinste-
min om deras befogenhet i dessa situationer.

Att genomfora delgivning nir den sokte vigrar ta emot delgivningsfor-
sandelsen ar en grannlaga uppgift. Det torde vara svart att sprida erforder-
lig kinnedom om hur man forfar i dessa udda situationer till det stora antal
posttjainstemin som fir utfora sirskild postdelgivning. Frin den soktes
synpunkt lir en delgivning som genomférs trots att han vagrar ta emot for-
sidndelsen framsta som en tvingsitgird, som rimmar mindre vil med post-
verksamheten i 6vrigt. Det kan mot denna bakgrund sittas i friga om befo-
genheten for posttjinsteman att verkstilla delgivning i véigransfallen bor
st kvar. )

Enligt forslaget till ny lydelse av 3 § andra stycket DL skall den siarskil-
da postdelgivningen forbehillas de allminna domstolarna och de allménna
forvaltningsdomstolarna. Det har ocks sagts att mojligheterna att ersitta
denna delgivningsform med andra metoder, exempelvis rek. med mottag-
ningsbevis, fortlépande bor undersdkas. Bl. 2. med hinsyn hirtill kan det
finnas anledning att i en framtid p& nytt 6vervaga om den sérskilda postdel-
givningen bor behillas. Med tanke pa den forestiende omdaningen av del-
givningsverksamheten ter det sig diremot inte indamalsenligt att nu Andra
pd ifrAgavarande bestammelse. Det kan for dvrigt inte uteslutas att be-
stimmelsen trots att den inte utnyttjas kan ha en viss psykologisk effekt till
gagn for delgivningsverksamheten.

7.3.1.9 Delgivning vid sammantride (20 § DL)

Om forelaggande eller annat beslut meddelas vid férhandling, forhor el-
ler annat sammantride anses enligt 20 § DL delgivningen av beslutet ha
skett med den som var nirvarande nir beslutet meddelades. Endast om
det begirs behdver myndigheten tillhandahalla utskrift av beslutet.

Denna bestammelse bor uppmérksammas framfor allt i domstolsarbetet.
Den méjliggor arbetsbesparing for sdvil domstolspersonalen som — i fére-
kommande fall — stamningsménnen och &r fordelaktig ocksa ur allminhe-
tens synvinkel. Nar en forhandling méste stillas in eller fortsatt férhand-
ling séttas ut bor domstolen darfér soka bestimma tid for den nya forhand-
lingen i samrid med dem som infunnit sig och muntligen kalla dem till den
forhandlingen. Hérigenom slipper man skriva ut och delge sirskilda kallel-
ser och minskar — genom samridet om limplig tid — risken for att den
kommande forhandlingen méste stillas in.

7.3.1.10 Stamningsminnens anknytning till polisviasendet (23 § DL)
Enligt 23 § DL skall i varje kommun finnas en eller flera stimningsmin.

Stimningsman férordnas av linsstyrelsen, som ocksi skall fora férteck-

ning Sver stimningsménnen inom ldnet.

8 Delgivning
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Delgivningsutredningen

Delgivningsutredningen konstaterar att det i DL forutsatta systemet
med fritidsarbetande stimningsmiin inte ftt den omfattning eller fungerat
pa det sitt som var tankt. Huvudparten av stimningsmannauppdragen har
kommit att utféras av polisviisendet, antingen av sarskilt anstillda delgiv-
ningsmén vid delgivningscentralerna och i de storre polisdistrikten eller av
annan inom polisvisendet anstilld personal. Malséttningen att avlasta den
polisutbildade personalen fran delgivningsuppdrag har inte kunnat genom-
foras i Asyftad utstrackning.

Enligt utredningen behovs en effektiv arbetsledning for hela stimnings-
mannaverksamheten. Nist postverket har polisen den mest utspridda lo-
kala organisationen i landet. Storre delen av delgivningsverksamheten ar
redan administrativt inordnad i polisvisendet. Utredningen foreslar darfor
att stimningsmannaverksamheten administrativt knyts till polisvisendet
och att varje polismyndighet fir svara for verksamheten inom sitt distrikt.
Polismyndigheterna bor dirmed overta lansstyrelsernas aliggande att for-
ordna stimningsmén. Utredningen utgar frin att det ocksa i fortsittningen
kommer att finnas shvil anstillda som fritidsarbetande stimningsmén.

Remissyttrandena

Flertalet remissinstanser tillstyrker att stimningsmannaverksamheten
administrativt knyts till polisvisendet. I likhet med utredningen riknar de
med att den nya ordningen kommer att medféra effektivitetsvinster jam-
fort med det nuvarande systemet, som de anser fungera otillfredsstallande.
Endast polisstyrelsen i Lunds polisdistrikt och Foreningen Sveriges polis-
mdstare har en negativ instillning. Foreningen anser att forslaget strider
mot det alltmer uttalade onskemélet om en renodling av polisens arbets-
uppgifter, att de olika polisdistriktens méjligheter att svara for verksamhe-
ten varierar samt att det finns risk for att delgivningsuppdragen kommer
att belasta den personal som ir avsedd for direkta polisuppgifter. Enligt
foreningens mening borde i stillet dvervigas om inte kronofogdemyndig-
heterna kan svara for stimningsmannadelgivningarna. Polisstyrelsen utta-
lar liknande synpunkter.

Overviiganden

Delgivningsutredningens férslag att ansvaret for att forordna stimnings-
min flyttas over fran linsstyrelserna till polismyndigheterna i de olika po-
lisdistrikten och att stimningsmannaverksamheten administrativt knyts till
polisviisendet har tillstyrkts av det helt dvervigande antalet remissinstan-
ser, dédribland RPS. Den av Statskorsult gjorda utredningen har kommit
till samma resultat. Den foreslagna nyordningen bor komma till uttryck i
23 § DL. Av paragrafen bor framgh att polismyndighet har att férordna
stamningsmén till det antal som behdvs inom distriktet. Frigan om stim-
ningsménnen skall knytas till distriktet genom anstiéllning eller arbeta p
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uppdragsbasis behéver lika litet som f. n. besvaras i DL. I paragrafen sigs
sdledes endast att det dr polismyndigheten som har att svara for att till-
rickligt antal limpliga personer inom distriktet ges behérighet att utfora
staimningsmannadelgivningar.

De av polismyndigheterna forordnade stimningsminnen kommer inte
heller i fortsattningen att svara fér samtliga stimningsmannadelgivningar.
Som framgar av 3 § tredje stycket och 24 § forsta stycket DL finns vid si-
dan om stimningsminnen ytterligare kategorier, vilkas intyg har verkan
som fullt bevis om delgivning. Det torde vara ofrAnkomligt och i vissa di-
strikt och situationer ocksa mest rationellt att polismyndigheterna i stillet
for stimningsman anlitar polisman, som ingér i uppriikningen av dem som
enligt 24 § forsta stycket DL kan utfora stimningsmannadelgivningar. Det
bér ankomma p& RPS att, med beaktande av vad JO uttalat i friga om del-
givning genom uniformerad personal (JO:s dmbetsberittelse 1972 s. 77),
utfirda nirmare anvisningar i detta avseende. En motsvarighet till nuva-
rande 6 § forsta stycket andra punkten DK bor dock tas in i DF.

Som nirmare kommer att utvecklas i anslutning till 24 § DL bor stam-
ningsmannadelgivningar som utférs av de 6vriga kategorier som nimns i
24 § forsta stycket DL liksom f. n. i férsta hand avse vad som krivs for den
egna verksamheten. Den av polismyndigheterna administrerade stam-
ningsmannaverksamheten kommer diremot att omfatta uppdrag fran sada-
na myndigheter som inte sjdlva kan utféra stimningsmannadelgivningar
och frén enskilda. Det ir sjilvfallet angeliget att organisationen inte belas-
tas i onédan. Som utvecklats i anslutning till 3 § DL bdr myndigheterna i
forsta hand begagna sig av de enklare ordinira delgivningsformerna. Mot-
svarande bor sjilvfallet gilla ocksa nir enskild har att ombesorja delgiv-
ning.

7.3.1.11 Andra kategorier med stimningsmannabehorighet m.m. (24 §
forsta stycket DL)

Stamningsmannadelgivning utfors enligt 3 § tredje stycket DL inte bara
av stimningsman utan dven av ’annan vars intyg utgdr fullt bevis om del-
givning”’. De kategorier varom hir ar friga riikknas upp i 24 § forsta stycket
DL. Enligt detta lagrum giller intyg av stimningsman som fullt bevis om
att delgivning skett pd sitt som anges i intyget. Samma vitsord tillkommer
dven intyg av namndeman, notarius publicus, tjinsteman vid svensk ut-
landsmyndighet, &klagare, polisman, utmitningsman och exekutiv tjénste-
man som &r understilld utméatningsman. Enligt sista punkten, som hiart. v.
kan limnas 4t sidan, giller detsamma dven intyg som utfardas av tjanste-
man vid postverket enligt bestimmelser som regeringen meddelar samt in-
tyg som utfardas enligt sérskilda foreskrifter om anslag pA kommunens an-
slagstavla.
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Delgivningsutredningen

Delgivningsutredningen foreslar att dklagare och nimndeman utgar ur
upprikningen i 24 § forsta stycket DL. Utredningen framhaller att det 4r
ganska ovanligt att nAmndeman utfor delgivning. Ur fortroendesynpunkt
ar han visserligen att jimstilla med tjansteman hos myndighet men upp-
draget blir fé6r honom en fritidssyssla for vilken han bdr uppbira ersitt-
ning. Han bor darfor ha stimningsiannaforordnande. Utredningen an-
mirker vidare att exekutiv personal som regel fullgér uppdrag endast inom
det egna verksamhetsomridet men i vart fall i avbidan pA den nya utsok-
ningsbalken bor sta kvar som sirskilt angiven kategori. Aven behérigheten
for notarius publicus och tjansteman vid svensk utlandsmyndighet bér sta
kvar enligt utredningen. Av utredningens forslag att den sarskilda postdel-
givningen slopas folier vidare att sarskilt stadgande inte behdvs for intyg
som utfardas av tjainsteman vid postverket.

Paragrafens andra stycke bor enlig! utredningen st kvar oforandrat.

Remissyttrandena

Forslaget att lata bestimmelsen om &klagares behorighet utgh har kom-
menterats av éverdklagaren i Goteborg och linsaklagarmyndigheterna i
Jénképings och Skaraborgs lin. Overaklagaren bitrider utredningens for-
slag eftersom &klagaren numera aldrig utf6r delgivning medan lansaklagar-
myndigheterna ifrigasitter om inte &klagarens behdrighet bor kvarsti.
Visserligen torde dklagarna sillan géra bruk av sin behorighet men situa-
tioner kan uppkomma — t.ex. vid &tal strax foére preskriptionstidens ut-
ging — d& det ar praktiskt och lampligt att dklagaren har denna behorighet.
Enligt 1ansaklagarmyndigheterna kar det inte finnas nigon oligenhet av
att behorigheten star kvar.

RSV foreslar att beniamningen i friga om exekutiva befattningshavare
forkortas till ’utmétningsman och exekutiv tjansteman’’. Kronofogde-
myndigheten i Stockholm utgr fran att det ar ett gemensamt intresse hos
kronofogdemyndigheterna att vid behov ha tillging dven till annan tjanste-
man, vars intyg giller som fullt bevis att delgivning har skett. Detta intres-
se foreslas tillgodosett genom ett tilléigg till 24 § forsta stycket sista punk-
ten, enligt vilket sAdan bevisverkan skall omfatta intyg som utfardas dven
av annan tjansteman vid kronofogdemyndighet enligt bestimmelser som
regeringen meddelar.

Overviiganden

I 24 § forsta stycket DL namns férutom stimningsmin ytterligare nigra
personkategorier som kan utféra stimningsmannadelgivning. Dessa kate-
gorier har alltsi befogenhet att verkstilla delgivning dven om den sokte
vigrar ta emot handlingen och deras intyg har tillagts sérskilt bevisvirde.
Gemensamt for denna grupp — namndeman, notarius publicus, tjansteman



Prop. 1978/79:11 123

vid svensk utlandsmyndighet, aklagare, polisman, utméitningsman och
exekutiv tjansteman som ar understilld utmitningsman — &r att de uppfyl-
ler det krav pa troviardighet som maste stillas pA den som skall utféra
stimningsmannadelgivning. Om hér t. v. bortses frin notarius publicus
och tjinsteman vid svensk utlandsmyndighet torde daremot de olika kate-
goriernas befattning med delgivningar skifta bidde i omfattning och till .
funktionen. Nimndeman torde saledes sillan utféra delgivningar och dé
narmast 4t den domstol vid vilken han 4r utsedd. Inte heller 4klagare lir
fullgora uppdrag utanfor vad som faller inom den egna verksamheten och
dven detta torde vara mycket séllsynt. Stimningsmannadelgivningar av
polisman ar diremot tamligen talrika och avser dessutom uppdrag som
hérror frAn andra myndigheter. Ocksa den delgivningsverksamhet som ut-
fors av personal vid kronofogdemyndigheterna (utmétningsman och exe-
kutiva tjainstemin understillda utmétningsman) ar omfattande men torde
uteslutande avse den exekutiva verksamheten. Kronofogdemyndigheterna
torde i princip vara sjalvforsérjande nar det géller stimningsmannadelgiv-
ningar.

I anslutning till 23 § DL har sagts att de stimningsmén som férordnas av
polismyndigheterna och vid forekommande behov dven polispersonal bor
utfora delgivningsuppdrag som limnas frin andra myndigheter och fran
enskilda. Polisman bor dirfor finnas kvar i den kategori vars intyg giller
som fullt bevis om delgivning.

Inte minst for att begriansa behovet av stimningsmén ar det angeliget att
den omfattande stimningsmannadelgivningen pa det exekutiva omridet
dven i fortsdttningen kan skotas av kronofogdemyndigheternas egen per-
sonal. Eftersom Atskilliga delgivningar enligt vad kronofogdemyndigheten
i Stockholm anfért utférs av personal som inte kan riknas till de exekutiva
tjinsteminnen bér kronofogdemyndigheterna ocksi ha mojlighet att utfora
stimningsmannadelgivningar med annan personal. Det synes nimligen
mindre lampligt att polismyndigheterna forordnar denna personal som inte
ar avsedd att utfora delgivningar utanfor det egna verksamhetsomradet.
Av 24 § forsta stycket DL bor siledes framga att intyg av kronofogde och,
enligt bestimmelser som regeringen meddelar, annan tjansteman vid kro-
nofogdemyndighet har samma vitsord som intyg av stimningsman. Sadana
bestimmelser kan lampligen tas in i 13 § kronofogdeinstruktionen
(1965: 687). . _

Som nyss niamndes ar den delgivningsverksamhet som utférs av nimn-
demin av ringa omfattning. Sarskilt i mycket vidstrackta domsagor bér det
emellertid vara mojligt att avlasta polisvisendets delgivningsresurser ge-
nom att tingsratten i stillet vidtalar en nimndeman att utféra enstaka del-
givningar. P4 de skil linsdklagarmyndigheterna har anfort bor ocksi akla-
gare finnas kvar i upprakningen i 24 § forsta stycket DL.

Det saknas i detta sammanhang anledning att gi in pa delgivningar som
utfors av jansteman vid svensk utlandsmyndighet. Det ir med hinsyn till
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notarius publicus’ Gvriga funktioner naturligt att &ven han kvarstir bland
de stamningsmannabehdriga.

Anslag pA kommunens anslagstavla synes efter den nya lagstiftningen
om kungérande i mél och drenden vid myndighet inte kingre fylla nigon
funktion i delgivningssammanhang. Vad som séags hiarom i 24 § forsta styc-
ket tredje punkten DL bor utgh och en viss omredigering goras betraffande
vad som séigs om sarskild postdelgivning i samma punkt.

Det sirskilda bevisvarde som tillkommer intyg av de kategorier som
namns i 24 § forsta stycket DL bor inte gélla i andra fall an dé delgivningen
utfors i tjansten eller — i friga om nimndeman —f6r den domstols rikning,
vid vilken han tjanstgor. Anlitas ndgon for ett delgivningsirende som ej
kan anses hiinforligt till hans tjanst kan delgivningen inte riknas som stim-
ningsmannadelgivning utan bor anses som delgivning genom bud. Detta in-
nebér bl. a. att delgivning inte kan genomforas med den som vigrar ta emot
delgivningsforsindelsen. Diremot moéter — som utvecklats i annat sam-
manhang — inget hinder mot att delgivning anses verkstilld dven om den
sokte vagrar kvittera en mottagen forsindelse.

Enligt 6 § DK bor stamningsmannadelgivning med den som ar intagen i
kriminalvirdsanstalt, hikte, allmin vardanstalt for alokoholmissbrukare
eller ungdomsvardsskola ske genom tjansteman vid anstalten. Stimnings-
mannadelgivning med den som &r intagen pa allmén sjukvardsinréttning
boér ske genom styresman eller kurator vid inréttningen och stimningsman-
nadelgivning med den som fullgdr tjanstgéring vid krigsmakten genom
hans chef.

Innebdrden av denna bestimmelse har enligt uppgift villat problem i
den praktiska tillimpningen. Det forhallandet att de befattningshavare som
namns i paragrafen inte ir upptagna i forteckningen 6ver dem, vars intyg
giller som fullt bevis om delgivning, pekar pa att befattningshavarna nér-
mast skall formedla delgivningsforsandelsen, dvs. tjanstgéra som bud. Ut-
trycket staimningsmannadelgivning ar séledes nagot oegentligt. Vid bud-
delgivning finns inte mojlighet att genomfora delgivning om den sokte vig-
rar att ta emot handlingen. Nir det giller delgivning med den som ér inta-
gen pA kriminalvardsanstalt, hikte, allmén vardanstait for alkoholmissbru-
kare eller ungdomsvardsskola, dar antalet delgivningar kan beriiknas vara
tamligen betydande, bor det vara mdjligt for myndigheterna att vinda sig
direkt till anstalten och f& stimningsmannadelgivning utford av tjinsteman
vid anstalten. Dessa tjdnsteméan bor darfor tas med i forteckningen i 24 §
forsta stycket DL savitt giller delgivning med intagen.

For 6vriga kategorier, dar delgivningar ar betydligt sillsyntare, bor
stimningsmannabehorighet daremot inte komma i friga. Av DF bor fram-
g att stimningsmannadelgivning i dessa fall bor ske i samrad med styres-
man, kurator eller militar chef. Stimningsmannen bor siledes i dessa fall
ta kontakt med dessa befattningshavare och komma 6verens om dessa vill
tjanstgora som bud eller om de hellre Gnskar att delgivningen utférs av
stémningsmannen.
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7.3.1.12 Overgingsbestimmelser

Den nya lagstiftningen och den nya organisationen bor trida i tillamp-
ning den 1 juli 1979. De stamningsmin som vid denna tidpuiikt &r forordna-
de av lansstyrelserna bor for tiden hirefter — efter behov och dnskemél ~
fa férordnande av polismyndighet. For att de skall kunna slutféra uppdrag
som limnats dem fore ikrafttradandet bor deras av lansstyrelse meddelade
férordnanden gélla intill utgingen av ar 1979.

7.3.2 Ovriga forfattningséndringar

De foreslagna andringarna i lagen om utmitningsed, vixellagen, check-
lagen och lagsékningslagen har behandlats i anslutning till 2 § DL och and-
ringen i forundersékningskungérelsen i anslutning till 3 § DL.

DK bér ersittas med en ny delgivningsférordning (DF). Huvudparten av
andringarna i det upprittade forslaget till DF harror fran delgivningsutred-
ningens forslag eller dr foranledda av den forslagna omorganisationen av
stimningsmannadelgivningen och har nirmare kommenterats i anslutning
till olika paragraferi DL..

Som en foljd av den nya DF skall kungérelsen (1970: 662) om formular
till blanketter for delgivningsbevis upphévas. Det synes ocksi naturligt att
kungdrelsen (1972:729) om ersittning for vissa delgivningar m. m. upp-
hdvs i samband med ikrafttridandet av de nya bestimmelserna. Frigan om
ersittning till de av polismyndighet férordnade stimningsmannen hianger
samman med pi vilket satt dessa knyts till polismyndigheten och far avgo-
ras i samband hidrmed. De fitaliga stimningsmannadelgivningarna som
kan antas komma att utforas av nimndemaén synes kunna regleras i enklare
form.

Andringen i kronofogdeinstruktionen (1965: 687) anknyter till den fore-
slagna dndringen i 24 § forsta stycket DL.

Av 25 § forsta stycket DL framgir motsiittningsvis att part, sokande el-
ler annan sakégare ar skyldig att bekosta delgivning som inte sker genom
den handlaggande myndighetens férsorg. Enskild, som vinder sig till po-
lismyndighet for att f4 stimningsmannadelgivning utford, har saledes att
utge ersattning for polismyndighetens arbete, bade nir det giller s. k. pri-
vat delgivning (delgivning utan samband med mél eller drende hos myndig-
het) eller s. k. partsdelgivning (delgivning i mél eller drende, i vilket myn-
digheten anfortrott 4t parten att ombesorja delgivningen). Denna ersitt-
ning bor bestammas efter sjdlvkostnadsprincipen. Huruvida sjalvkost-
nadsprincipen skall tillimpas genom ett uttag av kostnaderna i det enskilda -
fallet eller genom en schablonmissigt beriknad genomsnittsavgift far av-
goras efter narmare utredning, som bér ankomma pa RPS. I det senare al-
ternativet kan komma i friga att ta ut ersittning enligt expeditionskungé-
relsen (1964: 618). 1 den till kungérelsen fogade avgiftslistan finns i avdel-
ning I1I under rubriken Ovriga expeditioner upptaget bestimmelser om av-
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gift for bevis om delgivning, vilken siirskilt begérs, eller om hinder for si-
dan delgivning, f.n. 40 kr. Vid en schablonberikning kan hinsyn tas till
om ett arende begirs utfort med sarskild skyndsamhet genom att forhojd
avgift tas ut. Frigan om hur ersittningen skall regleras far emellertid t. v.
st 6ppen. Nagon andring i expeditionskungorelsen foreslas darfor inte i
detta sammanhang.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden

1 Allminna synpunkter

JK har i yttrande 6ver betinkandet Forenklad delgivning (Ds Ju 1974:15) i
allt vasentligt tillstyrkt de forslag som delgivningsutredningen lade fram i
nimnda betankande. I JK:s yttrande framholls s&som vardefullt att for-
slagen syntes leda till onskviard utokning av anviandningen av ordinar del-
givning och en lika dnskvird minskning av frekvensen stimningsmanna-
delgivningar. Forevarande promemoria innebir i detta hinseende ett full-
foljande av tankegingarna i delgivningsutredningens betinkande. Jag kan
darfor ansluta mig till de flesta av forslagen i promemorian. Vad som an-
férs om planering, framfoérhallning och pAminnelser samt om adress- och
identifikationsuppgifter dr dirvid virt att strykas under sirskilt. Jag delar
ocksa uppfattningen att delgivningsblanketterna bor forenklas och att an-
talet blanketter bor minskas. P4 vissa punkter som kommer att redovisas
narmare nedan har jag dock en annan uppfattning dn den som kommer till
uttryck i promemorian,

RA: Som har framhallits i promemorian innebar misslyckade delgivningar
stora problem fér myndigheterna. Detta giller sarskilt de allmdnna dom-
stolarna och &klagarmyndigheterna. Antalet instillda forhandlingar ar nu-
mera sé stort att laget kan betecknas som mycket allvarligt. Delgivnings-
problemen ar sarskilt besvérande i storstadsomridena men har borjat spri-
da sig ocksa till landsorten.

Orsakerna till det daliga delgivningsresultatet dr flera. Trots tillkomsten
av 1970 ars delgivningslag har myndigheterna fortsatt att anvianda samma
delgivningsformer som tidigare. Detta har lett till en alltfor stor belastning
pa stamningsmannainstitutet. Det bér dock framhdllas att delgivnings-
utredningen har gjort en betydande insats genom att pAverka myndigheter-
na att anvinda enklare och rationellare delgivningsmetoder. Till den nega-
tiva bilden hor ocks4 att de fritidsarbetande delgivningsminnen inte har ut-
fort uppdrag i den omfattning som var meningen. Ett annat skil till att
stimningsmannainstitutet inte har kunnat fullgéra myndigheternas delgiv-
ningar &r att partsdelgivningar och s. k. privata delgivningar har tagit i an-
sprak delgivningsménnens tjanster. Genom ersittning direkt till delgiv-
ningsmannen har dessa delgivningar ofta tagits med fortur.

De forslag som har lagts fram 1 promemorian for att komma tillritta med
de nu antydda svérigheterna dr val underbyggda och kan i allt visentligt
tillstyrkas. Jag vill sarskilt framhalla virdet av en enhetlig organisation for
stimningsmannaverksamheten. Det forhallandet att kronofogdemyndighe-
terna aven i fortsittningen sjilva svarar for stimningsmannadelgivning pa-
verkar inte denna bedémning.

Svea hovrdrt: Hovritten har i yttranden 6ver delgivningsutredningens be-
tankanden (Ds Ju 1974:15 och 1975:19) framfért vissa allmdnna synpunk-
ter pa delgivningsverksamheten samt i stort anslutit sig till utredningens
synpunkter och forslag. Den kartldggning som gjorts i promemorian av del-
givningsproblemen ar virdefull. Hovritten kan i stort ansluta sig aven till
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de nya synpunkter och forslag som framfors. Det ar tillfredsstillande att
hovrittens tidigare synpunkter beaktats savil vad avser delgivningssittet
sarskild postdelgivning som vad avser frigan om postfullmakts giltighet
vid delgivning.

Hovritten har i sina tidigare yttranden berdrt personalfrigan. Aven £6-
revarande forslag innefattar rekommendation om piminnelser vid ordinéar
delgivning. Stimningsmannadelgivning betraktas som en ndédutvig i lagen
di andra méjligheter uttémts. Dessa stravanden att gora ordinira delgiv-
ningar effektivare dr lovvarda. De kommer emellertid att innebira 6kat ar-
bete for domstolarna och darmed behov av personalférstirkningar. Det ar
ocksé angeliget att delgivningspersonalen ges erforderlig utbildning.

Stockholms tingsrdrt: Delgivningsverksamheten vid tingsritten har de se-
naste aren under inflytande av de tankegingar, som utvecklats i delgiv-
ningsutredningens b&da betinkanden, fatt ett i flera hinseenden annat in-
nehéll an forut. Silunda har praxis vid valet av delgivningsmetod férand-
rats avsevirt. Brevdelgivning har blivit den dominerande delgivningsfor-
men. Det ar tveksamt om det lingre finns nigot namnvart utrymme fér
O6kad anviandning av detta delgivningssatt. Personalen pé tingsriittens
kanslier har vidare bérjat att i man av tid alltmera aktivt delta i delgivnings-
verksamheten, t.ex. genom telefonpAminnelser och adressefterspaning.
PAa detta omrade kan emellertid verksamheten intensifieras och systemati-
seras. Ett genomférande fullt ut av sddan verksamhet forutsitter dock viss
personalférstirkning pa kanslierna.

Av de i departementspromemorian framlagda forslagen kommer sakerli-
gen det utan jamforelse mest betydelsefulla — stimningsméannens anknyt-
ning till polisvasendet med rikspolisstyrelsen som centralmyndighet — att
tillfora delgivningsviasendet som helhet en betydligt storre stadga dn férut
och skapa forutsattningar i stora delar av landet for ett effektivare organi-
serande av stimningsminnen.

Bland den rittss6kande allminheten, bland tilltalade, mélsigande och
vittnen, som soks av domstol for installelse vid férhandling, befinner sig
numera ocksd minga personer som daligt eller inte alls behirskar det
svenska spriket. En och annan kanske varken kan lasa eller skriva. Detta
ar problem som pé senare tid blivit alltmera pétagliga. De fortjanar stor
uppmérksamhet, stérre an for nirvarande. En hel del har visserligen 4t-
gjorts for att forbattra méjligheterna fr invandrarna att forsta vad domsto-
len vill med sina kallelser och meddelanden. De vanligen forekommande
blanketterna finns silunda §versatta till de mera frekventa invandrarspra-
ken. Dessa §versittningar har gjorts genom tingsrattens forsorg. Tingsrit-
ten och Statens invandrarverk, som gor alla tingsrattens dversattningar,
har ett exemplar av varje dversiattning och anvander dessa som mallar. For
nirvarande pAgir en dversyn av detta material. Avsikten &r att uppritta en
forteckning éver vilka blanketter sora finns Gversatta och till vilka sprak
och att distribuera denna forteckning inom tingsritten, till domstolsverket
och eventuellt till andra tingsritter som kan vara intresserade. Betydligt
mera kan dock goras. Men det méiste i forsta hand ske centralt. Det ar en
uppgift for domstolsverket och invandrarverket. Tingsrétten utglr fran att
det ar dessa myndigheter som asyftas i departementspromemorian, nar det
pa s. 26 sigs att “*det 4r angelaget att myndigheterna gor vad de kan’” for
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att forbittra invandrarnas kontaktmojligheter med domstolarna. Det ar
emellertid inte alltid som det framgar av handlingarna att det foreligger
spraksvarigheter. Upplysning harom saknas t. ex. ofta i forunderséknings-
protokollen, varfor de 6versittningar som finns inte anvinds i den ut-
straickning som borde ske. Detsamma giller de informationshéaften om
domstolsviasendet som finns att tillgd bl. a. p4 domstolarnas expeditioner.

Men dven for svenska medborgare och andra som behédrskar svenska
spraket kan det tydligen minga ginger vara svart att forstd vad texten i
blanketter och anvisningar gér ut pa, vad det 4r som domstolen vill. Det ar
troligen i manga fall anledningen till varfor t.ex. inte delgivningskvittot
sands in forran efter pAminnelse. Att det foreligger ett stort behov av en
dversyn av alla blanketter och anvisningar fran juridisk, spraklig och ty-
pografisk synpunkt ir under alla forhillanden helt klart. Hirom aterkom-
mer tingsriatten i ett senare sammanhang.

[Delgivning vid sammantride] torde komma till anviindning i ganska stor
utstriackning vid tingsritten d& huvudforhandling av nigon anledning mas-
te instillas infor sittande ritt i ndrvaro av parter och vittnen och dag och
tid fér ny huvudforhandling samtidigt kan faststillas. Vid sddana tillfallen
brukar sekreteraren ofta for sakerhets skull 6verlamna en skriftlig uppgift
om tiden for den nya huvudférhandlingen till de enskilda parterna och
eventuella vittnen.

Goteborgs tingsrdtt: Delgivning med parter och andra av mal och drenden
berorda personer ar ett standigt bekymmer i tingsriittens verksamhet, och
en icke obetydlig del av det dagliga arbetet tas i ansprik for att genomféra
dessa delgivningar. Tingsritten hade, med hinsyn hartill, girna sett mera
langt ghende forslag till Iosningar av ridande problem. Kravet pé rittssi-
kerhet synes emellertid effektivt std i vagen for enklare delgivningsformer.

Det ar mot denna bakgrund, enligt tingsrittens mening, ytterst angelaget
att effektivisera de delgivningsformer som redan finns. De forslag som nu
foreligger torde framja ett sddant mil, och tingsritten tillstyrker darfor i
huvudsak de angivna forfattningséndringarna. Det bor dock understrykas
att den i departementspromemorian foreslagna reformen inte i nagon bety-
dande grad 16ser tingsrittens problem. I den man man inte kan 4stadkom-
ma forbéttringar genom éndrade rutiner, maste Okade resurser satsas pa
delgivningsverksamheten om andock resultat skall uppnas. I Goteborgs
tingsritt arbetar f n tv anstillda med efterforskningar i vissa fall da delgiv-
ningen har misslyckats. Erfarenheterna av denna verksamhet ar goda, men
det dr tveksamt i vad min den kan inrymmas i tingsrittens anslag. Bl.a.
drar den stora telefonkostnader. Det kan ocksi ifragasittas om inte en
verksamhet av detta slag bor koncentreras till delgivningscentralerna, si
att den ’'adressbank’’ som byggs upp kommer dven andra myndigheter till
godo.

Malmé tingsrdtt: Tingsritten tillstyrker att de forslag till reformer som
framlagges i den nu remitterade promemorian genomftres med det undan-
tag som behandlas nedan. Av forfattningsforslagen torde det endast vara
overforingen av ansvaret for delgivningsminnens verksamhet till polis-
myndighet som kommer att f4 nigon stdrre praktisk betydelse. Denna re-
form bedomer tingsratten som viktig.

Kammarriitten i Goteborg: Kammarritten framforde i yttranden 6ver del-
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givningsutredningens tvi betidnkanden viss kritik mot utredningens for-
slag. 1 nu foreliggande departementspromemoria har forslagen bearbetats,
varvid man i huvudsak beaktat kammarrittens kritik.

Kammarritten noterar detta med tillfredsstallelse och tillstyrker att pro-
memorian ldggs till grund for lagstiftning. Kammarritten har endast en del
smarre synpunkter att anfora med anledning av promemorian.

Domstolsverker delar i allt vasentligt den grundsyn p& delgivningsverk-
samheten som kommit till uttryck i de bada betinkandena Férenklad del-
givning (Ds Ju 1974:15) och Forenklad delgivning 2 (Ds Ju 1975:19) och i
nu remitterad PM. Domstolsverket har med tillfredsstillelse iakttagit de
forbittringar som blivit foljden av den forsdksverksamhet som férekommit
under senare tid. Ytterligare forbéttringar star emellertid att vinna om man
fortsitter p& den inslagna vigen och domstolsverket dr fér sin del berett att
medverka harvid. I PM framlagda forslag ar enligt domstolsverkets mening
i allt vasentligt val dgnade att ligga till grund for lagstiftning. Domstolsver-
ket vill emellertid framhélla att man inom ramen for gillande och nu fore-
slagen lagstiftning ej kan komma till ritta med de stora svarigheter som nu
orsakas av forbuden mot kungérelsedelgivning i vissa fall. Enligt dom-
stolsverket dr en ytterligare dversyn av forutséattningarna for kungorelse-
delgivning dnskvard.

RPS: Frin de intressen som rikspolisstyrelsen har att beakta foreligger
ingen erinran mot lagandringsférsiagen.

Socialstyrelsen: De synpunkter som socialstyrelsen framfort i yttrande
1975-01-30 6ver delgivningsutredningens forslag i betinkandet Foérenklad
delgivning synes i stor utstrickning ha vunnit beaktande vid den inom
justitiedepartementet efter remissbehandling gjorda 6versynen av forsla-
get. De foreslagna dndringarna i delgivningslagen och forslaget till delgiv-
ningsfoérordning ger darfor inte anledning till erinran.

Statskontoret har i ett tidigare yitrande Over delgivningsutredningens
betinkande Forenklad delgivning (Ds Ju 1974:15) tillstyrkt sivil en refor-
mering av nuvarande delgivningssystem som en administrativ anknytning
till polisvasendet av delgivningsverksamheten genom stdmningsman.
Verket har vidare i yttrande 6ver delgivningsutredningens andra beténkan-
de, Forenklad delgivning 2 (Ds Ju 1975:19), i allt véasentligt tillstyrkt utred-
ningens forslag till Atgarder angiende arbetslaget och organisationen vid
delgivningscentralerna i Stockholm, Géteborg och Malmé och hirvid ock-
s4 kommenterat formerna f6r delgivningen. Avseende den senare frigan
foreligger nu enligt statskontorets mening genom promemorian Delgivning
(Ds Ju 1978: 2) och de 6verviganden och forfattningsforslag som dér redo-
visas en god grund for reformering av delgivningsarbetet i stort.

Som framgir av det foljande aterstar dock en del arbete avseende ut-
veckling av delgivningsverksamhetens organisation mot bakgrund av den
rapport och de forslag Statskonsult redovisat.

Den forindring av den ordinara delgivningen som forordas i promemo-
rian Delgivning — och som kommer till uttryck bl. a. i forslaget till delgiv-
ningsforordning — bor enligt verket ge forutsittningar for effektivisering
av delgivningsarbetet och mindre formalism.

Statskontoret vill understryka vikten av att myndigheterna sjilva p ett
s4 enkelt sitt som mojligt i ett delgivningsirende tar kontakt med den som
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skall delges och sé langt mdjligt utnyttjar den ordinéra delgivningens olika
former. De bor noga dverviiga om en ordindr delgivning ar utsiktslos innan
mera kvalificerade delgivningsformer utnyttjas. Som framhallits i prome-
morian bér man genom fortsatt féors6ksverksamhet préva om anvandning-
en av rekommenderade brev med mottagningsbevis kan utnyttjas i storre
omfattning vid de allmianna domstolarna i drenden dar brevdelgivning &r
mindre Iamplig. o

Genom en effektivisering av delgivningsverksamheten pa det sétt som
forordas i promemorian bor besparingar for det allmédnna kunna uppnés da
behovet av att utnyttja stimningsmannadelgivning hdrigenom rimligen bor
minskas. Besparingar inom domstolsvisendet synes vidare mojliga bl. a.
om mél inte i lika hog grad som for nirvarande behover instillas pa grund
av utebliven eller misslyckad delgivning.

RRYV: De forslag till forbattring av delgivningsverksamheten som fram-
fors i promemorian torde enligt riksrevisionsverket (RRV) vara vil agnade
att effektivisera delgivningsverksamheten, varfor RRV i princip tillstyrker
de framforda forslagen. Betriffande nigra punkter till RRV dock framféra
ytterligare synpunkter.

I kostnadsjamférelsen mellan olika delgivningsformer har endast porto-
kostnader, ersittning till stimningsmin o.d. beaktats. Daremot har den
uppdragsgivande myndighetens kostnader for utskrift av blanketter, ko-
piering, ev. adressforskning etc. inte medriknats. Detta leder till att endast
en mindre del av kostnaden for delgivningen redovisats. Emellertid torde
den i promemorian angivna kostnadsmaissiga rangordningen mellan de oli-
ka delgivningsformerna kvarsta @ven efter det att hiansyn tagits till dessa
kostnader.

RSV har tidigare yttrat sig 6ver delgivningsutredningens bada betinkan-
den. Dirvid tillstyrkte RSV i huvudsak utredningens forslag om hur del-
givningsinstitutet skulle kunna effektiviseras. Det galler t. ex. hur huvud-
mannaskapet for stimningsminnen skulle organiseras och den ¢kade an-
vandningen av ordinir delgivning framfor siarskild postdelgivning och
stamningsmannadelgivning.

RSV som vidhiller sin uppfattning i yttrandena har forstielse for att man
i en foretradesvis teknisk Gversyn av detta slag inte kan beakta alla rattsli-
ga och andra frigor som uppstar i den praktiska delgivningsverksamheten.
De 18sningar som dnd4 laggs fram synes emellertid sammantagna innebira
en klar forbattring i forhallande till dagens lage.

Lansstyrelsen i Stockholms ldn: Linsstyrelsen instimmer helt i grund-
tanken att delgivning bor ske pa ett si snabbt och enkelt satt som mojligt.
Lansstyrelsen anvénder sig redan nu i ganska stor utstrackning av enklare
delgivningsmetoder. Saledes forekommer telefon- eller brevdelgivning i —
enklare — fall dar det ar mojligt. Vidare vill lansstyrelsen helt tillstyrka for-
slaget att stimningsmannaorganisationen effektiviseras och far en fastare
organisation. Polisviasendet synes vara den lampligaste huvudmannen for
organisationen. Dar far stimningsmiinnen god mdjlighet att skaffa sig per-
sonkdnnedom. Resurser for adekvat utbildning finns ocks4.

Sasom framgir av [promemorian] frin lansritten foreligger vaxande
svarigheter att delge beslut om férelidgganden i kérkortsmal, di vederbd-
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rande ménga ginger undanhéller sig delgivning. Motsvarande giller for att
i foraldrabalksmail delge sokandens motpart. Dessa svarigheter bor tas upp
i lagstiftningssammanhang for att utréna tankbara 16sningar.

Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin: De forslag till dndringar i delgivnings-
forfarandet som foreslas i departementets nu foreliggande promemoria be-
ror huvudsakligen frigor som sammanhénger med forslaget att administra-
tivt knyta all stimningsmannadelgivning till polisvasendet med rikspolis-
styrelsen som centralmyndighet. De ingdende utredningar och analyser
som numera utforts i amnet synes bekrafta att polisvisendet forfogar 6ver
den organisation pa bade central och lokal nivd som har de storsta forut-
sdttningarna att kunna utdva en samlad ledning av delgivningsverksamhe-
ten. Linsstyrelsen tillstyrker darfor att en delgivningsorganisation i enlig-
het med det framlagda forslaget genomfors.

Polisstyrelsen i Stockholms polisdisirikt har inget att erinra mot forsla-
gen till forfattningsandringar i rubricerade departementspromemoria.

Delgivningscentralen i Stockholm: Delgivningscentralen har genom un-
derremiss beretts tillfalle att yttra sig 6ver rubricerad utredning. Vi vill
med anledning harav forklara att vi tillstyrker utredningens forslag i dess
helhet.

Négra anmérkningsvérda forandringar i delgivningscentralens verksam-
het enbart med anledning av foreslagna forfattningsindringar synes inte bli
fallet.

Polisstyrelsen i Goteborgs polisdistrikt: Vad forst giller frigan huruvida
delgivningsverksamheten bor administrativt knytas till polisvisendet, vid-
héller polisstyrelsen sin tidigare uttalade principiella instéllning hartill. Po-
lisstyrelsen har avstyrkt en sidan anknytning och ifrigasatt om inte en
overflyttning av delgivningsbestyren till kronofogdemyndigheterna borde
provas. Harutinnan hinvisas till polisstyrelsens yttrande den 19 december
1974 dver betinkandet *"Forenklad dzelgivning”’. — — —

Med hinsyn till bland annat att rikspolisstyrelsen intagit en positiv hall-
ning till en anknytning till polisvasendet synes granskningen av forslaget
likvil bora utgh fran den troliga forutsattningen att en sidan anknytning
kommer til! stdnd.

I 6vrigt synes intet vara att erinra raot de framlagda forslagen till effekti-
visering av delgivningsverksamheten. Polisstyrelsen vill emellertid under-
stryka angeldgenheten av att det for domstolarna klargdres att stimnings-
mannadelgivning endast skall ske som en nodfallsutvig och att planering
av huvudfoérhandlingarna sker pa ett sidant sitt att stimningsménnen er-
haller erforderlig tid for planering och utférande av sitt arbete i dessa bety-
delsefulla drenden.

Polisstyrelsen i Malmé polisdistriki: Vad darefter angdr promemorian
’Delgivning’’ anser polisstyrelsen de i promemorian redovisade forslagen
till lagandringar vara vil motiverade. Emellertid ifrgasitter polisstyrel-
sen, om inte en ytterligare skirpning av reglerna fér anvandandet av stim-
ningsmannadelgivning erfordras for att minska risken for slentrianméassigt
forfarande hos vissa uppdragsgivare.

Slutligen boér dven papekas att en 5kad anviandning av de ordindra del-
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givningsformerna torde forutsitta en omfatta-hc"i'é' information till uppdrags-
givarna, sirskilt till tjinsteman hos de myndigheter vilka idag svarar for
huvuddelen av de delgivningsuppdrag som begires utférda av stimnings-
mén.

Delgivningscentralen i Malmo: Betinkandet innehéller i huvudsak for-
slag till vissa lagindringar och redogorelser Gver remissvaren jamte kom-
mentar till dessa Over tva tidigare avgivna delbetankanden *’Forenklad
delgivning™’ och ''Forenklad delgivning 2 Delgivningscentralerna’’. De or-
ganisatoriska fragorna for bl. a. delgivningscentralerna har i stillet behand-
lats i den av Statskonsult avgivna rapporten. Jag delar de férslag som fram-
forts i betinkandet. — — —

Polisstyrelsen i Norrképings polisdistrikt: Forslagen till dndring av del-
givningslagen samt till ddrav féranledda f6ljdandringar i andra lagar, kun-
gorelser och instruktioner tillstyrkes. Likaledes tillstyrkes forslaget till
delgivningsforordning.

Polisstyrelsen i Bodens polisdistriki: Promemorians forslag innebar hu-
vudsakligen att anvindandet av ordinar delgivning och sirskild postdelgiv-
ning poingteras, samt att reglerna fortydligas och anvisningarna for dessa
delgivningsformer blir mer detaljerade. Forslaget ger dven forslag pd hur
stimningsmannainstitutet skall vara utformat. Det primira bor vara att
myndigheten effektivt kan meddela sig med den enskilde och att delgiv-
ningsférfarandet férenklas och forbilligas. Det ar viktigt att den enskilde
inte onddigtvis "*drabbas’’ pa ett forolimpande sitt. Den ordinéra delgiv-
ningen ar darfor dverliagsen alla andra delgivningsformer. Det synes darfor
vildigt viktigt att myndigheten i gorligaste mén férséker né resultat genom
ordinér delgivning och i de fall d& det 4r mojligt Aven genom sirskild post-
delgivning innan drendet 6verlamnas for stimningsmannadelgivning.

For att uppnd detta torde det vara nédvandigt att berdrda myndigheter
fortlopande utbildar/informerar den personal, som handligger myndighe-
tens delgivningsarenden.

Polisstyrelsen vill slutligen betona vikten av att den foreslagna lagstift-
ningen — om den antages — foljs upp, s att intentionerna med den nya
lagstiftningen verkligen uppfylles.

Rittegdngsutredningen: Fran de synpunkter rittegingsutredningen nar-
mast har att beakta — bl. a. 6nskeméal om 6kad snabbhet och effektivitet i
rittegdngen utan avkall pi befogade riittssakerhetskrav — utgor forslagen i
rubricerade promemoria i allmanhet forbattringar i forhéllande till nuliiget.
I stort sett kan utredningen darfor tillstyrka de forfattningsandringar och
Ovriga atgirder for att effektivisera delgivningsverksamheten som fore-
slas. De narmare synpunkter som limnas nedan utgir med hansyn till ut-
redningens uppdrag framst frin forh&llandena vid tingsratt.

Utredningen vill understryka vad som sigs i promemorian om att $kad
anvandning av institutet delgivning vid sammantride medfor betydande
arbetsbesparingar. Det bor over huvud taget uppmirksammas pa vad sitt
antalet delgivningar i ett arende kan nedbringas. For de allmanna domsto-
larnas del torde det ankomma p4 rittegngsutredningen att overviga atgar-
der i detta syfte.
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Svenska kommunforbundet: Delgivningsutredningen satte som ett av si-
na syftemal att begrinsa anvandningsomradet for stimningsmannadelgiv-
ning till férmén for en 6kad anvandning av ordinar delgivning enligt delgiv-
ningslagen. Styrelsen ansluter sig helt till departementspromemorians
asikt att den delgivningsform som bést uppfyller de krav som bér stillas pa
ett billigt, snabbt, diskret och effekiivt delgivningsforfarande ir ordinir
delgivning genom vanligt brev med begéiran om delgivningskvitto (brevdel-
givning). Emellertid ar vid sidan av brevdelgivningen ocks& — sasom fram-
gar av departementspromemorian — delgivning genom rekommenderad
forséndelse med mottagningsbevis ett beprovat och fungerande delgiv-
ningssatt som ar vil lampat for det stora antalet forvaltningsdelgivningar.
SAsom framhélles i promemorian har systemet uppenbara fordelar som bor
tas till vara i de fall dir brevdelgivning fungerar mindre vil. Det dr darfor
enligt styrelsens mening angeldget at' dven detta system far en andamals-
enlig lagreglering.

Nir det giller sidan delgivning dar kommunen stir som adressat finns
som bekant sarskilda bestimmelseri 3 kap. 11 § andra stycket kommunal-
lagen. Sadan delgivning torde inte heller i vrigt foranleda négra sirskilda
problem som bor beaktas i detta sammanhang. Den delgivning av kommu-
nala beslut m, m. som skall ske med annan ar sirskilt aktuell inom den spe-
cialreglerade kommunala verksamheten. Det ar darvid av betydelse att
delgivningen genom rekommenderac forsindelse med mottagningsbevis
kan ske pi ett smidigt satt utan att dirfor enskilda rittsintressen trads for
ndra.

Sammanfattningsvis vill styrelsen darfor som sin mening uttala, att i del-
givningslagen bor inféras en bestimmelse om delgivning genom postfull-
maktig i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad delgivningsutredningen
féreslagit. I annat fall riskerar man en icke dnskvird begransning av moj-
ligheten att anvianda systemet med rekommenderade forsiandelser och
mottagningsbevis. I anslutning hartill bér postverkets fullmaktsformular
dverses sé att omfattningen av postfulimakt i berdrda hanseenden klargdrs
pa ett otvetydigt sitt.

I 6vrigt féranleder de i departementspromemorian framlagda forslagen
inte nagon erinran frin styrelsens sida.

Sveriges domareforbund: Foreliggande forslag har utarbetats p& grund-
val av delgivningsutredningens 1974 cch 1975 avgivna betinkanden (Ds Ju
1974:15 och 1975:19), remissyttrandena over dessa betinkanden samt en
av Statskonsult AB utférd utredning om delgivningsverksamhetens organi-
sation och en rapport fran riksrevisiorisverket rorande tingsritternas hand-
liggning av brottmal. Domareférbundet — som anser sig bora granska for-
slaget endast savitt detta berér domstolarna ~ vill understryka betydelsen
av att delgivningsforfarandet gores sé effektivt som mojligt. Domstolarna
ar i hog grad beroende hirav for att kunna fylla sina uppgifter.

De kostnader som férorsakas domsrolsvisendet genom att férhandlingar
méste instillas p4 ett sent stadium pi grund av bristande delgivning &r av-
sevirda. Enligt forbundets mening skulle darfér en dkad satsning pé en ef-
fektiv delgivning ge ett visentligt utbyte. Vilka vigar man skall g for att
na detta mal 4r svart att siga men man far inte dra sig for vissa kostnader.
Uppenbarligen kan s&lunda atskilligt vinnas genom att bygga ut delgiv-
ningscentralerna i storstiderna, eftersom tingsritterna dir synes ha de
storsta delgivningsproblemen och dar sdlunda ocksé torde vara mest att
vinna.
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De forandringar som foreslas i den remittérade promemorian ir, trots
det omfattande utredningsarbetet, icke av mera genomgripande art. For-
slaget torde dock vara #gnat att skapa grund for ett nigot battre delgiv-
ningsresultat, men det dr Jangt ifran tillrickligt for att undanroja alla de nu-
varande svérigheterna.

Sveriges advokatsamfund: Samfundet har ingen erinran mot de i prome-
morian framlagda forslagen till férfattningsandringar — — —.

Foreningen Sveriges polischefer: 1 tidigare yttrande i frigan har for-
eningen ifrigasatt om icke annan myndighet &n polisen bor st4 som huvud-
man for delgivningsverksamheten. Med hiansyn till bl. a. det stallningsta-
gande i frigan som den nu slutférda undersokningen i sig far anses utgora
utgér denna granskning av forslaget fran den troliga forutséttningen att hu-
vudmannaskapet knytes till polisen. Mot denna bakgrund har féreningen i
allt vasentligt intet att erinra mot de redovisade dvervagandena.

Starstjanstemannaforbunder: Eftersom utredningen hela tiden har kun-
nat féljas genom ledningsgruppen dar savil TCO-S som Statstjansteman-
naférbundet varit representerade har Statstjinstemannaférbundet ingen-
ting i princip att erinra mot forslaget.

SABO tillstyrker samtliga foreslagna dndringar — — —.

Finansieringsforetagens forening: Foreningen har med utgingspunkt
frin medlemmarnas verksamhetsomriden, vilka innebir att medlemmar
har ett mycket stort antal fordringar mot kunder, genomgétt promemorian.
Utan att ha analyserat forslaget i detalj kan foreningen inte finna annat 4n
att forslaget ar tillfredsstillande varfér detsamma tilistyrkes.

Hyresgdsternas riksforbund: Forslaget avser endast delgivning som om-
besorjes av domstolar och férvaltningsmyndigheter. Delgivning av upp-
sagningar och andra underrittelser i hyresféorhallanden regleras i jordabal-
kens 12 kap., ndrmast i 8 och 63 §§.

De delgivningsproblem som behandlas i departementsskrivelsen har
darfor intresse for forbundets medlemmar och funktionirer endast sdsom
mottagare av de handlingar som skall delges. Erfarenheten ir att utsiindan-
det med posten med begiran om delgivningserkannande, vilket ar det for-
farande som regelmassigt tillimpas av tingsritterna (fastighetsdomstolar-
na), bostadsdomstolen och hyresnamnderna, fungerar i stort sett tilifreds-
stallande, aven om det ibland kan visa sig erforderligt med sirskild pAmin-
nelse att insdnda delgivningserkinnandet. De andra formerna for delgiv-
ning behdver darfor endast undantagsvis tillgripas.

I de fall dir man frén véra organisationers sida vackt talan vid domstol
har man ibland konfronterats med domstolarnas svérigheter att ni motpar-
ten med stamning, forelagganden och kallelser, vilka svarigheter lett till
nddvindigheten att tillgripa stimningsmannadelgivning eller kungorelse-
forfarande. Férbundet delar de synpunkter som departementsutredningen
anfort pa dessa delgivningsformer.
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2 Ordinir delgivning

Domstolsverker: Eftersom frimmande ord bor sti tillbaka for bittre eller
likvardiga svenska ord, foreslir domstolsverket att begreppet >’ordinir
delgivning’’ ersitts med “’vanlig delgivning’.

2.1 Brevdelgivning m. m.

JK: Vad som anfors om planering, framfoérhallning och pAminnelser samt
om adress- och identifikationsuppgifter a&r — — — virt att strykas under
sarskilt. Jag delar ocksa uppfattningen att delgivningsblanketterna bor for-
enklas och att antalet blanketter bér minskas.

RA: Det torde numera rada allmén enighet om att brevdelgivning ar den
enklaste och i flertalet fall mest effektiva delgivningsmetoden. Delgiv-
ningsbestyren bor ocksd i forsta hand ombesérjas av myndigheterna
sjalva. Forfarandet att begira kvitto p& samtliga handlingar som tillstalls
part bor undvikas. Denna praxis kan undergriva respekten for delgiv-
ningsforfarandet. Mottagningsbevis bor darfor begiras endast da det ar er-
forderligt enligt forfattningsforeskrift. eller av annat skal (s. 44).

For att uppna ett si gott delgivningsresultat som méjligt ar det nédvin-
digt att den soktes personnummer, namn, bostads- och postadress, arbets-
plats, telefon till bostad och arbete m. m. finns tillgéingliga och att uppgif-
terna ar riktiga och aktuella. Dessa uppgifter bor diarf6r kontrolleras. Detta
galler sarskilt i mal dar forundersékningen eller den fortsatta handligg-
ningen hos &klagarmyndighet eller domstol har dragit ut pa tiden.

I likhet med vad som har framhallits i promemorian anser jag att antalet
formular for delgivning bor kunna nedbringas. Det viktigaste ar att den
soktes underskrift finns pa beviset om delgivning och att det av beviset
framgar vilken handling som har delgetts honom. Ordningen med delgiv-
ningskvitto borde darfér kunna anvindas i storre utstrackning in f.n.
Aven partsdelgivningar och privata delgivningar bor kunna f& verkstillas
med anvindande av delgivningskvitto. Svérigheterna att forstd delgiv-
ningsforfarandet bor vidare féranleda att texten pa kvittot gors s littfattlig
som mdjligt. Si t. ex. kan man ifrigasitta om inte beteckningen '“mottag-
ningsbevis’’ dven bor anvindas i stillet for vad som nu benimns delgiv-
ningskvitto. Vad som menas med mottagningsbevis kan inte missforstis
och dessutom fir man samma beteckning som vid rek. med mottagnings-
bevis.

Med hinsyn till att vissa &klagarmyndigheter delger stimningar och kal-
lelser i mindre brottmal bor uppgiften att faststélla delgivningsformulér
fullgoras efter samrid ocks& med riksaklagaren.

Svea hovriitt: Slutligen vill hovritten peka pa att 3 § sista stycket DF allt-
for mycket i detalj reglerar pAminnelseforfarandet. Det torde vara tillriack-
ligt att foreskriva att den sokte bor pAminnas om han ej atersénder kvittot.

Stockholms tingsriitt: Tingsritten delar helt den i departementspromemo-
rian uttalade uppfattningen rorande brevdelgivningens fordelar och om
angeligenheten av att denna delgivningsform kommer till anviandning i
storsta mojliga utstrickning. Sdsom firut anforts anvinds inom tingsritten
brevdelgivning sedan flera ar tillbaka i s&dan omfattning att det &r tvek-
samt om bruket kan ytterligare utvidgas. Effektiviteten dr god men bor,
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som forut angivits, kunna héjas genom ett ifitensifierat pAminnelseforfa-
rande. Detta forutsitter att mélen sitts ut och delgivningsférfarandet in-
leds i mycket god tid (helst 5—6 veckor) fére huvudférhandlingen. Det bér
i varje fall vara mélsattningen. I praktiken ir det enieliertid ganska minga
omstandigheter som rubbar den ursprungliga planliggningen. Redan frin
borjan mste stora luckor lamnas i méllistorna. Det maste finnas plats for
fortursmal (t.ex. mal som angér hiiktade). Det forekommer vidare ofta
propéer om att en forhandling av ett eller annat skl skall stallas in. SAdana
framstillningar behandlas vanligen mycket restriktivt. Ibland kan det
emellertid inte undvikas att en forhandling maste instiillas. For det ersitt-
ningsmél som d4 sétts ut blir den tid som kan stillas till forfogande for del-
givning med nddvindighet ganska kort. Samma blir forhallandet med mal
som maste sattas ut for att fylla sidan sessionstid som reserverats for f6r-
tursmél. Ibland uteblir nimligen fortursmélen eller — vilket 4r vanligare —
en for ett sddant mal planerad huvudforhandling férskjuts en eller ett par
veckor framat i tiden. Utredningen tar inte sillan langre tid én beriknats.
En huvudférhandlingsdag kommer darfor till slut att bestd av mal med
ganska olika utsattningstider: fran sex veckor och till kanske nagra dagar
fore huvudforhandlingen. En si kort frist som den sist nimnda forutsitter
att utsittandet foregitts av telefonkontakt mellan ritten och berérda per-
soner och att dessa forklarat sig villiga att medverka trots att frigan vickts
sé sent. I allm&nhet bor dock mal angdende tilltalade pa fri fot inte sittas ut
med kortare varsel 4n tio dagar. Annars far den tilltalade inte skiligt rad-
rum. Aven malsigande och vittnen kan med all ritt géra ansprak pi en viss
planeringstid. Luckor i en session kan darfor inte alltid undvikas. Det kan
heller inte alltid forhindras att for fortursmal reserverad tid visar sig inte
racka till och att redan utsatta m&l miste stillas in for att ge ytterligare
plats for ett fortursmal. Alternativet ar en extrasession och en sadan kan
inte alltid arrangeras. Arbetssituationen ar ofta s pressad att rittens ord-
forande inte kan ta pa sig ytterligare en forhandlingsdag. Det #r heller inte
alltid mojligt att fA aklagare till ett extrating. For sidana mal, dir delgiv-
ningshandlingarna sinds ut p4 ett tidigt stadium, kan emellertid den i pro-
memorian p4 s. 36 beskrivna tidtabellen mycket vil tillimpas. Tingsritten
ifrAgasitter emellertid om det #r praktiskt att ange att delgivningskvittot
skall vara Ater viss pa forhand bestimd dag. En till viss dag utmiitt tidsfrist
kan leda till att delgivningskvittot liggs 4t sidan och kanske faller i gloms-
ka. Tingsrétten brukar dirfor timligen regelmissigt begira kortet tillbaka
omgiende. Kontaktrutinen far anpassas till denna praxis. Det maste tillses
att det blir samma rutin p& avdelningar med ungefar samma arbetsuppgif-
ter och att den f6ljs av alla. Den skriftliga pAminnelseblankett, som kom-
mer att framtas centralt, maste ges en avfattning som gor det méjligt att an-
vinda blanketten utan paférande av ytterligare text. Tingsriitten utfor re-
dan en viss adresskontroll centralt, genom sirskilda sdkgrupper och pa av-
delningarnas kanslier. Det skulle vara fordelaktigt om denna adresskon-
troll kunde kraftigt utvidgas. Det kraver emellertid personella och materi-
clla resurser som inte for nirvarande finns att tillga.

Ofullstindiga namnuppgifter samt felaktiga eller inaktuella adresser be-
traffande tilltalade, malsigande och vittnen begrinsar i hdg grad mojlighe-
ten att né resultat med brevdelgivning. For delgivningsménnen, som i s&-
dana fall vanligen far ta hand om &rendet, medfér bristfilligheterna avse-
vard tidsatging for efterforskning och kan kanske till slut trots allt nedlagt
arbete leda till ett misslyckande. Forslaget i promemorian om inférande i
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21 § forundersokningskungorelsen (1947: 948) av foreskrift, enligt vilken i
forundersokningsprotokollet skall antecknas uppgift om personnummer
aven vad betriffar vittne, fyller ett angeldget behov och tillstyrks darfor.
Samma bor sjilvfallet gilla dven mélsiigande. Det dr ocks& mycket angeli-
get att Aklagarna, sAsom foreslas i promemorian, tar for vana att innan en
stimningsansdkan 6versands till ratten kontrollera riktigheten av forefint-
liga adressuppgifter. Det finns goda skil att anta att delgivningsverksam-
heten pa brottsmélssidan genom nu beskrivna atgirder kKommer att visent-
ligt underlittas.

PA civilmilssidan foreslds inga atgirder, vilket ar att beklaga. Sarskilt
vad betraffar mél angiende betalningsforelaggande 4r de uppgifter angien-
de gildendren, som lamnas av sdkanden, ofta ofullstandiga. Uppgiften om
personnummer saknas inte sillan. Vidare férekommer i stor utstrickning
att lamnade adressuppgifter saknar aktualitet. Det ligger i sakens natur att
sidana bristfalligheter i hog grad forsvarar delgivningsverksamheten och
foranleder att stimningsmannadelgivining maste i onormalt hég grad an-
vindas for sddana méal. Det &r friga om ett mycket stort antal mal (under ar
1977 inkom 28 310 st. enligt SCB). Endast drygt hilften kan delges genom
rek. med mottagningsbevis och sérskild postdelgivning. Belastningen for
delgivningscentralen blir darfor ganska avsevird, sirskilt som en stor del
av dessa delgivningsirenden kriaver mycket arbete och manga trots detta
leder till ett misslyckande. Balansen pa enheten for lagsokning och betal-
ningsforelaggande ar alltjamt mycket betydande. Per 1.1.1978 var den
12696 mal, till stérre delen mal som blivit liggande p& grund av ofullstindi-
ga uppgifter om gildeniren och andra delgivningshinder. Tingsritten har
redan tidigare péatalat dessa missforhallanden, senast i sitt yttrande
17.10.1975 Sver delgivningsutredningsns betdnkande *’Forenklad delgiv-
ning 2”’. Dar har tingsritten i denna del anfort bland annat féljande:
“Tingsratten vill i detta sammanhang viacka frigan om hur langt rittsma-
skineriets skyldigheter att spira den som soks i civilrittsliga mellanhavan-
den bor striacka sig. Det dr ingalunda sjdlvklart att myndigheterna skall lag-
ga ner langvarigt och dyrbart arbete pé att identifiera och lokalisera t. ex.
forsumliga galdenarer. Inkassobyrer och andra som yrkesméissigt dgnar
sig 4t arbete med indrivning underlater-i stor utstrickning att lamna till-
rackliga uppgifter om dem som soks i ett drende och viltrar darmed Sver
ett tungt arbete p4 domstolen. Det kan anmirkas att fran identifikations-
synpunkt person- respektive organisationsnummer ar sarskilt betydelse-
fullt. Den ersittning i form av expeditionsavgifter som f. n. tas ut av det all-
mianna kan inte tillnirmelsevis ticka de kostnader som uppkommer. Att
radikalt héja avgifterna ter sig 4 andra sidan inte heller tilltalande, eftersom
en sidan atgird dven drabbar de s6kande som lojalt limnar alla de uppgif-
ter som behdvs. Det bér enligt tingsréttens mening dvervigas om inte sa-
dana processuella regler bor inforas att arbetet med att fa fram tillrackliga
uppgifter om svaranden naturligen kommer att falla p4 kéranden/sokan-
den. Nirmast till hands ligger att betydligt 6ka mdjligheterna att avvisa ta-
lan som 4r bristfillig i aktuellt hinseende. Atminstone i inomobligatoriska
forhallanden synes kiranden/sékanden vara nirmare an det allménna att
bira vadan av att han inte har tillrickl:ga uppgifter om svaranden’’. Atgir-
der i den riktning som skisseras i tingsrittens sist omnimnda yttrande ar —
som torde framgi av det foreghende — alltjamt i hog grad pakallade.

Vad som anférts i departementspromemorian under [rubriken Blankett-
fragor m. m.] foranleder foljande synpunkter fran tingsriittens sida. Det &r
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mycket angeliget att en allmiin Gversyn skeér av samtliga forekommande
blanketter. Den uppmirksamhet som i detta sammanhang kommer att rik-
tas mot avfattning och typografisk utformning méste sarskilt beakta lasa-
rens situation. Allt som kan goras maste géras for att fi innehallet begrip-
ligt for envar. For den som inte behéarskar svenska méaste finnas 6versitt-
ning att tillga pa ett for honom begripligt sprik, heist modersmalet. Det f&r
anses ligga i sakens natur att domstolsverket i blankettfragor skall samrada
— forutom med rikspolisstyrelsen och poststyrelsen — med foretradare fér
den personal som skall anvianda blanketterna.

Tanken att vid korrespondens frin domstolen ange namnet p4 en kon-
taktperson i stillet for sAsom for nirvarande enbart telefonnumret till rat-
tens kansli ir tilltalande och vird att ytterligare provas. Darvid bor lampli-
gen anges namnet pa den eller de tjanstemin pa kansliet som redan nu van-
ligen har att besvara telefonforfrigningar fran allmanheten.

Tingsratten har i [friga om telefondelgivning™] i sitt yttrande
18.12.1974 tillstyrkt sddan utformning av 19§ sista stycket DL att dirav
klart framginge att delgivning ansiges ha skett ocksa nér den som soks har
telefonledes bekriftat att han fatt del av handlingen. Tingsriitten vidhéaller
denna uppfattning. Nigot hinder att dven utan sddan lagstiftning motta en
muntlig bekriftelse per telefon av den som mottagit exempelvis en kallelse
foreligger visserligen icke. Det kommer i bada fallen att bli beroende av
mottagaren av telefonsamtalet om en sddan bekriftelse skajl kunna godta-
gas som fullbordad delgivning. Tvekar mottagaren inte om att det verkli-
gen &r den sokte han talat med har delgivning skett. Ddrom bér anteckning
i s fall goras i dagboksbladet. Det ligger i sakens natur att sidan delgiv-
ning endast undantagsvis kan komma till anvindning. Om det skall ske i
nigon beaktansvird omfattning maste méjligheten emellertid komma till
uttryck i forfattning.

Malmo tingsréitt: Det ar sjalvfallet viktigt att domstolar och myndigheter
har en god framforhallning och effektiva pAminnelserutiner. De tidsfrister
som anges i promemorian kan hir tjina som riktmirke. T praktiken gir de
emeliertid ménga ganger inte att halla. I promemorian pekas pa att kallel-
serna i mal mot hiktade och ungdomar méste utfirdas med kortare varsel.
Aven i andra mal blir det emellertid nodviindigt med korta kallelsefrister.
Salunda aterverkar malen med hiiktade pa handlaggningen av andra mal av
mindre brddskande karaktar pA samma rotel. Nér tingsritten bestimmer
en sista dag for Atals vickande I mal mot hiktade miste verksamheten pla-
neras sé att malen kan handlaggas inom den i lag féreskrivna tiden. Ofta
blir emellertid forundersdkningen inte klar utan aklagaren maste begira
anstind med viickande av Atal. Aven av andra orsaker hiinder det att pla-
nerade huvudférhandlingar inte gr att genomféra. DA hinder uppstar for
handléggningen av ett mal forsoker man om mdojligt séitta ut andra mal. Det
ar ett uttryck for domstolspersonalens stravan att fylla arbetstiden med
meningsfullt arbete. Man utnyttjar dirmed domstolens kapacitet och mot-
verkar uppkomsten av balanser. Oligenheterna av att kallelserna i dessa
fall utfardas med kort varsel bor inte $verdrivas. Merkostnaderna i delgiv-
ningsverksamheten torde mer &n vl uppvigas av den 6kade effektiviteten
i domstolsarbetet. Delgivningsverksamheten bor endast ses som ett hjalp-
medel for domstolarna att fullgbra sin primédra uppgift, som ar att avgora
mail och drenden snabbt och riktigt.

Tingsratten har god erfarenhet av systemet att lata befattningshavare pa
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kvillstid och under helgdagar per telefon ta kontakt med personer som €j
insént delgivningskvitton. Det finns anledning att prova om inte denna
verksamhet bor sittas i system och darvid dven reglera ersittningsfragor-
na for berérd personal.

Kammarratten i Géteborg: 1 promernorian vidhalls delgivningsutredning-
ens uppfattning att pa delgivningskvittot skall anges visst datum nar kvittot
senast skall tersindas till myndigheten. Detta foreslas forfattningsreglerat
genom att bestimmelse harom infors i 3§ DF.

Kammarritten anforde i yttrande dver delgivningsutredningens forsta
betinkande foljande i denna friga.

Kammarritten skriver genomgiende *'genast’’ i stillet for att ange viss
dag. En ordning, som innebdr att kvittot férses med tryckt text att motta-
garen genast skall skicka tillbaka det till myndigheten, ar enligt kammar-
riattens mening fran alla synpunkter dverligsen den av utredningen fore-
slagna. Den psykologiska effekten méste vara bittre in om mottagaren ges
en viss frist inom vilken han kan §verviga om han skall skicka kvittot till-
baka eller ej. Kontroll och padminnelser kan ske sedan lamplig tid forflutit
— t.ex. en vecka eller tio dagar efter utsindandet. — ~ — Vidare innebar
den av kammarritten forordade ordningen en viss arbetsbesparing vid ut-
skrivningen av delgivningskvitton. Sjalva bevakningen av att kvitto ater-
sands sker lika latt vare sig kvitto skall &tersédndas genast eller senast viss
dag.

Sedan yttrandet avgavs har kammarritten i ytterligare tre &r tillimpat
forfarandet att ange 'genast” pi delgivningskvittot. Kammarrétten har
fortfarande bara goda erfarenheter av denna rutin.

Annu ett skil for den av kammarritten tillimpade ordningen kan anfo-
ras. For att den i promemorian féreslagna pAminnelserutinen skall fungera,
ar det ndédvandigt att bestimma en relativt kort tid inom vilken delgiv-
ningskvittot skall atersandas. Vid sidant férhéllande kan det hiinda att den
som soks for delgivning kanske inte far del av handlingen forran tiden for
atersandande av delgivningskvittot ghtt ut, exempelvis darfor att han varit
bortrest. Risken ar d stor att delgivningskvittot inte Atersands. *'Det 4r ju
#nda for sent.”” Denna risk torde inte vara lika stor om det p4 delgivnings-
kvittot anges *’genast™’ i stallet for visst datum.

I promemorian har ej anforts nigot som fatt kammarritten att dndra
stindpunkt. Kammarritten vidhéller darfor att det i princip &r att foredra
att ange att delgivningskvittot skall dtersdndas genast.

I promemorian (s. 36) framhills betydelsen av god planering i delgiv-
ningsarbetet. Man papekar att kallelse till muntlig férhandling om mojligt
bér skickas ut minst en ménad i forvig. Vidare skisserar man hur domsto-
len skall férfara nir delgivningskvitto ej kommer in i tid. Domstolen bor da
skicka en skriftlig pAminnelse till den s6kte. Om detta inte ger resultat, bor
man om mojligt forsoka att pAminna per telefon. Darefter bor drendet 1am-
nas till stimningsman. Forst skall dock domstolen kontrollera att den upp-
givna adressen ir riktig. I promemorian sigs att det i normalfallet bor ter-
std nastan tre veckor till dess forhandlingen skall fga rum, néar drendet
d6verlamnas till stimningsman.

Kammarritten, som i och for sig delar promemorians uppfattning anga-
ende vardet av den foreslagna rutinen, anser dock att det skisserade tids-
schemat 4r alltfér optimistiskt. Domstolen torde salunda inte hinna genom-
fora alla de foreslagna &tgiarderna pi drygt en vecka. Resultatet torde bli
att stimningsmannen far betydligt kortare tid pa sig for att utféra sitt upp-
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drag, vilket i och for sig inte ar lampligt. En sAdan konsekvens torde dock
bli nédviindig, om man inte kriaver att domstolen skall kalla till f6rhandling
med lingre frist in en m&nad. Kallar man i alitfér god tid, okar 4 andra si-
dan risken att den sokte glommer forhandlingen.

Postverket: Frén postverkets sida delar vi uppfattningen att brevdelgiv-
ningen bor ges foretrade framfor andra delgivningsformer. Vi anser det
ocksa angeliget att alla méjligheter att forbittra denna metods effektivitet
tas till vara. Som tidigare framhéllits medfor postverkets roll som férmed-
lare av brevdelgivningar inte nigon sirbehandling av férsindelserna vilket
ar vasentligt ur rationaliseringssynpunkt.

RRV: 1 likhet med vad som anférs i promemorian anser RRV att telefon-
bekriftelse av mottagandet av handling i ménga fall kan tjina som bevis pa
genomford delgivning. I motsats till vad som anférs i promemorian menar
dock RRYV att man. dven i de fall man per telefon uppmanar den soékte att
atersinda delgivningskvitto, bor upplysa om att delgivningen ar genom-
ford i och med att handlingen mottagits och att delgivningskvittot endast ar
ett hjalpmedel for att underlatta bevisprovningen. Det 4r enligt RRV:s me-
ning visentligt att alilminheten inte far uppfattningen att skyldigheten att
t. ex. efterkomma kallelse till domstolsforhandling skulle intrida forst efter
en formell kvittering.

LON: 1 [yttrande 6ver delgivningsutredningens betinkande] anslét sig
LON till utredningens uppfattning att de ordinéra delgivningsformerna bor
utvecklas for att delgivningsverksamheten skall fungera tillfredsstillan-
de. Aven om promemorians forslag i denna del endast innebir margi-
nella forindringar i forhallande till nuliget syftar forslaget till en okad an-
vandning av delgivning genom vanligt brev med delgivningskvitto. En ut-
veckling i denna riktning &r enligt LON:s mening positiv och méter dirfor
ej ndgon erinran.

Aven om LON i allt visentligt bitradde delgivningsutredningens forslag
var LON tveksam till de tekniska 18sningar som utredningen anvisade for
genomforandet av vissa av forslagen. LON foreslog darfor bl.a. en for-
sOksverksamhet med ett sirskilt postbrev i stillt for kuvert och delgiv-
ningskvitto. En sidan 16sning skulle underliatta myndigheternas arbete
med delgivningen. LON vill — — — &nyo féra fram tanken pa en sadan for-
sOksverksamhet.

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin: Linsstyrelsen maste dock ifrigasitta, om
forslaget att brevdelgivning skall vara det normala institutet dven i alla juri-
diskt betonade fall verkligen ir realistiskt. Overvigande antalet sadana fall
av delgivning avser ett krav eller yrkande i nigon form mot mottagaren. Si-
tuationen innebér alltsa for denne nigot negativt. Man synes dé inte kunna
hoppas pé att institutet skall fungera tillfredsstallande ens med den allra in-
tensivaste propaganda.

I vart fall pA vissa omraden inom linsstyrelsen ir det slunda noédvin-
digt med ett mer formelit forfarande. som visar att den sokte verkligen del-
givits den aktuella handlingen.

Med hansyn till den stora mingd delgivningsirenden som férekommer
inom linsstyrelsen 4r det — — — motiverat att linsstyrelsernas organisa-
tionsndmnd deltar i utformandet av blanketter.
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Lokala skattemyndigheten i Stockholms fogderi: Ordinar delgivning an-
vinds alltid nar myndighets beslut skall delges part. Myndigheten anser att
denna form av delgivning fungerar tillfredsstillande. I de fall delgivnings-
kvitto ej &terkommer vidtar [myndigheten] normalt ingen vidare atgiard
dérest inte sérskild postdelgivning anses bora ske. De fordndringar i form
av pAminnelseforfarande och svarskuvert som utredningen féreslagit hil-
sas med tillfredsstillelse av myndigheten. Den sprikliga utformningen av
delgivningskvittot bor ocksé forbattras da dels den enskilde i manga fall in-
te forstatt att delgivningskvittot skall dtersandas och d dels vissa formule-
ringar p delgivningskvittot uppfattats som hotfulla.

Rittegdngsutredningen: NAar det giller valet mellan olika delgivningssitt,
delar utredningen den i promemorian framforda uppfattningen att brevdel-
givning utgor det frin de flesta synpunkter bista delgivningssittet och att
det darfor ar angeliget att pé olika sitt gora brevdelgivningen effektivare.
De foreslagna atgirderna forefaller viil 4gnade att héja svarsfrekvensen p
brevdelgivningsforsindelser. Framfor allt vill utredningen peka pi att
stora vinster torde kunna nés genom storre aktivitet per telefon frin dom-
stolspersonalens sida. Detta giller bide adresspaning och — inte minst —
personliga kontakter med dem som skall delges. Erfarenhetsmissigt visar
sig ofta en storre vilja hos vissa kategorier av manniskor att frivilligt med-
verka i ett domstolsférfarande, om de fir en personlig och mer odramatisk
kontakt med domstolen. Av samma skil kan det vara psykologiskt lamp-
ligt att pa kallelser etc. ange en viss domstolstjainsteman som den sokte vid
behov kan kontakta. Mojligen borde domstolens ifrAgavarande verksam-
het komma till tydligare uttryck i DF..

Delgivningsproblemen ar sarskilt stora i brottmal. En bidragande orsak
hartill kan vara att forundersékningarna ofta drar ut pa tiden och att de
adresser som finns i forundersokningsprotokollen dr gamla nar mélet kom-
mer in till tingsratten. Det ar Onskvért att &klagaren — med polisens hjilp
— ser till att de adressuppgifter som tamnas ar nigorlunda aktuella.

Vidare ir det givetvis visentligt att blanketterna utformas s att de ar
begripliga for envar. Nir det giller utlindska medborgare kan det dess-
utom ifrigasittas om man inte borde forsoksvis infora en rutin att med
t.ex. stimning och kallelse i brottmél skicka en informationsskrift p4 den
sbktes sprik. Kdnner han sig mindre frimmande fér vad saken giller, tor-
de hans vilja att medverka frivilligt regelméssigt 6ka. Man torde ocksi
kunna uppna forbittringar i detta hinseende genom att skicka med en
Oversittning av den handling som skall delges.

Nir det galler vad som i promemcrian kallas “'telefondelgivning™, dvs.
bekriftelse per telefon att en handling mottagits, delar utredningen upp-
fattningen att man i vissa situationer bor kunna godta en sddan bekriftelse
som bevis om delgivning. Virdet hiiri dr framfor allt den positiva effekt
som det kan ha pa benigenheten att utnyttja telefonen som ett hjadlpmedel
vid delgivning. Om en telefonbekriftelse ej anses godtagbar som bevis om
delgivning kommer manga att avhalla sig frn att begagna telefonen i denna
verksamhet. Kraven pa visshet om ait den som lamnar bekriftelsen verkli-
gen ir den som soks for delgivning bor naturligtvis stillas ganska hégt men
det finns ingen anledning att hir uppstilla ndgra krav pa garantier. [ de all-
ra flesta fall kommer det att visa sig att den sokte instiller sig till forhand-
lingen. Om s ej sker, far man vid stéllningstagandet till eventuella pafolj-
der for utevaron prova om det finns tillrickliga bevis for att bekriftelsen
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lamnats av den sokte.

Det kan i detta sammanhang ifrigasittas-om man inte borde inféra en
mojlighet att i t. ex. mycket bradskande fall anvinda sig av telefondelgiv-
ning i egentlig mening, dvs. éverbringande av budskapet per telefon till
den sokte. Visserligen innebir delgivning definitionsmissigt dverlamnan-
de av en handling, men delgivningslagen genomfor inte denna princip fullt
ut. Silunda kan enligt 20 § delgivning ske muntligen vid sammantriade. En
mojlighet att i vissa fall tillgripa telefondelgivning skulle vara av véarde
t. ex. nir nagon skall kallas till en férhandling med mycket kort varsel. S&-
dana situationer ordnas f.n. i stor utstrickning genom att vederbdrande
kallas under hand per telefon till férhandlingen. Att géra delgivningsbe-
stimmelserna tillimpliga i forevarande situation medfor den fordelen att
sanktionssystemet trider i funktion s att pafoljd kan utdomas om telefon-
kallelsen inte hérsammas. Hir giller samma synpunkter som utredningen
anfort i foregiende stycke. En forutsittning for att telefondelgivning skall
kunna godtas bor vara att det dr friga om ett enkelt och lattfattligt bud-
skap, t.ex. ett foreliggande att instilla sig till forhandling. Daremot boér
det inte komma i friga att delge stimning per telefon. Slutligen bor under-
strykas att telefondelgivning bara bor komma till anviandning i undantags-
fall, dar delgivningsarendet r s& bridskande att delgivning av handling in-
te kan dga rum.

Sveriges domareforbund: Brevdelgivningen ar enligt forbundets mening ett
mycket effektivt och billigt delgivningssatt. Det dr emellertid inte uteslutet
att det kan bli 4n mer effektivt genom vissa dndringar. Att pa delgivnings-
kvittot fasta en iogonfallande pAminnelse om att kvittot skall Atersdndas ar
dgnat att forbittra svarsfrekvensen. Det ar ocksa mdgjligt att battre resultat
kan nds om delgivningskvittona avfattas pa ett mer lattforstaeligt sprik
och far en battre typografisk utformning. Enligt 3 § forslaget till DF skall
pé blanketten for delgivningskvitto anges bl. a. viss dag da kvittot senast
skall &tersdndas. Foreskrift harom bor inte meddelas. Vederbérande myn-
dighet bor namligen ha mojlighet att i stillet ange att kvittot skall Atersin-
das omedelbart. Om det anges att mottagaren kan drija nigra dagar med
aterstdndandet, finns risk for att han lagger undan kvittot och sedan glém-
mer bort detta.

Forbundet tillstyrker forslaget att en sarskild blankett for pAminnelse
om inséndande av delgivningskvitto utarbetas. PAminnelse per telefon ar
visserligen mera effektiv 4an skriftlig pAminnelse, men flertalet mottagare
av delgivningsforsandelser ar inte antraffbara per telefon under myndighe-
ternas normala tjanstetid. Tydligt &r att ett avsevirt bittre delgivningsre-
sultat kan ernds om befattningshavare vid myndigheterna pa kvillstid kan
ringa upp dem som inte sint in delgivningskvitton. Det finns anledning att
soka sitta ett sidant forfarande i system och undersoka hur ersittningen
till vederbdrande befattningshavare skall regleras.

Forslaget (s. 38) att i kallelser och andra handlingar sétta ut namnet p4
en tjansteman, som kan kontaktas, ar enligt forbundets uppfattning vil
vért att prova.

I samband med brevdelgivningen bor beréras den i betinkandet (s. 77
ff.) sarskilt behandlade 'telefondelgivningen’’. Sasom anfores i betankan-
det har myndigheten att préva om bekriftelse per telefon av mottagande
av kallelse eller annan handling kan godtagas och siledes ersatta delgiv-
ningskvitto. Med hinsyn till risken for missforstand vid telefonsamtal mas-
te forsiktighet iakttagas, och vad som férekommit vid telefonsamtalet bor
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omedelbart antecknas p4 dagboksblzd eller annan handling i akten. Det
kan ocksé ifrigasittas om inte formulir for dylika anteckningar bér utarbe-
tas.

Den i forslaget (s. 36 f.) uppgjorda tidtabellen for brevdelgivning av kal-
lelser till férhandling har bade fordelar och nackdelar. Delgivning av kallel-
se mycket lang tid fore forhandling kan medféra att den kallade gldmmer
bort att instilla sig. — I betiankandet forutsittes att en kallelsefrist om en
manad kan hillas i praktiskt taget alla mil och drenden, nér det inte ar fra-
ga om 4tal mot hiktade eller ungdomar och delgivningen inte heller avser
det for domstolen kinda klientel som inte vill medverka vid delgivning.
Uppenbarligen maste kallelsefristen ocksa i manga andra fall bli kortare &n
en minad. Detta giller t. ex. de mal som skall séttas ut i stillet for mél som
maste instillas trots att kallelseforfarandet paborjats en manad fore for-
handlingen. Vidare férhéller det sig si, att de domstolar, som inte har
brottmal liggande i balans utan sitter ut mélen efterhand som de kommer
in, ofta maste sitta ut mal pa Kkortare tid 4n en ménad for att fylla tingsda-
garna. Bade i brottmél och i tvistemal férekommer att part mycket kort tid
fore huvudférhandlingen &beropar vittne som méste kallas. Nar forbere-
delsen i tvistemal skall vara muntlig, bor sAdan férhandling i regel héllas ti-
digare dn en manad efter det talan vackts. — Mot bakgrund av bl. a. det nu
sagda vill forbundet framhalla, att domstolarna inte bor bindas av nagra
stela regler om delgivningsfrister utan ha frihet att, med beaktande av olika
intressen, bestimma hur delgivning skall ske. Harvid bor naturligtvis bl. a.
beaktas de kostnader som &r forenade med olika delgivningssitt.

Forbundet tillstyrker forslaget att delgivningsformular skall faststillas
av domstolsverket. Samrad bor ske inte endast med rikspolisstyrelsen och
poststyrelsen enligt vad som uttalas i betinkandet (s. 40) utan ocksa med
foretradare for berorda personalkategorier vid domstolar och andra myn-
digheter. For den sprikliga och typografiska utformningen kan det dess-
utom finnas anledning att rddgora med experter.

Sveriges advokatsamfund: 1 sitt yttrande den 13 mars 1975 6ver delgiv-
ningsutredningens betinkande ’'Forenklad delgivning 2°° avstyrkte sam-
fundet att telefonkontakt i samband med delgivning tilliggs rattsverkan.
Samfundet vidhaller denna uppfattning. Med hénsyn till vad som anfors i
den nu aktuella promemorian under rubriken Overvéaganden (s. 74 f.)
foreslar samfundet att det vid drendets fortsatta behandling klart uttalas att
telefonbekriftelse dr forenad med sidana osikerhetsmoment att den inte
bor tillaggas nagon bevisverkan.

2.2 Buddelgivning

Stockholms tingsrart: Mot vad i denna del anforts i promemorian &r intet
att erinra.

Socialstyrelsen: Som socialstyrelsen framhallit i sitt tidigare yttrande &r
for de socialvirdande myndigheternas del den personliga kontakten med
klienterna av storsta betydelse for vard- och behandlingsresultatet. I sam-
band med delgivaning kan klienten ibland behéva hjilp, t. ex. med att lasa
och forsta de handlingar som delgivningen avser. I sidana fall ar darfér of-
ta delgivning genom socialvirdens egen personal det lampligaste forfaran-
det. I allminhet sker delgivningen genom att handlingarna 6verlamnas till
klienten, d& denne befinner sig i myndighetens lokaler. Socialstyrelsen no-
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terar med tillfredsstillelse att det genom den ?Sréslagna omformuleringen
av 3 § DL framgar att delgivning som nu nimnts &r att anse som buddelgiv-
ning och inte kriver stimningsmannaférordnande.

Delgivningscentralen i Géteborg: Det sigs ocksd i promemorian att tjans-
teman vid socialbyra, tjinstemin och kuratorer vid anstalter eller inratt-
ningar bor kunna medverka i buddelgivning. Det sags vidare '"att ingen
tjinsteman Overtalas att delta i ett delgivningsforfarande som kan skapa ett
kontroversiellt forhallande mellan honom och den sokte/klienten’’ och att
“delgivningen kan f4 st tillbaka for intresset av att fortroendefdrhallandet
mellan institutionen och dess klient inte rubbas’’.

Detta torde omskrivas sa att ordalydelsen blir att tjanstemén och kurato-
rer skall verkstilla delgivning med dir befintliga personer/klienter. Detta
torde vara ett naturligt liggande i tjinsten. Det kan inte vara ritt att en
person vardas och ompysslas pi en anstalt eller inrittning och skyddas
fran de rittsatgirder frAn samhillets sida som delgivningar kan innebéra.
— — — Som det #r i dag delges inte ménga handlingar medan personen/kli-
enten #r intagen, utan nir han vil utskrivits tersandes handlingarna med
uppgift om att han inte lingre vardas dar. — — —

2.3 Rekommenderad forsindelse med mottagningsbevis

RA: Delgivningsformen rek. med mottagningsbevis bor ytterligare for-
enklas och utvecklas i enlighet med den s. k. Uppsala-modellen (s. 45).

Stockholms tingsrdtt: Mot vad i denna del av promemorian anférs har
tingsritten inte ndgot att erinra. Delgivningsmetoden anvinds for nirva-
rande pi tingsriatten huvudsakligen pa enheten for lagsokning och betal-
ningsforelaggande. Ungefar hilften av forsindelserna blir utlosta. Det ir
ungefar samma delgivningsprocent som nir sérskild postdelgivning tidiga-
re anvandes.

Postverket: Viar mycket intresserade av att den tidigare forsoksvis anvin-
da metoden att kombinera avi och mottagningsbevis (s. 45 i promemorian)
tas upp till nytt 6verviagande. Vi dr beredda att delta i ytterligare forsoks-
verksamhet med denna metod.

Statskontoret: Som framhéllits i promemorian bér man genom fortsatt for-
soksverksamhet prova om anvandningen av rekommenderade brev med
mottagningsbevis kan utnyttjas i storre omfattning vid de allminna dom-
stolarna i 4renden dar brevdelgivning dr mindre lamplig.

Lansstyrelsen i Stockholms lin: 1 6verexekutorsirenden och andra dren-
den, dér det ar viktigt med snabb delgivning, torde den omstiandigheten att
tillrackligt m&nga inte kommer att atersinda delgivningskvitto, medféra att
drenden i alltfér stor omfattning blir fordréjda. Det ar vidare i minga fall
viktigt att man exakt vet delgivningsdagen for berikning av fatalietiden. |
sddana fall bor — liksom fér nirvarande — rekommenderat brev med mot-
tagningsbevis anvindas. 1 andra hand méste stamningsmannadelgivning
anses lampligast.

Delgivningscentralen i Malmé: 1 betankandet redogéres for de forsok som
gjorts rorande ordinir delgivning, frimst d& rek. med mottagningsbevis.

10 Riksdagen 1978/79. I saml. Nr 17
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Mer 4n 40 % av samtliga férekommande darenden vid delgivningscentralen i
Malmé utgores av betalningsforeligganden och lagsékningar. Det kan dar-
for inte nog podngteras vikten av att dessa drenden férst prévas med denna
delgivningsform av tingsritterna. Delgivningscentralen skulle dirigenom
inte behdva belastas i den utstrickning som nu ar fallet med en mingd ba-
gatellartade drenden utan kunde i stillet verksamheten koncentreras pa
mera kvalificerade uppgifter.

Riittegangsutredningen: Nar det giller delgivning genom rekommenderad
forsandelse med mottagningsbevis {rek-delgivning) féreslas inga forfatt-
ningsandringar i sak men diremot en undersokning anglende forutsitt-
ningarna att vidga tillimpningsomradet av detta delgivningssitt vid bl. a.
de allmidnna domstolarna. Utredningen har i och for sig ingen erinran mot
detta men vill understryka att anvandandet av rek-delgivning inte bér fa
medfora att den tid som bor st till stimningsmans forfogande i ett delgiv-
ningsirende inskranks i ndgon stérre mn. Om man t. ex. bérjar delgiv-
ningsforsoken med en vanlig brevdeigivning och detta misslyckas, bor det
normalt inte komma i friga att dérefter forsdka med rek-delgivning innan
arendet glr till stimningsman. Finns séarskild anledning tro att rek-delgiv-
ningen kommer att lyckas, bor dock denna delgivningsform givetvis tillim-
pas. Det torde darvid i forsta hand vara friga om personer som inte vill
medvetet undandra sig rattegng, men som pé grund av slarv e. d. inte sin-
der in delgivningserkiannandet. En viss forsiktighet vid anviindandet av
rek-delgivning, i varje fall med forlangd liggetid, ar pAkallad i drenden av
bradskande natur, t. ex. i lags6kningsmél med yrkande om avhysning.

Sveriges domareforbund: Enligt forslaget till DF (3, 5 och 6 §§) skall pa
delgivningsblanketterna antecknas uppgift om handlingens innehall. Na-
gon foreskrift hirom finns inte i nu gillande DK. Forbundet avstyrker det-
ta forslag Atminstone nir det géller rek. med mottagningsbevis och sarskild
postdelgivning. Manga skulle troligen anse det vara obehagligt att pa pos-
ten hamta en forsindelse som anges innehélla t. ex. stimning i brottmal,
varfor de foreslagna bestimmelserna skulle vara dgnade att forsvéra del-
givning. Det r tillriackligt att p& blanketten anges mélnummer och delgiv-
ningsnummer samt — om s anses lampligt — aktbilagenummer.

3 Sarskild postdelgivning

JK har tidigare uttalat sig fér att denna delgivningsform slopas. Jag konsta-
terar att aven postverket uttalat sig i samma riktning med den motivering-
en att ett slopande av sirskild postcelgivning skulle medfora en inte ova-
sentlig rationalisering. Det ar darfér med viss forvaning jag noterar att del-
givningsformen — om #n med begrénsning av tillimpningsomradet till all-
minna domstolar och allminna férvaltningsdomstolar — foreslas vara
kvar. De skil som anforts for denna stindpunkt anser jag inte sarskilt star-
ka. Salunda torde t. ex. delgivning med juridiska personer som kan nas un-
der dagtid med fordel kunna ske genom ordinér delgivning. I sdana fall
dar den juridiska personen ar svarantriffbar ~ det ror sig kanske om ett
s. k. skrivbordsforetag — torde utsikterna att genomfdra delgivning genom
sarskild postdelgivning vara sm&. Har méaste ofta stimningsmannadelgiv-
ning tillgripas. Vid delgivning i glesbygdsomraden dir frekvensen genom-
forda sarskilda postdelgivningar &r storst torde delgivning — som delgiv-
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ningsutredningen har framhallit — lika vl kunna ske genom rek. med mot-
tagningsbevis. Sdsom JK tidigare uttalat bor dirfor delgivningsformen sér-
skild postdelgivning slopas.

RA: Ordningen med sarskild postdelgivning torde f.n. inte kunna undva-
ras. Den ar silunda 6verldgsen rek. med mottagningsbevis sitillvida att
den sokte far delgivningshandlingarna direkt till sin bostad p4 samma sétt
som vid brevdelgivning. Hirtill kommer att denna metod ér tillamplig ock-
s i vagransfallen. For att komma tillritta med de oldgenheter som den sar-
skilda postdelgivningen medfor bor delgivningsformen goras effektivare.
Detta skulle t. ex. kunna ske genom att postfunktioniren i de fall den sokte
inte ar antriffbar nir posten delas ut — i stéllet for att redovisa hinder —
lamnar en avi i den soktes bostad om att handlingen finns att himta pa
postkontoret. Man skulle ocksi ha samma automatiska pAminnelisesystem
som vid rek. med mottagningsbevis. Den av mig skisserade kombinerade
delgivningsmetoden borde forbittra delgivningsresultatet avseviart. Om
den sérskilda postdelgivningen gors mera effektiv bor denna delgivnings-
form kunna anvéandas av flera typer av myndigheter &n de allmdnna dom-
stolarna och forvaltningsdomstolarna. Aven &klagarmyndigheterna, som
sjalva utfor vissa delgivningar i brottmal, bor kunna fa anvinda séarskild
postdelgivning.

Svea hovrdtt: Det ar tillfredsstillande att hovrittens tidigare synpunkter
beaktats savil vad avser delgivningssittet sarskild postdelgivning som vad
avser fragan om postfullmakts giltighet vid delgivning.

Stockholms tingsrianr anviander sig numera av denna delgivningsmetod
endast nir det galler delgivningar med bolag. Enheten for lagsdkning och
betalningsforelaggande delger i forsta hand med rek. med mottagningsbe-
vis. For tingsrittens del skulle sarskild postdelgivning val kunna undvaras.
Uppenbarligen finns emellertid ett behov av denna delgivningsmetod i
andra domstolar. Det ar vidare tydligt att en stor del av de delgivningar
som genomfors med sarskild postdelgivning — om denna delgivningsform
slopades — skulle komma att belasta organisationen for staimningsmanna-
delgivning. Detta bor givetvis undvikas. Tingsratten har darfor inte ngon
onskan att sdrskild postdelgivning avskaffas.

Goteborgs tingsrdti: Erfarenheterna av den sarskilda postdelgivningen
ar sidana att tingsratten utnyttar den i endast obetydlig omfattning. 1 de
fall den kommer till anviindning kan antagas att den med lika gott eller
battre resultat kan ersdttas med rekommenderad forsdndelse med mottag-
ningsbevis. Utan oliagenhet for tingsrittens del skulle darfor den sarskilda
postdelgivningen, i enlighet med delgivningsutredningens forslag, kunna
slopas.

Kammarritten i Goteborg: 1 promemorian foreslis att endast allminna
domstolar och allménna forvaltningsdomstolar skall fi anvinda denna del-
givningsform. Med den foreslagna utformningen skulle exempelvis arbets-
domstolen, bostadsdomstolen och de nya forsikringsriatterna falla utanfér
tillampningsomrddet. Denna gransdragning forefaller kammarritten omo-
tiverad. Samma regler bor rimligen gilla for samtliga domstolar. I sa fall
behover den nuvarande lagtexten i 3 § andra stycket DL inte Andras pé an-
nat sétt &n att orden ""Myndighet som Konungen bestimmer’’ ersétts med
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ordet “’'Domstol’’ (+ att *'delgivningserkinnande’” byts mot 'delgivnings-
kvitto'’).

Domstolsverket: Domstolsvisendets organisationsnimnd understrok i
sitt yttrande 6ver betinkandet Forenklad delgivning vikten av att den sar-
skilda postdelgivningen bibehAlls savitt avser domstolsvasendet.

Forslaget i PM innebir for domstolsverkets ansvarsomride att — for-
utom verket sjilvt — arrende- och hyresnimnderna samt bostadsdomsto-
len betages mojligheten att anvinda denna delgivningsform. Aven om for-
valtningsmyndigheter och specialdomstolar — daribland de nyss namnda
— f6r narvarande anvinder sarskild postdelgivning i timligen ringa omfatt-
ning, i vart fall mitt i absoluta tal, har delgivningsformen visat sig vara
lamplig i vissa fall. Inga Gvertygande skil for lagindring i denna del har f6-
rebragts. Domstolsverket avstyrker forslaget i denna del.

Postverket: | promemorian framhalls att samhillsekonomiska skil talar
for att den sirskilda postdelgivningen inte bor slopas f. n. Med hénsyn hér-
till vill vi frn postverkets sida inte motsitta oss att denna delgivningsform
bibehalls tills vidare. Harvid forutsitts att postverkets kostnader blir tick-
ta. Den sjunkande frekvensen och andra omsténdigheter gor att det &r
tveksamt om ersittningen till postverket enligt det nuvarande beriknings-
sattet ar anpassad till postverkets kostnader. En h§jning av erséttningen
kan visa sig behdvlig. Den sérskilda postdelgivningen bor and4 stilla sig
avsevirt billigare dn stimningsmannadelgivning.

Med hinsyn till att den sarskilda postdelgivningen inte fatt den anvand-
ning bland férvaltningsmyndigheterna som man riknade med vid delgiv-
ningslagens tillkomst synes det lampligt att i princip inskrianka mojligheten
till sirskild postdelgivning till de allminna domstolarna och de allméinna
forvaltningsdomstolarna. Enligt var uppfattning kan dock lokala férhallan-
den medfora att Aven andra myndigheter kan ha behov av att anvinda sar-
skild postdelgivning. 3 § 2 st. bor darfér kompletteras sé att darav framgér
att 4ven annan myndighet efter framstallning till regeringen kan fi tillstind
att anvinda sirskild postdelgivning.

I anslutning till vad som p& s. 46 sdgs om delgivning pé 16rdagar vill vi
papeka att férutsittningarna for utlimning av delgivningsforsandelser pa
lordagar kan komma att andras till foljd av de planerade andringarna av
postbehandlingsservicen vid veckoskiften fr. 0. m. den | september 1978.

Som framhalls i promemorian torcle det sillan eller aldrig forekomma att
posttjinsteman vid sirskild postdelgivning utnyttjar den befogenhet att ge-
nomféra delgivning mot den soktes vilja som bestimmelsen i 19 § 2 st. in-
nehiller. En delgivning som genomfors trots att den sOkte vigrar ta emot
forsiandelsen framstir som en tvangsitgird som rimmar illa med postverk-
samheten i 6vrigt. [ promemorian framhalls att det inte kan ""uteslutas att
bestimmelsen trots att den inte utnyttjas kan ha en viss psykologisk effekt
till gagn for delgivningsverksamhetea’ . Med hansyn hértill vill vi inte mot-
sitta oss att foreskriften dvergangsvis bibehélls.

LON: Ej heller finns anledning till erinran mot slopande av delgivnings-
formen sérskild postdelgivning savitt giller lansstyrelserna. Daremot bor
enligt LONs mening de regionala forvaltningsdomstolarna (lansskatteritt,
fastighetstaxeringsritt och Jinsritt) behandlas p&4 samma sitt som de all-
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minna férvaltningsdomstolarna. I enlighet hidrmed bér 3 § andra stycket
forslaget till lag om éndring i DL &ndras s& att dven de regionala forvalt-
ningsdomstolarna fir mgjlighet att anvénda sig av den sérskilda postdel-
givningen.

Linsstyrelsen i Stockholms lin: SAval taxeringsavdelningen som lokala
skattemyndigheten i Stockholms fogderi anvénder i ganska stor omfattning
sarskild postdelgivning. Taxeringsavdelningen anvinder sig av formen i
samband med foreliggande att avge sjdlvdeklaration och lokala skatte-
myndigheten i samband med anmaning till arbetsgivare att lamna arbetsgi-
varavgift. Erfarenheterna av delgivningsmetoden ar mycket goda. Den bor
darfor inte férbehallas enbart domstolarna.

Kronofogdemyndigheten i Stockholm: Det konstateras till en borjan att
delgivningsformen ’siarskild postdelgivning’’ foreslds endast skall f an-
vandas av de allminna domstolarna och de allménna forvaltningsdomsto-
larna. Denna inskrinkning mot gallande regler torde inte komma att inver-
ka pi kronofogdemyndighetens arbetsrutiner, di *sirskild postdelgiv-
ning’’ inte kommit till anviindning i delgivningsarbetet. Osikerhet nér del-
givningsbeviset Aterkommer har bl. a. gjort att egna delgivningsmén hellre
anvints. Den foreslagna andringen kan darfor godtas.

Lokala skattemyvndigheten i Stockholms fogderi: Sirskild postdelgiv-
ning anvinds i friga om anmaning till arbetsgivare att lamna arbetsgivar-
uppgift i de fall ordinir delgivning misslyckats samt i ett fatal fall i friga om
beslut om arbetsgivaransvar dir likaledes ordinir delgivning misslyckats.
Utredningen foreslar att sarskild postdelgivning endast fAr anvindas av all-
min domstol och forvaltningsdomstol. {Myndigheten] anser dock att den-
na delgivningsform bor f& anvindas av lokal skattemyndighet dven fort-
séttningsvis i stillet for den dyrbarare stamningsmannadelgivningen.

Riittegdngsutredningen: Enligt utredningens mening talar flera skil for
att den sirskilda postdelgivningen bor slopas som sirskild delgivnings-
form. Tydligen anvinds postdelgivningen mest i glesbygdsomraden, dar
den i stor utstrickning skulle kunna ersittas med rek.-delgivning. Likasa
kan delgivning med juridiska personer i manga fall ske p sistnamnda sitt i
stallet for med sirskild postdelgivning. Vidare kan denna delgivningsform
sdgas lida av samma svaghet som rek.-delgivningen p& det sittet att den
kan inkrikta pa den tid som stimningsmannen far till sitt forfogande, om
det omsider visar sig att postdelgivningen misslyckats. Det dr emellertid
ocksa tydligt att den sirskilda postdelgivningen lyckas i ett stort antal fall
(promemorian s. 47). Det framgar visserligen inte i vilken utstrickning det
ror sig om delgivningar som lika val skulle klarats med rek.-delgivning. Ut-
redningen vill emellertid inte motsétta sig att den sarskilda postdelgivning-
en far kvarsti som sirskild delgivningsform till dess de i promemorian fo-
reslagna undersékningarna rorande metodens anvindbarhet och mdjliga
alternativ undersokts. Om denna delgivningsform behalls, vill utredningen
ifrigasétta om inte anvindningen bor begrinsas till de allménna domstolar-
na. Skulle dven de allmédnna forvaltningsdomstolarna medtas, bor ocksa
Ovriga domstolar fi anvéinda denna delgivningsform.

Starka skal talar for att sirskild postdelgivning inte bor genomféras om
den sokte vagrar ta emot handlingen. Delgivning av detta slag torde knap-
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past forekomma i praktiken. Enligt utredningens mening finns under dessa
forhallanden knappast anledning behélla bestimmelsen i 19 § 2 st. DL att
sarskild postdelgivning kan ske i dessa fall.

Sveriges domareforbund: Forbundet har i sitt yttrande dver det av del-
givningsutredningen ar 1974 avgivna betiankandet uttalat, att forbundet un-
der vissa forutsittningar inte motsitrer sig forslaget att den sirskilda post-
delgivningen avskaffas. Av uppgifterna i det nu framlagda betiinkandet
framgar, att detta delgivningssatt péi manga hall fortfarande fungerar till-
fredsstéllande. Ett avskaffande av den sarskilda postdelgivningen skulle
sannolikt medféra en 8kning av antalet delgivningar genom stimningsman.
Forbundet vill darfor, under erinran om att nyss berorda forutsittningar ej
foreligger, férorda att den sirskilda postdelgivningen bibehélles.

Enligt forslaget till DF (3, 5 och 6 §§) skall pa delgivningsblanketterna
antecknas uppgift om handlingens innehall. Nagon féreskrift harom finns
inte i nu gallande delgivningskungoreise. Férbundet avstyrker detta for-
slag &tminstone nir det giller rek. med mottagningsbevis och sarskild
postdelgivning. Manga skulle troligen anse det vara obehagligt att pA pos-
ten hamta en forsandelse som anges innehdlla t. ex. stimning i brottmal,
varfor de foreslagna bestimmelserna skulle vara dgnade att forsvara del-
givning. Det ar tillrickligt att pa blanketten anges malnummer och delgiv-
ningsnummer samt — om s anses limpligt ~ aktbilagenummer.

4 Stimningsmannadelgivning

JK: Det sarskilda bevisvirde som tillkommer intyg av de kategorier som
niamnes i 24 § forsta stycket DL bor enligt vad som anfors pa s. 85 inte gil-
la i andra fall dn dA delgivningen utfors i tjansten eller — i friga om ndmn-
deman — for den domstols rikning, vid vilken han tjanstgor. I annat fall
bor delgivningen inte riknas som stimningsmannadelgivning utan som del-
givning genom bud. Jag vill ifrAgasitta om inte denna begriansning bor
komma till uttryck i lagtexten.

RA: En fast organisation ir en nodvandig forutsittning for att 6ka stim-
ningsmannainstitutets effektivitet. Den nuvarande ordningen éar inte till-
fredsstillande. Férslaget att knyta stimningsmannaverksamheten admini-
strativt till polisvisendet tillstyrks.

Jag vill i detta sammanhang sarskilt framhalla vikten av att utbildning av
delgivningspersonalen ges hog prioritet. Forst nir denna friga har 16sts
kan det bli aktuellt att lata sirskilt férordnade stimningsmin verkstélla
delgivning av strafforeliggande (s. 53). Vid sddan delgivning bér man dess-
utom ta till vara de erfarenheter som har vunnits vid uppféljningen av de
s. k. parkeringsstrafférelaggandena.

For att den nya delgivningsorganisationen skall kunna fungera rationellt
ar det vidare nédvindigt att myndigheterna nyanserar valet av delgivnings-
metod och i s& stor utstrickning som mojligt anvander ordinir delgivning.
Detta dr ocksa en forutsittning for att den nya organisationen skall kunna
ges en rimlig dimensionering.

Av avgorande betydelse for ett gott delgivningsresultat ar vidare att del-
givningsunderlaget, dvs. uppgifterna om den sdktes adress m. m. ar riktiga
och aktuella. Den sdktes personnummer ar ofta en absolut forutsattning
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for att delgivning skall kunna ske. All registéi$paning forutsitter att per-
sonnumret ir kint. Det bor sirskilt betonas att stimningsmannadelgivning
bér anviindas endast i sddana fall di 6vriga mojligheter till delgivning har
misslyckats. Riktmirket bor vara att endast verkligt Kvalificerade fall
overlamnas till polismyndighet for delgivning. Sjalvfallet skall polisutbil-
dad personal verkstilla delgivning endast nir det dr oundgéangligen nod-
viandigt sivida inte delgivningsuppdraget utan oligenhet kan samordnas
med den egentliga polisverksamheten.

Svea hovrdre: 1 24 § DL ges foreskrift av innebord att delgivningsintyg
av stimningsmin och vissa andra kategorier har sarskild bevisverkan. Av
promemorian (s. 85) synes framg att denna bevisverkan foreligger endast
om staimningsmannen eller jamstilld person i tjansten’’ foretar delgivning
och utfirdar intyg harom. Delgivning utanfér vederbérandes tjanst blir att
anse som en delgivning genom vanligt bud. Enligt hovrittens mening fore-
ligger ¢j anledning att pa detta sitt begrinsa tillimpningen av 24 § DL.

Stockholms tingsrdtt: Som en foljd av — — — forandringar vid hanteringen
av delgivningsirendena samt vissa lagindringar som genomforts under
1977, har antalet stimningsmannadelgivningar vid Stockholms delgiv-
ningscentral avseviart minskat i antal. Stimningsmannadelgivning anvénds
numera huvudsakligen for verkligt svara delgivningsuppdrag samt i viss ut-
strickning for bradskande sidana. Samtidigt som delgivningsuppdragen
silunda i och for sig blivit mera besvirliga, har delgivningsminnens moj-
ligheter att utifrin erhilla adressuppgifter och andra upplysningar begran-
sats. Antalet portar, som hills stingda dygnet om, har forilSpande dkat.
Attityden mot delgivningsmannen frin manga av de for delgivning efter-
sokta har — i varje fall i Storstockholms-omridet — blivit alltmer negativ
och ibland direkt hotfull. Allt detta har gjort delgivningsuppdragen mera
tidsddande och svargenomférbara. Antalet misslyckade stamningsmanna-
delgivningar ar for narvarande s stort att det menligt pAverkar domstolens
effektivitet.

Av de i departementspromemorian framlagda férslagen kommer sikerli-
gen det utan jamforelse mest betydelsefulla — stimningsminnens anknyt-
ning till polisvisendet med rikspolisstyrelsen som centralmyndighet — att
tillféra delgivningsvisendet som helhet en betydligt storre stadga an forut
och skapa forutsittningar i stora delar av landet for ett effektivare organi-
serande av stamningsménnen.

For Stockholms tingsratts del kommer emellertid denna i och for sig
nddvindiga organisatoriska reform inte att medféra annat 4n ganska mar-
ginella forbattringar. Tingsritten anlitar nimligen néstan uteslutande del-
givningscentralen i Stockholm for sina stamningsmannadelgivningar och
denna lar knappast komma att pAverkas nimnvirt av en omorganisation av
delgivningsvasendet i dess helhet. For att 4stadkomma en forbittring av
delgivningsresultatet vid Stockhoims delgivningscentral — och det ir abso-
lut nédvindigt — fordras en omorganisation ocks av sjilva delgivnings-
centralen. Dess verksamhetsomride méste utvidgas till att omfatta Stor-
stockholm i dess helhet. Organisationen méste forstirkas och goras betyd-
ligt mera effektiv. Det &r bl. a. nodvindigt att det mycket foraldrade regis-
tersystemet fors Over pa data si att det blir mgjligt att bedriva en snabb
och séker intern adresspaning. Tingsritten forutsatter att en sddan omor-
ganisation kommer till stind samtidigt med omorganisationen av delgiv-
ningsvéasendet i Ovrigt.

10 Delgivning
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Om det blir nédvindigt att anvinda stimningsmannadelgivning ar det,
som understrukits i departementspromemorian, mycket angeldget att del-
givningsmannen far tillrickligt 1ang tid till sitt férfogande for delgivningens
genomfoérande. For besvarliga drenden bor delgivningsmannen ges i ge-
nomsnitt ndgon vecka lingre tid for delgivningsarbetet 4n som anges i de-
partementspromemorian. Om han misslyckas med delgivningen méste
niamligen hindersbeviset ha kommit tingsritten tillhanda minst tio dagar f6-
re huvudfdérhandlingen for att ett erséattningsmal skall hinna sittas ut. Av-
stis frin den ambitionen kan tingsritten vinta ytterligare nigra dagar. For
att Aterkallelse av andra i milet eventuellt inblandade personer skall hinna
ske i ndgorlunda god tid, méste dock besked om hinder vara tingsritten
tillhanda senast fyra eller fem vardagar fore huvudforhandlingsdagen.

Till sist nigot mycket viktigt. For att det alls skall vara nigon mening
med att sitta ut mal till forhandling s& har langt i férvig méste arbetssitua-
tionen pa delgivningscentralen bli en annan. Som det nu ar hinner delgiv-
ningsminnen mycket ofta inte pabirja arbetet pa faltet med ett delgiv-
ningsirende forran négra f& dagar fére redovisningsdagen, alltfor ofta med
misslyckande som f6ljd och de konsekvenser det fér med sig. S& kan det
inte f fortgd. Det miste tillses att delgivningsmannens arbetsbelastning i
fortsattningen blir sddan att han omedelbart kan borja séka efter den med
delgivningen avsedda personen. Beaktas inte detta kommer det dven i fort-
sattningen ofta vara arbete férgives att planera pa lang sikt for huvudfér-
handling.

Det finns vidare anledning att understryka vikten av att delgivningsiren-
dena verkligen redovisas hos uppdragsgivaren pi den av uppdragsgivaren
angivna dagen och inte — som for narvarande ofta ar fallet — t. 0. m. inte
forran efter huvudférhandlingsdagen. Kan det emellertid p4 goda grunder
antas att den eftersokte skall kunna nis med delgivningen om delgivnings-
mannen far ytterligare en eller ett par dagar pé sig, finns det vil nastan all-
tid skal for uppskov med redovisningen. Men delgivningsméannen méste
sjalva ta kontakt med uppdragsgivaren for erhillande av nya instruktioner.

Det ar olyckligt att som i departementspromemorian (s. 54) beteckna
staimningsmannadelgivning som en *’nddutvig’’. Stimningsmannadelgiv-
ning ir den mest kvalificerade av flera olika delgivningsmetoder. Anvind-
ningsomradet har successivt begrinsats och stimningsmannadelgivning
viljs numera som delgivningssitt si. gott som uteslutande nir forsok med
andra delgivningsmetoder misslyckats eller bedomts vara utsiktslosa. Att
ytterligare inskrianka anvindningsomridet genom Annu mera skérpta for-
utsittningar kan inte anses lampligt.

Normalt bér delgivningsmannen ges en ganska lang tid for delgivningens
genomforande, minst 4—6 veckor. S4 &r ocksa timligen genomgéende fal-
let nir tingsritten kallar till huvudférhandling i ett mal, dér sddan forhand-
ling tidigare instillts pA grund av bristande delgivning och stamningsman-
nadelgivning bedomts som nodvindig. Annat blir forhllandet nar det 4r
friga om ett mal dar vid utsittandet till huvudférhandling valts brevdelgiv-
ning eller annan enklare delgivningsmetod. Lyckas det inte att f& den efter-
sokte delgiven pa detta sitt bedoms ofta stimningsmannadelgivning ndd-
viandig. D4 blir den tid som delgivningsmannen far till sitt forfogande for
uppdragets genomférande betydligt kortare, kanske 14 dagar eller mindre.
Men i valet mellan att stilla in forhandlingen och att gora ett sista forsok
att fA den eftersékte delgiven, viljer man girmna det senare alternativet, sir-
skilt om &vriga fér huvudférhandlingen eftersokta personer redan ar del-
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givna. Kanske finns inte heller nigot lampligt ersittningsmal att tillgd.
Med hinsyn till vad som fran delgivningsmannahall anf6rts rorande svarig-
heter pa delgivningssidan som orsakas av delgivningsuppdrag med mycket
korta redovisningstider, finns det emellertid anledning att i sidana fall
mycket noga 6verviga valet mellan att stélla in forhandlingen och att dver-
g till stimningsmannadelgivning samt att om tiden till huvudférhandling-
en 4r begriansad hellre stélla in malet och forsoka fylla ut luckan p& annat
sitt.

I [friga om bradskande delgivningsuppdrag; 4 § DL] har tingsritten inte
négot att tillagga till vad som anforts i departementspromemorian.

I promemorian (s. 85) uttalas att det sirskilda bevisvirde, som tillkom-
mer intyg av de kategorier som nimns i 24 § forsta stycket DL, inte bor
gilla i andra fall 4n d4 delgivningen utfors i tjinsten eller — i fraga om
niamndeman — for den domstols rikning vid vilken han tjanstgér. Detta
bor framgé dven av lagtexten.

1 6vrigt foranleder promemorian i denna del inte nigon erinran.

Tingsritten instimmer med vad som — — — anfOrts under rubriken
"identitetsfrigan™ (s. 77) i departementspromemorian. Det ligger i sa-
kens natur att stor forsiktighet méste iakttagas vid godkinnande av en sé-
dan delgivning.

Malmé tingsrdt:: Av forfattningsforslagen torde det endast vara overfo-
ringen av ansvaret for delgivningsmiinnens verksambhet till polismyndighet
som kommer att fi ndgon storre praktisk betydelse. Denna reform bedo-
mer tingsritten som viktig.

Det torde emellertid inte vara nodvandigt att endast anse sidan delgiv-
ning som stamningsman utfor i tjinsten ssom stimningsmannadelgivning.
Kravet pi att enbart personer med stimningsmannaférordnande far verk-
stilla surrogatdelgivning och bestimmelsen om att enbart stimningsmans
intyg giller som fullt bevis fér deigivning bor ses endast som rittssiker-
hetsgarantier. Det saknas salunda all anledning att anse person med for-
ordnande som stimningsman som mindre behorig av det skilet att han er-
héller uppdraget frin annan an polismyndighet. Frigan har praktisk bety-
delse i Malmo. Hir utfores atskilligt kompetent och snabbt delgivningsar-
bete p& begiran av part av delgivningsmidn som inte ar knutna till delgiv-
ningscentralen. Med hénsyn till vikten av en effektiv delgivningsverksam-
het bor denna ordning bestd. De oldgenheter som i promemorian sigs vara
forknippade harmed bor kunna minskas genom att den obetingade ritten
till partsdelgivning enligt de i promemorian angivna lagarna upphivs.
Dessa lagindringar tillstyrker tingsritten.

Kammarritten i Goteborg: | promemorian sigs (s. 85) att det sarskilda be-
visviarde som tillkommer intyg om delgivning utfiardat av vissa speciella
kategorier tjinstemén skall betraffande nimndeman avse endast uppdrag
for den domstols rakning, vid vilken han tjanstgdr. Denna begransning
framgéir dock inte av lagtexten och bor enligt kammarrittens uppfattning
inte heller gilla.

Domstolsverket: Enligt domstolsverkets mening bér nimndeman i tings-
ritt ingé i forteckningen i 24 § 1 st. DL. Daremot forefaller det foga me-
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ningsfullt att lata lagrummet omfatta jamval nimndeman i hovritt eller for-
valtningsdomstol.

1 PM ségs att det sarskilda bevisvirde som tillkommer intyg av de kate-
gorier som namns i 24 § 1 st. DL ej bor gélla i andra fall 4n da delgivningen
utfors i tjinsten eller — i friga om nimndeméin — f6r den domstols rikning
vid vilken han tjinstgér. Inga egentliga skil anges emellertid for denna
stindpunkt och den kommer ej heller till uttryck i férfatiningstexten.

Om intyg av den som ager utfora stimningsmannadelgivning endast i
vissa fall skall tillmétas sarskilt bevisvirde, bor regler dirom enligt dom-
stolsverkets mening inforas i DL.

Socialstyrelsen: Nir det giller delgivning med den som iar intagen i kri-
minalvardsanstalt, hikte, allmdn vardanstalt for alkoholmissbrukare eller
ungdomsvardsskola foreslds myndigheterna fi mdjlighet att vinda sig di-
rekt till anstalten och fi stimningsmannadelgivning utford av tjinsteman
vid anstalten. En sadan ordning har méjliggjorts genom att intyg av tjanste-
man vid anstalten enligt 24 § DL giller som fullt bevis att delgivning skett
pa sitt som anges i intyget. For socialstyrelsens verksamhetsomréade ar det
sarskilt tillfredsstiillande att tjansteman vid ungdomsvardsskola och all-
min vardanstalt for alkoholmissbrukare foreslas fa stillning av stimnings-
man. Det har nimligen ibland uppstétt tidsddande komplikationer nér inta-
gen vagrat skriva pa delgivningsbevis. Emellertid bor endast tjansteman i
ledande befattning fa sidan behorighet som har sagts. Det kan lampligen
anfortros 4t regeringen att ange vilka tjanstemin som skall ha stillning som
stamningsman.

I 24 § DL finns inte uppriknat de rattspsykiatriska klinikerna. Vad som
foreslas gilla kriminalvardsantalter, hdkten, allmanna vardanstalter for al-
koholmissbrukare och ungdomsvéardsskolor bor dock jamval gilla de ratts-
psykiatriska klinikerna.

Postverket: Vi delar den framforda uppfattningen att det behdvs en effek-
tiv arbetsledning fér hela stimningsmannaverksamheten. Vi forordar att
stamningsmannaorganisationen administrativt knyts till polisvisendet med
rikspolisstyrelsen som centralmyndighet.

Statskontoret: Statskontoret anser att man genom det utredningsmaterial
som nu foreligger har underlag for att ta stallning till vilken myndighet som
bor ha ansvaret fér den centrala ledningen och uppfoljningen av verksam-
heten. Overvigandena avseende alternativ till rikspolisstyrelsen — sisom
de redovisats i Statskonsults rapport — ar dock kortfattade och summaris-
ka.

Forslagen avseende den lokala organisationen av verksamheten inom
polisdistrikten, delgivningscentralernas organisation och organisationen
pA central niva &r inte tillrackligt utvecklade och underbyggda i rapporten.
Aktuell kartliggning och problembeskrivning saknas i visentliga delar.

Mot bakgrund av det utredningsarbete som utforts av delgivningsutred-
ningen och Statskonsult anser statskontoret att rikspolisstyrelsen bor ges
huvudmannaskapet for delgivningsverksamheten och en uttalad lednings-
funktion p central niva for den totala delgivningsorganisationen omfattan-
de den nuvarande delgivningsverksamheten inom polisvisendet och den
delgivningsverksamhet som i dag ankommer pa de av lansstyrelserna for-
ordnade stimningsméinnen. Stimningsmén bor som foreslagits fortsatt-
ningsvis férordnas av polismyndighet till det antal som behdvs i varje po-
lisdistrikt.
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I ledningsfunktionen bér i huvudsak ingd att utfirda anvisningar, félja
upp verksamheten, utveckla samarbete med uppdragsgivarna samt sam-
ordna och leda olika effektivitetsbeframjande atgarder sisom utbildning
och organisationsutveckling. Rikspolisstyrelsen bor genom information
och radgivning stimulera till enklare delgivningsformer och bevaka att inte
mer kvalificerade former utnyttjas An vad som ar nédvandigt. Avseende
delgivningsverksamheten inom domstolsvisendet bor denna senare verk-
samhet organiseras i samverkan med domstolsverket.

Avseende organisationen av delgivningscentralerna redovisar Statskon-
sult forslag till organisationsmodell. Statskontoret kan hér i princip tillstyr-
ka en organisationsuppbyggnad med filtgrupper och distriktsindelning.

Statskontoret tillstyrker att rikspolisstyrelsen fr. o. m. den 1 juli 1979 ges
huvudmannaskapet for delgivningsverksamheten. Styrelsen bor fa i upp-
gift att organisera det fortsatta utrednings- och genomforandearbetet och
mot bakgrund av Statskonsults rapport redovisa forslag till detaljorganisa-
tion pa central och lokal niv&. Avseende organisationen pi lokal niva bor
delgivningscentralernas organisation vidareutvecklas och deras inplace-
ring i polismyndigheternas organisation ytterligare overvigas. Organisa-
tionen av delgivningsverksamheten inom polisdistrikten i évrigt bor ocks&
vidare provas. Hirvid bor lokala férhallanden och forutsittningar beaktas
liksom aktuella delgivningsvolymer. En avvigning maste géras avseende
utnyttjandet av delgivningsmin, polispersonal och de sérskilt forordnade
stimningsminnen. Statskonsults férslag till omférdelning av delgivnings-
uppdrag mellan dessa olika kategorier ar oklart. Fragan behover ytterliga-
re utredas.

Enligt meddelade riktlinjer for Statskonsults utredning skulle utgings-
punkt for utredningen vara att kostnaderna for de organisationsforslag som
laggs fram inte verstiger kostnaderna fér nuvarande organisation. Behov-
liga forbattringar for stimningsmannaverksamheten borde i stillet séka
astadkommas genom en effektivisering av verksamheten. Statskonsult
framhaller dock att for att tillgodose kraven fran uppdragsgivarsidan pa ef-
fektivisering av stimningsmannadelgivning, mota behovet av utbildning
inom delgivningsorganisationen samt fér att minska anvindningen av po-
lispersonal for delgivningsarbetet bor nuvarande personella resurser ut-
Okas. Personalen foreslas slunda 6kas pa delgivningscentralerna och $vri-
ga polisdistrikt med 13 personer till totalt 158. For ersittning till extra del-
givare foreslas rikspolisstyrelsen ges medel via ett forslagsanslag. Stats-
kontoret finner inga birande motiv redovisade for personell forstirkning
och kan inte tillstyrka forslaget. Som tidigare framhéllits bér de forindrade
delgivningsformer som foreslagits medfora att anspriken p4 att utnyttja
stamningsmannadelgivning minskar och att besparingar totalt sett borde
kunna goras. Statskonsults motiv for personalékning framstar som mindre
val Overvigda.

Statskontoret anser att rikspolisstyrelsen inom ramen fér nuvarande
budget och med utnyttjande bl. a. av sina centrala funktioner fér ekonomi,
planering och personal bor kunna administrera den foreslagna centrala led-
ningsfunktionen.

RSV: P4 en punkt vill RSV redovisa en dndrad uppfattning. I enlighet
med ett onskemal frn kronofogdemyndigheten (KFM) i Stockholm foére-
slas nu att sAdant bevisvirde om att delgivning skett som tillkommer de
uppriknade kategorierna i 24 § DL dven skall tillkomma annan tjansteman
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vid KFM. Sedan yttrandet limnades har exekutionsvisendet varit foremél
for en organisationsutredning (prop. 1977/78:129). Av den sirskilda rap-
port som avser KFM i Stockholm, Gdteborg och Malmo framgar att del-
givningar skall verkstillas I forsta hand av exekutiv personal i den yttre
verksamheten. Aven om delgivningar i enstaka fall utfors av annan perso-
nal (kontors- och administrativ personal), finns det enligt RSVs mening
inget behov av att denna har stimningsmannabehérighet. Det torde dven
strida mot den sarskilda trovardighet som kannetecknar de uppriaknade ka-
tegorierna i 24 § DL och mot att stimningsmannadelgivning bor tillgripas
endast i kvalificerade fall. Dessutom skulle — som pipekas i promemorian
— behdrigheten vara till nytta endast nar den sokte végrar att kvittera mot-
tagandet. RSV motsiitter sig silunda att annan in kronofogde och exekutiv
tjidnsteman hos KFM ges stamningsmannabehdorighet. Dirmed behdvs inte
heller den foreslagna dndringen i kronofogdeinstruktionen — — —.

Det anforda leder till en annan friga som rér exekutionsvisendet. P4 s.
84 i promemorian siigs att den delgivringsverksamhet som utfors av perso-
nal vid KFM uteslutande torde avse den exekutiva verksamheten. Det
forekommer emellertid att KFM somr: sddan anlitas for andra delgivnings-
uppdrag. Som grund fér detta torde ligga den allménna behorigheten for ut-
métningsman i 24 § DL. S4vill den nuvarande som den foreslagna lydelsen
av 3 § tredje stycket synes ocksd madge ett sddant forfarande. RSV vill
ifrigasitta om exekutionsvisendets resurser skall tas i ansprak for sddana
uppgifter, a&ven om det i vissa fall kan vara praktiskt.

LON: T yttrandet 6ver delgivningsutredningens betiankande Forenklad del-
givning (Ds Ju 1974: 15) tillstyrkte LON forslaget att skyldighet att forord-
na stimningsmin flyttas frin ldnsstyrelsen till polismyndighet. LON har
dven under Statskonsults utredningsarbete forordat en sidan andring, var-
for forslaget tillstyrks. LON tillstyrker dven att rikspolisstyrelsen blir
centralmyndighet fér stimningsmannadelgivning.

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin: Kronofogdemyndigheten i Stockholm ser
med tillfredsstillelse den foreslagna lydelsen av 24 § DL men vill att det
tydligare uttalas, att kronofogdemyndigheterna inte skall vara skyldiga att
ta emot andra delgivningsuppdrag dn sédana som oundgingligen ing&r som
ett led i deras egen verksamhet. Linsstyrelsen ansluter sig till denna upp-
fattning.

Kronofogdemyndigheten i Stockholm: 24 § DL foreslas bl. a. bli dndrad pa
sA sitt att intyg av kronofogde och, enligt bestimmelser som regeringen
meddelar, annan tjinsteman vid kronofogdemyndighet galler som fullt be-
vis att delgivning skett pa sé satt som anges i intyget. Gallande lydelse i har
aktuellt avseende upptar som behdriga personer utmitningsman och exe-
kutiv tjinsteman som ar understilld utmitningsman. Betriaffande dvriga
tjinstemin som anvinds for delgivnirgsuppdrag — vilket ar flertalet — har
lansstyrelsen p& begiran av kronofogdemyndighetens chef utfardat stim-
ningsmannaférordnande. Genom den nu foreslagna lydelsen av 24 § DL
och 13 § kronofogdeinstruktionen dger chefen for kronofogdemyndigheten
sjalv uppdra &t tjansteman att bl.a. verkstilia delgivning. Denna adndring
hiilsas med tillfredsstillelse d4 myndighetens chef bist torde kunna beds-
ma vilka som skall kunna anfortros delgivningsuppdrag.

Av Overvigandena betriffande forslaget till 24 § DL synes framgl att
kronofogdemyndigheten ej r skyldig att ta emot andra delgivningsuppdrag
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an sddana som oundgingligen ingr som ett led i verkstilligheten. Det vore
mycket virdefullt om detta dnnu tydligare kunde utsigas, da kronofogde-
myndighetens resurser — i vart fall i Stockholm — inte racker till for andra
delgivningsuppdrag in "'de egna’’.

Lokala skattemyndigheten i Stockholms fégderi: Staimningsmannadelgiv-
ning anviinds i friga om anmaning till arbetsgivare att limna arbetsgivar-
uppgift i de fall sirskild postdelgivning misslyckats. D4 denna form av del-
givning ar dyrbar och inte speciellt effektiv anser [myndigheten] for sin del
att den kan slopas men att som tidigare namnts sarskild postdelgivning far
anvandas i de fall det anses pakallat.

Liinsstyrelsen i Ostergotlands lin: De forslag till andringar i delgivnings-
forfarandet som foreslas i departementets nu foreliggande promemoria be-
ror huvudsakligen frigor som sammanhinger med forslaget att administra-
tivt knyta all stimningsmannadelgivning till polisvisendet med rikspolis-
styrelsen som centralmyndighet. De ingdende utredningar och analyser
som numera utférts i &mnet synes bekrifta att polisvisendet forfogar 6ver
den organisation p& bide central och lokal nivi som har de storsta forut-
sdttningarna att kunna utdva en samlad ledning av delgivningsverksamhe-
ten. Lansstyrelsen tillstyrker darf6r att en delgivningsorganisation i enlig-
het med det framlagda forslaget genomfors.

I 6vrigt far lansstyrelsen betriffande vissa avsnitt i forslaget anfora fol-
jande.

Foreskriften 1 23 § DL att polismyndighet skall forordna stimningsmin
**till det antal som behovs i varje polisdistrikt’ kan ge anledning till skilda
bedomningar i olika polisdistrikt. Lansstyrelsen vill har framhalla angeli-
genheten av att fritidsarbetande stimningsmin, sirskilt i glesbygdsomra-
den, forordnas i s stor omfattning att servicen dar inte forsimras. De
stdmningsmin som for narvarande innehar lansstyrelsens forordnande tor-
de. trots de brister som i vissa fall kan ha férekommit, i allmdnhet vara vl
skickade att utfora sina aligganden och manga av dem har stor erfarenhet
inom delgivningsomradet. Det synes darfor lampligt att dessa stimnings-
min dven i en ny organisation erhéller forordnanden att fullgéra delgiv-
ningsuppdrag, givetvis dock endast i den utstrickning behov dirav forelig-
ger.

Vad nu sagts torde komma att minska antalet delgivningar som utfores
av uniformerad polispersonal. En s&dan minskning synes namligen onsk-
vard, trots att lansstyrelsen dr medveten om polismyndigheternas svérig-
heter att avdela anstilld deigivningsman eller civilklidd polisman fér del-
givningsuppdrag. I mindre polisdistrikt, dir underlag saknas for att anstal-
la sérskild delgivningsman, torde dock inte kunna undvikas att delgivning-
ar kommer att ske av uniformerade personal i viss utstrickning.

Lansstyrelsen understryker vikten av att stimningsminnen erhiller en
god utbildning. Utan tvekan ar det en brist i nuvarande system att sidan
utbildning inte forekommer. Emellertid har linsstyrelsen, svil i samband
med att nya stimningsméan forordnats som vid underhandskontakter med
stimningsménnen, ofta stitt de férordnade till tjanst med radgivning och
information.

Polisstyrelsen i Goteborgs polisdistrikt: Vad forst giller frigan huruvida
delgivningsverksamheten bor administrativt knytas till polisvisendet, vid-
héller polisstyrelsen sin tidigare uttalade principiella instillning hértill. Po-
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lisstyrelsen har avstyrkt en sddan anknytning och ifrigasatt om inte en
overflyttning av delgivningsbestyren till kronofogdemyndigheterna borde
provas. Harutinnan hénvisas till polisstyrelsens yttrande den 19 december
1974 Gver betankandet *’Forenklad delgivning™. — — —

Med hinsyn till bland annat att rikspolisstyrelsen intagit en positiv hall-
ning till en anknytning till polisviaserdet synes granskningen av férslaget
likvdl bora utgh frin den troliga férutsattningen att en sidan anknytning
kommer till stdnd.

Polisstyrelsen vill — — — understryka angeligenheten av att det fér dom-
stolarna klargéres att stimningsmannadelgivning endast skall ske som en
nodfallsutvig och att planering av huvudforhandlingarna sker pa ett sidant
sitt att stimningsminnen erhiller erforderlig tid f6r planering och utféran-
de av sitt arbete i dessa betydelsefulla arenden.

Ur polisstyrelsens synpunkt ir dzlgivningscentralens organisation av
sirskild betydelse. [Statskonsult] har utarbetat en modell till organisation.
Denna modell har ej motiverats pa ett sddant sétt, att det ar mojligt att for-
utsdga hur verksamheten kommer att fungera vid centralerna. Under for-
utsittning att ackordslonesystemet slopas synes modellen dock béra pro-
vas pé forsok.

Polisstyrelsen stiller sig dock tveksam till huruvida den féreslagna till-
lampningen av organisationsmodellen pd delgivningscentralen i Géteborg
ar dimensionerad p4 ritt sitt. Endast en obetydlig 6kning av personalstyr-
kan blir foljden i forhallande till vad nu ar fallet. Polisstyrelsen befarar att’
arbetsbelastningen av olika skil kommer att §ka avsevirt. Det preciserade
ansvar for delgivningsverksamheten som Alagges polismyndigheterna
kommer att medféra krav frin frirast domstolarnas sida att okade an-
strangningar gores att erhélla ett battre delgivningsresultat. Antalet instill-
da forhandlingar som resultat av misslyckade delgivningsforsok ir ju allde-
les for hogt for niarvarande. Vidare kommer évergéngen till annan avlé-
ningsform att av naturliga skil medfora att battre planering och storre om-
sorg kommer att agnas it varje viktizgt eller brAdskande drende. Med hin-
syn till den alltmer hardnande attityden frin allméanhetens sida gentemot
delgivningsmiannen kommer [det] ocksé i framtiden [att] i hogre utstrack-
ning bli n6dvandigt att delgivningsmiinnen arbetar tvi och tva.

Det ir siledes med hansyn till dessa omstindigheter angeliget att perso-
naldimensioneringen vid delgivnings:entralen gores flexibel. Detta bor ske
genom att centralmyndigheten forses med medel att vid behov anstilla yt-
terligare delgivare, antingen med heltidssysselsattning vid delgivningscen-
tralen eller med deltidsarbete dar kombinerat med andra arbetsuppgifter
inom polisdistriktet.

Delgivningscentralen i Goteborg: Utredningens forslag om att det dven i
fortsattningen skall finnas fritidsarbztande stimningsman kan ej vara ratt
satt att tillvarataga en arbetskraftsreserv.

Dessa stamningsmin som i dag ar fritidsarbetande torde efter noggrann
undersokning utav deras kapacitet, duglighet och kunnande fast knytas till
polisdistriktet med heltidstjénster eller, om det inte gir, pd halvtidstjins-
ter. Det 4r ju denna arbetsreserv som saknas i dag och ir det alltid stora
svarigheter att snabbt fi tag i ndgon som ar lamplig och som kan rycka in
sasom ersittare eller forstarkning vid behov. Som fritidsarbetande forut-
sadtter man att de har ett ordinarie arbete pa dagtid och skulle di endast
kunna hjilpa till vissa kvillar. Det ricker tyvarr inte, det &r alldeles for
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bristfilligt. En organisation kan inte byggas upp pa det viset. De bor darfor
vara fast knutna till polisdistriktet, helst direkt till delgivningscentralen,
och siledes alltid finnas till hands nér behov foreligger och utgér da en
handlingsberedskap for snabb anpassning till verkliga behov.

Pastiendet om att antalet hinder skulle ha okat tillbakavisas pa det be-
staimdaste sivitt avser delgivningscentralen i Géteborg.

I promemorian siges att stimningsmannadelning skall ha ansetts skett
endast om uppdraget har fullgjorts i tjinsten. Detta torde helt utgé. Det dr
en Atgiird endast for att ytterligare férsoka skydda motparten/gialdenéren.

Pastiendet om att uppsiagningshandlingarna skulle belasta delgivnings-
centralen i stor utstrickning ar helt felaktigt. Vid delgivningscentralen i
Goéteborg ingér uppsigningshandlingarna som vilka andra handlingar som
helst och behandlas helt rutinmissigt. Det ar drenden av en ganska enkel
art och utgér icke pa nigot sitt nigon belastning. De éro tillsammans med
partsdelgivningarna sidana drenden som stimpelbeligges och som ger in-
komst &t staten. Under ar 1976 inkom 4 964 sidana drenden, vilka stimpel-
belades med 40 kr. per styck, alltsd en inkomst till staten pd 198 560 kr.
Under &r 1977 inkom 4473 st., vilket med stampelavgift & 40 kr. per drende
utgjorde 178920 kr. Direst atgirder vidtages for att oka avgiften pi sAdana
har drenden ju mera pengar far staten in.

Polisstyrelsen i Malmé polisdistrikt: Emellertid ifrigasitter polisstyrelsen,
om inte en ytterligare skiarpning av reglerna fér anvindandet av stimnings-
mannadelgivning erfordras for att minska risken for slentrianméssigt forfa-
rande hos vissa uppdragsgivare.

Delgivningscentralen i Malmé: Det framgér icke av betinkandet pa vilket
sitt de fritidsarbetande stimningsménnen skall knytas till polisdistrikten.
Enligt mitt formenande bér dessa tillforas distrikten genom anstéllning och
utgdra en reserv for den ordinarie personalen vid semester, sjukledighet
etc. De bor vid de tillfillen, som de icke behdver tagas i ansprik, kunna
beredas andra arbetsuppgifter, exempelvis vid budcentral, receptions-
tjanst e. dyl.

Polisstyrelsen i Norrkopings polisdistrikt: 1 24 § DL samt 7 och 9 §§ DF
foreslas ett tillagg s att styresman eller kurator vid allméin sjukvardsin-
rattning kan utfora stimningsmannadelgivning. Styresman eller kurator
kan visserligen tjanstgéra som bud, men enligt polisstyrelsens uppfattning
bor delgivningen inom hidr omtalade institutioner kunna utféras av tjinste-
man, vars intyg giller som fullt bevis om delgivning.

I 8 § DF omtalas, att endast delgivningsiarende, som #r bradskande, eller
om annan sarskild anledning forekommer, fir utforas av polisman. Mot
bakgrund av JO:s uttalande (1972 s. 77) om delgivning av uniformerad per-
sonal méste framhaéllas, att skall stimningsmannadelgivningen administre-
ras av polisstyrelsen, miste polispersonal i tjanstedrikt, uniform, kunna
utféra uppdragen. I mindre polisdistrikt och lokalvaktomridena i Norrko-
pings polisdistrikt finns endast uniformerad polispersonal i tjinst. Den det
giller bor ju, om delgivningsbestammelserna tillimpats pa ratt sitt, ha
kunnat undvika detta besdk av polismén i uniform genom att exempelvis
ha skickat in delgivningskvitto eller 19st ut ett rek. med mottagningsbevis
pa posten.
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I promemorian framhélles vidare, att det ar av stor vikt, att ett vil funge-
rande delgivningssystem finns. Polisstyrelsen delar den uppfattningen och
menar, att det ar av stor vikt, att erforderliga resurser stills till polisens
forfogande, om denna sétts som huvadman for stimningsmannen. Utred-
ningen utgér fran, att uppdragen aven i fortsattningen utforas av savil hos
polisen anstalld personal som fritidsarbetande uppdragstagare. Det ar na-
turligtvis viktigt, att fritidsarbetande uppdragstagare finns framférallt fér
mindre polisdistrikt och for lokalvaktomradena. Erfarenheten frin nuva-
rande ordning pekar dock p att stravan skall vara att ha hos polisstyrelsen
anstéllda delgivningsmén. Endast i dessa fall kan en effektiv arbetsledning
dga rum och darigenom férhoppningsvis [uppnas] bittre resultat. Enligt
polisstyrelsens uppfattning har delgivningsuppdragen, som limnats till po-
lisen, blivit mer och mer kvalificerace och svéra att utféra. Manniskor #r
mer rorliga och visar mindre benégenhet att samarbeta med myndigheter.
Det ar d4 av stor vikt, att delgivningsmannen pi nira hall kan fa arbetsled-
ning. Viktigt 4r ocksi, som namns i promemorian, att utbildning erbjuds
delgivningsminnen och en s&dan hilsas med tillfredsstillelse.

Vad som inte tagits upp till behandling i promemorian #r det vald en del-
givningsman eventuellt har ritt att tillgripa. FAr man halla fast en klient for
att denne inte skall springa sin vég eller fir man hindra att en 6ppen dorr
stangs? Detta ar frigor som stills av delgivningsmannen pé filtet, och det
kunde ha varit av stor vikt, om promemorian pa ngot stélle slagit fast, vil-
ka riktlinjer som giller i just denna besvérliga fraga.

Polisstyrelsen i Bodens polisdistrikt: Polisstyrelsen anser att myndigheter-
na vid begiran om stimhingsmannadelgivning skall ange, férutom de i for-
slaget till 6 § [DF] angivna uppgifterna om personalia och adress, vilka 4t-
girder myndigheten vidtagit for att fa till stind ordinir delgivning och de
upplysningar som darvid erhéllits. I de fall uppdragsgivande myndighet an-
sett att ordinir delgivning ej kan ske. anser polisstyrelsen att anledningen
till denna bedomning skall anges.

Styrelsen anser att bestimmelser harom bér tas in i [DF].

Polisstyrelsen har inget att erinra mot att polisdistrikten skall admini-
strera organisationen for stimningsmén. Ett oavvisligt krav ar emellertid,
att organisationen skall bygga pa ménadsavlénad fast anstalld delgivnings-
personal. Att i distrikt med relativt lig uppdragsvolym basera organisatio-
nen pi delgivningsmin som har delgivning som bisyssla tror polisstyrelsen
kan bli vildigt svart, darfor bor méjligheten att kombinera delgivningsar-
bete med andra icke polisidra arbetsuppgifter undersdkas nérmare.

Rdrttegdngsutredningen: Enighet torde rdda om att stimningsmannadel-
givning bor fa tillgripas bara i kvalificerade fall. Frigan ar hur forutsatt-
ningarna for sidan delgivning bor utformas. Utredningen menar att man
med en tillricklig 1angtidsplanering av férhandlingarna vid tingsratt i myc-
ket stor utstrackning bor kunna borja delgivningsforséken med ordinar
delgivning och att man forst darefter bor g over till stimningsmannadel-
givning. Endast om man kan siga mad stor sannolikhet att de vanliga me-
toderna kommer att bli resultatldsa, bor staimningsmannadelgivning fa till-
.gripas redan frin bérjan.

Utredningen anser emellertid att ran alltid bér beakta dven de kostna-
der m. m. som en instilld forhandling for med sig. Om sé sker kan det ofta
visa sig att kostnaden for stimningsinannadelgivningen ar helt férsumbar.
Sarskilt uppenbart ar detta exempelvis nir det ar friga om delgivningar
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med kort varsel till forhandling. Det kan t. éX. gilla delgivning av tilliggs-
stammning eller delgivning av stimning med en intridande medtilitalad strax
fore en redan utsatt férhandling. Det kan ocksa vara fraga om kallelser till
malsigande och vittnen i mycket bradskande situationer. I sddana fall bor
de okade kostnaderna och de storre oligenheterna fér den som skall delges
stillas mot de ofta mycket stora effektivitets- och kostnadsforluster som
blir féljden om forhandlingen méste stillas in. Visserligen bor dven i dessa
fall delgivningsférséken normalt borja med brevdelgivning, kanske i kom-
bination med telefonsamtal frin ratten, men man bor kunna godta en lagre
sannolikhetsgrad for att férséken med ordinér delgivning kommer att miss-
lyckas an vad som bdr vara fallet nar man har langre tid pa sig for delgiv-
ningen. Enligt utredningens mening kan det sittas i friga om den foreslag-
na lydelsen av 3 § DL klart ger vid handen att stamningsmannadelgivning
far utnyttjas i den utstrackning som hir forordats.

Utredningen tillstyrker, pa de skél som anférts i promemorian, forslaget
till organisation av stimningsmannaverksamheten.

Utredningen ansluter sig till promemorians dverviganden i vad avser de
fall dar en person fornekar att han ar identisk med den sokte.

Utredningen har ingen erinran mot promemorians forslag rorande de ka-
tegorier som skall ha stimningsmannabehdrighet (24 § 1 st. DL). Det sy-
nes dock bora framgi av lagtexten att man avser endast delgivning i tjans-
ten och, betriffande nimndeman, delgivning for den domstol dar han
tjinstgor. ’

Sveriges domareférbund: Nir det giller stimningsmannadelgivningen
tillstyrker forbundet forslaget att stimningsmin skall forordnas av polis-
myndighet i stillet for av lansstyrelse. Den nuvarande organisationen ar
alltfor 10slig genom att lansstyrelsen inte har att utéva nagon kontroll 6ver
hur stamningsminnen handhar sitt uppdrag eller att informera stamnings-
mannen om hur de skall utféra sina uppgifter. Domstolarna har nu ofta
svart att fA uppgift om vilka stimningsméan som verkligen fungerar i olika
delar av landet.

Forbundet forutsitter att polismyndigheterna kommer att som stim-
ningsman férordna dven personer som ir bosatta pi andra orter in den dir
polismyndigheten &r stationerad. Orts- och personkidnnedom ir — Atmins-
tone utanfor storstadsomrddena — av stor betydelse for delgivningsverk-
samheten.

En nackdel med forslaget ar att detta forutsétter att delgivningsforsin-
delserna skall tillstallas polismyndigheten., som direfter har att i férekom-
mande fall vidarebefordra férsandelserna till lamplig stimningsman. Hiri-
genom forsenas delgivningen med nigon dag i jamforelse med vad som for
narvarande giller. Tingsratt bor darfor fA mdjlighet att, i varje fall inom
den egna domsagan, i bridskande fall sinda delgivningsforsindelsen di-
rekt till den stimningsman som, enligt vad tingsratten kanner till, har bast
forutsattningar att verkstilla delgivningen.

Forbundet avstyrker forslaget att delgivning inte skall kunna ske direkt
genom militar chef. Bl. a. med hénsyn till att militira mal ofta maste sittas
ut med kort kallelsetid forefaller det opraktiskt att delgivning med den som
fullgdr militartjanstgoring skall behova g genom polismyndighet. Flertalet
delgivningar med dem som fu'lgér militartjanstgoring avser militdra mal,

11 Riksdagen 1978(79. | saml. Nr 17



Prop. 1978/79: 11 162

som den militire chefen redan har kinnedom om. Dylika mé&l bér ju for 6v-
rigt, enligt 88 § militidra rittegingslagen, utsattas till forhandling efter sam-
r&d med vederboérande chef.

Féreningen Sveriges polischefer: 1 tidigare yttrande i fragan har férening-
en ifrigasatt om icke annan myndighet dn polisen bor st som huvudman
for delgivningsverksamheten. Med hiinsyn till bl. a. det stillningstagande i
frdgan som den nu slutforda undersdkningen i sig fAr anses utgora utgar
denna granskning av forslaget frn den troliga forutsittningen att huvud-
mannaskapet knytes till polisen. Mot denna bakgrund har féreningen i allt
vasentligt intet att erinra mot de redovisade 6vervigandena.

En grundférutsittning for att delgivningsverksamheten skall kunna be-
drivas inom ramen for den givna personalresursen ir att delgivning genom
stamningsman endast sker i de fall ardra former f6r delgivning bedéms ut-
siktslosa. Mot bakgrund harav och hittills vunna erfarenheter vill forening-
en ifrigasitta om mahinda icke en yiterligare skirpning bor ske av regler-
na for anvandning av stimningsmannadelgivning. I vart fall synes en 6kad
anvandning av de ordinara delgivningsformerna forutsitta omfattande in-
formation till de uppdragsgivande myndigheterna till undvikande av att
delgivning genom polisens forsorg pafordras mer eller mindre slentrian-
massigt och fér att delgivningsbestillningarna gors pa sadant sitt att perso-
nalen fér erforderlig tid fér planering och verkstillighet.

Vad giller dimensioneringen av personalresurserna for delgivningsverk-
samheten vill foreningen peka pa det angeldgna i att denna gors flexibel.
Detta bor forslagsvis ske genom att centralmyndigheten forses med medel
att vid behov anstilla personal for deltidsarbete — ev kombinerat med and-
ra arbetsuppgifter inom polisdistrikt. Denna form av flexibilitet har tidiga-
re med gott resultat praktiserats i frimst mindre och medelstora polisdi-
strikt.

Statstjdnstemannaforbundet:

1. Nigon inskrinkning eller minskning av personal som sysslar med in-
re spaning vid delgivningscentralerna bor icke ske. Denna uppgift 4r av s&
stor betydelse att den om mdjligt bor intensifieras.

2. Kranskommunernas delgivningsverksamhet bor bli foremal for even-
tuell forindring och inforlivas med delgivningsverksamheten i storstiader-
nas delgivningscentraler. Frigan bor 6vervigas av rikspolisstyrelsen.

3. Med hinsyn till effektivisering av delgivningsverksamheten och till
vissa diskuterade lagindringar samt for att kunna méta behovet-av utbild-
ning ifrigasittes om en personalfdrstiirkning med 10 % ar tillracklig for att
tillgodose kravet fran uppdragsgivarsidan.

4. Enligt forslaget skall stimningsmannens forordnande och status be-
skaras pa sh satt att dennes legitimation endast galler om han utfor delgiv-
ning i tjansten. Harmed har stimningsmannens férordnande begrénsats i
hog grad. Mojligheten for denne att pé fritiden delgiva och uppbira ersatt-
ning hirfor frintages stimningsmannen helt. Mjligheten for andra stats-
tjinstemin att uppbira ersittning for fritidsarbete har icke begrénsats i
samma utstriackning.

5. Lonesittning med fast m&nadslon méste sarskilt uppmirkssammas
eftersom differenser for nirvarande foreligger mellan i polisdistrikten
tjanstgorande delgivningsman och delgivningsménnen vid delgivningscen-
tralerna. Nagon form av dvergingsbestimmelser méste komma till stand.

6. Arbetstiden bor forlaggas si att for verksamheten och personalen
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skapas lamplig tjanstgoringslista. Detta bor kunna losas genom lokala for-
handlingar.
7. Verksamheten bor vara 6ppen for saval kvinnor som mén.

Svenska polisforbundet vill ytterligare understryka det ovillkorliga kravet
att denna verksamhet inte fir belasta de redan hart anstrangda polisidra ar-
betsuppgifterna.

Sveriges Fastighetsigareforbund: Forbundet anser, att den nuvarande del-
givningsorganisationen fungerar tillfredsstallande men har inte ngot att
invinda mot att stimningsmannaverksamheten administrativt knyts till
polisvisendet och att lansstyrelsernas befattning med férordnandet av
stamningsmin upphor. Detta torde ocks4 ytterligare kunna bidra till effek-
tiviteten. I undantagsfall har formérkts, att delgivningsménnen inte varit
tillrdckligt insatta i bestimmelserna i DL med paf6ljd. att delgivningarna i
vissa fall mést gras om.

I departementets promemoria har man huvudsakligen uppehallit sig vid
de problem, som férvaltningsmyndigheter och domstolar har med sina del-
givningar och inte berort de s. k. privata delgivningarna, som dock fore-
kommer i mycket stort antal. Enligt promemorian och dven enligt 1972 ars
delgivningsutredning bor man striva efter att s& mycket som mdjligt for-
enkla delgivningarna och o6verg till s. k. ordinir delgivning enligt 3 §
forsta stycket DL utan anlitande av stimningsmén. Anledningen till detta
skulle vara, att stimningsmannadelgivning ar en i forhillande till andra
delgivningssatt dyrbar metod. Detta kan forbundet inte instimma i. Sjalv-
fallet stéller sig sidan delgivning dyrbarare 4n delgivning med posten men
effektiviteten &r i flertalet fall mycket storre. Ofta kan delgivning ske inom
nigra dagar och hidrigenom undvikes alltfor stora rattsforluster. Vid upp-
sagningar for obetald hyra och avhysning pa grund av bristande hyresbe-
talning ar det av sarskilt stor vikt, att delgivningen kan ske utan drojsmal.
Skulle s&dana delgivningar ske per post via rek. och mottagningsbevis,
kunde man sakert f& rakna med att delgivningstiden skulle utstrickas at-
skilligt, om man 6verhuvudtaget pa detta sitt kan fa en handling delgiven.
I de allra flesta fall har hyresgister, som viantas bli utsatta for en uppsig-
ning eller en vrikningsitgard, skal att dra sig undan eller férhala delgiv-
ningen. Forhéllandet mellan parterna, nir uppsigningshandlingen avsin-
des, har ofta blivit sidant att hyresgisten ej 10ser ut rek. med mottagnings-
bevis eller atersinder delgivningserkdnnande. P4 grund hirav torde en
mycket liten del av stimningsmannadelgivningar frn privata uppdragsgi-
vare kunna foras dver till nigon av de ordinira delgivningsformerna.

Forbundet motsitter sig darfor, att man skall inskrinka de nuvarande
mdjligheterna til! stimningsmannadelgivning. Nigon anledning att omfor-
mulera 3 § tredje stycket DL i frAga om s&dan delgivning finns inte.

Med &beropande av det anforda anser forbundet darfor, att stimnings-
mannadelgivningen bor fi anvandas i samma utstrackning som tidigare.
Eljest kommer part att drabbas av rattsforluster, som inte kan anses god-
tagbara. Det bor ocksa vara naturligt, att man 6verlimnar 4t den enskilde
att avgora, vilken delgivningsform som han i det sirskilda fallet anser vara
effektivast och att myndigheterna bara i undantagsfall skall kunna ingripa
hiremot.

SABO: Den foreslagna indringen, att polismyndighet fortsittningsvis
skall forordna stdmningsmén, anser SABO vara en forbattring i forhillande
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till nuvarande ordning p. g. a. polisens lokalkinnedom och maéjligheter till
samordning. I en del fall kan onddiga efterforskningar undvikas t. ex. om
den sokte ar haktad eller intagen pé anstalt, vilket polismyndigheten ofta
har kinnedom om. Aven den foreslagna andringen i 24 § DL anser SABO
vara motiverad di dirigenom regler ges for delgivning till den som ir inta-
gen pé nigon av i lagrummet angivne anstalter.

Hyresgdsternas riksforbund: Nar de:. galler delgivningsverksamhetens or-
ganisation och fragan om att dverflytta ansvaret for férordnandet av staim-
ningsmin frin linsstyrelserna till polismyndigheten har forbundet inte né-
gon deciderad uppfattning,.

5 Kungorelsedelgivning

JK:
a) Forslaget till andrad lydelse av 15 § andra stycket DL

I promemorian uttalas pd s. 62 att delgivningsutredningens férslag till ny
lydelse av 15 § andra stycket DL kan fa alltfor vittgiende foljder fran rétts-
siakerhetssynpunkt. Detta skulle sérskilt gilla slopandet av kravet att det
inte skall kunna klarlaggas var den sokte uppehéller sig. Darefter anfors att
man innan kungorelsedelgivning tillgrips Atminstone maste férséka klar-
ligga var den sékte uppehéller sig.

Eftersom jag har deltagit som expert i delgivningsutredningens arbete
vill jag uppehélla mig nigot vid denna friga. Det ar sjalvklart att man skall
forsoka klarlagga var den sokte uppehiller sig. Det dr ju det som ligger
bakom uppdraget till stimningsmannen. De fall som &syftades med delgiv-
ningsutredningens forslag ir sidana dar det just kan klarliggas var den
sokte uppehdller sig — ndmligen t.ex. bakom en stingd dorr — men dar
han ind3 inte kan nias med delgivning darfor att han saboterar alla delgiv-
ningsforsok.

Jag Kan inte dela den uppfattning som har kommit till uttryck pa s. 63 i
-promemorian att en delgivning — om: den sokte bevisligen finns i lagenhe-
ten men vigrar oppna — kan verkstillas enligt 19 § andra stycket DL. |
promemorian rekommenderas for sddana situationer att handlingen stop-
pas i den soktes brevlada eller brevinkast eller fistes p& dorren och att den
sokte om méjligt muntligen upplyses om stimningsmannens drende. Fran-
sett den muntliga upplysningen &r ju det rekommenderade forfarandet
identiskt med den s. k. spikningen som alltsé enligt den nuvarande lydelsen
av 15 § andra stycket DL inte far anvindas nér det kan klarldggas var den
sokte uppehéller sig.

Jag anser salunda att frigan om andring av 15 § andra stycket DL bér
Hdverviigas ytterligare.

b) Kungérelsedelgivningens anvindningsomrade

Vad som anforts under denna rubrik kan jag helt ansluta mig till.

c) Anslag i fastighet vid kungdrelsedelgivning

Enligt 17 § forsta stycket sista meningen DL skall vid kungorelsedelgiv-
ning med de personer som hyr eller annars innehar lagenhet i samma fas-
tighet anslag ske inom fastigheten pé lampligt sitt inom tio dagar fran be-
slutet om kungorelsedelgivning. I 17 § andra stycket sista meningen DL o-
reskrivs for sadant fall att sarskilt postmeddelande skall sindas till sddana
personer. Vad som avses i dessa fall ir uppenbarligen personer som hyr el-
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ler annars innehar ligenhet i samma sus. Detta bor limpligen réttas till i nu
forevarande sammanhang.

Stockholms tingsrdnt:

a) Forslaget till dndrad Ivdelse av 15 § andra stycket DL

Tingsriitten delar de synpunkter som i denna del framforts i departe-
mentspromemorian.

b) Kungorelsedelgivningens anvindningsomrdde

Antalet bagatellbrottmal (mal dir svarare pafolid an béter inte kan kom-
ma ifrAga) ar fortfarande ganska stort vid tingsritten. Milen om betal-
ningsforeldggande oOkar fortlopande. Som forut uppgivits inkom 1977
28 310 sAdana mail. 1976 var antalet inkomna 24 120. Dessa mal rér som an-
forts i departementspromemorian *’som regel smi ekonomiska virden’.
Delgivningskostnaderna diremot biir i forhallande dirtill mycket ofta
oproportionerligt stora. Tingsritten har tidigare 1 detta yttrande hemstallt
om foreskrifter i syfte att forbattra delgivningsunderiaget. Det kommer
emellertid inte att vara tillriickligt for att komma till ritta med alla svérig-
heter. Det &r icke ekonomiskt forsvarbart med upprepade delgivnings{or-
sok, nar ett negativt resultat ar néstan sakert. Det ar tingsratten medveten
om. Att helt ge upp dessa fall ir heller inte tillradligt. Ett sétt att 16sa detta
problem ar att genom en édndring av 24 § lags6kningslagen goéra det mgjligt
att delge ansékan om betalningsforeldggande genom kungorelsedelgivning
eller s. k. spikning. Ett annat sétt kan vara att dndra forutsattningarna for
att fA malet hanskjutet till rattegdng. Om det visar sig att man inte lyckats
delge géldeniren inom en viss tid, t. ex. ett &r efter det att ansGkan ingivits,
kan borgenaren ges tillfille begira att milet hanskjuts. For det fall att bor-
gendren icke utnyttjar denna mojlighet skulle tingsritten avvisa ansokan
eller denna anses forfalien. Borgeniren skulle med detta férfarande slippa
extra besvir och kostnader for att fi milet avgjort. Gildenarens intresse
skyddas pa s4 sitt att talan icke kan bifallas utan nagon som helst materiel
provning.

De nu aktuella delgivningsfrigorna bor prévas i ett sammanhang i an-
slutning till att man tar stillning till 6vriga delgivningsspérsmal i promemo-
rian. Frigorna tal knappast att ytterligare skjutas pa framtiden och det stil-
ler sig ocksa naturligt att de alla fir en samtidig 13sning.

¢) Anslag i fastighet vid kungorelsedelgivning

I denna del av departementspromemorian har tingsritten inte nigon er-
inran att framfora.

Domstolsverket: Ett genomférande av delgivningsutredningens forslag till
andring av reglerna om spikning kan enligt PM ’“befaras medfora alltfor
vittgdende foljder frin ratissikerhetssynpunkt. Detta giller sirskilt slo-
pandet av kravet att det inte skall kunna klarldggas var den sokte uppehil-
ler sig.”” 1 PM ndmns dock intet om vilka féljder som avses.

De fall som det hér ar friga om férekommer enligt domstolsverkets upp-
fattning ej ofta, dven om antalet mahénda Gkat nigot under de senaste
aren. Det ar otillfredsstillande att vissa personer genom att systematiskt
g under jorden for delgivningsminnen skall kunna undandra sig betal-
ningsskyldighet. Mot bakgrunden av att spikning — som férutsatter sir-
skilt beslut av domstol eller annan myndighet — fir antagas komma att
aven framdeles anviandas med stor aterhdllsamhet, finner domstolsverket
det vara till fordel for rattssiakerheten sedd i ett storre sammanhang att det
gir att genomfora vissa civilrattsliga forfaranden dven mot ifrAgavarande
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grupp. Domstolsverket forordar darfir att 15 § 2 st. DL — och i foljd darav

jamval 33 kap. 6 § RB — utformas i enlighet med delgivningsutredningens
forslag.

Domstolsverket vill — — — framhiilla att man inom ramen for gillande
och nu foreslagen lagstiftning ej kan komma till ritta med de stora svérig-
heter som nu orsakas av férbuden mot kungorelsedelgivning i vissa fall.
Enligt domstolsverket ir en ytterligare dversyn av forutsattningarna for
kungérelsedelgivning 6nskvard.

Rdttegangsutredningen: Nir det giller forutsittningarna fér kungorelse-
delgivning enligt 15 § 2 st. DL, delar utredningen 4 ena sidan den i prome-
morian framférda uppfattningen att delgivningsutredningens forslag till ny
lydelse av namnda lagrum kan vara iignat att leda for 1angt. A andra sidan
ir det tydligt att myndigheterna méste ges effektiva medel for delgivning
av personer som soker sabotera alla delgivningsforsok. 1 fallet dar stam-
ningsmannen ar sdker pA den séktes identitet men dir den sokte vigrar
Oppna dorren, framstir kungorelsedelgivning som en oegentlig delgiv-
ningsform. I stillet bor det géras klart att delgivning i dessa fall skall anses
ha skett genom att handlingen stoppas ned i den sktes brevlada eller fas-
tes p& hans dorr. For de fall, dar stémningsmannen trots efterforskningar
inte ar saker pa den soktes identitet, bor enligt utredningens mening kun-
gorelsedelgivning kunna tillgripas. Detta torde vara mgjligt redan med nu-
varande lydelse av 15 § 2 st. DL.

Kungorelsedelgivningens anvandningsomride kan pé tvisteméilssidan
siagas vara nigot inkonsekvent avgransat for narvarande. Det torde vara
svart att hitta nagra barande skl for att kungorelsedelgivning inte far an-
vandas vid delgivning av ans6ékan om betalningsforelaggande men daremot
vid delgivning av stimning i tvistemal och ansokan om lagsokning. [ pro-
memorian (Ds Ju 1977:5) Summarisk process foreslas en utvidgning av
forbudet mot kungorelsedelgivning till att omfatta dven de nuvarande lag-
sokningsmdlen. Som argument anfirs (s. 132) att kungorelsedelgivning
“'sjalvfallet’ inte kan till&tas *'i ett forfarande diar underlatenhet att reage-
ra pa delgivning kan resultera i bifallande utslag.”” Med denna utglngs-
punkt forefaller det markligt att marn tilldter kungorelsedelgivning vid del-
givning t.ex. av stimning med f6religgande att inkomma med skriftligt
svaromal vid dventyr av tredskodom enligt 14 § 2 st. smAma&lslagen. Resul-
tatet av svarandens underlatenhet art reagera pa delgivningen torde regel-
massigt bli exakt detsamma som i betalningsforelaggandefallet. Enligt ut-
redningens mening bor nigon utvidgning av forbudet mot kungorelsedel-
givning for den summariska processens del inte nu komma ifriga. Det ar
inte uteslutet att utredningen i sitt arbete kommer att ta upp hithdrande fra-
gor i ett stdrre sammanhang.

Nar man diskuterat mojligheterna att tillata kungorelsedelgivning i brott-
mal ir det frimst bagatellbrottméalen man haft i tankarna. Argumentet for
att infora mojlighet att anvianda kungorelsedelgivning i brottmil miste
sjalvfallet vara att samhillet inte bir st& utan mojlighet att genomféra en
lagforing i de fall den misstankte lyckas hilla sig undan. Fr&n denna syn-
punkt borde det te sig an mer angeliget att sidan mgjlighet inférdes dven
nir det giller grovre brott. Men det iir samtidigt givet att starka réttssdker-
hetsskal talar mot att gi lingre &n t]l bagatellartad brottslighet. Av dessa
orsaker torde det vara forenat med icke obetydliga svarigheter att astad-
komma en limplig grinsdragning. E-t slutligt stillningstagande i denna fré-
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ga bor med fordel kunna anst4 till dess utredningen redovisat sina verva-
ganden rérande brottmalsprocessen.

Sveriges domareférbund: Sasom uttalas i betinkandet (s. 63) kan kungo-
relsedelgivning inte ske ndr den sékte uppehéller sig i sin bostad men vég-
rar att oppna, eftersom det da stir klart var han uppehéller sig. Vad som
uttalas om mojligheterna att i detta fall delge ar emellertid tvivelaktigt.
Delgivning bor visserligen kunna ske genom att férséndelsen stoppas in ge-
nom brevinkast i en 1ast dorr, nar det ar klarlagt att den sokte uppehdller
sig i lagenheten. Diaremot kan starkt ifrAgaséttas om forsandelsen i detta
fall kan fistas utanpa dorren eller liggas i en utvindig brevlada, eftersom
forsindelsen da kan &tkommas av obehériga. Férbundet vill fororda att for
dylika fall skapas mojlighet for kungorelsedelgivning genom att, i enlighet
med delgivningsutredningens forslag, orden ""och kan det ej klarldggas var
han uppehéller sig’ far utgl ur 15 § 2 st. DL.

6 Partsdelgivning

Stockholms tingsrdtt: Tingsritten delar den i promemorian framforda &sik-
ten att den obetingade ritten for part att sjalv ombesoérja delgivning i vissa
mal och drenden bor tas bort. Det dr mindre tilifredsstillande att part pa
detta sitt kan kopa sig fortur i delgivningskon. Rétten for part att sjalv om-
besorja delgivning bor dessutom begrinsas till fall dar sarskilda skil kan
aberopas. Tingsritten vill darfor foresla att 2 § DL dndras i 6verensstam-
melse hirmed.

Malmg tingsrdtt: Det torde emellertid inte vara nodvindigt att endast anse
s&dan delgivning som stimningsman utfor i tjinsten sisom stimningsman-
nadelgivning. Kravet p att enbart personer med stimningsmannaférord-
nande far verkstilla surrogatdelgivning och bestimmelsen om att enbart
stimningsmans intyg géller som fullt bevis for delgivning bor ses endast
som riattssdkerhetsgarantier. Det saknas silunda all anledning att anse per-
son med forordnande som stamningsman som mindre behorig av det skalet
att han erhéller uppdraget frin annan n polismyndighet. Frigan har prak-
tisk betydelse i Malmé. Har utféres Atskilligt kompetent och snabbt delgiv-
ningsarbete pa begiran av part av delgivningsmin som inte #r knutna till
delgivningscentralen. Med hinsyn till vikten av en effektiv delgivnings-
verksamhet bor denna ordning bestd. De olagenheter som i promemorian
sidgs vara forknippade harmed bor kunna minskas genom att den obetinga-
de ratten till partsdelgivning enligt de i promemorian angivna lagarna upp-
hiivs, Dessa lagindringar tillstyrker tingsritten.

Rittegingsutredningen: Utredningen har ingen erinran mot de foreslagna
inskrankningarna i parts ritt att sjalv ombesérja delgivning.

Sveriges domareforbund: Den nuvarande partsdelgivningen har p atskilli-
ga orter fungerat utmarkt. Sarskilt i vrikningsmil kommer sidan delgiv-
ning ofta till anvindning och man har genom denna natt ett avsevirt bittre
resultat 4n med delgivning genom myndighets forsorg. Det saknas darfor
enligt forbundets mening anledning att forsvara parternas méjligheter i det-
ta hinseende med risk for ett simre delgivningsresultat. Vad som i prome-
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morian &beropas till stdd for en inskrénkning av partsdelgivningen, nimli-
gen att vederborande part — utan att sjalv ha givit anledning dirtill —
4samkas en merkostnad for delgivningen, synes man kunna komma till rit-
ta med genom en regel om att den somn begir att sjilv f& ombesérja delgiv-
ningen ockséa far svara for kostnaden harfor. 1 exempelvis vrikningsmal ar
sannolikt flertalet borgenarer villiga att sjalva betala delgivningskostnaden
for att né ett snabbare resultat.

Sveriges fastighetsigareforbund: En forfragan, som forbundet gjort hos
anslutna foreningar anglende bl. a. sittet fér delgivning av uppsigningar,
utvisar att 3/5 av alla uppsigningar gors genom stimningsman samt att det-
ta till stor del beror p4 att tidsAtgngen i de flesta fall enbart dr 1—3 dagar.
Stamningsmannadelgivning forekommer séledes i mycket stor omfattning
p& hyresrittens omrade. Sidan delgivning avser forutom uppsigningar
aven olika anmaningar, som ir ett krav enligt hyreslagen, innan uppsag-
ning far ske, samt ansokningar om avhysning, betalningsforeligganden
och lagsokningar. Aven andra slag av delgivningar kan forekomma i hyres-
forhallanden.

Enligt 2 § DL far part ombesorja delgivning av sddana ansdkningar, som
berorts i det foreghende, om myndigheten medger detta och det kan ske
utan oliagenhet. Regelmissigt brukar detta ocks medges av myndigheter-
na och delgivning sker darvid alltid genom stimningsman. Att lita domsto-
larna delge t. ex. betalningsforelagganden och lagsokningar tar ofta alltfor
lang tid och hyresvirdarna-borgenirerna brukar darfor utnyttja sin ritt att
sjdlva fa delge. Det dr sAlunda av storsta vikt, att delgivningsverksamheten
kan fungera si smidigt som mdojligt.

SABO: Till SABO anslutna bostadsfiretag ir i egenskap av hyresvirdar i
relativt stor utstrackning vid bristande hyresbetalning eller férekommande
sanitar olagenhet i lagenheter tvungna att anséka om lagsokning och/eller
avhysning. Tiden mellan ansokan hos myndighet — om t. ex. lagsokning i
kombination med avhysning pa grund av ogulden hyra — och utslag kan d&
vara mycket lang. Tidsutdrikten beror i praktiskt taget samtliga fall pi
stora svarigheter med att delge gildendren. Manga foretag ombesdrjer dar-
for sjilva delgivningen. De hyresgister som har avses later sig oftast inte
delges pa vanligt sitt utan stimningsman maiste anlitas.

Foreslagna andringar gar bl. a. ut pa att borgenéren inte sjilv skall fa del-
ge galdeniren. Detta ir trots det ovan anférda av mindre betydelse, eme-
dan méjlighet att ansoka om avhysning kan goras till overexekutor nir det
avser hyresgist, som forverkat hyresritten p& grund av ogulden hyra.
Arenden av denna typ ar, som SABO ser det, bradskande och kriver dar-
for ett snabbare delgivningsférfarande, emedan varje drojsmal bidrar till
6kade hyresforluster for foretaget och 6kad skuldsittning for hyresgésten.

Foreslagna andringar [i lagen om utmitningsed] finner SABO motivera-
de med hinsyn till den bittre samordning som kommer till stind om fore-
slagen dndring i DL genomfores.

Med hinsyn till att mal [om lags6kning och betalningsforeldggande] — i
varje fall vad avser till SABO anslutna foretag — ar av mindre bridskande
natur anser SABO, i likhet med forslaget, att delgivning bor ske p4d samma
sitt sorn stimning i tvistemal. Borgenaren har visserligen frintagits ritten
att sjilv delge, men detta har mindre betydelse di en ev. forlangd delgiv-
ningstid resulterar i 0kat skuldbelopp genom tilligg for tillkommande riin-
ta. Har bor hansyn tagas till att gildenaren ej belastas med en onddigt dyr
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deigivningsform om det visar sig att ordinarie delgivning kan ske.

Som en foljd av att handlingar i lagsokningsmal kombinerade med begi-
ran om avhysning ej far delges av sokanden kommer troligen hyresvirdar-
na fortsittningsvis att vinda sig enbart till 6verexekutor i avhysningsmal.
Overexekutor far dirigenom en nagot storre arbetsbérda. Huruvida lag-
sokning pa obetald hyra skall inlimnas till ratten prévas sedan fran fall till
fall med beaktande av gildenirens betalningsférmaga. Hérigenom kan an-
talet ans6kningar i lagsokningsméil komma att minska nagot.

7 Postfullmaktsfrigan

RA: Rittslaget ar nu det att postfullmakt godtas pa forvaltningssidan som
behdrighetshandling for mottagande av handling som sinds med posten
medan praxis betriffande de allménna domstolarna dr den att postfullmakt
inte godtas i nu berért hinseende.

Det forslag som har lagts fram i promemorian utgar frin den praxis som
numera giller for de allmdnna domstolarna. P skdl som har angetts i pro-
memorian miste den stdndpunkt som silunda har intagits i behorighetsfra-
gan godtas.

Detta medfor dock praktiska olidgenheter, som inte har berorts i prome-
morian, namligen i de fall d4 den sokte varken sjélv eller genom behorigt
ombud har kvitterat forsindelsen utan detta har verkstillts endast av den
som innehar postfullmakt. Antalet sidana fall torde inte vara obetydligt
utanfor de allmdnna domstolarnas verksamhetsomréde (jfr Ds Ju 1974:15
s. 104). Enligt min mening &ar frigan av sddan vikt att den méste ndrmare
Overvigas innan den féreslagna dndringen i 19 § DL genomfors.

Svea hovrdtt: Det ar tillfredsstillande att hovrattens tidigare synpunkter
beaktats shval vad avser delgivningssittet sarskild postdelgivning som vad
avser frigan om postfullmakts giltighet vid delgivning.

Genom den i 19 § sista stycket DL foreslagna bestimmelsen infoérs som
regel pd den ordindra delgivningens omride att den sikte anses ha blivit
delgiven om han kvitterat rekommenderad forsandelse dven for det fall att
forsiandelsen hamtats med bud. Vid ordinér delgivning i allménhet torde
den som ansetts vara delgiven #dga att i efterhand for att undvika slutlig
rattsforlust motbevisa delgivningen, t.ex. for det fall att annan tecknat
hans namn p delgivningskvittot. Den som delgivits genom kungérelse kan
déremot knappast invanda att han inte last kungorelsen. Aven den nya re-
geln i 19 § sista stycket DL torde innebira en absolut presumtion att den
sokte skall anses delgiven nar budet himtat férsandelsen pé posten. [ de —
formodligen sdllsynta — fall dar forsindelsen darefter inte nar den sokte
kan denne alltsd komma att lida rittsforiust, eftersom delgivningen inte far
motbevisas. Hovritten ifrigasatter om regeln behovs.

Stockholms tingsrdtt: Tingsratten har i sitt yttrande 18.12.1974 over del-
givningsutredningens betinkande ''Forenklad delgivning’ funnit utred-
ningens forslag vara Agnat att inge vissa betinkligheter frin principiell syn-
punkt men likval tillstyrkt forslaget. Frigan om den som erhallit sa kallad
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postfullmakt skall vara behérig att ta emot delgivning ir begrinsad till del-
givning med rek. med mottagningsbevis och har uppenbarligen endast en
mycket marginell betydelse i delgivningssammanhang. Tingsratten paford-
rar darfor inte att delgivningsutredningens forslag genomfors.

Tingsratten har inte nigot att erinra mot det i detta avsnitt av departe-
mentspromemorian foreslagna tillagget till 19 § DL.

Kammarriitten i Géteborg: Kammarratten noterar med tilifredsstillelse att
man i promemorian inte ansluter sig till delgivningsutredningens forslag att
i DL infora en regel om att delgivning skall anses ha skett nir annan person
in den sokte har kvitterat ut en forsandelse med stéd av postfullmakt.

For forvaltningsmyndigheternas och férvaltningsdomstolarnas del kvar-
star dock regeringsrittens prejudikat RA 1973 ref. 4. I detta avgorande an-
s&g regeringsrittens majoritet att utkvitterande av férsindelse med stdod av
postfullmakt innebar att delgivning hade skett med den sokte. Frigan av-
gjordes i plenum, och 4ven om det forzlag endast en mycket knapp majori-
tet for den segrande uppfattningen torde dock rattsfallets prejudikatverkan
finnas kvar. Denna effekt lir inte kunna utraderas genom uttalanden i for-
arbetena till en teknisk 6versyn av DL. Fér att helt ta bort effekten av
rattsfallet bor man enligt kammarrattens uppfattning i DL infora en ut-
trycklig bestimmelse om att utkvitterande av handling med stéd av post-
fullmakt inte innebir delgivning med den sokte forran han fatt férsandel-
sen.

Postverket: Vi delar den i promemorian framférda uppfattningen att i de
fall di den sokte sjilv har undertecknat mottagningsbeviset, det ar rimligt
att han sjalv far sth risken att forsandelsen, sedan den vl lamnats ut frin
postanstalten forsenas eller kommer bort p4 vigen. Vi tillstyrker sdlunda
att i 19 § tillfors ett stadgande, enligt vilket delgivning i dessa situationer
anses ha skett néar budet himtat forsindelsen pa postanstalten.

RRYV: Inom de allminna domstolarna forekommer enligt RRV:s erfarenhet
sillan delgivning med rekommenderad férsindelse med mottagningsbevis.
Normalt anges skiilet till detta vara att man inte anser kvittering av forsan-
delse med st6d av postfullmakt som fullgod bevisning pé att delgivning
skett. Enligt RRV:s mening torde det endast undantagsvis behova fore-
komma att ndgon lider réattsforlust pa grund av att handling inte verldm-
nas till adressaten av bud eller fulimaktshavare. I de fall detta skulle intrif-
fa torde den som lidit rattsforlusten ha mojlighet att besvira sig dver dom-
villa i enlighet med 59 kap. 1 § 3 st. RB.

Mot bakgrund av vad som anforts anser RRV att det i promemorian fo-
reslagna tillagget till 19 § delgivningslagen bor utformas p sddant sitt att
saval kvittering med stod av postfullmakt som hamtning av forsindelse ge-
nom bud skall kunna betraktas som bevis om genomférd delgivning. Detta
torde leda till att delgivningar i mange. fall skulle kunna genomféras pa ett
billigare och mindre ingripande sitt &n genom stamningsmannadelgiv-
ningen, vilket i annat fall ofta blir det enda alternativet nir brevdelgivning
misslyckats.

Riittegdngsutredningen: Utredningen tillstyrker de forslag promemorian
innehaller i postfullmaktsfragan.

Svenska kommunforbundet: Vad som — — — inte minst ur kommunal syn-
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punkt tilldrar sig sirskilt intresse ar den s. k. postfullmaktsfragan. Delgiv-
ningsutredningen foreslog genom ett tillagg till 19 § DL att delgivning skul-
le kunna ske genom att handlingen utkvitteras av den som erhallit postfull-
makt av den sokte. Genom pleniavgéranden har p4 senare tid regeringsrit-
tens majoritet godtagit delgivning genom att postfullmiaktig utkvitterat for-
sindelsen medan utgingen i hogsta domstolen blev den motsatta.

I sitt yttrande 1975-01-17 6ver delgivningsutredningens forsta delbetan-
kande (Ds Ju 1974:15) Forenklad delgivning framforde styrelsen inga erin-
ringar mot forslaget att delgivning skulle kunna ske genom att handlingen
utkvitterades av den som erhéllit postfullmakt av den sokte. Vad styrelsen
vande sig mot var att betydelsen av den foreslagna lagidndringen syntes av-
sevart begransas genom vissa uttalanden som gjordes i betankandet om be-
stimmelsens rackvidd. I samband dirmed framhéll styrelsen att i6sandet
av de problem som kunde tinkas uppkomma vid en postfullmakt borde va-
ra en angeldgenhet for huvudmannen och hans ombud. 1 de fall d& svérig-
heter av berord art kunde tankas uppkomma borde vederborande adressat
undvika postfullmakt. Sasom delgivningsutredningen ocksd funnit borde
eventuella rattsforluster kunna forebyggas genom lamplig information till
allménheten.

Styrelsen ar fortfarande av den uppfattningen att delgivning i princip bor
kunna ske genom att aktuell handling utkvitteras av postfullméktig. Befara-
de olagenheter ur rittssikerhetssynpunkt kan undvikas genom att det av
postverket tillhandahallna formuliret for postfullmakt far en lamplig ut-
formning. Av formuldret bor saledes klart framgé vilken innebord postfull-
makten har betrdffande delgivning. Detta kan forslagsvis ske si, att texten
kompletteras med uttryckligen angivna mojligheter for utfardaren av post-
fullmakten att lata fullmakten avse respektive inte avse dven befogenhet
att utkvittera delgivningshandlingar.

Den i departementspromemorian foreslagna lésningen att delgivning in-
te anses ha skett i och med att postfullméktig utkvitterat berord forsandel-
se framstar som tveksam om man ser den i belysning av allmanna full-
maktsrittsliga regler. Om man likvil skulie vélja den i promemorian foror-
dade metoden bor detta direkt framgi av lagtexten. Att lata denna viktiga
rattsprincip endast framga motsittningsvis av den foreslagna bestimmel-
sen om kvitterad postforsindelse som hdmtas av bud kan inte anses till-
fredsstallande.

Maojligheten att 1ata postfullmakt avse dven utkvittering av delgivnings-
forséndelser ter sig sarskilt motiverad i friga om vissa juridiska personer.
Att den som genom vederbdrlig postfullmakt ar behorig att utkvittera till
huvudmannen stillda postforsiandelser inte skulle kunna med bindande
verkan mottaga delgivningsforsandelser forefaller mindre motiverat. Up-
penbarligen kan det inte vara sirskilt praktiskt att kanske nddgas tillgripa
annat och omstandligare delgivningssitt, sarskilt som i siddana fall den som
ar postfullmiktig ofta ocksa har en generell fullmakt att foretrada sin hu-
vudman.

Majligheten att genom telefonbekriftelse fa besked om att den sokte
faktiskt tagit emot den handling som skall delges ar enligt departements-
promemorian férenad med sidana osikerhetsmoment att den endast un-
dantagsvis bor komma till anvindning jamfort med en skriftlig bekriftelse
pA delgivningskvitto. Styrelsen vill instimma hiri och vill tilligga att det
vore olyckligt om man genom att begransa rickvidden av en postfullmakt
skulle f3 anledning till 6kad anvéndning av s. k. telefondelgivning.

Sammanfattningsvis vill styrelsen darfor som sin mening uttala, att i DL
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bor inforas en bestimmelse om delgivning genom postfullmaktig i huvud-
saklig dverensstimmelse med vad delgivningsutredningen foreslagit. I an-
nat fall riskerar man en icke dnskvird begriansning av méjligheten att an-
vinda systemet med rekommenderade férsandelser och mottagningsbevis.
I anslutning hirtill bor postverkets fullmaktsformulir 6verses si att om-
fattningen av postfullmakt i berérda hanseenden klargors pé ett otvetydigt
sétt.

Sveriges domareforbund: Forbundet tillstyrker vad som foreslagits om ut-
kvittering av postforsindelse (19 § 4 st. DL). Overvigande skal talar for
att utkvittering med stod av postfullmakt inte godtages sisom delgivning.

Sveriges advokatsamfund: 1 promemorian (sid 67) framhélls att ett tidigare
av delgivningsutredningen framlagt forslag att delgivning skall anses ha
skett nér forsandelse har kvitterats med s. k. postfullmakt fatt ett blandat
mottagande av remissinstanserna. Samnfundet ansiuter sig till kritiken, som
framst tar sikte pa risken for rittsforlust och att postfullmakten skulle ge
en vidare behorighet dn en rittegngsfullmakt. En regel av innebord att
adressaten presumeras ha mottagit handlingen genom postombudets kvit-
tering kan darfor inte godtas. I minga fall torde postfullmakt utfardas i
samband med att fullmaktsgivaren reser bort, ofta under langre tid. I sida-
na fall &r presumtionen snarare for att adressaten inte mottagit handlingen
genom ombudets Kvittering. Daremot synes négra berittigade invindning-
ar icke kunna anféras mot den foreslagna nya lydelsen av 19 § [fjarde]
stycket DL.
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1 Forslag till

173

Bilaga 3
De remitterade lagfirslagen

Lag om iindring i delgivningslagen (1970: 428)

Hirigenom foreskrivs att 3, 4, 17, 19 samt 22—-24 §§ delgivningslagen
(1970: 428) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3§

Myndighet ombesorjer delgiv-
ning genom att sinda handlingen
med posten eller med bud till den
sOkte, varvid som bevis att denne
mottagit forsandelsen begires del-
givningserkdnnande eller mottag-
ningsbevis (ordindr delgivning).

Myndighet som Konungen be-
stimmer far ombesérja att hand-
lingen ldmnas till den séokte i sdr-
skild ordning genom postverkets
forsorg om det finns anledning an-
taga, att delgivningserkdnnande el-
ler montagningsbevis ej kommer att
ldmnas eller ej kommer att erhdllas
i tid (sdrskild postdelgivning).

Kan delgivning ej ske enligt
forsta eller andra stycket, skall
myndigheten anlita stimningsman
eller annan, vars intyg utgor fulle
bevis om delgivning (stdmnings-
mannuadelgivning).

Myndighet ombesdrjer delgiv-
ning genom att sdnda handlingen
med posten eller dverlimna den
med bud eller pa annat sdtt till den
sokte, varvid som bevis att denne
har mottagit forsindelsen begires
delgivningskvitto  eller mottag-
ningsbevis (ordindr delgivning).

Om det finns anledning antaga
att delgivningskvitto eller mottag-
ningsbevis ej kommer att limnas
eller ej kommer att erhdllas i tid,
far allmdn domstol och allmén for-
valtningsdomstol ombesérja att
handlingen éverlimnas till den sok-
te i sdrskild ordning genom post-
verkets forsorg (sdrskild postdel-
givning).

Kan delgivning ej ske enligt
forsta eller andra stycket, fér del-
givning ske genom stamningsman
eller annan, vars intyg enligt 24 §
utgdr fullt bevis om delgivning
(stdmningsmannadelgivning).

I fall som avses 1 15 och 16 §§ far delgivning ske genom kungérelse

(kungorelsedelgivning).

48

Om befordran av meddelande,
som skall delges, genom telegraf,
telefon eller pd annat liknande sitt
till den pa vilken delgivningsupp-
draget ankommer meddelas be-
stimmelser av Konungen.

Om befordran av meddelande,
som skall delges, genom telefon, te-
legram eller p4 annat liknande sitt
till den pa vilken delgivningsupp-
draget ankommer meddelas be-
stammelser av regeringen.

17 §

Kungorelsedelgivning sker ge-
nom att handlingen halles tillgdng-

! Senaste lydelse 1977: 677.

Kungérelsedelgivning sker ge-
nom att handlingen halles tillging-
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lig viss tid hos myndigheten eller pa
plats, som myndigheten bestim-
mer, och genom att meddelande
hiarom och om handlingens huvud-
sakliga innehall infores i Post- och
Inrikes Tidningar och ortstidning
eller endera av dessa inom tio dagar
frin beslut om kungorelsedelgiv-
ning. Ar inférande i tidning uppen-
barligen meningslost, far medde-
landet i stillet anslas i myndighe-
tens lokal inom samma tid. Detta
forfarande fir ocksi anvindas, om
kungorelsedelgivning enligt 15§
agt rum och darefter ny delgivning
skall ske i samma mal eller drende.
Vid delgivning 1 fall som avses i
16 § forsta stycket andra punkten
med de personer som hyr eller an-
nars innehar ligenhet i samma fas-
tighet skall dessutom meddelandet
anslds inom fastigheten pa lampligt
sitt inom sju dagar fran beslutet om
kungorelsedelgivning.

I fall som avses i 16 § sindes
dessutom meddelande med posten
till n&gon eller ngra av de personer
som sOkes for delgivning under de-
ras vanliga adresser for att vara till-
gangligt for alla dem som avses
med delgivningen. Inglr statlig
myndighet eller kommun bland
dem som avses med delgivningen,
skall sddant meddelande alltid sén-
das till myndigheten eller kommu-
nen. Avser delgivningen i fall som
avses i 16 § forsta stycket andra
punkten de personer som hyr eller
annars innehar ligenhet i samma
fastighet, skall i stillet handlingen
eller meddelande enligt 6 § andra
stycket sindas med posten till en-
var av dem, om ej ocksé detta for-
farande skulle medfora storre kost-
nad och besvir @n som ar forsvar-
ligt med hinsyn till indamélet med
delgivningen.

174

Foéreslagen lydelse

lig viss tid hos myndigheten eller pa
plats, som myndigheten bestim-
mer, och genom att meddelande
harom och om handlingens huvud-
sakliga innehéll infores i Post- och
Inrikes Tidningar och ortstidning
eller endera av dessa inom tio dagar
frin beslut om kungorelsedelgiv-
ning. Ar inférande i tidning uppen-
barligen meningslost, fir medde-
landet i stillet anslas i myndighe-
tens lokal inom samma tid. Detta
forfarande far ocksi anvindas, om
kungérelsedelgivning enligt 15 §
dgt rum och direfter ny delgivning
skall ske i samma mal eller drende.
Vid delgivning i fall som avses i
16 § forsta stycket andra punkten
med de personer som hyr eller an-
nars innehar lagenhet i samma fas-
tighet skall dessutom meddelandet
anslas inom fastigheten pa lampligt
sitt inom tio dagar fran beslutet om
kungorelsedelgivning.

I fall som avses i 16 § sindes
dessutom meddelande med posten
till nagon eller nigra av de personer
som sokes for delgivning under de-
ras vanliga adresser for att vara till-
gangligt for alla dem som avses
med delgivningen. Ingar statlig
myndighet eller kommun bland
dem som avses med delgivningen,
skall sAdant meddelande alltid sidn-
das till myndigheten eller kommu-
nen. Gdller delgivningen i fall som
avses i 16 § forsta stycket andra
punkten de personer som hyr eller
annars innehar ligenhet i samma
fastighet, skall i stallet handlingen
eller meddelande enligt 6 § andra
stycket sindas med posten till en-
var av dem, om ej ocksé detta for-
farande skulle medfora stérre kost-
nad och besvir dn som ar forsvar-
ligt med hansyn till andamélet med
delgivningen.
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Nuvarande lydelse

175

Fbresl:l:égen lydelse

19 &

Delgivning har skett genom att den som s6kes for delgivning har motta-
git handlingen i huvudskrift eller styrkt avskrift eller styrkt kopia oavsett
pA vilket sitt den kommit honom tillhanda.

Férekommer vid sirskild postdelgivning eller stimningsmannadelgiv-
ning att den som so6kes for delgivning vigrar att taga emot handlingen, an-

ses delgivning dnd4 ha skett.
Delgivning skall anses ha skett

enligt 6 § andra stycket genom att handlingen ar tillginglig och medde-

landet delgivits,

enligt 12 eller 13 § genom att det blivit fullgjort som féreskrives dar,

enligt 15 § andra stycket sista punkten genom att handlingen limnats i
den soktes hemvist eller fasts p4 dorren till hans bostad,

enligt 17 § pa tionde dagen efter beslutet om kungorelsedelgivning under
forutsittning att det blivit fullgjort som foreskrives i paragrafens forsta

stycke.

Har den sdkte kvitterat postfor-
sdndelse som hdmtas av bud pad
postanstalt, skall delgivning anses
ha skett ndr forsiandelsen har hdim-
tats.

22 °§
Bestimmelserna i denna lag om delgivning av handling tillimpas dven

vid delgivning av annat dn handling.

Lagen giller i tillampliga delar
nar nigon pa grund av foreskrift i
forfattning har att, utan samband
med mél eller drende, ombesorja
delgivning. I fall som avses i 15 el-
ler 16 § skall han pikalla bitrade
hos ldnsstyrelsen som foranstaltar
om delgivning p4 hans bekostnad.

Lagen giller i tillimpliga delar
nar nigon pi grund av foreskrift i
forfattning har att, utan samband
med mél eller drende, ombesorja
delgivning. 1 fall som avses i 15 el-
ler 16 § fdr han pakalla bitride hos
lansstyrelsen som foranstaltar om
delgivning pa hans bekostnad.

23 §

Forvarje kommun skall finnas en
eller flera stimningsmdn. Stédm-
ningsman forordnas av linsstyrel-
sen. Det dligger linsstyrelsen att
fora forteckning over stimnings-
mdn inom léinet.

Polismyndighet férordnar stim-
ningsmadn till det antal som behovs
i varje polisdistrikt.

24§

Intyg av stimningsman giller
som fullt bevis att delgivning skett
pd sdtt som anges iintyget. Samma
vitsord tillkommer intyg av nimn-

! Senaste lydelse 1977:677.

Som fullt bevis att delgivning har
skett pa sdtt som anges i intyget
giiller intyg som i tjdnsten utfdardas
av stdmningsman, tjansteman vid
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deman, notarius publicus, tjdnste-
man vid svensk utlandsmyndighet,
dklagare, polisman, utmdtnings-
man och exekutiv tjinsteman som
dr understdlld utmdtningsman.
Detsamma galler intyg som utfir-
das av tjdnsteman vid postverket
enligt bestimmelser som Konung-
en meddelar, och intyg som utfir-
das enligt sdrskilda foreskrifter om
anslag pd kommunens anslagstav-
la.

176

-Foreslagen lydelse

svensk utlandsmyndighet, dklaga-
re, polisman, kronofogde, exekutiv
tidnsteman vid kronofogdemyndig-
het samt, vid delgivning med den
som dr intagen i kriminalvardsan-
stalt, hikte, allmdn vardanstalt for
alkoholmissbrukare, ungdoms-
vardsskola eller réttspsykiatrisk kli-
nik, tjdnsteman vid anstalten. Sam-
ma vitsord tillkommer intyg av no-
tarius publicus, intyg av ndmnde-
man i tingsrdtt vid delgivning for
tingsrittens rdkning samt, vid sdr-
skild postdelgivning, intyg av tjins-
teman vid postverket.

Intyg att delgivning skett pa utrikes ort skall gilla som fullt bevis att del-
givning skett pA sitt som anges i intyget, om intygsgivarens behorighet
styrkes av tjinsteman vid svensk utlandsmyndighet. Intyg om delgivning
ph utrikes ort galler som fullt bevis aven utan sddant bestyrkande som nyss

nimnts, om detta foljer av dverenskommelse med frimmande stat.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.
2. Av lansstyrelse meddelat forordnande att tills vidare vara stimnings-

man géller till utgngen av ar 1979,

2 Forslag till

Lag om iindring i utsékningslagen (1877:31 s. 1)

Hirigenom foreskrivs att 195 a § utsdkningslagen (1877:31s. 1) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

195 a §

Ansokan enligt 195 § skall jamte
forelaggande for motparten att ytt-
ra sig delgivas denne pA sétt som &r
foreskrivet for stimning i tviste-
mail. Delgivning sker genom over-
exekutors forsorg, om sokanden ej
hellre vill ombesorja delgivningen
sjdlv.

Ansokan enligt 195 § skall jamte
forelaggande fér motparten att ytt-
ra sig delgivas denne pé sétt som ar
foreskrivet for stimning i tviste-
maél.

Foreliggande som Overexekutor i annat fall meddelar part enligt detta

kapitel sindes med posten.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.

1 Paragrafen inford 1970: 445.
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Lag om iindring i lagen (1921: 244) om utmiitningsed

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1921: 244) om utmaitningsed skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Upptages ansdkning, som gjorts
av borgenir, skall forhér med par-
terna héllas infér konkursdomaren
4 tid och ort, som av honom be-
stimmas. Konkursdomaren teckne
genast 4 ena exemplaret av ansok-
ningen foreldggande for gildeniren
att instélla sig vid forhoret, beredd
att avgiva forklaring over ansok-
ningen, vid dventyr att uraktlaten-
het darutinnan ej utgoér hinder for
méilets avgérande. Namnda aAven-
tyr skall utsittas i forelaggandet,
vilket ock skall innehélla erinran
om att utmétningseden ma avliggas
vid forhoret samt anmaning till gal-
denéren att, om han saknar laga or-
sak att bestrida ansokningen, per-
sonligen infinna sig vid forhoret for
att med foreteende av férteckning
Over sina tillgngar fullgéra edgang-
en. Det exemplar av ansoknings-
handlingarna, vard foreldggandet
tecknats, skall delgivas galdeniren.
Delgivning skall ske genom kon-
kursdomarens forsorg, dir borge-
ndren ej hellre vill sjdlv ombesérja
delgivningen. I frdga om delgivning
dge i ovrigt vad om delgivning av
stdmning i tvistemdl dr stadgat
motsvarande tilldmpning.

Upptages ansokning, som gjorts
av borgenir, skall forhor med par-
terna héllas infér konkursdomaren
4 tid och ort, som av honom be-
stimmas. Konkursdomaren teckne
genast 4 ena exemplaret av ansok-
ningen féreliggande for géldenaren
att instilla sig vid forhoret, beredd
att avgiva forklaring 6ver ansok-
ningen, vid dventyr att uraktlaten-
het didrutinnan ej utgoér hinder for
méilets avgorande. Nimnda &ven-
tyr skall utsittas i foreldggandet,
vilket ock skall innehdlla erinran
om att utmitningseden mé avlaggas
vid forhéret samt anmaning till gal-
deniren att, om han saknar laga or-
sak att bestrida ans6kningen, per-
sonligen infinna sig vid férhoret for
att med foreteende av forteckning
6ver sina tillghngar fullgdra edging-
en. Det exemplar av ansoknings-
handlingarna, vard foreliggandet
tecknats, skall delgivas gildeniren
pd sdtt om stimning i tvistemdl dr
stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.

! Senaste lydelse 1946: 813.

12 Riksdagen 1978(79. 1 saml. Nr 17
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4 Forslag till
Lag om iindring i viixellagen (1932:130)

Hirigenom foreskrivs att 94 § vaxellagen (1932:130) skall ha nedan an-
givna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

94 §
I vixelmal ma, dir kdranden det
dskar, delgivning av stdmning om-
besérjas av honom.

PA framstillning av kdranden skall ritten, om synnerligt hinder e¢j moter
och svaranden ar si till hands att han kan infinna sig, utsitta forsta
instillelse till samma dag som stimning sokes eller nistfoljande dag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.

5 Forslag till
Lag om iindring i checklagen (1932:131)

Harigenom foreskrivs att 72 § checklagen (1932:131) skall ha nedan an-
givna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

72 §
I checkmdl ma, ddr kdranden det
dskar, delgivning av stimning om-
besérjas av honom.

Pa framstillning av kdranden skall ritten, om synnerligt hinder ej méoter
och svaranden &r sd till hands att han kan infinna sig, utsitta forsta
instiillelse till samma dag som stadmning sdkes eller néstfoljande dag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.

! Senaste lydelse 1946: 845.
z Senaste lydelse 1946: 846.
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6 Forslag till
Lag om #ndring i lagsokningslagen (1946: 808)

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagsokningslagen (1946: 808) skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5§

Det exemplar av ansdkningen Det exemplar av ansokningen
vard enligt 4 § foreldggandet teck-  vard enligt 4 § foreliggandet teck-
nats skall jamte fordringshandling-  npats skall jamte fordringshandling-
en delgivas gildendren p4 sitt om en delgivas gildenidren pa sitt om
stimning i tvistemal dr stadgat. stimning i tvistemdl ar stadgat.
Delgivning skall ske genom rittens
forsorg, om borgendren ej helire
vill sjdlv ombesérja delgivningen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1978-06-28

Niirvarande: f. d. justitierddet Brunnberg, regeringsradet Petrén, justitiera-
det Sven Nyman, justitierddet Knutsson.

Enligt protokoll vid regeringssamraantride den 1 juni 1978 har regering-
en pa hemstillan av chefen fér justitiedepartementet, statsridet Romanus,
beslutat inhdmta lagridets yttrande dver forslag till
. lag om andring i delgivningslagen (1970: 428),
lag om &ndring i utsdkningslagen (1877:31s. 1),
lag om andring i lagen (1921:244) om utmétningsed,
lag om 4ndring i viixellagen (1932:130),
lag om andring i checklagen (1932:131),

. lag om andring i lags6kningslagen. (1946: 808).
Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsfiskalen Karl-Gunnar
Ekeberg.
Forslagen foranleder f5ljande yttranden.

OB W=

Forslaget till lag om éndring i delgivningslagen
3§
Lagradet:

Betriffande sarskild postdelgivning giller for narvarande enligt 3 § and-
ra stycket att denna delgivningsform fir anviindas av de myndigheter som
regeringen bestimmer. Dessa myndigheter anges i en bilaga till delgiv-
ningskungorelsen. Det remitterade farslaget innebar att ritten att anvinda
sarskild postdelgivning begrinsas till de allmdnna domstolarna och de all-
minna forvaltningsdomstolarna. Nagon dvertygande motivering till en s&-
dan begrénsning av anvindningen av denna till synes praktiska delgiv-
ningsform har inte lamnats. Att den nu brukas huvudsakligen av tingsratter
torde ha sin historiska forklaring. — Regeringen bestimmer nu vilka myn-
digheter som far anvinda sirskild postdelgivning. N&gon anledning att
Overga till att i lag detaljreglera rittzn att anvanda denna delgivningsform
synes inte foreligga. Med hinsyn hértill bor i den foreslagna lydelsen orden
"allmédn domstol’’ och ’allmin forvaltningsdomstol’” ersittas av ’'myn-
dighet som regeringen bestimmer™".

Enligt den foreslagna lydelsen av 3 § tredje stycket sker staimningsman-
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nadelgivning genom "’stimningsman eller annan, vars intyg enligt 24 § ut-
gor fullt bevis om delgivning’’. Av 24 § i den foreslagna lydelsen framgér
att intyg av bl. a. stimningsman har sddan bevisverkan endast om det ut-
fardas i tjinsten. Avsikten torde vara att denna begrinsning skall gilla
iven enligt 3 § tredje stycket. Om stimningsman utfor en delgivning utom
tjansten skulle det med andra ord inte bli friga om en stimningsmannadel-
givning i paragrafens mening.

Bland de personer som uppriknas i 24 § ingar tjinsteman vid postver-
ket. Intyg av sddan tjinsteman har emellertid bevisverkan enligt paragra-
fen endast vid sérskild postdelgivning. Det finns alltsi inte nigot utrymme
for posttjansteman att utféra stimningsmannadelgivning. Regeln i 3 §
tredje stycket bor darfér inte omfatta posttjansteman. Detta kan undgés
genom att regeln om bevisvirdet av posttjinstemans intyg bryts ut till ett
sarskilt, andra, stycke i 24 § och hanvisningen i 3 § tredje stycket till 24 §
far avse endast denna paragrafs forsta stycke.

Petrén:

I denna paragraf beskrivs de fyra huvudformema for delgivning, var och
eni ett stycke. Paragrafens tre forsta stycken skildrar salunda ordinir del-
givning, sdrskild postdelgivning och stimningsmannadelgivning. Det fjar-
de handlar om kungérelsedelgivning. Ordinér delgivning intrymmer i sin tur
tre delformer: brevdelgivning, delgivning med rekommenderad férsandel-
se och buddelgivning. Huvudformerna dr avsedda att begagnas i den ord-
ning i vilken de uppriaknas. I forsta hand skall silunda ordinir delgivning
komma till anvéndning. Sarskild postdelgivning far blott brukas av vissa
myndigheter (enligt forslaget endast domstolar). Stimningsmannadelgiv-
ning far tillgripas férst om de bada nyssnidmnda formema ej lett eller j kan
vintas leda till delgivning inom 6nskad tid.

Allmiant kan ségas att den systematik som tillampas ger rum for atskilli-
ga erinringar. De andringsfoérslag, som nu framliggs i lagridsremissen,
markerar ytterligare den nuvarande systematikens inneboende brister.
Vad som kallas for stimningsmannadelgivning 4r exempelvis egentligen en
form av buddelgivning. Den skiljer sig frn évrig buddelgivning endast dar-
igenom att budets intyg om att handlingen éverlamnats till den som soks
tillaggs sérskild bevisverkan. Denna beviskraft 4stadkommes genom att la-
gen utsdger att intyg om delgivning utfiardat av vissa personer skall ha en
viss processuell verkan. Motsvarande intyg utfardat av en person som icke
tillagts denna befogenhet far visserligen icke sidan formell beviskraft men
da, som sarskilt understryks, fri bevisprévning skall tillimpas kan man
rakna med att ett intyg av annan person som Atnjuter samma tilltro som
den som givits formell stallning som intygsutfirdare i verkligheten fir sam-
ma betydelse som det formella intyget. I realiteten blir silunda skillnaden
mellan stimningsmannadelgivning och buddelgivning i flertalet situationer
obetydlig. Olikheten framkommer forst i det fall att den sékte véigrar mot-
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taga handlingen. Enligt 19§ andra stycket DL far dA stimningsmans intyg
hdrom den verkan att delgivning anses ha skett.

I lagridsremissen foreslas att omridet for buddelgivning vidgas. Det
sker genom en definitionsidndring. Buddelgivning &r enligt forslaget att ge-
nom bud eller pi annat sitt 6verlimna handlingen till den sokte. Om exem-
pelvis en sjukhuskurator under sin verksamhet till en pa sjukhuset intagen
overlamnar en handling och skriver ett intyg om att si skett, blir friga om
buddelgivning. Om en kurator pa en rittspsykiatrisk klinik féretar motsva-
rande &tgérd i sin tjanst och 6verlamnar en handling till en dir intagen pati-
ent och i intyg bekraftar 6verlamnanclet, blir det enligt lagradsremissen fra-
ga om stiamningsmannadelgivning. Skillnaden bestér i att det intyg sjuk-
huskuratorn skriver om att handlingzn 6éverlimnats till patienten icke har
samma bevisverkan som motsvarande intyg utfardat av kuratorn vid den
rattspsykiatriska kliniken. Fri bevisprovning rader betriffande frigan om
delgivning dgt rum. Det ir icke sannolikt att intygen kommer att av myn-
digheterna tillmitas olika verkan utom just i det fall att den sékte viigrat att
6ver huvud motta handlingen.

Med lagradsremissens forslag till ny lydelse av 24 § blir sarskild postdel-
givning i realiteten en specialform av stimningsmannadelgivning. Intyget
av posttjanstemannen som verkstallt sarskild postdelgivning har exakt
samma karaktar som ett intyg utfardat av stimningsman eller av exekutiv
tjiansteman under hans arbete hos kronofogdemyndigheten. Om posttjans-
teman, stimningsman eller polisman har utfirdat det bevistryggande inty-
get om handlingens 6verlamnande kan knappast tilldggas vikt ur systema-
tisk synpunkt. De har alla samma befogenhet att, i fall d4 den sokte viigrar
motta handlingen, intyga att handlingen overliamnats till denne. Att sir-
skild postdelgivning bibehalles som en sarskild huvudform for delgivning
kan blott forklaras av de historiska férhallanden under vilka de olika for-
memna for delgivning vuxit fram.

I och for sig vore 6nskvart att 3 § omredigerades — utdver vad lagradet
nu foreslar — i syfte att uppné storre systematisk reda. Med den begrinsa-
de malsittningen i detta lagstiftningsarende blir det dock ej aktuellt med
nigon storre omlaggning.

Lagradsremissen ger intryck av att vara speciellt inriktad pa att 16sa pro-
blem som sammanhinger med delgivning av kallelser till férhandling. Till
sadan blir ofta flera personer inkallade. Om nigon icke kan komma, méste
vanligen forhandlingen instéllas. Det dr darfor av praktisk betydelse for
myndigheten att relativt snabbt kunna 6verblicka om kallelse delgivits alla
berérda och om forutsittningar for forhandlingens hallande diarmed fore-
ligger. Det ar med andra ord framfor allt situationen vid de allménna un-
derritterna som departementschefen har i sikte. Nar det galler en allmén
delgivningslag torde emellertid ett vidare perspektiv bora anlédggas. Av alla
delgivningar som dagligen foretas i Sverige torde de som giller kallelser till
muntlig férhandling vid underritt utgéra en numerért begrinsad del. Hu-
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vuddelen av delgivningsarbetet i landet utgar fran forvaltningsmyndigheter
av olika slag. Inte minst inom taxerings- och uppbdrdsvisendet spelar del-
givning en stor roll. Inom f6rvaltningen giller delgivningen oftast handling-
ar som utvixlas under det i huvudsak skriftliga forfarandet samt slutliga
beslut. Dessa senare kan ofta bli foremal for delgivning; se forvaltningsla-
gen (1971:290) 18 § forsta stycket in fine.

Remissyttrandena i bilaga 2 ger icke ndgon mera gverskédlig bild av for-
valtningens behov pa delgivningsomradet. I atskilliga yttranden redovisas
dock synpunkter av stort intresse frin vissa administrativa falt. Lanssty-
relsen i Stockholms l1dn omtalar de goda erfarenheter man hos dess taxe-
ringsavdelning och hos lokal skattemyndighet haft av sarskild postdelgiv-
ning.

De ovan Atergivna reflexionerna foranleds av lagradsremissens forslag
att i lag forbehalla domstol delgivningsformen sérskild postdelgivning.

Nir delgivningslagen tillkom 1970 som en for ratteghng och forvaltning
gemensam lagstiftning pA omradet, himtades reglerna om sérskild postdel-
givning frin vad som di gillde inom det verksamhetsomrade som styrdes
av rattegangsbalkens regler. Departementschefen forklarade samtidigt att
han fann det lampligt att denna delgivningsform fick en mera utbredd an-
vandning. Han ansig det emellertid di icke mojligt att 1ata alla myndighe-
ter bruka denna form, utan myndighets befogenheter hirtill gjordes be-
roende av sirskilt beslut av Kungl. Maj:t. Framf6r allt torde det ha varit
hansynen till postverkets mojligheter att verkstalla denna delgivning som
gjorde en viss aterhallsamhet nddvindig. Se hdarom prop. 1970:13 s. 99 och
124.

Erfarenheten har nu visat att det alltjamt ar framst tingsratterna som ut-
nyttjar denna form for delgivning. Linsstyrelserna svarar endast for en
mindre del, cirka 8 %, av forsindelserna som blir féremal for sarskild post-
delgivning. Av postverkets remissyttrande i detta lagstiftningsirende
framgdr att verket ej motsitter sig delgivningsformens bibehallande. Post-
verket, som Onskar 6kad ersattning for sitt arbete med sarskild postdelgiv-
ning, framhéller vidare att postdelgivningen dven efter en hojning av er-
sattningen till posten torde komma att stilla sig avsevirt billigare dn stam-
ningsmannadelgivning. Som det remitterade férslaget ar utformat, skulle
denna senare bli enda mgjliga alternativet i de fall da ordinir delgivning ¢j
ger resultat och myndigheten ej far bruka sérskild postdelgivning. Det dy-
rare stimningsmannadelgivandet skulle alltsi behéva anlitas.

I detta lage borde ligga nirmare till hands att i stiillet uppmuntra till 5kat
nyttjande av sirskild postdelgivning. Utifran sett ter det sig som en prak-
tisk anordning att posttjanstemén, som i alla fall har att besoka de flesta
personers bostader en gang dagligen, darvid i rimlig omfattning ocksi om-
besorjer att forsandelse kommer bestimd adressat personligen tillhanda.
Delgivningsformens effektivitet har ifrigasatts, enar manga av de sokta ej
ar tillgangliga i bostaden vid tiden for brevbararturerna. Detta forhallande
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synes icke bora medfora att delgivningsformen avskaffas utan snarare leda
till att dess bruk i administrativ vig begrénsas till fall nir den sokte kan for-
vintas vara antriffbar i sin bostad di brevbidraren kommer. Den naturliga
utvecklingen ar att alla myndigheter fir tiligng till delgivningsmetoden
och uppmanas anvinda den i stillet for stimningsmannadelgivning, nir
den kan antas vara effektiv. Som namnts framghr av vissa remissyttranden
att sarskild postdelgivning nyttjas med gott resultat av olika forvaltnings-
myndigheter. Det bor icke ifrigakomma att berova dessa detta hjalpmedel
i deras verksamhet.

19 §
Lagradet:

Postfullmakten &r ett dokument vari en person bemyndigar en annan att
for hans rakning frin posten uthémta till honom stillda forsandelser. Friga
har uppkommit huruvida fullmakter ocksi innefattar behorighet for full-
maktshavaren att for fullmaktsgivarens rikning motta den uthimtade for-
sandelsen pa shdant sitt att fullmaktsgivaren blir delgiven forsandelsen en-
ligt vad som anges i 19 § DL. Denna friga har besvarats jakande av rege-
ringsritten i rittsfallet RA 1973 ref. 42 och nekande av hogsta domstolen i
rittsfallet NJA 1975 s. 193. Enligt departementschefen skall avgorande va-
ra nar fullmaktsgivaren sjilv mottagit férsindelsen. Med tillimpning av
principen om fri bevisprovning bor man emellertid utgé fran att, om inte
nigon omstandighet pekar i annan riktning, fullmaktsgivaren mottagit for-
sindelsen samma dag som fullmaktshavaren avhiamtat den. Departements-
chefen anser att genom dessa uttalanden och genom ett tillagg till 19 § av-
seende ett annat sporsmal lagstiftarens stindpunkt kommit till tillrdckligt
klart uttryck for att man skall uppni en enhetlig rittstillampning.

Enligt svensk riittsuppfattning torde emellertid gilla att sedan vil en lag
stiftats och dess tillimpning anfértrotts vissa myndigheter — domstolar el-
ler andra — lagstiftaren icke kan ingripa i tolkningsfrigor och genom utta-
landen foreskriva hur en lagregel skall tolkas. Onskar lagstiftaren en annan
tillimpning av ett stadgande &n den som blivit ridande i behorig myndig-
hets praxis, maste lagstiftaren dndra regein. Han har da tillfalle att till den-
na andring knyta uttalanden som styr rattstillimpningen i 6nskad riktning.
Riksdagens justitieutskott har nyligen uttalat sig i denna riktning (JuU
1976/77:15 s. 6).

I férevarande fall foreslar departementschefen icke nigon dndring i den
regel i 19 § forsta stycket DL om vars tolkning ar friga. Diaremot foreslar
han ett tilligg till paragrafen som inte avser fullmaktsfallet utan en nirbe-
slaktad fraga. Tilligget tar sikte pa det fall att ndgon kvitterar postforsin-
delse genom egen underskrift men liter ett bud avhiamta forsdndelsen.

Aven om riksdagen godtar tillagget och ansluter sig till departements-
chefens uttalanden i lagridsremissen om tolkningen av 19 § torde, med
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héansyn till vad ovan anforts, den av departementschefen férordade tolk-
ningen inte binda den fortsatta rattstillimpningen.

Om den 6nskade enhetligheten 1 rittstillimpningen skall nas, torde na-
gon justering av 19 § forsta stycket icke kunna undvikas. Om man accep-
terar departementschefens forslag till 1osning av sakfragan, kan detta still-
ningstagande limpligen markeras genom att man i forsta stycket efter
**den som sokes for delgivning™ inskjuter ordet ’sjilv’’. Om delgivning
skall ske med en juridisk person far ordet sjalv forstis s att det syftar pa
négon fysisk person, som exempelvis i egenskap av firmatecknare har ratt
att foretrida den juridiska personen och som har mottagit forsandelsen.
Det i lagridsremissen foreslagna nya fjirde stycket kan darefter inforas i
forsta stycket som en andra mening och knyta an till forsta meningens slut-
ord om att handlingen kommit den sokte till handa. Denna andra mening
skulle da fa foljande lydelse:

**Har den s6kte kvitterat postforsindelse som hamtats av bud, skall den
anses ha kommit honom till handa samma dag forsandelsen’hdmtades. "’

Genom meningens placering markeras att friga ir om en bevispresum-
tion. Den avser icke delgivning i termens tekniska beméarkelse utan inne-
héller en legalpresumtion for att budet lamnar forsiandelsen vidare till mot-
tagaren samma dag som den avhimtats p& posten.

Lagradet foreslar att 19 § forsta stycket avfattas i enlighet med vad nu
sagts och att i foljd harav ndgot nytt fjirde stycke ej fogas till paragrafen.

23 §

Petren:

I paragrafen foreslds att varje polismyndighet skall férordna stimningsmén
till det antal som behovs i polisdistriktet. Av uttalandena i lagradsremissen
framgar att polismyndighetens uppgift enligt den nya ordningen bl. a. skall
bli att prioritera mellan dem som ansoker om stimningsmannadelgivning,
darvid polismyndighetens bedomning av varje ansokans angeligenhets-
grad skall vara vigledande. Denna skall sadlunda fungera som ransone-
ringsmyndighet betriffande stimningsminnens tjinster. Utgingspunkten
harvidlag miste vara att behovet av stimningsmannatjinster beriknas
komma att 6verskrida tillgingen darpa.

Om den i paragrafen féreslagna regeln foljs, synes nigon bristsituation ej
kunna intrada annat @n vid tillfallig anhopning av delgivningsuppdrag. Det
ar polismyndighetens skyldighet att tillse att det alltid finns ett tillrickligt
antal stimningsmin i distriktet. Departementschefen riknar med att hu-
vudparten av delgivningarna skall kunna ombesérjas av stimningsmin,
vilka knyts till polisdistrikten som tjinstemin eller uppdragstagare. Polis-
myndigheten bor alltid kunna som uppdragstagare férordna s& minga
stimningsman att det i olika ligen forefintliga behovet blir tickt.

13 Riksdagen 1978/79. I saml. Nr 1l



Prop. 1978/79:11 186

24 §

Lagradet:

Av skil som har anférts vid 3 § tredje stycket foreslas att regeln i denna
paragrafs forsta stycke om bevisvirdet av posttjanstemans intyg bryts ut
till ett nytt andra stycke av foljande lydelse:

*Vid sirskild postdelgivning har intyg av tjinsteman vid postverket s-
dant vitsord som anges i forsta stycket.”

Denna andring foranleder att andra meningen i férsta stycket bor fa fol-
jande lydelse: *’Samma vitsord tillkommer intyg av notarius publicus och
intyg av namndeman i tingsritt vid delgivning for tingsrattens rikning.’”
Vidare blir andra stycket paragrafens tredje stycke.

Petrén:

I paragrafen foreslas den andringen i forhéllande till vad nu giller att en-
dast intyg som stamningsman utfardar i tjansten skall fA den absoluta be-
visverkan som paragrafen tillskapar for vissa slag av intyg. Med att stim-
ningsman gor nagot i tjansten torde forstis att han agerar i ett delgivnings-
drende som han erhallit av vederbérande polismyndighet. Bakom forslaget
ligger en Onskan fran departementschefens sida att motverka partsdelgiv-
ning. Denna anses ur jamstilldhetssynpunkt motbjudande, dirfor att den
tillater enskild, som utnyttjar denna mojlighet, att fa till stind delgivning
snabbare 4n vad som sker nir delgivning ombesorjes av myndigheterna i
den tAgordning dessa tillampar. Kostnaden for den stérre snabbheten befa-
ras vidare i viss utstrickning komma att dverviltras pd den motpart som
till sist kan bli skyldig att betala kostnaderna i férfarandet.

Ratten till partsdelgivning regleras i 2 § DL. Sadan delgivning hanfor sig
alltid till ett arende hos myndighet. Harutdover har enskild behov av att
kunna delgiva handlingar, t. ex. uppségning av avtal av skilda slag, 6verla-
telser osv., i privata rittsférhallanden utanfér myndigheterna med annan
enskild; se t.ex. 8 kap. 8 § JB. Det ir da frAga om privat delgivning.

Lagradsremissens syfte ar bl. a. att bringa partsdelgivning och privat
delgivning, i den m&n den sker i form av stimningsmannadelgivning, under
det allméannas kontroll. Det uppnis genom att stimningsmannadelgiv-
ningen — bortsett frén vissa specialfall — gores till en gren av polisverk-
samheten och polismyndigheten i varje polisdistrikt far till uppgift att be-
sluta om stimningsmannadelgivning i varje sarskilt fall. Sival myndigheter
som enskilda skall salunda sinda sina dnskemal om stimningsmannadel-
givning till polismyndigheten i polisdistriktet som ensam ar behorig att for-
dela stamningsmannens tjanster. Tanken ar bl. a. att part skall avsta fran
att begira att sjalv fi ombesorja delgivningen, om bifall till en sAdan begi-
ran blott innebdr att parten far gi till polismyndigheten for att begéra stim-
ningsmannadelgivning och dir stilla in sig i den k6 som antas skola upp-
komma. Han kan di befara att bli placerad ldngre ned i kon 4n myndighe-
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ten skulle blivit om denna sjilv 6verlimnat delgivningsuppdraget direkt till
polismyndigheten. Parten kan silunda riskera att hans begéran att sjalv fa
delge far motsatt effekt i férhallande till vad han 6nskat.

Det ar icke lagradets uppgift att granska hur ett till lagradet remitterat re-
geringsforslag férhaller sig till de i regeringsdeklarationen fastlagda princi-
perna t. ex. grundsatsen att byrikratiseringen av vart samhille méaste bry-
tas och kraftfulla insatser géras mot kringel och onédig centralstyrning (se
riksdagens prot. 1976/77 nr 7 s. 41). Diremot méiste beaktas hur den fére-
slagna omliggningen inverkar ur privatrittslig synpunkt pa de enskildas
rattsstéllning.

Majligheten att tillgodonjuta den i bevishdnseende exklusiva effekt som
stimningsmans intyg nu ger ir en forman som sambhéllet tillhandahdller de
enskilda genom reglerna i DL. Det har betydelse 1 ett stort antal rattsliga
sammanhang for den enskilde, saval da friga 4r om partsdelgivning som
nar det galler privat delgivning, att kunna snabbt f4 ombesorjt delgivning
genom att hanvinda sig till stimningsman. Under remissbehandlingen har
framkommit att den nuvarande ordningen dé enskild kan, utan att i varje
sarskilt fall inhamta myndighets tillstdnd, fritt anlita stamningsman for att
fa bevis om att viss handling delgivits annan spelar stor roll inom vissa de-
lar av rittslivet, icke minst i hyresforhallanden. Ett férlAingsammande av
delgivningen kan enligt remissinstanserna i manga rittsliga situationer leda
till rattsforluster av olika slag som exemplifieras i deras yttranden. Saval
Malm¢ tingsratt som Sveriges Domarforbund har betonat smidigheten och
effektiviteten i nuvarande ordning som de darfor 6nskar bibehélla.

Vinsten for det allméinna av att, som nu foreslas, tvinga in alla delgiv-
ningsiarenden i ett byrikratiskt ansdkningssystem synes ej motsvara den
icke ovasentliga forsvagning av enskilds rittsstallning som forslaget med-
for. Om, som framhaéllits vid 23 §, polismyndigheten fullgér sin skyldighet
att forordna stamningsmin i behovligt antal, bortfaller argumentet att en-
skilda skulle i kon hos stamningsminnen komma fére myndigheter som
har mera angeligna delgivningsarenden an de enskilda. Nagon sidan ko
skall 6verhuvud icke uppkomma. om polismyndigheten tillser att det finns
s& manga stimningsmin att sival myndigheters som enskildas behov
tacks.

Det andra argumentet giller kostnadsfrigan. Det anses vara att befara
att p& den svagare parten i ett avtalsférhillande overviltras sddana oska-
ligt stora delgivningskostnader som kan vppkomma vid t. ex. privat delgiv-
ning. Om s&dana forhéllanden foreligger, synes de kunna bemistras pa
samma satt som skett for annat liknande falt i 18 kap. 8 § andra stycket RB.
Diar foreskrives det att ersattning for inkassodtgiard utgér enligt regering-
ens bestimmelser. | dessa foreskrifter — se KK 1974; 811 — anges visserli-
gen nu att ersédttning skall utga for hela delgivningskostnaden men hinder
moter ej for regeringen att dndra denna foreskrift och maximera det belopp
som fér utdomas som ersattning. Likartade regler kan vid behov inforas pa
andra omréden, t. ex. inom hyresritten.
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Intet tyder pa att den foreslagna stimningsmannaorganisationen med
polismyndigheten som huvudman skulle mérkbart forsvagas darfor att det
limnades en fri sektor for stamningsmin att utanfor tjansten syssla med
delgivning. Daremot ar det tydligt att genom den tidsférlust, som uppstar
genom delgivningsdrendenas obligatoriska kanalisering Gver polismyndig-
heten, enskilda i vissa fall kan lida kinnbara rittsforluster i forhallande till
vad som skulle bli fallet om mgjligheten for enskild att direkt anlita stim-
ningsman bevaras.

Tillaggas kan att det kan vara ovisst om departementschefen uppnar det
av honom onskade resultatet genom den foreslagna lagéndringen. Departe-
mentschefen vill visserligen & ena sidan att de enskilda skall nyansera sitt
val av delgivningssitt efter de regler som giller fér myndigheterna men fin-
ner & andra sidan att den enskilde icke 4r bunden vid de delgivningsformer
som omtalas i 3§ DL. Det ar darfor ej s latt att dirigera dem som &r i be-
hov av snabb delgivning till vissa delgivningsformer. Forsvarar lagstiftaren
avsiktligen enskilds begagnande av stimningsmannadelgivning, kan denne
tankas Overgh till andra metoder fér delgivning. Han kan exempelvis be-
gagna stamningsmannen som bud. Dennes intyg far di visserligen ej det
bevisviarde som denna paragraf ger vissa intyg om delgivning, men bristen
kan kompenseras. Den enskilde kan vilja att bruka tva stimningsmén att
utféra ett och samma delgivningsuppdrag, dvs. metoden att dverlamna
handlingen i nirvaro av vittne, vilket sitt departementschefen omnimner.
Stamningsmannadelgivningens exklusivitet framtrader forst dd den sokte
vagrar att 6verhuvud motta handlingen. Det bor ocksa héllas i minnet att
fri bevisprovning rader pi delgivningens omrade. Myndigheterna kan an-
tas komma att som bevis godta ett intyg av en valrenommerad staimnings-
man, aven om intyget ¢j utfardats i tjainsten.

Under hanvisning till det anforda foreslar jag att 24 § inleds med féljan-
de ord:

**Som fullt bevis att delgivning har skett pa sétt som anges i intyget gil-
ler intyg av stimningsman samt intyg som i tjansten utfiardas av tjainsteman
vid svensk utlandsmyndighet, dklagare — — —"" etc.

Overgangsbestimmelserna

Brunnberg, Sven Nyman och Knutsson:

Syftet med 6vergingsbestammelsen vid 2 &r enligt motiven att gora det
mojligt for stimningsmin som har forordnats av lansstyrelse att efter
ikrafttradandet slutféra delgivningsuppdrag som de har mottagit dessforin-
nan. Det torde daremot inte vara meningen att de skall &ta sig nya uppdrag.
Avsikten torde vidare vara att intyg som efter ikrafttradandet utfirdas av
s&dan stimningsman vid delgivning med stod av 6vergingsbestimmelsen
skall ha den bevisverkan som anges i 24 §, dven om delgivningen inte ut-
fors i tjansten. P4 grund harav foreslds att dvergingsbestimmelsen ges
foljande avfattning:
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**Av linsstyrelse férordnad stimningsman far till utgingen av ar 1979
slutféra delgivningsuppdrag som han har mottagit fore ikrafttradandet. [
friga om intyg som stimningsmannen harvid utfardar giller 24 § i sin dldre
lydelse.”

Petrén:

Direst vad jag forordat om att stimningsman skall fortsatt dga utfora stim-
ningsuppdrag dven utom tjinsten ej vinner beaktande, ansluter jag mig till
vad lagradets 6vriga ledamdter anfért betraffande dverglngsbestimmel-
serna.

Ovriga lagforslag
Brunnberg, Sven Nyman och Knutsson:

I utsékningslagen, lagen om utmitningsed, véixellagen, checklagen och
lagsokningslagen finns specialbestimmelser om delgivning, som innebér
att enskild part har en ovillkorlig ritt att sjilv ombesorja sddan. Anledning-
en till att dessa bestimmelser inforts i lagstiftningen dr uppenbarligen att
man velat tillgodose det sirskilda behov av snabb delgivning som kan upp-
komma i fall som avses i naimnda lagar. Nu foreslas att denna frihet att vil-
ja delgivningssitt skall avskaffas. Konsekvenserna hirav ar foga belysta i
remissprotokollet. En forutsittning for att forslagen skall kunna godtagas
ar att aven i fortsittningen snabb delgivning kan stadkommas, d& behov
darav foreligger. Vi anser oss kunna utg ifrin att denna forutsittning
kommer att bli uppfylld genom att den enskilda parten far tillstind enligt
2 § DL att ombesorja delgivning och genom att polismyndigheten vid
stimningsmannadelgivning beaktar behovet av skyndsam handlaggning.
P4 grund hirav vill vi inte avstyrka de nu ifrigavarande lagférslagen.

Petrén:

I'de nu foreliggande fem lagama — utsdkningslagen, lagen om utmitnings-
ed, vaxellagen. checklagen och lagsokningslagen — har enskild part i ett
antal foérfaranden, som priglas av sérskild skyndsamhet, tillerkints en
ovillkorlig ritt att sjalv ombesorja delgivning. Denna féreslas nu bortta-
gen.

Om dessa bestimmelsers allménna bakgrund kan féljande antecknas.
Enligt gamla rittegingsbalken gillde att kiiranden hade att sjilv delge sva-
randen stdmning i tvistemal. Enligt 33 kap. 4 § nya rittegingsbalken i dess
ursprungliga lydelse infordes fr. 0. m. 1948 motsatt ordning; delgivning i
rattegdng — inklusive av stimning — skulle i princip ske genom rittens for-
sorg. Lagrummet foreskrev att, om parten begirde att sjalv f4 ombesérja
delgivning, ratten skulle prova om s& kunde ske. Bestammelsen har seder-
mera Overforts oforandrad till 2 § DL. Vid nya rattegdngsbalkens inféran-
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de ansigs det nya stadgandet i 33 kap. 4 § RB ¢j kunna tillimpas i vixel-
och checkmél och ej heller i lagsokningsidrenden och i drenden om utmit-
ningsed. De nuvarande sirreglerna illkom darfor for att garantera den en-
skilde tillfalle att sjalv 4stadkomma en snabb delgivning.

I lagrddsremissen berors overhuvudtaget ej de skil som foranlett den
nuvarande sirregleringen, som s sent som 1970 omprovades av lagstifta-
ren och di befanns bora bibehallas (prop. 1970:13 s. 122). Nagon provning
om denna ritt for enskild att delge nu kan borttas utan att de intressen ska-
das for vilkas tillgodoseende reglerna tillkommit synes ej ha skett.

I remissmyndigheternas yttranden har denna friga inte fatt en allsidig
belysning. Sannolikt p4 grund av prcmemorians uppliggning har dessa inte
funnit anledning att narmare ing4 p4 saken.

Under angivna omsténdigheter anser jag mig sakna nodigt underlag for
en provning av lagforslagen. Nigra av de berérda processarterna ir si spe-
ciella, att det for ett stallningstagande fordras en sakkunnig belysning av
skyndsamhetskravets betydelse. Jag anser mig darfor ej kunna tillstyrka
lagférslagen.

Diirest man anser sig kunna bortse frin kravet pa elementir utredning,
far jag for min del framféra foljande synpunkter pa de olika lagférslagen.

94 § viixellagen. Processlagberedningen (SOU 1944:10 s. 262) fann
skyndsamhet vara nédvéndig i vixelmal. Denna uppfattning godtogs vid
riattegingsreformens genomforande. Enir delgivning av stimning ar vill-
kor for avbrytande av viaxelpreskription, ansigs kdrande, som sjilv vill
ombesorja delgivning, alltid bora vara berittigad dartill; se hiarom prop.
1946:39 s. 24. Samma stindpunkt intog departementschefen vid tillkom-
sten av 2§ DL. Forevarande bestammelse i vixellagen som ger parten obe-
tingad ritt att delge sjialv om han begir det fann han bora gilla dven i fort-
sattningen (se prop. 1970:13 s. 122).

Bakgrunden till dessa lagstiftarens stéillningstaganden &r att soka i kon-
ventionen om gemensam viaxellag. Enligt art. 17 i annex I till denna kon-
vention tillkommer det Sverige att i sin lagstiftning faststélla de omstindig-
heter, som medfor att preskription av viaxelfordran som svensk domstol
har att préva avbrytes eller under viss tid icke 16per. Sverige har s&lunda
fatt frihet att lagstifta i detta amne. Emellertid har i samma artikel évriga
kontraherande konventionsstater givits ratt att bestimma under vilka f6r-
utsittningar de vill tillerkinna s&dana, i detta fall enligt svensk ritt, pre-
skriptionsavbrytande omstiandigheter betydelse. Denna ritt tillkommer de
kontraherande staterna ocksi da det giller att bedéma den preskriptions-
avbrytande verkan av anhingiggorande av ansprik betriffande atergdngs-
fordran som tillkommer 6verlataren av vixelratt mot bl. a. utstéllaren. Sa-
dan fordran preskriberas efter sex minader, vilken tid riknas frin den dag
da talan mot dverlataren anhingiggjordes.

Det remitterade forslaget innebar att i vaxelmal part icke i forvag med
sikerhet kan veta om han far lov att sjilv delge den stimning som skall ha



Prop. 1978/79:11 191

preskriptionsavbrytande verkan. Aven om han beviljas denna ritt, blir han
diirpa beroende av hur hans anstkan om stimningsmannadelgivning prio-
riteras av polismyndigheten som skall bestiimma turordningen mellan alla
dem som ansdker om stimningsméinnens tjinster. Vilken betydelse som
vixelkonventionens kontraherande staters instillning och deras beredvil-
lighet att godta de férsinkande moment, som det remitterade forslaget in-
nefattar i fall d det giller att snabbt fa till stind ett preskriptionsavbrott,
kan ha undandrar sig mitt bedémande.

Det fortjanar aven erinras om att regeln i denna paragraf av vaxellagen
om att forsta instillelse skall kunna erhéllas i vixelmal redan samma dag
som stimningsansokningen inges bygger p& att stimningen kunnat delges
tidigare samma dag.

Det dr mot bakgrund av bl. a. regelns sammanhang med viixelkonventio-
nen forstaeligt att lagstiftaren savil 1946 som 1970 icke ville rubba parts
ovillkorliga ritt att sjalv f4 ordna delgivning. Nigon grund for att nu over-
ge denna stindpunkt har icke forebragts.

72 § checklagen. Vad nyss anforts om 94 § vixellagen dger motsvaran- -
de tillimpning betraffande denna paragraf i checklagen. Enligt art. 52 an-
nex I till konventionen om gemensam checklag galler att preskriptionsti-
den om sex méinader betriffande atergingsfordran som tillkommer en
checkgildenir mot en annan borjar 16pa fran det talan anhingiggjordes
mot honom. De kontraherande staterna har enligt art. 26 annex II till kon-
ventionen likartade réttigheter som enligt den ovan aberopade artikeln i
vixelkonventionen.

Icke heller ifrAga om 72 § checklagen har redovisats 6verviganden som
kan motivera ett $vergivande av den stindpunkt lagstiftaren hittills intagit.

5 § lagen om utmdtningsed. De skdl som processlagberedningen ur-
sprungligen anférde for en sarordning betraffande delgivning av ansdkan
om utmitningsed — se SOU 1944:10 s. 281 — torde numera ha forsvagad
barkraft. Forslaget att pa denna punkt Gverga till vad som giller betriffan-
de stamning i tvistemal tillstyrkes visserligen av SABO, som blott torde ha
erfarenhet frin hyresomridet, men det ir icke klarlagt vilken betydelse
parts ritt att sjilv ombesorja delgivning har pa alla 6vriga omraden dér in-
stitutet utmétningsed brukas.

5 § lagsokningslagen. Vid lagsokningslagens tillkomst ansigs borgeni-
ren ha intresse av att genom att sjalv delge gildeniren lagsokningshand-
lingarna kunna paskynda forfarandet. En valratt betraffande delgivningens
ombesdrjande skrevs darfor in i denna paragraf; se hdrom prop. 1946: 28 s.
88—89.

Av det i lagstiftningsarendet forebragta materialet framgar ej om grund
finns for att nu 6verge den intresseavvigning som en ging skedde med re-
sultat att borgenir fick en ovillkorlig ritt att sjilv handha delgivningen i
lags6kningséarende. Delade meningar rader p4 denna punkt mellan tvé re-
missinstanser med erfarenhet frin hyresomradet. Lagsokningsforfarandet
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tillimpas emellertid i ménga andra delar av det ekonomiska livet. I brist pa
narmare utredning kvarstar ovissheten om det befogade i att nu beskira
borgenirens ritt att genom en egen insats snabbt f en lagsdkningsansokan
delgiven gildeniren.

195 a § utsokningslagen. Ifrdgavarande regel i utsékningslagen tiltkkom i
samband med delgivningslagen 1970 (prop. 1970:13 s. 29 och 171). Delgiv-
ningsfrigan var tidigare oreglerad i utsokningsmél. Néar delgivningslagen
gjordes tillimplig dven i dessa, ansigs delgivningsforfarandet for dessa
méls del bora regleras efter monster av férhillandena i lagsokningsmal.
Dirf6r 6verfordes de regler om delgivning som d géllde i lagsokningsmal
att gélla dven for handrickningsmalen infor Gverexekutor. Dessa synes i
an hogre grad 4n lags6kningsmaélen vara priglade av att sGkanden &r i be-
hov av ett snabbt avgorande. Nagon utredning om betydelsen for s6kan-
den i handrickningsmél av att sjalv kunna snabbt delge handrackningsan-
sokningen med motparten foreligger ej i detta lagstiftningsiarende.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade

1978-09-14

Nirvarande: statsministern Falldin, ordférande, och statsrdden Bohman,
Ullsten, Romanus, Turesson. Gustavsson, Mogard, Dahlgren, Asling,
Mundebo, Krénmark, Burenstam Linder, Wikstrom, Johansson, Friggebo,
Wirtén

Foredragande: statsrddet Romanus

Proposition med forslag till indring i delgivningslagen (1970: 428), m. m.

Foredraganden anmaler lagridets yttrande' 6ver forslag till
. lag om dndring i delgivningslagen (1970: 428),

. lag om andring i utsékningslagen (1877: 31 s. 1),

. lag om andring i lagen (1921: 244) om utmitningsed,

. lag om andring i vaxellagen (1932:130),

. fag om dndring i checklagen (1932:131),

. lag om #andring i lagsokningslagen (1946: 808).

N L bW N -

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagen om édndring i delgivningslagen

3§

Lagradet anser att det inte har limnats nigon overtygande motivering
till den i lagrddsremissen foreslagna begransningen av ritten att anvinda
sarskild postdelgivning och att det inte finns nagon anledning att i lag de-
taljreglera réatten att anvanda denna delgivningsform. Lagridet foreslar att
det i lagen liksom nu séags att sérskild postdelgivning fir anvindas av myn-
dighet som regeringen bestimmer.

Bakgrunden till lagridsremissens forslag i friga om den sirskilda post-
delgivningen var de erfarenheter som pa senare ar vunnits av denna delgiv-
ningsform och som redovisats bl. a. av delgivningsutredningen. Den sir-

1 Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 1 juni 1978.
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skilda postdelgivningen hade enligt utredningen blivit allt mindre effektiv
och allt mer sillan utnyttjad. Utredningen ansig dérfor att denna delgiv-
ningsform med fordel kunde ersattas med olika ordindra delgivningsfor-
mer, vilket ocksé borde vara fordelaktigt fér postverket. Utredningens for-
slag motte egentlig gensaga endast frin sddana allmanna domstolar, i vil-
kas domkretsar delgivningsformen alltjamt fungerade bra. Mot denna bak-
grund fann jag det naturligt att i lagridsremissen foresla att ritten att an-
vinda sarskild postdelgivning begriansades till de allminna domstolarna
och de allménna forvaltningsdomstolarna, dvs. de myndigheter som har
den storsta frekvensen av delgivningsirenden med denna delgivningsform.

Jag har alltjamt den uppfattningen att den sarskilda postdelgivningen bor
anvéndas restriktivt. Med en &kad satsning pi de ordinira delgivningsfor-
merna kommer ocks& behovet av den sérskilda postdelgivningen att mins-
ka. De drenden som inte kan klaras med négot av de ordinira delgivnings-
sitten torde i vaxande utstrickning bli s& kvalificerade att utrymmet for
den mellanform som den sérskilda postdelgivningen utgér blir mindre.

Jag vill emellertid inte utesluta att det ocksa utanfér den krets som enligt
det remitterade forslaget skulle f begagna sérskild postdelgivning kan fin-
nas myndigheter som kan dra nytta av denna delgivningsform. Som lagra-
det har papekat kan det ocksé vara onddigt att ange anvandningsomrédet i
lag. Rétten att anviinda sirskild postdelgivning bor i stiillet liksom hittills
regleras i forfattning som utfirdas av regeringen.

Det sagda innebdr att jag ansluter mig till lagradets forslag till lydelse av
3 § andra stycket delgivningslagen. Vilka myndigheter som b6r komma i
fraga nar det giller sirskild postdelgivning far provas narmare i samband
med att delgivningsférordningen utformas.

For att undvika missfoérstdnd betriffande posttjanstemans méjlighet att
utfora staimningsmannadelgivning foreslar lagradet att regeln i 24 § om be-
visvirdet av posttjanstemans intyg bryts ut till ett sarskilt, andra stycke av
24 § och att hiinvisningen i 3 § tredje stycket till 24§ fr avse denna para-
grafs forsta stycke. Jag ansluter mig till lagradets forslag.

19§

Lagradet har i sak inte haft ndgot att invinda mot vad jag har anfort i re-
missprotokollet om hur man bor se pa rittsliget nir en forsindelse har
kvitterats av annan dn den sokte med stéd av s. k. postfullmakt. For att
man skall f4 den 6nskade enhetligheten i rattstillimpningen anser lagradet
emellertid att man inte kan undvika en justering av 19§ forsta stycket. Det-
ta kan ske genom att man i forsta stycket efter “’den som sokes for delgiv-
. Det foreslagna fjarde stycket kan darefter
foras in i forsta stycket som en andra mening och knyta an till forsta me-
ningens slutord om att handlingen har kommit den sokte till handa. Genom
denna placering markeras enligt lagridet att friga 4r om en bevispresum-
tion, som inte avser delgivningen i teknisk mening utan innehéller en le-

ning’’ skjuter in ordet ’’sjilv
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galpresumtion for att budet limnar forsandelsen vidare till mottagaren
samma dag som han har avhédmtat den pé posten.

Jag ansluter mig till vad lagradet salunda har anfort och godtar forslaget
till omformulering av 19§.

23§

Med anledning av vad en av lagridets ledaméter har anfort vill jag un-
derstryka att avsikten sjalvfallet &r att stimningsmian skall férordnas till
det antal som behdvs for att delgivningsverksamheten i distriktet skall
uppfylla rimliga krav p& snabbhet och effektivitet. Detta hindrar dock inte
att det ibland kan behova ske en prioritering s att angeldgna drenden gir
fore drenden som utan olagenhet kan ansta négot.

244§

Som ndmndes vid 3§ tredje stycket har lagridet foreslagit att regeln i

denna paragrafs forsta stycke om bevisviardet av posttjinstemans intyg
bryts ut till ett andra stycke. Detta foranleder enligt lagradet att andra me-
ningen i forsta stycket far en jamkad lydelse och att andra stycket i det re-
mitterade forslaget blir paragrafens tredje stycke. Jag har ingen erinran
mot dessa forslag.
" En av lagradets ledamoter har foreslagit att den sarskilda bevisverkan av
stimningsmans intyg inte inskrénks till intyg som utfiardas i tjansten. Den-
na fraga har utforligt behandlats i remissprotokollet. Jag finner inte anled-
ning att fringé den stdndpunkt som jag dér har gett uttryck for.

Overgangsbestimmelserna

Som lagradet har framhallit bor av dvergingsbestimmelsen vid 2 framga
att stimningsman som har forordnats av lansstyrelsc far under viss tid ef-
ter ikrafttradandet slutfora delgivningsuppdrag som han har motiagit dess-
forinnan och att intyg som stimningsmannen harvid utfardar skall ha sar-
skild bevisverkan &ven om delgivningen inte utfors i tjinsten. Overgangs-
bestimmelsen bor dndras i enlighet med det nu sagda.

Ovriga lagforslag

I utsokningslagen, lagen om utmitningsed, vaxellagen, checklagen och
lagsokningslagen finns specialbestimmelser som ger enskild part en ovill-
korlig riitt att sjalv ombesorja delgivning. Dessa bestimmelser foreslas i
remissen upphiavda. Lagradet framhéller att bestimmelserna uppenbarli-
gen syftar till att tillgodose det sarskilda behov av snabb delgivning som
kan uppkomma i fall som avses i namnda lagar. Lagradets majoritet anser
att konsekvenserna av att man avskaffar denna frihet att vilja delgivnings-
satt ar foga belysta i remissprotokollet. Enligt dessa ledaméter kan forsla-
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gen godtas endast under den forutsdttningen att snabb delgivning dven i
fortsittningen kan dstadkommas, da behov darav foreligger. De anser sig
kunna utgi ifrin att denna forutsittning blir uppfylld genom att den enskil-
da parten far tillstAnd enligt 2 § DL att ombesérja delgivning och genom att
polismyndigheten vid stidmningsmannadelgivning beaktar behovet av
skyndsam handldaggning.

Som jag har framhallit i remissen kommer partsdelgivningarna, som f. n.
oftast torde utféras av stimningsmén sisom privata uppdragstagare, i ett
delvis nytt lige genom omorganisationen av stimningsmannaverksam-
heten. I fortsittningen blir stimningsrninnen knutna till polismyndigheter-
na och det blir endast intyg utfirdade i tjiinsten som tillerkinns sarskild be-
visverkan. Avsikten &r att sdvil myndigheters som enskildas delgivnings-
drenden skall utforas inom ramen for den nya organisationen. Det ar sjilv-
fallet omdjligt att bedriva en sddan verksamhet praktiskt utan att i nigon
mén prioritera de olika drendena. Denna prioritering méste i stor utstrick-
ning grundas pé drendets art och pa de uppgifter som uppdragsgivaren lam-
nar polismyndigheten. Jag forutsitter emellertid att den som hos polismyn-
dighet pikallar skyndsam handlaggning ocksi kommer att fi detta om han
kan forebringa skal for sin begiran.

1likhet med lagridets majoritet anser jag mig kunna utga fran att en part
som begir att sjalv fa sorja for delgivningen ocks kommer att f& gora detta
i alla de fall di det kan anses dndamalsenligt. Jag vill emellertid papeka att,
om idrendet i vilket fall som helst foranleder stimningsmannadelgivning,
det ofta torde vara en tidsméssig férdel om den handliiggande myndigheten
och inte parten fir hand om delgivningen. Den handliggande myndigheten
kan d4 sidnda drendet direkt till vederborande polismyndighet med de an-
visningar i friga om skyndsamhet scm myndigheten finner erforderliga.
Det skyndsamhetskrav som gér sig géllande i vissa av de méal och drenden
som omfattas av den ifrhgavarande lagstiftningen bor shledes vl kunna
tillgodoses ocksa om delgivningen sker genom myndighetens forsorg.

Jag vill avslutningsvis framhélla att de flesta av de delgivningsdrenden,
som det har ar friga om, inte torde omfattas av nagot utpriglat skyndsam-
hetskrav. Detta giller exempelvis huvudparten av malen om lagsokning
och betalningsforeliggande, diar domstolarna regelméssigt ombesorjer del-
givningen genom ordinér delgivning eller sarskild postdelgivning.

Hemstiillan
Jag hemstiller att regeringen foreslir riksdagen

att antaga de av lagradet granskade forslagen med vidtagna and-
ringar.
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Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens $verviganden och beslutar

att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som féredra-
ganden har lagt fram.
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