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På regeringens vägnar 

THORBJÖRN FÄLLDIN 

SVEN ROMANUS 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås ändringar i lagen ( 1974: 8) om rätteg:\ngen i tvis­

temål om mindre värden (småmålslagen) för att möjliggöra tredskodom i 

samband med skriftlig handläggning. 

Vidare föreslås ändringar i rättegångsbalken och jordabalken i syfte att 

undanta tvist om parkering på enskild mark. i parkeringshus e. d. fr:\n fas­

tighetsdomstolarnas kompetensområde. Därigenom blir sm:'u11{1lslagen i 

princip tillämplig pn sådana tvister. 

I Riksdagen 1977/78. I sam/. Nr 67 

Prop. 1977/78: 67 
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1 Förslag till 
Lag om ändring lagen (1974: 8) om rättegången tvistemål om 
mindre värden 

Härigenom föreskrives i frf1ga om lagen ( 1974: 8) om rättegången i tviste­
mål om mindre viirden 

dels att i 2. 8. 17 oeh 20 **ordet "Konungen" skall bytas ut mot ''rege­
ringen", 

dels att 5. 14 och 15 ** skall ha nedan angivna lydelse·. 
dels alt i lagen skall införas en ny paragraf. 14 a *·av ni:dan angivna ly­

delse. 

1Vm·11rande lydelse Fifreslage11 lydelse 

5 * 
Mål beredes för avgörande vid Mål beredes för avgörande vid 

sammanträde eller genom skriftlig sammanträde eller genom skriftlig 
handliiggning. Med iakttagande av handläggning. Med iakttagande av 
15 och 27 ** bestämmer rätten efter 15 § fiirsta stycket och 27 §bestäm-
omstiindigheterna i vilken män mer rätten efter omständigheterna i 
handläggningen skall vara muntlig vilken mån handläggningen skall 
eller skriftlig. vara muntlig eller skriftlig. 

Dom skall grundas på vad som förekommit vid sammantriide och vad 
handlingarna innehåller. 

14 * 
Utfärdas stämning. skall svaranden föreläggas att yttra sig över käroma­

let. Yttrandet får göras skriftligen eller muntligen. Muntligt yttrande skall 
upptecknas genom riitti:ns fi.irsorg. 

Rätte/I får fi"irelägga srnranden 
i~tl yttm sig l'id ptl_f(">ljd att tredsko­
dom 111111ar.1· kan meddelas mot ho-
110111. 

14 a * 
Har mål om heraltii11g.1fiireliig­

ga11de hiins~jutits till riittegång e11-
ligt denna lag eller har mäl uppta­
gits ifter ansii/.:.an 0111 återl'i1111i11g. 
jilr rätte11 fi"ireliigga .l'\'llra11de11 att 
yttra sig iirer kiiromillet l'id pdfiiljd 
att tredskodom a1111ars /.:.an medde­
las mot '101111111. 

15 * 
Sammanträde skall hållas. om ej enbart skriftlig handläggning med hän­

syn till målets beskaffenhet finnes lämpligare. 
Ejierko111111er ej .\'l"lll'llllllen fi.ire­

liigga11de e11ligt 14 § a11dra stycket 
eller 14 a §. får rätten meddela 
tredskodom. Betri{fjimde scld1111 
dom tillämpas hestiimmelsema i 44 
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N111'art111dc lydelse 

3 

k11p. riill1'ga11g.1halkc11 0111 lr!'llsko­
t/0111 111ed u11/ed11i11g lll' .1T11rw11fr11.1 

111 l'l 'a ro. Trt'ds/.:11d11111 Ji/r dock 
111eddelus 11/u11 hinda a1· uti kiira11-
de11 ej hur fra111s1äl/t yrkande där-
0111. 

Denna lag triider i kraft den I mars 1978. 

2 Förslag till 
Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrives att JO kap. 10 * riitteg;\ngsbalken skall ha nedan 
angivna lydelse. 

10 kap. 

10 *' 
Tvist om äganderätt eller nytt­

jander~itt till fast egcndl)m. om rli\\ 
till servitut eller annan siirskild riitt 
till egendomen ellcr om besittning 
av egendomen skall upptagas av 
riitten i den ort. diir fastighetcn iir. 
Lag samma vare. om tvisten rör 
skyldighet för iigare eller innehava­
rc av egendomen att fullgöra n~1got. 
som äligger honom i denna cgen­
skap. eller. d:'t nyttjanderätt L'ller 
annan särskild rätt till egendomen 
upplåtits. Miga är om vederlag för 
upplätelscn, hyggnads underht\11 el­
ler annat dylikt. Vad som s~igs i 
denna paragraf gäller dock ej arren­
de-, hyres- eller bostadsrättstvisl. 

Tvist om äganderätt eller nytt­
janderätt till fast egendom, om rätt 
till servitut eller annan särskild rätt 
till egendomen eller om besittning 
av egendomen skall upptagas av 
rätten i den ort. där fastigheten är. 
Lag samma vare, om tvisten rör 
skyldighet för ägare eller innehava­
re av egendomen att fullgöra nägot. 
som äligger honom i denna egen­
skap. eller. dri nyttjanderätt eller 
annan särskild rätt till egendomen 
upplåtits, frt1ga är om vederlag för 
upplatelsen. byggnads underhåll el­
ler annat dylikt. Vad som sägs i 
denna paragraf gäller dock ej arren­

. de-. hyres- eller bostadsrättstvist. 
"frisr 111ed a11/n/11i11g lll' ril(fiillig 

11pplåtdse m· 11y11j1111deri.itr till 
mur/.: ella hus eller del m· lurs .fi'ir 
1111psrii//11i11g a1·.fi1rdo11 skall 1·id 1i//­
lii111p11i11g lll' {Jlll"llgl"i!fl'll l'.i lll/SCS 

som arrl'nde- ella hyresn·ist. 

Ligger fastigheten under flera domstolar eller gäller tvisten flera fastig­
heter under skilda domstolar, skall tvisten upptagas av den rätt. under vil­
ken huvuddelen ligger. 

Denna lag triidcr i kraft den I mars 1978. I mäl som har anhängiggjorts 
före ikraftträdandet tilliimpas iildre bestämmelser. 

'Senaste lydelse 1971:480. 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i jordabalken 

4 

Härigenom föreskrives att 8 kap. 32 * och 12 kap. 71 * jordahalkcn' 
skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·artmde lydelse Fiireslage11 l_nlclse 

B kap. 

32 ~ 

Arrendetvist som ej enligt 30 § ankommer på arrendenämnds prövning 
skall upptagas av den fastighetsdomstol inom vars område fastigheten är 
belägen. Även klandertalan som avses i 31 s och ärende enligt 9 kap. 24 * 
upptages av denna domstol. 

0111 laga domstol i 11·ist 111ed 1111-

led11i11g ar til(fi"illig upplåtelse a1· 

111ark fi"ir 11ppstiil/11i11g ar fim/011 
finns he.11ii111111else i JO ka11. IO .li 
rät1egå11gsbalke11. 

Tvist som efter klander mot arrendenämnds beslut är anhängig vid dom­
stol får återförvisas till nämnden. 

12 kap. 

71 * 
Hyrestvist som ej enligt 69 * ankommer pi'! hyresnämnds prövning och 

ej heller rör kollektivavtal skall upptagas av den fastighetsdomstol inom 
vars område fastigheten iir beHigen. 

0111 laga domstol i f\·ist med an­
ledning (I\' til(tl/llig 11pplätd.1·e a1· 

hus eller del m· husfi'ir 11ppstiil/11i11g 
m· fordo11 finns bestämmelse i 10 
kap. JO § rättegå11gsha/ke11. 

Besviirstalan som avses i 70 *upptages. om den rör kollektivavtal. av ar­
betsdomstolen och i annat fall av bostadsdomstolen. Besvärshandlingen 
skall inges till den domstol som har att upptaga besv~iren. 

Denna lag träder i kraft den I mars 1978. 

' Omtryckt 1971: 1209. 12 kap. omtryt:kt 1974: 1083. 
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JUSTITIEDEJ>ARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLi, 

5 

vid rcgcringssammantriide 

1977-10-20 

Närvarande: statsministern Fiilldin, ordförande. och statsråden Bohman, 

Ahlmark. Romanus. Gustavsson. Antonsson. Mogärd. Olsson. Dahlgren. 

Åsling. Troedsson. Mundebo. Ullsten. Wikström. Johansson 

Föredragande: statsråuet Romanus 

Lagrådsremiss om ändring i lagen (1974:8) om rättegången i tvistemål om 

mindre värden, m.m. 

l Inledning 

I anslutning till det arbete som inom justitiedepartementet bedrivs pa en 

ny utsökningsbalk har upprättats departementspromemorian (Ds Ju 

1977:'.') Summarisk process. I promemorian föreslås att vissa mål om 

handräckning enligt utsökningslagen flyttas frän överexekutor till domstol 

och samordnas med ucn summariska betalningsprocessen där i en ny 

lagsökningslag. Den nya lagen föreslås träl.la i kraft samtiuigt meu utsök­

ningsbalken. dvs. tidigast den I januari 1980. 
I promemorian behandlas ocksa frågan om en utvidgning av förutsätt­

ningarna för att meddela tredskodom i mål enligt lagen ( 1974:8) om rätte­

gången i tvistemi'tl om mindre värden (småmålslagen. iindrau senast 

1974:387). F .n. kan treuskouom meddelas endast vid utevaro från 

sammanträde. Promemorian innehtlller förslag till ändringar i småmåls­

lagen som gör uct möjligt att meducla tredskodom även vid skriftlig hanu­

läggning. 

I skrivelser till justitiedepartementet den 21 januari resp. den 11 februari 

1977 har Kungl. Automobilklubben (KAK) och Sveriges domareförbund 

riktat uppmärksamheten på vissa olägenheter med nuvarande ordning för 

behandling av tvister rörande parkering på enskild mark. Tvist med 

anledning av upplåtelse av parkeringsplats torde på de flesta häll anses 

som aITendetvist enligt 8 kap. jordabalken (J BJ. Detta för med sig att målet 

skall prövas av fastighetsdomstol samt att småmål slagen inte är tillämplig. 

Den nyssnämnda departementspromemorian innehåller förslag till ändring 

i J 8 i syfte att undanta de berörda parkerings! vistema från tillämpning av 

reglerna om handläggning av arrendetvist. 
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I Jenna lagr:1Jsrcmiss hchanulas enhart prnmcmoricförslagen om 

ändringar i sm:imMslagen och J B. Dessa lindringar har inte niigol omedel­

bart samhand med reformerna p~1 utsökningsrlittens omrade och kan diirför 

genomföras redan nu. Förslagen bör fogas till protokollet i detta lirende 

som hilag11 I. De tidigare herörda skrivelserna fr;\n KAK m:h domare­

förbundet hör fogas till protokollet som hilaga 2 och 3. 

Departcmo.:ntspromemorian har remissbehandlats. Savitt gliller 

förslagen om lindringar i smiunitlslagen rn:h i J B har yllranuen avgetts av 

justitiekanslern (J K ). dnmstolsverket. datainspektionen. Svea hovrätt. 

hovrlitten för Nedre Norrland. rätto.:g~mgsutredningo.:n LI u 1977 :06 l. 

Sveriges domareförbund. Svenska hankfi.ireningen. Svenska sparhanks­

fi.ireningcn. Svenska kommunförbundet. Handels- & Jurist-Inkasso AB. 

Svenska handelskammarförhundct. HSB:s riksförbund. Sveriges allmlin­

nyttiga bostadsföretag !SABO). ·1jiinsto.:mlinncns centralorganisation 

(1'('0). Svenska arhetsgivaro.:fiiro.:ningo.:n (SAF) och Sveriges industri­

förhunJ. 

Svea hovrlitt har bifogat yttranden fran Falu. Sollentuna. Stockholms. 

Uppsala fans norra och Örebrn tingsriitter. Hovriitten för Nedre Norrland 

har bifogat yttranden friin Giivle. Sundsvalls och Örnsköldsviks tings­

rätter. 

2 Utvidgad tillämpning av tredskodom 

2.1 '.'iu\'arande ordning 

Smämälslagen innehåller vissa regler som avviker frttn ckn vanliga 

prnco.:durcn enligt rättegfmgshalkcn ( RJ3) och som glillcr m!d diir tviste­

föremålet lir av begriinsat vlirde. Syftet med lagen lir att skapa större 

möjligheter för den enskilde att genom riittegiing ta till vara sin rlitt. friimst 

genom att nedhringa parternas rlittcgangskostnadcr. Förfarandet är så 

utformat att part skall kunna föra sin talan utan juridiskt bitrlide. 

Som huvudregel giiller att sm;imttlslagen skall tilliirnpas i alla dispositiva 

tvistcmtd dlir viirdct av vad som yrkas into.: överstiger ett halvt basbelopp. 

Talan i det förenklade förfarandet viieks liksom i den vanliga civil­

processen go.:nom ansökan om stlimning. Utfärdas stämning. skall 

svaranden föreliiggas att yttra sig över klirom<)lct ( 14 *). Yttrandet för 

avges skriftligen eller muntligen. Mftlo.:t hcrcds för avgörande antingen vid 

samrnan!rlide inför riitten eller genom skriftlig handliiggning. Samman­

träde skall h!tllas. om inte skriftlig handliiggning anses Himpligare med 

hiinsyn till m;·tlets beskaffenhet (I:'*). Riittcn hcstiimmer i vad miln proce­

duren skall vara muntlig eller skriftlig. 

Niir mM om lagsökning eller belalningsförehiggande har hiinskjutits till 

rättegtmg eller n~ir s!tdant mill har upptagits efter ansökan om :1tervinning, 

skiljer sig förfarandet enligt smtun;Uslago.:n fran det nyss beskrivna huvud-
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sakligen endast diirigen\lm all stämning inte utfordas. Svaranden brukar 

föreHiggas all yllra sig över framstiillning om hiinskjutande till riitteg:·\ng av 

m[tl om hetalningsförefaggande. om framstiillningen innehitller uppgifter 

som inte redan finns i målet. Vid ansökan om t1tcrvinning i m[ti om lag­

sökning eller hetalningsföreHiggande lir det i s@let kiiranden som föreliiggs 

all yllra sig. Ofta förekommer. siirskilt i mi1l om betalningsföreliiggande. 

all svaranden inte har anfört n~1gon grund för beslridande av motpartens 

talan. Han kan da sedan mtilet har upptagits till handliiggning enligt 

smi1mitlslagen föreHiggas att ange grunden för bestridandet. Det före­

kommer ocksa att mf1lct i fall som nu avses siills ut till sammantriide 

direkt. 

Vad nu har sagts gäller i huvudsak liven vid handltiggning av m[tl som 

upptagits efter ansökan om i\tervinning av tredskodom. 

Part skall kallas att inställa sig till sammantriide vid päföljd all tredsko­

dom annars kan meddelas mot honom. Om särskilda skäl föreligger kan 

han dessutom kallas all instiilla sig vid pM"öljd att miilet kan komma att 

avgöras utan hinder av hans utevaro ( 16 ~). Uteblir häda parter fran 

sammantriide. skall mi1let som regel avskrivas. Om ena parten uteblir. för 

rällen pi) yrkande av närvarande part antingen meddela lredskodLllll enligt 

reglerna i 44 kap. RB eller avgöra malet utan hinder av hans utevaro ( 19 ~). 

I bada fallen förutsälls att föreliiggandet om inställelse innehåller uppgift 

om dessa pMöljder. Framstiiller inte närvarande part yrkande om tredsko­

dom eller avgörande utan hinder av parts utevaro. bestiimmer riitten om 

den fortsalla handliiggningen. 

Liksom i vanliga tvistemäl gäller i miil som handläggs enligt små:nhls­

lagen all den som förlorar mttlet i pri111.:ip skall ersiitta motparten dennes 

rättegångskostnader. I enlighet med syftet bakom smämttlslagen är emel­

lertid ersiittningsskyldigheten begriinsad till absolut nödviindiga kostna­

der. Vad som ersiills iir kostnad för rt1dgivning enligt riillshjiilpslagen 

( 1972:429) vid ell tillfälle för var:je instans. ansökningsavgift. resa och 

uppehiille i samband med sammantriide. villnesbevisning. översättning av 

handling och inkassoätgärd som har vidtagits före riittegr111gen (8 * ). 
Diiremot ersätts inte kostnad för bitriide. Part far inte heller ersiittning för 

eget arbete eller tidsspillan. 

2.2 Promemorian 

I promemorian erinras om att tredskodom enligt RB kan meddelas endast 

vid utevaro frtrn muntlig förhandling. Någon siirreglering av förutsiill­

ningama för tredskodom finns inte i smrimtdslagen. utan bestiimmelserna i 

RB gäller även i sådana mål. Tredskodom synes dä1för kunna meddelas 

bara mot part som uteblir från sammanträde. Kiiranden mtiste alltså 

åsamka sig kostnad för inställelse även i fall där svaranden obstruerar 

genom att utebli. Siirskilt om kiiranden är bosatt ltingt frän tingsriitten kan 
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hans inställelsekostnaJ bli ganska betydande. Detta leder enligt pro­

memorian ibland till att kiiranden inte kan ta till vara sin r~itt p[1 ett till­

freJsställanJe siitt. 

För att motverka Jen angivna olägenheten tillämpar en Jel domstolar. 

enligt vad som upplyses i promemorian. den ordningen att svaranden i 

stiimning med föreläggande att inkomma med skriftligt eller muntligt 

yttrande över käromalct i vissa fall får en uttrycklig erinran om att riittcn 

vid uteblivet svar kan komma att avgöra målet i befintligt skick till 

kärandens favör. Vid uteblivet svar meddelar man sedan i uppenbara fali 

vanlig dom pft materiell grund. Somliga domstolar är emellertid 

tveksamma om denna metod iir förenlig med grunderna för lagstiftningen. 

Man har fran underrättshi·Ul uttryckt önskernäl om en lagändring som 

tilli1tcr tredskodom utan att malet behöver sättas ut till sammanträde. 

I promemorian erinras om att det i en diskussionspromemoria (Os Ju 

1976:8) Översyn av rättegr111gsfö1farandet vid allmiin domstol pekas bl.a. 

på möjligheten att knyta tredskodomspåföljd till föreläggandc att avge 

inlaga Slllll ett siitt att effektivisera den skriftliga hanJläggningsformen (s. 

75 ). I sina "prcliminiira synpunkter" på promemorians förslag har 

domareförbundet godtagit tanken pt1 en restriktivt utformad möjlighet all 

meddela tredskodom vid skriftlig handläggning (se förbundets årstryck 

1976 nr 4 s. 15-16). Tanken härpå har även mottagits positivt vid en av 

justitiedepartementet anordnad hearing med domare. advokater. åklagare 

m.11. rörande de i diskussionspromcmorian berörda frågorna. En sadan 

ordning överensstämmer f.ö. med vad som sedan länge gäller i Norge. 

Enligt den norska tvistemälsloven '* 315) kan sälunda uteblivelsesdom. 

dvs. tredskodom. meddelas vid underlåtenhet att inkomma med svaromål. 
; 

Mot denna bakgrund förordas i promemorian att förutsiittningarna för 

meddelande av tredskodom i mål som handläggs enligt smämälslagen 

vidgas. sä att Jet blir möjligt att meddcla sådan dom inte bara vid utevaro 

från sammantriide utan iiven i vissa fall vid underlåtelse att svara skrift­

ligen. Reformen bör Jock enligt promemorian ges en restriktiv utform­

ning. så att risk för rLittsförlust undviks. Det föreligger. framhålls det, en 

viss skillnad mellan parts försummelse att åtlyda nf1got så påtagligt som en 

kallelse att inställa sig till förhandling vid viss tidpunkt samt en under­

låtelse all avfatta och ge in en juridisk inlaga. något som för en enskild part 

ibland torde vara förenat meJ svårigheter. 

Som utgfrngspunkt bör enligt promemorian gälla att tredskodom vid 

skriftlig handläggning för meddelas endast mot part som inte alls visat 

nägon aktivitet i rättegången. Detta innebär att tredskodomspåföljd bara 

bör knytas till försummelse att avge yttrande enligt 14 * småmålslagen, 

inte till underlåtenhet att avge annan inlaga. Som framgår av paragrafen får 

sådant yttrande avges skriftligen eller muntligen. Muntligt yttrande skall 

upptecknas genom rättens försorg. I konsekvens mect' den nyss angivna 

ständpunkten bör tredskodom inte kunna meddelas mot svarande som väl 
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har försummat att avge svarom{\I i sak men som inom svarsfristen har 

hegiirt att millet i stiillet skall siittas ut till muntlig förhandling (samman­

! räde). Parten far iind;·t anses ha yttrat sig. 

Tredskodom vid skriftlig handliiggning hör vidare enligt pnimemorian 

inskriinkas till kl:lfa fall diir den av branden förehragta utredningen inte 

ger anledning till tvekan. Eljest f:tr m;det sättas ut till sammantriide p{t 

samma siilt som f.n. Liksom tredskodom vid utevaro fr~in sammantriide 

bör s;\dan dom vid skriftlig handliiggning kunna rrn:ddclas endast p;·\ 

yrkande av motparten. dvs. i detta fall kiiranden. Har denne inte redan i 

sin stiimningsansökan yrkat att tredskodom skall meddelas om svaranden 

skulfe försumma all avge yttrande. för riitten bereda kiiranden tillfälle att 

ange sin instiillning i frf1gan. Detta kan göras brevledes eller per telefon 

lH:h torde inte innebiira nämnviirt hesvär för domstolen. 

I fråga om rättsverkningar. riittsmedel etc. hör enligt promemorian 

tredskodom vid försummelse att avge yttrand1: över stämningsansökan 

följa samma regler som tredskodom vid utevarn rr;1n sammantriide. 

I enlighet hiirmed föresltts i promemorian att i 14 * smf1m~ilslagen tas in 

en hestiimmelse enligt vilken föreliiggande för svaranden att yttra sig över 

J...iiromalet förknippas med pilföljden att tredskodom annars kan komma 

att nit:ddelas mot honom. Vidare föreslas att de niirmare förutsättningarna 

för att tredskodom skall kunna meddelas utan sammantriide anges i ett 

nytt andra stycke till 15 *· Lhr siigs hl.a. att 1redskodl1m inte får meddelas 

om det finns anledning att befara att kärom[ilet iir ogrundat. Möjligheten 

till tredskodom '"p;\ handlingarna·· föresltis alltstt hli mer inskriinkt än 

möjligheten till tredskodom vid utevaw fr~in förhandling (44 kap. 2 * RBl. 

Det är. framh;\lls det. inte meningen att riitte11 skall göra annat iin en 

summarisk hedömning av utsikterna för hifall till kiiromälct. En kon­

sekvens av den valda ordningen ilr att det inte vid skriftlig handHiggning 

blir möjligt att tredskovis ogilla kiirandens talan. I ett s~idant fall skulle ju 

uppenbarligen anledning finnas att befara att kiiromt'det iir ogrundat. Av 

bestiimmelsens avfattning framg~ir att det ligger i rättens hand att bedöma 

llll1 tredsklidom bör meddelas. 

Som niimnts foreshis i promemorian att tredskodom skall fä meddelas 

endast p~t yrkande av den aktiva parten. dvs. i detta fall käranden. Avstftr 

denrn: frilll att begiira tredskodom trots att s{1dan i och for sig hade kunnat 

meddelas. tllrde r~itten fä slitta ut mälct till sammanträde. Detsamma 

giiller som regel sftdana fall där förutsiittningarna för tredskodom p:i hand­

lingarna inte lir for handen. Undantagsvis kan do<:k fortsatt skriftväxling 

vara fämpligare. I enlighet med det anförda föres läs avslutningsvis i det 

nya andra stycket i 15 * en bestämmelse enligt vilken det ankommer på 

domstolen att bestiimma om den fortsatta handHtggningen när tredskodom 

inte meddelas. 

Det är enligt promemorian inte nödvändigt att tynga 13 ~ smt\mftlslagcn 

med en föreskrift om att käranden bör '"rcservationsvis .. yrka tredsko-
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dom redan i sin stiimningsansökan. Det synes emellertid fampligt att en 

erinran om den nya möjligheten till tredskodom tas in i en kommande 

upplaga av de anvisningar till ansökan om stfönning och yttrande över 

stiimningsansökan som domstolsverket har utarbetat (se verkets publika­

tion nr 5 ). Det förefaller vidare praktiskt om formuHiren till st~imnings­

ansökan förses med siirskilt utrymme för eventuellt yrkande om tredsko­

dom. diirest svaranden skulle försumma att yttra sig. 

Ändringen i smi·1m:'tlslagen bör enligt pnimernorian kunna stillas i kraft 

den I januari 1978. Det kan alltsf1 inte anses pt1kallat att koppla samman 

dess genomförande med den nya lagsökningslagens ikrafttriidandc. Nt1gon 

siirskild övergängsbcstiimmelse torde inte vara nödvändig. Det innebär att 

tredskodom pä handlingarna i och för sig kan meddelas iiven i m[d där 

talan har viickts före ikrafttriidandct. En förutsiittning iir dock att 

svaranden har erinrats om tredskodomspåföljden niir stämning har 

utfärdats och han har förelagts att yttra sig. Eftersom stiimning torde 

utfärdas kort tid efter det att ansökan därom har kommit in till rätten. blir 

utrymmet i praktiken mycket litet för tilliimpning av reformen pt1 äldre 

m:'tl. 

2.3 Remissyttrandena 

Förslaget att utvidga möjligheterna till tredskodom i förfarandet enligt 

smamttlslagen har godtagits av samtliga remissinstanser som yttrat sig över 

promemoriefi.irslaget i den delen. Ni1gra remissinstanscr har dock framfört 

synpunkter p{1 vissa enskildheter i förslaget eller gjort andra reservationer. 

Till dem som tillstyrker förslagt:t utan erinringar hör do111s10/.1·1·erke1. 

da1t1i11spek1ionl'11. S1·ea hm·riilf. samtliga ti11gsriiller som yttrat sig över 

förslaget, S1·c11ska h1111kfi"irl'11inge11. S1·e11sk11 lwndelskw1111w1fiirb1111Je1. 

llSB:s rik.1:fi"irh1111d och SAF. Flera remissinstanser framhåller att 

ändringen är angeliigen och bi.ir triida i kraft snarast. Enligt vad da1a­

i11spd1io11e11 anför har fran inkassobranschens sida patalats att smt1mtils­

lagen ger vissa försumliga giildenfaer en förstärkt förhandlingsposition. I 

vetskap om att borgenärerna inte far sina riittegångskostnader tillfullo 

täckta har giildeniirerna kunnat öva press pti borgeniirerna att godta för 

dem ofördelaktiga förlikningar. För att motverka sadana tendenser iir det 

enligt inspektionen viktigt att borgenärernas faktiska kostnader kan hällas 

nere. bl.a. genom användning av skriftlig handläggning. Förslaget leder till 

en effektivisering av den skriftliga handläggningen. 

Enligt riilfcg1/ngs11trc'd11i11ge11 kan det visserligen synas mindre fampligt 

att en delreform nu görs betriitfande smt1mälsförfarandet. medan utred­

ningen enligt sina direktiv utreder grundläggande frågor rörande detta för­

farandes kommande utfonnning. Med hiinsyn till de starka skäl som kan 

tiberopas tillstyrker emellertid utredningen förslaget. Utredningen fram­

håller, liksom Svea horriitt. att e1farcnhcterna av reformen kan bli vLirde­

f'ulla vid bedömningen av möjligheterna att rationalisera förfarandet i 

övriga tvistenir1I. 
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S1·1'11ska s11arha11k.1:f/ire11i11ge11 har i och för sig: inte n[1gon erinran mot 

förslaget om iindring i smamtdslagcn. Föreningen menar dock att förslaget 

knappast kan anses pi1kallat av mera trängande behov. Enligt föreningen 

borde diirfiir förslaget liimpligen vila i avvaktan pfi resultatet av riittegi1ngs­

u1redningcns arbete. 

Förslaget all tredskodom vid skriftlig handl~iggning skall kunna 

meddelas endast niir kiiranden har framstiillt yrkande därom tas upp av 

hol'riill<'ll .fi'ir Nl'drc Norrland. Enligt vad som anförs i promemorian bör 

domstolen, när kiiranden inte redan i sin stlirnningsansi.ikan har yrkat 

tredskodom. hrcvlcdcs eller per telefon kontakra branden och bereda 

honom tillfälle att ange sin instiillning i frägan. Enligt hovrlittens mening 

kan det - närmast fran principiella utgtingspunkter - ifrt1gasiittas om det iir 

llimpligt all domstolen tar underhandskontakt med käranden och s.a.s. 

framlrn.:kar ett yrkande om tredskodom. Ett s[1dan1 förfarande synes vara 

ägnat att minska svarandens tilltro till domstolens opartiskhet och bör 

dlirför undvikas. 

Hovriillen anser vidare all om kiiranden skall h;1 möjlighet all i efterhand 

framstiilla yrkande om tredskodom bör detta klart framg[1 av lagtexten. 

Diirvid bör enligt hovrlitten svaranden beredas tillfälle att yttra sig över 

delta yrkande. 

Do111arl'.f('irh1111dct tar upp den i tillägget till I .'i ~ upptagna förutsätt­

ningen för tredskodom all det inte finns anledning alt hefara att käromålet 

är ogrundat. Enligt förbundets mening innefattar denna bestämmelse en 

alltför himl ofticialprövning. Förutsiittningarna för tredskodom bör inte 

hegriinsas i vidare mtm iin vad som giiller för meddelande av tredskodom 

vid parts utevaro. 

S1·rn lwi·rii(( understryker vikten av att svaranden fär ett lättbegripligt 

besked om pMöljden av en cvcntuell försummclsc att avge yttrande. 

Svaranden hör också upplysas om all yllrande även kan avges muntligen 

- kanske rent av per telefon - och all redan ett krav pä att mt1let utsiills 

till muntlig förhandling iir tillriickligt för att hindra tredskodom i den 

aktuella situationen. 

3 Handläggningen av vissa mål om parkering 

3.1 Nurnrande ordning 

I 10 kap. 10 ~ RB finns best~immelser om s.k. allmänt fastighetsforum. 

Enligt första stycket i paragrafen skall tvist om äganderätt eller nytt­

janderiitt till fast egendom. om riitt till servitut eller annan särskild rätt till 

egendomen eller om besittning av egendomen tas upp av rätten i den ort 

d~ir fastigheten är. Detsamma gäller bl.a. i fall dä nyttjanderätt eller annan 

siirskild riitt till egendomen har upplätits och fräga iir om vederlag för upp­

lätclscn. Paragrafen gäller dock ej arrende-. hyres- eller bostadsrättstvist. 
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i< kap. 29-33 *~ J 13 inneh[dkr bestiimmelser om förfarandet i arrende­

tvister. Enligt 30 ~ skall vissa tvister prövas av arrendenämnd. Övriga 

arrendetvister skall enligt 32 * tas upp av den fastighetsdomstLil inom vars 

omri'tlle fastigheten iir beliigen. hi1farandet i hyrestvisk'r regleras i 12 kap. 

h~ - 73 ~~ .I B. Enligt 71 ~ skall hy rest vist som inte enligt 69 ~ ankommer ptt 

hyn:sniimnds prövning och inte heller rör kollektivavtal tas upp av den 

fastighetsdomstol inom vars omriide fastigheten iir beliigen. 

För va1je hin finns en fastighctsLIL1mstol. i allmiinhet tingsriitten i 

residensstaden. Fastighetsdomstolen bestttr i m~ll eller iirende angru.:nde 

bl.a. arrende och hyra som regel av tvii lagfarna ledamöter och tre 

niimndemiin. se I och 3 ~~lagen ( 1%9:24'1) Llm domstolar i fastighetsmål. 

Enligt 3 * sm:t1n;'tlslagen giiller inte den lagen i frnga om mål som av 

tingsriilt handliiggs i siirskild sammansättning. dvs. hl.a. mäl som tas upp 

av tingsriitt i egenskap av fastighetsdomstol. 

3.2 Promemorian 

Det iir. siigs det i pnimernorian. ganska vanligt att enskilda markiigare 

arwrdnar parkeringsplatser SL)m sedan uppl[1ts mot betalning till allmän­

heten. De av markens innehavare uppsfallda villkoren för parkeringsupp­

ltttclsen brukar finnas anslagna i anslutning till parkeringsplatsen. Bland 

villkoren miirks som regel en bestiimmelse om skyldighet för fordons­

förnren att erliigga en särskild kom rollavgift. uppgäcnde till 35-50 kr.. om 

han äsidosiitter n~igot av de uppstiillda villkoren. Tvist om skyldigheten att 

betala st1dan kontrnllavgift iir av civilprocessuell natur. Viigrar fordons­

föraren att betala far han som n.:gC'I fi.irst ett krav alt betala avgiften jiimte 

inkassokostnad. Betalar han iindt1 inte. ansöker markinnehavaren om 

betalningsföreliiggande. vilket om del bestrids kan hiinskjutas till riitte­

gimg. 

Enligt pmrnemorian torde tvister om parkering pit enskild mark i riitts­

tillilmpningen p;·1 de llesta hctll anses utgöra tvist om arrende enligt 8 kap. 

J B. All miilen hiinförs till kategorin arrendetvist far konsekvenser i flera 

avseenden för handliiggningen. För del första för mälct inte tas upp vid 

alln1iint fastighetsforum enligt 10 kap. 10 * RB utan 1m\ste prövas av den 

tingsrätt som är fastighetsdomstol for liinet. För det andra utesluts tillämp­

ningen av smamalslagen. De för bagatellmi1l avsedda bestiimmclserna om 

ersiittning fi.ir r~ittegi1ngskostnad i 8 * niimnda lag gäller alltsä inte i parkc­

ringsmitl. utan de allmiinna reglerna om riittegängskostnad i tvistcmtil 

enligt 18 kap. RH blir tilliimpliga. Det innebär alt fordonsförarcn kan 

drabbas av kiinnbara kostnader om han förlorar m;)lct. 

I skrivelser till justitiedepartementet har KAK och Sveriges domare­

förbund var rör sig framht1llit att den nuvarande ordningen för handlägg­

ning av mål om parkering pit privat mark lir förenad med olägenheter. Den 

kritik som dessa organisationer har riktat mot nuvarande regler har enligt 
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promemorian fog för sig. De m{il som det hiir gäller iir s~1 gott som alltid av 

cnkel beskaffenhet. Tvisteförem[tlet torde sällan överstiga 50 kr. l\'lot­

svarandc slags förseelse pä allmiin parkeringsplats beivras till en för den 

enskilde lf1g kostnad i enkla former ocksä i de fall där frt1gan bringas under 

domstols prövning. I sammanhanget erinras i promemorian om att sädana 

parki::ringsförseelscr avkriminaliserats och att det i stiillet införts ett 

system med uttagande av en s.k. administrativ avgift. se lagen ( 1976:206) 

om felparkeringsavgift. Att handlägga mi1l om parkering ptt enskild mark 

med den kvalificerade sammansiittning som fastighetsdomstol har iir 

enligt promemorian inte sakligt motiverat. Det finns ingen anledning att 

inte de civilprocessuellt behandlade "felparkeringarna·· skulle kunna 

prövas av alla tingsrätter pr1 samma sätt som de parkeringsförscclser som 

alltjämt skall beivras i straffprocessuell ordning. Parkcringst visterna bör i 

enlighet med det sagda tas undan frän fastighetsdomstolarnas kompetens. 

Enligt promemorian kan det frän civilrättslig synpunkt anföras skiil för 

att karakterisera tvisterna om parkering pf1 enskild mark som arrende­

tvister. För att ritda bot pä de olägenheter som 1:n sådan uppfattning för 

med sig i processuellt hiinseende bör överviigas att uttryckligen frfmkiinna 

tvisterna denna karaktär. Ur lagteknisk synvinkel är detta det enklaste 

sättet att motverka olägenheterna. Nägon negativ konsekvens av att lösa 

det uppkomna problemet pr1 detta sätt synes inte vara att befara. I prome­

morian föreslås <läiför att en lagbestämmelse som klart visar att parke­

ringsmM inte skall betraktas som arrendetvist tas in i H kap. 32 * JB. 

Som en följd av all parkeringsmälen inte utgör arrendet vist kommer 

forumfrägan att regleras av 10 kap. 10 * RB. dvs. målet kommer att tas upp 

av riitten i den ort diir fastigheten (parkeringsplatsen) iir belägen. Vidare 

kommer. som en konsekvens av att nägra siirskilda sammansiittningsregler 

inte skall giilla, parkeringsmttlcn automatiskt att handföggas enligt 

smäm<'tlslagen. lfarmcd ges fiirutsiittningar för en smidig oi.:h eftermälens 

enkla beskaffenhet avpassad rättegång. Den viisentliga oliigenhcten med 

den nuvarande ordningen iir att riittegftngskostnadcrna kan bli opropor­

tionerligt höga med tanke p{1 det blygsamma belopp tvisten gäller. Med 

smämälslagens regler kommer riittegängskostnadcrna alt bli mer jfönför­

hara med dem som står pä spel i brottmålsprocessen i motsvarande situa­

tioner. 

I enlighet härmed föreslt1s att som ett andra stycke i 8 kap. 32 * J B tas in 

en bestämmelse att som arrendetvist anses ej tvist med anledning av till­

fällig upplätelse av mark för uppstiillning av fordon. Ändringen syftar pa 

st1dan kortvarig uppställning av fordon som vanligen innefattas i begreppet 

"parkering·· (jfr 2 * viigtrafikkungörelsen 1972:603). Aven st1dan kort varig 

uppställning som inte riiknas som parkering i vägtrafikkungörelsens 

mening gfir i och för sig in under beskrivningen. Genom uttrycket · 'tillf'ällig 

upplätclse·· markeras att bestämmelsen syftar pä vad som i dagligt tal 

brukar kallas '"felparkering ... Däremot hör inte hit uppltttelsc av parke-
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ringsplats för kontinuerligt bruk under !Lingre tidsperiod. Om t.ex. en 

biHigare mot betalning !1rsvis eller för annan hingre tid f;"tr disponera 

utrymme pa grannens tomt fi.ir uppstiillning av sin bil. torde en eventuell 

tvist om upplatdsen bli att anse srirn arrendetvist. Tillrlicklig anledning all 

!äta uppstlillning i garage e.d. omfattas av den nu föreslagna särreglcringen 

torde enligt promemorian inte fi.irdigga. 

Liksom den tidigare berörda iindringen i srni"lrnalslagcn bör lindringen i 

JB kunna sättas i kraft den I januari 197X. Med hänsyn till iindringens kon­

sekvenser har en i.iverg<·mgsbest[imrnelse funnits pakallad enligt vilken 

iildre bestämmelser skall tilliimpas i frilga om m~d. som har anhängiggjorts 

före ikrafttriidandet. 

3.3 Remissyttrandena 

Förslaget att fr1m fastighetsdomstolarnas kompetensomr~1de ta undan 

m~d om parkering pi1 enskild mark tillstyrks av domstol.ffcrl·;c't. data­

i11.1pcktio11e11. S1·ea h111Tiitt, ho1n/11c11 .fi"ir Nedre Norrland .. 1·11m!liga 

tiogsriiltcr som yttrat sig över förslaget i den delen. ri/11egå11g.rn1rcd-

11 ingen . ."i 1 'I' rigcs i/0111t1r('.flir/){{11.:I. .5 ren ska .1pa rha11Å..1fiirrni11ge11 och 

f/SB:s rik1:fi'irh1111d. Sparbanksfiircningen föwrdar dock i fösta hand all en 

iindring inte görs nu utan far anst!t till dess resultatet av rättegängsutred­

ningens arbete föreligger. Denna har ju att överväga bl.a. oliigenheterna i 

nuvarande strikta kompetensfördelning mellan olika domstolar i niirbe­

skiktadc rni'tl. Enligt föreningen kan f.ö. göras glillande att lagstiftning inte 

bi.ir tillgripas niir samma resultat mithiinda kan uppnås genom ett 

avgi.\rande av hiigsta lhlfl1stolcn. 

S1·ca ho1·rcl11 pripekar att om avsikten lir att tillfällig upplätelse av mark 

för uppstlillning av fordon inte heller civilriittsligt skall betraktas som 

arrende. bör den föreslagna lindringen i 8 kap. 32 ~ J 8 ersättas med ett nytt 

stycke i 8 J.;ap. I ~ .I 8 av den innebörden. Ar meningen endast att göra 

undantag i forumh~inseendc, bör 8 kap. 32 ~ utformas så att detta kl~rt 
framgrir. Uttrycket ··som arrendetvist anses ej"' kan enligt hovriitten 

möjligen inge osiikcrhet i detta hiinseende. Enligt Falu 1i11gsrii11 framsUtr 

det. med hlinsyn till att tvist av ifr~1gavarande slag utgör arrendetvist. 

sösom oegentligt att föreskriva att tvisten ej skall anses som aITendetvist. 

Bestämmelsen bör i stället utformas som ett undantag frrm forumregle­

ringen i 8 kap. 32 * första stycket J 8. 
Flera remissinstanser förordar att liven tillfällig uppl:itelse av plats i 

parkeringshus. på parkcringsdäck o.d. tas undan frän handläggning vid 

fastighetsdomstol. Till dessa hör ho1·rii11c11 .fi'ir Nedre Norrla11cl. Giii·lc 

1i11gsrc'i11 och sparha11k1:f('ire11i11gn·. Även Handels- & J11ris1-/11kas.1·11 AB. 

som i och för sig avstyrker förslaget. ifrrigasättcr om inte liven tvister 

angäende andra former av uppl<'ttelse bi.ir tas med. Som exempel nämns 

tillföllig förhyrning av hätplats. upplagsplats. torgplats eller tiiltplats. 
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Enligt h111.,-ii11e11 .fi"ir Nt'drc Nnrrlanil framgiir inte klart huruvida tvister 

anledning av upplätelse av parkeringsplatser vid flygplatser. fa1:ieliigen 

c.d. för ni·igon eller n[1gra veckor iir alt anse som arrendetvister eller ink. 

Hovriitten efterlyser ett klarliiggande mlltivuttalande i den fr{igan. ffo111'­

gtl11g.1·111red11i11g1·11 gör ett liknande p{1pekande. Eftersom del av motiven 

till förslaget framgi1r att det inte bara tir tillfälliga uppl{1telser utan iiven till­

fölliga uppstiillningar som avses bör lagtexten riinydligas pi1 den punkten. 

Di'1 den föreslagna regeln inte i första hand iir utformad s11111 en forumregel 

kan det enligt utredningen vidare ifr;·1gasfötas Llrn den inte i stiillet biir ha 

sin plats i~ kap. 30 ~ JB. 

Förslaget avstyrks av ko111111111!fi"irh1111dt'I. Enligt förbundets mening iir 

förslaget ur kommunal synpunkt av betydelse inte bara med hiinsyn till 

uppl:'i.lelser av egen tomtmark för tillfällig parkering utan iiven med hiinsyn 

till parkeringsförh;·illandena i allmiinhet. Uppl:itelser av tomtmark för 

parkering iir vanliga inom i'1tskilliga större primiirkommuner. Man har 

liiirvid inom mänga bostadstlmraden kunnat konstatera att olllvlig körning 

och otiWHen uppstiillning av motllrfordon förekommit i betydande 11m­

fattning. vilket medfört onigenheter fiir diir boende hyresgiister. Enligt 

förbundet iir det diirför angeHiget att st1dana fiirdeelser kan beivras pfi ett 

~llektivt siitt. 

Det 1-..an visserligen. fortsiitter förbundet. synas prim:ipidlt riktigt all 

hiinfiira tvister 0111 si1 ringa belopp som hiir iir i fr{iga till s1rn·1mitlslagen. 

Bl.a. erni"tS den ratim1aliseringsvinsten att tingsriitten vid handliiggningen 

kommer alt best{1 av endast en lagfaren Lil1ma1·e. Den stiirsta praktiska 

betydelsen av en tilliimpning av smi1111iilslagen besti1r emellertid av den be­

griinsning av riitten till ersiittning för riittegiingsk'.lslnader som följer diirav. 

Bestrids krav pi1 kontrollavgift. kommer markiigaren all fa kostnader som 

inte blir tiiL·kta iiven om han 1·i1111er m<"1k·t. Dellct kan i sin tur kJa till all 

markiigarna vid ett systematiskt bestridamk fran ftlrd•1nsiigarnas sida 

upphör med att beivra felparkeringar pii sin tomtmark. Följdverkningarna 

kan bli betiinkliga för sf1viil parkering p;'1 to111tm:c1rk som parkeringsförhitl­

landena som helhet. Allvarlig risk föreligger enligt fiirbundets mening för 

att betalnings- och diirmed ocks~1 parkeringsmoralen forsiimras. 

1/11111/l'is- och ./11ri.11-/11k11s.w AB iir inne pi·i liknande tankegilllgar. Enligt 

detta föret<tg kan det med hiinsyn till parkeringsavgifternas storlek, 

numera 50 - 75 kr. i ot:h för sig synas riktigt att t vistemitl hiin1m handliiggs 

enligt sm~1mi'ilslagen. Detta kan emellertid befaras medföra negativa kon­

sekvenser för uppli\tare av parkeringsomr~iden. Enligt företaget finns stor 

anledning att befara att ford1lllsfi:irare i mindre utstriit:kning kommer att 

respektera skyltade parkeringsvillkor niir det blir kiint all felparkering 

knappast alls eller i vart fall i liten omfattning kommer att beivras. Fiir 

markiigaren kommer ju kostnaderna för ett riittsligl förfarande all mflllgfall 

överskrida de debiterade parkeringsavgifterna. iiven om han sjiilv skall 

föra sin talan i mttl av detta slag. Följden kommer att bli ökad otillåten 
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parkering. större och dyrare kontrollorganisation. sannolikt medförande 

höjda parkeringsavgifter. samt tkr okynnesbestridanden. Nu rädandc 

ordning. vilken inncbiir risk för fordonsföraren att drabbas av betydande 

kostnader. har en god preventiv effekt. Endast ett mycket ringa antal 

felparkcringsiirenden blir fiiremtd för fastighetsdomstols prövning. 

Niimnda remissinstans p~1pekar vidare att liven parkering pft allmiin plats 

kan medföra betydande olägenheter och kostnader för fordonsiigaren. om 

så !ting tid hinner förflyta att fordonet borttransporteras och mastc 

avhiimtas mot erläggande av parkaingsavgift. transportkostnader m.m. 

Enligt företagets bcstiimda uppfattning iir fästighetsdomstol rätt forum för 

handliiggning av tvistemrtl av nu ifrt1gavarande slag. I stället för den före­

slagna laglindringen vore det liimpligarc att överviiga en förenklad hand­

liiggning vid fastighetsdomstolen av m{il om parkeringsavgifter. 

Även SABO avstyrker förslaget pä liknande grunder. SABO framhåller 

särskilt att det hos hyresglister i mttnga bostadsomraden är ett starkt 

önskemäl att parkeringsövertriidelser inom omrftllct beivras effektivt. 

4 Föredraganden 

4.1 Utvidgad tillämpning av tredskodom 

Lagen ( 1974:8) om rättegEmgen i tvistemål om mindre värden (småmäls­

lagen l inneh[11ler regler om ett förenklat fötforande i dispositiva t vistcmäl 

dlir viirdet av vad som yrkas iir av begränsad storlek. Lagen syftar till att 

förbiittra den enskildes riittsskydd. friimst genom att nedbringa parternas 

kostnader i st1dana mäl. Förfarandet iir därför utformat sr1 att det skall 

vara möjligt för den enskilde att föra sin talan utan juridiskt bitriide. I kon­

sekvens härmed är rätten för vinnande part att rn ersiittning av motparten 

för riittegangskostnadcr starkt begriinsad. Det iir särskilt att märka att er­

sättning för kostnad för bitriide i riittegt1ngen inte kan utdömas. 

Talan i mttl enligt smtunitlslagt:n skall väckas genom ansökan om 

stämning. Utf1irdas stämning. skall svaranden föreläggas att yttra sig 

skriftligen eller muntligen över kiiromalct. tvtitlet skall sedan beredas för 

avgörande vid sammanträde eller genom skriftlig handliiggning. Mälet kan 

alltså avgöras i sak på enbart skriftligt material. Tredskodom kan 

meddelas endast mot part som uteblir frim sammanträde. Som förut­

siittning hiirför giiller dels all den uteblivna parten har kallats att instiilla 

sig till sammantriidet vid pttföljd att tredskodom annars kan meddelas mot 

honom. dels att den närvarande parten yrkar tredskodom. 

I departementspromemorian (Ds Ju 1977:5) Summarisk process föresläs 

att möjlighet införs att meddela tredskodom vid skriftlig handläggning 

enligt sm~1målslagen. Hakgrundcn till förslaget är att det f.n. är förenat med 

vissa oHigcnheter att tredskodom kan meddelas endast vid utevarQ friln 

sammanträde. I manga mftl som handläggs enligt smt\mälslagen föreligger 
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inte nt1gon egentlig tvist mellan parterna. Detta kan vara fallet t.ex. niir ett 

betalningsförcliiggande har hestritts diirför all giildeniiren inte anser sig ha 

medel till betalning av fordringen och mt1let med anledning av bestridandet 

har hänskjutits till rättegang. Även i andra fall kan saken i och för sig vara 

llStridig mdlan parterna. ehuru giildenären av slarv eller kanske ren 

obstruktion underlttter att svara pt1 fördäggande att inkomma med 

yttrande över käromtdet. l\falet mi1ste dä utsättas till sammanträde. För sin 

instiillelse ~tsamkas kiiranden kostnader. för vilka han endast i begriinsad 

omfattning kan fä ersättning även om han vinner m~1kt. Det har 

framkommit att Liven borgeniirer med klara fordringar p;) grund av dessa 

orns!Hndigheter anser sig höra avstä frttn riittegång. 

För att motverka dessa ofagenheter förekommer pt1 sina h{tll att 

svaranden föreläggs att inkomma med yttrande vid iiventyr att mi1lct kan 

komma att avgöras i befintligt skick. Del innebiLr att riitten uppfattar ett 

uteblivet svar som ett medgivande av käromttlet och meddelar dom i 

enlighet därmed. Smamålslagen lägger inte uttryckligen hinder i viigen för 

ett sädant förfaringssätt. Det synes emellertid t vcksamt om förfarandet är 

förenligt med grunderna för lagstiftningen. 

Regeringen har under vill"en 1977 tillsatt en kommittc (Ju 1977:06) för 

översyn av rättegt111gsförfarandet vid allmiin domstol (riittegi111gsutred­

ningen). I utredningens uppdrag ingär bl.a. att undersöka möjligheterna att 

knyta tredskodomspåföljd till fördiiggande att inge skriftlig inlaga. Utred­

ningen skall ockstt studera erfarenheterna av tillämpningen av smftmåls­

lagen och se om Jet finns behov av jiimkningar pä nftgon eller nägra 

punkter (se Dir 1977: 10 och departementspromemorian Ds Ju 1976:8). 

Frtigan om en utvidgad tilliimpning av tredskodom i mid enligt smärnäls­

lagen faller alltstt i och för sig inom ramen för rätteg{rngsutredningens 

uppdrag. 

Av vad jag nyss har anfört framgt1r att det finns ett klart behov av all 

kunna meddela tredskodom vid skriftlig handHiggning enligt srnåmåls­

lagen. Förslaget hlirom har ocksä tillstyrkts av samtliga remissinstanser 

som yttrat sig över promemorieförslaget i den delen. För egen del anser jag 

att en reform är s[i angelägen all den bör genomföras redan nu och inte 

först när resultatet av r~ittegångsutredningens arbete föreligger. 

De riktlinjer som har angivits i promemorian bör tas som utgångspunkt 

för reformen. Pä ett par punkter vill jag emellertid förorda delvis andra lös­

ningar. 

Den första gäller tillämpningsområdet. Enligt promemorieförslagct skall 

tredskodomsförcliiggande komma till användning endast i samband med 

föreläggande för svaranden att yttra sig över kilromålet, dvs. i m~tl där 

stiimning utfärdas. För att reformen skall fä den avsedda effekten bör 

emellertid enligt min mening tredskodomsföreliiggande kunna användas 

även i vissa andra liknande fall. Jag tänker då särskilt på den situationen 

all svaranden har bestritt ansökan om betalningsföreläggande och mälet pä 

2 Riksdage11 1977/78. I .mm/. Nr 67 
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nwtpartens hegiiran har hiinskjutits till riittegitng. Om svaranden har 

angivit grunden fiir hestridandet. kan riitten i allmiinhet genast ta stiillning 

till hur handliiggningen hör ske i fonsiittningen. Ofta tllrde mftlet kunna 

avgöras pti handlingarna efter föro:!iiggande fi.ir parterna att slutföra sin 

talan. I andra fall frir millet utsiittas till sammantriide. Det iir emellertid 

vanligt att svaranden har bestritt betalningsföreHiggande utan att ange 

ntigra grunder. Syftet kan t.ex. vara att vinna uppskov med betalningen. I 

s!tdana fall iir det ofta Himpligt att svaranden föreliiggs att uppge grunden 

för sitt bestridande. innan riitten tar stiillning till den fortsatta handliigg­

ningen. Hör inte svaranden av sig. tllrde malet med nuvarande ordning 

böra siittas ut till sammantriide. hir att detta skall undvikas vid rena 

ukynnesbestridanden hör enligt min mening föreliiggamk att angt: grundt:n 

för bestridandt: kunna mt:dddas vid iivt:ntyr av trt:dskodom. 

Motsvarandt: hehov av fiireliiggande vid iivt:ntyr av tredskodom kan 

uppkomma iiven efter i"ltervinning av lagsökningsutslag elkr slutbevis i m[tl 

om betalningsfiircliiggande eller efter atervinning av tredskodom som har 

medddats enligt smi"\m~tlslagen. Har m!tl om lagsökning hiinskjutits till 

riitkgimg torde diiremot svarandens inställning vara klar (jfr ltl-12 ~*lag­

sökningslagen 1946:808). 1 dl!! fallet finns i allmiinhet inte anledning att. 

föreliigga svarandt:n att ange grunden för bestridande av kiirandens talan 

och iin mindre att förena eventuellt föreliiggande med tredskodoms­

pMöljd. 

Aven niir det giilkr förutsällningarna för tredskodomsföreläggande och 

för meddelande av tredskodom vid skriftlig handläggning bör enligt min 

mening giilla en delvis annan ordning iin vad som har föreslagits i prome­

morian. Enligt fiirslaget diir skall tredskodornsförel~iggande alltid 

anviindas vid foreHiggandt: för svaranden att yttra sig iiver stiimnings­

ansiikan. Har svaranden inte efterkommit föreliiggandet. for enligt pro­

memorid'iirslaget tredskodom meddelas om det inte finns anlt:dning all 

befara att kiiromitlet iir ogrundat. l\fot denna bestiirnrnelse har domare­

förhundet anmiirkt all den innehiir t:n alltför hi1rd oflicialprövning. Enligt 

förbundets mening bör förutsiittningarna inte begriinsas i vidare mi111 iin 

vad som gäller för mt:dddande av tredskodom vid parts utevaro. 

Enligt min mening finns skäl som talar för att det hcfogadt: i kärnm~ilet 

prövas mt:r ing!tendc vid tredskodom i samband med skriftlig handläggning 

1in i andra fall. Det finns en viss risk flir all kiiranden fresias all framställa 

yrkanden som intt: är tillräckligt underbyggda s<'1 liingc förfarandet iir 

skriftligt. Niir kiiranden däremot tar pi1 sig kostnader och besviir för en 

insttillelse. finns större anledning att antaga all k~iromälet iir välgrundat. 

Prövningen av det hefogade i ktiromtilel bör emellertid i första hand ske 

innan tredskodomsföreläggande utfärdas. Ett föreläggande för svaranden 

att yttra sig över kärnmalet bör sälunda inte förenas med äventyr av 

tredskodom. om kärandens framst1illning ger anledning till antagande all 

kiiranden inte har fog för sin talan. Detsamma hör gälla föreläggande för 
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svaranden att i m{1l. som har hiinskjutits till riittcg~111g eller upptagits efter 

ansökan om t1tervinning. ange grunden för sitt beslridande av nrntpartens 

yrkande eller för sin f1tervinningstalan. Det synes emellerlid inte nöd­

vlindigt alt i laglexten pre.:isera under vilka flirutsättningar tredsko­

domsförcläggande far komma till anv;indning. Det torde vara lämpligast att 

domstolen ges befogenhet att anviinda sfalant föreHiggande efter prövning 

fr{1n fall till fall. 

Har svaranden inte efterkommit föreHiggamlcl far enligt förslaget i pro­

memorian tredskodom meddelas endast pä yrkande av kliranden. Detta 

överensstämmer med vad som enligt bttde riirtegi1ngsbalken (RBl och 

smi1mi1lslagen gäller beträffande tredskodom 111lll svarande som har 

uteblivit frän förhandling resp. sammanlrlide. Framstiills inte yrkande om 

tredskodom. blir i vanlig riitteg{mg följden i allmiinhet att mMet avskrivs 

(44 kap. ~ ~ första stycket RB ). I mål enligt smämrilslagen skall riitten i 

stlillet besllimma om den fortsatta handläggningen ( 19 * smi1mälslagen). 

En anledning för part att inte yrka tredskodom i mäl enligt smämtllslagen 

kan vara att en återvinningstalan med säkerhet kan väntas. Det kan dä 

vara fördelaktigare för parten att handläggningen förs vidare till ett 

avgörande i sak (prop. 1973:87 s. 194). 

När det gäller tredskodom vid skriftlig handHiggning ligger saken något 

annorlunda till. Eftersom branden knappast riskerar några ökade 

kostnader genom att yrka tredskodom. har han inte nägon anledning att 

avsti1 fran ett sädant yrkande. Om nlimligen sammantriide iindå mäste 

hällas. lir det fördelaktigare för branden alt sammantriidet hälls med 

anledning av talan om ätervinning mot tredskodomen. lns!liller sig inte 

svaranden till det sammanträdet och meddelas ny tredskodom mot honom. 

har han försuttit vidare möjligheter till t1tervinning (jfr 44 kap. 10 * andra 

stycket RB ). Tredskodomen stitr alltsä fast. Eftersom kiiranden sälunda 

med största sannolikhet skulle yrka tredskodom om han görs uppmiirksam 

pil möjligheten att erhttlla sr1dan dom, framsttir ell: krav pi:\ yrkande som en 

formalitet utan sakligt innehrtll. 

Som hovriitten för Nedre Norrland har pf1pekat kan vidare ett sädant 

krav medföra komplikationer i fall dt1 yrkandet inte reservationsvis har 

framställts redan i stlimningsanslikningen. Domstolen skulle i st1 fall 

behöva ta kontakt med käranden pil ett senare stadium av handläggningen 

för att ta reda på om tredskodom yrkas eller inte. En sil.dan kontakt skulle 

tynga förfarandet och skulle av svaranden kunna uppfattas som ett 

handlande i motpanens intresse. 

Pä grund av det anförda anser jag att yrkande frän klirandens sida inte 

bör ställas upp som förutsättning för tredskodom vid skriftlig hand­

läggning. Eventuella betänkligheter mot att slopa kravet på yrkande torde 

också minska om rätten. säsom föreslås i promemorian. ges befogenhet 

att avgöra huruvida tredskodom skall meddelas eller inte. En sädan 

prövning kan enligt min mening knappast avvarns med hiinsyn till för-
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farandets karaktiir. 81.a. fi.iruts;itts all parterna skall kunna föra sin talan 

sjiilva. Hiirigenom liiggs ett s;irskilt ansvar p~t riitten att genom aktiv 

processlcdning verka för all ett i sak riktigt avgiirande triiffas. Som jag 

tidigare har förordat bör visserligen den huvudsakliga prövningen göras 

redan i samband med att föreliiggande utfärdas. Ibland kan det emellertid 

vara oklart huruvida förcliiggandet har iakttagits eller inte. Det kan ocksit 

t;inkas att föreläggandet visserligen inte formellt har efterkommits men att 

svaranden lik viil har anfört skäl som gör att det befogade i kärandens talan 

kan ifrägasiittas. Riitten hör lhirför ha möjlighet att underlitta att meddela 

tn.:dskodlim om den skulle finna det lämpligare att siitta ut m;·tiet till 

sammantriide. Lika litet som i fräga om förutsiittningarna för föreläggande 

bör i lagtexten preciseras under vilka förutsättningar tredskodom skall fä 

meddelas. Jag skall strax itterkumma till frägan hur den föreslagna 

befogenheten enligt min uppfattning bör användas i praktiken. 

De riktlinjer för reformen Sllill jag nu har angett biir komma till uttryck 

pit följande siitt. I ett nytt andra stycke till 14 ~ smiuni1lslagen bör anges att 

föreliiggande enligt första stycket far ske vid pilföljd att tredskodom 

annars kan meddelas mot svaranden. I en ny 14 a ~bör siigas att om mål 

om hetalningsförcliiggande har hiinskjutits till riittegäng enligt denna lag 

eller mftl har upptagits efter [1tervinning, riitten fär förcliigga svaranden att 

ange grunden for sin talan vid pMöljJ all tredskodom annars kan meddelas 

mot honom. Efterkommer svaranden inte föreläggande enligt 14 ~ andra 

stycket eller 14 a ~. bör riittcn fä meddela tredskodom. En föreskrift 

hiirom bör föras in i första punkten av ett nytt andra stycke i 15 ~. 

I mal enligt s1m'tmalslagen giiller i princip bestämmelserna i RB, om inte 

uttryckligt undantag gjorts eller bcstiimmelserna diir strider mot bestäm­

melse i sm:imitlslagcn !4 ~). Bestiimmdserna i 44 kap. RB om hl.a. tredsko­

dom gäller sädan dom som meddelas med anledning av utevaro fritn för­

handling. En analligisk tilHimpning när tredskodom har meddelats vid 

skriftlig handliiggning enligt smtlmitlslagen iir i och för sig naturlig. För att 

förebygga tvekan bör i en andra punkt av 15 ~ andra stycket anges att 

beträffande sådan dom skall bestämmelserna i 44 kap. RB om tredsko­

dom med anledning av svarandens utevaro tillämpas. I enlighet med vad 

jag tidigare har anflirt bör dock i en tredje punkt göras Jet undantaget att 

tredskodom för meddelas utan hinder av att kiiranden inte har framställt 

yrkande därom. 

Avsikten iir att föreliiggande enligt 14 *normalt skall ske vid äventyr av 

tn:dskodom. Ger redan stämningsansökningen anledning till tvekan om 

det befogade i kärandens talan. kan det dock, som jag tidigare har berört. 

vara lämpligare med ett vanligt föreläggande. Målet fär dft sannolikt sättas 

ut till sammantriide. Till detta skall parterna enligt 16 ~ första stycket 

kallas vid ~iventyr av tredskodom och, om särskilda skäl föreligger, även 

vid äventyr att mi1let kan komma att avgöras i sak utan hinder av partens 

utevaro. Svaranden kan kallas till sammantrfide samtidigt med att han 
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fön:liiggs att yttra sig över kiirom~1let (jfr prop. 1973:87 s. 188). Det bör 

emellertid inte kllmma i fri1ga att svaranden samtidigt fiircliiggs att yttra 

sig över kiirom~\lct vid ~iventyr av tredskodom och att inställa sig till 

sammanträde vid äventyr av samma pi'1följd. Vid tredskodomsföre­

faggande enligt det föreslagna andra stycket i 14 $i bör allts:i rätten inte ta 

ställning till den fortsatta handliiggningen förrän yttrande har kommit in 

från svaranden eller tiden härför gätt ut. 

Pa motsvarande sätt bör rätten innan sammanträde sätts ut avvakta 

resultatet av fiireHiggande i fall som avses i den föreslagna 14 a §. 

Förel~iggande enligt 14 a § kan. niir mt1I om betalningsföreläggande har 

hänskjutits till rättegång. lämpligen ges samtidigt med att svaranden 

föreläggs att yttra sig över vad motparten anfört i framställningen om hän­

skjutande till rättegtmg. Det bör emellertid understrykas att det endast är 

föreläggande för svaranden att ange grunden för sin talan som för förenas 

med tredskodomspMöljd. Har svaranden redan i målet om betalningsföre­

läggande angett sina skäl för bestridandet. blir det över huvud taget inte 

aktuellt att tillämpa 14 a §. Det kan också påpeka;; att den nya paragrafen 

inte utgör hinder för rätten att förelägga svaranden att ange grunden för 

sin talan utan att föreläggandet förenas med tretbkodomspaföljd. 

Har svaranden inte hört av sig inom tid som angetts i förelaggande enligt 

14 * andra stycket eller 14 a *· skall riitten självmant ta upp frt1gan om 

tredskodom. Vid bedömningen huruvida tredskodom skall meddelas eller 

inte. bör i enlighet med vad som sägs i promemorian avseende fästas vid 

om svaranden har visat någon aktivitet i mälet. Enbart en begäran frfln 

svarandens sida att malet skall sättas ut till sammanträde bör dock inte 

hindra tredskodom. om svaranden inte anför ni\got skäl för sin begäran. 

Har föreliiggande skett enligt 14 a *·bör tredskodom i allmänhet meddelas 

om inte föreHigganJet har iakttagits. Jag vill emellertid understryka att det 

inte fitr ställas några stora krav p{1 den aktivitet som svaranden skall ha 

visat för att undgä tredskodom. Som jag tidigare har framhållit kan 

svaranden ha kommit in med yttrande som inte uppfyller vad som avsetts 

med föreläggandet men som iindfa gör det tveksamt om kärandens talan 

har fog för sig. Vidare bör påpekas att vad svaranden har anfört i telefon­

samtal till rätten skall beaktas pt1 samma siitt som om han har kommit in 

med skriftlig inlaga. 

För tredskodom som nu avses gäller på grund av hänvisningen i 15 * 
andra stycket andra punkten vad som sägs i 44 kap. 8 §andra stycket RB. 

Det innehär att kärandens talan kan komma att ogillas. nämligen om 

kärandens framställning inte innefattar laga skäl för käromålet eller det 

eljest uppenbart framg:ir att käromålet är ogrundat. Utrymmet för att 

meddela tredskodom varigenom kärandens talan ogillas torde emellertid 

vara ytterst begränsat. Skulle det undantagsvis bli aktuellt bör rätten först 

bereda käranden tillfälle att komplettera sin fram~.tällning. 

De nu föreslagna ändringarna hör föranleda att även hänvisningen i 5 * 
~ RiksdaKen 1977/78. I sam/. Nr 67 
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första stycket till 15 *ändras till att avse 15 *första stycket. 

Ändringarna i småmålslagen bör träda i kraft så snart som möjligt. Med 

hänsyn till att ett visst förberedelsearbete behövs bl.a. fran domstols­

verkets sida föreslå.r jag att ändringarna skall träda i kraft den I mars 1978. 

Någon särskild övergangsbestämrnelse torde inte behövas. 

4.2 Handläggningen av vissa mål om parkering 

Enligt 8 kap. 32 ~jordabalken (JB) skall arrendetvist som inte enligt 30 * 
ankommer på arrendenämnds prövning tas upp av den fastighetsdomstol 

inom vars område fastigheten är belägen. Till sådan arrendetvist - med 

fastighetsdomstol som behörig instans - torde av de flesta domstolar 

hänföras tvist om parkering pä enskild mark. Vägrar fordonsföraren att 

betala den avgift på 50-75 kr (kontrollavgift). som i allmänhet utgår vid 

överträdelse av villkoren för parkeringen. skall alltså talan om utfående av 

avgiften väckas vid den tingsrätt som är fastighetsdomstol. Detta gäller 

vare sig mälet anhängiggörs genom ansökan om betalningsföreläggande 

eller genom ansökan om stämning. I sistnämnda fall. liksom när mål om 

betalningsföreläggande till följd av bestridande hänskjuts till rättegång, 

skall målet prövas av fastighetsdomstolen i den särskilt kvalificerade 

sammansättning som är föreskriven för fastighetsmål. Detta förhållande 

för med sig att småmålslagen inte blir tillämplig. Småmålslagen skall 

nämligen inte tillämpas i fråga om mål som av tingsrätt handläggs i särskild 

sammansättning. 

I skrivelser till regeringen har Kungl. Automobilklubben (KAK) och 

Sveriges domareförbund påtalat vissa olägenheter som följer av att tvist 

om parkering på enskild mark anses som.arrendetvist. Målen måste hand­

läggas i en för denna typ av mål olämplig ordning. 81.a. erfordras 

huvudförhandling och om denna inte kan hållas i förenklad form fär rätten 

en alltför stor och kvalificerad sammansättning. Att målen handläggs av 

fastighetsdomstol medför vidare extra resor och kostnader för inställelse. 

Det framhålls också att målen är ofta förekommande och att tviste­

föremålet alltid uppgår till mycket ringa belopp. Målen skiljer sig även i 

övrigt från de tvister som annars tas upp av fastighetsdomstol. 

I den tidigare behandlade departementspromemorian föreslås att tvist 

om parkering på enskild mark tas undan från fastighetsdomstolarnas 

kompetensområde. Sådana mål skall i fortsättningen tas upp av samtliga 

tingsrätter och handläggas på samma sätt som andra tvistemål. Detta 

medför bl.a. att småmålslagen blir tillämplig. Ändringen bör enligt prome­

morian lagtekniskt genomföras på. det sättet att i 8 kap. 32 * JB föreskrivs 

att tvist med anledning av tillfällig upplåtelse av mark för uppställning av 

fordon inte skall anses som arrendetvist. 

Förslaget har tillstyrkts eller lämnats utan erinran av de flesta remiss­

instansema. Kommunförbundet avstyrker emellertid förslaget. Enligt 
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förbundet kan det visserligen synas principiellt riktigt att tvister om så 

ringa belopp som del här är frf1ga om han<lliiggs enligt smämälslagens 

regler. I så fall får emellertid markägaren kostnader som inte blir täckta 

även om han vinner malet. Detta kan medföra att markägarna vid 

systematiskt bestri<lan<le frän for<lonsägarnas sida upphör att beivra 

felparkeringar på sin tomtmark. Enligt förbundet kan detta fä menliga 

följder för parkeringsförhållan<lena i stort. alltsr1 även beträffande 

felparkeringar på allmän plats. Även Sveriges allmännyttiga bosta<ls­

företag (SABO) och Handels- & Jurist-Inkasso AB avstyrker pä liknande 

skäl förslaget. 

För egen del får jag anföra följande. Den ståndpunkt manga domstolar 

har intagit angående fastighets<lomstols kompetens i mal av förevarande 

slag grundar sig pä uppfattningen att <len som parkerar på enskild mark 

som har upplfitits för parkeringsän<lamål far anses ha ingått ett avtal om 

arrende pä de villkor som gäller för upplåtelsen. Dessa finns som regel 

anslagna vid infarten till parkeringsplatsen. Utan tvivel finns skäl som 

talar för denna uppfattning. Den för fastighetsmålen stadgade process­

ordningen kommer därmed att tas i bruk för en kategori mål som rör för­

hällan<levis obetydliga belopp och som nonnalt är av sådan beskaffenhet 

att de kan handläggas i enklare former. Det finns knappast några sakliga 

skäl till att tvisten skall prövas av en domstol med <len särskilda 

kompetens och sammansättning som fastighetsdomstolen har. Det finns i 

allmänhet endast en fastighets<lomstol i varje län. vilket för med sig ökade 

inställelsekostnader för dem som bor på fängt avstånd från domstol sorten. 

Jag vill ocks::'l erinra om alt i fräga om parkering på allmän mark gäller 

t::nligt Jagen (I 976:206i om felparkeringsavgift att talan vid domstol skall 

föras hos <len tingsrätt inom vars domkrets överträdelsen har ägt rum. Det 

finns visserligen betydande skillnader mellan sättet för uttagande av 

felparkeringsavgift pä den ena sidan och s.k. kontrollavgift på den andra. 

Det är likväl svärt att motivera att tvisten i det ena fallet handläggs av 

tingsrätt och i det andra fallet av fastighetsdomstol. Därtill kommer att det 

i tillämpningen har visat sig råda olika uppfattningar mellan domstolarna 

hurnvida tvist om parkering pi\ enskild mark skall anses som arrendetvist 

eller inte. Mot bakgrund av det anförda förordar jag att tvister om 

parkering pä enskild mark uttryckligen tas undan frän fastighetsdom­

stolarnas kompetensområde. 

Om målen inte handläggs av fastighetsdomstol. blir smämålslagen i 

princip tillämplig. Några remissinstanser är av det skälet negativa till för­

~Jaget. Enligt dem kan den starkt begriinsade rätten till ersättning för rätte­

gängskostnader enligt småmålslagen föra med sig att markägarna upphör 

med att beivra parkeringsöverträdelser. Jag vill i anledning härav erinra 

om att den föreslagna ordningen saknar betydelse för merparten av krav 

på kontrollavgifter, nämligen dem som avgörs genom betalningsföre­

läggande. De nya reglerna blir alltså bara aktuella för den del som till följd 
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av bestri<lan<le hiinskjuts till rätteg[rng. I det föregf1ende har jag föreslagit 

att miijlighet öppnas till att meddda tredskodom i samband me<l skriftlig 

handläggning enligt smr1mrtlslagen. Hiirigenom torde iiven en stor Je! av de 

hiinskjutna mitlen komma att avgöras utan sammanträde, dvs. utan 

niimnviir<la kostnader för käranden. 

Det kan emellertid inte uteslutas att en tilliimpning av smt1målslagen i 

t1tersti1ende fall kan rn <le konsekvenser som de angivna n:missinstanserna 

har angivit. Allmiint sett mäste det emellertid vara till fördel för bi1da 

parter att i de fall dt1 en verklig t\ ist föreligger denna kan lösas i enklare 

former lin vad som f.n. iir möjligt. Det iir bl.a. den tanken som ligger 

bakom tillkomsten av sm;'uniilslagen. Det för också beaktas att med den 

nya ordningen den SlHll felaktigt har pMi.irts kontrollavgift kommer till sin 

riitt pti ett enkelt och billigt sätt. 

Sammanfattningsvis anser jag ai:t det inte finns tillräckliga skäl för att i 

mi·i! av förevarande slag göra undantag frim principen om smt1mi1lslagens 

tillämplighet pit enkla tvister. Jag vill emellertid erinra om att riittegi'mgsut­

redningen har fatt i uppdrag att undersöka i vad miin smi1mtilslagen kan 

behöva jämkas. bl.a. när det giiller fri1gan om riittegr1ngsk11stnader. 

Det fi.irtjiinar att p[tpekas att den föreslagna iindringen för med sig att 

iiven rnttl om betalningsföreläggande med anledning av krav som nu avses 

skall tas upp av tingsrätten i den ort diir parkeringen har skett och inte av 

fastighetsdnmstol. 

Nt1gra remissinstanser har ifritg<isatt om inte även vissa andra tvister av 

liknande beskaffenhet bör tas undan frän fastighetsdomstolarnas kompe­

tensomräde. Siirskilt har pekats pit tvister rörande tillfallig upps@lning av 

fordon i parkeringshus. pti parkeringsdäck o.d. Det kan hiiv<las att sådana 

tvister utgör hy rest vist. som enligt 12 kap. 71 ~ J B skall tas upp av fastig­

hetsdl!mstnl. Si1dana tvister iir visserligen inte lika vanliga som tvister om 

parkering p;·1 enskild mark. Detta tllrde sammanhiinga med att parkerings­

avgiften vanligen erliiggs vid en spiirr i samband rm:d att bilen l~imnar 

parkeringshuset. Det förekommer emellertid oåsi1 system med biljett­

automater e.d. pit samma sätt som vid parkcring'iplatser anordnade p:1 

enskild mark. Med hiinsyn hiirtill och av systematiska skiil anser jag att 

iiven tvist ang:knde parkering i parkeringshus c.<l. bör undantas från 

fastighet sdomstl!larnas kompetenrnmrfide. 

Fran n{tgllt hi·t11 har ifri1gasatts om inte regleringen iiven borde omfatta 

andra tillfälliga upplt1telser av fast egendom mot vederlag. t.cx. upplåtelse 

av bätplats. upplagsplals eller tiiltplats. l'\{1gllt behov av en reform i den 

riktningen har emellertid inte framkl!mmit. En sådan reform skulle vidare 

kriiva en niirmare undersökning av bl.a. den riittsliga karaktiiren hos va1je 

si1dan uppWtelse och de griinsdragningsproblcm som uppkommer i fiir­

httllande till andra avtalstyper. I.ex. depositionsavtal. En st1<lan under­

sökning skulle komma att bli tidsödande och bör därför inte göras i detta 

sammanhang . .Jag förordar diirfiir att sistnämnda upplåtelser lämnas 
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utanför Jen nya regleringen. Denna bör alltså omfatta endast t vistcr 

rörande parkering av fordon pä enskild mark och i parkeringshus o.d. 

Den lagtekniska lösning av frågan som har föreslagits i promemorian har 

i allmänhet lämnats utan erinran av remissinstansema. Frän en remiss­

instans har dock ifdgasatts om inte den föreslagna bcstiimmclsen borde ha 

sin plats i 8 kap. 30 ~ JB. För egen Jel anser jag att placeringen i 8 kap. 32 ~ 

är att föredra ur redaktionell synpunkt. Vidare förordar ett par rcmiss­

instanser att bestämmelsen direkt utformas som en forumregel. Med 

hänsyn till att ifrågavarande tvisters karaktär av arrendetvist inte är 

oomstridd anser jag Jet llimpligare att ange att slidan tvist ej skall anses 

som arrendetvist i Jctta sammanhang. Den angivna regleringen utesluter 

alltså inte att upplåtelsen i andra sammanhang blir alt betrakta som en upp­

låtelse av arrende. Även i fri)ga om bestämmelsens utformning i övrigt 

anser jag att promemorieförslaget bör följas. Den nyss föronla<le utvidg­

ningen av regleringen till tvist om parkering i parkeringshus o.<l. bör 

föranleda att en motsvarande bestämmelse tas in i 12 kap. 71 * JB. 
Uttrycket "'tillfällig upplt1telse ·· utesluter enligt min mening inte alt även 

uppställning av fordon för en eller ett par veckor kan gt1 in under <le före­

slagna bestämmelserna. De bör alltså vara tillämpliga liven vid s.k. 

långtidsparkering i anslutning till flygplats. färjeläge o.I. Även vid s:'t<lan 

långtidsparkering är upplåtelsen regelmässigt tillfällig i Jen meningen att 

avgiften skall erläggas senast när fordonet förs fran platsen och att en ny 

avtalsperiod hö~jar att löpa när fordonet ater ställs upp där. Vid bedöm­

ningen bör avseende fästas vid om förhållandena. frånsett parkerings­

tidens längd. är jämförbara med dem som brukar råda vid korttidsparke­

ringar. t.ex. att parkering får ske pft de villkor som finns angivna på 

platsen utan att ligaren dessförinnan behöver kontaktas. 

De nya reglerna bör trlida i kraft den I mars 1978. I enlighet med vad 

som har angetts i promemorian bör en övergångsbestämmelse meddelas 

med tanke på mål som är anhängiga vid tiden för ikraftträdandet. 

5 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom justitiedepartementet upp­

rättats förslag till 

I. lag om ändring i lagen ( 1974:8) om rättegången i tvistemål om· 

mindre värden. 

2. lag om ändring i jordabalken. 

Förslagen bör fogas till protokollet i detta ärende som hilaua 4. 
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6 Hemställan 

Jag hemställer att lagrädets yttrande inhämtas över lagförslagen. 

7 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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Bilaga I 

/'n m 1e111<1ri l'.f i"irsla ge 11 

1 Förslag till 
Lag om ändring lagen (1974: 8) om rättegången i tvistemål om 
mindre värden 

Härigenom förordnas att 14 och 15 §§ lagen ( 1974: 8) om rättegången i 
tvisterna.I om mindre värden skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·arande lydelse Fiireslage11 lydelse 

14 § 
Utfärdas stämning. skall svaran­

den föreläggas att yttra sig över kä­
romålet. Yttrandet får göras skrift­
ligen eller muntligen. Muntligt ytt­
rande skall upptecknas genom rät­
tens försorg. 

Utfärdas stämning. skall svaran­
den föreläggas att yttra sig över kä­
romålet rid pilföljd att tredskodom 
a1111ars ka11 meddelas mot honom. 
Yttrandet fär göras skriftligen eller 
muntligen. Muntligt yttrande skall 
upptecknas genom rättens försorg. 

15 * 
Sammanträde skall hållas. om ej enbart skriftlig handläggning med hän­

syn till målets beskaffenhet finnes lämpligare. 

Har ej .\·1·arwule11 efterkommit 
Ji')re/iiggwule enligt 14 §. filr rätte11 
pil yrkande m· kiira11de11 meddela 
tredskodom. om det ejfi1111s anled-
11i11g h<'.fiira all kiiromälet iir ogru11-
da1. Meddelas l'.i 1redskodo111, he­
stii111111er rii11e11 0111 den for/sa/la 
hwulliigg11i11ge11. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1978. 

2 Förslag till 
Lag om ändring i jordabalken 

Härigenom förordnas att 8 kap. 32 *jordabalken skall ha nedan angivna 
lydelse. 

Nul'lirwule lydelse Föreslagen lydelse 

8 kap. 
32 § 

Arrendetvist som ej enligt 30 § ankommer på arrendenämnds prövning 
skall upptagas av den fastighetsdomstol inom vars område fastigheten är 
belägen. Även klandertalan som avses i 31 § och ärende enligt 9 kap. 24 § 
upptages av denna domstol. 
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N 111·1Jr1mde lydelse 

28 

Föreslagen lydelse 

Som arrendefl·ist anses ej ti·ist 
med anledning ar tillfiillig uppltltel­
se tll' mark för uppstiillning m· for­
don. 

Tvist som efter klander mot arrendenämnds beslut är anhängig vid dom­
stol får återförvisas till nämnden. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1978. I mål som anhängiggjorts före 
ikraftträdandet tillämpas äldre bestämmelser. 
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Bi/t1gt1 2 

Till 

Ju st it iedepartementet 

A11g1ic11de rii11eg1/ngsko.1·111aiicr i nllil hl'1riWi111de parkeri11g.1fiirsce/se rni 

enskilt n111rko111rililc 

Under senare [tr har det hlivit allt vanligare alt enskilda markägare 

reglerar uppställningen av fordon pt1 speciellt iordningställda parke1ings­

platser genom olika former av föreskrifter. För del fall alt bestämmelserna 

överskrids anges. att den parkerande har att erlägga en extra parkerings­

avgift - ibland kallad kontrollavgift - pa 35-50 kr. Markiigaren har ofta 

uppdragit t1t elt holag all sköta övervakningen av parkeringen samt ta upp 

avgifterna. 

I riillspraxis har fastslagits. alt den som parkerar pä ovan nämnt omrftde 

skall anses ha ingatt ett arrendeavtal. Detta faktum medför i sin lur, att om 

bilisten anser sig ha anledning all bestrida en betalningsanmaning pä 

grund av brott mol hestämmelserna. detta m{tl icke som sedvanliga parke­

ringsmäl hamlliiggs i tingsriitt utan i fastighetsdomstolen. Förfarandet 

innebiir. att parkeringsbolaget inger ansökan om hetalningsföreHiggande 

och om detta bestrids hänskjuts mttlet till riiltegäng. Denna riillegimg 

inleds pä sedvanligt siilt med en förberedelse. varefter fastighetsdomstolen 

vid ett senare tillfälle friretar mälct till huvudförhandling pft samma sätt 

som ett stort tvistemäl. Lagen om riiltegtmg i tvistem{tl om mindre värden. 

som skulle medföra ett enklare förfarande. är inte tillämplig. 

För del fall bilisten nu döms all betala den ursprungliga '"parkerings­

hoten"' (tliiggs han samtidigt att crsiitta parkeringsholaget dcss kostnader i 

m<'1let. För dessa brukar ofta hegäras 1.000 kr eller mer. Även om Rätten 

skulle jämka ersältningen synes del stötande. all jiimle avgiften på kanske 

35 kr - som ju mt1kl giillde - hehöva erlägga ytterligare 1.000 kr i riille­

gängskostnader. 

Med hänvisning till vad ovan anförts m:h i heaktande av all parkerings­

platser av hiir relaterad typ blir allt vanligare hemstiiller KAK. all en 

utredning skyndsamt igångsiittes med inriktning på att dessa typer av mäl 

m~ille kunna handliiggas enligt lagen om riillegång i tvistemäl om mindre 

vi"trden eller pä annat säll som ii.r likartat med övriga parkeringsmål. 

Stockholm den 21 januari 1977 

KUNGL AUTOMOBIL KLUBBEN 

J-0 Lysell 

Generalsekreterare 

4 l?iksdiigcn 1977/7R. I sam/. Nr 67 
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SVERIGES DOMAREFÖRHUND 

11.2.1977 

Herr Statsrådet och chefen för justitiedepartementet 

30 

Bilaga 3 

Enligt 10 kap 10 ~ riittegångshalken skall bl.a. tvist om nyttjanderätt eller 

annan siirskild riitt till fast egendom och om vederlag för upplåtelse av sådan 

riit\ handhiggas av riitten i den ort ofar fastigheten iir. Detta giiller dock inte 

arrende-. hyres- eller hostadsriittsi:vist. Sådan tvist skall upptagas av den 

fastighetsdomstol inom vars område fastigheten iir belägen. 

Enligt lagen om riittegången i tvistemål om mindre viirdcn giiller siirskilda 

regler för handliiggningen av tvistemål. i vilka tvisteföremåleh värde inte 

överstiger hiilften av det has belopp som giillde för oktober månad f1rct innan 

det då mf1lct anhiingiggjordes. I .agen har från riittegångshalken avvikande 

regler bctriiffande handliiggningen 1l\:h ger vinnande part riitt till ersättning 

för r:ittegtmgskostnad i mycket liten omfattning. Lagen är inte tilliimplig på 

handläggning vid fastighctsdomstol. En arrende- eller hyres tvist. som gäller 

endast ett ringa belopp. handliigges således enligt rättegångsbalkens regler 

och vinnande part har riitt till full ersättning fi.ir sina riittegångskostnader. 

Efter tillkomsten av mindremålslagcn har det alltså ur kostnadssynpunkt 

blivit av stor betydelse om ett mål ;;om giiller mindre än ett halvt bashelopp 

sk•tll handbggas vid fastighehdomstol eller inte. 

Under senare år har det hlivit allt vanligare med tvister rörande parkering 

p[1 privat mark. som iordningstiillts som parkeringsplats och p[1 vilken enligt 

uppsatta anslag parkering medges mot avgift och pf1 siirskilda villkor. Dessa 

innehåller i allmiinhct att bil föraren skall betala viss "straffavgift" om han 

parkerar utan att hctala parkeringsavgift eller eljest bryter mot villkoren. 

Tvisten riir oftast om hilforaren erlagt parkeringsavgift och yrkandet i målet 

giiller i allmiinhet hetalning av "straffavgiften". Denna uppgiir till ett ringa 

belopp 35-SO kr. 

Dessa mål handläggs på olika siitt i domstolarna. Vid vissa domstolar. ~i\ 

vid Stockholms tingsrätt. handhiggs målen som arrendetvister vid fastig­

het~domstolcn. Det anses att ett avtal om lägenhetsarrende triiffats mellan 

marbgaren och hilföraren då den senare parkerar bilen på parkerings­

platsen. Han har diirigenom accepterat de av markiigaren uppställda 

villkoren för parkering och det föreligger en upplåtelse av jord till nyttjande 

mot vederlag. Svea hovr~itt har i dom 17. 12.1976 anslutit sig till Stockholms 

tingsr~itts uppfattning. Även Giitehorgs tingsriitt handfagger numera. efter 

ett avgörande av hovrätten for Viistra Sverige. parkeringsmålen vid 

fastighetsdomstolen. Tingsriitten hade i dom 4.9.1975 ogillat vid fastig­

hetsdomstolen förd talan om utfående av "straffavgift" pil den grund att 



Prop. 1977 /78: 67 31 

avtal om lägenhctsarrende inte kunde anses ha kommit till stånd genom att 

bilföraren parkerat på parkeringsplatsen. Hovriitten för Västra Sverige 

biföll kärandens talan och utdömde full rättegångskostnad. Hovrättens dom 

innebär att domstolen funnit tvisten vara att anse som arrendetvist. 

Hovrätten över Skåne och Blekinge samt Malmö tingsrätt har motsatt 

uppfattning. I beslut 12.11.1973 i ett från Malmö tingsrätt, fastighetsdom­

stolen, fullföljt mål fann hovriitten lika med tingsriitten att tvist om 

parkeringsavgift inte var att anse som arrende- eller hyrcstvist utan som 

st1dan tvist om nyttjanderätt till fast egendom som enligt 10 kap. 10 ~ 

rättegångsbalken skall upptagas av riitten i den ort där fastigheten tir. 

Malmö tingsrätt har så sent som 14.9.1976 ogillat vid fastighctsdomstolen 

väckt talan om utfående av parkeringsavgift. eniir arrendeavtal ej ansågs ha 

träffats mellan parterna. Tingsr:ittens dom har vunnit laga kraft. 

Högsta dl)mstolen har 1958 avgjort ett mål om utfående av parke­

ringsavgift för uppställning av bil på parkeringsplats som av luftfarts­

styrelsen iordningställts vid Bromma flygplats. NJA 1958 s 177. Frågan i 

målet gällde emellertid inte parkeringsupplåtelsens riittsliga natur. Visser­

ligen gjorde luftfartsstyrelscn gällande att styrelsen genom de på parke­

ringsplatsen uppsatta anslagen liimnat anbud om parkering pt1 angivna 

villkor och att den som parkerade därigenom accepterade anbudet och blev 

bunden av avtal om arrende av mark för annat ändamål iin jordbruk. Högsta 

domstolens dom visar dock inte att HD godtagit styrelsens påst<'lende eller 

över huvud ingått i prövning av parkeringsupplåtelsens rättsliga natur. 

Någon ledning i denna fråga kan således inte fås av rättsfallet. 

Det synes i hög grad otillfredsställande att parkeringsmål av nu berört 

slag handliiggs i olika former på skilda håll i landet. Det iir dessutom ovisst 

om ett viigledande avgörande i högsta instans kan komma inom överskådlig 

tid. Och om det genom ett avgörande av högsta domstolen ~kulle fastslf1~ att 

innebörden av gällande lag iir. att dessa parkeringsmål skall handläggas vid 

fastighctsdomstol, medför detta en för mål av denna typ olämplig 

handläggningsordning. Målen måste handläggas a11ti11ge11 där fastighcts­

domstolen har sitt siitc. vilket kan föranleda resor och kostnader för 

parternas inställelse, eller också på den ort, där parkeringen ägt rum, vilket 

i sin tur kan medföra resor och kostnader för domstolen. Målen måste 

avgöras efter huvudförhandling och om denna inte kan hållas i förenklad 

form blir det en för mål av denna kvalite alltför stor och kvalificerad 

sammansättning. U ppcnbarligen har det inte varit tvister av detta slag som 

lagstiftaren haft i tankarna, då fastighetsdomstolsmål undantagits från 

tillämpning av lagen om rättegången i tvistemål om mindre viirdcn. Parkc­

ringsmålen är ofta förekommande och tvisteföremålet uppgår alltid till 

mycket ringa belopp. Även i övrigt skiljer sig parkeringsmålen från de 

tvister, som skall upptagas av fastighetsdomstol. Starka skäl synes sålunda 

tala för att parkeringsmålen bör handläggas som förenklade tvistemål. Det 
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synes diirför höra övervägas. om inte småm;ilslagcn skall göras tilhimplig pi1 

dessa tvister. ~iven om de ~ir att anse som arrendctvi~tcr. 

Dornareförhundet har ansett sig hiira fösta Herr Statsrädets uppmiirk­

samhct pä det heriirda spörsrntilet för eventuella lagstiftningsåtgiirdcr. 

Deltagare: Hjörling (ordf). Hans B Andersson. Ciad. Grotandcr. 

Heuman. Ordqvist (ref) och Tillinger. 

Johan Rjiirling 
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Bil11ga 4 

Förslag till 
Lag om ändring lagen (1974: 8) om rättegången tvistemål om 
mindre värden 

Hiirigenom föreskrives i fri1ga om lagen ( 1974: 8) om riittegangen i tviste­
mål om mindre viirden 

Jels att i 2. 8. 17 01:h 20 ~~ordet ··Konungen·· skall bytas ut mot "rege­
ringen··. 

dels att .'.i. 14 och 15 *~skall ha nedan angivna lydelse. 
dels att i lagen skall införas en ny paragraf. 14 a *·av nedan angivna ly­

delse. 

Nurarwuie lydelse 

Mal beredes för avgörande viu 
sammanträde eller genom skriftlig 
handläggning. Med iakttagande av 
15 01:h 27 ~* bestämmer riitten efter 
omständigheterna i vilken män 
hanJHiggningen skall vara muntlig 
eller skriftlig. 

Fiireslage11 lydelse 

Mitl beredes för avgörande vid 
sammantriide eller genom skriftlig 
handliiggning. Med iakttagande av 
15 * ji"irsta stycket och 27 ~ bestiim­
mer riitten efter omständigheterna i 
vilken mitn handliiggningen skall 
vara muntlig eller skriftlig. 

Dom skall grundas pa vad som förekommit vid sammantriide och vad 
handlingarna innehöller. 

14 * 
Utfärdas stiimning. skall svaranden forcliiggas att yttra sig över kärom{1-

let. Yttrandet för göras skriftligen eller muntligen. Muntligt yttrande skall 
upptecknas genom riittens försorg. 

Rii((en .fi/r .f("ireliigga .1Tarwlllen 
an ynra sig 1·id f't(fii(id af( treds/.:11-
do111 111111ars /.:an lll<'dilelas 111111 ho-
110111. 

14 {/ * 
I !ar 111ål 0111 betal11i11g.1jiire/äg­

gan1fr hiins~jutits till rii((egilng en­
ligt denna lag ella har mäl 1111pt11-
gits cjier ansii/.:an 0111 ilten·in11i11g, 
.fllr riittcn f("ireliigga .1Tara11Je11 att 
1111ge grrmdcn .fl"ir sin 111/1111 1·id pä­
.f(:iljd lift trcds/.:oi/0111 wuwrs kan 
meddelas 11101 honom. 
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N111·ara11de lydelse Fiireslagen lydelse 

15 * 
Sammanträde skall hällas. om ej enharl skriftlig handliiggning med hän­

syn till målets beskaffenhet finnes Himpligan:. 

E.ficrko111mer ('.i .1·1·tiralllle11 .forc­
liigga11de enligt l..f. .~ andra stycket 
eller l..f. a ~. filr riiflen meddela 
rrcdskodom. Bt'fri{f.fi111dc s1ldan 
do111 tilliimpas he.1·tii111111dsema i 4..f. 
kap. riiffegtlngshalkc11 0111 rredsko­
dom 111ed a11led11i11g al' .l'l'arandens 
11ternro. Tredskodom jiir dock 
meddelas utan hinder m· alf kiiran­
dcn l'.i har framstiillt yrkande diir-
0111. 

Denna lag triidcr i kraft den I mars 1978. 

2 Förslag till 
Lag om ändring i jordabalken 

Härigenom föreskrives att 8 kap. 32 * och 12 kap. 71 * jordabalken 1 

skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·arwllie l_nld.1·e Fiircslagcn lydelse 

8 kap. 

32 * 
Arrendet vist som ej enligt 30 * ankommer pft arrendenämnds prövning 

skall upptagas av den fastighetsdomstol inom vars omrfale fastigheten är 
bcliigcn. Av en klandcrtalan som avses i 31 * och iircndc enligt 9 kap. 24 * 
upptages av denna domstol. 

Som arrendefl'ist an.1·1·.1· i:i tl'ist 
111ed anledning m· til((iil/ig upplåtel­
se m· mark ./i:ir 11ppstiil/ning a1· .for­
don. 

Tvist som efter klander mot arrendenämnds heslut är anhiingig vid dom­
stol far ~1terförvisas till niimnden. 

12 kap. 

71 * 
Hyrcstvist som ej enligt 69 * ankommer pt1 hyresn~imnds prövning och 

ej heller rör kollektivavtal skall upptagas av den fastighetsdomstol inom 
vars område fastigheten iir hcliigcn. 

'Omtryckt 1971: 1209. 12 kap. omtryckt 1974: 1083. 
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N11rnra11cle lydl'!se 

35 

Fiireslage11 lydelse 

50111 hyrest1·ist c111.ffs t'.i 1rist 111ecl 
a11lcd11i11g m· til(fällig upplåtelse 111· 

utrymme får 11ppstiil/11i11g m· f(>r­

don. 

Besvärs talan som avses i 70 *upptages. om den rör kollektivavtal, av ar­
betsdomstolen och i annat fall av bostadsdomstolen. Besvärshandlingen 
skall inges till den domstol som har att upptaga besvären. 

Denna lag träder i kraft den I mars 1978. I mål som har anhängiggjorts 
före ikraftträdandet tillämpas äldre bestämmelser. 
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LAGRADET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

J6 

vid sammanträde 

1977-11-09 

Närvarande: f. d. justitierådet Brunnberg. justitierädet Hesser, regerings­

rådet Petren. justitierådet Hesslcr. 

Enligt protokoll vid rcgcringssammanträde den 20 oktober 1977 har 

regeringen på hemställan av statsrädet Romanus beslutat inhämta lag­

rådets yttrande över förslag till 

I. lag om ändring i lagen (197-1: 8) om rättegången i tvistemål om 

mindre värden, 

2. lag om ändring i jordabalken. 

Förslagen, som finns bilagda detta protokoll, har inför lagrådet före­

dragits av hovrättsassessorn Peter Löfmarck. 

Förslagen föranleder följande yttranden. 

Förslaget till lag om ändring i lagen om rättegången i tvistemål om 
mindre värden. 

Institutet tredskodom bygger på presumtionen att den, som fått mot­

taga ett krav och som kallats till en förhandling hos domstol Cör be­

handling av kravet, medger delta genom att utebli från förhandlingen. 

Tanken är att en betalningsskyldig icke skall kunna genom att hålla sig 

undan förhindra att den som är berättigad till betalning erhåller en 

verkställbar dom beträffande sitt tillgodohavande. I lagrådsremissen 

föreslås nu att bruket av denna presumtion skall vidgas. Även under­

låtenhet att inkomma med ett yttrande över ett genom stämning an­

hängiggjort krav eller underlåtenhet att närmare utveckla ett blankt be­

stridande av ett krav skall få uppfattas som ett medgivande av kravet 

och kunna föranleda tredskodom. 

Man har att räkna med att underlåtenhet att svara på ett skriftligt 

krav i många fall kan bero på allmän oföretagsamhet att fatta pennan 

eller låta höra av sig muntligen och över huvud på den osäkerhet som 

många människor känner inför uppgiften att avge svar till myndigheter. 

Man måste också betänka att många har språkliga svårigheter - var 

åttonde person i Sverige är i dag född utomlands. Oförmågan att kunna 

rätt uppfatta innebörden av ett framställt krav är också stor. Under­

låtenhet att svara kan ha föranletts av dylika omständigheter. Jag kän-
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ner därför från rättssäkerhetssynpunkt en viss tvekan att, som nu. före­

slås, ganska drastiskt vidga användningsområdet för institutet tredsko­

dom. 

Enligt tillgänglig statistik meddelas tredskodom för närvarande i cirka 

10 %· av de mål som handlägges enligt småmålslagcn. Det synes sanno­

likt att denna andel i och för sig kan ökas utan att för den skull grup­

pen av i realiteten icke betalningsskyldiga som felaktigt drabbas av 

tredskodom skulle öka mer än proportionellt. En förutsättning h1irvid­

lag är givetvis att de nya kriterierna för bruket av tredskodom slår lika 

väl till som de hittillsvarande. 

Avgörande betydelse för mitt ställningstagande till förslaget anser jag 

mig böra tillmäta det förhållandet att huvuddelen av de instanser som 

har erfarenhet från detta speciella rättsområde tillstyrkt lagändringar av 

denna art. Jnför denna sakkunskap får betänkligheterna vika, särskilt 

som en prövning förutsätts skola ske i varje särskilt fall av om under­

låtenheten att svara skall föranleda tredskodom eller ej. Jag finner mig 

därför icke ha grund för verkligt vägande invändningar mot det fram­

lagda lagförslaget. 

14 och 14 a §§ 

Lagrådel: 

Innebörden av de föreslagna ändringarna är att påföljd av tredsko­

dom kan knytas till underlåtenhet att avge yttrande, sålunda ej såsom 

nu endast till underlåtenhet att inställa sig vid sammanträde. I 14 § med 

det nya andra stycket sägs endast, att svaranden kan föreläggas - even­

tuellt vid tredskodomspåföljd - att "yttra sig" över käromålet. Enligt 

14 a § kan svaranden föreläggas - eventuellt vid trcdskodomspåföljd 
- att "ange grunden för sin talan". 

Uttrycket "ange grunden för sin talan" synes något oklar!. Det kan 

uppfattas såsom innefattande avsevärt mer än vad som vore erforderligt 

i förevarande sammanhang .. I motiven skiljes mellan angivande av grun­

den för svarandens talan och yttrande över vad motparten i samband 

med begäran om hänskjutandc till rättegång anfört. Det kan emellertid 

ifrågasättas om det inte för ett angivande av grunden för svarandens 

talan är nödvändigt att just yttra sig över vad käranden anfört vid fram­

ställningen om hänskjutande till rättegång (jfr 29 § Jagsökningslagcn). 

Stadgandet kan därför komma att tolkas så att man nödgas ställa myc­

ket långtgående krav på svaranden för att möjligheten av tredskodom 

skall uteslutas. 

Oavsett vilken innebörd man emellertid vill tillägga berörda uttryck. 

saknas enligt lagrådets mening fog för att ange kravet pä svaranden 

olika i 14 §:ns och 14 a §:ns fall. Även i 14 a § bör sålunda stadgas att 

rätten får förelägga svaranden "att yttra sig över käromålet" vid på­

följd av tredskodom. 
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Förslaget till lag om ändring i jordabalken 

Lagrådet: 

I förslaget till ändrad lydelse av 8 kap. 32 § sägs att som arrendetvist 

ej skall anses tvist med anledning av tillfällig upplåtelse av mark för 

uppställning av fordon. Motsvarande regel ges i 12 kap. 71 § beträffan­

de viss annan tillfällig upplåtelse för parkering. Meningen är att dessa 

tvister i stället skall följa huvudregeln i 10 kap. 10 § rättegångsbalken 

beträffande nyttjanderätt till fast egendom. De skall alltså tas upp av 

den tingsrätt där fastigheten är belägen. Helt klart framgår detta emel­

lertid knappast genom de föreslagna bestämmelserna. Den tolkningen 

vore i och för sig tänkbar att tvist av ifrågavarande art skulle hand­

läggas vid svarandens personliga forum. 

En möjlighet vore att man intog en materiell bestämmelse i 8 kap. I § 

( 12 kap. l §) jordabalken av innebörd att nu ifrågavarande rättsförhål­

Janden över huvud ej skulle vara att betrakta som arrende (hyra). Be­

stämmelsen i arrendekapitlet kunde förslagsvis lyda: "'Som arrende be­

traktas icke tillfällig upplåtelse av nyttjanderätt till mark för uppställ­

ning av fordon." 

Sakliga skäl kan tala för en sådan anordning. Arrende- och hyresreg­

lerna passar genomgående inte s1irskilt bra för de tillfälliga upplåtelser 

varom nu är fråga. Om i något fall behov skulle föreligga. kan ju såsom 

väl kan bli fallet beträffande andra nyttjanderätter som ej är arrende 

eller hyra en analog tillämpning komma i fråga. 
Genom att man sålunda uttryckligen uttalade att fråga är om nytt­

janderätt torde någon tvekan om att forumbestämmelsen i 10 kap. I 0 § 

rättegångsbalken skall tillämpas ej kunna uppkomma. Någon ytterligare 

föreskrift härom skulle då inte bli erforderlig. 

Om man emellertid nu vill begränsa sig till frågan om forum. synes 

lämpligast att i ett stadgande direkt utsäga, att 10 kap. JO § rättcgångs­

balken skall tillämpas. Ett sådant stadgande synes systematiskt höra 

hemma i det nämnda lagrummet. I princip behandlar detta alla tvister 

om nyttjanderätt till fast egendom. I första stycket tredje meningen an­

ges dock ett undantag från principen: vad som sägs i paragrafen gäller 

ej arrende-. hyres- och bostadsrättstvist. Det stadgande som nu kommer 

i fråga lir närmast att se som en inskränkning i detta undantag, som 

innebär att huvudregeln i paragrafen är tillämplig på hithörande fall, 

oavsett om målet i och för sig kunde vara att betrakta som arrendc­

eller hyrestvist. 

Med syftning på det nämnda undantaget synes som tillägg till 10 kap. 

10 § första stycket rättegångsbalken böra fogas en bestämmelse av för­

slagsvis följande lydelse: "Tvist med anledning av tillfällig upplåtelse av 

nyttjanderätt till mark eller hus eller del av hus för uppställning av for­

don skall vid tillämpning av paragrafen ej anses som arrende- eller hyres-
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tvist". Det kan övervägas att därjämte i 8 kap. 32 § och 12 kap. 71 § 

jordabalken införa bestämmelser med erinran om att stadgande angåen­

de laga domstol för här avsedda fall finns i 10 kap. l 0 § rättegångs­

balken. 
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J USTITIEDEPARTE!\1 ENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

40 

vid regeringssammanlriide 

1977-11-1 () 

Närvarande: statsministern Fälldin. ordförande. och statsräden Bohman. 

Ahlmark. Romanus. Turesson. Gustavsson. Anlonsson. Olsson. Dahl­

gren, Åsling. Söder. Troedsson. Krönmark, Burenslam Linder. Wikström. 

Johansson. Friggebo. 

Föredragande: slalsrållel Romanus 

Proposition om ändring i lagen (1974:8) om rättegången i tvistemål om mind­

re värden, m. m. 

Föredraganden anmäler lagrädels yttrande' över förslag till 

I. lag om ~indring i lagen ( 1974: 8) om riillegtmgen i tvistemtil om mindre 

värden. 

2. lag om lindring i jordabalken. 

Föredraganden redogör för lagri\dets yttrande och anför. 

I anslutning till 14 och 14 a **förslaget om lindring i smäm::\lslagen har 

lagradet anmärkt all ullryekct "ange grunden för sin talan" i sistnämnda 

paragraf är nägot oklart till sin innebörd och skulle kunna tolkas sä att 

långtgäemle krav stiills pä svaranden för att möjligheten av tredskodom 

skall uteslutas. Jag vill med anledning hiirav framhålla att 14 a ~ iir avsedd 

att anviindas endast i fall df\ svaranden inte under del tidigare domstolsfi.ir­

farandet har angett nrtgra skäl för sitt bestridande av motpartens talan. Be­

stämmelsen syftar till alt ge rätten möjlighet att vid äventyr av tredskodom 

föreliigga svaranden att ange skälen för bestridandet s!1 att ställning kan tas 

till fri1gan om målets fortsatta handläggning. Det iir alltsft inte meningen alt 

svaranden skall hehöva lämna en mer utförlig motivering än vad som be­

tingas av det angivna syftet. 

Oavsett vilken innebörd som bör tilbggas heriirda uttryck saknas enligt 

lagr<'1det fog för att ange kravet pft svaranden olika i de fall som avses i 14 

resp. 14 a **· I sak torde den av lagrädet förordade lydelsen inte innebära 

nägon skillnad i förhtlllande till del ull ryck som har använts i det remittera­

de förslaget till 14 a *· Det fär emellertid ses som en fördel om samma ut­

tryck anviinds i de hi1da aklllella paragraferna. Med lagrridets förslag till ly­

delse är mähiinda risken mindre för att det ställs mer längtgi\ende krav på 

svaranden än vad som iir avsett. Jag godtar alltså lagrådets förslag på den 

punkten. 

' Heslut om lagrådsn:miss fattat vid regeringssammantriidc den 20 oktober 1977. 
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När del giiller iindringarna i jordahalkcn iir jag inte heredd att i delta 

sammanhang ta sliillning till frt1gan huruvida de avsedda parkeringsupplä­

telserna i andra sammanhang kan vara att hedöma som arrende resp. hyra. 

Om man sfdunda i enlighet med vad jag har förordat i remiss protokollet be­

griinsar sig till forumfr;'igan kan. s~1som lagr[1det har framhiHlit. systematis­

ka skäl anföras för att en bestämmelse i ämnet placeras i 10 kap. 10 * rätte­

gi\ngsbalken. Jag ansluter mig till lagrii<lcts ståndpunkt i <len frågan och 

godtar även lagrådets förslag till lagtext. Med en sådan reglering bör i 8 

kap. 32 *och J2 kap. 7J *jordabalken tas in hänvisningar till JO kap. JO§ 

rättcgi'mgsbalken. 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 

föreslår riksdagen att antaga 

I) lag om ändring i lagen ( J 974: 8) om rättegtingen i l viskmäl om mindre 

viirden. 

]) lag om iindring i riilll'.gtingsbalken. 

~ l lag om iindring i jordabalken. 

Regeringen ansluter sig till föredragandl'.ns övl'.rviiganden och heslutar 

att genom proposition förcslä riksdagen att antaga de förslag som föredra­

ganden har lagt fram. 

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1977 




