Prop. 1977/78: 142
Regeringens proposition

1977/78: 142
om avbetalningskop mellan niringsidkare m. fl.:

beslutad den 9 mars 1978.

Regeringen fOreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P4 regeringens viignar

THORBJORN FALLDIN
SVEN ROMANUS

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds en ny lag om avbetalningskdp som skall gilla {or
k6p som sluts mellan niringsidare i deras yrkesmissiga verksamhet cller som
annars faller utanfor konsumentkreditlagen (1977:981). Den foreslagna lagen
ersitter tillsammans med den nyligen antagna konsumentkreditlagen den nu
géllande lagen (1915:219) om avbetalningskop.

Den nya avbetainingskoplagen bygger i stor utstrickning pad den nuva-
rande. Den innchdller en tvingande reglering som fridmst syftar till att ge
avbelalningskoparen ett skydd mot alltfér striinga paféljder om han far svért
att fullfélja kopet. Lagen begrinsar siljarens mojligheter att krdva ut
betalning i fortid eller att &terta varan. Sddana dtgirder fir vidtas endast om
koparen har gjort sig skyldig till mera vésentligt kontraktsbrott. Képaren
garantcras en rimlig ekonomisk uppgorelse med sédljaren nédr varan méste
aterlamnas. Liksom f. n. stills ett smidigt handrickningsforfarande till
siiljarens forfogande ndr han har ritt att iterta varan. Reglerna i den nya
avbetalningsk&plagen har anpassats till konsumentkreditlagens systematik
och terminologi.

Lagstiftningen foreslés trdda i kraft samtidigt med konsumentkreditlagen,
dvs. den 1 januari 1979.

| Riksdagen 1977/78. | saml. Nr 142
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1 Forslag till
Lag om avbetalningskép mellan niringsidkare m. fl.

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestdmmelser

1§ Denna lag giller avbetalningskop som stuts mellan néringsidkare i deras
yrkesmissiga verksamhet eller som annars faller utanfor konsumentkredit-
lagen (1977:981).

Med avbetalningskdp avses avtal om kop av vara, om

1. betalningen skall erliggas i siirskilda poster, varav minst en sedan varan
har ldmnats ut till képaren, och

2. avtalet innehéller villkor som ger sdljaren mojlighet att atertaga varan
om koparen ej fullgor sin del av avtalet (forbehdll om dtertaganderiitt).

Har avtalet betecknats som uthyrning eller betalningen som vederlag f6r
varans nyttjande foreligger dndé avbetalningskop, om det dr avsett att den till
vilken varan utlimnas skall bli dgare av denna.

2§ 1 lagen avses med

kontantpris: det pris till vilket varan vanligen hélls till handa mot kontant
betalning,

kreditbelopp: den del av kontantpriset varmed betalningsanstidnd
limnas,

kreditkostnad: det sammanlagda beloppet av alla rintor, tilligg och andra
kostnader som kdparen har att erfigga med anledning av krediten.

kreditfordran: summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden.

3 § Avtalsvillkor som inskrinkcr koparens befogenheter eller formdner
enligt denna lag ar ogiltigt.

Fortidsbetalning

4 § Koparen har alltid rétt att betala sin skuld till siljaren i fortid.

Sdljaren far kriva betalning i fortid endast om han har gjort forbehall hirom
samt

. képaren sedan mer dn fjorion dagar ér i drojsmal med att erligga
forfallen del av kreditfordringen som uppgér till mer dn cn tiondel av hela
kreditfordringen eller, om drojsmélet avser tva eller flera vid olika tidpunkter
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forfallna poster, till mer @n en tjugondel av denna, eller
2. koparen genom att dsidosatta i forbehdllet angiven forpliktelse pa grund
av avbetalningskopet har dventyrat séljarens sikerhet i varan.

58§ Vid fortidsbetalning enligt 4 § skall vid berdkning av siljarens fordran
den obetalda delen av kreditfordringen minskas med den del av kreditkost-
naden som enligt beriikningsgrunder, som star i overensstimmelse med god
sed p& marknaden, dr att hdnfora till den ej utnyttjade kredittiden.

Vid avrdkning enligt forsta stycket far siljaren tillgodorikna sig hela
kostnaden for uppliggning av krediten, om denna kostnad sarskilt anges i
avtalet och ej dr oskilig.

Avrdkningsforbehall

6 § Belopp som koparen crldgger for avrikning pa siljarens fordran pa grund
av avbetalningskopet far siljaren inte forst avrakna pd annan fordran.

Forsta stycket utgdr ej hinder for siiljare att gora gillande forbehdll om
avrikning pa fordran som avser ersittning for reparation eller annan atgard
betriiffande varan.

Atertaganderitt

7 § Forbehdll om atertaganderitt far goras gillande endast om

1. koparen sedan mer dn fjorton dagar édr i drojsmal med att erligga
forfallen och ej preskriberad del av kreditfordringen som uppgdr till mer dnen
tiondel av hela kreditfordringen eller, om drojsmalet avser tvé eller flera vid
olika tidpunkter forfallna poster, till mer én en tjugondel av denna, eller som
utgor aterstoden av kreditfordringen, eller

2. koparen genom att dsidosiitta i forbehéllet angiven t6rpliktclse pa grund
av avbetalningskopet har dventyrat sidljarens sidkerhet | varan.

8§ Om koparen i fall som avses i 7§ 1 efter utgdngen av den dir angivna
tiden men innan varan atertages erlidgger belopp som inte har betalats i ritt tid
jimte drojsmalsrinta och ersiitining for siljarens kostnader i anledning av
drgjsmalet, i forckommande fall berdknade enligt de grunder som angesi9 §
fiirde och femte styckena, far sidljarcn ej Atertaga varan pd grund av
drdjsmaélet. Ej heller far siljaren i sddant fall gora giillande avtalsvillkor som
avses i 4 § andra stycket.

Uppgorelse vid dtertagande av vara

9 § Vill sdljaren utnyttja ritt att tertaga vara, skall avrikning gdras mellan
honom och kdparen.

Koparen tillgodordknas hirvid varans virde vid atertagandet. Virdet
beriiknas efter vad silljaren kan antagas fi ut genom att pd limpligt sitt
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forsilja varan.

Sdljaren far tillgodordkna sig den obetalda delen av kreditfordringen efter
avrikning enligt 5 §, fordran som avser ersittning for reparation eller annan
atgidrd betriffande varan och som omfattas av forbehall som avsesi6 § andra
stycket samt i forekommande fall drojsmélsrinta.

Siljaren far ddrjamte tillgodorikna sig ersiittning for foljande kostnader for
atertagande av varan, nimligen exekutionsavgift, skiilig kostnad for transport
av varan samt utgift for instillelse vid forrdttning for atertagande, om
instéllelsen har varit pdkallad for tillvaratagande av siljarens ritt. Vid
bestimmande av ersittning for uigift for instillelse tillimpas bestammel-
serna om berdknande av ersdttning av allmédnna medel till vittne.

I mal om handrickning for &tertagande far siljaren, enligt vad regeringen
niarmare foreskriver, tillgodoridkna sig dven skilig ersittning for eget arbete
med anledning av mélet samt arvode till ombud eller bitriide.

10 § Om koparen vid avrikningen tiligodordknas ett storre belopp dn
siljaren, far varan 4tertagas cndast om siljaren betalar mellanskillnaden till
kdparen eller, nidr varan har virderats av utmétningsman, nedsitter mellan-
skillnaden hos denne.

Har sidljaren for att kunna diertaga varan eller for att denna efter
atertagande skall kunna brukas pé avsett sitt mést betala skuld som avilar
koparen, far siljaren vid tillimpning av forsta stycket avrikna s&dan
betalning mot mellanskillnad képaren till godo.

Tillgodordknas siljaren ett storre belopp dn kdparen, far séljaren inte krdva
ut mer d4n mellanskillnaden (restsikulden).

Handrdackning

11 § Siljaren far hos utmitningsman séka handrickning for varans aterta-
gande under forutsittning att rorande avbetalningskdpet har uppriittats en av
parterna underskriven handling, som innehdller forbehail om atertaganderitt
samt uppgift om kontantpriset, kreditbeloppet, kreditkostnaden, kredittiden,
kreditfordringen och de tidpunkter nir betaining skall erliggas.

12 § Ansokan om handriackning skall goras skriftligen. Den skall innehdlla
uppgift om hur stor del av kreditfordringen som utestdr obetald. Om siljaren
gor ansprék p& drojsmélsranta eller, i fall d& avialet innehaller forbehdll som
avses 1 6§ andra stycket, ersdtining for reparation eller annan Atgird
betriffande varan, skall i ans6kningen ocksa uppges vad siljaren fordrari den
delen. Vid ansokningen skall fogas styrkt avskrift av den handling som anges
i 118,

Exekutionsavgift skall forskotteras av sokanden, om utmitningsmannen
begir det. Betalas inte forskott inom f6relagd tid, fir handrdckningen
installas.

I friga om handrickning enligt denna lag tillimpas bestimmelserna om
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utmitning i 56, 59, 60 och 60 a §§ utsdkningslagen (1877:31 s. 1).

13 § Handriickning fir beviljus endast om det dr uppenbart att siiljaren enligt
7§ far gora gillande forbehdllet om tertaganderiitt.

14 § Limnar siljaren anstdnd med sokt handrickning och varar anstdndet
dver sex manader frin dagen f6r ansokningen, dr denna forfallen.

Uwtmiitningsmannen far bevilja anstdnd med handrickning. om sirskilda
skiil toreligger med hiinsyn till képarens forhdllanden och 6vriga omstandig-
heter. Anstdnd far dock ¢j beviljas utéver tyra manader frin dagen for
ansokningen om handrickning. Utmiitningsmannen tar foreskriva villkor for
anstandet och, om anledning foekommer till det, forklara att anstdndet skall
upphora att giilla.

15§ Vid handriickning skall utmiitningsmannen viirdera varan. Om det
behdvs far en eller flera sakkunniga anlitas att bitridda vid virderingen.

16 § Beslut i friga om handrickning Gverklagas hos overexckutor. Mot
dverexekutors beslut far talan ¢j foras.

Ar koparen eller siljaren missndjd med viirdering eller annan Atgird vid
handrickningen, dr han oftrhindrad att vicka talan mot den andre vid
domstol.

Visar inte siljaren att han har viickt talan vid domstol inom en méanad efter
det att handrickningen genomfordes eller, om forrittningen inom den tiden
har 6verklagats, inom en manad efter det att dverexekutors beslut medde-
lades, far koparen hos utmiitningsmannen lyfta belopp som har nedsatts
enligt 10 § forsta stycket.

17 § 1 fradga om handriickning giller i.6vrigt utsokningslagen (1877:31 s. 1) i
tillimpliga delar.

Atertagande genom verkstillighet av dom

18 § Ansdkan om verkstillighet av dom varigenom koparen har forpliktats
dterlimna vara som har sdlts genom avbetalningskop gors skriftligen cller
muntligen, varvid domen skall ges in.

I friga om verkstilligheten tillimpas 12 § tredje stycket, 14 § och, om ¢j
annat foljer av domen, 15§. Betriffande talan mot utmitningsmannens
viirdering tillimpas 16 § andra och tredje styckena. Den tid av en mdnad som
anges i sistnamnda stycke riknas dock i fall da forrdttningen har overklagats
frin den dag da beslut av hogre instans vann laga kraft.
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Utmdtningsforbud

19 § Vara som har slts genom avbetalningskop far ej utmatas for fordran pa
grund av kopet.

Denna lag trider i kraft den | januari 1979. Samtidigt upphiivs lagen
(1915:219) om avbetalningskop samt lagen (1977:982) om éndring i lagen
(1915:219) om avbetalningskdp.

Forckommer i lag eller annan forfattning hiinvisning till eller avses annars
diri lagrum som har ersatts genomn foreskrift i den nya lagen skall i stillet
denna tilldmpas.

Aldre lag giller fortfarande i fréga om kop som har ingatts fore den nya
lagens ikrafttradande.

2 Forslag till
Lag om indring i konsumentkreditlagen (1977:981)

Harigenom f6reskrivs att 17, 18, 20 och 22 §§ konsumentkreditlagen
(1977:981) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse

17 §

Vill kreditgivaren utnyttja ritt att itertaga vara, skall avrikning goras
mellan honom och koparen.

Koparen tillgodoridknas hirvid va- Koparen tillgodoriknas harvid va-
rans virde vid Atcrtagandet. Fid rans virde vid atertagandet. Virdet
berdkning av virdet dger 3§ lagen  berdknas efter vad kreditgivaren kan
(1915:219) om avbetalningskop met-  aniagas fd ut genom att pd limplist
svarande tillimpning. sdtt forsdlia varan.

Kreditgivaren far tillgodordkna sig den obetalda delen av kreditfordringen
efter avrikning enligt 13 § samt i fsrekommande fall drojsmalsriinta, dock ej
enligt hogre rintefot 4n som anges i 6 § rintelagen (1975:635).

Kreditgivaren far dirjamte tillgodorikna sig ersiittning for foljande kost-
nader for itertagande av varan, ndrnligen exekutionsavgift, skiilig kostnad for
transport av varan samt utgift for instéllelse vid forrattning for dtertagande.
om instéllelsen har varit pdkallad for tillvaratagande av kreditgivarens ritt.
Vid bestimmande av ersittning {67 utgift {or instillelse dger bestimmelserna
om berilknande av ersittning av allmdnna medel till vittne motsvarande
tillimpning.

I mal om handrickning for &tertagande far kreditgivaren, enligt vad
regeringen nidrmare foreskriver, tillgodoridkna sig dven skiilig ersittning for
cget arbete med anledning av malet samt arvode till ombud eller bitri-
de.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
18 §

Om ké&paren vid avrikningen tillgodoriknas ett storre belopp 4n kreditgi-
varen, far varan dtertagas endast om kreditgivaren betalar mellanskillnaden
till képaren eller, niir varan virderats av utmitningsman, nedsitter mellan-
skillnaden hos denne.

Har kreditgivaren for att kunna
dtertaga varan eller for att denna efter
dtertagande skall kunna brukas pd
avsett sdtt mdst betala skuld som dvilar
képaren, far kreditgivaren vid tilldmp-
ning av forsta stycket avrdkna sddan
betalning mot mellanskillnad koparen
till godo.

Tillgodoridknas kreditgivaren ett storre belopp dn koparen, far kreditgi-
varen ¢j kriva ut mellanskillnaden (restskulden) i annat fall 4n da varan har
utsatts for betydande virdeminskning genom att koparen vanvardat
varan.

20 %

Kreditgivaren far hos utmitningsman séka handrickning for varans
dtertagande. under forutsittning att rorande kreditkGpet har uppréttats en av
parterna underskriven handling,som innehdller forbehall om dtertaganderiitt
samt uppgift om kontantpriset, kreditbeloppet. kreditkostnaden, kredittiden,

kreditfordringen och de tidpunkter nir betalning skall erlaggas.

Ansokan om handrickning skall
goras skriftligen samt innehalla upp-
gift om hur stor del av kreditford-
ringen som utestdr obetald. Vid
ansokningen skall fogas styrkt av-
skrift av den handling som anges i
forsta stycket.

Ansokan om handridckning skall
goras skriftligen samt innehélla upp-
gift om hur stor del av kreditford-
ringen som utestdr obetald. Om
kreditgivaren gor ansprdk pd dréjs-
mdlsrdnta skall i ansékningen ocksd
uppges vad kreditgivaren fordrar i den
delen. Vid ansdkningen skall fogas
styrkt avskrift av den handling som
anges i forsta stycket.

228§

1 frdga om handrickning och
verkstillighet av dom, som anges i
21 § tredje stycket, dger i Ovrigt [0 §
tredje ach fidrde styckena, 12-15 §§
och 16§ forsta
(1913:219) om avberalningskép mot-

stvcket  lagen

1 frdga om handrickning och
verkstillighet av dom, som anges i
21 § tredje stycket, dger i Gvrigt [2 §
andra och tredje styckena samt
14-18 §§ lagen (1978:000) om avbe-
ndringsidkare

talningskdp  mellan
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Nuvarande lvdelse

svarande tillimpning. Hirvid skall
hidnvisningeni /4 § andra stycket il
3§ forsta stvcker avse 18§ forsta
stycket denna lag.

Foreslagen Ivdelse

m. fl.  motsvarande tillimpning.
Hirvid skall hidnvisningen i /6§
tredje stvcket Gl 10§ forsta stycket
avse 18 § forsta stycket denna lag.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1979.

3 Forslag till

Lag om andring i lagen (1977:984) om andring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 10 § brotisbalken i den lydelse paragrafen
har erhdllit genom lagen (1977:984) om dndring i nimnda balk skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

10§
Vad i 8 kap. 13 § sigs om inskrinkning i &klagares dtalsritt skall idga
motsvarande tillimpning betriffande annat i detta kapitel omférmilt brott dn
grov forskringring och sddan troléshet mot huvudman som ér att anse som

grov.

Olovligt forfogande &ver cgen-
dom, som kommit i girningsman-
nens besittning genom avtal, enligt
vilket dganderitten skall dvergd forst
sedan betalning erlagts eller som
innehdller férbehdll om dtertagando-
rdtt som avses i 1§ lagen (1915:219)
om avbetalningskop eller 15 § konsu-
mentkreditiagen (1977:981), mé c¢j
atalas av &klagare, med mindre atal
av sirskilda skil finnes pékallat ur
allmin synpunkt.

Olovligt forfogande Gver egen-
dom, som kommit i girningsman-
nens besittning genom avtal, enligt
vilket dganderiitten skall Gvergd torst
sedan betalning crlagts, eller som
gdrningsmannen
grund av kreditkop med forbehdll om
dtertaganderdtt, md cj &talas av dkla-
gare, med mindre &tal av sirskilda
skil finnes pékallat ur allmiin syn-
punkt.

eljest innchar pd

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1979.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1978-02-16

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, statsrdden Bohman,
Ahlmark, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogérd, Olsson, Dahlgren,
Asling, Soder, Troedsson, Mundebo. Krénmark. Ullsten, Burcnstam Linder,
Wikstrom, Johansson, Friggebo.

Foredragande: statsrddet Wikstrom

Lagradsremiss med forslag till lag om avbetalningskop mellan
niringsidkare m. fl.

1 Inledning

Efter bemyndigande den 4 juni 1971 tillkallade divarande statsridet
Lidbom sakkunniga for att verkstilla utredning angiende den rittsliga
regleringen av avbetalningskdp och andra former av konsumtionskredit
m. n.

De sakkunniga, som antog namnet kreditkdpkommittén (Ju 1971:05),
inriktade till en borjan sitt arbete pd konsumentomridet. I augusti 1975
avlimnade kommittén betiinkandet (SOU 1975:63) Konsumentkreditlag
m. m. P& grundval av betiinkandet lade regeringen i mars 1977 fram
proposition (1976/77:123) med f6rslag till konsumentkreditlag m. m.
Forslaget antogs i november 1977 av riksdagen. med vissa av lagutskottct
forordade dndringar (LU 1977/78:5, rskr 25, SFS 1977:981-984). Konsument-
kreditlagen (1977:981), som triider i kraft den 1 januari 1979, innehéller bl. a.
bestimmelser om kreditkép som inom konsumentomrddet ersdtter lagen
(1915:219) om avbetalningskop (avbetalningskdplagen) samt delar av konsu-
mentkdplagen (1973:877. dndrad senast 1977:983).

Efter det att kreditkopkommittén hade avlimnat det nyssnimnda betiin-
kandet, ombildades kommittén sd att terstdende delar av utredningsarbetet
utfordes av en utredningsman' med bitridde av experter och sekreterare.

1Qrdfsranden i marknadsdomstolen, justiticridet Peter Westerlind (tidigare ordto-
rande i kreditkdpkommitién). Experter: sekreteraren i Sveriges industriférbund
Catharina Andréen (1. 0. m. den 3 januari 1977), hovriittsassessorn Jorgen Beck-Friis.
bankdirektéren Sven Ake Cason, dircktiren i Sveriges mekanforbund Rolf Deullur
(fr.0. m. den 4 januari 1977), direktdren i Sveriges grossistforbund Kurt Hjidrpe
(fr. 0. m. den 20 januari 1977) och byricheten hos konsumentverket Ursula Wall-
berg.
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Utredningsmannen bedrev arbetet under beteckningen kreditkdputred-
ningen. Sedan utredningsuppdraget i sin helhet slutforts avlimnade utred-
ningen i juni 1977 betinkandet (SOU 1977:24) Niringsidkares avbetal-
ningskdp m. m. I betinkandet liggs fram forslag till en ny avbetalningskoplag
som skall ha tillimpning pd sddana avbetalningskop som intc omfattas av
konsumentkreditlagen. Vidare foreslds vissa foljdindringar i konsumentkre-
ditlagen och i 10 kap. 10§ brottsbalken. De lagf6rslag som innefattas i
betinkandet bor fogas till protokollet i detta drende som hilaga 1.

Efter remiss har yttranden Gver betiinkandet avgetts av Gota hovritt,
bankinspektionen, riksskatteverket (RSV), kinsstyrelsen i Goteborgs och
Bohus lin, statens industriverk, kommerskollegium, statens pris- och
kartellnimnd (SPK), niringsfrihetsombudsmannen (NO), konsumentver-
ket/konsumentombudsmannen (KO), konsumenttjianstutredningen, For-
eningen Sveriges kronofogdar, Sveriges advokatsamtund, Sveriges industri-
forbund, Sveriges grossistforbund. Sveriges kopmannaférbund, Sveriges
hantverks- och industriorganisation (SHIO), Kooperativa férbundet (KF),
Svenska foretagares riksforbund, Lantbrukarnas riksforbund (_LRF), Svenska
handelskammarforbundet, Svenska bankféreningen, Svenska sparbanksfor-
eningen, Sveriges foreningsbankers forbund, Post- och kreditbanken (PK-
banken), Finansicringsforetagens forening, Motorbranschens riksforbund
(MRF), Sveriges bilindustri- och bilgrossistforening, Svenska keriforbundet,
Svenska taxiforbundet, Svenska busstrafikforbundet och Sveriges schakten-
treprendrers riksforbund.

Remissinstanserna har bifogat yitranden,

RSV fridn kronofogdemyndigheterna i Eslovs, Goteborgs, Haparanda,
Malmo, Stockholms, Viisterds och Viixjo distrikt,

kommerskollegium fran Skanes handelskammare. Gotlands handelskam-
mare och handelskammaren i Orebro och Vistmanlands lin.

Svenska bankforeningen och PK-banken har avgett eit gemensamt
yttrande. Svenska handelskammarforbundet och Skénes handelskammare
har avgett likalydande yttranden.

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga 2.

2 Nuvarande férhallanden
2.1 Avbetalningskop mellan niiringsidkare

Den nyligen antagna konsumentkreditlagen (1977:98 1) skall reglera sidana
avbetalningskop som sker mellan konsument som kdpare/kredittagare och
niringsidkare som siljare/kreditgivare. Avbetalningskdplagen kommer till
toljd hirav (se 1§ enligt SFS 1977:982) i fortsiittningen att giilla for bl. a.
avbetalningskop diir siljaren dr privatperson och képaren néringsidkare, dir
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bada parter dr privatpersoner cller dir bada parter iir ndaringsidkare. Av dessa
olika situationer torde det endast vara den senare som har praktisk
betydelsc.

Av utredningens betiinkande framgér att redan begrinsade undersok-
ningar ger vid handen att avbetalningskopet spelar en icke oviisentlig roll vid
affdrer niringsidkarc emellan. Detta giller sirskilt betrdffande mindre
foretags anskaffning av fordon eller maskiner som kan vara av grundliggande
betydelse for rorelsen.

For byggnads- och anliggningsbranschens del har uppskattats att de
medelstora entreprenadforetagen (forctag med ett femtiotal maskiner) vid
betydligt mer dn hilften av sina maskinanskaffningar begagnar sig av
avbetalningskop. For mindre entreprenadforetag kan andelen avbetal-
ningskdp uppgd till 90 procent.

Lantbrukarnas anskaffning av lantbruksmaskiner sker i icke obetydlig
omfattning genom avbetalningskdp. Savitt giller traktorer och sjilvgacnde
skordetrdskor har uppgetts att avbetalningskopet dr vanligt.

Ett annat omrdde diir avbetalningskop otta fGrekommer iir skogsbruket.
Koparna ir dd i allmiinhet lantbrukare eller heltidssysselsatta skogsmaskin-
forare som med cgna maskiner utfor uppdrag at friimst storre skogigare.

Inom dkeribranschen finns en betydande andel smé foretag. Av landets
dver 20 000 &keriforetag utgorenbilsikerierna omkring 70 procent. En stor del
av siirskilt de mindre foretagens forvarv av lastbilar f6r rorelsen sker genom
avbetalningskop.

Aven personbilar kops av niringsidkare i beaktansviird omfattning genom
avbetalningskop. Sirskilt giller detta taxiforetag samt andra smaforetag.

Avbetalningskop forekommer ocksd vid mindre och medelstora foretags
anskaffning av verkstadsmaskiner och kontorsutrustning.

Betriiffande kdparforetagens mojligheter att genomfora avbetalningskdpen
framgar av utredningens betiinkande att problem synes uppkomma huvud-
sakligen for mycket smé och kapitalsvaga {Sretag under ocrfaren ledning.

En nirmare redogorelse for niiringsidkares avbetalningskop limnas i
betidnkandet (s. 55-70). Bl.a. limnas diir en del uppgifter om tillimpade
avbetalningsvillkor och om [orsiljningsforetagens finansicring av sin avbe-
talningsforsilining. Vidare redovisas niringsidkares mojligheter att pd annat
sitt dn genom avbetalningskredit finansiera inkop eller brukande av
fornddenheter for rorelsen.

2.2 Lagstiftning
221 Lagen (1915:219) om avberalningskip

Avbetalningskdplagen har friamst till syfte att genom tvingande regler
skydda avbetalningsképaren mot att siljaren gor giillande allufor striinga
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pafolider vid kontraktsbrott. A andra sidan stills ett snabbt och billigt
handrickningsforfarande till siiljarcas forfogande i de fall dd han enligt lagen
har riitt att iterta forsdlt gods. Lagen reviderades ar 1953. [ samband med att
konsumentkreditlagen antogs gjordes vissa dndringar i 1, 4, 11 och 15 §§
avbetalningskdplagen (SFS 1977:982). Andringarna iir avsedda att triida i kraft
den | januari 1979.

Lagen iir tillimplig endast pd avbetalningskop. Harmed forstds enligt 1 § ctt
avial enligt vilket 16s6re siljs mot betalning i siirskilda poster, av vilka
dtminstone ndgon skall crldggas efter det att godset har utgetts till kdparen.
Dessutom kriivs att siiljaren har forbehdllit sig antingen ritt att aterta godset
om kdparen sidositter vad som aligger honom (atertagandef6rbehall) eller
dganderitten till godset tills betalningen clier viss del dédrav har erlagts
(iiganderittsforbehall eller dgareforbehall). Att sddant forbehdll har gjorts dr
det Karakteristiska for avbetalningskGp och innebiir att godset str som
siikerhet for att koparen fullgor sina torpliktclser.

[lar avtalet getts formen av hyresavtal skall avbetalningskop dnda anses
forcligga om avsikten ir att den till vilken godsct har utgetts skall bli éigarc av
det.

Sammanlagda beloppet av de poster som koparen har att erligga enligt
avtalet beniimns i lagen avbetalningspriset. Med post avses dock inte sddan
rinta eller gottgdrelse for forsikringspremie som kdparen skall utge
sarskilt.

Med anledning av konsumentkreditlagens tillkomst upptogs i 1 § avbetal-
ningsképlagen en erinran om att vissa avbetalningskop regleras i konsument-
kreditlagen.

Genom 2 § forsta stycket avbetalningskoplagen begriinsas siljarens ratt att
gora giillande siirskilda pafoljder om koparen rdkar i dréjsmal med betal-
ningen. Om kdparen underldter att betala forfallen post eller eljest fullgdra sin
betalningsskyldighet far siiljaren dterta godset, utkriiva dinnu inte forfallen
post cller gora annan i avtalet stadgad sarskild pafoljd giillandc endast om
betalningsdréjsmalet har viss minsta omfattning. Det kridvs att kparens
underlatenhet avser belopp som utestdr obetalat minst 14 dagar utdver
forfallodagen och att detta belopp uppgér till minst en tiondel av avbetal-
ningspriset eller, om i beloppet ingar tva eller flera poster, till minst en
tiugondel av avbetalningspriset eller att beloppet utgdr Aterstoden av siiljarens
fordran. Med uttrycket “sérskild pafoljd™ markeras att bestimmelserna inte
begrinsar siljarens ritt att i vanlig ordning driva in sin fordran.

Om koparen cfter utgéngen av den nimnda fjortondagarsfristen men innan
godsct atcrtas crldgger belopp som inte har betalts i rdtt tid jimte rinta samt
ersitter siljarens kostnader i anledning av dréjsmalet far siljaren cnligt 2 §
andra stycket inte gora gillande sirskilda paftljder, om detta skulle vara
obilligt med hinsyn till att betalningsdrjsmalet berott pd att kdparen till foljd
av sjukdom elier arbetsloshet cller av annan sirskild orsak huvudsakligen
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utan cgen skuld har rdkat i betalningssvarigheter.

Kan kdparen inte virja sig enligt 2 § har siljaren riitt att &terta godset. Vill
han gora detta, skall avrikning ske mellan parterna enligt reglerna i
3-588.

Kdoparen tillgodordknas enligt 3 § vdrdet av godsct, ndr det tertas. Virdet
skall berdknas cfter vad siljaren kan antas utvinna genom att pa limpligt sétt
forsilja godset. Hinsyn skall sdlunda tas till omstindigheter som kan hoja
virdet i sdljarens hand, sdsom att han pa nytt kan siilja godsct i cgen rorelse
och dessforinnan reparera eventuell skada pi godset.

I 4§ anges vad siljaren skall tillgodordknas. Framst giller det obetalda
poster, for vilka i avtalet bestimd forfallodag 4r inne nir &tertagande sker.
Vidare tillgodordknas siiljaren Gvriga obetalda poster med en viss reduktion
som syftar till att koparen inte skall behova betala fulla avbetalningspriset
med hinsyn till att uppgorelse sker i fortid. Reduktionen innebér att séljaren
av dessa poster tillgodordknas endast s& stor del som godsets kontantpris
utgor i forhallande till avbetalningspriset. Har siljaren i avtalet uppgett det
pris till vilket han skulle ha varit villig att sélja godset mot kontant betalning
skall detta anses som godsets kontantpris, om det inte kan antas att godsect
kunde ha kopts till lagre pris.

Siiljaren tillgodoriiknas vidare riinta och gottgorelse for forsikringspremie,
som siljaren har aut fordra och som inte inriknats i avbetalningspriset, samt
kostnad som han maéste vidkinnas for godsets atertagande. Ersiittning for
sddan kostnad utgarenligt kungdrelsen (1974:812) om ersiittning for kostnad i
mal om handréickning cnligt lagen (1915:219) om avbetalningskop, m. m.
(iindrad senast 1976:796). Om koparens riitt till godset ér beroende av att han
crsitter siljaren for reparation cller annan &igird med avseende pd godset.
tillgodoriiknas sdljaren dven fordran p& sidan ersitining (forutsiitter s. k.
kopplingsforbehall, se hirom i det foljande).

[ samband med antagandet av konsumentkreditlagen har gjorts vissa
huvudsakligen formella #ndringar i de nu berorda reglerna. Andringarna
inncbir viisentligen att bestimmelserna i den nyss nidmnda kungérelsen
overflyttas till 4 § avbetalningskoplagen.

Om godsets virde dverstiger det belopp som har tillgodoriiknats sitjaren,
far denne enligt 5§ forsta stycket inte aterta godset utan att han betalar
Overskottet till koparen eller, om virderingen gjorts av utmitningsman,
nedsitter Gverskottet hos denne. Ar godsets virde mindre 4n vad som
tillgodoriiknats siljaren, fir han enligt 5 § andra stycket intc utkrdva mer n
det Overskjutande beloppet. Denna regel innebir at siljaren definitivt gar
forlustig det belopp varmed avbetalningspriset enligt de nyss berdrda
bestimmelserna skall reduceras.

Tidigare har berorts kdparens majlighet att enligt 2 § andra stycket avviirja
dtertagande vid sidant betalningsdréjsmal som berott p att han huvudsak-
ligen utan egen skuld har rdkat i betalningssvarigheter. Enligt 6 § fGrsta
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stvcket kan koparen emellertid, cavsett orsaken till betalningsdrdjsmalet,
allid avviija att godset dtertas sedan siljaren framstéllt yrkande om
atertagande. DA fordras dock att kbparen pé en ging betalar vad séljaren har
att fordra cnligt 4 §, dvs. efler viss reduktion av siiljarens fordran enligt
avtalet. Koparen har enligt 6 § tredje stycket dven i annat fall ritt aut fullgéra
sin betalningsskyldighet i fortid, varvid siljarens fordran likaledes skall
beriknas i huvudsak enligt de i 4 § angivna grunderna.

Om siljaren har dtertagit godset, har kdparen enligt 6 § andra stycket ritt
att inom viss tid direfter 16sa tillbaka godset. Denna ritt best&r under 14 dagar
cfter atertagandet. Vill kdparen utnyttja aterldsningsratten skall han betala
séiljaren godsets virde vid atertagandet samt vad siiljaren kan ha att fordra
enligt 5§ andra stycket.

Det férekommer att flera foremadl siljs genom samma avbetalningskop.
Vill siiljaren i sAdant fall &terta godset har koparen enligt 7 § forsta stycket riitt
att behalla de foremal han onskar. Han skall da betala siljaren de virden som
har 4satts dessa varor samt vad siljaren kan ha att fordra enligt S § andra
stycket, dvs. den eventuella skillnaden mellan vad siljaren med avseende pd
hela kopet har tillgodoriknats enfigt 4 § och samtliga foreméals virde nir
dtertagandet sker. Har siljaren redan atertagit foremalen, har kdparen ritt att
inom 14 dagar dircfter &terlosa de foremal han dnskar mot att han ersitter
siiljaren enligt de nyss angivna reglerna. Koparens ritt att behélla eller 16sa
ater ndgot cller ndgra av flera forerndl giller enligt 7 § andra stycket inte om
nidmnda foremal har sddant samband med de 6vriga att dessas viirde patagligt
skulle minskas genom avskiljandct.

Vissa avtalsvillkor har ansetts vara s otillborliga vid avbetalningskop att
de forklarats ogiltiga gecnom bestimmelser i 8 §. Genom 8 § forsta stycket
ogiltigforklaras s. k. kopplingsforbehall, dvs. forbehéll att képarens ritt titl
godsct skall vara beroende av att han fullgér annan forpliktelse én sddan som
dligger honom pa grund av avbetalningskopet. Till komplettering hirav
ogiltigforklaras i 8 § andra stycket s. k. avrikningsforbehdll, dvs. forbehall att
av Koparen inbetalt belopp forst skall avriknas pa fordran som tillkommer
sdljaren av annan grund dn avbetalningskdpet. Reglerna dr dock inte
undantagslosa. Savil kopplings- som avriikningsforbehéll dr nmligen giltiga,
om de avser ersittning for reparation eller annan atgiird med avseende pd
godset.

19§ ges en bestimmelse till kdparens skydd vid tillimpning av forfallo-
klausul, dvs. avtalsvillkor enligt vilket kdparens underlatenhet att fullgéra
sina dligganden skall medfora att han inte har rétt till avialad forfallotid. Om
siiljaren med &beropandc av cn forfalloklausul utkriver hela kdpeskillingen
eller del didrav som annars intc skulle vara forfalien till betalning. skall
siljarcns fordran beriknas enligt reglerna i 4 §, dvs. med viss reduktion.

Siljaren kan dterta godset genom frivillig uppgdrelse med képaren. Séljaren
kan ocksd viinda sig till domstol och f& koparen forpliktad att utge godset. Det
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vanligaste #r emellertid att séljaren utnyttjar det handrickningstorfarande
som avbetalningskoplagen stiller till hans forfogande. Detta forfarande
regleras i 10—14 §§ samt 16 § forsta stycket avbetalningskoplagen.

Enligt 10 § far siiljaren hos utmitningsman séka handrickning for godscts
Atertagande. En forutsiittning for detta 4r att det om avbetalningsk&pet har
upprittats en av kdparen underskriven handling som innehéller dganderiitts-
eller tertagandeforbehall, uppgift om godsets kontantpris samt uppgift om
vad koparen har att betala och nir de siirskilda beloppen forfaller till
betalning. Ans6kan om handrickning gors skriftligen och skall innchélla
uppgift om den del av avbetalningspriset som dr obetald. Gor sidljaren ansprik
pa riinta, gottgdrelse for forsikringspremie eller ersittning {or reparation eller
annan Atgird med avseende pd godset skall dven sddan fordran anges.
Kopehandlingen skall i original och bestyrkt avskrift bifogas ansékningen.
Om utmitningsmannen begdr det skall siljaren betala handrickningskost-
naden i forskott. '

Enligt 10§ tredje stycket dger 56, 59, 60 och 60a §§ utsokningslagen
(1877:31s. 1) motsvarande tillimpning vid handridckning. Detta innebir bl. a.
foljande. Handriickning soks dir kdparen har sitt hemuvist eller diir godset
finns. Kdparen skall i regel underriittas om handriackningen i s god tid att
han kan beriknas f& nodvindigt rddrum for att bevaka sin riitt. Foreligger fara
att godsct goms undan eller [orstors eller idr saken annars brddskande behover
kOparen dock inte underrittas. Koparens frinvaro utgdr inte hinder for
handriickningens genomforande, om det inte anses erforderligt att han far
tillfiille att yttra sig. Om handrickning inte genast kan verkstilllas far
utmiitningsmannen vid bchov siikerstiilla handrickningen genom vissa
sidkerhetsatgiirder i avvaktan pd verkstillighet.

Handrickning far enligt 11 § forsta stycket avbetalningskdplagen beviljas
endast om utmiitningsmannen finner uppenbart att det foreligger sddant
betalningsdrojsmal som anges i 2§ forsta stycket cller att kdparen har
asidosatt annan forpliktelse av visentlig betydelse for siiljaren. Enligt 11 §
andra stycket far gdng- och sdngkldder som ir oundgingligen behovliga for
képaren, hans make och oforsorjda barn inte i nigot fall atertas. I 11 § tredje
stvcket foreskrivs att handriackning inte far beviljas om k&paren visar
sannolika skl att varan har silts till oskiligt hégt pris.

I samband med konsumentkreditlagens tillkomst har 11 § andra stycket
avbetalningskoplagen upphivts (betriffande motiven hirfor, se prop. 1976/
77:123 5. 150).

Utmitningsmannen har enligt 12 § vissa mojligheter att medge ansténd
med verkstilllighcten. Detta iir fallet om handrickning sokts pd grund av
betalningsdrojsmal samt drdjsmalet beror p att koparen till foljd av sjukdom
eller arbetsloshet eller av annan siirskild orsak huvudsakligen utan egen skuld
har rdkat i betalningssvarigheter som kan antas vara av tillfallig natur.
Anstdnd far dock inte medges om siljarens riitt till godset dventyraseller hans
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riitt eljest otillborligt asidositts. Anstdnd far medges intill tre ménader fran
dagen for ansdkningen om handrickning. Om synnerliga skiil {dreligger kan
nytt anstind medges intill sex ménader frin ndmnda dag. Utmiitnings-
mannen far foreskriva villkor for anstindet och, om anledning till det
forckommer, farklara att detta skall upphdra.

Aven siljaren kan medge uppskov med verkstilligheten av handriickning.
Har pé grund hirav verkstillighet inte skett niir sex ménader har forflutit fran
ansdkningen #r denna cnligt 16 § {orsta stycket forfallen. Siljaren dr dock
oftrhindrad att pd nytt ans6ka onmt handrickning.

Vid handriickning skall utmiitningsmannen enligt 13§ uppleckna och
virdera det gods som skall atertas. Om det bchovs far utmitningsmannen vid
vérderingen anlita bitriide av sakkunniga.

Enligt 14 § forsia stycket fir beslut i friga om handridckning 6verklagas hos
overcxckutor men inte i h6gre instans. Om kodparen eller séljaren dr missndjd
med virdering eller annan dtgird som vidtagits vid handrickningen kan han
dock enligt 14 § andra stycket fora saken till domstol efter stimning p& den
andre.

Som tidigarc har nimnts kan siljaren hos domstol utverka dom, varigenom
koparen forpliktas att utge gods som sélts genom avbetalningskop. Betrif-
fandc forrittning for verkstallighet av sddan dom &ger i stor utstrickning
reglerna om handriickning motsvarande tillimpning.

Siiljarens fordringar pa grund av avbetalningskop dr i princip likstillda med
fordringar i allminhet. Han ir alltsd oférhindrad att redan fore utgdngen av
deni2 § angivna fristen i vanlig oréning utkriva obetalda poster. Siljaren kan
diirvid vénda sig till domstol for att fi en exekutionstitel i form av dom eller
lagsokningsutslag och direfter soka utmiitning hos koparen. For denna
situation har dock i 16 § andra stycket uppstéllts en viktig rcgel till kOparens
skydd. enligt vilken det gods avbetalningskdpet avser inte far utmitas for
fordran pé grund av kopet. Skiilet till denna regel ir att virderingsreglernai 3 §
annars skulle sittas ur spel. Vidare skulle koparen forlora sin ritt enligt 6 och
7 §§ att behdlla eller dterlosa det kopta godset eller del av det.

Av 17 § forsta stycket framgdr lagens tvingande natur. [ 17 § andra stycket
finns en regel som innebiir att avtal om domstols behdrighet att uppta tvist
angdende avbetalningskép ir ogilligt, om avtalet har ingdtts innan tvisten
uppkom.

2.2.2 Lagen (1915:218) om avtal och andra rdushandiingar pd firmégenhets-
rinens omrdde

Genom dndringar i avtalslagen (SFS 1976:185), vilka tridde i kraftden [ juli
1976, intogs i lagens 36 § en formdgenhetsrittslig generalklausul som ersatie
bl. a. idigare gillande gencralklausuler i 8 § avbetalningskdplagen och 8 §
skuldebrevslagen.
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Generalklausulen i 36 § avtalslagen ger domstolarna mojlighet att jimka
eller asidositta oskiliga villkor i avtal och andra rdttshandlingar pd formao-
genhetsriittens omréde. Avtalsvillkor far enligt gencralklausulen jimkas eller
limnas utan avseende, om villkoret 4r oskiligt med hinsyn till avtalets
innehdll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intréffade {Grhél-
landen och omstiindigheterna i ovrigt. Har villkoret sidan betydelse for
avtalet att det inte skilligen kan krdvas att detta i dvrigt skall gélla med
oforiindrat innehéll, far avtalet jamkas dven i annat hinseende eller i sin
helhet limnas utan avseende. Vid provningen skall sérskild hinsyn tas till
behovet av skydd for den som intar en underligsen stillning i avtalsforhél-
landet. Detta giller inte bara privatpersoner som konsumenter utan dven
andra avtalsparter. De angivna bestimmelserna har motsvarande tillimpning
i frdga om villkor vid annan rittshandling pa formogenhetsritiens omrade dn
avial.

Generalklausulen ir i princip tillimplig inom hela formégenhetsriitten och
Kan tillimpas bl. a. p& avtal eller andra rittshandlingar som giiller krediter av
olika slag. 1 den proposition som ligger till grund for generalklausulen (prop.
1975/76:81) har framhallits att dven om det pa vissa omriden, sdsom vid
avbetalningskop, finns sdrskilda lagbestimmelser till skydd for svagare
avialspart kan generalklausulen dnd4 ha en viktig funktion att fylla som en
kompletterande skyddsregel, bl. a. i speciella situationer som inte har kunnat
regleras i den sirskilda lagen (prop. s. 112).

Generalklausulen kan tillimpas pé alla slags villkor, iven sddana som avser
vederlaget (priset) for en prestation. I prop. 1975/76:81 papekas att ett omride
diir det finns sirskild anledning att 6vervdga jaimkning av vederlaget ir
kreditkdpen. Det har emellertid ocksé understrukits, att hansyn alltid méste
tas till samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet och att avsikten inte har
varit att generalklausulen skall fungera som ett medel for en allmin
priskontroll (prop. s. 138). En annan typ av avtalsvillkor som berorts i
propositionen ir s. k. forfalloklausuler, dvs. villkor som innebdr att ett lan
eller annan kredit under vissa forhallanden skall forfalla till betalning fore
avtalad forfallodag samt avtalsvillkor som ger kreditgivare ritt att siga upp
krediten till betalning i fortid. Aven sadana avtalsvillkor kan, om de i ett
enskilt fall framstir som oskiliga, jamkas eller 3sidosdttas med stod av
generalklausulen (prop. s. 139 0.

Enligt 37 § avtalslagen i dess lydelse efter den 1 juli 1976 giller att sddana
forbehdll idr ogiltiga, som inncbér att pant eller annan sikerhet skall vara
forverkad, om den forpliktelse for vars fullgbrande sikerheten stillts inte
riitteligen fullgdrs.

2.2.3 Konsumentkreditlagen

Syftet med konsumentkreditlagen #r att i olika hiinseenden stirka
konsumenternas stillning i kreditsammanhang, frimst vid kreditkop.
2 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 142
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Lagen forbittrar konsumentens beslutsunderlag genom bestdmmelser
som Alidgger niringsidkare att vid krediterbjudande och kreditgivning limna
konsumenten viktig information om kreditviltkoren. Genom krav pa
normalt 20 procents kontantinsais vid kreditk6p minskas bl. a. risken for
sddan konkurrens om konsumerterna som sker genom fGrespeglande av
skenbart forménliga kreditvillkor. Mdjligheterna for séljare att {Grbehélla sig
ritt att ta tillbaka vara som salts pZ kredit begriinsas till varor som ir limpade
att utgora sidkerhet for kredit. De nu ndmnda reglerna anknyts till det
niringsrittsliga systemet i marknads{oringslagen (1975:1418.iindrad 1976:55)
resp. lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtalsvillkor (avtalsvillkorsla-
gen, indrad senast 1977:452). Det betyder bl. a. att ndrmare riktlinjer (6r
tillimpningen av dessa regler skall utformas av konsumentverket. i forsta
hand efter férhandling med berdrda ndringslivsorganisationer.

Konsumentkreditlagen innehdller vidarc bestimmelser som tar sikte pé
den situationen att avtal om kredil har triffats. Bestimmelserna ir inriktade
pd kreditkopet. De ger konsumenten cn starkare stéllning gentemot siljare
eller annan kreditgivare samt ctt skydd mot betungande f6ljder av betal-
ningssvérighcter.

Enligt 1 § dr konsumentkreditlagen tillimplig betriffande varje form av
kredit (betalningsanstand eller [dn) som dr avsedd huvudsakligen {or enskilt
bruk och som erbjuds, ldmnas ellzr {6rmedlas till konsument av niringsid-
kare i dennes yrkesmiissiga verksamhet. Med konsument avses enskild
medborgare i egenskap av privatperson. Niringsidkare idr varje fysisk eller
juridisk person som yrkesmissigl driver verksamhet av ekonomisk natur.
Med kreditgivare avses enligt 2 § den som limnar krediten eller 6vertar den
ursprungliga kreditgivarens fordran.

Av de olika bestimmelserna i lagen tar bestimmelserna om informations-
plikt vid marknadsforing av kredit sikte pa alla krediter. Huvuddelen av
lagens bestimmelser géller diremot endast krediter som limnas for kredit-
kop. Hirmed avses enligt 3 § k&p av vara, vid vilket siljaren liimnar képaren
anstdnd med ndgon del av betalningen eller vid vilket ndgon del av
betalningen erlidggs med belopp som koparen far lana av siljaren eller av
annan kreditgivare p4 grund av 6verenskommelse mellan denne och siljaren.
Under begreppet kreditkop faller silunda bl. a. sedvanliga delbetalningskdp —
sisom avbetalningskdp — samt s. k. ldnekdp och kdp som sker med
utnyttjande av kontokredit, allt . den mén kopet avser vara (prop. 1976/
77:123 5. 158).

Av 4 § framgér att lagen dr tvingande till konsumentens forman. Avtals-
villkor som inskrinker konsumcntens befogenheter eller forméner enligt
lagen #r ogiltigt. Bestimmelsen avser villkor varigecnom konsumenten i
forviig godtar inskrinkningar i sina rdttigheter enligt lagen.

5-7 §§ innehdller bestimmelser om niringsidkares informationsplikt vid
marknadsforing av kredit. Enligi 5 och 6 §§ skall niringsidkare dels vid
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annonsering, skyltning och liknande marknadsforing betriffande kredit och
dels innan kreditavial slutes ldmna information om den effektiva rintan for
krediten. Ardet fraga om kredit for forvirv av sirskild vara, tjinst eller annan
nyttighet, skall dven kreditkostnaden och kontantprisct anges. Skyldighet att
limna information foreligger dock inte, om krediten ér av ringa omfattning
cllerdet annars foreligger sidrskilda skil (jfr prop. s. 162 fsamt LU 1977/78:5 s.
17 ). Den information som skall limnas innan kreditavtal slutes méste vara
skriftlig. -

Av 2 § framgér nidrmare vad informationsplikten avser. Med kontantpris
menas det pris till vilket vara, tjinst eller annan nyttighet vanligen halles
konsument tilthanda mot kontant betalning. Kreditkostnaden dr det
sammanlagda beloppet av alla riintor, tilligg och andra kostnader som
konsumenten har att erldgga med anledning av krediten. I kreditkostnaden
skall inriknas forlust av sddan rabatt som siljaren regelmassigt l[dmnar till
konsumenter som betalar kontant men som inte kommer kreditforvirvare till
del. Sddan rabatt maste foljaktligen dras av vid angivande av kontanpriset
(prop. s. 156 f). Med effektiv riinta for en kredit avses kreditkostnaden angiven
som en arlig rinta beridknad pa kreditbeloppet, i forekommande fall med
hinsyn tagen till att delbetalningar skall géras under den 16pande kreditti-
den.

Av 78§ konsumentkreditlagen framgar ait lagens bestimmelser om
informationsplikt dr att betrakta som en utfyllnad av generalklausulen i 3 §
marknadsforingslagen. Enligt denna kan ndringsidkare &liggas att vid
marknadsforing ldmna information som har sirskild betydelse frin konsu-
mentsynpunkt. 7 § konsumentkreditlagen innehdller en erinran att mark-
nadsforingslagen giller i friga om underlatelse att limna information som
anges i 5 och 6 §§ konsumentkreditlagen eller som annars ir av sirskild
betydelse frAn konsumentsynpunkt. Hirigenom markeras dven att Soch 6 §§
konsumentkreditlagen inte uttdmmande anger den information som kan
krivas vid marknadsforing av kredit.

Av stor betydelse ar att konsumentverket genom anknytningen till
marknadsforingslagen har fatt en bas for att utfirda nidrmare riktlinjer
betriiffande den information som bér ldamnas till konsumenterna i samband
med marknadsforing av kredit. Det har forutsatts att konsumentkreditlagens
sirskilda bestimmelser om informationsplikt skall fyllas ut och preciseras
genom sddana riktlinjer. Dessa torde i allmidnhet komma att utfardas efter
Overlidggningar mellan konsumentverket och berdrda niringsidkare eller
branschorganisationer (jfr prop. 1975/76:34 s. 103-108 och 126 f samt prop.
1976/77:123 s. 85 f. 350 f och 370 1).

Konsumentkreditlagens sérskilda bestimimelser om kreditkop inleds med
de i 8 och 9 §§ upptagna reglerna om kontantinsats. Enligt 8 § skall sidljaren
vid kreditkdp ta ut kontantinsats i enlighet med god sed pd marknaden.
Kontantinsatsen skall motsvara minst 20 procent av varans kontantpris, om
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inte siirskilda forhallanden foranleder annat. Som kontantinsats anses inte
betalning med medel som koparen far ldna av siljaren eller av annan
kreditgivare p& grund av Overenskommelse mellan denne och siljaren.

Aven reglerna om kontantinsats anknyter till marknadsforingslagen. Om
naringsidkare for egen cller annans ridkning siiljer vara utan att iaktta dessa
regler, skall det enligt 9§ anses utgdra siddan handling som avses i 2§
marknadsforingslagen, dvs. otillbdrlig marknadsforing. Hirav f6ljer bl. a. att
konsumentverket kan utfdrda riktlinjer dven f6r tillimpningen av kontant-
insatsreglerna. Verket har hirigenom mgjlighet att 6va inflytande pé vad som
skall anses utgdra god sed pd marknaden niir det giller uttagande av
kontantinsats. I 6vrigt far hidnvisas till prop. 1976/77:123 s. 100-109 och
166-169.

10 § konsumentkreditlagen innehéller viktiga civilrittsliga bestimmelser
om de befogenheter som vid kreditkop tillkommer kdparen gentemot annan
kreditgivare in siljaren. Bakgrunden till bestimmelserna ir att det har blivit
allt vanligare att konsument vid kreditkdp engageras i ctt s. k. trepartsfor-
hallande. Detta kan ske sd att betalningen [6r en vara erldggs med pengar som
konsumenten fir 1dna av annan kreditgivare dn siljaren pd grund av
dverenskommelse mellan denne och kreditgivaren (jfr delinitionen av
kreditk6p). Denna situation féreligger vid s. k. lnckdp och vid kdp med
anvindande av de allmédnt forekommande kontokortskrediterna. Konsu-
menten dr hir formellt sctt part 1 tvd avtalsforhdllanden, ett kopeavtal med
siljaren och ett kreditavtal med den siirskilde kreditgivaren. Ett trepartsfor-
hallande kan ocksd uppstd genom att siljaren vid kreditkop ger konsumenten
betalningsanstdnd och direfter Gverldter eller pantsitter sin fordran mot
konsumenten till annan, som didrmed intrider som kreditgivare. Detta
forfarande dr mycket vanligt vid avbetalningskdp. Konsumenten har efter
Gverldtelsen cller pantsittningen s tt betala sin skuld pa grund av kopet till den
nye kreditgivaren.

I nu berorda situationer skutle konsumenten, om siirskilda lagregler
saknades, vara eller kunna bli avskuren frAn mdojlighecten att gentemot den
siirskilde (nye) kreditgivaren gora invindningar pd grund av kopet. t. ex.
rérande fel i varan eller drgjsmaél racd leverans (jfr prop. 1973:138 5. 150 {f och
265 fTsamt prop. 1976/77:123 s. 111 f). Konsumentkoplagen forbitirade i viss
man konsumentens stillning i detta hiinseende genom de siirskilda reglerna
om kreditkdp ilagens 15 och 16 §&. Genom 10 § konsumentkreditlagen, som
ersitter 15 och 16 §§ konsumentkdplagen, stirks konsumentens stéillning
vtterligarc. 1 10 § forsta stycket foreskrivs generellt att kdparen vid kreditkop
far mot kreditgivares krav pd betalning framstilla samma inviindningar pd
grund av képet som han kan géra mot siljaren. Enligt 10 § andra stycket far
kdparen vidare ritt att i vissa fall krdva tillbaka betaining som har crlagts till
sirskild eller ny kreditgivare. Om képaren pa grund av képet har ansprdk mot
siljaren pa aterbetalning av kopcskilling, skadestdnd clier annan penning-
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prestation, svarar namligen kreditgivaren lika med siiljaren for ansprikcts
fullgdrande. Kreditgivaren iir dock inte skyldig att betata mer én vad han har
mottagit av koparen med anledning av krediten. Betriiffande den nirmare
inncbdrden av 10§ far hdnvisas till prop. 1976/77:123 s. 113-116 och
169-172.

Till reglerna i 10 § ansluter ett i 11 § upptaget forbud [6r kreditgivare vid
kreditkop att motta vissa fordringsbevis av koparen. Forbudet avser viixel och
annan skuldférbindelsc som kan medf6ra att kGparen forlorar sin rétt att mot
krav pd betalning gora inviindning pa grund av kdpet, om ny borgeniir i god
tro forviirvar forbindelsen. Forbudet ir straffsanktionerat. Bestimmelserna i
11 § ersiitter liknande bestimmelser i 17 § konsumentkdplagen.

12 och 13 §§ konsumentkreditlagen innehdller regler om tortidsbetalning
vid kreditkop. Enligt 12 § forsta stycket har koparen alltid riitt att betala hela
sin skuld till kreditgivaren i fortid. For att kreditgivaren skall ha riitt att
péfordra betalning i tortid kridvs cnligt 12 § andra stycket tor det forsta att
kreditgivaren har torbehéllit sig sddan ritt genom en s. k. forfalloklausul.
Vidare kritvs att kgparen sedan merincn ménad éri drojsmél med att erligga
forfallen del av kreditfordringen och att denna del uppgar till mer in en
tiondel av hela kreditfordringen (summan av kreditbelopp och kreditkostnad,
se 2 §). Om drojsmélet avser tvé eller flera vid olika tidpunkter {6rfallna poster
ir det emellertid tillriickligt att dessa tillsammans utgdr mer in ¢n tjugondel
av hela kreditfordringen (LU 1977/78:5s. 29 ). Enligt 12 § tredje stycket far
dock bank eller annan kreditgivare gora gillande stringare forbehdll om
betalning i fortid. om skyldighet diirtill foljer av annan forfattning (fr prop.
1976/77:123 5. 119 ).

13§ innehdller regler som syftar till att kdparen vid fortidsbetalning inte
skall behdva betala den del av kostnaden [or krediten som beldper pd den
aterstdende, icke utnyttjade kredittiden. I prop. 1976/77:123 hade regeringen
i denna del foreslagit en enkel schablonregel. Riksdagen valde emellertid en
annan 16sning (LU 1977/78:5 s. 33 fD. Enligt denna skall den obetalda delen
av kreditfordringen minskas med den del av kreditkostnaden som cnligt
berdkningsgrunder, som stdr i dverensstimmelse med god sed pd markna-
den, dr att hiint6ra till den ej utnyttjade kredittiden (forsta stycket). Om
betalning sker pd annan tid dn i avtalet bestimd forfallodag skall den ej
utnytyjade kredittiden riknas fran forsta forfallodagen efter betalningen.
Kreditgivaren far dock cnligt 13§ andra stycket tillgodorikna sig hela
kostnaden for uppliggning av krediten, om denna kostnad siirskilt anges i
avtalet och inte ir oskilig. Bestimmelserna i 13 § ir tillimpliga vare sig
fortidsbetalningen sker pd koOparens cget initiativ eller till foljd av att
kreditgivaren kan dberopa en forfalloklausul. Som kommer att framgd i det
foljande skall de tifldmpas dven vid den uppgorelse som skall ske, om
kreditgivaren med stod av forbehall om atertaganderiitt tar tillbaka vara som
salts pd kredit.
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Deni 13 § avsedda reduktionen av kreditkostnaden kan, om kreditgivaren
s& péfordrar, ske med anvindande av berikningsmetoder som ger god
matematisk rittvisa mellan parterna. I férsta hand har man hir &syftat
tillimpning av dens. k. 78-regeln(se SOU 1975:63s. 139 £, 200 foch 228 f samt
LU 1977/78:5s. 33 fD). A andra sidan kan berikningsmetoderna framstd som
alltfor komplicerade. Det har forutsatts att konsumentverket och berdrda
niringslivsorganisationer kan utarbeta rdd och anvisningar samt ta fram
tabeller och liknande hjilpmedel [6r den praktiska tillimpningen (LU 1977/
78:5 s. 38).

Av den tidigare limnade redogorelsen for gillande avbetalningskoplag
(avsnitt 2.2.1) framgér att s. k. kopplings- och avriikningsforbehdll vid
avbetalningskdp i allmidnhet dr ogiltiga. Sddana forbehall kan dock goéras
gillande, om de avser fordran pi ersiittning for reparation eller annan atgérd
med avseende pd avbetalningsgodset. Genom konsumentkreditlagen
utesluts dven denna majlighet. Sivitt géller avrikningsforbehdll (oljer detta
av 14 §& Om koparen till kreditgivaren erlidgger ett belopp for avrikning pa
viss kreditfordran i anledning av kreditkop, far kreditgivaren enligt 14 § inte
forst avrikna beloppet pd annan fordran som han har mot képaren. I frdga om
kopplingsforbehall far hinvisas till den foljande redogorelsen or 15 § andra
stycket konsumentkreditlagen.

15-23 §§ konsumentkreditlagen innehdiler bestimmelser som endast
giller kreditkdp med forbehall om atertaganderitt, dvs. sddana kreditkdp som
idag normalt faller under avbetalningskoplagen. Med forbehall om atertagan-
deriitt avses enligt 15 § forsta stycket avtalsvillkor som ger kreditgivaren
mojlighet att terta varan, om inte koparen fullgor sin del av kreditkopsavtal.
Ett sddant villkor kan vara uiformat som ett s. k. iiganderitts- cller
dgarforbehdll (prop. 1976/77:123 5. 178).

1 atskilliga fall ddr forbehall om Aatertaganderiitt har uppstillts torde
kreditgivaren inte kunna tillgodoiora sig ndgot nimnvirt ckonomiskt virde
genom att dterta varan. Denna kan t. eXx. vara av sddant slag att den har ett
mycket ringa andrahandsvirde. Trots detta har varan ofta ett betvdande
bruksvirde for koparen. I denna situation utgér &tertaganderitten ett rent
patryckningsmedel. Konsumentkreditlagen bygger bl. a. pé tanken utt detta
normalt inte bor foreckomma. Sorn ett mede! att dstadkomma detta resultat
hari 15 § tredje stycket tagits upp vissa bestimmelser av néiringsriittslig natur.
Enligt dessa giller att ndringsidkare kan forbjudas att anvinda forbehéll om
atertaganderitt vid forsiljning av vara som med hinsyn till sin beskaffenhet
eller sitt viirde eller p4 grund av férhallandena p& marknaden inte ér limpad
som kreditsikerhet. I friga om s&dant forbud tillimpas bestimmelserna i
avtalsvillkorslagen. Detta innebiir att frdga om forbud prévas av marknads-
domstolen eller, i tall som inte ir av storre vikt, av KO. Forbud skall normalt
forenas med vite. Anknytningen till avtalsvillkorslagen medfor att konsu-
mentverket pa samma sétt som nir det giller reglerna om marknadsféring
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och kontantinsats kan ta fram riktlinjer betriffande anviindningen av
forbehall om dtertaganderitt, i forsta hand efter 6verliggningar med ber6rda
niringsidkare eller branschorganisationer (prop. s. 128 f).

I 15§ andra stycket anges fGrutsittningarna for att ett forbehdll om
atertaganderitt skall fi goras giillande. For det forsta kriivs att forbehdllet har
gjorts av siljaren i samband med kopet for att trygga siljarens rdu till
betalning. Annan kreditgivare én siljaren kan allisd inte forbehéllas detta
slags siikerhet i varan, vilket inncbir att Atertaganderatt dr utesluten i
samband med lanekdp och kop med anvandande av kontokort. Ett av siljaren
till siikerhet for dennes egen fordran uppstiillt férbehéll kan diiremot dberopas
av annan kreditgivare till vilken sdljaren har Overldtit eller pantsatt sin
ratt.

FFor att ett forbehdll om Aatertaganderitt skall fi géras gillande fordras
vidare enligt ndimnda stycke att kdparen sedan mer in en manad dr i drojsmal
med att crldgga forfallen och ej preskriberad del av kreditfordringen och att
denna del uppgdr till mer in en tiondel av hela kreditfordringen. Om
drojsmalet omfattar tva cller flera poster édr det dock tillrdckligt att dessa
tillsammans utgdér mer dn en tjugondel av hela kreditfordringen (LU 1977/
78:5 s. 40 ). Kraven pi betalningsdrdjsmailcts lingd och beloppsmiissiga
omfattning overensstimmer alltsd med dem som gilier for att kreditgivaren
skall kunna kriva betalning i fortid. Att endast drojsmal med kreditford-
ringen kan Aberopas till st6d for dtertagande innebir att kopplingsforbehall
inte kan anviindas for att sikerstilla annan fordran genom atertaganderit-
ten.

Aven om képaren har rakat i sddant kvalificerat betalningsdréjsmal som
avsesi 15 § andra stycket kan koparen enligt 16 § avvirja atertagande. Hérfor
kriivs att kOparen innan varan atertas erliigger hela det belopp som inte har
betalats i ritt tid samt ev. dréjsmélsrinta och ersittning for kreditgivarens
kostnader enligt grunder som anges i 17 § tredje—femte styckena. I sddant fall
far kreditgivaren inte heller géra géllande en forfalloklausul med dberopande
av drojsmdlet.

Om kreditgivaren vill utnyttja ritt att aterta vara och kdparen inte vill elter
formér avvirja detta genom betalning, skall forhillandet mellan dem
avvecklas genom en uppgorelse som regleras i 17 och 18 §§.

Enligt 17 § forsta stvcket skall vid uppgorelsen goras en avrikning mellan
kreditgivaren och koparen. Koparen skall hirvid enligt andra stycket
tillgodoriiknas varans virde vid itertagandet. Vid berdkning av viirdet dger
3 § avbetalningskdplagen motsvarande tillimpning (se avsnitt 2.2.1 ovan).

Kreditgivaren far enligt 17 § tredje stycket tillgodoriikna sig den obetalda
delen av kreditfordringen efter sddan reduktion av kreditkostnaden som
anges i 13 §. Vidare far kreditgivaren tillgodoriikna sig drojsmalsriinta, dock
inte enligt hogre riintefot dn som anges i 6§ rintelagen (1975:635). 1
forekommande fall fir kreditgivaren ocksa tillgodordkna sig ersittning for
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vissa kostnader for atertagande av varan. Detta gillerenligt 17 § fiiirde stycket
exekutionsavgift, skilig transportkostnad och i viss man utgift for instillelse
vid forrittning for dtertagande. 1 mal om handriickning for atertagande far
kreditgivaren enligt 17 § femte stvcket tillgodorikna sig dven skiilig crsiut-
ning for eget arbete med anledning av malet samt arvode till ombud cller
bitrdde. I denna del kan regeringen meddela ndrmare f6reskrifter.

Om det vid avrikningen uppkommer ett saldo till kdparens forman, far
varan enligt 18 § forsta stycket atcrtas endast om kreditgivaren betalar
mellanskillnaden till kdparen eller, nir varan virderats av utmitningsman,
nedsitter mellanskillnaden hos denne. Detta motsvarar vad som giiller enligt
avbetalningskoplagen.

For det fall att avrikningen resulterar i ett saldo till kreditgivarens forman
har hittills gillande rdtt inneburit att kreditgivaren efter tertagandet har
kunnat driva in kGparens restskuld pd vanligt sitt. Genom 18 § andra stycket
konsumentkreditlagen infors nu i stillet ett principiellt f6rbud for kreditgi-
varen att kriva ut restskulden. Skulden far dock krivas ut i det undantags-
fallet att varan har utsatts for betydande virdeminskning genom koparens
vanvérd. Betriiffande den niirmar: motiveringen for dessa bestimmelser —
vilka bl. a. torde komma att fi en understédjande effekt pa reglerna om
kontantinsats och om begrinsning av dtertaganderitten till mera vérdebe-
stindiga varor — f&r hinvisas till prop. 1976/77:123 s. 133 fsamt till LU 1977/
78:5s. 70-72.

Det bor pipekas att med restskuld enligt 18 § andra stycket endast avses
belopp som omfattas av de tidigare berdrda avrikningsreglerna. Kreditgi-
varen fr sledes alltid oforhindrad att dven efter varans atertagande kriiva ut
crsittning for rittegdngskostnader som hinfor sig till dom varigenom
koparen har forpliktats utge varan (prop. s. 184).

Sedan ¢n vara &tertagits har kdparen enligt 19 § riitt att inom fjorton dagar
16sa den tillbaka fran kreditgivaren. [ sa fall méste kdparen emellertid betala
kreditgivaren intc bara varans virde vid &tertagandet utan ocksd den
restskuld som kan ha uppkommit vid avrikningen.

Ett atertagande kan komma till stdnd pa olika siitt (jfr avsnitt 2.2.1 ovan).
Det kan ske genom en uppgorelse dirckt mellan parterna, utan medverkan av
myndighet. Kreditgivaren kan ocksd viinda sig till domstol och utverka en
dom som innebir att koparen forpliktas utge varan. Domen kan sedan
verkstiillas pa vanligt siitt, med beaktande av konsumentkreditlagens regler
om avrdkning mellan parterna m m.

Det vanligaste forfarandet torde emellertid dven i fortsittningen bli att
kreditgivaren hos utmitningsman begir handrickning for &tertagande av
varan. Bestimmelser hirom har upptagits i 20-22 §§ konsumentkreditlagen.
I viss utstridckning hinvisar dessa till handrickningsreglerna i avbetalnings-
képlagen. Viktiga avvikelser forekommer dock.

Enligt 20 § konsumentkreditlagen far kreditgivaren hos utmitningsman



N

Prop. 1977/78: 142 2

sOka handriickning {6r varans atertagande. Som forutsittning hiirtor giiller att
det rorande kreditkpet har uppriittats en av parterna underskriven handling,
som innehdller forbehdll om tertaganderiitt samt uppgift om kontantpriset,
kreditbeloppet, kreditkostnaden, kredittiden, kreditfordringen och  de
tidpunkter niir betalning skall erliggas. Denna handling skall i avskrift
bifogas handrickningsansdkningen, som skall vara skriftlig och innchalla
uppgift om hur stor det av kreditfordringen som utestar obetald. Saknas i
nyssnimnda handling uppgift om exempelvis kontantpris skall ansokningen
avslds (prop. s. 185). Dctsamma géller om kdparen visar sannolika skél att
handlingen innehéller felaktig uppgift till képarens nackdel (prop. s. 185, 360
och 373).

I 21 § forsta stycket foreskrivs att handrickning far beviljas endast om det
ir uppenbart att de forutsittningar som anges i 15 § andra stycket foreligger.
Enligt 21 § andra stycket fir handrickning inte beviljas, om forbehall om
atertaganderitt har anviints i strid mot sddant forbud som avses i 15 § tredje
stycket.

Genom 21 § tredje stycket har képarens s. k. beneficium vid atertagande
utvidgats viisentligt i forhallande till vad som giiller enligt avbetalningsk&p-
lagen. Handrdckning eller verkstillighet av dom, varigenom képaren har
forpliktats att limna tillbaka vara som sdlts med forbehall om tertaganderiitt,
far sdlunda inte beviljas betriffande vara som faller under reglerna om
beneficium vid utmiitning i 65 § utsokningslagen (1877:31 s. 1). Detta innebiir
att handriickning etler domsverkstillighet inte far ske med avscende pd bl. a.
mobler och annan utrustning som ir nédviindig for ett hem och dess skotsel.
Vidare undantas foremal som tjiinar uteslutande till kOparens personliga bruk
och utrustning som fordras for koparens forvirvsverksamhet. allt till skiiligt
viirde. [ denna del far i 6vrigt hanvisas till prop. s. 187.

Vad i 6vrigt angdr forfarandet vid handrickning och domsverkstillighet
hiinvisar 22 § konsumentkreditlagen till bestimmelserna i 10§ tredje och
{jirde styckena, 12-15 §§ och 16 § forsta stycket avbetalningskoplagen. En
redogérelse for dessa bestimmelser har tidigare ldmnats (avsnitt 2.2.1
ovan).

Vid kreditkop med f6rbehdll om Aatertaganderatt dar kreditgivaren ofor-
hindrad att géra gillande sin fordringsritt i vanlig ordning. Han kan séledes
viinda sig till domstol for att fa ett verkstiillbart utslag pa sin fordran i stiillet
for att gora gillande sin atertaganderiitt. Med st6d av sddant utslag kan
kreditgivaren begira utmitning hos kdparen. Fér denna situation innehatler
emellertid 23 § konsumentkreditlagen den viktiga regeln, att den vara som
har sdlts med forbehdll om atertaganderiitt inte fir utmiitas for fordran pa
grund av kreditkopet. Syftet med regeln dr frimst att férhindra att konsu-
mentkreditlagens regler om avrikning mellan parterna sitts ur spel. Det i
lagtexten anviinda uttrycket “fordran pd grund av kreditkopet™ inbegriper —
forutom kreditfordran — ocksd fordran pd lagsokningskostnad o.d. som
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hinfor sig till kopet. Inte heller pd grund av sddan fordran kan alltsd varan
utmiitas. Det iir diirvid utan betydelse om riitten att ta tillbaka varan har gétt
forlorad pa grund av att kreditfordringen helt eller till stérre delen har erlagts
(prop. s. 373).

Efterlevnaden av konsumentkreditlagen har stillts under offentlig tillsyn.
Bestimmelserna hirom finns i 25--29 §§.

2.2.4 Annan lagstiftning

Annan lagstiftning av intresse i detta sammanhang ir bl. a. inkassolagen
(1974:182, dindrad 1975:744) som i forsta hand syftar till att undanroja riskerna
for att gildeniirer utsitts for otillborliga inkassodtgirder. Vidare bor niimnas
forordningen (1959:575) med foreskrifter om vissa betalningsvillkor vid
yrkesmiissig forsiiljning av bilar (indrad senast 1976:1074). Férordningen
innehdller en konjunkturpolitiskt rnotiverad reglering av kontantinsats (. n.
minst 40 procent) och kredittid (f. n. hogst 18 manader) vid s&dan bilfSrsilj-
ning (se nirmare prop. 1976/77:123 s. 34 { samt SOU 1977:24 s. 49 1.

3 Utredningen
3.1 Inledande anmirkningar

Som har framgatt i avsnitt 1 antog riksdagen den i prop. 1976/77:123
foreslagna konsumentkreditlagen med vissa av lagutskottet forordade
indringar (LU 1977/78:5). Andringarna avsag i huvudsak forutsittningarna
for att kreditgivare vid kreditkop skall fA gora gillande s. k. forfalloklausul
och forbehdll om atertaganderitt (12 och 15 §§), berdkningen av kreditgiva-
rens fordran nir avtal om kreditkop avslutas i fortid (13 §) samt kreditgivares
ritt att efter atertagande av vara kriva ut ev. restskuld (18 §). Dd utredningens
betinkande avgavs fore lagutskottets har de av riksdagen gjorda dndringarna i
konsumentkreditlagen inte kunnai beaktas av utredningen.

3.2 Allminna utgangspunkter

Utredningen redovisar i avsnitt 4 av betdnkandet sina allménna dvervi-
ganden rorande avbetalningskoplagens framtid mot bakgrund bl a. av
forslaget till konsumentkreditlag. | avsnittet 5.1 berdr utredningen fragan om
konsumentkreditlagen ldmpligen kan utgora en allmiin {orebild for lagstift-
ning rérande krediter utanfér konsumentomrédet.

Utredningen stiller sig avvisande till tanken att konsumentkreditlagens
regler generellt skulle efterliknas utanfor konsumentkreditomrédet. Enligt
utredningen gor sig hiir till stor del andra synpunkter gillande dn inom
konsumentomridet. Av storst intresse ir kreditavtal didr bada parter dr
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néiringsidkare. Utredningen framhaéller att ett fGretag typiskt sett dr beroende
av krediter tor att kunna driva sin rérelse och att onddiga forviirv inte utgor
ndgot framtridande inslag. Bristande jimbordighet mellan parterna fdre-
kommer men dr inte tillndrmelsevis lika vanlig som i {6rhdllandet nérings-
idkare—konsument. Det faller sig enligt utredningen naturligt att stilla hogre
krav pd den som driver niring 4n p& en konsument bl. a. nir det giller att
tillvarata de egna intressena. Kredittransaktioner i niringsidkarforhllanden
kan dessutom forete betydande olikheter sinsemellan.

I konsumentkreditlagen framtrider cnligt utrcdningens mening vissa
bestimmelser som viktigare in andra nir det giller att stirka kredittagarens/
koparens stillning. Utredningen syftar p reglerna om informationsplikt vid
marknadsforing av kredit (5-7 §§). om kontantinsats vid kreditkép (8 och
9§%). om koparens befogenheter gentemot sérskild kreditgivare vid
kreditkdp (10 §) och om begrinsning av anvindningen av forbehill om
dtertaganderitt till kop avseende varor som kan anses ldmpade att utgéra
sikerhet for kredit (15 § tredje stycket).

Utredningen anser det inte kunna komma i fraga att utanfér konsument-
kreditomradet inféra generellt tillimpliga bestimmelser om informationsplikt
vid marknadsfiring av kredit. Det finns enligt utredningens mening inte heller
tillrédckliga skil for en sddan informationsplikt med ctt mera begrinsat
tillimpningsomride, t. ex. enbart sdvitt avser avbetalningskép som faller
utanfor konsumentkreditlagen. Den huvudsakliga grunden {or denna stind-
punkt dr att informationsplikten intc skulle fA samma betydelse utanfor
konsumentkreditomradet som inom detta. Andamalet med den i konsu-
mentkreditlagen [Oreskrivna informationen rérande bl. a. cffektiv rinta ar
frimst att ge konsumenten majligheter att gora jimforelser mellan olika
alternativ. Den niringsidkare som 6verviger avbetalningskop for sin rorelse
saknar emellertid. framhadller utredningen, inte siillan annan utvig. Alterna-
tiven sjilvfinansiering och avstdende frén kop har i regel inte samma
aktualitet for en sddan niringsidkarc som f6r konsumenten (jfr dven
betdnkandet s. 55 ).

Utredningen avvisar ocksd ctt lagstadgat kontantinsarskrav vid kreditkop
utanfor konsumentomréadet. Utredningen framhdller att de varor som en
niringsidkare kdper pd avbetalning normalt behdvs for hans rorelse. 1
kommersiclla forhéllanden ér leverantorskrediter ofta ett nédvindigt led i
finansieringen av en rorelse. For ndringsidkaren mdste det enligt utredningen
typiskt sett vara till 6verviigande fordel att kunna gora ett avbetalningskop
med 1ag eller ingen kontantinsats. Utredningen séger sig visserligen ha funnit
att det dtminstone tidigare har forelegat vissa problem for frimst mindre
foretag att fullfolja sina avbetalningskop bl. a. niir det gillt entreprenadma-
skiner och lastbilar. Enligt utredningen skulle ett krav pd hog kontantinsats
ha kunnat motverka sddana problem. Under de senaste dren har emellertid
skett en avseviird forbittring. Om ett ingripande skulle behovas bor detta
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enligt utredningen i varje fall inte ha formen av cn allmin kontantinsatsreg-
lering. Problem inom viss bransch eller betriffande wvisst varuslag bor
angripas med direkta medel, anpassade efter omstiandigheterna.

Vad angdr s. k. trepartsforhdallanden framhdller utredningen att det vid
avbetalningskép niringsidkare emellan dr vanligt att kreditgivningen finan-
sieras genom att siiljaren erhdller betalning av tredje man (siirskild kreditgi-
vare). som pé grund av pantséttning cller overlatelsc i stiillet dvertar siiljarens
rittighcter gentemot koparen. Ofta ir det redan niir kdpeavtalet ingéds
forutsatt att en sirskild kreditgivare pd detta siitt skall trida in (fr
betinkandet s. 56). Det forekommer i hithérande fall att koparen genom en
bestimmelse i kopeavtalet (s. k. cui~oftklausul) avskiirs frin mojligheten att
gentemot den sirskilde kreditgivarens krav p& betalning framstalla invind-
ningar pd grund av kopet, t.ex. rérande fel i varan. Koparen kan i
trepartsforhillandet inte heller kriava att den sérskilde kreditgivaren aterbiir
nigon del av den betalning som han redan har uppburit av kdparen. t. ex. om
kopet hiivs. Dessa begriinsningar i k3parens befogenheter far betydelse frimst
om siljaren blir insolvent och dirfor inte kan tillgodose kdpareas cv. ansprak
pé grund av kopet.

Som har framgétt i avsnitt 2.2.5 ovan innebiir 10 § konsumentkreditlagen
en betydande forstiirkning av konsumentens stillning i bl. a. den nu berérda
situationen.

Enligt utredningens mening saknas det anledning att inféra motsvarande
regler utanfor konsumentkreditomradet. Savitt giller mojligheten att kriiva
ater redan erlagd betalning i samband med hdvning o. d. hinvisar utred-
ningen till att k&parens situation inte {orindras genom att séljaren dverldter
eller pantsiitter sina rittigheter enligt kopeavtalet. Enligt utredningen
forhdller det sig visserligen annorlunda om dverldtelsen pd grund av en cut-
offklausul medfor att kOparen dven avskirs frén ritten att mot den sirskilde
kreditgivarens krav pa betalning framstilla sddana inviandningar pa grund av
kopet som han hade kunnat dbcropa mot siljaren. Utredningen framhaller
emecllertid att kdparens stéllning i denna situation ar jimtdrlig med den som
han skulle ha befunnit sig i, om han hade betalat kontant. Den risk som liggs
pé en kreditkopare genom en cut-offklausul kan dirmed cnligt utredningens
niening inte betraktas som typiskt sett oskilig i ndringsidkarforhallanden. 1
anslutning hiirtill papekar utredningen ocksd att bruket av vixlar — som pa
grund av viixellagstiftningen kan med[6ra samma effekter som cut-offklau-
suler — dr allmint godtaget i kommersiella forhdllanden och knappast kan
forbjudas just vid avbetalningskop adringsidkarc ecmellan, s& linge patagliga
missforhdllanden inte har framkommit.

Utredningen finner inte heller skiil {oreligga att efter monster av konsu-
mentkreditlagen soka begriinsa anviindningen av forbehdtl om dtertagande-
reitr vid kreditkop utanfor konsumentkreditomrddet. Enligt utredningen har
det inte framkommit nigra oliigenheter med nuvarande ordning. Forbehall
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om atertaganderiitt anvinds enligt utredningen hir mest vid ndringsidkares
kop av dyra varor med betydande andrahandsvirde. 1 kommersiclla f6rhal-
landen kan det inte heller utan vidare anses ligga i kreditbehévande kdparces
intresse att stranga krav stills pa varans virde som sikerhet.

Mot bakgrund av sina stiillningstaganden i nu berérda frégor har utred-
ningen Overvigt, om det 6ver huvud taget behovs sirskild lagstiftning
betriiffande avbetalningskdp som inte omfattas av konsumentkreditlagen.

[ denna del framhéller utredningen bl. a. att den nu gillande avbetalnings-
koplagen har tillkommit med sikte inte bara pd konsumenters utan ocksa pa
kapitalsvaga sméflGretagares avbetalningskop (betdnkandet s. 75 f). Avbetal-
ningskopet spelar alltjimt en beaktansviird roll nar sddana néringsidkare skall
skaffa nidvindig utrustning for rorelsen. Utredningen pépekar att den
formogenhetsrittsliga generalklausulen i 36 § avtalslagen visscrligen ger
dkade mojligheter att komma &t avtalsvillkor som i dect enskilda failet
framstir som oskiliga Gfr avsnitt 2.2.2 ovan). Avbetalningskdparens stéllning
blir enligt utredningen emellertid sdkrare om man genom lagstiftning skapar
ett preciserat minimiskydd. Det moter enligt utredningen ocksd betdnklig-
heter att i anslutning till forbéttringar for konsumenterna forsvaga det skydd
som f. n. giller for nédringsidkare som koper pé avbetalning, i all synnerhet
som dessa ofta ir beroende av denna kreditform for sin rorelse. Enligt
utredningen bdr man alltsd dven i fortsidttningen i lag reglera dven sddana
avbetalningskép som faller utanfor konsumentkreditlagen.

Nir det giller lagstiftningstekniken berdr utredningen frigan huruvida
reglerna for sddana avbetalningskop som nyss nimndes bdr sammanforas
med konsumentkreditlagen till en enda lag. Enligt utredningen skulle det
emcllertid framstd som onaturligt med en lag som géllde for, i princip, alla
krediter pA konsumentomradet men som utanfor detta omfattade endast en
sirskild form av kreditkSp, nimligen avbetalningskop. Utredningen befarar
dven att en gemensam lag kan leda till en alltfor langigdende saklig
samordning mellan reglerna f6r konsumentkreditkép och reglerna for de
avbetalningskdp som utredningens dverviganden avser. Enligt utredningen
ir ett flertal sakliga skillnader mellan dessa regelsystem motiverade. En
sirskild avbetalningskoplag vid sidan av konsumentkreditlagen blir enligt
utredningen mer ¢verskadlig och littolkad in en gemensam lag.

Utredningen foreslar alltsd att man betriffandc avbetalningsk6p som inte
omfattas av konsumentkreditlagen behdller en sirskild, tvingande lag.
Denna bor enligt utredningen ersiitta den nuvarande avbetalningskdplagen,
vilken bl. a. har blivit sprikligt omodern, samt anpassas till konsumentkre-
ditlagens systematik och terminologi. Enligt utredningens mening maste
ocksd en del av de materiella 16sningarna i konsumentkreditlagen sld igenom
i en ny avbetalningskoplag. Olikheter bor enligt utredningen i princip
forekomma cndast om de motiveras av de siirskilda hidnsyn som gor sig
gillande pa konsumentomridet.



Prop. 1977/78:142 30

Utredningen har dvervigt (avsnitt 5.2 i betdnkandet) huruvida sérskilda
regler bor gilla for sddana niringsidkarc som vid upptagande av kredit for
rorelsen skulle kunna anses ha samma behov av skydd som konsumenter.
Som ¢xecmpel ndmns hantverkare, lantbrukare och fiskare. Enligt utred-
ningen dr det emellertid praktiskt taget omdgjligt att dstadkomma en hanterlig
och rittvis grinsdragning mellan olika nidringsidkare i dectta hidnscende.
Utredningen finner det vidare principicllt betiinkligt att 1ata en grupp av
niringsidkare atnjuta formanligarc regler dn andra. En ev. sirskild reglering
avseende resurssvaga niringsidkare bor enligt utredningen i vart fall inte g
ut pd att dessa jimstilles med konsumenter, da kreditgivning till foretag har
en delvis annan funktion dn kreditgivning till konsumenter for enskilt bruk.
Utredningen tror for sin del att en tillimpning av exempelvis konsument-
kreditlagens bestimmelser om kontantinsats och begriinsning av atertagan-
deriitten nidrmast skulle forsimra finansieringssituationen for resurssvaga
foretag. De siirskilda hdansyn som i ndringsidkarférhéllanden kan behéva tas
till att en kredittagare intar en underliigsen stillning kan enligt utredningens
mening tillgodoses genom tilliimpning av generalklausulen i 36 § avtalslagen.
I ssammanhanget understrvker utradningen ocksé att det dr en viktig uppgift
for ndringsidkarnas intresscorganisationer att genom information och radgiv-
ning ge stdd At hiir avsedda niringsidkare.

3.3 Forslaget till ny avbetalningskoplag
3.3.1 Tillimpningsomrdde m. m.

I friga om en ny avbetalningskdplags tillimpningsomrade framhéiler
utredningen att den nuvarande avbetainingskoplagen giller alla avbetal-
ningskop som inte omfattas av konsumentkreditlagen. Sdlunda inryms en del
sannolikt ytterst sillan forekommande fall, exempelvis avbetalningskop
mellan tva privatpersoner. Enligt utredningens mening ér det dock lampligast
att ocksd en ny avbetalningskoplag far gilla alla fall utanfor konsumentkre-
ditomridet. Den bor i likhet med den nuvarande giilla endast vid kop av
Varor.

I sammanhanget tar utredningen vidare upp fragan huruvida en ny
avbetalningskoplag, till skillnad frdn den nuvarande, efter monster av
konsumentkreditlagen bor i tillimpliga delar omfatta dven sddana kreditkop
med {orbechdll om 4tertaganderitt som inte dr delbetalningskop. Att fall med
betalning vid ett enda forfallotillfille ldmnades utanfér den nu gillande
avbetalningskoplagen synes enligt utredningen ha berott pa att sddana fall
antogs knappast forckomma i den handel som man hade fér 6gonen niir lagen
kom till. Utredningen uppger att kombinationen férbehéll om &tertaganderitt
och engdngsbetalning intc har tilldragit sig ndgon uppmérksamhet. Nir
kombinationen kommer till anvindning torde vanligen kdpesumman vara
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lag eller annan sirskild omstiindighet foreligga. som goratt avtalet inte sdsom
det typiska avbetalningskopet kan anses motivera cn lagreglering utanfor
konsumentkreditomrédet. Utredningen framhéller vidare att en lagreglering
av [orutsiittningarna for &tertaganderitt innebir ett ingrepp i annars géllande
regler om hidvningsritt. Det dr enligt utredningen intc givet att en for
delbetalningskdp avpassad bestimmelse ér ldmplig i fall diir hela betalningen
skall erliggas pd en géng cfter varans utgivande. Som exempel ndmner
utredningen att det utanfor konsumentkreditomradet knappast kan anses
skaligt att siljaren i sidana fall vid utebliven betalning skall tvingas viinta viss
tid med t.ex. atertagande. Kdparens kontraktsbrott avser hir hela hans
prestation.

Enligt utredningens mening bor de udda fallen av engdngsbetalning
séledes kunna limnas utanfor en ny avbetalningskdplag.

Utredningen foreslar alltsd att en ny avbetalningskdplag ges tillimpning p
samma slags kop som den nu gillande och att dessa dven i fortsitiningen
betecknas avbetalningsk6p. Hirmed forstds enligt forslaget avtal om kop av
vara mot betalning i sdrskilda poster, av vilka minst en skall erlidggas sedan
varan har limnats ut till képaren, och under villkor som ger siljaren méjlighet
att dterta varan, om koparen inte fullgér sin del av avialet (forbchdll om
atertaganderiitt). Efter monster av gillande avbetalningskdplag och konsu-
mentkreditlagen foreslds att det i den nya lagen tas in en erinran om att
avbetalningskop foreligger dven i fall di avtalet har getts formen av ett
hyresavtal, om det dr avsett att den till vilken varan lamnas ut skall bli digare
av denna. Betriiffande vissa frigor om griinsdragningen mellan avbetal-
ningskop och reella hyresavtal kan hinvisas till betinkandet (s. 78 f).

Enligt utredningen bor vissa grundliggande begrepp definicras i lagen.
Med hontantpris bor enligt forslaget forstds det pris till vilket sédljaren skulle ha
varit villig att sélja varan mot kontant betalning. Termen Areditbelopp {6reslas
definierad som den del av kontantpriset varmed betalningsanstind limnas.
Med Areditkostnad bor forstas det sammanlagda beloppet av alia rantor, tilldgg
och andra kostnader som k&paren har att crlidgga till sdljaren med anledning
av betalningsanstindet. Med Areditfordran avses i forslaget summan av
kreditbeloppet och kreditkostnaden. De sdlunda foreslagna definitionerna
overensstimmer i huvudsak med motsvarande begreppsbestimningar i
konsumentkreditlagen.

3.3.2 Atertaganderitten

Enligt utredningen bor den nya avbetalningskoplagen innebiira att forbe-
hall om atertaganderitt fir goras gillande i tvé situationer, nimligen dels vid
betalningsdréjsmal frin koparens sida och dels niir kdparen har dventyrat
siljarens siikerhet i varan.

Nir det giiller betalningsdrdjsmal som grund for &lertagande dr en av
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utgdngspunkterna for utredningens dverviganden de regler som cenligt prop.
1976/77:123 foreslogs gilla f6r konsumentkdpens del. Dessa innebar att
forbehill om Atertaganderitt skulle f3 goras gillande endast om k&paren
sedan mer d4n en ménad var i drojsmal med forfallen del av kreditfordringen,
som uppgick till mer dn en tiondel av hela kreditfordringen. Vid riksdags-
behandiingen av propositionen kompletierades denna regel emellertid med
cn bestimmelse enligt vilken atertagande f&r ske dven om drgjsmdlsbeloppet
utgdr endast cn tjugondel av kreditfordringen, forutsatt att drgjsmalet
omfattar flera vid olika tidpunkter forfallna poster (se avsnitt 2.2.3 ovan).

For att ett betalningsdrgjsmal skall berdttiga till dtertagande bdr enligt
utredningen alitid kridvas att dréjsmélct har varat mer d4n cn ménad. Nir det
gilller drojsmalsbeloppets storlek {oreslar utredningen att man som grund-
regel stdller kravet att detta belopp uppgar till mer dn en tiondel av
kreditfordringen. Enligt utredningen kan denna regel emellertid i vissa fall
vara alltfor string mot siiljaren, eftersom det vid néringsidkares avbetal-
ningskop ofta rér sig om stora belopp. Om dréjsmélet dverstiger tvd manader
bor det ddrfor ricka att drojsmalsbeloppet uppgdr till mer dn en tjugondel av
kreditfordringen eiler utgor dterstoden av denna. | det sist nimnda fallet skall
drojsmélsbeloppets storlek sdlunda enligt torslaget inte ha ndgon betydelse.
Detta inncbiir en principiell avvikelse fran konsumentkreditlagen. Som
motivering hiirfor dberopar utredningen att det utantor konsumentkreditom-
radet dr naturligast att 1ata dtertaganderitten gilla s& linge den fordran bestér
som foranlett forbehdllet om atertaganderitt.

Experterna Cason, Deullar och Hjdrpe har avgett ctt séirskilt yttrande, vari
utredningens forslag rorande kraven pa betalningsdrojsmilets omfattning
kritiseras. Experterna framhdller i det sirskilda yttrandet, att forslaget i
torhallande till nu gillande avbetalningskdplag innebir en skdrpning till
siiljarens nackdel. Med hiinsyn till att kdpeobjekten i kommersiella transak-
tioner ofta representerar betydande virden kan enligt experterna den
foreslagna forlidngningen av tidsfristerna | manga fall medfora avseviirda
oligenheter tor kreditgivarna. I det éverviigande antalet fall dd dlertagande
aktualiseras har kGparen instiilit sina betainingar, forsatts i konkurs clier pd
annat siitt hamnat i sddant obestdnd att det kan antas att han inte kommer att
kunna fullgéra sina betalningsforpliktelser. Enligt experternas mening dr det i
sddana fall motiverat att sdljaren utan tidsutdrikt far &terta varan. Risk
foreligger annars att varans virde snabbt minskar till foljd av att kdparens
mgjligheter och intresse att underhafla varan avtar. Féljden av detta kan bli
att silljarens mojligheter att tillgodogora sig ett restviirde pa varan diventyras.
Experterna uppger att den vid avbetalningskop vanliga kredittiden for olika
typer av maskiner som siljs till ndringsidkare ligger mellan 12 och 60
mdnader. For stérre och dyrarc maskiner dr motsvarande kredittid for
ndrvarande 36-60 médnader. Experterna framhaller att den tidsfrist som en
kdpare kan komma i tnjutande av till f6ljd av tjugondelskravet diirmed kan
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uppga till hela tre manader eller mer. Experierna forordar dérfor att den nu
gillande avbetalningskaplagens regler om kvalificerat betalningsdrojsmai far
kvarstd i huvudsak oforindrade. Enligt experternas mening bor dock det
tilligget goras, att sdljare alltid skall ha riitt att &terta vara s snart forfallen del
av kreditfordringen har varit utestidende i mer dn tvd mdnader. Enligt
experterna bor motsvarande regler gilla for sdljarens ritt att kriva fortidsbe-
talning.

Enligt utredningen torde det visserligen séllan bli aktuellt att sdljaren
aberopar annan grund for &tertagande #n betalningsdréjsmal. Utredningen
menar likvil att en ny avbetalningskoplag bor ge viss mdjlighet hirtill av
principiella skédl och med hinsyn till att det i kommersiclla férhillanden ofta
ar friga om dyra varor och stora krediter. Utredningen framhéller att
hanteringen av siljarcns sikerhet for krediten dr en av kdparens centrala
forpliktelser vid avbetalningskop. PA grund hirav foreslér utredningen att
forbehall om &tertaganderiitt skall fa goras gillande dven vid annat kontrakts-
brott in betalningsdréjsmal. om kontraktsbrottet har dventyrat siljarens
sikerhet i varan.

Enligt konsumentkreditiagen far forbchall om &tertaganderitt géras
gilllande endast om drdjsmaélsbeloppet inte har blivit preskriberat. Detta kan
sdgas inncbéra ett undantag frin den allminna regeln i gillande ritt, att
sakrittsliga ansprak inte preskriberas (jfr prop. 1976/77:123 s. 130). Enligt
utredningen bor den nya avbetalningskoplagen didremot utgd frdn den
allmidnna regeln och atertagande sdlunda kunna ske dven pd grund av
preskriberad fordran. Utredningen framhéller att det i dc partsrelationer som
hir ér aktuella vanligen inte kan anses oskiligt att dberopa ctt forbehéll om
Atertaganderdtt i denna situation. Som jimforelse nimner utredningen att en
sedvanlig pantritt kan utnyttjas dven om den bakomliggande fordringen har
preskriberats. Experten Beck-Friis har i sirskilt yttrande anmilt avvikande
mening i den nu berérda frigan. Han anser att en ny avbetalningskoplag pa
ifrigavarande punkt bor ges samma innebord som konsumentkreditlagen.

Utredningen anser att koparen liksom f. n. bor ha mdjlighet att avvirja ett
atertagande som har aktualiserats. Om koparen har rékat i kvalificerat
betalningsdrojsmal skall han enligt forslaget kunna forhindra &tertagande
genom att betala det belopp som inte har erlagts i rétt tid samt dr§jsmadlsrinta
och ersiittning for sdljarens kostnader. Till skillnad frdn vad som giller enligt
den nuvarande avbetalningskoplagen foreslds képaren ha denna majlighet
oavsett anledningen till att han har rikat i drojsmal. Har koparen gjort sig
skyldig till annat kontraktsbrott, som berittigar till &tertagande, 4n betal-
ningsdrdjsmal, skall han enligt forslaget kunna avvirja dtertagande genom
betalning som i princip innebir en slutlig reglering av parternas mellanha-
vande.

3 Riksdagen 1977/78. 1 suml. Nr 142
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3.3.3 Kopplings- och avrdkningsforbehdll

Enligt utredningens mening kan det i kommersiella forhdllanden inte
anses vara typiskt sett oskiligt att kopplings- och avridkningsforbehéll
kommer till anvindning i de undantagsfall som avses i nuvarande avbetal-
ningskoplag, niamligen dd forbehdllen giller fordran pd erséttning for
reparation eller annan &tgdrd med avseende pé avbetalningsgodset. Utred-
ningen hinvisar hirvid till att det normalt finns ett nira samband mellan
sjdlva avbetalningskopet och fordringar pd grund av reparation e. d. Vidare
framhéller utredningen att séljaren genom forbehall av ifrgavarande slag
inte kommer i bittre stdllning dn om han i stédllet utnyttjar sin rdtt att
kvarhélla varan till dess att reparationen betalas (retentionsritt). Med hidnsyn
hirtill och till frdgans praktiska betydelse vid handel med bilar och maskiner
bor enligt utredningen en ny avbetalningskdplag ge visst utrymme for
kopplingar av det slag som avses hir.

Mot bakgrund av att konsumentkreditlagen 6ver huvud taget inte tilliter
anvindning av Kopplings- och avriikningsforbehdll har utredningen emel-
lertid funnit anledning att frin mera principiella synpunkter préva i vilken
utstriickning de nuvarande kopplingsmdjligheterna bor bibehdllas i en ny
avbetalningskdplag. Utredningen framhdller hirvid att ett direkt kopplings-
forbch&ll medfor att siljaren kan utnyttja sin Atertaganderitt for att
sikerstélla betalningen inte bara av sin fordran p& kdpeskillingen utan ocksa
av andra fordringar. Enligt utredningen har dtertaganderitten emellertid sitt
beréttigande som siikerhet for att kopeskillingen betalas. Med hdnsyn hirtill
saknas det enligt utredningens mening anledning att ata siiljaren med stéd av
dtertagandeforbehdll f3 tickning dven for andra fordringar. Utredningen
anser dirfor att en ny avbetalningskoplag inte bor ge utrymme f6r tillimpning
av direkta kopplingsforbehdl. Enligt utredningen saknas det ddremot skil att
hindra anvidndningen av sidana avrikningsforbehdll som avser fordran pa
ersiittning for reparation eller annan &tgird betridffande varan.

Experterna Cason, Deullar och Hjiirpe hari sitt sérskilda yttrande redovisat
avvikande uppfattning dven sdvitt angdr tillatligheten av kopplingsforbehall.
Enligt experterna har utredningen intc visat, att négra oldgenheter av
kopplingsforbehall avseende reparationsfordringar hittills forckommit i
samband med avbetalningsk6p mellan niringsidkare. De framhdller att
fragan om kopplings- och avridkningsforbehall i dag torde vara av storre
praktisk betydelse 4n vid 1953 &rs revision av avbetalningskdplagen, bl. a. pd
grund av att kostnaderna f6r underhll och reparationer i relation till priset pd
varan i dag dr storre dn tidigare. Vidare roner enligt experterna frigan om
service, underhdll och reparationer i dag storre uppmérksamhet i samband
med kopets avslutande dn vad som forut varit fallet, eftersom manga
produkter numera dr mer komplicerade in tidigare och dirfor i stérre behov
av underhdll och service. Bdda parterna dr didrmed redan i ett tidigt skede
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medvetna om att sddana atgirder maste vidtas och att detta manga ganger
medfor betydande kostnader. Enligt experternas mening har siledes de
praktiska skilen for kopplingsforbehail efier hand forstirkts. Om kopplings-
{orbehéll inte tillats i férhallandet mellan niringsidkare skulle det innebéra
risker for att motiverade reparations- och underhdllsdtgirder uppskjuts cller
underlats. Vidare uppkommer enligt experterna risk for att siljaren tvingas
att i hogre grad utnyttja sin retentionsritt i godset. Experterna siger sig inte
vilja resa ndgon invindning mot utredningens principiclla resonemang
betriffande dtertaganderittens karaklir av pantritt utan besittning sdsom
sikerhet enbart for kreditfordringen. De anser dock att praktiska skil bor viga
tyngre dn de principiella inviindningar som eventuellt kan anforas. Oskilig
tilimpning av kopplingsforbehdll bor enligt deras mening kunna hindras
med tillimpning av 36 § avtalstagen. Under hinvisning till vad salunda har
anforts forordar de tre experterna att direkta kopplingsfGrbehéll i friga om
fordran for reparation cller annan atgdrd med avseende pa godset dven
fortsittningsvis skall godtas vid avbetalningskop mellan naringsidkare.

3.3.4 Betalning i fortid

Utredningen {Greslér att koparen enligt den nya avbetalningsk6plagen —
liksom f. n. och enligt konsumentkreditlagen — skall ha ritt att nir som helst
betala sin aterstdende skuld till séljaren.

Saljaren foreslas fi kriva betalning i fortid endast om han gjort férbehali om
detta (forfalloklausul) samt koparen genom att dsidositta forpliktelse enligt
avtalet har dventyrat siljarens sidkerhet i varan eller koparen i mer én en
ménad underlatit att erldgga forfallen del av kreditfordringen som uppgar till
mer in en tiondel av kreditfordringen eller, om drojsmaélet $verstiger 1vé
manader. mer dn en tjugondel av kreditfordringen.

Utredningens tre experter frin néringslivet forordar i sitt sirskilda
yttrande, att kraven pé betalningsdrojsmalets omfattning ges samma utform-
ning som dessa experter har {Greslagit sdvitt géller forutsittningarna for
dtertagande (se avsnitt 3.3.2).

Enligt konsumentkreditlagen har kdparen vid kreditkdp med f6rbehéll om
atertaganderitt samma majlighet att genom betalning avvirja tillimpning av
forfalloklausul som att avviirja dtertagande. Hirfor fordras enligt 16 §
konsumentkreditlagen att képaren innan varan atertas erlagger belopp, som
inte har betalats i ritt tid, jimte rinta och kostnader enligt nirmare angivna
grunder.

Utredningen foreslir som tidigare har framgtt att den nya avbetalnings-
koplagen skall innchalla motsvarande regler sivitt angar képarens méjlighet
att avvirja tertagande p& grund av betalningsdréjsmal. Utredningen anser
didremot att regeln i 16 § konsumentkreditlagen nir det giller forfallopafoljd
dr alltfor kategorisk for att efierbildas utanfor konsumentkreditomradet.
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Fragan i vad mén koparcn skall kunna undga forfallopafoljd genom helt eller
delvis korrigerande &tgird. som vidtas efter det att forutsiittningarna for
sddan pafoljd intritt, bor 1dmnas orcglerad i den nya avbetalningskoplagen.
Det far enligt utredningen i varje enskilt fall sirskilt beddmas, om det enligt
36 § avtalslagen skall anses oskiligt att trots sddan dtgiird péfordra tillimp-
ning av en forfalloklausul.

Enligt sdviil den nuvarande avbetalningsképlagen som konsumentkredit-
lagen har koparen vid betalning i fortid — oavsett anledningen till ait sddan
betalning sker — ritt att erhdlla viss reduktion av sin skuld till kreditgivaren.
Grunden hirfor dr att hela kredittiden inte utnyttjas, till {6ljd varav
kreditkostnaden blir ldgre &n den annars skulle ha blivit.

Utredningen foreslar att dven den nya avbetalningsképlagen skall inne-
hélla regler om reduktion av kreditkostnaden vid f6rtida betalning. Utred-
ningens forslag i denna del har utformats med utgingspunkt fran den
schablonmiissiga reduktionsregel som cnligt regeringens forslag i prop. 1976/
77:123 skulle tas in i konsumentkreditlagen. Enligt denna skulle vid
berikning av kreditgivarens fordran den obetaida delen av kreditfordringen
minskas med s stordel av kreditkostnaden som den ¢j utnyttjade kredittiden
utgdr i forhéllande till den avtalade kredittiden. Séljaren skulle likvil alltid fa
tillgodorikna sig hela kostnaden for upplidggning av krediten. om denna
kostnad sirskilt angivits 1 avtalet och inte dr oskiilig. Utredningen har
foreslagit att den berdrda schablonregeln skall ingé dven i en ny avbetal-
ningskoplag, dock kompletterad med bestimmelser cnligt vilka siirhalina
kreditkostnadsbelopp alltid skall tillgodoridknas sdljaren, om de uppenbar-
ligen helt hinfor sig till utnvttjad kredittid. Experterna Cason, Deullar och
Hjidrpe har emellertid i sitt sirskilda ytirande férordat au reduktionen av
kreditkostnaden i stillet sker enligt regler som tar stérre hdnsyn till den
verkliga rintekostnaden for den utnyttjade kredittiden. De hinvisar hirvid
till en avrikningsmetod som kommer till anviindning vid fortida betalning av
bankldn. Denna baseras enligt experterna pd berikning av den cffektiva
rintan under den tid som ldnet har 16pt. Experterna beror i sammanhanget
vidaredens. k. 78-regeln. Experten Beck-Friis anser f6rsin del att denna regel
bor tillimpas for att bestima reduktionen av kreditkostnaden vid fortida
betalning enligt en ny avbetalningskdplag.

Som har framgétt i avsnitt 2.2.3 fringicks den i propositionen fOreslagna
schablonregeln vid riksdagens behandling av forslaget till konsumentkredit-
lag, till formén for regler som bygger pd en matematiskt mera korrekt
fordelning av kreditkostnaden ¢ver kredittiden. Hérvid har forutsatts att
bl. a. 78-regeln skall komma till anvindning.
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3.3.3 Uppgorelse vid varas drertagande

Utredningen framhdller att grundtanken bakom avrikningsreglerna i
gillande avbetalningskoplag och i konsumentkreditlagen dr att kreditgivaren
i princip skall forsitias i samma ekonomiska liige som om kdpet hade fullfoljts
men inte géra ndgon extra vinst genom dtertagandet. Enligt utredningen bor
en ny avbetalningskoplag bygga p& samma system.

Utredningen foreslar alltsd till en borjan att kdparen vid avrikning i
anledning av atertagande skall tillgodoriiknas varans virde vid atertagandet,
beriiknat efter vad siljaren kan antas utvinna genom att forsilja varan pé
limpligt siitt. 1 anslutning hirtill tar utredningen upp ctt par speciella fragor
(betinkandet s. 114 ). Det forekommer att sdljaren for att kunna fa ett
dtertagande till stind maste betala vissa skulder som egentligen Avilar
koparen. Denne kan t.cx. ha ldmnat varan for reparation under sddana
forhallanden att den som verkstéllt reparationen har riitt att kvarhéalla varan
som siikerhet {0r reparationsfordringen. Om siljaren da {or att fa ut varan
tvingas betala reparationsfordringen bor enligt utredningen hansyn hirtill tas
nir varans viirde bestims vid avrikningen. Detta bor gilla dven niir
retentionsriitt utdvas for andra fordringar én reparationsfordringar och
siljaren diirfor maste betala sddan fordran. Vidare férekommer att fordon
som skall &tertas inte far brukas pd grund av att forfallen vagtrafikskatt intc
har erlagts (j{r 16 och 21 §§ viigtrafikskattelagen, SFS 1973:601). I sddant fall
bor enligt utredningen fordonets viirde vid atertagandet bestimmas med
hidnsyn tll att inbetalning mdaste goras om fordonet skall fi anviindas
omgdende (jfr prop. 1974:164 s. 32). Atertar siiljaren fordonet efter avrakning
med avdrag for obetald skatt men blir det képaren och inte siljaren som
inbetalar skattebeloppet, bor enligt utredningen kdparen anses fa en didremot
svarande dterkravsriitt inom ramen for det avdrag som gjorts vid virderingen
av fordonet. Ocksd om siiljaren infor atertagandet betalat skatten bor enligt
utredningen avdrag goéras vid virderingen.

Siljaren skall enligt forslaget fa tillgodorikna sig den obetalda delen av
kreditfordringen efter sddan reduktion av kreditkostnaden som tidigarc
berorts (avsnitt 3.3.4) samt i forekommande fall dréjsmaélsrinta. [ anslutning
hiirtill uttalar utredningen bl. a. (betinkandet s. 115) att yrkande om
drojsmalsrinta, nir sirskild atertagandeforrittning dger rum, maéste fram-
stiillas scnast vid denna. Om ett dberopat kontrakt innehdller bestimmelser
om drgjsmalsriinta kan enligt utredningens mening siiljaren emellertid anses
ha framstiillt sddant yrkande. Utredningen anser att ndgon motsvarighet till
konsumentkreditlagens regel om begriinsning av riintefotens storlek inte bor
gittla enligt den nya avbetalningskoplagen (jfr betdnkandet s. 86).

Siiljaren foreslas vidare fa tillgodoridkna sig crsittning for vissa kostnader
for dtertagandet enligt regler som i huvudsak motsvarar konsumentkredit-
lagens bestimmelser hidrom (17 § (jarde och femte styckena konsumentkre-



Prop. 1977/78: 142 38

ditlagen. se avsnitt 2.2.3). Den olikheten i férhéllande till konsumentkredit-
lagen fOreslds dock att séljaren, om atertagandet grundas p& dom varigcnom
koparen har forpliktats att utge varan, fir tillgodorikna sig dven obetald
ersittning for rittegingskostnad enligt domen (jfr betéinkandet s. 116).

Om kdparen vid avrikningen tillgodoriknas ett storre belopp dn siljaren far
varan enligt forslaget atertas endast om siljaren kompenserar kOparen.

For det fall att siljaren tillgodoriknas ett storre belopp dn képaren —dvs. att
den senare belastas med en restskuld - innebir den nuvarande avbetalnings-
koplagen att siljaren far kridva ut restskulden, om denna inte har blivit
preskriberad. Samma ordning foreslas gilla enligt den nya avbetalningskop-
lagen. Den inskrinkning av ritten att krdva ut restskuld som foljer av
konsumentkreditlagen bor enligt utredningens mening inte inforas i cn lag
som kommer att gilla frimst avial mellan nédringsidkare.

3.3.6 Adreriagande genoin handréckning efler domsverksiéllighet

Utredningen anser att nuvarande ordning for att tvingsvis genomfora ett
atertagande av avbetalningsgods i huvudsak bor behdllas ocksd i en ny
avbetalningskoplag.

Nir det géller de formella forutsdttningarna for handrickning fGreslar
utredningen regler som nira anknyter till konsumentkreditlagens motsva-
rande bestimmelser. Enligt forslaget far handrickning beviljas endast om det
dr uppenbart att séljaren #iger gora gillande forbehdll om atertaganderiitt. Den
foreslagna regeln sammanhinger med handrickningsforfarandets summa-
riska natur och har sin motsvarighet i konsumentkreditlagen. Utredningen
foreslar emellertid vidare att handréickning inte skall fa beviljas, om képaren
gor sannolikt att varan har slts till oskiiligt hogt pris. En motsvarande
bestimmelse finns i nu gillande avbetalningskoplag men har ansetts kunna
undvaras i konsumentkreditlagen (jfr prop. 1976/77:123 s. 135).

Néigon motsvarighet till regelni 21 § tredje stycket konsumentkreditlagen,
enligt vilken handrickning eller verkstillighet av dom inte far beviljas
betriaffande vara som ingéri koparens s. k. beneficium enligt 65 § utséknings-
lagen, borenligt utredningens mening inte upptas i en ny avbetalningskoplag.
Utredningen antor bl. a. att itertaganderitten nidrmast dr jimforbar med
pantriitt. Enligt 67 § forsta stycket utsokningslagen utgor bestimmelscrna i
65§ samma lag intec hinder mot att pant utmites for pantfordringen.
Konsumentkreditlagens samordning med 65 § utsokningslagen ir betingad
av sociala hiinsyn. Ett motsvarande “avsteg™ kan enligt utredningen inte
goras utanfor konsumentkreditomradet.

Som framgdr av det hittills anforda innebir utredningens forslag au
avriknings- och handrickningsreglerna i den foreslagna nya avbetalnings-
koplagen pd vissa punkter blir ¢formanligare for koparen dn motsvarande
regler i konsumentkreditlagen. Cet blir alltsd av betydelse. vilken lag som ir
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tillimplig pd ett k6p. Mot den bakgrunden anser utredningen att det behdvs
en hanterlig regel for utmitningsmannens bedémning av frdgan om den nya
avbetalningskoplagens tillimplighet i det enskilda fallet. Utredningen fore-
sl&r dirfor att det i den nya avbetalningskdplagen foreskrivs, att handriick-
ning enligt lagen inte fir beviljas, om det finns pétaglig anledning rikna med
maojligheten att avbetalningskopet omfattas av konsumentkreditlagen.

Utredningen f6reslar vidare att i den nya avbetalningskdplagen tas in cn
rad regler om handrickningsforfarandet, vilka i sak motsvarar vad som giiller
enligt den nuvarande avbetalningskoplagen. P4 grund av hénvisning i
konsumentkreditlagen skall dessa regler tillimpas dven vid handriickning
enligt den lagen. Vidarc foreslar utredningen att i den nya avbetalningsk&p-
lagen skall foras in vissa bestimmelser, som f. n. dterfinns i utsékningslagen
och giller for handrickningsforfarandet p4 grund av hinvisning i nuvarande
avbetalningskoplag.

Enligt forslaget skall beslut i friga om handriickning Sverklagas hos
Overexckutor, som hirvid dr sista instans. Part som &r missndjd med
virdering eller annan &tgdrd vid handrickningen skall emellertid vara
ofdrhindrad att vicka talan mot den andre vid domstol, varvid for séljaren
giiller vissa tidsfrister, om han vill undvika att képaren far disponera ett vid
avrikningen cv. uppkommet saldo till kdparens férman. Vidare foreslds en
allmiin hiinvisning till utsdkningslagens bestimmelser i den man dessa 4r
tillimpliga pa handriickningsforfarandet. Nu berdrda regler 6verensstimmer
med vad som giller enligt den nuvarande avbetalningskdplagen.

De sdlunda foreslagna bestimmelserna om handrickningsforfarandet skall
enligt utredningsforslaget i huvudsak ha tillimpning &dven i frdga om
verkstillighet av dom, varigenom kdparen har forpliktats att aterlimna vara
som salts genom avbetalningskop.

3.2.7 Ummditningsfirbud

Enligt gillande avbetalningskoplag fir det gods som har silts genom
avbetalningskdp intc utmatas for fordran pd grund av kopet. Detsamma giiller
enligt konsumentkreditlagen sdvitt angar vara som har sélts med forbehill
om atertaganderitt. Utredningen anser att ett utmétningsforbud bor giilla
dven enligt en ny avbetalningskoplag. Enligt forslaget far silunda vara, som
har salts genom avbetalningskop, inte utmiitas for fordran pd grund av
kdpet.

I detta sammanhang tar utredningen emellertid upp frdgan, huruvida
utmiitningsforbudet bor gilla dven efter det att ritten att ta tillbaka varan har
gatt forlorad pd grund av att kreditfordringen har blivit betalad. Utredningen
framhdller att det i ett rittsfall rérande tillimpningen av gillande avbetal-
ningskoplag har ansetts att utmitningsforbudet inte géller i den berdrda
situationen (se NJA 1976 s. 128). [ prop. 1976/77:123 med forslag till
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konsumentkreditlag m. m. har {oredragande departementschefen diremot
uttalat att utmitningsforbudet giiller dven om riitten att &terta varan har gatt
forlorad pa grund av att kreditfordringen helt eller till storre delen har ervlagts
(prop. s. 373).

Enligt utredningens mening bor man utanfor konsumentkreditomradet
uppriitthdlla den linje som komrait till uttryck i nyssnamnda rittsfall, dvs.
tilldita utmétning for fordran pd grund av kopet sedan étertaganderitten
upphort pd grund av betalning av kreditfordringen. Det kan hér vara friga om
exempelvis lagsokningskostnader. Enligt utredningen bor utanfor konsu-
mentkreditomradet sdljaren vid avbetalningskdp liksom vid andra kreditkop
fa ta varan i ansprik for tickning av varje fordran pd grund av kopet.

3.3.8 Fitesklausuter m. m.

Den nuvarande avbetalningskoplagens regler om att siljaren vid kdparens
betalningsdréjsmal far gora géllande siirskild paAfoljd bara om betalningsdrgjs-
malet dr pd visst sitt kvalificerat avser inte endast forfallopadfoljd och
dtertagande utan dven annan siirskild pafoljd i form av t.ex. vite. |
konsumentkreditlagen har avtalsvilikor om sddana andra sirskilda paftoljder
inte ansetts kriva sirskilda bestimmelscr, utan det har ansetts tillfyllest att
villkoren kan angripas med stod av 36 § avtalslagen (jfr avsnitt 2.2.2). Enligt
utredningen kan det betraktelsesédtt som sdlunda ligger bakom konsument-
kreditlagen anliiggas liven sivitt giller en ny avbetalningskoplag.

Enligt sdvil den giillande avtetalningskoplagen som konsumentkredit-
lagen har kdparen inom fjorton dagar cfter ett atertagande ridtt att pa vissa
villkor l6sa tillbaka den atertagna varan. Enligt utredningen bor detta inte
giilla enligt en ny avbetalningskdplag. Utredningen hiinvisar hiirvid till de
ganska stringa krav som i forslaget stiills upp for att dtertagande skall fa ske
samt till koparens mojligheter alt avvirja dtertagande genom betalning och
att fi uppskov med verkstilligh=ten av atertagande.

I konsumentkreditlagen finns inte ndgon motsvarighet till bestimmel-
serna i den nuvarande avbetalningskdplagen om fall dir flera foremal har
sdlts genom samma avbetalningskop. Enligt utredningen bor det dven inom
omradet for en ny avbetalningskoplag vara mojligt att undvara lagbestim-
melser av detta.innehill.

I den nuvarande avbetalningsXdplagen finns en bestimmelsc om att avtal
om domstols behorighet att ta upp tvist angdende avbetalningskop dr utan
verkan, om avtalet har ingdtts innan tvisten uppkommit. Utredningen
framhaéller att konsumentkreditlagen didremot inte innehéller négra sirskilda
bestimmelscrom sidanas. k. prorogationsavtal eller om skiljeavtal. Begriins-
ningar i deras verkan kan dock 16lja av 11 § lagen (1974:8) om riittegéngen i
tvistemal om mindre virden och av 3a § lagen (1929:145) om skiljemiin.
Hartill kommer enligt utredningen den spirr mot oskiliga avtalsvillkor av
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forevarande slag, som 36 § avtalslagen utgor. Enligt utredningens mening far
denna anscs tillrdcklig niir det giller tvister om avbetalningskop utanfor
konsumentkreditomridet.

3.4 Andra fragor

Vid sidan av de frigor som hittills har berorts har utredningen dven haft att
overviiga frigor om de siirskilda finansieringsformerna leasing och factoring
och om konsumentijinster pd kredit.

3.4.1 Leasing tll ndringsidkare

Utredningen limnar i betinkandct (s. 57-70) uppgifter angéende s. k.
leasing (langtidsuthyrning) och dess férekomst i niringsidkarférhallanden.
Hirav framgér i huvudsak f6ljande.

Leasing forekommer i tvd huvudvarianter, finansiell och operationell
leasing. Siirskilt finansiell leasing ir under vissa omstindigheter ett limpligt
alternativ till k6p. Vid sidan leasing &r avtalets finansieringsfunktion det
viisentliga for bide uthyraren och hyresmannen. Uthyraren svarariregel inte
tor reparationer och underhdll. Finansiell leasing kinnetecknas av att
hyresavtalet dr ouppsigbart under en basperiod som med hiénsyn till varans
ckonomiska livslingd och hyresmannens 6nskemal normalt varierar mellan
3-8 ar. Leasingavgifterna ticker tillsammans varans anskaffningskostnad
(minus pdriikneligt restvitrde) och den siirskilda kapitalkostnadsersétining
som uthyraren betingar sig. Vid basperiodens slut har hyresmannen i
allménhet ritt att fortsitta hyresforhéllandet mot krafltigt nedsatt avgift.
Diremot ges han sillan pd forhand riitt att képa varan vid basperiodens
utging, cftersom hyresavtalet normalt utformas med sikte pd att klart
utesluta det fran avbetalningskoplagens tillimpningsomrade. Vid finansiell
leasing anmodar vanligen hyresmannen ett finansieringsforetag att inkdpa
varan for uthyrning till hyresmannen (indirekt lcasing). Det (Grekommer att
leverantér av utrustning limpad for leasing triiffar 6verenskommelse med
finansieringsforetag om att leverantoren skall kunna hinvisa kunder till
finansicringsforetaget for avtal med detta om inkop for leasing. Ganska
vanligt dr att leverantoren, efter att sjilv ha ingdtt leasingavtal med kunden,
till finansieringsforetaget Overléter eller pantsiitter den uthyrda varan och
sina riittigheter enligt avtalet. En leverantdr kan pd nu beskrivna olika sitt
omgéiende fa likvida medel {6r varan och i regel befrias fran kreditrisken. Han
kan ocksd viilja att sjilv finansiera leasingverksamhet.

Operationel! leasing innebiir i regel kortare hyrestid én vid finansiell leasing
och skyldighet {or uthyraren att svara {6r reparationer och underhill. S&viil
beldning av leasingkontrakt som sjédlvfinansierad uthyrning forckommer vid
operationell leasing.
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Ett syfte med leasing iir att nyttjaren inte skall behdva binda kapital som
kan fa en mera givande anvindning. Leasingavtalet innebir ofta att
hyresmannen i begynnelseskedet inte behdver betala ett sé stort belopp som
kontantinsatsen vid avbetalningskdp. Kraven pé kundens kreditvirdighet dri
allmiinhet minst lika striinga vid leasing som vid avbetalningskop. Leasing dr
siledes intec ndgot alternativ for den som inte godtas som kund vid
avbetalningskdp.

Enligt utredningen har lcasing inte alls eller endast i ringa omfattning
kommiit till anvdindning som finansieringsform nir det giller foretags och
andra niiringsidkares anskaffning av entreprenadmaskiner, lantbruksmaski-
ner, skogsmaskiner, lastbilar och bussar. Diremot kan en stor del av
personbilarna inom féretagsscktorn antas vara tinansicrade genom leasing (jfr
betdnkandet s. 68 f). Leasing dr ocksd av betydelse vid foretags anskaffning av
verkstadsmaskiner och dyrbararc kontorsmaskiner.

Utredningen papeckar att lagstifining anglende leasing hittills inte har
ansetts ertorderlig. Utredningen har ansett sig sakna anledning att gd in pd
frigan om dct framtida bechovet av sddan lagstiftning, eftcrsom leasing
fungerar som ett alternativ till k6ép 6ver huvud taget och inte enbart till
avbetalningskop. Utredningen framhdller vidarc att leasing intc i nigon
nimnvird omfattning utnyttjas av de minsta foretagen. Oskiliga villkor i
leasingavtal kan, framhdller utredningen, kommas 3t med tillimpning av
36 § avialslagen. Hirvid kan bestimmelserna rérande avbetalningskop
indirekt f& betvdelse, t. ex. nir det giller att beddma skiligheten av villkor
rérande atertagande av varan fore hyrestidens utgdng och atertagandets
ekonomiska foljder for hyresmanren (jfr betinkandet s. 79 och 93).

3.4.2 Kdparens sidlining vid tactoring

Betriffande kreditformen factoring (bel&ning eller kdp av kundfordringar)
limnar utredningen foljande uppgifter.

Factoring innebir att factorn - normalt ett finansieringsféretag — limnar
rorelsekredit t ett forsdljningsforetag mot sidkerhet i dettas fakturafordringar
sedda som en helhet. Forsiiljningstoretaget far dtnjuta kredit motsvarande
viss procent av de fordringar som factorn for tillfillet har sdsom siikerhet,
dock med viss beloppsbegriansning. Man brukar skilja mellan fakturabeldning
och fakturakép. Vid fakturabelining — som iir den i Sverige ojimforligt
vanligaste formen - star {orsiljningsforetaget risken (Or att kunden inte
betalar, medan vid fakturakép denna risk dvertas av factorn mot sirskild
riskpremie. Ut6ver kreditgivning brukar avtalet innebiira, att factorn dvertar
hanteringen av forsiljningsforetagets kundfordringar.

Nir forsiljningsforetaget fakturerar en kundfordran anvinder det normalt
formulir med tryckt uppgift om ati. fordran har Sverlatits pd factorn och att
kunden dirfor skall erligga betalning till factorn. Denne far sedan till
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forsiljiningsforetaget redovisa skillnaden mellan & ena sidan det belopp som
kunden har crlagt till factorn (vid fakturakop fakturabeloppet) samt & andra
sidan kreditbeloppet till forsiljningsforetaget plus rinta och annan ersiittning
till factorn. — Den factoring som bedrivs av de svenska factoringbolagen
omfattar enligt uppgifti princip endast fakturafordringar som avser andra kop
dn konsumentkop.

Utredningen erinrar om att det for ett par ir sedan i en riksdagsmotion
(1974:653) patalades att en kopare kunde forbise uppgift i takturan om att
betalning skall ske till ett finansicringsforetag. Om képaren pd grund av
sddant forbiseende betalar till siljaren, l6per han risk att behGva betala
fakturabeloppet en ging till. Enligt den i ssmmanhanget analogt tillimpliga
29 § skuldebrevslagen kan vid Overldtelse av enkelt skuldebrev giildeniiren
visserligen med befriande verkan betala till den ursprungliga borgeniiren, om
gildeniiren inte har vetskap om eller skilig anledning misstinka att
dverldtelse av skuldebrevet har skett. Motsvarande giller enligt 10 § samma
lag vid pantsiittning. Motioniirerna menade cmellertid att detta skydd for
koparen inte var tillriickligt starkt och hemstillde darfor att riksdagen skulle
anhdlla om Gversyn av gillande lagstiftning med hinsyn till systemet med
factoring. Motionen avstyrkics av lagutskottet, som i sitt betinkande (LU
1974:28) anforde bl. a. att risken {6r dubelbetalning i praktiken inte var s
uttalad att den ensam kunde motivera den fGrordade lagoversynen. [
sammanhanget nimndes ocksd det inom den divarande kreditk6pkom-
mittén pdgdende arbetet. Motionen avslogs av riksdagen.

Utredningen ligger inte fram ndgot forslag till lagstiftning rérande
factoring. Utredningen framhdller emellertid som sin uppfatining att den
allminna princip som kommer till uttryck i 29 § skuldebrevslagen inte har
mindre bérkraft vid factoring 4n i andra sammanhang.

3.4.2 Konsumemkreditlagens tillamplighet pd konsumenters forvére av tjinster
m. m.

Konsumentkreditlagens bestimmelser om kreditkdp dr f. n. tillimpliga
endast vid kop av vara. Denna begridnsning dr emellertid inte grundad pa
négot slutligt stiillningstagande till behovet av skyddsregler i lag savitt giller
kreditfdrvirv av jinster och andra nyttigheter som inte utgor varor. I prop.
1976/77:123 med forslag till konsumentkreditlag m. m. forklarades sélunda,
att kreditkdputredningen hade att dterkomma med forslag rorande sddana
skyddsregler, om det bedémdes som erforderligt. Vidare framhélis bl. a. att
resultatet av konsumenttjinstutredningens (Ju 1972:07) arbete fick avvaktas
detta sammanhang (prop. s. 81, jfr dven s. 138).

Kreditkoputredningen redovisar nu i betiinkandet sina Overviganden i
frigan huruvida tillimpningsomridet for konsumentkreditlagens bestiim-
melser om kreditkdp bor utvidgas till att omfatta iiven konsumenters
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kreditfdrvirv av andra nyttigheter én varor, framst tjinster.

Utredningen framhéller att kreditgivning t samband med {6rviry av annat
{in varor ir av skiftande beskaffenhet och att man hir ror sig pd ett omride
som ir svart att overblicka. Vad angdr bl. a. fortalloklausuler, kopplings- och
avrikningsforbehall, vitesklasusuler samt andra avtalsvillkor som ror fragor
diir parterna har stridiga intressen anser utredningen dérfor, att generalklau-
sulen i 36 § avtalslagen framstar som riitt slags medel mot oskiilig avtalstill-
limpning pd ifrdgavarande omride. De skiftande forhallandena gor enligt
utredningen ocksd att en ovillkorlig rétt for konsumenten att betala sin skuld i
fortid hir inte kan komma i fraga.

Utredningen tar cmellertid till ndrmare 6vervigande upp frdgan om en
utvidgning av tillimpningsomradet for konsumentkreditlagens bestdm-
melser om kontantinsats och trepartsforhallanden vid kreditkdp, framst till
att omfatta dven kreditforviirv av tjinster. Nir det giller forvirv av andra
nyttigheter. t. ex. virdepapper och fast egendom, anser utredningen att man
utan vidare kan avfirda tanken pé att lata ifrdgavarande regler i konsument-
kreditlagen tjina som allmén forebild.

[ fraga om yinstcomridet framhéller utredningen till en borjan att detta ir
vida mera heterogent och svardverskadligt 4n varuomradet. Som cxempel pé
konsumenttjanster ndmner utredningen uppférande av hus, reparation av
bil, klidtviittning. godsforvaring, undervisning, hushallshjilp. transporter
samt sillskapsresearrangemang. Utredningen anfor vidare att det innebidr
problem att faststiilla vad som &r kredit nir tjanst tillhandahélls. Kredit star i
motsats till kontant betalning, dvs. betalning samtidigt med att det forvir-
vade objcktct dverlimnas. I frdga om tjdnster dr cmellertid huvudregeln att
betalning behover crldggas forst vid anfordran, sedan tjinsten har utforts.
Kreditkostnad eller motsvarande brukar hirvid inte forekomma om inte
parterna har kommit dverens om att konsumenten skall dtnjuta sirskilt
anstdnd med betalningen. Vid ensiaka slag av tjiinster ir det dock vanligt att
den som tillhandahéller tjinsten betingar sig betalning i forskott.

Om cn kontantinsatsreglering skall inf6ras pé tjinsteomridet torde man
enligt utredningen silunda tvingas att stiilla upp regler om forskottsbetalning,
vilket skulle betyda krav pé tidigareldggning av betalningen i forhallande tiil
vad som f. n. vanligen tilliimpas. Enligt utredningen maste det emcllertid
normalt anses vara till dvervigande fordel for konsumenten att inte behova
betala ndgot innan han har fitt minst motsvarande del av motpartens
prestation. Frdnvaron av reglering betriffande tidpunkten for betatningen har
sdvitt utredningen kinner till hittills inte skapat négra pitagliga problem av
det slag som konsumentkreditiagens kontantinsatsreglering avser att
motverka. Risken for odverlagda avtal om umbiirliga tjinster maste enligt
utredningens mening typiskt sett vara avseviirt mindre dn motsvarande risk
vid varukop. Alskilliga tjinster avser reparation eller annan atgérd betrif-
fande sak som konsumenten redan har. Endast researrangemang torde kunna
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aktualisera det betraktelsesitt som ligger bakom konsumentkreditlagens
kontantinsatsreglering.

Underhinvisning till bl. a. nu berérda forhéllanden uttalar utredningen att
nigon allmén kontantinsatsreglering betriiffande tjinster inte kan komma i
fraga. En grundliggande forutsattning for en sddan reglering méste nimligen
enligt utredningen vara att ett krav pad kontantinsats typiskt sett &r
befogat.

Utredningen framhéller att man mdjligen skulle kunna tdnka sig att
betriffande visst slag av tjanst, ddr ingripande anses pdkallat, infGra en
motsvarighet till kontantinsatsregleringen vid varukop. Enligt utredningens
mening bor dock for detta krdvas att det vid ifrdgavarande slag av tjinst ér
brukligt att konsumenten avkrdvs forskottsbetalning, kanske ocksd att
medgivande till betalning i efterhand inncbir debitering av kreditkostnad.

Nir det giller frigan om en utvidgning av reglerna om trepartsforhillanden
i 10 § konsumentkreditlagen till tjinsteomridet framhéller utredningen att
det sannolikt &r mycket ovanligt att den som tillhandahdller tjinst liter annan
Overta hans fordran pé (efterhands-) betalning. Nigot egentligt skiil att i dessa
fall tillférsdkra konsumenten en bittre stillning dn som f6ljer av ndmnda
allmidnna regler har enligt utredningen inte framkommit. Utredningen anfor
att det pa tjinsteomridet oftast ir friga om angeldgna forvirv, vid vilka
cfterhandsbetalning &r naturlig och fordelaktig for konsumenten. Den tredje
part som Overtar betalningsansprék pd grund av tjinst kan inte sisom vid
varukop typiskt sett anses underldtta anvandningen av kredit. Inte heller kan
han bereda sig ridtt att aterta forviirvsobjektet. Med hansyn till de skiftande
forhdllandena pa jinsteomradet ir det enligt utredningen vidare mojligt att
en reglering motsvarande den som géller vid 6vertagande av fordran pa grund
av kreditkop skulle kunna f oldmpliga konsekvenser.

Vad angdr det fall att kreditgivaren redan frin bérjan dr en annan in den
som tilthandahéller tjansten anfor utredningen att bestimmelscrna i 10 §
konsumentkreditlagen for motsvarande situation inte har en sddan bakgrund
att de i sig uppfordrar till en likartad reglering pa tjansteomradet. Utredningen
finner inte fog for synsittet att kreditgivarens ansvar méste vara detsamma
oavsett vad som forvdrvas med hjidlp av krediten. En grundliggande
forutsdttning for en till tjinsteomridet utstriackt reglering maéste enligt
utredningens &sikt vara att det anses dtminstone typiskt sett oskiligt mot
konsumenten att kreditavtalet “’halls isdr’” frdn avtalet om tjinst. Underlag
for en sddan stdndpunkt saknas emellertid pd tjansteomridet. Betriffande
sdrskilt krediter av typen l&nekdp framhéller utredningen vidare att dessa inte
utgdr ndgot uppmirksammat inslag vid vanliga konsumenttjinster. I de fall
d& sddana krediter forekommer kan enligt utredningen reglernai gillande rat
mycket vil tinkas vara limpliga.

Vad direfter angér s. k. externa kontokrediter framhdlis att de kan tinkas
komma till 6kad anvindning vid konsumenters forvirv av tjanster. Liksom
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ndr det giller 1dnekopsfall foreligger enligt utredningen hir svarigheter att
overblicka omradet for en eventuell reglering motsvarande den pd varuom-
rédet. Utredningen anser sig dock vaga pastd, att det i friga om extern
kontokredit forefaller innu mindic sannolikt att reglerna i gdllande rétt skulle
vara typiskt sctt oskiliga mot konsumenten, eftersom sambandet mellan
kreditavtalet och forvirvsavtalet hiir ir mera uttunnat.

Till 10 § konsumenlkrediliagen anknyter ett i 11 § samima lag upptaget
straffsanktionerat forbud mot anvindning av vixlar och andra l6pande
fordringshandlingar i kreditkdpssammanhang. Utredningen anfor att nigot
rectlt bchov av ett motsvarande fiorbud pé tjinsteomradet inte har framkom-
mit. Bruk av t. cx. vixel kan enligt utredningen mycket vil tinkas vara
forsvarligt vid sddana avtal om tjinst dir det till dventyrs forekommer.

4 Foredraganden
4.1 Allminna utgangspunkter
4.1.1 Forslagets bakgrund

Avbetalningskdpet dr foremét for sirskild rittslig reglering genom lagen
(1915:219) om avbetalningskdp (indrad senast 1977:982), avbetainingskdpla-
gen. Lagen kom till sedan det hade visat sig att avbetalningssystemet, som
introduccrades under scnare hilften av forra seklet, medforde atskilliga
missforhallanden. Bl a. hade siijarna ofta utnyttjat sin i allmiinhet 6ver-
ligsna ckonomiska stillning till att pdtvinga kdparna oskiiligt hdrda avials-
villkor. Det frimsta syftet med avbetainingskdplagen var att gecnom tving-
ande regler skydda avbetalningskoparna, som ofta levde under sma ekon-
omiska omstindigheter, mot maktmissbruk {rdn siljarens sida. Reglerna i
avbetalningskoplagen gar framfor allt ut pa att hindra att kdparen drabbas av
alltfor striinga pafoljder vid forsummelse att fullgéra de skyldigheter som
avtalet aldgger honom samt pi att garantera honom en rimlig ckonomisk
uppgoreise med sdljaren om han inte formér fullfolja kopet. Lagen revide-
rades &r 1953. En av dc mest betydelsefulla dndringar som d& gjordes var att
lagens tillimpningsomride utvidgades till att omfatta alla avbetalningskop.
Tidigare hade den gillt endast for kdp didr avbetalningsprisct ej dversteg 3 000
kr. Till stod for denna utvidgning av tillimpningsomridet anfordes vid 1953
ars revision bl. a. intresset av att dven kapitalsvaga sméforetagare erholl det
skydd som lagen ger.

Avbetalningskdplagen giller enbart for den form av kreditkdp, avbetal-
ningskdp, som niarmare definieras i lagens 1 §. Dir uppstills bl. a. det kravet
for lagens tillimplighet att siljaren skall ha forbehallit sig dgande- eller
drertaganderiitt till det forsalda godset. Delbetalningskép utan sddant f6rbe-
hall - i det féljande benimnt forbehall om Atertaganderiitt — faller alltsd inte
under lagens skyddsregler. Inte heller omfattar lagen sadana siirskilda former
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av kOpkredit som har utvecklats under de senaste drtiondena. exempelvis
kontokortskrediter och olika varianter av s, k. 1dnckdp. Vidare ar lagen
tillimplig endast pd kop av 10sdre (vara).

Mot bakgrund av den utveckling av bl. a. nya kreditkdpstormer som hade
dgt rum tillsattes ar 1971 kreditkopkommittén (Ju 1971:05) for aut utreda den
riittsliga regleringen av avbetalningskép och andra former av konsumtions-
kredit m. m. Kommittén tog sig forst an konsumentomradet och lade &r 1975
fram betinkandet (SOU 1975:63) Konsumentkreditlag m. m. Detta har i
visentliga delar legat till grund for den nyligen antagna konsumentkredit-
lagen (1977:981). som trider i kraft den 1 januari 1979 (prop. 1976/77:123. LU
1977/78:5, rskr 25).

Konsumentkreditlagen ingér som ctt led i den lagstiftning till skydd for
konsumenterna som har genomforts under senare ar. Genom lagen har tagits
ett nytt grepp pa uppgiften att ge kredittagarna ett rimligt skydd mot alltfor
ogynnsamma avtalsvillkor. Medan avbetalningskdplagen giiller endast for en
sirskild form av kreditkép, omfattar konsumentkreditlagen alla former av
kredit. I gengild dr lagens tillimpningsomride begrinsat till konsumentkre-
diter. dvs. krediter som idr avsedda huvudsakligen for enskilt bruk och som
limnas, erbjuds cller férmedlas till konsument av niiringsidkare i dennes
vrkesmiissiga verksamhet. Sdvitt giller konsumentkrediterna innehéller
lagen en uttommande reglering betriffande bl. a. sddana avbetainingskop
som hittills har omfattats av avbetalningskdplagen. .

Konsumentkreditlagen medfor sdlunda en viisentlig inskriinkning av
tillimpningsomradet for avbetalningskoplagen. Denna skulle i forsitt-
ningen gélla endast (6r bl. a.avbetalningskdp dér séljaren dr privatperson och
koparen niringsidkare, dédr bdda parter #r privatpersoner — forutsatt att
krediten inte f6rmedlas av niringsidkare som ombud for kreditgivaren —eller
dir bada parter dr niringsidkare.

Sedan kreditkopkommitién hade lagt fram sina forslag betriffande konsu-
mentkrediterna aterstod av dess uppdrag bl. a. att utreda behovet av en
siirskild avbetalningskoplag med det nyss angivna tillimpningsomridet. En
fraga som dirvid aktualiserades var huruvida den lagstiftning som hade
foreslagits for konsumentomradet i sjiilva verket borde utstrickas till att gédlla
diven utanfor detta omrade. Kommittén hade i sitt betiinkande sjilv pekat pa
att i vart fall en del niringsidkare sdsom kredittagare kunde ha samma behov
av skydd som konsumenterna. Vidare framholls i propositionen med forslag
till konsumentkreditlagm. m. (prop. 1976/77:123s. 81) att en friga som borde
overviigas i det fortsatta utredningsarbetet var huruvida det fanns behov av
sirskilda regler till konsumenternas skydd vid forviirv pd kredit av bl. a.
janster. Konsumentkreditlagens regler om kreditkép géller niimligen endast
vid kOp av varor.

Inf6r arbetet med dessa och ¢n del andra dterstiende delar av utrednings-
uppdraget ombildades kreditkdpkommittén till en enmansutredning som
erholl bitriide av experter och sckreterare, kreditkdputredningen. Denna har
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nu i betinkandet (SOU 1977:24) Niringsidkares avbetalningskop m. m.
redovisat sina dverviiganden betriffande bl. a. nyss berérda fragor. Utred-
ningen har sett sporsmélet om avbetainingskdplagens framtid som sin mest
viisentliga uppgift. I betinkandet [dggs fram forslag till en ny avbetalnings-
koplag som foreslds ersitta den ruvarande och giilla avbetalningskép som
inte omfattas av konsumentkreditlagen.

4.1.2 Tillimpning i ndringsidkarforidilanden av vissa bestimmelser i konsu-
mentkreditlagen

Utan(or konsumentkreditomradet dr det utan tvekan kreditavtal med
niringsidkare pa bdda sidor som dr av den stérsta praktiska betydelsen. Mina
dverviganden i det foljande kommer dirfor i princip att ske med utgéngs-
punkt i denna paritskonstellation. Detta dverensstimmer med vad som har
skett i betinkandet. Jag kommer senare att sérskilt ta upp frigan om
behandlingen av andra partsforhdflanden som ligger utanfor konsumentkre-
ditomrédet.

Av det fuktamaterial som utredningen har redovisat i betinkandet framgér
att avbetalningskdpet alltjimt spelar en betydelsefull roll d4 ndringsidkare
skall skaffa utrustning for rorelsen. Detta giiller siirskilt betriiffande kapital-
svaga smaforctagare. P& grund hiirav finner jag det {f6r min del klart att det
inte kan komma i friga att for niringsidkarférhillanden avskaffa det skydd
som avbetalningskoplagen f. n. skinker kdparen. De frégor som nu ir
aktuella giller i stillet om niringsidkarens stillning nir han upptrider som
kredittagare bor forbitiras samt om det i Gvrigt dr pékallat att i vidgad
utstriickning ingripa med lagstifining rorande kredit i nidringsidkarforhallan-
den. I'likhet med utredningen finner jag det dindamaélsenligt att dessa frigor
Overvigs mot bakgrund av den nyligen tillkomna regleringen i konsument-
kredilagen.

I konsumentkreditlagen har inforis bestimmelser som foreskriver viss
informationsplikt for niringsidkare vid marknadsforing av konsumentkredi-
ter. Niringsidkare dr sdlunda skyldig att limna information om den effektiva
rintan for krediten. Ar det friga om kredit {or forvirv av sirskild vara, tjinst
eller annan nyttighet, skail diven kreditkostnaden i kronor samt kontantpriset
anges. Informationen ir avsedd att ge den som Overviiger att utnyttja kredit
ett bittre beslutsunderlag. Kravet pd en 6ppen redovisning av kostnaderna for
olika krediter torde ddrjimte kunna medverka till att halla dessa kostnader
nere. Bestimmelserna om informationsplikt géller i princip for alla slags
konsumentkrediter.

En annan nyhet i konsumentkreditlagen ir att det for kreditkop, bl. a.
sedvanliga avbetalningskdp. uppstiills krav pd en kontantinsals som normalt
skall motsvara minst 20 procent v den kopta varans kontantpris. Kravet pd
kontantinsats dr bl. a. avsctt att motverka osund kredithandel. Lagen
innchdller vidare bestimmelser som ir avsedda att begriinsa anviindningen
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av forbehdll om atertaganderiitt vid kreditkdp — dvs. anviindningen av det
vanliga avbetalningskopet — till kdp som avser varor med ett sddant
andrahandsvirde att de typiskt sett dr liimpade att utgora siikerhet for kredit.
Avsikten bakom dessa bestimmelser ér att dtertaganderiitten skall komma
till anviindning endast i fall d& den kan fungera som en kreditsiikerhet i
egentlig mening, genom att tertagandet kan tillfora kreditgivaren ett ¢j
obetydligt ekonomiskt virde. Sdvil kravet pd kontantinsats som de nu senast
berorda bestimmelserna underbyggs med ett principiellt forbud for kreditgi-
vare att efter atertagande av vara kriva ut den skuld som cventuellt
aterstdr.

Kreditkdputredningen har inte funnit skil foresld att de nu berdrda
reglerna i konsumentkreditlagen eller motsvarigheter till dem skall ges
tillimpning utanfér konsumentkreditomradet. En skyldighet for kreditgivare
att limna information om effektiv rinta m. m. skulle enligt utredningen hir
{3 en alltfor begrinsad praktisk betydelse. Vad angdrett krav pi kontantinsats
framhaller utredningen bl. a. att de kreditkop som gors av néringsidkare
normalt avser varor som dr nédvindiga for rorelsen. Utredningen har funnit
det i allminhet vara till fordel for en nidringsidkare att kunna kopa pé kredit
utan eller med endast 14g kontantinsats. Forbehdll om atertaganderitt
kommer enligt utredningen utanfor konsumentomridet mest till anvind-
ning vid niringsidkares kop pd kredit av dyra varor med betydande
andrahandsvérde.

Utredningens beddmningar i dessa hiinseenden har bitritts av praktiskt
taget samtliga remissinstanser. Aven jag kan ansluta mig till utredningens
slutsatser.

Det torde sélunda inte vara pakallat att infora lagbestimmelser rérande
skyldighet att ldmna information om effektiv rinta m. m. for kredit som
limnas eller erbjuds till niringsidkare. Man bér cnligt min mening i
allminhet kunna utgé frin att den kredittagare som handlar inom ramen for
cn affarsmiissigt organiserad verksamhet ocksé skaftar sig kiinnedom om den
verkliga kostnaden for en kredit. F. 6. torde informationsplikten i konsu-
mentforhillanden f& en smittande effekt, sd att for framtiden dven mindre
erfarna ndringsidkare blir medvetna om vikten av Korrekt och jimforbar
information om kostnaderna for olika krediter. Sidan information torde
dirfor i stor utstrackning komma att limnas, dven om det inte pabjuds av
uttryckliga lagregler. Jag avser dock att i det {6ljande (avsnittet 4.6) [Gresld
vissa bestimmelser som indirekt torde medféra att tydliga upplysningar om
bl. a. kreditkostnaden alltid limnas vid avbetalningskop.

De huvudsakliga 6verviganden som ligger bakom kravet p& kontantinsats
vid konsumentkreditkdp har knappast ngon birkraft nir det géller ndrings-
idkares kreditkdp for rorelsen. Ooverlagda impulskop, foranledda av lock-
ande krediterbjudanden, torde hér inte forckomma i nigon beaktansvird
omfattning. Darcmot kan det givetvis tinkas att ett krav pd kontantinsats vid
kreditkdp 1 ndgon méan skulle kunna motverka etablering och utbyggnad av

4 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 142
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foretag med otillricklig ekonomisk grundval och minska antalet kreditkdp
som sedermera inte kan fullfSljas. Sdsom utredningen har framhaéllit framstar
emellertid ett krav p& kontantinsats inte som ett limpligt medel att komma
tillridtta med sddana problem.i all synnerhet som de torde ha aktualitet endast
inom vissa branscher. Inte heller synes det pakallat att med giltighet for
niringsidkares kreditk6p infora lagbestimmelser som begrinsar anvind-
ningen av forbehéll om &tertaganderitt till att avse varor som ar ldmpade att
utgora sikerhet for kredit. Som framgar av vad utredningen har anfort torde
de varor som ndringsidkarc koper pd kredit under {6rbehat] om atertagande-
ritt vanligen vara av sidan beskaffenhet att de uppfyller det angivna
villkoret.

Vad slutligen angir konsumentkreditlagens principiella térbud for séljaren
att cfter &tertagande av vara kriiva ut kdparens cventuella restskuld har detta
en utpriglat konsumentskyddande karaktir. Som jag har nimnt har regein
ocksé ett visst samband med kravet pi kontantinsats och striivan att begrinsa
anvindningen av forbehdll om dtertaganderitt vid konsumentkreditkép. Jag
delar utredningens uppfattning att ett motsvarande forbud inte bor inféras
nir det giller kreditkdp niringsidkare emellan.

Till konsumentkreditlagens regler om kreditkép hor civilrittsliga bestam-
melser om kreditkdparens befogenheter mot annan kreditgivare dn siljaren i
s. k. trepartsforhdllanden. Bestirimelserna tar sikte dels pa den situationen
att kreditgivaren redan frdn borjan dren annan dn siljaren. sdsom vid lanekop
och vissa kontokop. dels pa det fallet att siljaren visserligen dr ursprunglig
kreditgivare men sedermera Gverldter eller pantsitter sin fordran mot
koparen. Tidigare var det vanligt att képaren hirvid genom en s. k. cut-
offklausul skars av frin ritten att mot den nye kreditgivaren framstiila
invindningar som hinforde sig till kdpet. I bida dessa situationer tillf6rsiik ras
kdparen genom konsumentkreditlagen riitten att mot den siirskilde eller nye
kreditgivarens krav pé betalning gora gidllande samma invindningar pd grund
av kopet som han skulle ha kunnat rikta mot siljaren. Képarcn har ocksa rétt
att i vissa fall kriva tillbaka betalaing som han har erlagt till sdrskild cller ny
kreditgivare. Till dessa regler anknyter ett straffsanktionerat forbud for
kreditgivare vid kreditkGp att av koparen ta emot vixelfdrbindelse eller annat
fordringsbevis som inskrinker kdparens rétt att framstilla invindningar pa
grund av képet mot godtroende forviirvare av bevisct.

Kreditkdputredningen anser att ndgon motsvarighet till konsumentkredit-
lagens regler om trepartsférhillanden inte bor gilla utanfor konsumentkre-
ditomradet. Enligt utredningens mening kan det i niringsidkarférhallanden
inte anses typiskt sett oskiligt ati vid [Anekdp o. d. kreditavtalet hails atskilt
frin k6peavtalet eller att i dverlatelse- och pantsitiningssituationer den nyve
kreditgivaren skyddar sig genorn en cut-offklausul. Utredningen pipekar
ocksd bl. a. att bruket av vixlar ir allmint godtaget i kommersiella
forhéllanden.

Utredningens dverviganden + den nu berérda frigan har godtagits av
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praktiskt taget samtliga remissinstanser.

For egen del vill jag sirskilt framhdlla foljande. Om en konsument ingar
avtal om ldnckop och han far 1dna medel till betalningen for den kopta varan
av en sérskild kreditgivare pa grund av 6verenskommelse mellan denne och
siljaren, torde konsumenten vanligen uppfatta siljaren som sin cnda
motpart. Det skulle kunna verka bdde Overraskande och stétande om han pa
grund av den formella skillnaden mellan kreditavtalet och kdpeavtalet skulle
kunna tvingas att betala sin skuld till kreditgivaren dven om siljaren inte
fullgjorde sina forpliktelser enligt kbpeavtalet. Nir siljaren sjdlv ursprung-
ligen Eimnar Kkrediten torde konsumenten ofta inte vara medveten om att en
overlatelse cller pantsitining av siljarens fordran mot honom till foljd av en
cut-offklausul skulle kunna forsitta honom i motsvarande situation. Syflet
med konsumentkreditlagens regler om kreditkdpares inviindningsriitt mot
sirskild eller ny kreditgivare #r att forhindra sidana 6verraskandec och fran
konsumentsynpunkt foga rimliga effekter som nu har berérts.

De huvudsakliga skiil som sdlunda ligger bakom konsumentkreditlagens
regler gor sig inte alls pA samma siitt gillande nér kdparen dr niringsidkare.
Den som sjilv driver rorelse fir forutsittas vara fortrogen med vanliga
konstruktioner or kreditgivning och finansiering och kunna inriitta sitt
handlande dérefter. Som utredningen pépekar dr ocksd anvindningen av
viixlar allmint godtagen néringsidkare emellan.

P4 grund av det anforda delar jag utredningens uppfattning att det saknas
skiil att betriffande niringsidkarforhillanden vidta ndgon édndring av dc
rittsregler som f. n. giller i frAga om kreditkdpares mojlighet att mot sirskild
eller ny kreditgivare framstilla inviindningar som grundas pa kopet. Inte
heller finns det anledning att i niiringsidkarforhallanden infora en ritt for
kGparen att dterkriiva redan erlagd betalning fran fristdende kreditgivare eller
att forbjuda anvindningen av vixlar o. d.

4.1.3 En ny avbetalningskiplag

De fragor som har berérts nu har avsett sddana regler i konsumentkredit-
lagen som saknar motsvarighet i gillande avbetalningskoplag. Hirutéver
innehdller konsumentkreditlagen emellertid bestimmelser i dmnen som
regleras dven i avbetalningskoplagen. Dessa bestimmelser giiller kdparens
riitt att genom betalning i fortid avsluta ett kreditk6p samt kreditgivarens ritt
att med stdd av en s. k. forfalloklausul kridva betalning i fortid. Vidare regleras
i bida lagarna, ehuru pé olika siitt, tillitligheten av s. k. avrikningsforbehall.
En avscvird del av konsumentkreditlagens bestimmelser om kreditkdp
giller kreditkdp med forbehdll om Atertaganderiitt, dvs. frimst just det
sedvanliga avbetalningskdpet. Hirvidlag regleras i badda lagarna forutsitt-
ningarna for att ett forbehall om dtertaganderitt skall fa goras gillande vid
koparens betalningsdréjsmal. Enligt konsumentkreditlagen éir detta den enda
grund som kan foranleda dtertagande. Avbetainingsképlagen tillater diremot
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dtertagande dven pé andra grunder men reglerar inte niirmare forutsittning-
arna hirfor. Bdda lagarna innchélier didrjimte bestimmelser om tillidigheten
av s. k. kopplingsforbehall, regler om den ekonomiska uppgérelsen mellan
parterna vid &tertagande samt bestimmelser om 3tertagande pd exekultiv viig
genom bl. a. handridckning. 1 det senare hinscendet giller pA grund av en
hidnvisning i konsumentkreditlagen avbetainingskdplagens bestimmelser i
avsevird utstrdckning dven for kansumentkreditkdpen. S&vil i konsument-
kreditlagen som i avbetalningskiplagen foreskrivs att fordran pd grund av
kopet inte fir foranleda utmitning av vara som omfattas av dtertaganderiitt.
Slutligen bor hdr ndimnas att bdda lagarna innehdller regler som syfiar till att
koparen vid uppgorelse i fortid skall fa sin skuld till kreditgivaren reducerad,
detta med hiinsyn till att hela kredittiden c¢j utnytijas. Utover de nu
redovisade reglerna finns i avbetalningskoplagen vissa bestimmelser som det
inte har ansetts pakailat att 6verfora till konsumentkreditlagen.

Som jag redan tidigare har slagit fast mdste det skydd som gillande
avbetalningskdplag ger &t kdparen i vart fall i huvudsak behallas sdvitt avser
k6p utanfor konsumentkreditomradet, dvs. friimst kép som sluts mellan
niringsidkare. Det fGrslag till en ny avbetalningskdplag som kreditképutred-
ningen har lagt fram uppfylicr detta krav och innebir hiirutdver vissa
forbittringar av koparens stillning vid avbetalningskép. Forslaget innehéller
bestimmelser i alla de amnen som jag nyss berdrde och som f. n. regleras
sdvil i konsumentkreditlagen som i avbetalningskdplagen. Terminologiskt
och systematiskt har forslaget anpassats till konsumentkreditlagen.

Innan jag g&r ndrmare in pa utredningens forslag vill jag ta upp en friga som
aktualiseras av konsumentkreditlagens vidstrickta tilliimpningsomride
sdvitt giller olika former av kreditkdp. Med kreditkop avses 1 konsument-
kreditlagen kop av vara, vid vilket sdljaren limnar kdparen anstdnd med
ndgon dcl av betalningen cller vid vilket ndgon del av betalningen crliggs
med belopp som koparen far [&na av siiljaren cller av annan kreditgivare pd
grund av dverenskommelse mellan denne och siiljaren. Lagens regler om
kreditk6p omfattar dirmed inte bara det sedvanliga avbetalningskopet, dvs.
delbetalningskdp med forbehdll om atertaganderitt, utan dven andra delbe-
talningskdp. kop dir hela betalningen crliggs ndgon ging cficr det att varan
har utgivits samt olika former av 1dnek&p och kontok&p vid vilka kreditgi-
varen dr en annan dn sdljaren. Mot bakgrund hirav kan ifrigasittas om
reglerna utanfor konsumentkreditomradet, sdsom utredningen har foreslagit,
bor begriinsas till att avsc endast avbetalningskop i hittillsvarande mening.
Det har emellertid inte under utredningsarbetet kommit fram att dct utanfor
konsumentkreditomradet skulle foreligga ndgot beaktansvirt behov av
sidana regler for andra kreditkop dn avbetalningskdp. Fragan har inte heller
tagits upp vid remissbehandlingen av betinkandet. Jag har dirfor funnit mig
bdra godta utredningens forslag att den lagstifining som nu ir i fraga skall
inriktas pa sddana avbetalningskop som regleras i den nuvarande avbetal-
ningskoplagen.
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Forslaget till ny avbetalningskdplag bygger i huvudsak pd forutsittning-
arna att parterna i ett avbetalningskdp utanfdr konsumentkreditomridet
normalt iir mera jambordiga iin vad som ir fallet inom konsumentomradet
samt att man bor kunna stiilla hdgre krav pd den képare som ér niringsidkare
in pd en konsument nir det giiller att ia tillvara de egna intressena. En annan
omstiindighet som har tillmiitts betydelse vid utformningen av utredningens
forslag ir att det vid avbetalningskdp niringsidkare cmellan ofta rér sig om
dyrbara varor och stora krediter. Dessa utgdngspunkter har medfort att
forsluget i flera avseenden innebir en ndgot annan avvigning mellan
parternas intressen dn den som har kommit till uttryck i konsumentkredit-
lagen. Utredningen har emellertid samtidigt framhallit att olikheter mellan de
bida regelkomplexen bor forckomma endast i den man sddana skillnader ér
motiverade av siirskilda hiinsyn. I forslaget har dérfor tagits upp inte bara det
visentliga i konsumentkreditlagens terminologi och systematik utandiven en
del av de I8sningar i sak som den lagen innchéller.

Forslaget har i huvudsak fatt ett vilvilligt mottagande under remissbe-
handlingen. [ vart full det stora flertalet remissinstanser har godtagit de nyss
angivna allminna utgingspunkterna {or lagfrslaget. Aven jag kan ansluta
mig till att dessa bor bilda grundvalen f6r ny lagstiftning om avbetalningskdp
utanfor konsumentomradet och att utredningens forslag i det viisentliga bor
genomforas. For cgen del vill jag emellertid tillidgga att behovet av sakliga
indringar i nu giillande avbetalningskdplag synes vara [6rhallandevis begridn-
sat. P4 grund hiirav anser jag att de nya reglerna pa vissa punkter, dir en hel
del remisskritik har f6rekommit, nirmare bor anslutas till den nu géllande
lagens standpunkt. Detta giller bl. a. férutsiittningarna for att siljaren vid
kdparens betalningsdrojsmaél skall fA gora giillande forbehall om atertagan-
deriitt och en eventuell forfalloklausul. I friga om kopplingsforbehall innebir
utredningsiorslaget att dessa i fortsiittningen inte skall kunna komma till
anviindning. Aven pd denna punkt bér de synpunkter som har framforts
under remissbehandlingen foranleda narmare anslutning till nu gillande
regler.

P& andra punkter Ater har jag funnit att de nya reglerna bor utformas i
nirmare dverensstimmelse med motsvarande bestimmelser i konsument-
kreditlagen. TEirvidlag tdnkter jag forst och frimst pé reglerna om reduktion
av kreditkostnaden vid uppgorelse i fortid, diir utredningens {6rslag fir anses
ha forlorat aktualitet genom den I8sning som valdes vid riksdagens
behandling av forslaget till konsumentkreditlag. Vidare bér reglerna om
koOparens riitt att betala i {6rtid och om forbud mot utmiitning av vara, som
kopts genom avbetalningskdp, for fordran pd grund av kopet i hogre grad dn
enligt utredningens {orslag samordnas med motsvarande regler i konsument-
kreditlagen.

De nya regler som jag sdlunda fGreslar bor, sdsom utredningen har férordat,
1as upp i en siirskild lag om avbetalningskdp som ersiitter den som nu giiller.
Som utredningen vidare har {oreslagit bor den nya lagen géras tvingande till
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koparens {6rmén. Avtalsvillkor som inskridnker koparens befogenheter cller
formaner enligt lagen bdr alltsd vara ogiltigt.

4.1.4 Frdgor om forhdllandet mellan konsumentkreditlagen och en ny avbetal-
ningsképlag

Jag avser att i de foljande avsnitten nidrmare behandla de olika sp&rsmél
betriffande de nya reglernas utformning som jag nu har berdrt. Dessforinnan
vill jag emellertid ta upp ett par mera principiella frigor som avser
férhdllandet mellan konsumentkreditlagen och en ny avbetalningskoplag.

Som tidigare har framgétt aktualiserades redan under det utredningsarbete
som ledde fram till konsumentkreditlagen frigan huruvida vissa niringsid-
kare borde omfattas av samma regler som enligt konsumentkreditlagen giller
for konsumenter. Som exempel nimndes da fiskare, hantverkarc och
lantbrukare. Kreditkdputredningzn har nu nirmare dvervigt detta sporsmal
men avvisat tanken pé att sdrskilda regler skulle gilla for en del néringsidkare
sdsom kredittagare. Denna stdndpunkt har godtagits av praktiskt taget
samtliga remissinstanser och jag ansluter mig {or egen del till den. Jag vill
hiirvid stryka under att de nya regler om avbetainingskdp som nu (oreslds, i
likhet med den gillande avbetalningskGplagen, tar sikte pd att bland
naringsidkarna skydda de siirskilt resurssvaga. Dessa torde nimligen ofta
vara hinvisade till avbetalningskdpet nér det giller att finansicra ink&p {or
rorelsen. 1 praktiken inncbidr diirfér den nu foreslagna lagstiftningen en
siirreglering pa kreditkdpsomradet for sddana nédringsidkare som i friga om
skyddsbehov stdr konsumentkdparen nira.

Ytterligare en fraga som ror {orhdllandet mellan konsumentkreditlagen
och en ny avbelainingskoplag giller huruvida de fall dar kredit limnas av
privatperson — utan att dctia sker genom formediing av néringsidkare som
ombud f6r kreditgivaren — bor hinforas under den ena eller den andra lagens
tillimpningsomride. Problemet ziller i realiteten huruvida vissa av konsu-
mentkreditlagens regler om kreditkOp bor utstriickas till att omfatta sddana
fall. Enligt min mening dr det ndmligen uppenbart att det inte kan komma i
fraga att {or dessa fall tillimpa konsumentkreditlagen i dess helhet. t. ex.
bestiimmelserna om informatiorssplikt, krav pd kontantinsats och begriins-
ning av anvindningen av forbehdll om atertaganderiitt.

Utredningen har ansett att hithorande fall dven i fortsdtiningen bor hallas
utanfér konsumentkreditiagens tilidmpningsomréde och att de sdlunda.iden
man friga dr om avbetalningskop, i stillet bor falla under den nya
avbetalningskoplagen. Utredningens stiillningstagande har limnats utan
erinran av praktiskt taget alla remissinstanser. En instans anser dock att den
nya avbetalningskdplagen bor gilila enbart K6p mellan niringsidkare i och {or
deras rorelser medan kreditkop mellan andra parter bor hidnforas under
konsumentkreditlagen.

For min del ansluter jag mig pa denna punkt till utredningens forslag. Den
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avviigning mellan siljares/kreditgivares och kdpares motstiende intressen
som har skett i konsumentkreditlagen maste i flera hinseenden anses foga
limplig t6r de fall som hiir otvivelaktigt ir av stdrst intresse, nimligen
kreditkép direkt mellan tv3 privatpersoner. FF. 6. bor tilliggas att den av
utredningen foreslagna ordningen stdr i Gverensstimmelse med vad som
gilller i friga om tillimpningsomridet for den med konsumentkreditlagen
niira besliktade konsumentkdplagen.

4.1.3 Leasing

Utredningen har i korthet berdrt frigan om s. K. leasing tiil nidringsidkare.
Leasing — som innebir [dngtidsuthyrning av t. ex. maskiner eller fordon —
utgdr en finansieringsform som kan tjina som ett alternativ till avbetal-
ningskép och under vissa omstindigheter vara mer fordelaktig. Enligt
utredningen saknas det anledning att genom ndgon lagstiftningsaigird s6ka
begrinsa anviindningen av leasing i niringsidkartérhallanden. I 6vrigt har
utredningen intc ansett sig ha anledning att gd nirmare in pd frigan om
behovet av sirskild lagstifining rorande leasing.

Under remissbehandlingen av betdnkandet har detta sporsmaél berdrts av
endast en remissinstans. ndmligen RSV. RSV har anfort att det vid leasing
synes kunna foreligga ett lika stort behov av regler till skvdd for den svagare
parten — hyresmannen —som vid avbetalningskOp samt antytt att cn ndrmare
undersdkning hirav bor goras i nu forevarande sammanhang.

For egen del vill jag erinra om att en néiraliggande fraga var aktuell under
arbetet pd konsumentkreditlagen. Kreditképkommittén hade i sitt betén-
kande lagt fram forslag till en lag rorande uthyrning av varor till Konsumen-
ter, vilken var avsedd bl. a. att skvdda hyresmannen mot alltfor ofordelaktiga
avtalsvillkor sirskilt vid hyresavtal for ldngre tid. 1 propositionen med forslag
till konsumentkreditlag intogs emellertid den stAndpunkten att man atmin-
stone tills vidare borde avstd frin alt infora en sirskild lagstifining om
uthyrning. eftersom frdgorna behdvde Gverviigas nirmare och det inte fanns
ndgot som tydde pd att det foreldg ett omedelbart behov av siirskilda lagregler
pa omradet. Samtidigt framholls dock att frigan fick tas upp till fornyad
provning om utvecklingen gav anledning till det (jfr prop. 1976/77:123 s.
143).

De dverviiganden som silunda gjordes betriffande lagstiftning om bl. a.
l&ngtidsuthyrning av varor till konsumenter har enligt min mening titlimp-
ning dven ndr det giiller frigan om sirskilda lagregler rérande leasing till
niiringsidkare. F. n. saknas skil att vidta nigra atgiirder pd detta omréde.

4.1.6 Factoring

Utredningen har vidare nigot uppehdllit sig vid en frdga som for ndgra &r
sedan aktualiserades i en riksdagsmotion (1974:653) och som giiller kGparcns
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stilllning vid s. k. factoring. Factoring innebiir i allménhet att ett finansie-
ringsforetag (factorn) limnar rorelsekredit 4t ett fOrsiljningsforetag mot
siikerhet i dettas fakturafordringar, vilka dverldts till cller pantsitts hos
factorn. Forsiljningsforetagets kund. dvs. koparen, fir normalt ett formulir
med tryckt uppgift om att fordringen har dverlatits pa factorn och att kunden
dirfor skall erldgga betalning till denne. I den nyss ndmnda motionen
framholls att en kopare kunde forbise en sddan betalningsanvisning och i
stiillet betala till forsiljningsforctaget. Kdparen riskerar da att behéva betala
iiven till factorn, om koparen kan anses ha haft &tminstone skiilig anledning
misstinka att forsiljningsforetaget inte lingre var ritt betalningsmottagare.,
jfr 10 och 29 §§ lagen (1936:81) om skuldebrev. Riksdagens lagutskott
avstyrkte emellertid ett i motionen framstillt yrkande om att gillande regler
skulle ses dver i syfic att cventuellt forbittra képarens stillning. 1 sitt
betiinkande (LU 1974:28) anforde utskottet bl. a. artt risken {or dubbelbetal-
ning i praktiken inte var sd uttalad att den ensam kunde motivera den begiirda
dversynen. Vidare hiinvisades till det arbete som pdgick inom den divarande
kreditkdpkommittén. Motionen avslogs av riksdagen.

Utredningen — som i sitt betinkande redovisar en uppgift att factoring i
Sverige i princip inte omfattar fakturafordringar pd grund av konsumentkop —
har inte foreslagit ndgon &tgiird i den nu diskuterade frigan. Utredningen har
hinvisat till det skydd {or kdparen som ligger i det nyss ndmnda kravet pd att
han, for att riskera dubbelbetalning, skall ha haft &tminstone skilig anledning
misstinka att fordringen mot honom har Gverlatits eller pantsatts. Fragan
huruvida detta krav ir uppfyllt skall, pApekar utredningen, bedomas med
hinsyn Gll omstindigheterna i det enskilda fallet. Med det sist sagda torde
utredningen ha avsett att beddmringen kan pdverkas av sddana omstindig-
heter som t.ex. en bristfillig formulering eller olimplig placering av den
tidigare nimnda informationen om till vem betalning skall ske.

For egen del far jag anfora foljande. Som lagutskottet antydde i sitt nyss
nimnda betinkande torde det i praktiken inte foreligga nigon storre risk for
att den kdpare som felaktigt betalar till siljaren tvingas att betala dven till
factorn. Skulle detta likvill ske, har kdparen naturligtvis ansprik pd att
siiljaren Aterbetalar det belopp som han felaktigt har uppburit. Hirmed ar
emellertid inte sagt att den nu beréirda frigan saknar betydelse. Utredningens
betiinkande ger dock inte négot sikrare faktiskt underlag for ett stéllnings-
tagande. Nigot torslag till dndrade regler liggs dirfor inte fram nu.
Utvecklingen pa omradet bor emellertid uppmirksamt foljas s att frigan om
en lagindring vid behov pd nytt kan aktualiseras.

4.1.7 Kredit i samband med avial om tjidnst m. m.

Konsumentkreditlagens regler om kreditkop giiller endast vid kdp av vara.
Frigan om bchovet av liknande skyddsregler dven vid kredit{orvirv av andra
nyttigheter, bl. a. tjinster, berdrdes dock i propositionen med forslaget till

4



N
~J

Prop. 1977/78:142

konsumentkreditlag. Det framhdlls dir aut denna fraga. som har visst
samband med konsumenttjiinstutrcdningens (Ju 1972:07) uppgifter, borde
niirmare dvervigas av kreditképutredningen i dess fortsatta arbete. Utred-
ningen har nu redovisat sina synpunkter i denna del. Hirvid har frégestill-
ningen begrinsats till att i huvudsak avse huruvida kreditképsreglerna i
konsumentkreditlagen bor ges ett mera vidstriickt tillimpningsomrade éin det
som nu giller.

Enligt utredningen bor en sddan utvidgning Gver huvud taget komma i
friga cndast sdvitt avser kravet pd kontantinsats och reglerna om s. k.
trepartsforhallanden, dvs. om kdparens befogenheter mot annan kreditgivare
in siljaren. Den kreditgivning som forekommer i samband med frvirv av
annat in varor ir enligt utredningen niimligen av si skiftande beskaffenhet
och s& svarverskadlig att mera precisa regler inte bor inforas i dvrigt, t. ex.
nir det giller kdparens riitt att betala i [6rtid, skydd mot oskiilig tillimpning av
forfalloklausuler och tillatligheten av avrikningsforbehall. T sddana avse-
enden framstdr enligt utredningens mening den foérmdogenhetsriittsliga
gencralklausulen i 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
pd formogenhetsrittens omrdde (avialslagen) som det limpliga rittsliga
medlet att komma &t missforhéllanden.

Ett krav pd kontantinsats och en utstriickning av konsumentkreditlagens
bestdmmelser om trepartsforhallanden bor enligt utredningen emellertid
Overviigas enbart niir det giller fOrvirv av tjinster, ddremot inte i friga om
kop av andra nyttigheter sdsom ecxempelvis viirdepapper och [last
egendom.

Betriiffande ett krav p& kontantinsats vid f6rviirv av tjiinst framhéller
utredningen att huvudregeln nédr det giiller betalningen for jinst dr att denna
skall erlidggas forst i efterhand. dvs. sedan tjdnsten har utforts. och di vid
anfordran. En reglering motsvarande kontantinsatskravet vid kreditkép av
vara maste dirfor pé yjansticomrddet utformas som ett Krav pé viss betalning
vid en tidigare tidpunkt. Enligt utredningen dr ett sddant krav emellertid
varken pékallat eller limpligt. For konsumenten mdste det normalt anses
vara till 6vervigande fordel att inte behova betala ndgot forrdn han har fau
minst motsvarande del av motpartens prestation. Kontantinsatskravets
funktion att motverka odverlagda avtal har enligt utredningen forhallandevis
ringa aktualitet pd tjanstcomradet, majligen med undantag for researrange-
mang.

Utredningen anser det inte heller bora komma i friga att utvidga
tildimpningsomradet for konsumentkreditlagens regler om kdparens befo-
genheter mot annan kreditgivare dn siljaren till att omfatta dven krediter {6r
{Grviirv av tjinster. Enligt utredningen dr det sannolikt mycket ovanligt att
den som tilthandahdller (jinster dverldter sin fordran pa betalning tillannan. I
den méin detta forekommer och cut-offklausuler dd kommer till anviindning
har konsumenten enligt utredningens mening ett tillriickligt skydd i gene-
ralklausulen i 36 § avialslagen. Sddana kreditkonstruktioner som [Anekdp och



n
o0

Prop. 1977/78:142

kontokop med annan kreditgivare dn siljarcn spelar enligt utredningen en
betydligt mindre roll pd tjinsteomridet dn pd varuomradet, iiven om
kontokrediterna kan tinkas fa ett vidgat anviindningsomrade. Enligt utred-
ningen saknas det pd tjinsteomradat underlag for stindpunkten att det skulle
vara typiskt sett oskiligt mot konsumenten/kredittagaren att kreditavtalet i
sddana fall behandlas som ett rittsforhéllande som ir skilt frdn avtalet om
utforande av tjinsten.

Under remissbehandlingen har de stéllningstaganden av utredningen som
har dtergetts nu berdrts niirmare ¢ndast av ett par remissinstanser. Konsu-
mentverket/konsumentombudsmannen (KO) anser att utredningens
beddmningar visserligen inte framstar som omotiverade men (Grordar att det
slutliga stillningstagandet i hithgrande frigor fir vinta till dess att konsu-
menttjinstutredningen har avslutat sitt arbete. Konsumenttjinstutred-
ningen siiger sig dela uppfattnirgen att konsumentkreditlagens bestim-
melser om kontantinsats och trepartsforhdllanden inte bor tjina som Grebild
pd yinstcomrddet samt ansluter sig i huvudsak till de skil for denna
stdndpunkt som har anforts i betiinkandet.

For egen del har jag funnit att irdgan om en utvidgning av tilimpnings-
omradet {or konsumentkreditlagens regler om kreditkop till att omfatta diven
konsumenters kreditforvirv av andra nyttigheter dn varor — eller inférandet
av liknandc regler for sddana forviirv — bor diskutcras i detta lagstiftnings-
drende endast sdvitt giller yinster. 1 friga om andra kreditforvirv ger
betinkandet inte underlag for nagot stiliningstagande.

Vad kreditkoputredningen och konsumenttjinstutredningen har anfort
ger enligt min mening stod for att en reglering pé yinsteomradet som skulle
motsvara Kravet pd kontantinsats vid kreditkop av vara f. n. inte brkomma i
fraga. Den framtida utvecklingen bor emellertid f6ljas s& att denna fraga pa
nytt kan aktualiseras, om det visar sig nédvindigt.

Utredningen har anfort beaktansvirda skil for aut siirskilda skyddsregler
f6r konsumenten i trepartsforhallanden pa tjinsteomradet varken dr nddvin-
diga eller helt lampliga. Konsumenttjinstutredningen har anslutit sig tilt
dessa overviiganden. P4 grund hirav bor det inte komma i friga att nu inf6ra
siidana regler. Det slutliga stillningstagandet i denna friga bor emellertid
enligt min mening anstd till dess konsumenttjinstutredningen har slutfort
sitt uppdrag. D4 torde det foreligga andra mojligheter att bedéma behovet av
exempelvis bestimmelser som riktar sig mot cut-offklausuter i avtal om
tjiinster och att Gverblicka konsekvenserna av sddana bestimmelser. Vidare
bor det kunna bittre bedomas om det édr lampligt att utstriicka vissa andra
bestimmelser om kreditkop till att omfatta kreditavtal i samband med
forviirv av (jiinster.
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4.2 Atertaganderitt och fortidsbetalning
4.2.1 Inledning

Det karakteristiska t6r avbetalningskdpet och grunden till dess stora
utbredning ir att sjidlva den kopta varan kan utgéra sikerhet for siljarens
fordran mot kGparen fastiin varan dr i kGparens besittning och kan anviindas
av honom. Detta praktiska arrangemang dr mojligt tack vare att det i avtalet
tas in forbehall om ritt for sdljaren att aterta varan vid exempelvis bristande
betalning samt att forbehdllet har verkan inte bara mellan siiljaren och
kOparen utan i allmiinhet dven gentemot tredje man, t. ex. kdparens andra
fordringsidgare. Varan som sadan kan sdlunda inte utmiitas for koparens
skulder och den dras inte heller in i kdparens konkurs (jfr dock Eklund-
Nordstrom, Lagen om avbetalningskop, Stockholm 1957, s. 31-33). Nu
angivna forhéllanden, jimte uppdelningen av betalningen i mindre poster,
gor att avbetalningskopet édren form av kreditkGp som star 6ppen dven forden
som har en forhallandevis svag ekonomi. Négon sirskild kreditsiikerhet
behéver ju inte presteras, och om varan dr avsedd {6r koparens niringsverk-
samhet kan dess anviindning tillféra kparen de medel som behovs {or att
betala varan.

Sdljarens dtertaganderiitt visade sig emellertid tidigt kunna medfora
oskiiliga foljder for avbetalningskdparna, eftersom denna riitt enligt avtalen
ofta intriidde redan vid minsta betalningsdrojsmal och koparen vid ett
dtertagande inte var garanterad en rimlig ekonomisk uppgdrelse. Dessa
omstiindigheter utgjorde den huvudsakliga anledningen till avbetalnings-
koplagens tillkomst.

I nira samband med atertaganderiitien star de s. k. tortalloklausuler som
praktiskt taget alltid forekommer i avtalen om avbetalningskép. En sddan
klausul innebiir vanligen att siiljaren har ritt att pafordra omedelbar betaining
av hela den aterstdende skulden, om koparen exempelvis rdkar i drojsmal
med betalningen. D4 avbetalningskdparen f6r att kunna fullfélja képet i regel
ir beroende av att betalningen far erldggas i mindre poster ir {ortallopéféljden
oftast liktydig med att koparen méste lata siljaren dterta varan.

4.2.2 Sdljarens réitt att kréiva betalning i fortid och dterta varan

Genom 2 § forsta stycket i avbetalningskdplagen begriinsas siiljarens riitt
att gora ett tertagandeforbehdll eller en forfalloklausul gillande t6r det fall
koparen rikar i drojsmal med betalningen. Om koparen underlater att betala
forfallen post eller eljest fullgéra sin betalningsskyldighet far siiljaren dterta
godset eller utkriiva annars ej forfallen post endast om betalningsdréjsmalet
har viss minsta omlattning. Det krivs att képarens underladtenhet avser
belopp som utestdr obetalat minst 14 dagar utéver forfallodagen och att detta
belopp uppgdr till minst en tiondel av avbetalningspriset eller, om i beloppet
ingdr tva eller flera poster, tili minst en tjugondel av avbetalningspriset cller
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att beloppet utgor dterstoden av siljarens tordran. Med avbetalningspriset
forstds sammanlagda beloppet av d2 poster som képaren enligt avtalet haratt
erligga.

Avbetalningskdplagen begrinsar inte siljarens majlighet att dberopa ett
forbehdll om dtertaganderiitt eller ¢n {orfalloklausul av annan anledning in
kOparens betalningsdrojsmal. Hir rider allisa principicllt avtalstrihet. Vidare
bor unmiirkas att enligt gillande ritt siiljarens befogenhet att dterta varan
kvarstar dven om siiljarens fordran har blivit preskriberad. Detta fSljer av att
dtertaganderiitten som tidigare har berdrts ir ett sakriittsligt ansprak.

Genom konsumentkreditlagen forbittras konsumentképarens skydd mot
Atertagande och forfallopafoljder. For det forsta ir det endast kdparens
dréjsmél med betalningen av forfallen del av kreditfordringen som kan
dberopas som grund for att terta varan cller utkriva fGrfallopafoljd. Med
kreditfordringen avses summan av det belopp med vilket kdparen ursprung-
ligen fick betalningsanstdnd (kreditbeloppet) och alla k&parens kostnader
med anledning av krediten (kreditkostnaden). Vidare har den tidstrist som
medges koparen fordubblats, sé att det kriivs att dréjsmélet har varat under
mer dn en manad. Betriffande dtertaganderitten foreskrivs uttryckligen att
denna ej far géras gillande pa grund av preskriberad fordran.

Niir det giller kraven pd betalningsdrgjsmalets beloppsmiissiga omfatining
forestogs i propositionen angdende konsumentkreditlag att det skulle fordras
att drojsmadlet omfattade ett belopp som dversteg en tiondel av kreditford-
ringen. Vid riksdagsbehuandlingen av forslaget godtogs denna bestimmelse
emellertid endast som en huvudregel. Yor vissa fall ansags den vara alltfor
striing mot kreditgivaren. och den kompletterades diirfor med en regel enligt
vilken det dr tiltriickligt att drojsmélet omtattar ett belopp som Gverstiger en
tjugondel av kreditiordringen, om drijsmadlet avser tva eller flera vid olika
tidpunkter torfallna poster. Hir skedde alltsd ett niirmande till avbetalnings-
koplagens stindpunkt. Regleringen innebiir att dtertagande aldrig {ar ske niir
restskulden utgdr en yugondel eller mindre del av kreditfordringen.

Kreditkdputredningens forslag innebiir att den nya avbetalningsképlagen i
likhet med konsumentkreditlagen skall uttommande ange 1 vilka fall ett
forbehall om dtertaganderdtt eller en forfalloklausul fir goras gillande. Detta
borenligt utredningen fa ske dels vid kvalificerat betalningsdréjsmal och dels
niir koparen genom avtalsstridigt forhallande har dventyrat siiljarens siikerhet
b varan.,

Utredningens forstag i friga om de krav som bor stillas pa ctt betalnings-
dréjsmdls omfattning i olika hinscenden lades fram innan riksdagen hade
behandlat regeringens forstag till kensumentkreditlag och har utformats mot
bakgrund av regeringsforslaget. Fosslaget innebir att dtertagande far ske om
kdparen sedan mer iin en manad ir i dréjsmal med att erliigga forfallen del av
kreditfordringen som uppgdr till mer in en tiondel av hela kreditfordringen
cller, om dréjsmadlet dverstiger tva manader, uppgdr till mer iin en tjugondel
av kreditfordringen eller utgdr dterstoden av denna. En f6rfalloklausul tar
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enligt forslaget goras gillande om képaren i mer iin en ménad har underlatit
att erldgga (Orfallen del av kreditfordringen och den uppgar till mer iin en
tiondel av hela kreditfordringen cller, om dréjsmalet 6verstiger tvd manader,
till mer iin cn tjugondel av kreditfordringen.

Tre av utredningens cxperter, alla foretriidare for niringslivet, har i ett
sdrskilt yttrande forordat att man i stillet bibehalicr de forutsittningar som
enligt den nuvarande avbetalningskdplagen giller (Gr sdljarens riitt att terta
varan och gora en forfalloklausul gillande vid betalningsdréjsmél. De
nuvarande bestimmelserna bor enligt experterna emellertid kompletteras
med cn regel enligt vilken siljaren alltid skall ha riitt att aterta varan och
utkriiva avtalad forfallopafoljd, om forfallen del av kreditfordringen har varit
utestdende i mer in tvd manader.

Enligt utredningen torde det i praktiken sillan bli aktuellt att séljaren
dberopar annan grund (6r dtertagande dn kdparens dréjsmal med betalningen.
Utredningen anser emellertid av principiclla skdl och med hiinsyn till att det
vid niringsidkarens avbetalningskop ofta ror sig om dyrbara varor och stora
krediter att det bor finnas mojlighet for siljaren att gora giillande ett forbchall
om atertaganderiitt ocksd om kdparen har dventyrat siljarens siikerhet i varan
genom att dsidositta annan forpliktelse pa grund av avbetalningskdpet. Aven
fortidsbetalning bor kunna kritvas i det fallet.

Utredningens forslag innebiir att ett {drbehall om dtertaganderiitt skall 3
goras gillande dven om siiljarens ansprdk pd betalning har blivit preskriberat.
Enligt utredningen kan det i de partsforhdilanden som hiirdr aktuella normalt
inte anses oskiiligt att Atertuganderiitten sdlunda fir gdras gilllande pa samma
siitt som en vanlig pantritt. En av utredningens experter har dock i siirskilt
yttrande (Grordat att en ny avbetalningskdplag pd denna punkt ges i princip
samma innebord som konsumentkreditlagen.

De torslag frin utredningen som har redovisats nu har fatt ett blandat
mottagande vid remissbehandlingen. Forslaget att den nya avbetalningskop-
lagen i likhet med konsumentkreditlagen skall uttémmande ange de fall i
vilka ctt {6rbehdll om Aatertaganderiitt eller en forfalloklausul far goras
giillande har godtagits av remissinstanserna. Diiremot rdder delade meningar
nir det giiller vilka krav som bor stiillas pd omfatiningen av ctt betalnings-
dréjsmal for att det skall f4 dberopas i sammanhanget. Det stora flertalet
remissinstanser, diiribland de allra flesta foretriidare for niiringslivsintressen,
anser att kraven bor bestiimmas i huvudsak pd summa siitt som enligt den nu
gillande avbetalningskoplagen. En majoritet av dessa instanser ansluter sig
helt till det sirskilda vtirandet av de tre experterna frdn niringslivet och
forordar sdlunda ocksi att nuvarande bestimmelser skall kompletteras med
cn regel enligt vilken atertagandeforbehall och forfatloklausul afltid far géras
gillande vid betatningsdréjsmil som dverstiger tva manader. oavsett stor-
leken av det belopp som dréjsmélet avser.

Forslaget att ett forbehdll om dtertaganderiitt eller en forfalloklausul ocksa
skall fa gorus gillande. om kopargn genom annat kontraktsbrott dn betal-
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ningsdréjsmdl har dveniyrat siiljerens siikerhet i varan, har limnats utan
erinran av niistan alla remissinstarser. I ett par vttranden framfors emellertid
kritik som gar ut pd att den foreslagna bestimmelsen ir alltfor allmént hallen.
Nagra {4 remissinstanser har sirskilt berort frdgan huruvida atertagande-
riitten bor {4 goras gillande dven nir fordran har preskriberats och har hiirvid
motsatt sig detta. :

For egen del vill jag till en borjan framhadlfa att ett dtertagande av varan i
regel utgdr en mycket allvarlig pafoljd for avbetalningskdparen. Varan kan ha
ctt stort bruksvirde for honom, och inte séllan torde han fa svart att p4 goda
villkor skaffa en liknande vara. Detta kan naturligtvis vara sirskilt allvarligt.
om koparen dr niringsidkare och behéver varan for sin rorelse. Tilldmp-
ningen av en forfalloklausul, som vanligen innebir att kreditavtalet hivs och
att képarens hela aterstdende skuld férfaller till omedelbar betalning, torde
ofta leda till att varan dtertas och dr dven i andra fall i allmiinhet till stor
nackdel for képaren. Jag bitriider dirfor utredningens forslag att den nya
avbetalningskdplagen bér innehdlla uttdmmande bestdimmelser om i vilka
fall ctt forbchéll om Atertaganderiitt eller en f{Orfalloklausul far goras
gillande.

Atertagande bor f4 ske och forfalloklausul géras gillande liksom nu om
koparcn rikar i kvalificerat dréjsmal med betalningen. Nir det giiller
drojsmalets omfattning anser jag att den nya avbetalningskdplagen, som i
forsta hand tar sikte pd kop mellan nidringsidkare, i stdrre utstriackning dn som
foljer av utredningens forslag bor beakta siljarens intresse av att utan
dr6jsmél kunna aterta varan eller kriiva betalning i fortid, om k&paren inte
fullgdér sin betalningsskyldighet. Den nuvarandc avbetalningskoplagens
regler p& denna punkt har niimligen sdvitt kiint inte véllat nigra olidgenheter.
Tvirtom har savil niiringslivets experter i utredningen som flertalet remiss-
instanscer pad naringsidkarsidan ansett att bestimmelserna har fungerat
tillfredsstiillande. De torde sdlunda innefatta en rimlig avvigning mecllan
siljarens och koparens intressen. P4 grund hiirav forordar jag att den tidsfrist
som koparen har pd sig innan éicrtagande far ske eller forfallopafoljd far
utkrévas liksom f. n. bestidms till fjorton dagar.

Kraven pd drojsmélsbeloppets storlek bor i enhetlighetens intresse
utformas pa samma sitt som enligt konsumentkreditlagen. Dréjsmalet bor
alltsd avse forfallen del av kreditferdringen som uppgér till mer éin en tiondel
av hela kreditfordringen eller, om dréjsmdlet avser tva eller flera vid olika
tidpunkter forfallna poster, till mer dn en tjugondel av hela kreditfordringen.
Termen kreditfordran bér ges samxma innebord som i konsumentkreditlagen
och salunda beteckna summan av det belopp med vilket képaren har fatt
betalningsanstdnd (kreditbeloppet) och kreditkostnaden. Den nuvarande
avbetalningskoplagen siitter i stiillet det belopp som drijsmélet avser i
férhalande till avbetalningspriset. Da detta i allmiinhet dr hogre in kredit-
fordringen pa grund av att det inkluderar dven kontantinsatsen, kan de nya
reglerna te sig nagot stringare mot kdparen. Dctta bor emellertid kunna



Prop. 1977/78:142 63

godtas, bl. a. med hinsyn till att jag i det f6ljande kommer att {Gresla att
koparen lidttare dn f. n. skall kunna avviirja atertagande eller forfallop&féljd
sedan han vil har rkat i kvalificerat betalningsdréjsmal.

Av principiella skil och med hiinsyn till att det vid kép mellan niiringsid-
kare ofta dr friga om avsevirda kreditbelopp och kreditkostnader bér det inte
komma i friga att. efter ménster av konsumentkreditlagen, 1ata maéjligheten
till dtertagande upphora sedan kdparen har betalat en viss, 14t vara storre, del
av kreditfordringen. Som utredningen har foreslagit bér siljaren enligt de nva
reglerna sdlunda alltid, oavsett beloppets storlek, t& dterta varan om
dréjsmalet avser aterstoden av kreditfordringen.

Som tidigare berdrdes svnes de nuvarande reglerna om atertagande m. m.
vid betalningsdréjsmal ha fungerat tillfredsstiillande. Vidare mildras, cnligt
vad jag nyss anforde, kraven pd dréjsmalets beloppsmissiga omfattning
ndgot enligt de bestimmelser som har foreslagits nu. Frimst med hdnsyn
hirtill finns det enligt min mening inte anledning att. som de tre experterna
fran niringslivet har férordat, komplettera de f6reslagna bestimmelserna
med en regel enligt vilken dtertagande alltid skulle 13 ske och forfallopféljd
alltid utkrdvas om ett betalningsdrojsmal har varat i mer dn tvd manader.

For fordringar pid grund av sidana kop som skall omfattas av den nva
avbetalningskoplagen torde under Gverskédlig tid komma att gilla den
hittillsvarande preskriptionstiden av tio ar. Aven reglerna om preskriptions-
avbrott kan antas bestd i allt viisenuigt. Med hiinsyn hiirtill kan det framsta
sdsom en i huvudsak tcoretisk fraga, om atertagande bor fa ske pd grund av
preskriberad fordran. Enligt min niening saknas det emellertid anledning att i
det hir diskuterade hiinscendet lata &tertaganderiitten f4 annan innebord
enligt den nya avbetalningskoplagen in enligt konsumentkreditlagen. Jag
kan alltsd inte bitrida utredningens forslag att dtertagande skall kunna ske
dven efter det att siljarens fordran har blivit preskriberad.

Den som siiljer en vara med forbehdll om atertaganderiitt far anses ha ctt
berittigat intresse av att kGparen inte handhar varan si att den utsiitts {or
onormal virdeminskning cller f6rfogar 6ver varan sd att siiljarens majligheter
att aterta den eller kontrollcra dess skick omintetgors. I och for sig kan det
vara rimligt att siljaren forbehaller sig riitt att for sddant fall kriva omedelbar
betalning av hela den fordran f6r vilken atertaganderiitien giller. Nir detta
likvil inte har medgetts pd konsumentkreditomradet har grunden varit bl. a.
att kreditgivarna vid konsumentkop i allminhet saknar praktisk mojlighet att
kontrollera kdparnas hantering av varorna samt faktiskt intresse av att kriva
betalning i fortid i annat fall in vid betalningsdréjsmél. Siljarens principiellt
berittigade intresse av att siikerheten bevaras intakt har dirfor tatt sté tillbaka
for konsumentens intressc av att fi dtnjuta avtalade kreditvillkor s lange han
fullgsr sin betalningsskyldighet pé ett godtagbart siitt (jfr prop. 1976/77:123 s.
119 samt LU 1977/78:5 s. 30 och 41).

Jag delar utredningens uppfattning att samma intresseavviigning inte bér
goras nir det géller avbetalningskdp mellan niiringsidkare. Som flera ganger
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tidigare har framhallits ror det sig hir ofta om stora krediter. Avbetalnings-
siljarna har dirmed typiskt sctt ctt helt annat intresse dn vid konsumentkop
inte bara av au koparen fullgor sin betalningsskyldighet utan idven av att
kreditsikerheten sd 1dngt majligt bevaras. Som utredningen har {oreslagit bor
den nyua avbetalningskdplagen dirfor ldmna majlighet &t séljaren att kridva
betalning i {ortid, om koparen geriom att asidosiitta forpliktelse pd grund av
avbetalningskopet har dventyrat siiljarens sikerhetsratt. Mcd hiinsyn till de
risker for siiljaren som det kan inncbédra om képaren trots vanvard e. d. far
fortsitta att disponera Over varan utan att ha crlagt full betalning fér denna,
har jag ocksd funnit mig bora bitridda utredningens forslag att dven ett
forbehall om étertaganderdu skall fi goras gillande direkt pd grund av att
siljarcns siikerhetsriitt har dventyrats.

4.2.3 Kdparens rdtt at avvdrja skyldighet att betala i fortid och drertagande

Enligt 2 § andra stycket i den ruvarande avbetalningsk&plagen giller att
siljaren inte far kriva betalning i fortid eler terta godset p&d grund av
koparcens betalningsdrojsmél. om koparen efter utgdngen av fjortondagars-
fristen men innan godset dtertas erlagger det belopp som han har underlétit
att betala i rite tid jamte riinta samt ersitter alla kostnader som siiljaren har
mést vidkiinnas i anledning av drijsmalet. Som en ytterligare fGrutsittning
giiller att utkrivande av s&dan pafoljd fér betalningsdrdjsmalet skulle vara
obilligt med hiinsyn till att detta berott pd att koparen till f6ljd av sjukdom
cllerarbetsloshet eller av annan siirskild orsak huvudsakligen utan egen skuld
har rdkat i betalningssvdarigheter. 1 konsumentkreditlagen uppstiills diiremot
inte ndgot sadant villkor for att képaren genom korrigerande betalning skall
kunna avvirja atertagande eller f5rfallopafoljd. Enligt 16 § konsumentkre-
ditlageniir det tilirdckligt att Kdparen innan varan dtertas crlidgger belopp, som
inte har betalats i riitt tid, jamte rdnta och ersiittning for vissa kostnader som
foranletts av ctt tilltdnkt atertagande.

Enligt utredningen bor i fortsittningen dven utanfor konsumentkreditom-
radet gilla att kdparen genom Kcrrigerande betalning skall kunna avvirja
dlertagande pa grund av betalningsdréjsmal, oavsett orsaken till dréjsmaélet.
Hirfor bor enligt utredningen fordras att kGparen innan varan atertas erligger
det belopp. som inte har betalats i ritt tid, jimte rdnta och ersiittning f6r
siljarens kostnader i anledning av tilltdnkt atertagande. Det kan siirskilt
anmirkas att kostnadsersittning enligt forslaget, till skillnad frén vad som
giller enligt konsumentkreditlagen, skall innefatta #dven ersittning fOr
séljarens eventuella kostnader i rattegang som har syftat tilt dom p4 siiljarens
ritt att dterta varan.

En fraga som enligt utredningen diremot bor limnas oreglerad i en ny
avbetalningskdplag dr huruvida képaren genom korrigerande betalning skall
kunna avvirja iiven en avtalad torfallopdféljd. Denna friga far enligt
utredningen i férekommande fall i stidllet bedomas med tillimpning av den
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formogenhetsrittsliga generalklausulen i 36 § avtalslagen.

Utredningens nu ifrdgavarande forslag har limnats utan erinran av
praktiskt taget samtliga remissinstanser.

Aven enligt min mening bsr den nya avbetalningskoplagen ge képaren
majlighet att avvirja pafoljd av ett kvalificerat betalningsdréjsmal, oavselt
vad detta har berott pd. Sdsom utredningen har anfort fir en sddan ordning
anses inncbira en rimlig avvigning mellan séljarens och képarens intressen
dven om de dr néringsidkare. Jag kan emellertid inte bitriida utredningens
forslag att de nya reglerna i denna del skall inskriinkas till att avse endast riitt
for koparen att hindra atertagande. Om en korrigerande betalning inte
dirjamte hindrar att siljarcn med dberopande av en forfalloklausul kriver ut
koparens hela dterstdende skuld enligt kopeavtalet, synes reglerna bli av ringa
virde for koparen. Ett sddant krav torde ndmligen oftast leda till att et
atertagande inom kort aktualiseras pd nytt.

Jag anser alltsd att kGparen genom c¢n korrigerande betalning bor kunna
avvirja sdvil forfallop&foljd som atertagande pd grund av ett kvalificerat
drojsmadl. For att siiljarens beriittigade intressen skall tillgodoses foranleder
detta emellertid att kraven pa den korrigerande betalningen bor bestimmas
péd ett ndgot annat sitt dn enligt utredningens forslag. Sdsom utredningen har
pdpekat foljer nimligen av forslaget att kdparen for att avviirja atertagande
inte skulle vara skvldig att crsitta t. ex. siiljarens kostnader i inledd riittegdng
om utkrivande av forfallopaféljd f6r dréjsmadlet. Enligt min mening bor i
stillet foreskrivas att koparens korrigerande betalning for att medfora den hiir
diskuterade verkan maste omfatta. férutom belopp som inte har betalats i ratt
tid jimte rinta, ersittning for i princip siljarens alla kostnader i anledning av
drojsmalet. Detta stimmer dverens med vad som giiller enligt den nuvarande
avbetalningskoplagen.

4.2.4 Kdiparens ritt att betala i fortid

Den nuvarande avbetalningskoplagen ger kdparen en ovillkorlig ridtt att
fullgora sin betalningsskyldighet mot siljaren i fortid. Bestimmelser hidrom
finns i 6 § forsta och tredje styckena. Forsta stycket avser den situationen att
séljaren har yrkat att aterfd godsct. Képaren kan dé pd en géng betala allt vad
sdljaren skulle kunna tillgodoridkna sig vid ett Atertagande. Efter siddan
betalning far godset ej tertas. Om koparen i annat fall vill betala i f6rtid har
han rétt till detta enligt tredje stvcket.

Enligt 12 § f6rsta stycket konsumentkreditlagen gilller att kdparen vid
kreditkop alltid har ritt att betala sin skuld till kreditgivaren i fortid. Med
skuld avses hir aterstoden av kreditfordringen. Genom sidan betalning
upphor ritten att dterta varan med stéd av forbehdll om atertaganderiitt. Det
bor anmarkas att kreditgivaren enligt konsumentkreditlagen intc forst far pa
annan fordran avridkna belopp som kd&paren crligger t6r avrikning pé
kreditfordringen.

S Riksdagen 1977/78. | saml. Nr 142
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Utredningen har foreslagit att képaren dven enligt en ny avbetalningskop-
lag ges ritt att befria sig frAn siiljarens Atertaganderiitt gecnom betalning i
fortid. Sddan betalning foreslés kunna ske nidr som helst innan varan atertas.
Séljaren bor enligt utredningen dock inte vara skyldig att avstd frdn sin
sikerhet utan full kompensation. Utredningen toreslar dirfor att den {ortida
betalningen maste avse allt som siiljaren skulle kunna tillgodorikna sig vid ett
atertagande.

Utredningens f6rslag har i sakligt hidnseende limnats utan erinran vid
remissbchandlingen. En remissinstans — RSV — har dock i sitt yttrande
sdrskilt anmirkt att bestimmelserna om kdparens riitt till betalning i fortid
bor utformas pd samma sitt som i konsumentkreditlagen.

For egen del anser jag att kdparen enligt den nya avbetalningskoplagen.
liksom f. n., bor ha rétt att betala sin skuld till siljaren i fortid. Hdrigenom far
koparen mojlighet att nir som helst forvirva definitiv dganderitt till varan.
Med hinsyn till den reduktion av kreditkostnaden som. enligt vad jag
kommer att foresla i det foljande, skall ske vid betalning i fortid kan kdparen
utnyttja ritten till fortidsbetalning ocksa for att pd rimliga villkor frigora sig
frin en avbetalningskredit som han anser oférménlig i kostnadshiinse-
ende.

I enhetlighetens intresse bor den nya avbetalningskoplagens bestimmelser
om koparens ritt att betala i fortid ges samma utformning som i konsument-
kreditlagen. Det bor alltsa foreskrivas att koparen alltid har rétt att betala sin
skuld till siljaren i fortid. I normalfallet, dvs. om koparen tidigare har skott
sina betalningar, har silljaren inte ndgon annan fordran mot képaren som hiir
ir av intresse in Aterstoden av kreditfordringen. Om emellertid képaren
skulle ha ddragit sig annan skuld till séljaren som har med kdpet att géra.t. ex.
skyldighet att betala dréjsmalsrinta eller ersiittning (Or siljarens kostnader 1
anledning av betalningsdrdjsmal, kan siljarens berittigade intresse av att fa
betalt for sddan fordran innan &tertaganderiitten upphor tillgodoses genom att
han far mgjlighet att i férsta hand avrikna erlagd betalning pa denna fordran.
Till hith6rande frdgor terkommer jag i ett féljande avsnitt. Jag skall déir iiven
ta upp frigan om siljarens ritt att i férsta hand avridkna eriagd betalning pé
s&dan siiljarens fordran som avser ersittning {Or reparation av varan o. d.

4.3 Avrikning vid fortidsbetalning

Den kredit som avbetalningsképaren erhéller medfGr praktiskt taget alltid
kostnader for honom i form av s. k. avbetalningstilidgg, gildrinta m. m. Hur
stora kostnaderna blir beror bl. a. pd kredittidens lingd och kreditbeloppets
storlek. Om képet avslutas genora betalning i fortid, bor k6paren ha ansprik
pa att f& sin kostnad for krediten reducerad med hinsyn till att hela den
avtalade kredittiden inte utnyttjas. Regler om sddan reduktion finns bade i
den nuvarande avbetalningskoplagen och i konsumentkreditlagen. De skall
tillimpas s&vil ndr koparen pd eget initiativ betalar i fortid som nér séljaren
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med stéd av en forfalloklausul cller i samband med itertagande av varan
utkriiver betalning i fortid. Bl. a. i friga om mctoden att beriikna reduktionen
rdder emellertid visentliga skillnader mellan dc bdda lagarna.

Enligt den nuvarande avbetalningskdplagen reduceras képarens skuld
med tillimpning av en schablonregel. Denna innebir i huvudsak att séljaren
tillgodoriiknas endast sd stor del av de vid avrikningstillfdliet 4nnu ej
forfallna posterna som godsets kontantpris utgor i forhallande till avbetal-
ningspriset. Intresset av en ckonomiskt och matematiskt mera Kkorrekt
reduktion har hir fatt sté tillbaka for kravet pa enkla och littillimpade regler
(jfr SOU 1950:42 s. 36 fN.

Kreditk6pkommittén pipekade i sitt betinkande (SOU 1975:63) Konsu-
mentkreditlag m. m. att bl. a. finansieringsforetagen hade gjort gillande att
en mera genomarbetad metod for reduktionen skulle inféras. Kommittén
anslot sig till detta 6nskemadl och foreslog bestimmelser for avrikningen vid
fortidsbetalning som till skillnad frén avbetalningskdplagens schablonregel
beaktade s&viil kredittidens lingd som kreditkostnadernas fordelning dver
kredittiden. Detta uttrycktes i kommitténs lagfGrslag sd. att vid beriikning av
kreditgivarens fordran frin den obetalda delen av skuldbeloppet (kreditford-
ringen) skulle avriknas den del av kreditkostnaden som hiéinforde sig till den
¢j utnyttjade kredittiden. Kreditgivaren skulle dock fi tillgodoriikna sig hela
kostnaden for uppldggningen av krediten. om denna kostnad sirskilt hade
angetts i avtalet och intc var oskilig. Kommittén gav inte ndgra nirmare
anvisningar om hur kostnadsreduktionen skulle riknas fram utan forutsatte
att dndamadlsenliga beriikningsmetoder skulle kunna utvecklas i samrad
mellan den myndighet som skulle ha tillsyn &ver lagen och berdrda
niringsidkarorganisationer. S&som en relativt enkel berikningsmetod som
gav godtagbara resultat angav kommittén dock den s. k. 78-regeln. Vid
avriikning enligt denna regel proportionaliseras kreditkostnaderna direkt pé
det vid varje tidpunkt utestdende kreditbeloppet enligt f6ljande formel

R=10+D ¢
nin+l)
dir

R =reduktionen av kreditkostnaden

t =aterstdende antalet amorteringar nir fortidsbetalningen sker
n =ursprungliga antalet amorteringar

C =kreditkostnaden.

I den proposition som lag till grund for konsumentkreditlagen framhdlls
bl. a. att det naturligtvis i och for sig var énskviirt att avriikningen mellan
parterna vid betalning i fortid kunde ske enligt regler som gav ett sé réttvist
resultat som mojligt. Det ansdgs emellertid att de regler som kommittén hade
foreslagit ofta kunde medfora alltfor komplicerade berikningar for att
uppfylla kravet p& nédviindig enkelhet. I propositionen foreslogs dirfor att



Prop. 1977/78:142 68

avrikningen i stiillet skulle ske enligt en schablonrege! som inncbar att den
obetalda delen av kreditfordringen skullc minskas med sd stor del av
kreditkostnaden som den ej utnyttjade kredittiden utgjorde i forhallande till
den avitalade kredittiden. Kreditgivaren skulle dock alltid fa tiligodoriikna sig
uppliggningskostnad som var angiven i avtalet och inte var oskilig (se prop.
1976/77:123 5. 120 f och 175 ff).

Vid riksdagens behandling av propositionen ansag sig lagutskottet (LU
1977/78:5 s. 31-39) inte kunna godta forslaget om hur reduktionen av
kreditkostnaden skulle gé till, d4 detta inte tog hinsyn till forhallandet mellan
amorterat och icke amorterat belopp. Resultatet blev darfor enligt utskottets
mening frén ridttvisesynpunkt mindre tillfredsstillande. Fran den synpunk-
ten anségs inte heller avbetalningskplagens schablonregel néjaktig. Det bor
hir inskjutas att savil den bestimmelse som hade foreslagits i propositionen
som avbetalningskoplagens regel praktiskt taget alltid gynnar képaren, om de
jadmf{ors med en matematiskt korrekt berdkningsmetod.

Efter att ha inhdmtat lagrddcts yutrande foreslog utskottet f6r sin del
avrikningsbestimmelser som ndrmare anslot till kreditkopkommitténs
forslag. Utskoutsforslaget bifolls av riksdagen. Bestimmelserna om avrik-
ningen fick dirmed det innehéll som numera framgar av 13 § konsument-
kreditlagen. Enligt denna bestiinnmelse skall vid beriikningen av kreditgiva-
rens fordran den obetalda delen av kreditfordringen minskas med den del av
kreditkostnaden som enligt beriik ningsgrunder, som stér i Gverensstimmelse
med god sed p& marknaden, dr ait hinfora till den ej utnyttjade kredittiden.
Vidare upptas i paragrafen dels en siirskild regel for det fall att fortidsbetalning
sker pd annan tid dn avtalad forfallodag, dels den i propositionen foreslagna
bestimmelsen om kreditgivarens riitt att tillgodorikna sig uppliggningskost-
nad.

Det centrala i 13 § konsumentkreditlagen #r foreskriften att den del av
kreditkostnaden skall avriknas som dr att hdnfora till den ej utnyttjade
kredittiden. Paragrafen anger hir sjélva principen for reduktionen. Den ger
emellertid visst utrymme for anviindning av skilda beriikningsmetoder som
kan leda till sinsemellan olika resultat. I detta hiinscende framgir av
lagutskottets betiinkande i huvudsak foljande.

En avrikningsmetod som star i 6verensstimmelse med den i 13 § angivna
principen dr att reduktionen baseras pd den verkliga riintekostnaden. Denna
metod ger ctt matematiskt exakt resultat men ir komplicerad och svar att
tillampa i praktiken. Enligt utskottet dr avriikning med tilliimpning av den
s. k. 78-regeln i allmiinhet att {Oredra i konsumentkreditsammanhang.
Utskottet understrok emecllertic. samtidigt att det enligt dess mening ar
invindningsfritt, om parterna i konkreta fall tillampar den besviirligare men
samtidigt mer korrckta rintemeioden.

Enligt utskotiet synes avrikning enligt 78-regeln ge ett resultat som niira
Overensstimmer med det matematiskt korrekta, i vart fall vid krediter av den
storlek som normalt forckommer i konsumentkreditsammanhang. En
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forutsiittning for detta idr emellertid att krediten amorteras 16pande med
jimna tidsmellanrum och lika stora belopp under hela kredittiden. Vid
avvikelser hiirifrdn ger 78-regeln inte ett matematiskt helt tillfredsstillande
resultat, och regelns anviindbarhet minskar ju storre oregelbundenheterna
blir. Bestiimmelsen i 13 § ger emellertid utrymme {6r att i sddana fall dven
andra beriikningssiitt anviinds.

Eftersom 13 § konsumentkreditlagen sdlunda anger endast sjilva prin-
cipen for reduktionen av kreditkostnaden finns det behov av rdd och
vigledning for dess tilimpning i det praktiska affdrslivet. Hirom har
lagutskottet i sitt betiinkande uttalat att det fir ankomima pd konsument-
verket i dess egenskap av tillsynsmyndighet enligt lagen att i samarbete med
berdrda niringslivsorganisationer tillgodose detta behov. Detta kan enligt
utskottet impligen ske genom att avrikningstabeller, grundade pd 78-regeln,
och andra anvisningar utarbetas. Avsikten att tiltimpningen i huvudsak skalt
grundas pd anvisningar av detta slag har kommit till uttryck genom
hinvisningen i paragrafen till beriikningsgrunder som stdr i Gverensstim-
melsc med god sed pd marknaden,

Aven en ny avbetalningskoplag som skall gilla utanfor konsumentkredit-
omrédet bor ge képaren riitt att f& sin kostnad for krediten reducerad om
uppgorelse sker 1 fortid. Kreditkdputredningen har ocksa lagt fram {orslag till
regler i detta iimne. Dessa bygger emellertid i huvudsak pd det tidigare
redovisade fOrslaget i propositionen angéende konsumentkreditlagen. Med
hiinsyn till att detta forslag inte antogs av riksdagen anser jag mig hir bora
imna utredningens f6rslag at sidan.

De regler som har tagits upp i 13 § konsumentkreditlagen kan medtora att
avrikningsmetoder, som har betecknats som komplicerade och svéra att
tillimpa. kan komma till anviindning om kreditgivaren begir det. Av
lagutskottets tidigare niimnda betiinkande framgédr emellertid att riksdagen
har haft sin uppmirksamhet riktad pd de oldgenheter som kan vara
(6rknippade med bestimmelserna men ansett nackdelarna vara av sé
underordnad praktisk betydelse att intresset av att ge mdjlighet till ekono-
miskt och matematiskt korrekta avriikningar har {tt viga 6ver. Detta
intresse gor sig sjilvfallet dn starkare gillande vid avbetalningsk6p mellan
ndringsidkarc, bl. a. med hidnsyn till att det har ofta dr friga om betydligt
storre krediter. Det bor dirfor inte komma i friga att den nya avbetalnings-
koplagen, som i forsta hand tar sikte pd kdp mellan néringsidkare, i det nu
diskuterade hiinseendet skulle ge simre mdjligheter for siiljaren dn konsu-
mentkreditlagen.

Jag anser att den nya lagen i likhet med konsumentkreditlagen endast bor
ange sjilva principen for reduktionen av kreditkostnaden. Denna princip ger
utrymme {6r olika avrikningsmetoder. Hit hor avrikning som bygger pi den
verkliga riintekostnaden samt under vissa forutsiittningar avrikning enligt
78-regeln. Med tanke pd att de olika méjliga beridkningsmetoderna (6r manga
torde framstd som komplicerade och valet mellan dem svirt behgvs det dven
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utanfér konsumentkreditomridet anvisningar. for den praktiska tillimp-
ningen. Jag anser mig kunna utgd fran att berérda niringsidkarorganisationer
kommer att ta fram avrikningstabeller och andra hjdlpmedel samt uttirda
rekommendationer for deras anviindning i olika fall. Sddana anvisningar
torde bli faktiskt normbildande for k6p mellan niringsidkare. Med hénsyn till
detta bor i den nya avbetalningskoplagen, liksom i konsumentkreditlagen,
anges att principen for avriikning mellan parterna far sin niirmare utformning
genom vad som &r god sed pd marknaden.

Jag foreslar alltsd att i den nya avbetalningskdplagen tas in bestimmelser
om avrikningen vid fortidsbetalning, enligt vilka vid berékning av siljarens
fordran den obetalda delen av kreditfordringen skall minskas med den del av
kreditkostnaden som enligt beriikningsgrunder. som star i dverensstimmelse
med god sed pd marknaden, idr att hinfora till den ej utnyttjade kredittiden. 1
dverensstimmelse med vad som giller enligt konsumentkreditlagen bor
siiljaren vid avrikningen dock alltid f3 tillgodorikna sig hela kostnaden for
uppliggningen av krediten. om dznna kostnad sirskilt anges i parternas avtal
och inte ir oskiilig.

Som jag tidigare har nimnt finns det i 13 § Konsumentkreditlagen en
sirskild regel for det fall att foriidsbetalning sker pd annan tid dn avtalad
forfallodag. Vid tillimpningen av konsumentkreditlagens regler om avriik-
ningen vid fortidsbetaining skall i sddant fall den ej utnyttjade kredittiden
riknas frin forsta forfallodagen efter betalningen. Bestimmelsen har utfor-
mats cfter forebild av 6 § tredje stycket andra meningen i den nuvarande
avbetalningskoplagen. Den ér foranledd av 6nskemdlet att hindra att koparen
far en alltfor forménlig avrikning, om han fortidsbetalar sin skuld strax innan
en amortering forfaller till betalning. Att bestimmelsen har lagits upp i
konsumentkreditlagen, trots att den innebir ett avsteg till konsumentens
nackdel fran principen om matematisk riittvisa mellan parterna, fir ses mot
bakgrund av att avrikning enligt 78-regeln har avsetts bli det normala
forfarandet p4 konsumentomradet. Som framgir av den forut redovisade
formeln har nidmligen vid tillirapningen av 78-regeln antalct terstdende
amorteringar direkt betydelse for resultatet av avrikningen.

Nir det giller kop mellan niringsidkare finns det knappast anledning att ge
ndgot siirskilt foretriide at 78-regeln. SAviil niringslivets experter i kreditkop-
utredningen som flertalet remissinstanser p niringslivssidan har térordat att
avrdkningen vid fortidsbetalning i niringsidkarforhillanden i forsta hand
baseras pa en beridkning av den verkliga eller effektiva riintan. Med en sddan
beriikningsmetod behdvs inte n&gon siirskild regel betriiffande fortidsbetal-
ning som sker pa annan tid in avtalad f6rfallodag.

Som jag torut antydde kan det befaras att de nu foreslagna avriikningsreg-
lerna kan komma att valla vissa tillimpningsprobiem, inte minst vid
handrackning for atertagande av vara innan kredittiden har [6pt ut. Det ir
darfor angeldget att avtalen om avbetalningskop i fortsiittningen upptar
niarmare bestimmelser om hur avriikningen vid fortida uppgérelse skalt gd
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till. Detta torde kunna ske exempelvis i den formen att parterna i avtalet
hiinvisar till anvisningar som har utarbetats for viss bransch e. d. I sista hand
gér det naturligtvis ut dver parterna, om handrickningsfortarandet skulle
komma att fungera mindre snabbt och smidigt én f. n. Jag anser mig dirtor
kunna utgd {rn att parterna pé olika sitt soker underlitta den praktiska
tillimpningen av den nya reglerna. Jag rikknar ocksd med att riksskatteverket
sdsom centralmyndighet for kronofogdemyndigheterna kommer att bitriida
dessa med sammanstillningar 6ver gillande branschanvisningar och med
tabeller och andra hjilpmedel {or utrikningar enligt givna metoder.

I anslutning till vad som nu har anfrts vill jag understryka att den nva
lagen avses bli tvingande endast pd det siittet att kdparens befogenheter och
formdncr enligt lagen inte f&r inskrinkas genom avial. Det finns alltsd inte
ndgot hinder mot att man t.ex. for vissa branscher, dir énskemélet om
enklare avrikningsregler dominerar, utformar avtalsformulidr som innehdtler
mera schablonartade avrikningsregler, under fGrutsitining att kdparen inte
hirigenom siitts i en sdmre stillning idn som foljer av lagens regler (jfr LU
1977/78:5 s. 38). Siiljaren kan ocksd i det enskilda fallet, genom avtalet eller i
exempelvis en handrickningssituation, till koparens formén avstd frin
tilliimpningen av mera invecklade avrikningsregler.

4.4 Avriknings- och kopplingsforbehall

En siirskild typ av avtalsvillkor som behandlas i den nuvarande avbetal-
ningskoplagen dr s. k. kopplingsforbehdli och avriik ningsforbehdll. Med
kopplingsférbehdll avses ett villkor enligt vilket koparens riitt till det képta
godset girs beroende av att kdparen fullgér dven annan forpliktelse in som
ligger honom enligt avbetalningskdpet. Detia innebir att siiljaren kan
utnyttja sin rdtt att aterta godset om koéparen &sidositter sddan annan
forpliktelse och att siiljaren vid ett dtertagande, oavsett pd vilken grund detta
sker, ur godsets viirde far tillgodogora sig ersitining édven for en fordran som
avses med kopplingsforbehdllet. Med avrikningsforbehall sy flas ett avials-
villkor som ger siiljaren riitt att bestimma pa vilken fordran en betalning {ran
koparen skall avriknas nir siljaren har mer in en fordran mot koparen.

Enligt 8 § avbetalningsképlagen forbjuds i princip att kopplingsforbehall
anvinds vid avbetalningskdp. Undantag gors dock for det fallet att ett
kopplingsforbehall avser ersittning f6r reparation eller annan tgird med
avseende pa godset. Inte heller avrikningsforbehdll far férekomma annat én
da det avser ersiittning for reparation e. d. Forbehall som strider mot dessa
regler dr utan verkan.

Betriiffande effekterna av att kopplings- och avriikningsf‘drbehﬁll sdlundai
viss omfattning tillits vid avbetainingsk op kan framhallas fSljande. Enligt 2 §
avbetalningsképlagen kriivs det {6r att siiljaren skall f utkriva forfallopéfoljd
cller dterta varan ett kvalificerat betalningsdréjsmal {rén kdparens sida. Dessa
bestimmelser giiller inte betriffande sddan fordran pd ersiittning for repara-
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tion e.d. som omfattas av ett giltigt kopplingsforbehall. I friga om
forutsiittningarna [or utkrivande av (Orfallopafoljd eller dtertagande vid
drojsmél med betalning av sddan fordran rdder sdlunda i princip avtalsfrihet
(fr Eklund—Nordstrdm, Lagen om avbetalningskdp, 1957, s. 83). Detta
innebiir naturligtvis en viss forsvagning av kdparens skydd. A andra sidan
kan siljaren inte utnyttja den enkla och snabba handrickningsviigen for att
dterta en vara pa grund av dréjsmal med betalningen av kopplad fordran.
Detta foljer av bestimmelsen i 11 § forsta stycket avbetalningskoplagen. Vill
siiljaren Aterta varan pd grund av dréjsmdl som nyss nimndes, méiste han
sdlunda viicka talan vid domstol om att aterfa den (jfr Eklund-Nordstrom,
a. 4., s. 83 ). Om siiljaren mot kdparen har bdde en fordran enligt sjidlva
avbetalningskdpet och en fordran for reparation eller annan atgird betrét-
fande varan kan siljaren emellertid med stod av ett avrikningsférbehall i
forsta hand avrikna alla inbetalningar pa den senare fordringen. Har kdparen
inte tillriickliga medel f6r att i 1id betala bada fordringarna, kan siljaren
hirigenom dstadkomma att koparen rakar i kvalificerat dréjsmdl med
betalningen av fordringen enligt avbetalningskopet och pé grund hirav dterta
varan med anlitande av handriickning. Om fordringen for reparation e. d. d&
inte dr fullt betald kan siljaren, som tidigare nimnts, tillgodorikna sig denna
fordran vid atertagandet.

Genom konsumentkreditlagen utesluts helt anviindningen av kopplings-
forbehdll som innebiir att 4tertaganderitten kan utnyttjas som sikerhet for
annan fordran iin kreditfordringen. Enligt 15 § andra stycket konsumentkre-
ditlagen giiller s&lunda att endast kvalificerat dréjsmédl med betalningen av
kreditfordringen f&r beropas som grund for dtertagande. Vid atertagande far
kreditgivaren tillgodoriikna sig endast obetald del av kreditfordringen samt
drgjsmalsrinta och ersittning f6r vissa kostnader. Vidare giiller enligt 14 §
konsumentkreditlagen att kreditgivaren inte fir Orst pd annan fordran
avridkna belopp. som kdparen erfiigger for avrikning pa kreditfordringen vid
kreditkdp. Detta innebiir att inte heller avrikningstorbehdll kan komma till
anvindning vid konsumentkreditkép. Betriiftande motiven {6r att varje
mdjlighet till koppling sélunda har avvisats kan hinvisas till prop. 1976/
77:123 s. 123-125 (jfr dven LU 1977/78:5 s. 42 D).

Enligt kreditkdputredningen kan det vid avbetalningsk6p mellan nirings-
idkare inte anses typiskt sett oskiiligt att siljaren far utnyttja kopplings- och
avridkningsforbehdll i den utstriickning som f. n. ir tilliten enligt avbetal-
ningskdplagen. Totalférbudet i konsumentkreditlagen har emellertid gett
utredningen anledning att mot bakgrund av mera principiella synpunkter
foresla en inskriinkning av de nuvarande kopplingsmojligheterna vid avbe-
talningskdp utanfor konsumentemridet. Utredningen framhéller att [rbe-
héllet om &tertaganderiitt har sitt beriittigande fOr att siiljaren skall kunna
siikerstillla betalningen av képeskillingen. Mot den bakgrunden saknas det
enligt utredningens mening anledning att lata siljaren fa tickning dven for
annan fordran med stod av ett dtertagandefdrbehall. Utredningen har diirfor
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foreslagit att ett dtertagande inte skall kunna utldsas genom ett kopplings-
{orbehall. Enligt utredningen tinns det diremot inte skil att hindra anvind-
ningen av avriknings{orbehdll som avser fordran pd ersittning for reparation
eller annan atgird betriiffande varan. Ett avrikningsforbehdll bér emellertid
inte [d leda till att fordran {6r reparation e. d. tillgodoriiknas siiljaren vid
Atertagande av varan.

Utredningens tre experter fran niiringslivet anser i sitt sidrskilda yttrande att
kopplingsforbehall dven i fortsiittningen skall tillitas i samma omfatining
som enligt den giillande avbetalningskoplagen. Enligt experterna har detta
storre betydelse i dag idn niir d¢ nuvarande reglerna kom till, bl. a. pd grund av
att kostnaderna for reparationer och underhdll numera ir hégre i t6rhéllande
till varornas pris. Om mojligheterna ati anviinda kopplingsférbehdll slopas
kan det enligt experterna medfora risk for att motiverade reparationer o. d.
inte vidtas eller att de skjuts upp. Experterna framhéller diven att utredningen
inte har redovisat att ndgra oligenheter har uppkonimit i samband med
avbetalningskop mellan nédringsidkare till foljd av gillande reglering.

Det stora flertalet remissinstanser, frimst [Sretriidare 6r niringslivets
intressen. har anslutit sig till den uppfattning som har redovisats av
experterna frdn niringslivet. Frin ndgot hall har papekats att det framstir
som inkonsekvent att férbjuda kopplingstorbehall men tillata avrikningsfor-
behall betriiffande reparationsfordringar o. d.

For egen del vill jag framhdlla att de skiil som vid konsumentkreditlagens
tillkomst anfordes tor att avskalTa anviindningen av kopplingsforbehdll vid
konsumentkreditkop i stor utstrickning gor sig gillande iiven sdvitt avser
avbetalningskdp mellan nidringsidkare. Liksom utredningen anser jag det
ocksd riktigt att tertaganderiitten i princip fir anviindas endast for att
siikerstilla siljarens rétt till betalning cnligt sjdlva avbetalningskdpet. Jag vill
emellertid erinra om att jag i det foregdende (avsnitt 4.2) har framhéllit at
siljaren didrmed ocksd har ctt beréttigat intresse av att varan halls i ett sddant
skick att sdljarens siikerhet inte dventyras. Detta kan underlittas. om siiljaren
fir viss mojlighet att utnyttja varans viirde {or att sikerstilla fordringar pa
ersittning for reparationer, underhall 0. d. Man kan inte heller bortse rdn att
en sddan ordning i en del fall kan vara till direkt férdel for képaren genom att
han littare in annars kan fd reparationsdigirder m. m. utforda pd kredit.

Redan utredningens (6rslag i frdga om avrikningsforbehall innebir cn
praktiskt betydelsefull inbrytning i principen att atertaganderiitten bor
sikerstilla endast riitten till betalning enligt sjilva avbetalningskopet. Som
har ramgétt tidigare har detta [Orslag i och for sig godtagits av praktiskt taget
alla remissinstanser.

Mot bakgrund av vad jag nyss anférde och med hiinsyn till remissutfallet i
Ovrigt anscr jag emellertid att man bor kunna gd ett steg lingre, niir man nu
befinner sig utanfér konsumentkreditkdpens omrade. Enligt min mening bor
siljuren sdlunda inte endast f& ritt att dberopa ctt avrikningsforbehall i den
omfattning som utredningen har foreslagit. Har ett sddant térbehall uppstiillts
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i friga om fordran pd ersiittning for reparation eller annan atgiird betriffande
varan, bar siljaren ocksa fa tillgodorik na sig sddan fordran niir varan dtertas.
En sddan ordning syncs mera fljdriktig @n den som utredningen har
foreslagit. Om siiljaren tillats att i fOrsta hand avridkna kontant betalning pé
reparationsfordringar o. d., kan dei framsta som svérforstaeligt att han inte
skulle ha en motsvarande majlighet nér koparen erliigger “betalning™ genom
att varan itertas.

Med den nu (Greslagna 10sningen finns det emellertid inte tillrdcklig
anledning att i fortsiittningen behdlla siljarens nuvarande mojlighet att
forbchalla sig riitt att dterta varan vid dréjsmal med betalning av reparations-
fordringar o. d. Som framgér av den tidigare redogorelsen kan denna rétt f. n.
inte gbras gillande handrickningsvis, och ndgon lagindring hirvidlag har
inte ifrigasauts. Kopplingsriitten [ramstar dd som foga betydelsefull frin
praktisk synpunkt vid sidan av siiljarens méjlighet att i forsta hand avriikna
betalning pd reparationsfordringar o. d. samt att tillgodoriikna sig sddana
fordringar i samband med ctt atertzgande. [ likhet med utredningen anscr jag
dirfor att den nya avbetalningskoplagen inte bor limna utiymme for att
anviinda s&dana direkta kopplingsforbehall.

4.5 Uppgorelsen vid atertagande

Bide den nuvarande avbetalningskoplagen och konsumentkreditlagen
foreskriver att avrik ning skall ske mellan parterna om siljaren (kreditgivaren)
vill utnyttja sin ritt att terta en vara. Avrikningsreglerna ér tillimpliga sdvil
vid uppgorelse utan myndighets medverkan som nir varan atertas genom
handriickning eller domsverkstillighet. Bestimmelserna om vad kdparen och
siljaren skall tillgodoridknas bygger i princip pd tanken att siiljaren (kreditgi-
varen) skall forsittas i samma ekonomiska lige som om kopet riitteligen hade
fullgjorts vid den tidpunkt d& &tcrtagandet sker. Koparen tillgodoriknas
sdlunda varans viirde vid atertagandet. Siljaren (kreditgivaren)tillgodoriiknas
den obetalda delen av sin fordran enligt kopet med viss reduktion, eventuell
drojsmalsrinta—enligt konsumentkreditlagen maximerad till viss rintesats —
samt kostnader for atertagandet znligt vissa nirmare foreskrifter. Enligt
avbetalningskdplagen tillgodordknas siljaren emellertid desutom fordran pd
ersittning for reparation ¢. d. betriiffande godsct, under torutsittning att
avtalet innchaller kopplingsforbehall avseende s&dan fordran.

Om kdparen vid avrikningen tillgodoriknas ett storre belopp in siljaren
(kreditgivaren), far varan enligt bada lagarna atertas endast om mellanskill-
naden betalas till koparen eller. om varan har virderats av utmitningsman,
nedsiitts hos denne.

Fordet fall att avriikningen i stéllat resulterar i ett saldo till siiljarens formén
far denne enligt avbetalningskoplzgen kriiva ut mellanskillnaden (restskul-
den) men inte mer. Enligt konsumentkreditlagen giller diiremot ett princi-
piellt férbud for kreditgivaren att kriiva ut restskulden. Foérbudet géller dock
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inte i det undantagsfallet att varan har utsatts for betydande viirdeminskning
genom vanvard fran koparens sida.

Kreditképutredningens forslag till bestiimmelser i en ny avbetalningskop-
lag om uppgérelsen mellan parterna vid dtertagande inncbiir till visentlig del
att den nuvarande avbetalningsk&plagens regler anpassas till konumentkre-
ditlagen. Koparen skall enligt forslaget tillgodorilknas varans viirde vid
atertagandet, beriiknat efter viss grund. Siljaren far tillgodorikna sig den
obetalda delen av kreditfordringen efter den forut behandlade reduktionen av
kreditkostnaden (se avsnitt 4.3 ovan) samt i férekommande fall drojsmadls-
riinta. Enligt utredningen bor utanfor konsumentkreditomradet inte gilla
ndgon sirskild begriinsning av rintesatsens storlek. Vidare har utredningen
foreslagit att siljaren skall f4 tillgodorikna sig nirmare angivna kostnader {or
dtertagandet i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som toreskrivs i
konsumentkreditlagen och i den nuvarande avbetalningskdplagen. Grundas
atertagandet pd dom varigenom koparen har forpliktats att utge varan skall
siiljaren enligt forslaget fa tillgodorikna sig dven obetald ersittning f{or
rittcgdngskostnad enligt domen. Denna bestimmelse saknar motsvarighet i
konsumentkreditlagen. Ger avrikningen till resultat att cn restskuld -
uppkommer for koparen skall siiljaren enligt forslaget ha ritt att kriva ut
denna men inte mer.

Utredningens forslag har i de nu berdrda delarna tillstyrkts eller limnats
utan erinran av praktiskt taget samtliga remissinstanser.

For egen del har jag redan tidigare anslutit mig till utredningens forslag i
friga om siiljarens riitt att utkriva eventuell restskuld (se avsnitt 4.1 ovan).
Aven i Gvrigt kan jag i huvudsak bitriida forslaget till regler om avrikningen
mellan parterna niir atertagande sker. Jag anser dock att det dr 6vertlodigt att
foreskriva att siljaren, nir dtertagandet grundas pi dom, tar tillgodoriikna sig
fordran pa rittegdngskostnad enligt domen. Det iir hiir {riga om en domfiist
och exigibel fordran som siljaren kan kvitta mot ett eventuellt saldo képaren
till godo. Av vad jag har anfort i det f6regdende avsnittet (4.4) foljer.4 andra
sidan att de av utredningen foreslagna bestimmelserna bér kompletteras med
en foreskrift att siljaren ocksid fr tillgodorikna sig sddan fordran pd
ersiittning for reparation e. d. som omfattas av ctt avrikningsférbehdll.

En siirskild friga som har tagits upp av utredningen giller hur man boér
forfara vid avriikningen, om siljaren for att kunna dterta varan maste betala
en skuld som kdparen har till tredje man. Kdparen kan t. ex. ha limnat varan
for reparation under sddana torhallanden att den som har verkstillt
reparationen har retentionsritt, dvs. réitt att halla kvar varan som siakerhet for
sin fordran pi crsiittning. Maste siljaren da for att fa ut varan betala koparens
reparationsskuld bdr detta cnligt utredningen beaktas genom avdrag pa
varans viirde vid avrikningen. Detsamma bor cnligt utredningen gilla nir.
retentionsriitt utdvas for andra fordringar dn reparationsfordringar och
siiljaren mAste betala sddan fordran for att kunna aterta varan. Utredningens
forslag motsvarar vad som har ansetts bora gilla enligt den nuvarande
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avbetalningskoplagen och konsumentkreditlagen (se prop. 1976/77:123s. 181
f.

En liknande frdga kan uppkomma pé grund av att fordon inte fir brukas,
om forfallen vigtrafikskatt (fordonsskatt cller kilometerskatt) for det I8pande
och det nirmast foregdende skatiedret inte har crlagts, sc 16 och 21 §§
vigtrafikskattelagen (1973:601). 1 sadant fall bor enligt utredningen avdrag
goras pd fordonets virde vid dtertagandet med hinsyn till att inbetalning
mdste goras om fordonet skall fi anviindas (jfr prop. 1974:164 s. 32). Har
silljaren dtertagit ett fordon efter avriikning med avdrag for obetald skatt men
blir det sedermera képaren sdsom forutvarande figare av fordonet som betalar
in skattebeloppet (§fr 7§ vigtrafikskattelagen), bér kSparen enligt utred-
ningen anses i en diremot svarande terkravsriitt mot siljaren inom ramen
for det avdrag som skett pa fordonets virde vid dtertagandet.

Utredningens overviganden i dessa frigor har bitriitts eller limnats utan
erinran av det stora flertalet remissinstanser. Vissa kritiska synpunkter har
emellertid framforts i yttrandena frin RSV och ndgra kronofogdemyndighe-
ter. Savitt giiller képarens viigtrafikskatteskulder anser sdlunda RSV och ett
par kronofogdemyndigheter att dessa bor beaktas vid avriikningen endast om
silljaren senast vid dtertagandet eridigger skatten. RSV ifrdgasitter dock om
det inte vorc rimligt att medge siljaren visst anstdnd hirmed men iindé
beukta skatteskulden vid avriikningen, om skulden uppgér till sirskilt stort
belopp och kdparen annars skulle 3 ett saldo sig till godo. Nagra kronofog-
demyndigheter stiller sig avvisande till att sdljarens betalning av kdparens
reparationsskulder e. d. till tredje man eller av kdparens vigtrafikskatteskul-
der skall behandlas som en "dold"™ post vid avrikningen och anser att sddan
betalning t stilllet bor oppet tillgodoriiknas siljaren som en kostnad for
dtertagandet eller som ¢n siirskild avrikningspost.

For egen del har jag kommit fram till att de frgor som hiir diskuteras bor
I6sas genom uttryckliga lagregler och inte enbart genom motivuttalanden.
Linder remissbehandlingen har nidmligen framkomumit att nuvarande praxis
hos kronofogdemyndigheterna inte torde vara fullt enhetlig och att det i
nigon mén rader delude meningar om vad som bér gilla pd de ifrdgavarande
punkterna.

Jag anser det vara klart att séiljaren i samband med ett atertagande bor pé
ndgot siitt fA tillgodoriikna sig att han har varit tvungen att betala kdparens
skulder till tredje man som har rétentionsriitt i varan. Detsamma bor giilla om
siilljuren maste betala képarens skuld avseende t. ex. vigtrafikskatt {6r aut
varan cfter dtertagande skall kunna brukas pd avsett siitt,

De betalningar som hir avses kan ibland uppgé till betydande belopp. En
reglering i avbetalningsképlagen av siljarens riitt att i samband med ett
atertagande tillgodorikna sig sddara betalningar bor emellertid begrinsas till
en ritt (6r siljaren att avriikna dem mot ett saldo képaren till godo sont annars
skulle ha uppkommit. Det saknas anledning att genont avbetalningskdplagen
diirutdver ta stiillning till fragan i vad man siiljaren genom sin betalning faren
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motsvarande fordran mot képaren. Med hidnsyn hirtill bor de nu aktuella
betalningarna inte regleras i bestimmelserna om den vanliga avriikningen
mellan parterna sdsom poster som skall tillgodoriik nas sitjaren. Detta skulle
kriva onodigt komplicerade regler. | stillet bor frigan losas genom ett
undantag frdn principen att varan far dtertas endast om silljaren erligger
sddan mellanskillnad till képarens forman som- har uppkomimit vid den
obligatoriska avrikningen. Enligt undantagsféreskrifien bor siljaren mot
koparens tillgodohavande & avrikna sddan betalning av koparens skuld, som
siljaren har varit tvungen att erldgga f6r att kunna aterta varan eller for att
denna efter atertagande skall kunna brukas pa avsett siitt.

Den nu féreslagna regeln innefattar inte nigot krav pd att siljaren har
betalat képarens hela skuld, t. ex. en viigtrafikskatteskuld, for att han skall fa
aterta varan. Det ricker att betalningen pd skulden motsvarar koparens
tillgodohavande. Med hidnsyn hirtill bér 4 andra sidan endast faktiskt
fullgjord betalning kunna &beropas av siiljaren. Om skulden inte hade
existerat. hade ju siljaren dndock blivit tvungen att till kGparen betala eller for
hans riikning nedsiitta ett motsvarande belopp {or att kunna aterta varan.

Motsvarande bestimmelser om kreditgivarens riitt att vid atertagande
tillgodoriikna sig betalning av kdparens skulder bor foras in i konsumentkre-
ditlagen. Jag dterkommer till detta i det foljande.

4.6 Forfarandet vid atertagande, forbud mot utmitning, m. m.

Den nuvarande  avbetalningskoplagen innehdller bestimmelser om
handriickning for dtertagande av avbetalningsgods och verkstillighet av dom
varigenom koparen har forpliktats dterlimna vara som har sdlts pa avbetal-
ning. Enligt konsumentkreditlagen far dessa bestimmelser i stor utstrick-
ning tilliimpning dven pd konsumentkreditkop med forbehall om atertagan-
deriitt. Konsumentkreditlagens regler om handriickning m. m. innebiir dock
en del betydelsefulla avvikelser frin motsvarande regler i avbetalningskopla-
gen.

Kreditkoputredningen {6resldr att den nuvarande avbetalningskoplagens
regler om handriickning m. m. — med de dndringar diri som skett i samband
med konsumentkreditlagens tillkomst (SFS 1977:982) — i huvudsak fors gver
till den nya avbetalningskoplagen. Utredningens forslag innchéller dock vissa
sakliga och formella avvikelser {rn de nuvarande reglerna. Salunda foreslas,
efter monster tdn konsumentkreditlagen, att ansdékan om handriickning
skall f& géras endast om det betriffande kopet har upprittats en skriftlig
handling som innehéller uppgifter om olika faktorer som har betydelse vid
handriickningen, bl. a. kreditkostnaden. Vidare {oresldr utredningen en regel
som dr avsedd att gora det ldttare att bestimma huruvida den nyu
avbetalningskoplagens eller konsumentkreditlagens toreskrifter om hand-
rickning skall tillimpas i ett enskilt fall. Enligt denna regel skall handriick-
ning enligt den nya lagen inte (4 beviljas, om det finns pétaglig anledning
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riikna med mgjligheten att det ifrAgavarande kopet faller under konsument-
kreditlagen. 1 lagtekniskt hédnseconde foreslds att en hinvisning i den
nuvarande avbetalningskoplagen 1ill 56, 59, 60 och 60 a §§ utsékningslagen
(1877:31 s. 1) ersitts med fullstindiga bestimmelser'i den nya lagen.

De nya reglerna foreslas i ssmme omfattning som reglerna i den nuvarande
avbetalningskdplagen bli tillimpliga ocksd p& konsumentkreditkép med
forbehéll om &tertaganderitt.

For cgen del kan jag i likhet med remissinstanserna ansluta mig till
utredningens forslag i de flesta hiinseenden. Betriiffande vissa punkter tar jag
dock siirskilt antora foljande.

Som utredningen har foreslagit bor det for att sdljaren skall fA utnytyja
handriickning fordras, att betriffande kOpet har uppriittats en av parterna
underskriven handling som innchdller. bl. a. uppgifter om kreditkostnaden
tor kopet. Detta torde f4 till f6ljd att koparen praktiskt taget alltid kommer att
erhdlla skriftlig information om sin kostnad {or krediten (jfr avsnitt 4.1.2
ovan).

Enligt den nuvarande avbetalningskoplagen krivs att séljaren i ansdkan
om handridckning uppger bl. a. vad han fordrar i riinta, om han gor ansprak pé
s&dan. Nagon motsvarighet till den regeln finns inte vare sig i konsument-
kreditlagen eller i utredningens forstag. Utredningen uttalar (betinkandet s.
115) att sdljare som vill gora ansprdk pd drojsmalsrinta bor ha mojlighet att
framstilla yrkande hidrom senast vid atertagandefSrrittningen samt att
sidant yrkande fir anses ha blivit framstillt, om ett &beropat kontrakt
innchdlier bestimmelser om drojsmaélsrinta (jfr dven prop. 1976/77:123 s.
182).

Vad utredningen sdlunda foreslagit har under remissbehandlingen kritise-
rats av RSV och négra kronofogdemyndigheter, som befarar att onddiga
praktiska problem skall uppstd. Om siljaren inte ssom f. n. framstiilicr
rintcyrkande redan i anstkningen om Atertagande utan gor det forst i
samband med dtertagandeforitiningen kan det enligt dessa remissinstanser
leda till att forridttningen inte kan genomforas i ett sammanhang. Kronofog-
demyndigheten kan vidare belastas med komplicerade riinteberdkningar trots
att siljaren i praktiken kanske saknar intresse av att kriva ut drojsmélsriintan
cller skulle ndja sig med ett ligre och pé enklare sétt berdknat riintebelopp. De
ifrigavarande remissinstanserna anser darfor att det enligt den nya avbetal-
ningskoplagen bor fordras att sdljaren i sin ansdkan uttryckligen anger vad
han fordrar i dréjsmélsriinta.

Enligt min mening finns det skiil att beakta de synpunkter av praktisk art
som sdlunda har forts fram. Jag forordar dirfor att bdde i den nya
avbetalningskoplagen och i konsumentkreditlagen infors en foreskrift om att
silljaren i ans6kningen skall uppge vad han fordrar i dréjsmdlsrinta.

| det foregiende (avsnitt 4.4 och 4.5) har jag foreslagit att siljaren vid
avrikningen i samband med atertegande skall fa tillgodorikna sig fordran pa
sidan ersittning for reparation e. d. betriffande varan som omfattas av ett
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avrikningsforbehdll. Det bor krivas att siljaren i ansdkan om handrickning
anger vad han fordrar i sddant hinscende.

Enligt den nuvarande avbetalningskoplagen giller att handriickning inte
far beviljas om koparen visar sannolika skiil att godsct har salts till oskéligt
hogt pris. Utredningen har foreslagit att denna regel, som saknar motsva-
righet 1 konsumentkreditlagen (se prop. 1976/77:123 s. 135), skall foras over
till den nya avbetalningskoplagen. Forslaget har godtagits av praktiskt taget
samtliga remissinstanser. For egen del anser jag emellertid att bestimmelsen
iir overflodig i en lag som frimst skall omfatta avbetalningskdop mellan
niringsidkare. Den torde ocksd kunna vAlla praktiska svdrigheter for
kronofogdemyndigheten. Jag foreslar dirfor att bestimmelsen far utga. I de
fall dar den till dventyrs kunde aktualiseras torde generalklausulen i 36 §
avialslagen erbjuda kdparen tillrickliga majligheter att undgd oskiliga foljder
(fr prop. 1975/76:81 s. 138).

Enligt utredningens forslag far beslut i friga om handréckning 6verklagas
hos dverexekutor, som hiirvid 4r sista instans. Part som dr missndjd med
virdering eller annan atgdrd vid handrickningen skall emellertid vara
oforhindrad att viicka talan mot den andre vid domstol. Forslaget 6verens-
stdimmer i dessa delar med gillande rétt.

I remissyttrandena fran bl. a. RSV och Féreningen Sveriges kronofogdar
har anforts att Gverexekutors beslut i handréickningsirende i fortsiittningen
bér kunna Sverklagas, &tminstone i hovritt. Som skil hirf6r dberopas bl. a.
intresset av végledning for ritstillimpningen.

Jag vill i denna friga hinvisa till det arbete som f. n. pdgdr med ¢n
fullstindig reformering av utsokningsritten pa grundval av forslag fran
lagberedningen. I det ssmmanhanget Gvervigs att avskaffa Gverexekutorsin-
stitutionen. Om detta blir fallet, mste givetvis frigan om instansordningen i
handrickningsirenden enligt avbetalningskoplagen tas upp. En néraliggande
16sning 4r hdrvid att hovridtt gorstill andra instans. Den nu diskuterade fragan
bér emellertid Overviigas i det storre sammanhang som utsokningsreformen
utgor. Jag dr darfor inte beredd att nu foresld nigon #ndring i géllande
besvirsbestimmelser.

Som tidigare har nimnts foreslar utredningen att hinvisningen i den
gillandc avbetalningskoplagen till 56. 59, 60 och 60 a §§ utsokningslagen i
den nya lagen skall ersittas med fullstindiga bestimmelser av i sak samma
inneh3ll som de ifrdgavarande paragraferna i utsdkningslagen. Dessa reglerar
bl. a. vilken utmétningsman som dr behorig i utsdkningsiirende samt vissa
Atgdrder av utmitningsman i sddant drende.

Det kan forutses att utsdkningsbalksreformen kommer att innebéra vissa
dndringar av de bestdimmelser i utsékningslagen som har angetts nyss. Pa
grund hirav bor denna reform avvaktas innan frigan tas upp om att {ra in
motsvarande bestdimmelser i den nya avbetalningskoplagen. Jag foreslar
alitsd att den nuvarande hinvisningen till utsdkningslagen behdlls t. v,

Enligt 16 § andra stycket i den nuvarande avbetalningskoplagen far det
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gods som har sélts genom avbetalningskop inte utmitas {6r fordran pd grund
av kopet. En motsvarande bestimmelse finns i 23 § konsumentkreditlagen
betriffande vara som har silts med forbehall om 4tertaganderitt.

Utredningen anser att ett utmétningsforbud bor gilla dven enligt en ny
avbetalningskoplag. Enligt forslaget far sdlunda vara, som har silts genom
avbetalningskop. inte utmitas {61 fordran pa grund av kopet. Utredningen
tramhaller emellertid att utmétningsforbudet i den nuvarande avbetalnings-
koplagen i ett rattsfall (NJA 1976 s. 128) inte har ansetts gilla efter det att
kapitalskulden enligt ett avbetalningskdpekontrakt samt en uppkommen
handrickningskostnad betalats. Utmitning av avbetalningsgodset anségs da
fa ske for lagsdkningskostnad pd grund av képet (§ft prop. 1976/77:123 5. 362).
Enligt utredningen bor detta avgbrande vara vigledande nir utmitningsfor-
budet utformas i en ny avbetalningskoplag. Utredningen foreslar darfor en
uttrycklig bestimmelse om att detta forbud inte ldngre skall gilla, om
kreditfordringen har betalats.

For cgen del vill jag erinra om att den nu berorda frigan, som utredningen
ocksa pdpekat, har diskuterats i propositionen med forslag till konsument-
kreditlag (prop. 1976/77:123 s. 361-364 och 373). Det framholls dir att det i
konsumentkreditlagens regel orn utmitningsforbud anvidnda uttrycket
“fordran pd grund av kdpet™ inbegriper inte bara kreditfordringen utan ocksé
fordran pé lagsokningskostnad o. d. som hinfor sig till kopet. Inte heller pa
grund av sddan fordran kan alltsé varan utmiitas. Det dr didrvid utan betydelse
om ritten att &terta varan har gitt forlorad pd grund av att kreditfordringen
helteller til] stdrre delen har betalats. Dessa uttalanden foranledde inte nigon
erinran fran riksdagens sida.

Enligt min mening bér utmitningsforbudet i den nya avbetalningskop-
lagen ha samma innebodrd som i konsumentkreditlagen. Det ter sig foga
tilltalande att siiljaren, sedan ateriaganderitten har upphort pa grund av att
kreditfordringen har betalats, genast skulle kunna fi utmétning i varan for
betalning av andra fordringar pa grund av kdpet, for vilka utmitning i varan
inte kan ske sd linge atertaganderitten giller. Hirtill kommer, niir det giiller
kép som faller under den nya avbetalningskoplagen, att mina forslag i fraga
om avriknings{orbehall (avsnitt 4.4) innebir att siljaren med stod av cu
sddant forbehdll alltid i forsta hand kan avrikna koparens betalningar pé
andra fordringar pa grund av kopet dn kreditfordringen. Genom att utnyttja
ett avrikningstorbehall kan siljaren alltsd vidmakthalla atertaganderiitten
intill dess samtliga fordringar p& grund av kopet har betalats. Frin kdparens
synpunkt innebiir detta den fordelen att han vid eventuella betalningssva-
righeter dr garanterad en uppgorelse enligt de tidigare berérda reglerna om
avrikning mellan parterna vid et dtertagande. Mot den bakgrunden bor
silljaren inte kunna genom avriikning pd kreditfordringen. sd att dtertagan-
deriitten upphor. dstadkomma att varan far utmitas or fordran pa grund av
kopet, med de nackdelar som detta vanligen torde innebira for koparen.

Jag foreslar dirfor att vara som har sdlts genom avbetalningskdp inte far
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utmiitas for fordran pa grund av kopet och att detta skall gilla dven om riitten
att Aterta varan har upphort p& grund av att kreditfordringen har betalats.

4.7 Riitt att losa tilthaka atertagen vara, vitesklausuler m. m.

Enligt bdde den giilllande avbetalningskiplagen och konsumentkreditlagen
har kdparen ritt att inom fjorton dagar cfter ett &tertagande pé vissa villkor
16sa tillbaka den dtertagna varan. Utredningen har ansett att en sadan ritt att
oberoende av dverenskommelse med sdljaren aterldsa varan inte lingre bor
gilla utanfor konsumentkreditomradet. Forslaget har godtagits av alla
remissinstanser utom en, som anser att den nuvarande regeln bor f6ras 6ver
till den nya lagen. For egen del ansluter jag mig till utredningens Asikt.
Koparens méjligheter att genom korrigerande betalning avvirja dtertagande,
vilka forbdttras gcnom den nya lagen (se avsnitt 4.2 ovan), samt mdjlighe-
terna till anstdnd med handrickning och domsverkstillighet bor ge kopare
utanfor konsumentkreditomrédet ett tillfredsstillande skydd. Det torde for
dvrigt kunna antas att kdparen i regel kan triffa 6verenskommelse med
siljaren om att fa ldsa tillbaka en atertagen vara pd villkor som motsvarar dem
som foreskrivs i den nuvarande avbetalningskoplagen. Enligt dessa skall
koparen till sdljaren betala inte bara varans virde vid atertagandet utan dven
den restskuld som kan ha uppkommit vid avridkningen i samband med
atertagandet.

Den nuvarande avbetalningskdplagens regler om att siiljaren vid kdparens
betalningsdréjsmal far gora géllande sirskild pafoljd bara om ett betalnings-
drojsmal dr pd visst sdtt kvalificerat avser inte endast forfallopafoljd och
atertagande utan #ven sirskild péfoljd i form av t.ex. vite. Jag delar
utredningens uppfattning att sddana andra sirskilda pafoljder inte behGver
regleras i den nya avbetalningskOplagen. Detta har inte heller skett i
konsumentkreditlagen (se prop. 1976/77:123 s. 122). Som utredningen har
framhaéllit torde det dven utanfor konsumentkreditomridet vara tillfyllest att
avtalsvillkor om sidana p&f6ljder kan angripas med stdd av generalklausulen
i 36 § avialslagen, om de framstér som oskiiliga. Detsamma giller enligt min
mening de avtalsvillkor om domistols behorighet att uppta tvist angdende
avbetalningskdp som f. n. regleras i 17 § andra stycket avbetalningskopla-
gen.

I konsumentkreditlagen finns inte ndgon motsvarighet till bestimmel-
serna i den nuvarande avbetalningskoplagen om fall dér flera foremal har
sélts genom samma avbetalningskop. Enligt utredningen bor sidana bestim-
melser kunna undvaras ocksd i en ny avbetalningskoplag. N&gon erinran mot
detta har inte tramstéllts under remissbehandlingen. Jag ansluter mi{g till
utredningens uppfattning.

6 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 142
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4.8 lkrafttridande och dvergangsbestimmelser

Den nya avbetalningskdplagen bor triida i kraft samtidigt med konsument-
kreditlagen, allts& den 1 januari 1979. De nya bestiimmelserna bor emellertid
dga tillimpning endast pd avtal som har ingduts sedan bestimmelserna har
tritti kraft, Detta torde st i Gverensstiimmelse med allminna grundsatser GGfr
prop. 1976/77:123 s. 149) men btor likvil komma till uttryck i en sérskild
overglngsbestimmelse. Som utredningen har foreslagit bor vidare i en
dvergingsbestimmelse anges att, om det i lag eller forfattning forekommer
hédnvisning till cller om ddri annars avses lagrum som har ersatts genom
foreskrift i den nyalagen, denna i stillet skall tillimpas. Vad som har sagts nu
bor sjilvfallet gilla endast i den man ett kop faller under den nya lagen.

4.9 Filjdindringar i konsumentkreditlagen m. m.

Som jag har ndmnt i avsnittet 4.5 bor i konsumentkreditiagen tas upp regler
om att kreditgivaren i samband nied dtertagande far mot ett saldo kdparen tilt
godo, som kan ha uppkommit vid avrikningen mellan parterna, avrikna
betalning pa vissa koparens skulder. Detta foranleder ett tilligg till 18 §
konsumentkreditlagen. Vidare hor, i enlighet med vad jag har anfort i
avsnittet 4.6, bestammelserna om handrickningsansdkan i 20 § andra stycket
konsumentkreditlagen komplettaras med foreskrift om att sddan ansSkan
skall innehélla uppgift om vad kreditgivaren fordrar i friga om drojsmals-
rdnta.

Utredningen har {6reslagit vissa foljdidndringar av formell natur i 17§
andra stycket och 22 § konsumentkreditiagen. Forslagen bér godtas, niir det
giiller 22 § dock med vissa justeringar som foranleds av mina stiilllningsta-
ganden i avsnittet 4.6. Aven utredningens forslag om #ndring i 10 kap. 10 §
andra stycket brottsbalken bor ganomforas. Andringen behovs bl. a. dérfor
att man under en Svergingstid cfier den nya avbetalningskoplagens ikrafi-
tridande har att ridkna med forekomsten av kép som fortfarande faller under
de dldre reglerna om avbetalningskop.

5 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet uppriittats
forslag till :

1. lag om avbetalningskép mellan niringsidkare m. fl.,

2. lag om dndring i konsumentkreditlagen (1977:981),

3. lag om iindring i lagen (1977:984) om dndring i brottsbalken.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.
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6 Specialmotivering
6.1 Forslaget till lag om avhetalningskop mellan niaringsidkare m. fi.
1§

Paragrafen anger lagens tillimpningsomride. Den motsvarar i sakligt
hinseende 1 § i utredningens forslag till avbetalningskoplag samt 1 § forsta,
andra och fjdrde styckena i den nuvarande avbetalningskdplagen.

Nir konsumentkreditlagen trider i kraft den 1 januari 1979 kommer det
stora flertalet av de nuvarande avbetalningsk&pen, namligen konsumentko-
pen, att omfattas av den lagen. Den nya avbetalningskoplagen skall gilla
endast for avbetalningskop som inte faller under konsumentkreditlagen. Hit
hor bl. a. kop dér siljaren dr privatperson och képaren néringsidkare,ddr bada
parter dr privatpersoner — forutsatt att krediten inte férmedlas av niringsid-
kare som ombud for kreditgivaren —eller dér bada parter ir niringsidkare (jfr
1 § konsumentkreditlagen). Kép mellan ndringsidkare i deras yrkesméssiga
verksamhet har hidr den storsta praktiska betydelsen. Detta forhallande
Aterspeglas i lagens rubrik samt i forsta stycket av forevarande paragraf.

[ forevarande paragraf sigs alltsd att lagen giller avbetalningskdp som sluts
mellan niringsidkare i deras yrkesmissiga verksamhet cller som annars faller
utanfor konsumentkreditlagen. Betrdffande den sistndmnda lagens tillimp-
ningsomrade f&r hdnvisas till prop. 1976/77:123 s. 152-155. 11ir skall endast
framhallas att fysisk person som dr ndringsidkare dr att betrakta som
konsument i konsumentkreditlagens mening nir han handlar utanfor sin
yrkesmiissiga verksamhet. Konsumentkreditlagen kan alltsa vara att tillimpa
pd ett kdp som en nédringsidkare ingdr i sin egenskap av privatperson, forutsatt
att dvriga forutsattningar for lagens tillimplighet ir uppfyllda.

Den definition av avbetalningskop som upptas i 1 § andra stycket ér i sak
densamma som 4terfinns i den nuvarande avbetalningskoplagen. Uttrycket
“16s6re’ har dock bytts ut mot den modernare termen “vara™. Hirmed avses
fysiska foremal, inbegripet levande djur. Begreppet vara omfattar diremot
inte byggnad pd annans mark eller rdttigheter av olika slag och inte heller
aktier och andra vardepapper eller fast egendom (jff prop. 1976/77:123s. 158).
Vidare talas i den foreslagna lagen inte om dganderittsforbehall utan endast
om forbehdll om Aatertaganderitt. Ilirmed avses villkor som ger siiljaren
mojlighet att dterta varan, om koparen inte fullgdr sin del av avtalet. Ett
sidant villkor kan emellertid formuleras pa olika sitt, bl. a. som ett forbehall
om fortsatt “dganderiitt™ for siljaren (ifr prop. 1976/77:123 s. 178).

For att ett avbetalningskop i den nya lagens mening skall foreligga fordras
liksom f. n. att betalningen skall erldggas i tvd cller flera avbetalningar, i lagen
kallade poster. och att négon av posterna skall betalas sedan varan har
ldmnats ut till koparen. Huruvida ndgon post skall erliggas dessforinnan
saknar diaremot betydelse, liksom posternas antal och inbdrdes storlek.

Vidare fordras for att ett avbetalningskdp skall foreligga att avtalet
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innefattar ett forbchall om Atertaganderiitt till séljarens forman. Forbehéllet
méiste givetvis vara giltigt mellan parterna enligt allmédnna avtalsrittsliga
regler. For detta kriivs inte att forbehallet har kommit till innan varan utgavs
till koparen eller i samband ddarmed. Det bér niimnas att konsumentkredit-
lagen pd denna punkt intar en stringare hallning. Ett forbehdll om
atertaganderitt kan enligt 15 § konsumentkreditlagen inte goras gillande ens
i forhallandet mellan kreditgivare och kdpare, om inte forbehéllet har gjorts i
samband med kGpet.

Frin frigan om éatertagandeforbehdllets giltighet och verkningar mellan
parterna har man att skilja frigan om séljarens maojligheter att dberopa ett
sidant forbehéll mot tredjc man. dvs. forbehéllets sakrittsliga verkningar.
Denna friga regleras varken i den nuvarande avbetalningskdplagen eller i
konsumentkreditlagen. Inte heller behandlas den i den nu foreslagna lagen,
som endast avser forhéllandet mellan parterna i avbetalningsképet. Spérsmaél
rorande den sakriitisliga effekten av forbehall om 4tertaganderiitt far liksom
hittills 16sas med st6d av de regler som har utbildats i doktrin och genom
riittspraxis. Allmint kan hir framhallas att det finns flera fall dir ett forbehatl
om Aatertaganderitt visserligen har verkan mellan parterna men inte kan
Aberopas av siljaren mot tredje man (jfr exempelvis prop. 1976/77:123 s. 355
med dir gjorda hanvisningar).

Trots att lagens bestdmmelser enligt sin ordalydelsc avser endast f6rhal-
landet mellan siiljare och kopare géller de naturligtvis dven mellan koparen
och den som har ¢vertagit siljarens rittigheter enligt kdpeavialet, t. ex. en
bank eller ett finansieringsforctag som kan gora gillande siljarens riitt pa
grund av dverldtelse eller pantsditning.

Tredje stycket av forevarande paragraf innehéller en regel som syftar till att
under lagens tvingande bestimmelser om avbetalningskdp fora in avtal som
har klitts i nyttjanderittsavtalets form men som i sjilva verket méste anses
utgdra kdpeavtal. Det avgorande hidrvidlag dr huruvida det kan anses ha varit
parternas avsikt att den som har fAtt vara utlimnad till sig skall bli dgare av
varan. Bestimmelsen har sin motsvarighet i 1§ andra stycket av den
nuvarande avbetalningskoplagen samt i 3 § andra stycket konsumentkredit-
lagen. Nir det géller grinsdragningen mellan kép och nyttjunderiittsavtal kan
i ovrigt hdnvisas till prop. 1976/77:123 s. 158 f och 347f. (jfr dven
utredningens betiinkande s. 104 1).

28

1 paragrafen ges definitioner av vissa termer som forekommer i lagen.
Bestimmelserna motsvarar till stor del 2 § i utredningsforslaget. Definitio-
nerna av vad som skall avses med kontantpris och kreditkostnad har dock
narmare anslutits till motsvarande bestimningar i 2 § konsumentkreditla-
gen.

Med kreditkostnad avses i lagen det sammanlagda beloppet av alla réintor,
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tilliigg och andra kostnader som kdparen har att erliigga med anledning av den
kredit han erhdller genom avbetalningskopet. Vilken benimning de olika
kostnadsposterna ges saknar betydelse liksom deras natur, bara de debiteras
képaren med anledning av krediten. Det kan vara friga om t. ex. kostnader
for att inhiimta kreditupplysningar, olika slag av fasta cller rorliga avgifter,
s. k. avbetalningstillagg. gildrintor m. m. Till kreditkostnaden hor ocksi
ersiittning till siiljaren for sddana f{orsdkringspremier avseende varan som
siiljaren skall erliagga enligt avtalet mellan parterna. Om det i stiillet, vilket
torde vara det vanliga, enligt avtalet dligger kdparen att halla varan forsiikrad
bor de premier som han betalar till fGrsiikringsgivaren inte betraktas som en
kreditkostnad (ifr utredningens betiinkande s. 106). Med anledning av vad
som har anforts i ett remissyttrande bor framhallas, att om siiljaren i den
senare situationen pd grund av képarens forsummelse att fullgora forsik-
ringsplikten maste trida till och erligga forsikringspremier for att skydda sin
sikerhet, sd utgor de belopp som siiljaren pd grund hédrav kan kriva ut av
koparen inte kreditkostnad i lagens mening. Detta foljer av det nyss sagda
samt av att kreditkostnad enligt lagen sjilvfallet omfattar endast belopp som
debiteras kdparen dven nir han fullgdr alla sina forpliktelser enligt kGpeav-
talet. Med kreditkostnad avses sdlunda inte heller dréjsmaélsrintor, straffav-
gifter e. d.. som debiteras kdparen endast fér den hindelse han asidosatter
sina ligganden enligt kdpeavtalet (§fr prop. 1976/77:123 s. 156).

Som kreditkostnad skall enligt den nya avbetalningskoplagen ocksé
betraktas ett tilligg vid avbetalningskdp som bestdr i att koparen helt eller
delvis gar miste om sdan “rabatt” som siiljaren limnar kopare vid forviry
mot kontant betalning. Till skillnad frin vad utredningen har fGreslagit
(betinkandet s. 106) behover enligt departementsforslaget beaktas endast
sidana rabatter som den enskilde sdljaren regelmiissigt limnar titl kopare som
betalar kontant men som inte kommer avbetalningsképaren till del. Som
kreditkostnad behdver ddremot inte riknas forlust av rabatt som pé grund av
omstindigheterna i det siirskilda fallet kunde ha utgétt till koparen, om han
hade betalat kontant.

Vad som nu har sagts belyses av definitionen av termen kontantpris.
Kreditkostnaden utgdr ju skillnaden mellan hela den betalning som avbetal-
ningskoparen har att erldgga cnligt avtalet och varans kontantpris. Med
kontantpris avses enligt lagen det pris till vilket varan vanligen halls tillhanda
mot kontant betalning. Hirav framgér att kontantpriset inte fir inrymma
sddana regelmiissigt imnade “kontantrabatter™ som nyss berdrdes. I forsta
hand asyftas det pris som den enskilde séljaren vanligen tar ut vid
kontantafTirer. Om nigot sddant pris till dventyrs inte kan faststillas, fir man
falla tillbaka pé det pris som far anses utgdra det gingse marknadspriset vid
kontantafTirer betriffande varor av ifrAgavarande slag. I definitionen under-
forstas att det skall vara friga om det kontantpris som vanligen tillimpas
gentemot den kategori av kdpare som den ifrdgavarande avbetalningsko-
paren tillhor.
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De nu berérda reglerna, vilka i princip dverensstimmer med vad som giiller
enligt konsumentkreditlagen, torde inte behdva vlla négra tillimpningssva-
righeter, eftersom kontantpriset och kreditkostnaden i allmédnhet kommer att
anges i ett av bada parter underiecknat skriftligt avtal. En sddan skriftlig
dokumentation av bl. a. kontantpriset utgér nimligen en forutsittning for att
siljaren skall kunna aterta varan genom handridckning (sc nedan under
I §).

Bestimmandet av kreditkostnaden har betydelse bl. a. for tillimpningen
av reglerna om reduktion av kreditkostnaden vid uppgorelse i fortid (se 5 §
och 9§ tredje stycket). Som nidrmare skall beroras under 3§ skall den
foreslagna lagen vara tvingande till kdparens formaén, vilket innebir att
kdparen dock alltid kan dberopa ett avtal som ger honom stdrre forméner dn
lagen. Hirav bor folja att avtalet skall ligga till grund f6r berikningen av
reduktionen dven om parterna i dztta har angett ett ligre kontantpris och en
hogre kreditkostnad idn som foljer av de hir berdrda definitionerna, t. ex.
dirfor att de har beaktat en individuell rabatt som skulle ha beviljats koparen
vid kontantaffir.

Med kredirbelopp avses ilagen den del av kontantpriset varmed betalnings-
anstind ldmnas. Termen kreditfordran anvinds for att beteckna summan av
kreditbelopp och kreditkostnad. Kreditfordringens storlek har avgoérande
betydelse vid tillimpningen av bl. a. de viktiga bestimmelserna i 4 § andra
stycket och 7 § om fGrutsittiningarna for att sdljaren skall fa gora gillande en
forfalloklausul resp. ett térbehdll cm atertaganderitt vid kdparens betalnings-
drojsmal.

1 6 § f6rsta stycket och 19 § forekommer utirycket fordran pa grund av”
avbetalningskopet. Hirmed asyftas inte endast kreditfordringen utan dven
andra fordringar som siljaren har mot kdparen och som ir att hiinfora till
kopet, sdsom fordran pd drojsmiilsriinta eller pA ersidttning for kostnader i
lagsdkningsforfarande eller vanlig riittegdng rérande kopet.

38

Paragrafen motsvarar 17 § forsta stycket i den nuvarande avbetalningskép-
lagen samt 3§ i utredningsforslaget och 4§ konsumentkreditlugen. Den
fastsldr att lagen i forhdllandet mellan kdpare och siiljare dr pa det siittet
tvingande till képarens formén att de befogenheter och formaner som lagen
tillerkdnner képaren inte far inskrinkas genom villkor i avtal. Avtalsvillkor dr
ogiltigt i den mén villkoret innebir en sddan inskrinkning. Koparen far
diremot alltid dbcropa avtalsvillkor som for honom ir férmanligare in lagens
bestimmelser.

Paragrafen avser avtalsvillkor varigenom koparen i forvig godtar inskrink-
ningar i sina rittigheterenligt lagen. Didremot hindrar paragrafen inte kdparen
att, ndr en befogenhet eller formadn som lagen tillerkdnner honom har
aktualiserats, i det konkreta fallet avstd frin befogenheten eller forméanen
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med giltig verkan. Det har inte ansctts bchdvligt att i lagiexten sirskilt
utmiirka detta forhallande (jfr prop. 1976/77:123 s. 348 och 369 f.).

4%

1 4 § regleras kdparens riitt att betala i fortid samt séljarens riitt att kriiva
fortidsbetalning. Paragrafen kan jimforas med 2 § forsta stycket och 6 § tredje
stycket i den nuvarande avbetalningskdplagen, med 4 § och 8 § f6rsta stycket
i utredningsforslaget samt med 12 § konsumentkreditlagen. Paragrafen har
behandlats under 4.2 i den allmdnna motiveringen.

Enligt forsta stycket har koparen atltid riitt att betala sin skuld till siljaren i
fortid. Denna kdparens befogenhet dr ovillkorlig och kan som framgérav 3 §
inte asidosiittas genom avtal. Med skuld &syftas hiir den obetalda delen av
kreditfordringen. Genom att erldgga betalning som ticker denna kan
képaren, som framgdr av 7§, befria sig frin siljarens Atertaganderiitt.
Bestimmelsen i forsta stycket dr emellertid inte avsedd att hindra siljaren
fran att med st6d av ett giltigt avrikningsforbehdll i forsta hand avriknacn av
koparen erlagd betalning pd annan forfallen fordran pa grund av avbetal-
ningskdpet eller pd fordran som avser erséttning for reparation eller annan
atgiird betriffande varan (se 6 §). Om siljaren vill utnyttja sin mgjlighet till
sddan avridkning kan kdparen alltsd bli tvungen att betala ett higre belopp dn
som motsvarar den obctalda delen av kreditfordringen, om han vill befria sig
fran dtertaganderitten.

Andra stycket begrinsar siljarens mdjligheter att kriva betalning i fortid.
Bestimmelserna riktar sig mot s. k. forfalloklausuler i avtal om avbetalnings-
kop. Av inledningen till andra stycket framgéar att avtalet méste innehalla en
sddan klausul, om siljaren dver huvud taget mot kdparens vilja skall kunna
krdva betalning i snabbare takt dn som framgar av den Gverenskomna
betalningsplanen. Hirutdver kriivs att kdparen har gjort sig skyldig till ett pa
angivet siitt kvalificerat betalningsdréjsmal eller att han genom avtalsbrott
har dventyrat siljarcns siikerhet i varan. En forutsittning for att dessa grunder
skall kunna dberopas till stod for ett krav pé fortidsbetalning ér sjilvfallet att
detta ocksd foljer av den ifrdgavarande forfalloklausulen. Om denna
uppstiller striingare krav pd exempelvis omfattningen av ett betalningsdréjs-
madl én lagen, maste dessa krav vara uppfyllda.

Enligt lagen far en forfalloklausul goras gillande for det forsta, om képaren
sedan mer dn fjorton dagar ar i drojsmal med att erligga forfallen del av
kreditfordringen som uppgér till mer 4n en tiondel av hela kreditfordringen
eller, om drojsmadlet avser tva eller flera vid olika tidpunkter forfallna poster,
till mer n en tjugondel av hela kreditfordringen. De bada krav som uppstiills,
tidskravet och storlekskravet. maste samtidigt vara uppfylida. Utgings-
punkten for tidsberidkningen dr den betalningsplan som parterna har kommit
Overens om. Det fortjidnar dock sdrskilt pdpekas att den i paragrafen angivna
respittiden av fjorton dagar borjar [6pa forst nir koparen ir i drojsmdl med
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forfallen del av kreditfordringen som ir av den storlek som kriivs i
paragrafen.

Kreditfordringen torde i allmiinhet utgéra ett konstant belopp. [ vissa fall
kan dock kreditkostnaden variera under avtalstiden, t. ex. didrfor att rinte-
satsen har anknutits till diskontct. I sddana fall kommer kreditfordringens
storlek att foriindras med variationen i kreditkostnaden. Givetvis skall
hiinsyn tas till detta vid tillimpningen av 4 §.

Med anledning av innehéllet i ctt par remissyttranden skall framhélias att
det av 4% andra stycket punkt 1 framgér att endast belopp som enligt
betalningsplanen dr forfallet till betalning skall beaktas nir det giller att
avgdra om kraven pé drojsmélsbeloppets storlek iir uppfyllda. Upplupen men
dnnu inte forfallen rinta far sdtunda inte medriknas.

Av bestiimmelserna i andra stycket punkt 1 foljer att koparen kan undgd
forfallopdféljd genom att under loppet av fjortondagarsfristen erligga det
belopp som inte har betalats i riitt tid. Séljaren kan inte végra att (a emot sddan
betalning. Han torde dock inte vara skyldig att acceptera betalning av endast
en del av den f(Grfallna fordringen. Sedan kOparen vill har rdkat i ctt
betalningsdréjsmél som uppfyller bade tids- och beloppskraven kan han
diiremot inte avviirja forfallopafoljd genom att erbjuda betalning som endast
motsvarar drojsmélsbeloppet. Siljaren kan dd inte anses skyldig att ta cmot
sddan belalning och dirigenom hindras frin att gora forfalloklausulen
gillande. Om siiljaren frivilligt tar emot betalningen gar han emellertid miste
om sin riitt att kriiva betalning i fortid pd grund av det ifrigavarande
drgjsmdlet. Av paragrafens formulering framgar nimligen att det kvalifice-
rande drojsmélsbeloppet alltjimt maste utstd obetalat niir frfallopaféliden
gors gillande. Det nu sagda dverensstimmer med vad som giiller enligt den
nuvarande avbetalningskdplagen (se Eklund-Nordstrém. Lagen om avbetal-
ningskop, 1957, s. 42) samt enligt konsumentkreditlagen (prop. 1976/77:123
s. 173 {f, 354 och 374).

Enligt 8 § har koparen viss riitt att hindra att siljaren gor gillande en
forfalloklausul, 4ven om koparen har kommit i sddant kvalificerat betalnings-
drdjsmal som anges i 4 § andra siycket punkt 1. I denna del far hinvisas till
vad som anfGrs under 8 §.

Enligt 4 § andra stycket punkt 2 har siijaren vidare riitt att med stod av en
forfalloklausul kriva betalning i {5rtid, om kdparen genom att &sidosittaen i
klausulen angiven forpliktelse p& grund av avbetalningskopet har dventyrat
siljarens sdkerhet i varan. Hir zvses den sidkerhet f6r att kreditfordringen
betalas som ligger i Atertaganderatten.

Som utredningen har framhdllit (betiinkande( s. 107) kan den nu ifrigava-
rande grunden A&beropas exempelvis om kdparen genom vanvird eller
avtalsstridig anviindning av varan utsitter denna (6r ¢n onormalt snabb
virdeminskning. Den kan ocksd aktualiseras om k&paren inte uppfyller
foreskriven skyldighet att halla varan forsiikrad. Siljarens siikerhet kan vidare
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diventyras om kdparen i strid mot avtalet frinhiinder sig besittningen av varan
eller f6r denna ur landet.

Det skulle vara mindre limpligt. om avbetalningskontrakten i fortsiitt-
ningen kom att uppta endast en allmin hiinvisning till den nya lagen av
innehdll exempelvis att siljaren kan fordra [Grtidsbetalning om kdéparen
genom kontraktsbrott har dventyrat siljarens sikerhet i varan. For att
motverka detta har i andra stycket punkt 2 stillts upp ett krav pd att kGpuaren
skall ha dsidosatt en f6rpliktelse som har angetts i sjilva f6rbehdllet. Hiravses
dven forpliktelse att avhilla sig frin visst forfarande med varan. Givetvis kan
i forbehdllet goras hinvisning till annan del av avtalstexten dir den asyftade
forpliktelsen har slagits fast.

Nir det giller att avgéra om koparen genom visst forfarande har dventyrat
siljarens sidkerhet i varan médste hinsyn tas till samtliga foreliggande
omstiindigheter. Ar det t. ex. friga om att kdparen har vanvardat varan bor
det sdlunda beaktas om varan éinda, i det skick som den har. kan anses utgora
tillriicklig siikkerhet for den aterstiende delen av siljarens fordran. Hiansyn bor
ocksa tas till huruvida siiljarens &tertaganderiitt 6ver huvud taget kan anses
ha varit dgnad att ge honom ¢n kreditsiikerhet i egentlig mening.

Har koparen genom ett avtalsbrott tillskapat ett forhallande som, om det
fick bestd, skulle dventyra siiljarens sdkerhet i varan, bor siljaren dndé inte
kunna pdkalla betalning i fortid. om koparen har vidtagit sddan riittelse att
siljarens intresse av fullgod siikerhet for krediten dter kan anses tillgodosett.
Kdparen kan t. ex. i strid mot avtalet ha dverlimnat besittningen av varan till
annan men hirefter ha dtertagit den. I hithdrande situationer kan det dock i
vissa fall bedémas att képaren genom sitt forfarande har visat en sddan brist
pa respekt {or siljarens intressen att dennes siikerhet i varan likvil far anses
iiventyrad. Siljaren bor sdlunda exempelvis inte behéva finna sig i upprepade
forfaranden av nytt angivet slag frdn képarens sida.

58

Paragrafen reglerar koparens ritt att vid fortidsbetalning fi sin skuld
reducerad pé visst siitt med hiinsyn till att hela kredittiden inte utnyttjas. Den
motsvarar viisentligen 13§ konsumentkreditlagen. Bestimmelserna har
utforligt behandlats under 4.3 i den allmidnna motiveringen.

Med fortidsbetalning forstas betalning av belopp som enligt den avtalade
betalningsplanen dnnu inte ér forfallet till betalning. Det saknar betydelse om
det dr kOparen sjédlv som tar initiativet till fortidsbetalning cller om det ar
siiljarcn som med st6d av en avtalsklausul p&fordrar sddan betalning (sc 4 §).
Som framgdr av 9 § tredje stycket skall bestimmelscrna i 5 § tillimpas dven
vid den avrikning som dger rum nir siiljare atertar vara.

Nir det giller den niirmare inneborden av forsta stycket kan i huvudsak
hinvisas till vad som har anforts i den allminna motiveringen. Som dir har
framhdllis ger bestiimmelserna mojlighet att anvinda matematiskt korrekta
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beriikningsmetoder tor att bestimma den reduktion av kreditkostnaden som
k6paren skall ha. Av den allmiinna motiveringen framgdr vidare att det finns
utrymme for tilliimpning av olika berikningsmetoder, som dverensstimmer
med den i fBrsta stycket angivna principen for reduktionen men som i det
enskilda fallet kan ge sinsemellan ndgot olika resultat. Med anledning hiirav
bor pdpekas att lagen medger att siljaren — om inte annat har avtalats —
pafordrar tillimpning av den berikningsmetod som ger det for honom
gynnsammaste resultatet, férutsatt att metoden stdr i 6verensstimmelse med
den angivna principen for reduktionen och god sed p4 marknaden.

I enlighet med vad som har anforis under 2 § skall som kreditkostnad anses
iven forlusten av sddana rabatter scm regelmiissigt limnas till kontantk$pare
men som inte kommer avbetalningskdparen till del. En speciell form av
rabatter utgdr emellertid de s. k. kassarabatterna. Nar det giller behandlingen
av sidana rabatter i nu forevarande sammanhang bor vid tillimpningen av
den nya avbetalningskoplagen gélla samma ordning som vid tillimpningen
av konsumentkreditlagen. | denna del f&r hidnvisas tili LU 1977/78:5 s.
39.

Enligt paragrafens andra stycke 1ar siiljaren vid avrikningen tillgodorikna
sig hela kostnaden for uppliggning av krediten, om denna kostnad sirskilt
anges i avtalet och ej iir oskiilig. Som exempel pd upplidggningskostnad kan
nimnas siljarens kostnad for kreditupplysning. Hit hor ocksd administra-
tionskostnader som hinfor sig till avtalsforhallandets inledande skede, men
diremot inte efter hand uppkommande aviseringskostnader och liknande.
Det kan vara svart for siljaren att i det enskilda fallet ange den exakta
kostnaden for uppliggningen av krediten. En schablonmiissig beriikning bor
dérfor kunna komma i friga.

68

Paragrafen motsvarar 6 § i utredningsforslaget och kan jimforas med 8 § i
den nu giillande avbetainingskoplagen och med 14 § konsumentkreditla-
gen.

Den som har flera torfalina skulder till samma borgenédr har i princip
befogenhet att sjilv avgdra p vilken skuld avrikning skall ske vid betalning
som inte ticker allt vad han ir skyldig. Gildeniren kan emellertid tinkas p
forhand avstd frin denna befogenhel. Avtalsvillkor varigenom sidant
avstdende gors dr i allmédnhet bindande. Bestdmmelserna i 6 § begriinsar
emellertid anvindningen av villkor av angivet slag, s. k. avrikningsforbehall,
i samband med avbetalningskop.

Enligt huvudregeln i forsta stycket far belopp som koparen erligger for
avrikning p4 siljarens fordran p4 grund av avbetalningskopet inte forst
avriknas pd annan fordran. Uttrycket "fordran pd grund av avbetalningsko-
pet’” omfattar inte endast kreditfordringen utan dven andra fordringar som
siljaren har mot kdparen och som ir att hiinfora till képet. sdsom fordran pa
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drojsmdlsriinta eller pd ersiitining for kostnader i lagsokningsf{orfurande cller.
vanlig ridttegdng rérande kopet. Huvudregeln utgor dirfor inte hinder f6r
siiljuren att avrikna belopp, som képaren betalar {6r avriikning pé kreditford-
ringen, pa annan fordran pd grund av képet. T enlighet med vad som nyss
anfordes forutsitter detta emellertid att séljaren har forbehallit sig riitt hirtill
genom ett avrikningsforbehdll. Aven utan sidant forbehall torde siljaren
dock ha riitt att i forsta hand lata betalning gilla fordran pd dréjsméls-
rinty.

Frin huvudregeln i forsta stycket gors emellertid ett undantag i andra
stycket. Enligt detta far siljaren gora gillande forbehall om avriikning pa
fordran som avser crsittining for reparation eller annan atgird betriiffande
varan. Bestiimmelsen dr avsedd att ha samma innebdrd som motsvarande:
bestimmelse i den nuvarande avbetalningskoplagens 8§, Med “annan
Atgird” betriiffande varan avses nidrmast atgiird som har till syfie att bevara
eller oka varans virde. sisom kompletterings- eller forbittringsarbeten pd
denna. Aven fSrvaring av varan asyftas.

Det ligger i sakens natur att siiljaren bor underritta koparen, om han med
stod av ett avrikningsforbehall avriknarerlagd betalning p4 annan fordran én
den som koparen har avsett. [ atskilliga avbetalningskontrakt {6rekommeren
bestiimmelse enligt vilken, om fordran pd ersiitining fOr reparation e. d.
foreligger, avrikning alltid i forsta hand sker pd sadan fordran sdvida inte
siljaren meddelar annat. Det finns inte anledning att ingripa mot en siddan
avtalspraxis.

Aven om médjligheterna att utnyttja avrikningsforbehall enligt lagen #r
tdmligen begrinsade far de ansecs vara av stor praktisk betydelse for siljaren.
Av 4 och 7 §§ fSljer niimligen att ridtten att kriiva betalning i fortid eller dterta
varan kvarstdr endast sé linge ndgon del av kreditfordringen utestdr obetald.
Genom att utnyttja ett avrikningsforbehéll kan siljaren se till att hans
dtertaganderitt och ridtt att kriiva betalning i fortid giller intill dess att han har
erhallit tickning savil (or reparationsfordringar o. d. som {or varje fordran pé
grund av képet.

Enligt 9 § tredje stycket giller att sdljaren vid uppgérelse i samband med
dlertagande av vara far tillgodoriikna sig siddan fordran pd ersittning for
rcparation eller annan Atgird betrdffande varan som omfattas av ett
avrikningsforbehall.

7§

Paragrafen anger vissa forutsiattningar for att forbehall om atertaganderiitt
skall fa goras gillande. Den kan jimforas med 2§ forsta stycket i den
nuvarande avbetalningskoplagen samt-med 15 § andra stycket konsument-
kreditlagen.

Grundliggande forutsiittningar for att en vara skall kunna atertas frin
képaren dr naturligtvis att forbehdllet om atertaganderitt ir giltigt enligt
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allmiinna avtalsriittsliga regler och att de i avtalet uppstillda villkoren {6r att
torbehdllet skall ti goras gillande dr uppfyllda. Dirjamte uppstiills i 7 § vissa
siirskilda krav tor att forbehall om dtertaganderiitt skall {4 goras giillande.
Dessa krav iir i princip desamma som enligt 4 § giller for siljarens ritt att
abcropa en forfalloklausul. Hir kan déirfor i huvudsak hénvisas till vad som
har anforts under 4§. 1 7§ punkt 1 anges dock uttryckligen att vid
betalningsdréjsmal ett {6rbehdll orn dtertaganderitt [Ar goras giillande endast
pd grund av dréjsmal med betalning av icke preskriberad del av kreditford-
ringen. Hirav t6ljer att man inte heller vid tillimpningen av 7 § punkt 2 skall
ta hiinsyn till preskriberad del av kreditfordringen nir det giller att avgora,
om siljarens sikerhet i varan har liventyrats. Vidare fGreskrivs i 7 § punkt |
att {6rbehill om dtertaganderiitt fir goras gillande oavsett dréjsmalsbeloppets
storlck, om drgjsmalet avser dterstoden av kreditfordringen.

[ frdga om verkan av att kdparen vid betalningsdréjsmal erbjuder betalning
av dréjsmélsbeloppet under respittiden av fjorton dagar samt av att siljaren
frivilligt mottar sddan betalning diirefter men innan atertagande sker far jag
hiinvisa till vad som har anforts under 4 §. Av 7§ punkt 1 framgér att det
kvalificcrande drojsmélsbeloppet alltjimt maste utestd obetalat niir iterta-
gande sker. Hirav foljer att siljaren gdr miste om sin riitt att pd grund av ett
betalningsdrojsmal iterta varan, om han innan dtertagandet sker mottar
sddan betalning av ¢n del av drdjsmaélsbeloppet, att detta inte fingre uppgir
till sd stor del av kreditfordringen som kriivs enligt bestimmelserna i 7 §
punkt 1.

Enligt 8 § har koparen viss riitt att hindra att siljaren gor gillande ett
torbehdll om dtertaganderiitt, dven om koparen har kommit i sadant
kvalificerat betalningsdréjsmal som anges i 738 punkt 1. 1 denna del far
hiinvisas till vad som anfors under 8 §.

Det bor anmiirkas att det enligt annan forfattning dn den nya avbetalnings-
koplagen kan foreligga siirskilda begriinsningar av mdjligheten att gora
gillande ett f6rbehdll om atertaganderitt (jfr 2 kap. 4 och 53§ jordabal-
ken).

83

Paragrafen motsvarar med vissz dndringar 8 § andra stycket i utrednings-
forslaget. Den kan jimforas med 2§ andra stycket i den nuvarande
avbetalningskoplagen (se dven 6 § forsta stycket samma lag) och med 16 §
konsumentkreditlagen.

Enligt 8 § kan koparen, sedan han har rikat i sddant kvalificcrat drojsmél
som anges i 7§ punkt I, hindra att varan dtertas pd grund av drojsmélet
genom att i efterhand erligga det belopp som inte har betalats i riitt tid plus
riinta och kostnader. Denna méjlighet har kdparen si linge varan inte har
dtertagits, oavsett anledningen till betalningsdrojsmalet. Rittelse kan ske
béde forc och efter det att kreditgivaren har inlett rittegdng cller exckutivt
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forfarande for att dterta varan.

FFor att réttelse skall anses fullgjord méste k6paren till cn borjan betala allt
som inte har crlagts i rdtt tid enligt avtalet jimte dréjsmalsriinta. Saledes
madste kOparen betala dven belopp som har varit férfallet i mindre én fjorton
dagar och dirfor inte har haft betydelse for siljarens ritt att gora gillande
forbehall om tertaganderatt.

Vidare méste kOparen ersitta sdljaren for alla dennes kostnader i anledning
av drojsmélet. 1 denna del Overensstimmer forevarande paragraf med
motsvarande bestimmelse i den nuvarande avbetalningsképlagen. Den
innefattar ddrmed cn mot k6paren striingare regel dn 16 § konsumentkredit-
lagen, enligt vilken koparen behdver ersiitta kreditgivaren endast for vissa
nidrmare angivna kostnader.

De kostnader som avsesi 8 § drbl. a. sddana kostnaderiettinlett forfarande
for atertagande som anges i 9 § fiirde och femte styckena. Kostnader av det
staget skall beriiknas enligt de grunder som anges i sistndmnda tva lagrum.
Andra kostnader i anledning av drijsmdlet kan vara t.ex. kostnader i
lagsokningsforfarande eller vanlig rittegdng angdende betalning cller iterta-
gande. Aven sddana kostnader skall ersiittas for att rittelse enligt 8 § skall
anses fullgjord. Paragrafen stiiller diirmed négot strre krav p& den korrige-
rande betalningen dn motsvarande bestimmelse i utredningsforslaget, enligt
vilken koparen inte skulle vara skyldig att ersiitta kostnader i lagsoknings-
forfarande cller rittegdng som syftat enbart till utkriivande av forfallopfsljd.
Denna avvikelse frin utredningsforslaget sammanhiinger med att k6parens
korrigerande betalning enligt forevarande forslag avvirjer dven tillimpning
av en forfalloklausul.

Over huvud taget ir tanken bakom 8 § att siljaren skall férsittas i samma
situation som om betalningsdrojsmaélet aldrig hade intréffat. Som har berdrts
under 4.5 i den allmédnna motiveringen kan det hinda att siljaren i samband
med ett &tertagande méiste betala en skuld som avilar képaren {or att' kunna
dterta varan, t. ex. cn ersittning till en reparatdr som utévar rétt att hdlla kvar
varan som sidkerhet for sin fordran (retentionsritt). Sadan betalning torde
visserligen i allmiinhet iiga rum pa ett sent stadium av dtertagandef6rfaran-
det. Om koparen likvil efter betalningen men innan Atertagandet sker
erbjuder korrigerande betalning enligt 8 § mdste denna omfatta dven
ersittning for en sddan utgift for sdljaren som nu har berérts. Detsamma bor
giilla om siiljaren for att efter ett tertagande kunna bruka ctt fordon pd avsett
siitt har tvingats att betala en vigtrafikskatteskuld som avilat koparen. Det ir
ju hiir frdga om kostnader som siiljaren aldrig skulle ha adragit sig om
betalningsdréjsmélet inte hade intridffat, och om han inte vore beriittigad till
full erséttning fér dem skulle képarens majligheter till rittelse i efterhand
uppenbarligen kunna missbrukas.

Verkan av rittelse enligt 8 § dr. som redan har framgatt. for det {6rsta att
siijaren inte pd grund av ifrdgavarande drojsmal far aterta varan. Dirtill
kommer enligt paragrafens andra mening, att siiljarcn inte heller far kriiva ut
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fortida betalning (se 4§) pd grund av drojsmalet. Didremot &r siljaren
ofvrhindrad att vid framtida kvalificerade drojsmal gora gillande forbehall
om 4tertaganderitt och forfalloklausul. Rittelse enligt 8 § inverkar sjdlvfallet
inte pa siiljarens riitt att pd grund av koparens vanvard av varan e. d. kriva
betalning i fortid enligt 4 § andra stycket punkt 2 eller gora giillande forbehall
om atertaganderitt enligt 7 § punkt 2. I sammanhanget bér dock erinras om
att ett betalningsdrojsmal aldrig bor anses utgora ett sddant dventyrande av
siljarens siikerhet i varan som avses i de bdda nu nimnda lagrummen.

Som utredningen har framhallit kan siljaren inte genom viigran att ta emot
betalning enligt 8 § hindra verkan som anges i paragrafen. Denna inskrinker
emellertid inte den riitt som siljaren kan ha att i forsta hand avriikna kdparens
betalning pd annan fordran dn sidan som avses i 8 § (fr 6 §). Om t. ex.
utmitningsman i ett anhingigt drende om &tertagande far ett meddelande
fran koparen att denne har erlagt korrigerande betalning. bor utmiitnings-
mannen dérfor hora efter hos siiljaren, om betalningen har avriknats pé
sddant sétt att ritelse har uppnétts enligt 8 §. Utredningen har i detta
sammanhang uttalat att siljaren dock bor fi avrikna betalning., som erliggs
for rdttelse enligt 8 §, pd annan fordran cndast under forutsittning att sddan
avrilkning hade kunnat ske dven om betalning hade crlagts i réitt tid. Hirmed
torde utredningen &syfla bl. a. att den fordran pa vilken avrikning sker méste
ha varit forfallen till betalning redan nir det belopp som drojsmaélet avser
skulle ha erlagts enligt den avtalade betalningsplanen, Eftersom det godtas att
en betalning som crliggs for riittelse enligt 8 § 6ver huvud taget far avriknas
pa annan fordran bor emellertid d2n av utredningen antydda inskrinkningen
isiljarens ritt hirvidlag inte gilla. Avgorande bor i stillet vara forhdllandena
niir den korrigerande betalningen sker.

9§

Paragrafen behandlar uppgorelsen mellan parterna vid atertagande av vara
(sedven 10 §). Den motsvarar med vissa dindringar 9 § forsta—fecmte styckena i
utredningsforslaget och kan jiraforas med 3 och 4 §§ i den nuvarande
avbetalningskoplagen samt med 17 § konsumentkreditlagen.

I forsta stycket sdgs att om siljaren vill dterta varan, avrikning skall goras
mellan honom och koparen. Avr"'cikningen sker pa det sétt som anges i de
foljande styckena.

Reglerna om avrikning tillimpas bade vid handrickning for &tcrtagande
och vid verkstillighet av dom varigenom koparen har forpliktats att ldmna
tillbaka en vara. Reglerna skall ernellertid ocksa tillimpas om siiljaren itertar
varan utan medverkan av myndighet. Av 3§ framgdr att reglerna om
avrikning inte kan asidosiittas genom avtal till képarens nackdel.

Enligt andra stycket skall koparen tillgodoriknas varans viirde vid
dtertagandet. Viirdet skall beriknas efter vad siéljaren kan antas fa ut genom
att p& lampligt siitt forsiilja varan. Reglerna om virderingen iir avsedda att ha
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samma innebodrd som 3 § i den nuvarande avbetalningskdplagen. [ denna del
kan hinvisas till prop. 1933:3 och prop. 1976/77:123 s. 181. Som framgdr av
vad som har anforts under 4.5 i den allmiinna motiveringen skall bestim-
mandet av varans viirde dock inte pdverkas av att siljaren eventuellt har
betalat eller kan antas komma att betala vissa kOparens skulder (ifr 10 §). I
Ovrigt bor hittillsvarande virderingspraxis kunna tillimpas.

Sdljaren far enligt tredje stvcket forst och frimst tillgodordkna sig den
obetalda delen av kreditfordringen efter reduktion enligt 5§. Hir kan
hinvisas till vad som har anforts vid den paragrafen samt under 4.3 i den
allminna motiveringen. '

Normalt kan avtalets uppgifter om kreditfordringens och kreditkostnadens
storlck m. m. ldggas till grund for berdkningen av vad siljaren skall
tillgodoriknas enligt 9§ tredje stycket. Av 11§ framglr att det dr en
forutsittning for handrickning att bl. a. dessa uppgifter har angetts i ¢n av
parterna underteccknad handling rérande kdpet. Vid domsverkstitlighet blir
domens innehdll avgdrande. Av domen kan fGlja att berikningen skall
grundas pd excmpelvis ¢n annan kreditkostnad dn den som har angetts i
kontraktet (jfr prop. 1976/77:123 s. 182).

Enligt tredje stycket far séljarcn vidare tillgodorikna sig fordran som avser
ersittning for reparation eller annan atgird betriiffande varan och som
omfattas av ett giltigt avrikningsforbehdll. I denna del far hiinvisas till vad
som har anforts under 6 §. Fordringen far tillgodoriknas diven om den inte 4r
forfallen till betalning vid avrdkningstillfillet. Séljaren fir dven tillgodordkna
sig drojsmélsridnta. Av 12 § framgér att siljaren i ansokan om handrickning
skall uppge bl. a. vad han fordrar i dréjsmalsrinta samt i erséttning for
reparation e. d.

Enligt 9 § fjarde och femte styckena far séljaren vid avrikningen ocksé
tillgodoriikna sig ersiittning for vissa kostnader som kan uppkomma vid
dtertagande av vara. Bestimmclserna dverensstimmer med 17 § fjidrde och
femte styckena konsumentkreditlagen (ifr prop. 1976/77:123 s. 182 f).

10 §

Bortsett frdn bestimmelserna i andra stycket motsvarar paragrafen 10 §
utredningsforslaget och 5 § i den nuvarande avbetalningskdplagen. Den kan
jamforas med 18 § konsumentkreditlagen.

Om koparen vid avriikningen enligt 9 § tillgodoriiknas ett stirre belopp idn
sdljaren, f&r varan enligt huvudregeln i 10 § forsta stycket atertas endast om
sdljaren betalar mellanskillnaden till kbparen eller, nir varan har viirderats av
utmatningsman, nedsitter mellanskillnaden hos denne. Séljarens mdjlighet
till nedsittning av mellanskillnaden motiveras av hans intresse av att inte
behdva betala ut ndgot belopp till koparen nir siljaren anser att avriikningen
har gett ett oriktigt resultat (se 16 § andra och tredje styckena samt 18 § andra
stycket, jfr prop. 1976/77:123 s. 183f och utredningens betinkande s.
116).
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Bestimmelsen i 10§ andra stycket idr formellt sett en nyhet. Den har
behandlats under 4.5 1 denallminna motiveringen. Bestiimmelsen tarsikte pa
den situationen att siiljaren for att kunna dterta varan eller for att denna efter
dtertagande skall kunna brukas pd avsett siitt har blivit tvungen att betala en
skuld som &vilat koparen. Som framgdr av den allmiinna motiveringen kan
det vara friga om en skuld till tredje man som har retentionsriitt i varan. Ett
annat ofta férekommande fall dr att siljaren for att ett fordon skall kunna
brukas maste betala vigtrafikskatt (fordonsskatt och/eller kilometerskatt)
som koparen har underlatit att erliigga. Bestimmelsen i andra stycket innebiir
att. om avrikningen har resulterat i ctt saldo kdparen till gedo, siiljaren mot
detta saldo far avriikna sddan betalning som nu har ndmnts i stéllet for att
betala ut saldot till képaren eller nedsiitta ett motsvarande belopp hos
utmitningsmannen. Om den ifrigavarande betalningen ticker hela den
mellanskilinad som tillkommer koparen kan varan sdlunda itertas utan
betalning eller nedsitining enligt firsta stycket. I annat fall behdver sdljaren
endast betala eller nedsitta det belopp med vilket mellanskillnaden dverstiger
siljarens betalning av kdparens skuld.

Om atertagande sker utan medverkan av myndighet dr det naturligtvis en
forutsitining for avrikning enliglt andra stycket att kdparen gar med pa
avrikningen. Vid handrickning ellerdomsverkstillighet far det ankomma pé
utmiitningsmannen att préva om {orutsittningarna for avrikkning forcligger.
Det méste krivas att séljaren pé et tillforlitligt sitt styrker att betalning har
skett och att den har gillt en skuld av det slag som avses i bestimmelsen.
Koparen kan gora ansprik pd att fi ett bevis om betalningen som han kan
aberopa mot den fordringsiigare som har mottagit siljarens betalning. Saviil
kdparen som siiljaren bor fa ett bevis om att avrikning har skett enligt andra
stycket.

Finner utmitningsmannen att forutsittningarna for avrikning enligt 10 §
andra stycket inte #dr uppfyllda, maste siljaren verkstilla betalning eller
nedsiitining entigt forsta stycket fér att {4 dterta varan. Siiljaren kan éverklaga
utmiitningsmans beslut att inte tilita avrikning. Ar det friga om handriick-
ning, giller hdrvid 16 §. Siljaren kan ocksd enligt 16 § andra stycket viicka
talan mot képaren vid domstol rorande sin riitt till avrdkning enligt 10 § andra
stycket.

Det bor anmiirkas att siljaren ocksd har méjlighet att mot ett saldo képaren
till godo kvitta exigibla fordringar som han har mot kdparen. Det giller t. ex.
siiljarens fordran pd rittegingskostnad enligt dom varigenom kdparen har
forpliktats att aterlimna varan. [ denna del kan hinvisas till vad som har
anforts under 4.5 i den alimiinna motiveringen.

Om siiljaren vid uppgorelsen mellan parterna tillgodoridknas ctt storre
belopp éin kdparen. dvs. om en restskuld uppkommer for koparen, fér siljaren
enligt 10 § tredje stycket inte kritva ut mer din mellanskilinaden (restskulden).
Bestimmelsen motsvarar 5§ andra stycket i den nuvarande avbe'talnings-
koplagen. Den avses framfor allt uttrycka att séljaren definitivt gar forlustig
det belopp med vilket kreditfordringen har reducerats enligt 9§ tredje
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stycket.

Det bor framhdllas att 10 § tredje stycket giller endast belopp som har
ingdtt i avrikningen enligt 9 §. Betalning som avses i 10 § andra stycket och
som inte har kunnat avriknas mot ett saldo till kdparens férmdn &r siljaren
givetvis oforhindrad att kridva ut i vanlig ordning. Detsamma géller andra
fordringar mot képaren som inte omfattas av avrakningsreglerna i 9 §.

11§

Paragrafen uppstiller som en grundldggande formell forutsitining for att
siljaren skall f& stka handrickning for varans atertagande att det rérande
kdpet har uppriittats en av parterna underskriven handling, som innehéller
forbehdll om atertaganderiitt samt uppgift om kontantpriset, kreditbeloppet,
kreditkostnaden. kredittiden, kreditfordringen och de tidpunkter niir betal-
ning skall erliggas. Paragrafen har samma inneboérd som 20 § forsta stycket
konsumentkreditlagen (se prop. 1967/77:123 s. 185, 360 och 373).

Det bor papekas att kreditkostnaden och didrmed kreditfordringen i vissa
fall kan varicra under avialstiden, 1. ex. dédrfor att riintesatsen har anknutits
till diskontot. De uppgifter om dessa faktorer som har intagits i den handling
som avses i 11 § kan dirmed ha blivit inaktuella ndr ans6kan om handréck-
ning gors. Detta hindrar sjalvfallet inte att sddan ansokan far goras. Siljaren
maste emellertid i samband med ans6kningen limna de nya och korrekta
uppgifterna. Om 3tertagande begirs pd grund av betalningsdrdjsmal har ju
krditfordringens storlek i en del fall betydelse for provningen huruvida
forutsittningar for dtertagande foreligger (jfr 7 § punkt 1), och kreditkostna-
dens storlek har betydelse for avrilkningen enligt 9§ tredjc stycket och

58.

12 §

Paragrafen innehaller bl. a. bestimmelser rérande innehallet i ans6kan om
handrickning.

Enligt 12 § forsta stycket skall anskan om handrickning goras skriftligen
och innehdlia uppgift om hur stordel av kreditfordringen som utestar obetald.
Om siljaren gér ansprak pd drojsmalsrinta eller, i fall d& varan omfattas av
giltigt avrikningsforbehall, ersittning for reparation eller annan &tgird
betréffande varan, skall han i ans6kningen ocksé uppge vad som fordras i den
delen. Vid ansokningen skall fogas styrkt avskrift av den i 11 § beskrivna
handlingen rérande kdpet. Vanligen torde det vara friga om ett skrifiligt
k&pekontrakt.

Négra remissinstanser har ifrigasatt om inte kdpehandlingen, sdsom
foreskrivs i den nuvarande avbetalningskdplagen, bor ges in dven i original.
Hirigenom skulle man bl. a. biittre kunna kontrollera att sdkanden dr ritt
fordringsdgare och intc har Overldtit sina rittigheter mot koparen. Tillrdckliga
7 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 142
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skil synes emellertid inte foreligga att pd denna punkt g ifrdn utredningens
forslag (fr dven 20 § andra stycket konsumentkreditlagen). Om det finns
anledning anta att s6kanden inte dr rdtt borgendr kan han sjilvfallet dldggas
att styrka sin ritt exempelvis genom att forete kdpehandlingen i original.

Det bgr framhallas att 12 § inte uttémmande anger de uppgifter som bor
limnas i samband med ansdkan om handrickning. Det ligger sdlunda i
sakens natur att sddana uppgifier maste ldimnas om bade s6kanden och
koparen att dessa kan identifieras. Kdparens personnummer cller organisa-
tionsnummer torde vanligen framgd av kopekontraktet. Det bor kunna
kridvas att anstkan innehdller eller kompletteras med uttrycklig uppgift om
varans art, eftersom denna vanligen har betydelse for planliggningen av
atertagandeforrittningen.

Med anledning av vad som har anf6rts i ett remissyttrande skall vidare
papekas att siljaren i samband med ans6kan om handridckning kan vara
skyldig att forete dven andra handlingar, sdsom viixlar och andra 16pande
fordringshandlingar som har utfirdats av k&paren och avser fordringar som
skall beaktas vid avrikningen mellan parterna. Harvidlag kan hinvisas till
uttalanden som gjordes i samband med 1953 &rs dndringar i den nuvarande
avbetalningskoplagen (prop. 1953:3 s. 106-108 och 113, se¢ dven Eklund-
Nordstrom, Lagen om avbetalningskop, 1957.s. 99 f).

I 12 § andra stycket upptas bestimmelser om sokandes skyldighet att pé
utmatningsmans begiiran erligga exckutionsavgift i forskott. Betriffande den
nidrmare inneborden av dessa bestimmelser kan hidnvisas till vad utred-
ningen har anfort i sitt betinkande (s. 118). Det har inte ansetts nédvindigt att
i lagtexten sdrskilt ange att utmitningsmannen vid sékandens underlatenhet
att betala forskott kan hiiva redan vidtagen atgird (jfr 12 § tredje stycket i
foreliggande lagforslag samt 60 a § utsékningslagen).

12 § tredje stycket motsvarar 10 § fiirde stycket i den nuvarande avbetal-
ningskoplagen. De bestimmelser i utsdkningslagen till vilka hénvisas
handlar om behorig utmitningsman, underrittelse till gildeniiren (dennc
skall normalt underrittas), betydelsen av gildenirens frdnvaro nir forritt-
ning skall ske (frAnvaro &r enligt huvudregeln inte hinder for [Orritiningen)
och provisorisk atgérd i fall diir verkstéllighet inte kan ske genast.

13§

Paragrafen motsvarar i sak 13 § forsta och andra styckena i utredningsfor-
slaget.

Den nu foreslagna lagens regler om forutsiittningarna for atertagande och
handréickning samt om uppgorelsen mellan parterna vid &tertagande skiljer
sig i vissa hinseenden frén motsvarande regler i konsumentkreditlagen. Den
nya avbetalningsk6plagen dr sdlunda pa en del punkter mindre fordelaktig for
koparen dn konsumentkreditlagen. Skillnaderna kan sjdlvfallet fi betydelse i
ett mél om handrickning.
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For att handridckning enligt den nya avbetalningskoplagen skall beviljas far
forutsittas att handrickningsanskningen kan anses innefatta ett yrkande
om att denna lag skall tillimpas. Ett sddant yrkande torde ofta kunna utlasas
av omstindigheterna i samband med ansOkningen, om det intc har
framstallts uttryckligen.

Emellertid kan det ibland vara tveksamt om det aktuella kopet verkligen
omfattas av den nya avbetalningskoplagen och inte i stiillet av konsument-
kreditlagen. Koparen kan t.ex. gora gillande att han har gjort kopet i
egenskap av konsument och att varan dr avsedd huvudsakligen for enskilt
bruk (jfr 1§ konsumentkreditlagen och prop. 1976/77:123 s. 152-154).
Handrickningsprocessen dr med sin summariska natur foga limpad for en
mer ingdende provning av sidana frégor. Utmitningsmannen méste likviil
kunna fatta ett avgorande, och det far hirvid anses onskviirt att i méjligaste
mén forhindra att ett kop som omfattas av konsumentkreditlagen foranleder
handrickning enligt avbetalningskoplagen.

Mot den nu angivna bakgrunden foreskrivs i 13§ forsta stycket, i
huvudsaklig 6verensstiimmelse med vad utredningen har foreslagit, att
handrickning enligt forevarande lag inte fir beviljas, om det finns skiilig
anledning anta att avbetalningskopet omfattas av konsumentkreditlagen.
Det ir inte nigon formel! forutsitining for tillimpning av bestimmelsen att
koparen har gjort invindning om att konsumentkreditlagen giller for kopet.
Vid provningen av om det skall anses foreligga “’skilig anledning antaga™ att
konsumentkreditlagen ir tillimplig p& ett kop blir bl. a. varans art och
kopekontrakicts innehéll av betydelsc (se vidare betdnkandet s. 119).

Om cn ans6kan om handrickning avslas cnligt 13 § forsta stycket kan
beslutet dverklagas enligt 16 § forsta stycket. Siljaren édr vidare oforhindrad
all sdka utverka en dom varigenom koparen forpliktas dterlimna varan enligt
reglerna i den nya avbetalningskoplagen. Det kan emellertid ocksa tinkas att
handriickningsansékningen innefattar att andrahandsyrkandc om handrick-
ning enligt konsumentkreditlagen. I siddant fall kan handrickning givctvis
ske enligt den lagen, om fSrutsittningarna i §vrigt dr uppfyllda.

Enligt 13 § andra stycket far handrickning beviljas endast om det dr
uppenbart att siiljaren enligt 7 § far gora géllande forbehéllet om atertagan-
deritt. Bestimmelsen har i princip samma inneb6rd som 11 § forsta stycket
den nuvarande avbctalningskdplagen och anknyter nira till 21 § forsta
stycket konsumentkreditlagen (se hidrom prop. 1976/77:123 s. 186).

14 §

Paragrafen motsvarar med en redaktionell dindring 14 § i utredningsforsia-
get. Den kan jamf{oras med 12 § och 16 § forsta stycket andra meningen i den
nuvarandc avbetalningskoplagen, vartill hdnvisas i 22 § konsumentkreditla-
gen. Bestimmelserna i paragrafen kan sidgas utgdra en motsvarighet till
reglerna 1 88 ¢ § utsokningslagen om anstdnd med utmitning och uppskov
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med forsiljning av utmiitt egendom.

Siljaren kan som handriickningssokande alltid limna képaren anstdnd
med s6kt handriickning. For att en ansdkan inte pa grund hiirav skall kvarstd
oavslutad under alltfor lAng tid fGreskrivs i forsta stycket att ansokningen ir
forfallen. om anstandet varar dver sex ménader fran dagen for ansékningen.
Som framgér av bestimmelsens formulering hindrar den inte att handrick-
ning genomfors efter sexmanaderstidens utgéng, om bara anstindet har
upphort dessforinnan. Har en ansékan om handriackning didremot forfallit
enligt 14 § forsta stycket, maste siiljaren gdra en ny ansGkan om han direfter
vill aterta varan.

Enligt 7 § punkt | har kdparen vid betalningsdrojsmal alltid en respittid av
fjorton dagar pa sig innan siiljarcn kan 4terta varan. 1 praktiken torde det
vanligen forflyta betydligt Eingre tid innan siiljaren ans6ker om handridckning
for Atertagande. Det far likvil anses vara befogat att utmétningsmannen
liksom f. n. har viss méjlighet att bevilja anstdnd med sokt handrickning.
Bestimmelser hiirom har upptagits i 14 § andra stycket. Enligt dessa far
utmitningsmannen bevilja anstdnd med handriickning, om siirskilda skiil
foreligger med hiinsyn till koparens forhallanden och Gvriga omstindigheter.
Anstand far dock inte beviljas utdver fyra manader frén dagen {6r ansok-
ningen om handrickning.

Anstdnd som beviljas av utmitningsmannen skall ha till syfte att ge
koparen mojlighet att efter réttelse fullfolja kopet. For att sirskilda skal {or
anstdnd skall foreligga bor darfor krivas att det dr troligt att kdparen blir i
sténd att fullgora sin betalningsskyldighet. Det boremellertid normalt fordras
att d@ven andra skiil talar for anstind. Ett saddant skél kan vara att koparens
betalningssvarighcter kan anses ursiiktliga. Ett annat kan vara att betalnings-
dréjsmalet avser endast en mindre, aterstdende del av kreditfordringen. Vid
provningen av huruvida anstdnd skall beviljas méste utmétningsmannen
emellertid ta hidnsyn ocksa till siljarens intresse av att behdlla fullgod
sdkerhet i varan (jfr 7 § punkt 2) eller av att terfd varan for forsiljning pd nytt.
Utmaétningsmannen bor ddrf6r normalt inhdmta yttrande frén siljaren innan
anstand beviljas. Om det framkommier att siljaren redan {6re ansokningen
om handrickningen har limnat kparen anstdnd med betalningen kan detta
naturligtvis tala mot ett ytierligare anstdnd. Andra omsténdigheter som kan
foranleda restriktivitet med anstdnd dr att betalningsdréjsmaélet avser ett
betydande belopp eller har varat under avsevard tid.

Det bor papekas att det enligt 14 § andra stycket inte dr uteslutet att anstdnd
med handrickning beviljas dven i fall dd dtertagande har aktualiscrats p
grund av att siljarens sidkerhet i varan har dventyrats (jfr 7 § punkt 2). Det
ligger dock i sakens natur att det sillan kan bli friga om anstdnd i denna
situation.

14 § andra stycket aligger intc utmidtningsmannen att bevilja anstdnd utan
ger honom endast en riitt att gora detta. Det foreskrivs vidare att utméitnings-
mannen kan stilla upp villkor for anstdnd. Ett sddant villkor kan gilla t. ex.
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att kKoparen gor vissa avbetalningar under anstdndstiden eller att varan under
denna tid inte fir anvindas. Utmédtningsmannen kan vidare, om anledning
foreckommer till detta, forklara att ctt beviljat anstdnd skall upphéra att
gilla.

15§

Paragrafen féreskriver att utmitningsmannen vid handrickning skall
virdera varan (jfr 9§ andra stycket). Om det behovs, tar cn eller flera
sakkunniga anlitas att bitrida vid virderingen. Motsvarande bestimmelser
finns f. n. i 13 § avbetalningskoplagen.

16 §

Paragrafen motsvarar 18 § i utredningsforslaget samt 14 § i den nuvarande
avbetalningskdplagen.

Enligt forsta stycket far beslut i friga om handridckning dverklagas hos
Sverexekutor, som hirvid ir sista instans. I denna del kan hinvisas till vad
som har anforts under 4.6 i den allminna motiveringen. Nagon sirskild tid
behdver inte iakttas for Gverklagande.

RSV har i sitt remissyttrande tagit upp flera frigor som sammanhiinger
med mojligheten att Gverklaga beslut i frdga om handriickning. Med
anledning hirav kan anforas foljande. Ett typiskt fall i vilket riittelse bor
kunna vinnas genom Overklagande hos &vcrexekutor forcligger niir
handrickning dver huvud taget inte borde ha meddelats (ifr Ekiund-
Nordstrom. Lagen om avbetalningskép. 1957, s. 115). T ett sddant fall kan
dverexekutor upphiiva beslutet om handriickning. P& grund av hiinvisningen
till utsokningslagen i 17§ (jfr 16 § forsta stycket forsta meningen i den
nuvarande avbetalningskdplagen) torde dverexekutor vidare med tillimp-
ning av 208 § utsdkningslagen kunna forordna att handrickningsforfarandet
tills vidare skall instiillas i avvaktan pa Sverexekutors slutliga utslag. Aven
om dtertagandet redan har verkstillts nir overklagande sker bor dverex-
ckutor — dtminstonc i fall d& det bedoms som maojligt att dterstilla varan —
kunna prova, om handrickning hade bort beviljas. Besvaras frigan nckande,
bdr 6verexekutor i ett sddant fall kunna forordna att verkstiilligheten skall gd
ater i den mén det kan ske. Det bor niimnas att hithdrande frigor kommer att
uppmiirksammas i samband med den pégiende reformen av utsdkningsrit-
ten.

Om koparen eller séljaren éir missngjd med virdering ellerannan tgird vid
handrickning, dr han enligt 16 § andra stycket oférhindrad att vicka talan
mot den andre vid domstol. Som utredningen har pdpekat (betinkandet s.
122) iir denna mdjlighet av siirskild betydelse vid missndje med virderingen
av varan, eftersom ett dverklagande till Gverexekutor i detta fall sillan kan
leda tll dsyftat resultat. Bevisning om varans virde kan nidmligen behGva
{6ras genom forhor med vittnen eller sakkunniga. och dessa kan endast infor
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domstol héras under ed.

Inte heller befogenheten att stimma in saken till domstol dr begriinsad till
viss tid. Om emcllertid siiljaren inte visar att han inom en méanad efter
handriickningen eller, om f6rrittningen inom den tiden har 6verklagats,
inom en ménad efter det aut dverexekutors beslut meddelades har viickt talan
vid domsstol. f&r detta enligt 16 § tredje stycket till foljd att kdparen far lyfta
belopp som enligt 10 § forsta stycket har nedsatts hos utmétningsmannen.
Att kdparen far lyfta beloppet hindrar inte att han senare pé talan av siljaren
kan forpliktas att helt eller delvis betala tillbaka beloppet till siljaren.

17 §

Paragrafen motsvarar 19 § i utredningsforslaget och 16 § forsta stycket
forsta meningen i den nuvarande avbetalningskoplagen.

I likhet med vad som ir fallet enligt den nuvarande avbetalningskoplagen
ar de regler om handriackning som upptas i det f6religgande lagforslaget inte
uttdmmande. Darfor anges i 17 § att i frAga om handrickning giller i dvrigt
utsokningslagen i tillimpliga delar. Hanvisningen till utsdkningslagen avser
nirmast den lagens allminna foreskrifter (1 och 9-10 kap.} jimte de sirskilda
forfatiningar som de allmiinna foreskrifterna i vissa fall forutsitter. Som
utredningen har framhéllit bor emellertid dven regler i andra kapitel av
utsokningslagen kunna beaktas i situationer dédr den nu foreslagna lagens
regler om handrickning framstér som ofullstindiga.

18 §

Paragrafen innehaller bestimmelser om dtertagande genom verkstiillighet
av dom varigenom koparen har forpliktats aterlimna vara som sélts genom
avbetalningskop. Paragrafen motsvarar i sak 20 § i utredningsforslaget och
kan jimforas med 15§ och 16§ forsta stycket forsta meningen i den
nuvarande avbetalningskoplagen.

Verkstillighet av dom i tvistemal regleras i utsdkningslagen med dirtill
anknytande forfattningar. Denna reglcring giiller i tillimpliga delar dven vid
verkstéllighet av dom som avses i forevarande paragraf.

Enligt 18 § forsta stvcket fir ans6kan om verkstillighet goras skriftligen
cller muntligen, varvid domen skall ges in. Niirmare foreskrifter finns i
utsokningskungorelsen (1971:1098). jfr 12 § utsokningslagen.

I friga om verkstillighcien édger enligt andra stycket vissa av lagens
foreskritter om handriickning motsvarande tillimpning. Deuta giller reglerna
i 12 § tredje stycket, vilka hinvisar till vissa bestimmelser i utsokningslagen
(se under 12§). Vidarc skall bestimmelserna i 14 § om anstdind m. m.
tillimpas dven i friga om verkstillighet av dom. Om inte annat foljer av den
ifrigavarande domen, skall utmitningsmannen ocksd vid verkstillighet av
dom virdera varan enligt foreskrifterna i 15 § (ifr utredningens betiinkande
S. 124). Utredningen har foreslagit att bestimmelserna om verkstillighet av
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dom skall uppta en hiinvisning dven till reglerna om sdkandens skyldighet att
forskottera exekutionsavgift (se 12 § andra stycket). Skyldighet hiirtill f6ljer
emellertid av bestimmelser i utsdkningslagen som ir direkt tillimpliga vid
verkstillighet av dom.

19 §

Paragrafen innehéller férbud mot utmiitning av vara, som har slts genom
avbetalningskop, for fordran pd grund av kopet. Den motsvarar i sak 23 §
konsumentkreditlagen och kan jimforas med 16 § andra stycket i gillande
avbetalningskoplag. Innehéllet i paragrafen har ber6rts under 4.6 i den
allminna motiveringen.

Som har framhéllits av utredningen torde utmétningsférbudet i 19 §
innebira att inte heller koparens riitt till varan fir utmitas for {ordran pa
grund av avbetalningskopet (betidnkandet s. 125, jfr Eklund-Nordstrém,
Lagen om avbetalningskop, 1957, s. 122). Séljaren kan inte utan 6verenskom-
melse med kOparen mdjliggbra utmitning genom att avstd {ran sin atertag-
anderiitt enligt avtalet. Sjilvfallet kan utmaitningsforbudet inte kringgés
genom att siljaren Gverldter sin fordran till tredje man. Férbudet avser
nidmligen fordran p& grund av kGpet oavsett vem som innehar fordringen (jfr
Eklund-Nordstrém, a. st.}

Overgdngsbestimmelserna

Den nya lagen om avbetalningsk6p mellan néringsidkare m. fl. skall triida i
krattden I januari 1979. Samtidigt upphivs den nuvarande avbetalningskop-
lagen.

Om lag cller annan forfattning hdnvisar till eller &syftar lagrum som har
ersatts genom foreskrift i den nya lagen. skall i stiillet denna foreskrift
tillimpas.

[ enlighet med allmiinna ridttsgrundsatser skall dldre lag fortfarande giilla i
friga om k&p som har ingdtts fore den 1 januari 1979.

6.2 Forslaget till lag om dndring i konsumentkreditlagen

I 17 § konsumentkreditlagen finns bestimmelser om vad vardera parten
skall tillgodordknas vid uppgorelse i samband med &tertagande av vara.
Enligt 17 § andra stycket skall kdparen tillgodordknas varans vérde vid
Atertagandet. Vid beridkning av vérdet skall 3 § i den nuvarande avbetalnings-
koplagen dga motsvarande tillimpning. Denna hinvisning ersitts i forslaget
mied en bestimmelse av i sak samma innebdrd som 9 § andra stycket andra
meningen i den nya avbetalningskoplagen. Sdlunda foreskrivs att viirdet skall
beriiknas efter vad kreditgivaren kan antas fi ut genom att pd limpligt sitt
forsilja varan.
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I 18 § har tagits in ett nytt andra stycke som motsvarar 10 § andra stycket i
den nya avbetalningskoplagen. Har kreditgivaren {6r att kunna dterta varan
eller for att denna efter dtertagande skall kunna brukas pa avsett sitt mast
betala skuld som dvilar koparen, fAr kreditgivaren i samband med att
Atertagande sker avriikna saddan betalning mot en eventuell mellanskillnad
koparen till godo. Hir kan hiinvisas till vad som har anforts under 4.5 i den
allmiinna motiveringen samt i specialmotiveringen till 10 §.

I enlighet med vad som har sagts under 4.6 i den allmidnna motiveringen
har i 20 § andra stycket tagits in en fOreskrift om att kreditgivaren i ansokan
om handriickning skall uppge vad han fordrar i dréjsmalsrinta, om han gor
ansprék pd s&dan rinta.

Bestammelserna i 22§, enligt vilka avbetalningskoplagens regler om
handriackning och domsverkstillighet i vissa delar dger motsvarande
tillimpning vid handriickning och domsverkstiillighet enligt konsumentkre-
ditlagen, har dndrats s& att hiinvisningarna i paragrafen avser motsvarande
bestimmelser i den nya avbetalningskoplagen.

Andringarna i konsumentkreditlagen foreslas trida i kraft samtidigt med
den nya avbetalningskoplagen, dvs. den 1 januari 1979. Samma dag triider
konsumentkreditlagen i kraft enligt SES 1977:981.

6.3 Forslaget till lag om #dndring i lagen (1977:984) om indring i brotts-
balken

Genom forslaget dndras den sérskilda atalsregeln i 10 kap. 10§ andra
stycket brottsbalken. Lagrummess senaste lydelse framgér av SFS 1977:984,
som dock dnnu inte har triitt i kraft.

Enligt den foreslagna lydelsen av 10 kap. 10 § andra stycket fir &klagare
endast om &tal av sirskilda skil finnes pakaliat ur allmiin synpunkt viicka Atal
betriiffande olovligt forfogande ¢ver cgendom, som har kommit i girnings-
mannens besittning genom avtal. enligt vilket dganderitten skall Overga forst
sedan betalning har erlagts eller som giérningsmannen eljest innehar pa grund
av kreditkop med forbehdll om atertaganderitt. Forslaget har utformats i
enlighet med utredningens forslag i denna del (jfr betinkandet s. 127).

7 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhamitas 6ver forslagen till
1. lag om avbetalningskop mellan niringsidkare m. fl.,

2. lag om indring i konsumentkreditlagen (1977:981),

3. lag om iindring i lagen (1977:984) om idndring i brottsbalken.

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighe. med foredragandens hemstéllan.
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Bilaga |

Utredningens lagforslag

1 Forslag till
Avbetalningskoplag

Hiirigenom foreskrives 6ljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag ir tillimplig pa avbetalningskop. Med avbetalningskop forstas
avtal om k6p av vara mot betalning i siirskilda poster, av vilka minst en skall
erliggas scdan varan limnats ut till képaren, och under villkor som ger
siljarcn mojlighet att atertaga varan, om kdparen ¢j fullgér sin del av avtalet
(forbehall om dtertaganderiitt).

Avbetalningskop skall anses foreligga utan hinder av att avtalet har
betecknats som uthyrning eller betalningen som vederlag for varans nytt-
jande, om det dr avsett att den till vilken varan limnas ut skall blj dgare av
denna.

[ fraga om vissa avbetalningskop giiller i stiillet f6r denna lag bestimmelser i
konsumentkreditlagen (1977:000).

2§ I lagen avses med

kontantpris: det pris till vilket séljaren skulle ha varit villig att siilja varan
mot kontant betalning,

kreditbelopp: den del av kontantpriset varmed betalningsanstind
ldmnas,

kreditkostnad: det sammanlagda beloppet av alla rintor, tilligg och andra
kostnader som koparen har att erligga till siljaren med anledning av
betalningsanstandet,

kreditfordran: summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden.

3§ Avtalsvillkor, varigenom koparen pa férhand avstar fran befogenhet eller
férméan enligt denna lag, r ogiltigt.

Fortidsbetalning

4 § Siljaren far kriva betalning i fortid endast om han gjort forbehéll hiirom
samt

1. kdparen genom att dsidosiitta forpliktelse pd grund av avbetalnings-
képet har dventyrat siiljarens siikerhet i varan cller

2. koparen i mer dn en manad underlatit att erlidgga forfallen del av
kreditfordringen som uppgar till mer in cn tiondel av hela kreditfordringen
eller, om dréjsmaélet dverstiger tvd manader. mer in en tjugondel av hela
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kreditfordringen.
Om kOparens riitt att betala i fortid giiller vad som foljer av 8 § {orsta
stycket.

5§ Vid fortidsbetalning enligt 4 § skall vid beriikning av siiljarens fordran
den obetalda delen av kreditfordringen minskas med sd stor del av
kreditkostnaden som den ej utnyttjude kredittiden utgoér i forhallande till den
avtalade kredittiden. Siljaren fir dock alltid tillgodoriikna sig hela kostnaden
for uppliiggning av krediten, om denna kostnad siirskilt anges i avtalet och ¢j
ir oskiilig.

Utan hinder av f6rsta stycket skall sirhdllet kreditkostnadsbelopp som
uppenbarligen helt hiinfor sig till utnyttjad kredittid tillgodoriiknas siljaren,
medan koparen aldrig iir skyldig att betala nigon del av siirhéllet kreditkost-
nadsbelopp som uppenbarligen helt hiintor sig till ¢j utnyttjad kredittid.

Forbud mot viss avrékning

6 § Belopp som koparen erligger for avriikning pé siljarens fordran pé grund
av avbetalningsképet far siljaren e forst avriikna pa annan fordran. Utan
hinder av vad nu sagts fir dock siiljaren utnyttja forbehdll om avrikning pa
fordran som avser ersittning for reparation eller annan dgiird betriffande
varan,

Atertaganderitien

7§ [Forbehdll om atcrtaganderiitt far goras gillande endast om

1. koparen genom att dsidosiitta férpliktelse pd grund av avbetalnings-
kopet har idventyrat siljarens sidkerhet i varan cller

2. koparen sedan mer in ecn ménad iir i drojsmal med att erligga forfallen
del av kreditfordringen som uppgdr till mer iin en tiondel av hela kreditford-
ringen eller. om drjsmaélet dverstiger tvd manader, uppgér till mer dn en
tjugondel av hela kreditfordringen eller utgdr dterstoden av denna.

8 § Betalar kdparen pd en gdng vad siljaren #ger tillgodordkna sig enligt
grunder som anges i 9 §, blir férbehill om dtertaganderiitt utan verkan. Sddan
betalning far erliggas niir som helst innan varan atertages.

Om koparen efter utgdngen av tid som anges i 7§ 2 men innan varan
atertages erliigger belopp, som ej har betalats i rdtt tid, jaimte dréjsmélsrinta
och kostnader enligt grunder som ¢nges i 9 §, tir varan ¢j dtertagas pa grund
av drojsmalet.

Uppgdrelse vid varans dtertagande

9§ Vill siiljaren utnyttja riitt att dtertaga varan, skall avrikning géras mellan
honom och kdparen.
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Koparen tillgodoridknas hirvid varans viirde vid atertagandet. Viirdet
beriiknas efter vad siiljaren kan antagas utvinna genom att ombesorja varans
forsiljning pd Limpligt siitt.

Siiljaren far tillgodorikna sig den obetalda delen av kreditfordringen cfter
avrikning enligt 5 § samt i torckommande fall drojsmalsrinta.

Siljaren fAr dédrjimtc tillgodoriikna sig ersiittning tor f6ljande kostnader (6r
Atertagandce av varan, niimligen exck utionsavgitt, skiilig kostnad {6r transport
av varan samt utgift for instillelse vid forrittning for atertagande, om
instiillelsen har varit pakallad for tillvaratagande av siljarens riitt. Vid
faststiillande av ersiittning (6r utgift for instillelse dger bestimmelserna om
berilknande av ersiittning av allmidnna medel till vittne motsvarande
tillimpning.

I mal om handriickning tor atertagande far silljaren, enligt vad regeringen
niirmare foreskriver, tillgodoriikna sig dven skiilig ersittning for eget arbete
med anledning av méilet samt arvode till ombud eller bitriide.

Grundas atcrtagandet pd dom, varigcnom képaren har forpliktats utge
varan, far siiljarcn dven tillgodoriikna sig obctald ersittning tor riittegéngs-
kostnad cnligt domen.

10 § Om koparen vid avrikningen tillgodoriknas ett stérre belopp in
siljaren, far varan &tertagas endast om siljaren betalar mellanskillnaden till
kGparen eller, niir varan viirderats av utmitningsman, nedsitter mellanskill-
naden hos denne. ' _

Tillgodoriknas siljaren ett strre belopp iin koparen, far siiljaren ej kriiva ut
mer iin mellanskillnaden.

Handrickning

11§ Sdljaren far hos utmiitningsman soka handrickning for varans aterta-
gandce, under forutsittning att det om avbetalningskdpet har upprittats en av
parterna underskriven handling, som innchdller forbehall om atertaganderiitt
samt uppgift om kontantpriset. kreditbeloppet, kreditkostnaden, kredittiden,
kreditfordringen och de tidpunkter nir betalning skall erliggas.

12 § Handriickning s6ks hos utmiitningsman i den ort diir k6paren har sitt
hemvist eller varan tinns. Med képarens hemvist forstds den ort dir han ér
bosatt samt, betriiffunde dddsbo, den ort diir den dode senast var bosatt och,
betriffande annan juridisk person, den ort som enligt 10 kap. riittcgéngs- '
balken grundar domstols behdrighet i tvistemal i allminhet.

Ansokan skall goras skriftligen samt innehalla uppgift om den del av
kreditfordringen som utestér obetald. Vid ans6kningen skall fogas styrkt
avskrift av den handling som anges i 11 §.

Exekutionsavgift skall frskotteras av sdkanden, om utméitningsmannen
begir det. Betalas ej forskott inom forelagd tid, fir forriittningen instillas.
Utmitningsmannen kan i sddant fall diven hiva redan vidtagen atgiird.
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13 § Handriickning enligt denna iag far ej beviljas, om det finns pataglig
anledning riikkna med méjligheten att avbetalningskdpet omfattas av konsu-
mentkreditlagen (1977:000).

Handrickning (@r beviljas endast om det idir uppenbart, att siljuren diger gora
gillande {orbehdll om Atertuganderiitt,

Gor kdparen sannolikt att varan silts till oskiligt hogt pris, far handriick-
ning ej beviljas.

14 § Limnar siiljaren anstind med sokt handriickning och fortfar anstandet
dver sex minader {rn dagen tor ansdkningen, ir denna forfallen.

Utmiitningsman fir bevilja anstind med handriickning, om sirskilda skiil
forcligger. Anstidnd fir beviljas under hdgst fyra ménader fran dagen for
ansokningen om handriickning.

15§ Koparen skall underrittas om handrickningsansokningen och {6resta-
ende forriittning i sd god tid, att han kan beriiknas fa behovligt rddrum aut
bevaka sin riitt. Foreligger risk att kdparen skaftar undan eller {8rstor varan
eller iir saken eljest bradskande behdvs dock inte underriitielse. Sidan behovs
¢j hellerom kdparen saknar kiint hemvist och det ej har kunnat klarkiggas var
han uppehéller sig eller var ombud fér honom {inns.

Handriickning fir genomf{6ras i koparens franvaro, om det icke iir
crforderligt att kgparen far tillfille att yttra sig vid orrittningen. Ar kdparen
¢j niirvarande men antriitfas hans make, ndgon anstiilld eller annan som har
hand om varan, skall denne anmodas att niirvara.

16 § Uimiitningsman far vid behov siikerstiitla sokt handridckning genom att
taga vard om varan. Ar denna i tredje mans besittning fir i stéillet (rbud
meddclas innchavaren att utan utmitningsmannens tillstand lmna ut varan
eller vidtaga annan dtgiird diirmed till men {or sokanden.

Utmiitningsmannen fér ej liingre in nodviindigt uppritthalla igiird enligt
forsta stycket. Har handriickning ej f6ljt inom tvd veckor skall atgirden
hiivas.

17§ Vid handrickning skall utrniitningmannen viirdera varan. Om det
behovs far en eller flera sukkunniga anlitas att bitrida vid virderingen.

18 § Beslut i friga om handriickning 6verklagas hos Gverexekutor. Over
dennes beslut far klagan ¢j foras.

Partsom dr missndjd med viirdering eller annan atgiird vid handriickningen
iir oforhindrad att viicka talan met den andre vid domstol.

Visar ¢j siiljaren att han viickt talan vid domstol inom en ménad efter
handriickningens genomforande cller, om forrittningen inom den tiden
overklagats, inom en ménad cfter det dverexekutors beslut meddelas, far
koparen hos utmitningsmannen lyfta det belopp som enligt 10§ forsta
stycket kan ha blivit nedsatt hos denne.
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19 § I friga om handriickning géller i Gvrigt utsékningslagens (1877:31s. 1)
bestammelser { tilldmpliga delar.

Atertagande genom domsverksiéilligher

20 § 1 fraga om verkstillighet av dom. varigenom kd&paren har forpliktats
aterliimna vara som salts genom avbetalningskop, giiller vad nedan séigs och i
Gvrigt utsdkningsiagens (1877:31 s. 1) bestimmelser i tilliimpliga delar.

Ansokan om verkstiillighet gors skriftligen cller muntligen med ingivande
av domen.

12 § forsta och tredje styckena, 14-16 §% sumt, om ¢j domen foreskriver
annat, 17 § dger motsvarande tillimpning.

Part som iir missndjd med utmiitningsmannens virdering iir oforhindrad
att viicka talan mot den andre vid domstol. Visar ¢j siiljaren att han vickt
sddan talan inom cn manad efter verkstiilligheten eller, om f6rriittningen
inom den tiden har 6verklagats. inom en manad cfier det beslut av hogre
instans vunnit laga kraft. far kdparen hos utmiitningsmannen lyfta det betopp
som enligt 10 § forsta stycket kan ha blivit nedsatt hos denne.

Ummdningsforbud

21§ Vara som har sdlts genom avbetalningskép [ar ej utmitas {6r fordran pa
grund av kopet. Vad nu sagts giller dock ¢j om kreditfordringen har
betalats.

Denna lag tridder i kraft den . dd lagen (1915:219) om
avbetalningskop upphér att gilla. Aldre lag giiller dock fortfarande i friga om
k6p som har ingétts fore den nya lagens ikrafitridande.

Forekommer i lag eller annan fGrfattning hiinvisning till eller avses annars
diiri lagrum som har crsatts genom foreskrift i den nya lagen skall i stiillet
denna tilliimpas.
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2 Forslag till
I.ag om dndring i konsumentkreditlagen (1977:000)

Hiirigenom foreskrives att 17 och 22 §§ konsumentkreditlagen (1977:000)
skall ha nedan angivna lydelse.

Lydelse enligt prop. 1976/77:123 Foreslagen lvdelse

17§

Vill kreditgivaren utnytija ritt att atertaga vara, skall avridkning goras
mellan honom och k&paren.

Képaren tilgodoriknas hiirvid va- Koparen tillgodoriiknas hiirvid va-
rans viirde vid Aatertagandet. VFid  rans viirde vid atertagandet. Férdet
berdkning av virder dger 3% lagen  berdknas cfier vad kreditgivaren kan
(1913:219) om avbetralningskop mot-  anragas uvinna genom att ombesérja
svarande rillampning. varans forsdlining pd limpligr sdr.

Kreditgivaren far ullEodoml\na sig den obetalda delen av kreditfordringen
efter avriikning enligt 13 § samt i toreckommande fall dréjsmélsriinta, dock ¢j
enligt hogre rintefot idn som anges i 6 § riintelagen (1975:635).

Kreditgivaren far diirjimte tillgodoriikna sig ersiittning for foljunde kost-
nader for dtertagande av varan. nimligen exekutionsavgift, skiilig kostnad tor
transport av varan samt utgift for instillelse vid forriittning {or dtertagande,
om instiillelsen har varit pakallad or tillvaratagande av kreditgivarens ritt.
Vid bestimmande av ersiittning fr utgift {or instillelse dger bestimmelserna
om beriknande av ersiittning av allmiinna medel till vittne motsvarande
tillimpning.

I mil om handrickning 16r awcrtagande far kreditgivaren. enligt vad
regeringen nirmare fOreskriver. iillgodoriikna sig dven skiilig ersittning for
eget arbete med anledning av malet samit arvode till ombud cller bitriide.

22
[ friga om handrickning och I friga om handrickning och
verkstillighet av dom. som anges i verkstillighet av dom, som angces i
21 § tredje stycket, dger i dvrigr 10¥ 21 8 tredje stycket, dger i ovrigr 12 ¥

II'(‘([/(" och fidrde styckena. [2-15%y  forsta  och  wedje  stvekena  samt
och 163 forsta  siveker  lagen  14=-20 33 avberalningskiplagen
(1913:219) om avberalningskdp mor-  (1978:000) morsvarande tillimpning.
svarande tillimpning.  Harvid skall — Hérvid skall hénvisningarna i 18§
héinvisningen i 14§ andra siveker till - tredje siveker och 2003 fidrde siveker
38 forsta stecket avse 18X firsta il 10Y forsta siveket avse 18 N forsta
swveket denna lag. steeket denna lag.

Denna lag trider i kraft den
Aldre bestaimmelser giller dock i friga om kdp som har ingatts {re lagens
ikrafttridande.
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3 Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Hiirigenom foreskrives att 10 kap. 10 § brottsbalken skall ha nedan angivna
lvdelsc.

Lydelse enligt prop. 1976/77:123 Foreslagen hdelse

10 §
Vad t 8 kap. 13 § sidgs om inskrinkning i &klagarcns talsritt skall dga
motsvarande tillimpning betriiffande annat i detta kapitel omtGrmilt brott dn
grov forskingring och sidan troldshet mot huvudman som ir att anse som

grov.

Olovligt forfogande o6ver cgen-
dom, som kommit i géirningsmannens
besitning genom avial, enligt vilket
dganderdnen skall évergd forst sedan

betalning erlagts eller som innehaller

Sorbehdll om diertaganderdtt som
avses i 13 lagen (1915:219) om avbe-
talningskép eller 15 konsumentkre-
ditlagen (1977:000), m ej &talas av
aklagare, med mindre tal av siirskil-
da skiil finnes pékallat ur allmén
synpunkt.

Denna lag trider i kraft den

Olovligt forfogande Gver egen-
dom, som kommit i girningsmannens
besittning genom avial, enligr vilker
dganderdten skall dverea forst sedan
betalning erlagts, cller som girnings-
mannen eljest innehar pa grund av
kreditkdp med forbehall om drerta-
ganderdtr, ma cj atalas av &klagare,
med mindre atal av sirskilda skiil
finnes pékallat ur allmin
punkt.

syn-
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Bilaga 2
Sammanstilining av remissyttranden

1 Forslaget till avbetalningskoplag
1.1 Allménna synpunkter

1.1.1 Géra hovrdtr: Hovritten delar utredningens uppfattning att det moter
betdnkligheter att i anslutning till forbittringar for konsumentkdpare
avskaffa skyddsregler for niringsidkande avbetalningsképare, eftersom
avbetalningskdpet alltjimt spelar en beaktansvird roil vid kapitalsvagare
néringsidkares anskaffning av nédviindig utrustning for rorelsen. Ssom
utredningen anfor talar praktiska skil for att de bestimmelser som i
fortsiittningen bor gilla for avbetalningskdp utanfor konsumentkreditom-
ridcet fir bilda en ny lag somersiitter den nuvarande. Hovritten kan alltsa i allt
viisentligt ansluta sig till det forslag till avbetalningskoplag, som utredningen
lagt fram, och har endast smirre ndpckanden att gora.

Enligt hovrittens mening har den foreslagna lagtexten i vissa fall fitt en
mindre lyckad utformning. S&lunda bor, i den man bestimmelserna i lagen
till sitt sakliga innchdll 6verensstimmer med konsumentkreditiagens regler,
samma uttryckssitt anviindas. En ¢versyn bor dirfor goras i detta hinseende.
Dirvid bor jamvil vissa uttryck omformuleras eller utgd. Enligt hovriittens
mening kan exempelvis uttrycker “sirhdllet™ i 5§ med fordel ersittas av
Vsdrskilt™ och "den andre™ i 18 och 20 §§, utan att missforstand uppstér, helt
utgd.

1.1.2 Bankinspektionen ansluter sig till vad utredningen anfor om behovet av
den foreslagna lagregleringen och anser forslaget dgnat att liggas till grund for
lagstiftning. Inspektionen vill emellertid framhaélla, att rittsforhéliandena ér
och bor vara visentligt andra in niir det giller konsumentkrediter. Aven om
ménga niringsidkare, som gor avbetalningskdp, dr ekonomiskt svagare dn
siljarna, torde det motsatia forhallandet i betydande utstrickning vara for
handen. Avbetalningskdp utgdr en av flera tinkbara former for finansiering
som i regel kan tdmligen fritt dvervidgas som alternativ till andra, exempelvis
leasing och banklan mot sikerhet i féretagsinteckning. Intresset av att skydda
koparen far vdgas mot intresset av mojligheter for siljaren och dennes
kreditgivare att skydda sin fordran, vilket i sin tur blir av betydelse for dessas
mojligheter och bendgenhet att ariviinda kreditformen i fréga. Rent allméint
finns det knappast anledning att i den nya, for néringsidkare avsedda
avbetalningskoplagen, uppstilla lingre glende skyddsforeskrifter f{or
koparna dn som finns i nuvarande avbetalningskoplag, som dock pa sin tid
ndrmast utformades med tanke pé4 konsumentkrediter och s& sent som 1953
undergick en omfattande dversyrt.

Den foreslagna lagen avser liksom 1915 ars lag endast avbetalningskop
betr. vilka siiljaren fGrbehéllit sig dtertaganderitt. Lagens syfte dr alltsd att
reglera denna ritl. | betdnkandet diskuteras om det finns anledning att betr.
niiringsidkares avbetalningskop infora bestimmelser som ansluter till konsu-
mentkreditlagens foreskrifter om informationsplikt, kontantinsats och
mdjlighet for képaren att vid trepartsforhdlianden géra invindningar mot
annan kreditgivare dn siljaren. Inspektionen delar utredningens mening att
sddana bestimmelser inte crfordras.

1.1.3 RS¥: Bade konsumentkreditiagen och avbetalningskoplagen avser att
reglera avtal om forsiljning av vara, nir betalning inte sker kontant och
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siljaren forbchéllit sig riitten att &terta varan om betalningsvillkoren inte
uppfylls av koparen. Forslaget till avbetalningskoplag dr i materiella och
andra hinseenden utformat i nira dverensstimmelse med konsumentkre-
ditlagen. Det kan dirfor starkt ifrigasittas om det inte vore bittre att
sammanfora bestimmelserna for bida formerna av avbetalningskop, konsu-
ment- och nédringsidkarkodp, i en lag. Det kan inte anses vara ndgot onaturligt
att i samma lag ge regler om kredit endast till konsument medan lagens regler
om avbetalningsk6p giller for samtliga kop, sdvil forsiljning till konsument
som till ndringsidkarc.

1.1.4 Kronofogdemyndigheten i Goteborgs distrikt: Forslaget inncbir att den
nuvarande avbetalningskoplagen ersitts med en ny som anpassats till
konsumentkreditlagens systematik och terminologi. En samordning har
ocksd skett i sak. Mot denna ordning finns i och for sig intet att erinra. Hérvid
bor man sjdlvfallet beakta att behovet av skyddsregler for kGparen inte ér lika
framtridande i kommersiella forhéllanden. Ur kronofogdemyndighetens
synpunkt innebdr emellertid lagstiftningsiekniken, att avbetalningskop
uppdelas i tva lagar, vilket kan leda till en oenhetlig rattstillimpning samt
svirdverskadliga regler for allminheten. Enligt kronofogdemyndighetens
uppfatining hade den norska modellen med en lag for alla kreditkGp varit att
foredra.

1.1.5 Kronofogdemyndigheten i Haparanda distrikt: Den nya avbetalnings-
kdplagen bor s& lingt det dr mojligt ansluta sig till konsumentkreditlagens
systematik och terminologi. Avgorande sakliga skillnader mellan de bada
lagstiftningarna bor i mdjligaste man undvikas. Denna anpassning kommer
att ha sitt kanske allra storsta vérde {6r den personal vid kronofogdemyn-
digheterna som kommer att praktiskt fa tillimpa lagstiftningarna.

1.1.6 Kronofogdemyndigheten i Malmé distrikt: Den nuvarande avbetalnings-
koplagen dr trots vissa reformeringar i viss man otidsenlig och i behov av en
fornyelse. Kronofogdemyndigheten anser diirfor, liksom utredningen, att
behov fOreligger av en ny lagstiftning.

Kronofogdemyndigheterna handtigger &rligen ett stort antal atertagnings-
mél. Myndigheterna har dirfor stor erfarenhet av savil juridisk som praktisk
tillimpning av lagen. Den foreslagna avbetalningskoplagen innehdller inte s&
revolutionerande nyheter att tillimpningen av den foreslagna lagen kan
bereda kronofogdemyndigheterna stérre svarigheter dn vad fallet dr med
nuvarande lag. Kronofogdemyndigheten har darfor inte nigot att invinda
mot forslagets utformning utan anser att det kan ligga till grund for
lagstiftning.

1.1.7 Kronofogdemyndigheten i Visterds distrikt: Savitt kronofogdemyndig-
heten kan forstd fir nu gillande avbetalningskoplag anses ha fungerat i
huvudsak vil och dirfor torde behovet av en reformering av lagen i och for sig
bdra betecknas som mattligt. S& maiste sirskilt anses vara fallet, om
avbetalningskop hénforliga till kategorien konsumentkép kommer att
specialregleras.

Eftersom emellertid mer 4n sextio &r forflutit frin tillkomsten av avbetal-
ningskoplagen och en omfattande lagstiftning till skydd for koparen i
varierande konsumentpriglade avtalsforhallanden tillkommit, torde dock

8 Riksdagen 1977/78. | saml. Nr 142
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trots allt ett visst behov av en Jversyn av lagens bestimmelser f& anses
foreligga. Och givetvis dr det angeliget, att avbetalningsk&plagens termino-
logi och systematik anpassas till nyare konsumentkdprittslig lagstifining.

Samtidigt som man silunda sdker anpassa avbetalningskoplagen till
sistnimnda slag av lagstiftning maste man dock ha i minnet det forhallandet,
att vid avbetalningsk6p mellan niringsidkare i deras rorelser behovet av
skyddsregler till koparens forman ter sig mindre angelidget d4n dd kdparen dr
konsument. - — -

Enligt kronofogdemyndighetens uppfattning torde hiir foreliggande forslag
till avbetalningskoplag i stort sett ldmpa sig val att antas som gillande
lag.

1.1.8 Kronofogdemyndigheten i Vixié distriki: Den nuvarande avbetalnings-
koplagen har i praktiken i stort sztt fungerat vil. De oligenheter som finns
med lagen har visat sig vid konsumentkreditkdp. Det dr exempelvis
kronofogdemyndighetens skyldighet att aterta vara som ingér i beneficiet.
Sedan konsumentkreditkopen dverforts till den foreslagna konsumentkredit-
lagen finns enligt myndighetens mening inte skil att i sak gbra nagra storre
andringar i avbetalningskoplager:.

1.1.9 Statens industriverk: Det visar sig enligt utredningen att sirskilt de
mindre och medelstora foretagen i stor utstrickning anviinder sig av
avbetalningskdp ndr det giller ink0p av utrustning for rorelsen. Industri-
verket ser med tillfredsstillelsc att reglerna avseende Atertagande av varan
och krav om {ortidsbetalning m. m. preciseras och utformas sé att kdparen ges
bittre skydd dn vid nuvarande lagstiftning. FrAn de synpunkter industri-
verket har att beakta tillstyrker verket utredningens forslag om ny avbetal-
ningskoplag.

1.1.10 Gotlands handelskammare: Utredningens malsiittning har varit att i
enlighet med dircktiven skapa riittsregler till kparens forman. Men att som i
konsumentkreditlagen i detalj foreskriva krav pd t. ex. minsta kontantinsats,
vidgad upplysningsplikt o. dyl. har ansetts frimmande f6r direkta kommer-
siclla kOp, en uppfattning som helt delas av handelskammaren.

1.1.11 SPK har efter granskning av det framlagda forslaget till avbetalnings-
kdplagej funnit anledning foresla négra dndringar i detsamma utan vill fér sin
del tillstyrka att lagstiftningen ifriga genomfores i anslutning till konsument-
kreditlagen.

1.1.12 NO: Kreditkoputredningens forslag att ersitta den nuvarande avbe-
talningskdplagen med en ny som kommer att gilla huvudsakligen for
avbetalningskop mellan niringsidkare tillstyrks av NO. Tanken att avbetal-
ningskopare som driver ndring skulle stillas utan det skydd som avbetal-
ningskdplagen hittills gett meden konsumenternas skydd pd forevarande
omréde genom konsumentkreditlagen visentligt stirks mdste naturligtvis
som utredningen gjort avvisas.

Skyddsintresset nér det gilller kommersiella avbetalningskop dr emellertid
inte lika stort som ndr det géller konsumentkdp vilket leder till att man hir
maiste anvinda sig av delvis andra bedomningsgrunder. Dessa olikheter i
skyddsintresse gor det motivera: att, av de skil som utredningen anfér, inte
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Overtora konsumentkreditlagens bestimmelser om t. ex. minsta kontantin-
sats, informationsplikt for siljaren och trepartsforhdllanden till den nya
avbetalningskoplagen.

Kreditkputredningen har ocksd 6verviigt frigan om sirregler for krediter
till sAddana niringsidkare —exempelvis hantverkare, lantbrukare och fiskare -
som skulle kunna anses ha samma behov av skydd som konsumenter i
kreditforhallanden. Utredningen har dock av bade praktiska och principiella
skdl avvisat en s&dan sidrreglering. NO ansluter sig till utredningens
stdndpunkt i denna fréga.

Utredningens Overviganden i dvrigt leder till att den nuvarande avbetal-
ningskdplagens bestimmelser i stor utstrickning fors dver till den nya lagen
med de dndringar som f6ranleds av konsumentkreditlagens terminologi och
systematik. P& nigra viktiga punkter har emellertid konsumentkreditlagens
l16sningar i sak fatt genomslag i den nya avbetalningsk6plagen. Dessa
andringar innebdr att kdparens stéillning i forhallande till séljaren stirks
jamfért med nu géllande avbetalningskdplag. — — -

NO har inte i och for sig nigra invidndningar mot att képarnas stillning vid
kommersiella avbetalningskop stidrks ndgot genom dessa anpassningar till
konsumentkreditlagens bestimmelser.

1.1.13 Foreningen Sveriges kronotogdar anser forslaget till avbetalningskdplag
vara i visentliga delar mycket vil underbyggt.

1.1.14 Sveriges advokatsamftiind: Samfundet delar utredningens mening att
det inte bor ifrigakomma att som en foljd av reformer pa konsumentkredit-
omridet avskaffa forefintligt skydd utanfor detta omréde. Det bor foljaktligen
alltjaimt finnas sérskilda tvingande lagregler for avbetalningskop utanfor
konsumentkreditomradet.

Den foreslagna lagen kommer i allt visentligt att gilla for kommersiella
avbetalningskop, dvs. transaktioner dir s&vil kopare som séljare dr narings-
idkare. Med hinsyn hirtill och dd konsumentens skyddsbehov blivit vl
tillgodosett i konsumentkreditlagen synes det enligt samfundets mening inte
finnas skil att inféra regler som i ndmnvird omfattning starker kGparens
stillning utdver vad som giller enligt nuvarande lag om avbetalningskop.
Utredningen har beaktat denna allmidnna synpunkt, och samfundet till-
styrker lagforslaget med de undantag som nedan anges.

Samfundet anser att samma uttryckssitt bor anviindas i den nya avbetal-
ningskoplagen och konsumentkreditlagen i den min bestimmelserna har
samma sakliga innehll.

1.1.15 Sveriges industriforbund: Forbundet vill rent alimint ifrigasitta om
avbetalningskdp mellan niringsidkare nédvindigtvis méste regleras i en
siirskild och sé pass detaljerad lag. Mihinda kan eventuclia missforhillanden
iavbetalningskontrakt 16sas med hjilp av generalklausulen i 36 § avtalslagen.
Forbundet motsitter sig emellertid inte att reglerna om avbetalningskop
moderniseras genom infdrandet av en ny lag.

1.1.16 Sveriges grossistforbund: Vi tillstyrker att foreliggande forslag tili ny
avbetalningskoplag i huvudsak liggs till grund for lagstiftning.

1.1.17 Sveriges kopmannaforbund: 1 utredningens forslag ligger att avbetal-
ningskoplagen skall vara helt skild frdn konsumentkreditlagen. Vi anser att
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en sddan uppdelning iir riktig eftersom situationen for en fysisk person skiijer
sig frn en juridisk person i ganska stor omifattning. Sirskilt giller detta niir
den juridiska personens ekonomiska ansvar ir starkt begrinsat pd grund av
anvind foretagsform.

Vi har vid bedomningen av betinkandet haft att ta stilining till pa vilket
sitt sdljarnas och kd&parnas intressen skall balanseras. Detaljhandeln
upptrider i denna friga som bade siljare och kopare. En konsekvens dirav dr
att vi inte stéller hdgre krav och ansprdk pa de regler som skall gilla for
niringsidkare i egenskap av avbetalningskdpare frdn detaljhandeln dn de
detaljisterna sjilva ér beredda att leva upp till sdsom avbetalningskGpare.

1.1.18 SHIQ: Gver huvud taget finns det anledning att f6rmoda att manga av
de problem som utredningen har velat komma tillrdtta med pé ett smidigarc
sdtt kan losas genom en tillimpning av 36 § avtalslagen. Den generalklau-
sulen ger stora mdjligheter att komma &t oskiliga villkor i avtal och andra
riattshandlingar pé formogenhetsrattens omraden. P4 s§ sitt kan avtalsvillkor
jadmkas eller lamnas utan avseende om villkoret dr oskaligt med hidnsyn till
avtalets innehdll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade
forhallanden och omstindigheterna i 6vrigt. Det borde vara enklare och mer
indamélsenligt att anvinda sig av den lagstiftning som finns in att stifta nya
lagar mot problem som dnd& inte upplevs vara av nigon storre dignitet av
dem som skulle kunna tdnkas drabbas av dem.

Man kan i och for sig tdnka sig att en naringsidkares situation i extrema fall
kan vara jamfGrbar med en konsuments och att han darfér kan behova det
skydd som konsumentkreditlagen skall ge. Men i huvudsak far man utgd
ifrAn att ndringsidkaren ir insatt i ekonomiska realiteter och i vrigt har sddan
vana vid ekonomiskt ansvarstagande, att likheten med konsumenten &r
forsumbar. SHIO, som foretrider de smd och medelstora foretagen och
ddrmed sddana niringsidkare som skulle kunna falla inom den katcgori
avbetalningskoplagen avser att skydda. har ej ansett detta vara ndgot
problem.

Utredningens forslag innebir inte heller nigra stdrre fordndringar jamfor
med nuvarande lag, varfor vi i princip kan ansluta oss till den allmiinna
utformningen av forslaget.

1.1.19 KFdelar utredningens beddmning att det vid sidan av den reglering av
avbetalningskop som finns i konsumentkreditlagen alltjamt bor finnas
sirskilda lagregler for Gvriga avbetalningskdp. Tack vare att konsumentk&p-
lagen avskiljts menar dock KF att nya avbetalningskoplagen icke i alla ligen
och med samma styrka som tidigare behdver ta sikte pa att skydda képaren.
Lagen kommer endast undantagsvis att bli tillimplig pd avtal som icke dr
triffade mellan tva niringsidkare i och for deras rorelser. P4 grund hdrav
anser KF att en i och for sig 6nsk vird anpassning till konsumentkreditlagens
systematik och terminologi icke 7ar ske p& bekostnad av siljarens beriittigade
intressen i kommersiella forhallanden. KF vill ddrfor i stort ansluta sig till de
losningar som forordas i de sdrskilda yttrandena.

1.1.20 Svenska foretagares riksférbund: Avbetalningskdp i den nuvarande
lagens mening spelar en viktig roll bl. a. vid mindre fGretags anskaffning av
fordon och maskiner. Detta giller sdvil vid ctablerandet av rérelse som vid
expansion. Akerier och entreprenadfretag dr exempelvis ofta helt beroende
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av denna kreditform. Det i betiinkandet framlagda forslaget till avbetalnings-
koplag avser att reglera sddana avbetalningskop som faller utanfor konsu-
mentkreditlagens tillimpningsomride. Den forestagna lagen kommer dirfor
att gilla fr kommersiella avbetalningskop, dvs. transaktioner dir sdvil
kopare som séljarc dr ndringsidkare. Enligt forbundet betyder detta att andra
beddmningsgrunder gor sig gillande én vad som ir fallet vid konsumentkop,
varfor forbundet ansluter sig till utredningsmannens forslag till allman
utformning av avbetalningskoplag.

1.1.21 LRF tillstyrkeren uppdelning av avbetalningskdpen pé tva lagar enligt
forslaget. Hirigenom ges savil konsumenter som néringsidkare majligheter
att i ett sammanhang och i en lag dverblicka ett avbectalningskops legala
konsekvenser. Dessutom forbiittras forutsdttningarna for en mer verskadlig
rittstilliimpning. Vad nu sagts utgor inte ndgot hinder for att regelsystemen i
stor utstrickning, som ocksd foreslds, materiellt dr identiska. Sirregler {6r
konsumentkrediter bor forankras i speciella, patagliga konsumentintressen.
Utredningen har vidare i forslaget anknutit till konsumentkreditlagens
terminologi och systematik. Aven detta synes LRF #ndamalsenligt och
tillstyrkes. LRF kan i princip ansluta sig till den allmédnna utformningen av
forslaget till ny lag om avbetalningskdp. Det kan dock pd ndgra punkter
diskuteras huruvida den gjorda avvigningen mellan séljarens och kdparens
intressen ir den lampligaste.

1.1.22 Svenska handelskammarfiorbundet och Skdnes  handelskammare:
Handelskammarférbundet/handelskammaren kan till en borjan konstatera
att den av utredningen valda tekniken for reglering av férevarande omride
inncbér att avbetalningskdpen kommer att regleras av tva separata och
fullstindiga lagar, en fér konsumentomradet och en for Gvriga avbetalnings-
kop. Den ena lagen blir siledes icke supplementiir till den andra, sdsom fallet
for nidrvarande kan sdgas vara i forhillandet mellan konsumentk&plagen och
koplagen. For avbetalningskdpens vidkommande synes en lagreglering
uppdelad pé separata lagar skapa storst klarhet och bist forutsittningar for
litthanterlighet i rittstillimpningen. Handelskammarforbundet/handels-
kammaren vill ddrfor for sin del tillstyrka att avbetalningsképen regleras
genom tvd olika lagar sdsom utredningen forutsatt. Vid valet mellan att lata
konsumentkreditlagen kompletteras av den nuvarande avbetalningskopla-
gencller att infora nya regler f6r avbetalningskop utanfér konsumentomradet
vill handelskammarforbundet/handelskammaren tororda det senare alterna-
tivet. Handelskammarforbundet/handelskammaren far saledes fororda att
det nu framlagda forslaget blir foremal for lagstifining. — — -

Genom att konsumentkreditlagen och den nya avbetalningskoplagen
utformas som fristiende och fullstindiga lagar, uppkommer inte i nigon
nimnvird grad friga om analogitillimpning av lagama p& det omrade som
inte omfattas av respektive lag. Likvil dr givetvis frigan om forhéllandet
mellan de matcriella reglerna i de bada lagarna av stort intresse. Handels-
kammarforbundet/handelskammaren noterar hiirvid med tillfredsstillclse
att reglerna i de fall de behandlar samma problem i stor utstriickning &r
identiska i de bida lagforsiagen. Handelskammarférbundet/handelskam-
maren vill betona vikten av att reglerna p& konsumentomradel inte avviker
frdn de regler som giller i Ovriga fall annat 4n d& klart pdvisbara och
preciserbara konsumentintressen talar hirfor, S& langt det dr mojligt, med
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beaktande av sddana konsumentintressen, bor regler om avbetalningsforhél-
landen, liksom andra formogenhetsrittsliga forhdilanden, vara generellt
giltiga. Det torde vara av betydende intresse for sdvil niringsidkare som
konsumenter att oklarhet i rittstillimpningen inte skapas i onédan genom
dubbel uppsitining regler av olika innehdll dér s& inte dr oundgiingligen
pdkallat.

1.1.23 Svenska sparbanksforeningen: Mot bakgrund av de intressen som
foreningen har att tillvarata for sparbankernas rikning finner foreningen
betdnkandect vil avvigt och tillstyrker det dirfor, dock med de éindringar som
foranleds av experterna Casons, Deullars och Hjidrpes sérskilda yttrande.

1.1.24 MRF: Nuvarande avbetalningskoplag ér i vissa delar svarpenetrerad.
Genomgripande dndringar i lagen har inverkat menligt pd dess systematik.
Det kan pd grund hirav finnas skil att gora en allméin 6versyn av lagen for att
erhalla en mer systematiskt riktig lagtext. Hirtill kommer att det iir limpligt
att efterstriiva en samordning betriiffande terminologi och systematik mellan
avbetalningskdplagen och konsumentkreditlagen.

Dessa synpunkter far i allt visentligt anses tillgodosedda genom det nu
remitterade forslaget till ny avbetalningskoplag.

Aven om det i och for sig dr lampligt att efterstrava en samordning mellan
avbetalningskdplagen och konsumentkreditlagen, sa foljer inte hidrav att det
ir nodvindigt att dndra de materiella reglerna i avbetainingskoplagen for att
skapa likhet med konsumentkreditlagen. Andringar av nu angivet slag torde
ovillkorligen kridva att det finns ett bestimt reformbehov, dvs. att vissa av
bestimmelserna i den nuvarande avbetalningskoplagen i den praktiska
tilldmpningen visat sig medfora uppenbara nackdelar for endera eller bada
parterna i ett avtalsforhillande. Vid denna bedémning méste beaktas att
avbetalningskdplagen huvudsakligen kommer att reglera forhallandena vid
avbetalningskdp mellan niringsidkare. Vid sddana avbetalningskop gor sig
andra bedomningsgrunder géllande dn som har relevans vid konsumentkop.
MRF:s dverviganden skall ses mot denna bakgrund.

1.1.25 Svenska dkeriforbundet och Svenska taxiforbundet tillstyrker de av
utredningen framlagda forslagen.

1.1.26 Svenska busstrafikforbundet: Nagra nidrmare uppgifter om i vilken
omfatining avbetalningskdp forekommer inom den verksamhet forbundet
foretrider foreligger inte. P4 rent erfarenhetsmiissiga grunder finner
forbundet dock den bedomning som utredningen redovisat i avsnitt 3.6 vara
realistisk.

P4 samma grunder, vilka i sin tur bl. a. kan rclateras till forbundets
aterkommande kontakter med foretridare for tillverkare och leverantdrer av
produkter till trafik- och terminalioretagen., kan konstateras att avbetalnings-
kopen hittills inte kommit att framsti som négot visentligt problemomrade
for inblandade parter.

Nigot uttalat dnskemal av kreditképsregler med avseende pd de transport-
tjiinster som busstrafikforetagen sjalva utfor har inte forckommit. Férbundet
har dirfor inga ansprdk pd att utredningen borde ha tagit upp fragan om
utvidgning av reglernas tillimplighet till detta omrade.
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Da det vid granskningen i vrigt av utredningens forslag inte framkommit
ndgot som skulle kunna bli till nackdel for medlemsforetagen har forbundet
med dessa kommentarer inget att crinra mot att forslagen laggs till grund for
ny lagstifining p&4 omradet.

1.1.27 Sveriges schaktentreprendrers rikstorbund: Den kategori ndringsidkare
vart {6rbund foretrider ir i stor utstrickning beroende av de krediter de kan
erhilla gcnom avbetalningskdp. Mer dn 50 % av de verksamma schakten-
treprendrerna dr enmaskinégare, tekniskt yrkeskunniga men ifrdga om kop
och avtal jamstillda med konsumenter. I forhallande till kreditgivarna ir de
beroende av samma skydd som foreslas for koparna i konsumentkreditlagen.
D4 avbetalningskOplagen avser alla katcegorier av niringsidkare, och en
grinsdragning skulle vara svar att dstadkomma, iir det motiverat med en
separat lag, men den bor enligt var uppfattning samordnas med konsument-
kreditlagen i storre utstriickning in som skett. I nigot fall anser vi att lydelsen
i nuvarande avbetalningskodplag bor bibehallas.

Informarionsplikt vid marknadsforing av kredit

1.1.28 Sveriges schaktentreprenirers rikstorbund: Med hénsyn till att ménga
mindre niringsidkare dr oférmdgna att ritt berdkna sina rdntekostnader bor
den effektiva rintan anges under 2§ i likhet med i konsumentkreditla-
gen.

Kontantinsats

1.1.29 Sveriges schaktentreprendrers riksforbund: Enligt de for var bransch
utarbetade standardvillkoren (Maskin 75) skall minst 20 % av kopeskillingen
erldggas fore leverans. Vart forbund har under ménga ar med skirpa hivdat
att kravet pd en kontantinsats av viss storleksordning forhindrar o6verlagda
nyanskaffningar och medfor att den nyetablerade maskinigaren kianner ett
storre ansvar for sin verksamhet. Vi kan ej ansluta oss till utredningens
synpunkter att bestimmelser om kontantinsats skulle forsimra finansie-
ringssituationen forsvaga foretag. En huvudregel bor medtagas sorn angeren
ligsta kontantinsats for att forbehall om dtertaganderiitt skall kunna dbero-
pas. Bestimmelsen bor kompletteras med forbud mot 1dn av siljare eller
annan kreditgivare i likhet med vad som anges i konsumentkreditlagen.

Treparistorhdllanden

1.1.30 Kronofogdemvadigheten i Visterds distrikt: En friga, som di och da
komplicerar handliggningen av atertagningsmal hos kronofogdemyndig-
heten ér den, huruvida dganderittsforbehaliet gatt férlorat genom att séiljaren
utnyttjat av koparen utfirdad vixel eller annan l6pande forbindelse och
dirigenom skall anses ha fatt likvid for kopeskillingen. Med det kompliccrade
kreditsystem, som numera existerar, férekommer en mangfald variationer,
som kanske endast obetydligt skiljer sig frin varandra men som kan foranleda
motsatta svar pa frigan om dganderittsforbehéllets bestdnd. I dircktiven for
utredningen alades de sakkunniga att 6vervdga de fragor, som kunde
aktualiseras av det s. k. trepartsforhéllandet. Dessa 6vervaganden har ocksé
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lett till att man i regeringens proposition 1976/77:123 foreslagit férbud mot
anvidndande av vissa fordringsbavis — frimst vixel och andra l6pande
skuldebrev.

I betinkandet framhéller kreditkoputredningen att det faller sig naturligast
att alltjimt lata allménna regler om trepartsforhdllanden gilla utanfor
konsumentkreditomradet. Denna uppfattning torde man tveklost kunna
ansluta sig till. Det skulle emsllertid ha varit av stort viirde {or de
rittstillimpande myndighecterna om utredningen velat verkstilla en pro-
bleminventering inom det aktuella rdttsomrddet och kanske med utgdngs-
punkt i denna inventering dra upp de riktlinjer for den fortsatta rittstillimp-
ningen, som berdrda undersokning mdjligen skulle ha kunnat ge underlag
for.

1.1.31 Sveriges foreningsbankers firbund: Enligt forbundets uppfattning kan
ifrigasittas om inte forbudet moi dubbla betalningshandlingar med fordel
skulle kunna tillimpas dven pd kommersiella avbetalningskop. i vart fall som
en sdrregel for samre stillda niiringsidkare. Skyddsaspekterna gor sig dven
gillande hdr om dn inte med sarnma styrka som p& konsumentsidan. En
viktig faktor dr att bruket av dubbla betalningshandlingar ofta inte dr
rationellt ens for sdljarna. Sdljarnas mojligheter att 6verlata avbetalningsford-
ringar p& bank underlittas inte geriom innehav av fordringsbevis vid sidan av
avbetalningskontrakt. Snarare medf6r detta komplikationer ur administrativ
synpunkt for bade kopare och siljarc men framféralit for banken. Férbundet
vill med det anforda inte piyrka inforandet av ett straffsanktionerat forbud
mot betingande av dubbla betalningshandlingar vid kommersiella avbetal-
ningskdp. Ddremot kan mdjligen ifrégasittas att regler med diskuterad
innebord kan inféras om man i framtiden skulle komma fram till att sdrregler
for simre stillda néaringsidkare dndock erfordras.

1.1.32 Sveriges schaktentreprendrers riksforbund: Enligt den i betinkandet
gjorda materialredovisningen har vart forbund cj haft ndgon erinran mot att
vixelforbindelse ldmnas pé kreditbeloppet. Det har dock forckommit att det
varit till uppenbar nackdel for koparen. Med hiinsyn hiirtill skulle ¢n
bestimmelse i likhet med 11 § i konsumentkreditlagen ——— vara befogad.

Skatterdttsliga synpunkter

1.1.33 RSV anforde i sitt remissvar 6ver betinkandet Konsumentkreditlag
(SOU 1975:63) vissa skatteriittsliga synpunkter sdvitt avsdg rintans behand-
ling vid kreditkop. Till komplettering av dessa synpunkter kan har upplys-
ningsvis anforas:

Inkomstbeskattningen

I rittsfallet RA 1968 ref. 54 medgavs avdrag i form av arliga viirdeminsk-
ningsavdrag for rinta, expeditionskostnader och avbetalningstiiligg som
inrdknats i det i kGpekontraktet angivna ink&pspriset for en i &kerirdrelse pa
avbetaining inkopt lastbil. Rittsfullet har kommenterats i Skattenytt 1969 s.
190 och 243. Hirefter kom 1970 regeringsrittens pleniavgdrande, RA 1970
ref. 9, dir réintan forklarades avdragsgill dven om den ingick i avbetalnings-
priset. Avbetalningstilligg och expeditionskostnader ansdgs inte avdrags-
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gilla. I detta mél var dock friga om k&p pd avbetalning av personbil f6r privat
bruk. Niringsidkares kdp pd avbetalning av rorelseinventaricr far i skatte-
hiinseende bedémas mot bakgrund av dessa bdda ritisfall. For niringsid-
karen kan dock rintan iven betraktas som en direkt avdragsgill kostnad
medan Gvriga namnda kostnader far riknas in i virdeminskningsunderla-
get.

Mervirdeskatt

Enligt nu gillande regler i andra stycket av anvisningarna till 14 § lagen om
merviirdeskatt skall avbetalningstilligg, finansieringstilligg, rinta och annat
pristilligg som skall erliiggas av kdparen enligt avtalet ridknas in i det vedcrlag
som utgdr grund for det beskatiningsvirde pd vilket skatten beridknas. Det
kan upplysas att mervirdeskatteutredningen i betinkandct (Ds B 1977:6)
Oversyn av mervirdeskatten, Del 111, fSreslar den dndringen av nu gillande
regler att det i vederlaget skall rilknas in avbetalningstilldgg och varje annat
pristilldgg som skall crliiggas av koparcn enligt avtalet utom rinta, se bet. s.
125-127 och 207. Statsmakterna har dnnu inte tagit stéllning till forslaget. Om
det genomfors ankommer det pd RSV att ge erforderlig vagledning i friga om
vad som boér inrymmas under begreppet rinta.

1.2 Tillampningsomrade m. m.

1.2.1 RSF: Avbetalningskdp forekommer dels mellan niringsidkare och
konsument och decls mellan ndringsidkare. Vidare kan forekomma kép
mellan konsumenter och kop didr konsument siljer till niringsidkare.
Sistnimnda typer av kop ér relativt fa till antalct. Det bor ges sd enkla,
cntydiga och littillimpade regler som mdojligt om vilkendera av lagarna som
dr tillimplig. Detta &r vésentligt sdvil for avtalsparterna som for kronofog-
demyndigheterna. Dessa skall i ctt dtertagningsmal snabbt och enkelt kunna
beddma situationen och handligga mélet pd ett korrekt sitt. Enligt konsu-
mentkreditlagen och foreliggande férslag till avbetalningskoplag skall konsu-
mentkreditlagen gilla betriiffande — ndgot férenklat uttryckt — kop dir
niringsidkare siiljer en vara till konsument huvudsakligen for privat bruk
mecdan avbetalningskoplagen skall omfatta alla Gvriga tall. Enligt RSV:s
mening kan det diskuteras om inte lagarnas tillimpningsomrdde bordc
bestimmas pd annat Sitt.

Det torde vara litiare att konstatera att det ir friga om ett kop mellan
niringsidkarc i och for deras rorelserin att slé fast att avtalet avserannat slags
kop. Redan uppgift om partcrna — firmanamn, kontorsadress — ger ofta besked
om kopets art i detta avscende. Niringsidkarkop torde som regel avse dyrare
varor vilka ocksa till sin art skiljer sig frAn varor som kops av konsumenter for
privat bruk. Av kontraktet torde alltsi regelmissigt klart framg att bida
parterna dr niringsidkare. Skulle detta inte vara fallet bor det vara enkelt for
parterna — vilka bida oftast ir bokforingsskyldiga —att visa detta férhéllande i
en tvist. Man kan utgd ifrin att avtal mellan tvé jimstéllda parter, som bida ar
vana vid affirsmissiga uppgorelser, mer exakt ger uttryck for avtalets
verkliga innehall och liven beaktar de omstindigheter som kan bli betydel-
sefulla vid intrdffat kontraktsbrott e. d.

Om man anser att det generellt sett ér enklast att konstatera om ett avtal
ingétts mellan tva niiringsidkare borde konsekvensen bli att denna grupp far
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utgdra cna lagens tillimpningsomrade och alla dvriga avbetalningskdp
hiinvisas till den andra lagen. For kronofogdemyndigheternas del torde en
sddan ordning minska grinsdragningsproblemen vid den praktiska tillimp-
ningen.

Genom en sédan indring skulle avbetalningskop dir bade siiljare och
kopare dr konsumenter eller dér niiringsidkare kdper av konsument komma
att regleras av konsumentkreditlagen och inte av avbetalningskoplagen. 1 och
for sig torde varken konsumentkreditlagen eller avbetalningsképlagen vara
ldmplig for dessa udda situationer r vilka ingen av lagarna ir direkt avsedd.
Det idr emellertid inte uteslutet at: den generellt mer koparvinliga konsu-
mentkreditlagen i vissa avseenden skulle vara att féredra. I vart fall dr ju ena
parten samma som i “"normalt™ avbetalningskdp som hor under konsument-
kreditlagen. Enligt RSV:s mening torde det vidare vara en fordel om sidana
nédringsidkarkdp ddr varan delvis — kanske till stor del - dr avsedd att
anviindas for privatbruk reglerades av avbetalningskoplagen. Det ir oftast
fraga om bilar, bitar, husvagnar och liknande. I dessa fall har kdparen som
regel forvirvat egendomen i rorelsen med utnyttjande av de férméner han
darigenom kunnat fa. Eftersom han ir niringsidkare behéver man ¢j heller
utgd ifrdn att han inte kan ta tillvara sin ritt gentemot siljaren och han bor
darfor anses tillriickligt skyddad genom avbetalningskoplagens bestimmel-
ser.

1.2.2 Léansstvrelsen i Goteborgs och Bohus ldn: Enligt lagforslagets forsta
paragraf dr lagen tillimplig pid avbetalningskop som inte omfattas av
konsumentkreditlagen. Dettd innebdr att avbetalningskdplagen avses inne-
fatta bl. a. avbetalningskép mellan privatpersoner. — — —

Vad angdr frekvensen av avbetalningskdp mellan privatpersoner finns i
utredningen inte redovisat ndgot underlag f6r bedémning. Ett sidant
underlag bor kunna tas fram genorn exempelvis forfragningar hos kronofog-
demyndigheter om fGrekomsten av ansokningar om handrickning for
dtcrtagande av avbetalningsgods. i fall dir parterna utnyttjat avbetalnings-
kopsformen 1 egenskap av privatpersoner. Visar det sig dd att sidana
avbetalningskop forekommer i en icke obetydlig utstrickning. anmiiler sig
frigan huruvida de avsteg som lagforslagets bestimmelser om avbe-
talningskdp inncbir i forhéllande till konsumentkreditlagens motsvarande
bestimmelser ir acceptabla i det icke kommersiella forhéllandet mellan tva
privatpersoner. Hir aktualiseras framfor allt skillnaderna nér det giller krav
pd kontantinsats och begriinsning av dtertaganderitt med hinsyn till
varan.

1.2.3 Kronofogdemyndigheten i Haparanda distrike: 1 2 § liimnas en definition
pd termer som forekommer i lagen. | specialmotiveringen till denna paragraf
(sidan 106) anges att till kreditkcstnad hor bl. a. forsidkringspremier som
erliggs av siljare. Enligt nuvarande avbetalningskoplag far siljare tillgodo-
rikna sig {orsdkringspre mie som er sirskild post i vidrikning i samband med
dtertagning. Ndgon motsvarighet finns inte i den foreslagna lagen i annan
mdn dn att forsikringspremien upptas som kreditkostnad och pa s& sdtt
riknas siljare tillgodo. Emellertid konstaterar utredningen att kreditkostnad
utgor som regel ett av framtida faktorer oberoende belopp. Att utredningen
anvant begreppet som regel™ torde sammanhiinga med att kreditkostnaden i
vissa fall icke kan exakt beriiknas i férvig da den kan vara knuten till det vid
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varje tillfille gillande diskontot. [ de fall siljare redan vid kopet tar pé sig
betalningsansvaret for forsdkringspremier bor dessa sjdlvfallet kunna
hiinforas till kreditkostnad. Nu édr det vil dndock ytterst sillan siiljaren 1ar pd
sig att hilla godset forsdkrat for kopares riikning. Det ankommer pd kdpare att
hélla godset forsikrat i enlighet med de sérskilda kreditvillkoren. F. n. torde
det vara forst i de fall kGpare forsummat forsdkringsplikten som siljare far
triida till och skydda sin egendom genom att erligga oguldna forfallna
premier. Om cn sddan av siiljare erlagd premie skall ldggas till kreditkostnad
kan det — férutom att detta icke 6verensstimmer med definitionen pé
kreditkostnad — vid dtertagning ge anledning till svarlosta problem. Forsik-
ringspremier, siirskilt inom bilhandeln, kan uppga till betydande belopp och
avse arslinga perioder framat i tiden. Skall sddan forsikringspremic gott-
skrivas siljaren i sin hethet, skall den gottskrivas endast till den del premien
avser utnyttjad kredittid och hur skall fGrfaras om premien técker tid utGver
avtalad kredittid. Storlcken p& premierna kan ocksd medf6ra att det belopp
som ej inbetalts i ritt tid liitt pAverkas pa ytterst kdnnbart siitt. Den nuvarande
avbetalningskoplagens regler om beaktande av crlagda forsdkringspremier
har fungerat bra, varfor kronofogdemyndigheten inte dr beredd tillstyrka
foreslagen dndring. Skulle forsikringspremicrna likvdl med hiinsyn till
konsumentkreditlagen béra hiinforas till kreditkostnad bor detta klart framgd
av definitionen, varjimte av 5 § ndrmare bor framgd hur stor del av premien
siljare far tillgodorikna sig. '

1.3 Atertaganderiitt och betalning i fortid
Képarens réitt ant betala i firtid

1.3.1 RSF: Kopare skall enligt forslaget — liksom enligt konsumentkredit-
lagen — alltid ha ritt att betala sin skuld till kreditgivaren i fortid. (Négot
missvisande formulering pd s. 108, andra stycket, forsta meningen).

For att fa enhetlighet mellan konsumentkreditlagen och avbetalningskdp-
lagen och undanrgja tvekan bor andra stycket-dndras s att dar liksom i 12 §
konsumentkreditlagen direkt anges att kdparen alltid har ritt att betala sin
skuld i fortid. Flanvisning till 8 § kan da utgd.

Foruséittningarna fir drertaganderdt och i ant krdva betalning i fortid

1.3.2 Gita hovrd: 14 § finns bestimmelser om fortidsbetaining. Siljaren far
kriva sddan endast om han gjort forbehall hirom samt kdparen genom att
dsidosdtta forpliktelse pd grund av avbetalningskopet har dventyrat siiljarens
silkerhet i varan eller om kdparen pé visst siitt ir i dréjsmal med betalningen.
Ritten till fortidsbetalning da k6paren iiventyrar siljarens siikerhet i varan
utgor. i forhallande till nuvarande lag, en nyhet. Enligt hovrittens mening
kan det i praktiken uppstd svéra tillimpningsproblem nir det skall bedémas
huruvida en kopare skall anses ha dventvrat siljarens sidkerhet i varan.
Avsaknaden av en sddan regel har, enligt hovriitiens erfarenhet, icke vallat
oligenheter hittills. Skulle behov av en sidan bestimmelse indd anses
foreligga. bor forutsdttningen for dess tillimplighet preciseras. Det bor enligt
hovriittens mening icke finnas utrymme att tillimpa bestimmelsen i andra
fall dn nir beaktansvirda skil ger anledning dirtill. Detta kan exempelvis
uttryckas si att koparen genom att dsidositta forpliktelse pd grund av
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avbetalningskdpet uppenbart har dventyrat siljarens siikerhet i varan.
Detsamma bér gidlla ifrdga om dtertaganderiiticn enligt 7 §.

1.3.3 Kronofogdemyndigheten i Géteborgs distriki: Betriiffande forslagets 4 § 2
och 7§ 2 kan bestimmelsen om en tiondel respektive tjugondel av hela
kreditfordringen som utgdngspunkt for kvalificerat dréjsmél ifrigasiittas.
Kreditfordringsbeloppet torde regelmiissigt vara ett ligre belopp én det belopp
som motsvaras av gillande avbetalningskoplags avbetalningspris. P grund
hiirav uppstér kvalificerat drojsmal vid ett ligre belopp iin enligt nu gillande
lag, vilket innebir en skiarpning som minskar koparens skydd. Ifrigasiittas
kan om inte avbetalningsprisct bor tagas som utgdngspunkt i nu berorda
avseendc.

Den i samma paragrafer till en rcspektive tvd mdnader foreslagna
tidsgrinsen anser kronofogdemyndigheten boéra mdojliggora fler frivilliga
uppgorelser och didrmed mahidnda nedbringa antalet itertagningsansok-
ningar och dirigenom 6ka kdparens skydd. Utredningsmannens forslag
tillstyrks dédrfor.

1.3.4 Kronofogdemyndigheren i Viéxjo distriki: Den obetalda delen av kredit-
fordringen som ér forfallen enligl avbetalningsplanen sitts i relation till
kreditfordringen i stillct for i den nuvarande lagen till avbetalningspriset. Det
belopp som maste vara forfallet for ritt att kriiva fortidsbetalning cller begiira
atertagande blir ligre cnligt {6rslaget in enligt den nuvarande lagen. Hiremot
har myndigheten inte funnit nagot att erinra. Man har foreslagit samma
bestimmelse i konsumentkreditlagen och det bor vara limpligt — intc minst
vid kronofogdemyndigheternas handliiggning — att man har samima regler i
bada lagarna. :

Diremot kan man stilla sig betiinksam till den 6kning av tidsfristen for
betalningsforsummelse som foreslagits. Det mdste foreligga kvalificerat
betalningsdrdjsmal da siiljaren inger malet {Or atertagande. Tid (6r fGrriittning
skall utsittas och kparen skall om inte sédrskilda undantagsfall foreligger
tillstillas underriittelse om forriittningen. Han skall fa behovligt rddrum att
bevaka sin ritt. Det kommer sdledes att {orflyta ganska lang tid frin
forfallodagen innan atertagande kommer till stdnd. Detta kan vara till
nackdel for sidljaren, sirskilt om koparen ar pd obestdnd eller upphért med sin
nidringsverksamhet och inte lingre har ndgot intresse av varan. Han kanske
1. 0. m. vidtar atgirder for att silja den. I manga av dessa fall kan siljarcn
emellertid tinkas kunna dberopa atertaganderiitt genom att kdparen pé grund
av kontraktsbrott har dventyrat siljarens sikerhet i varan. Med hiinsyn hértill
och till det limpliga i att hiirvidlag ha samma regler i konsumentkreditlagen
och avbetalningskoplagen bor forslaget — ehuru med en viss tvekan — kunna
accepteras.

1.3.5 Bankinspektionen: Utredningens forslag om vad som skall kvalificera
forkrav pa fortidsbetalning eller dtertagande innebér en lindring {or kdparen i
forhdllande till nuvarande lag om avbetalningskop. Forslaget innebir
viisentligt minskad mojlighet for siljforetag att titlvarata sina intressen om
kdparen brister i betalning pa grund av obestdnd. Didrmed f6rsiimras ocksa
sikerheten for kreditinstitut som finansierar siljféretagens krediter. Detta
kan inverka pd foretagens mdjlighzter att med oférindrade villkor refinan-
sicra sig i kreditinstituten och didrmed ocksa oforménligt paverka kreditkost-
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naderna for avbetainingskopare i allminhet. Inspektionen far i denna fraga
ansluta sig till det vid betidnkandet fogade sirskilda yttrandet. - 14 § 2och 7 §
2 uttrycks samma sak pd olika sitt. Ett likartat ordval torde vara dgnat att
underliitta forstaclsen av bestimmelserna och f6rordas.

1.3.6 Svenska foretagares riksforbund: Forbundet vill hdr anfora att képob-
jekten i kommersiella transaktioner ofta representerar betydande viirden och
att den f6reslagna forlingningen av tidsfristerna kan medfora stora oldgen-
heter for kreditgivarna. Den vid avbetalningskop vanliga kredittiden for olika
typer av maskiner som séljs till ndringsidkare ligger mellan 12 och 60
méanader. FOr storre och dyrare maskiner dr motsvarande kredittid for
niarvarande 3660 manader. Diarmed kan den tidsfrist som en kopare kan
komma i &tnjutande av uppga till hela tre m&nader eller mer. Med hénvisning
hirtill instimmer forbundet i experterna Cason, Deullar och Hjirpes {orslag
att bestimmelsen i nu gillande lag om avbetalningskdp kvarstar med tilldgget
att sdljarc alltid skall ha ritt att kriva fortidsbetalning cller att 4terta vara s
snart forfallen del av kreditfordringen har varit utestdende i mer dn tvé
manader.

1.3.7 Aven Gotlands handelskammare, handelskammaren for Orebro och
Véistmanlands lin, Sveriges industriforbund, Sveriges grossistforbund, SHIO,
Svenska sparbanksforeningen och Sveriges foreningsbankers firbund ansluter
sig i denna del till det siirskilda yttrande som avgetts av experterna Cason,
Deullar och Hjérpe.

1.3.8 LRF: Utredningens forslag innebdr en begrinsning i forhallande till
gillande regler av siljarens ritt att d& kdparen drdjer med betalningen krava
fortida betalning respektive atertagande. 1 regel torde kdparen, dé dtertagande
blir aktuellt, redan ha instillt sina betalningar, forsatts i konkurs cller eljest
kommit p4 obestind. Séljaren bor da utan storre tidsutdrikt kunna aterta
varan, som annars riskerar att snabbt minska i virde genom koparens
minskade mojligheter och intresse av att ta hand om den. P4 denna punkt har
experterna i utredningen forordat att gillande Aatertagarregel bibehalls
kompleticrad med en riitt for sdljarcn att aterta varan om f{orfallen del av
kreditfordringen utestatt mer én tvd manader. LRF finner i och for sig goda
skil for denna stdndpunkt. Mgjligen skulle dock en kanske ldmpligare
avviigning sta att finna i ¢n kompromiss mellan utredningens forslag och
expertforslaget. Atertaganderiitt skulle t. ex. kunna knytas till att en storre del
av kreditfordringen, t. ¢x. en tiondel varit obetald kortare tid dn tvi manader,
t. ex. en manad. Samma riitt skulle kunna giilla om forfallen del av fordringen
utestitt mer dn tvd manader. LRF hemstiller att frigan dverviags ytterli-
gare.

1.3.9 Svenska bankfireningen och PK-banken: Experterna Cason, Deullar
och Hijirpe har foreslagit att nuvarande regel om Aatertaganderitt skall
bibehallas dock med det tilldgget att sddan riitt alltid skall finnas om forfallen
del av kreditfordringen har utestétt lingre tid dn tvd manader. Bankfor-
cningen och PK-banken anser att starka skil har anf6rts for en sadan regel.
Skulle emellertid denna regel anses alltfor strang, skulle en rimlig mellan-
I6sning kunna vara en riitt for séljaren att itertaga varan om 1/10 av
kreditfordringen har utestatt obetald minst en méanad och alltid om en
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forfallen del av kreditfordringen utestdtt mer dn tvd manader. Teoretiskt
skulle en sddan regel kunna grunda &tertaganderitt dven om betalningsfor-
summelsen i det siirskilda fallet avsdg endast ett helt obetydligt belopp. [
praktiken borde dock képaren dd oftast kunna dberopa den nya generalklau-
sulen i 36 § avtalslagen.

1.3.10 Svenska handelskammarforbundet och Skanes handelskammare:
Forslaget innebidr en begrinsning i forhallande till nu géllande regler av
siljarens rdtt att vid kGparens betalningsdrojsmal kriva fortida betalning
respektive atertagande. Handelskammarforbundet/handelskammaren stél-
ler sig for sin del tveksam till den av utredningen forordade konstruktionen.
Som framhalls i ett sirskilt yttrande av experterna Cason, Deullar och Hjérpe
har kdparen i det overvigande antalet fall da dtertagande aktualiserats instéllt
sina betalningar. fOrsatts i konkurs eller p& annat siitt hamnat i obestind. I en
sddan situation ter det sig rimligi att 1&ta séljaren utan onddig tidsutdrikt
kunna iterta den pa kredit silda varan. Handelskammarférbundet/handels-
kammaren vill sdledes fororda att férevarande regel ges en sddan utformning
att séiljarens krav pd reell sakerhet i den sélda varan vid koparens betalnings-
drojsmdl icke &sidosiitts. Detta synes mecra angeliget dn att tillerkinna
siljaren en principiellt icke oantastlig och till sin utformning nigot diffus ritt
till tertagande i fall d4 kGparcn har “dventyrat siéljarens sikerhet™ genom
annat kontraktsbrott. Handelskammarforbundet/handelskammaren vill
avslutningsvis betriiffande detta stadgande ifrgasiitta om inte forevarande
regel borde utformas lika i konsumentkreditlagen och avbetalningskdpla-
gen.

1.3.11 Fareningen Sveriges kronofogdar: Foreningen bedomer det tveksamt
om tillriickliga skil framlagts i beiiinkandet for att konstruera det kvalifice-
rade betalningsdrojsmélet pad et siitt, som avviker frin motsvarande
bestimmelse i konsumentkreditlagen. I kronofogdepraktiken lir det knap-
past ha iakttagits, att séljare av t. ex. lastbilar och maskiner yrkat atertagning i
andra fall 4n d3 storre belopp dn en tiondel av avbetalningsprisct utestatt
obetalt sedan en léngre tid. .

Foreningen vill ocksé peka pa att det for den praktiska rittstillimpningen
uppenbarligen dr betydelsefullt, att likartade frgor i de bada nirbesldktade
lagarna far en gemensam losning, om inte synnerligen starka skél kan tas
fram for en avvikande reglering.

1.3.12 Kommerskollegium: Av utredningen framgir att avbetalningskop
spelar en icke ovisentlig roll vid siirskilt mindre niiringsidkares anskaffning
av maskiner och annan utrustning som ofta fr av grundliiggande betydelse for
rorelsen. Detta talar for att nidringsidkande avbetalningsképare kan ha ett vl
s& starkt behov av skyddsregler som konsumentkopare. Kollegict delar
utredningens uppfattning att konsumentkreditlagen och avbetalningskop-
lagen bl. a. i friga om varans &tertagande bor innehalla ungefér likartade
regler och finner det mot bakgrund hirav rimligt att koparen, oavsett om han
dr konsument eller néringsidkare, har minst en méinads tidsfrist innan
siljaren kan tillgripa atertagande. Diremot synes forslaget. att under viss
forutsittning tillita en drojsmalsiid overstigande tvd ménader, vara alltfor
langtgaende mot bakgrund av de okade risker {or virdeforluster for siljaren
som detta kan innebiira. Enligt ko)legiets mening bor didrfor den senare delen
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av 4§ 2 och 7§ 2 utformas sd att siljaren alliid f&r riitt aut kriva
fortidsbetalning cller att aterta varan sé snart (6rfallen del av kreditfordringen
har varit utestdende i mer dn tvd ménader.

1.3.13 KF: KF anser det riktigt att lagen innehdller spédrrar mot krav pd
fortidsbetalning eller &tertagande p& grund av kortvariga och obetydliga
betalningsforsummelser. Tidsfrister och beloppsgrinser bor ocksd sésom
utredningen fOreslagit vara desamma for rdtt till fortidsbetalning och
atertagande. KF bitrdder dven utredningens mening, att kopare alltid skall
kunna undvika itertagande genom att innan atertagande faktiskt sker erligga
samtliga forfallna poster, drojsmalsrinta och Gvriga kostnader séljaren haft pd
grund av dréjsmélet, men att det vore ett alltfor stort avsteg fran alimdnna
kreditprinciper om kdparen pd motsvarande sitt skulle kunna undga krav p
fortida betalning. Med hinsyn till dessa dverviganden betriffande ritten till
fortidsbetalning anser KF nu gillande 14-dagarsfrist alltfor kort. De av
utredningen foreslagna tids- och beloppsgridnserna anser dock KF vara alltfor
generdsa mot kopare i kommersiella forhéllanden dér det ofta dr fréga om
stora belopp och manga avbetalningsposter. KF foreslar att fortidsbetalning
respektive dtertagande skall kunna utkrdvas om koparen ir i drojsmal i mer
in en manad med att erligga forfallen del av kreditfordringen som uppgér till
en tjugondel av hela kreditfordringen cllcr om forfallen del av kreditford-
ringen har varit utestdende i mer én tvd minader.

1.3.14 Liinsstyrelsen i Géteborgs och Bohus Kin: Som utredningsmannen
ndrmare redovisat ir i kommersiella forhallanden avbetalningskop i stor
utstrickning den enda utvigen for kapitalsvaga néringsidkare att anskaffa
utrustning for rorelsen. Kreditrisken for siljaren far d4 bedomas vara mycket
betydande. Mot bakgrund hidrav och med beaktande av de synpunkter
experterna Cason, Deullar och Hjirpe anfort i sitt siirskilda yttrande
ifragasitter linsstyrelsen om de forsdmringar for siiljaren som lagforslagets
bestammelser om kvalificerat betalningsdréjsmal som forutsitining for riitt
till dtertagande innebdr i forhallande till nu gillande ordning ér acceptabla.
Den speciella karaktdren hos avbetalningskop i kommersiella forhiilanden
synes motivera en 16sning som nirmare ansluter sig till nu gillande lag.

1.3.15 Kronofogdemyndigheten i Viisterds distriki; Kronofogdemyndigheten
vill for sin del starkt ifrdgasitta det limpliga i den foreslagna forlangningen av
betalningsfristen. Kopcobjekten i de kommersiella transaktioner, som det ju i
detta sammanhang #r friga om representerar ofta betydande virden och en
forlingning av tidsfristen torde i ménga fall kunna medfora avseviirda
oligenheter for sdljarna, som dessa vil kan tinkas pa ett eller annat sétt
forsoka kompensera sig for i sina kopeavtal till nackdel for den seridsa delen
av kundkretsen. Det vill mot bakgrund hdrav synas som om nuvarande
lagbestimmelser pd omradet far anses mera vilfunna in de foreslagna.

1.3.16 Sveriges képmannaforbund: Utredningen foreslar att forutsittningarna
for siiljarens ritt att kridva fortidsbetalning och tertagande av den silda varan
skall skérpas till forman (6r kGparen. Vad vi kiinner till finns det ingen kritik
mot de nuvarande reglerna i avbetalningskoplagen. Det fungerar siledes pé
ett tillfredsstillande sitt. Vianser diirfor att det inte finns nigon anledning att
frangd nuvarande bestimmelser.
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1.3.17 Finansieringsforetagens forening: Forslaget innebér att koparens drojs-
mal kan vara tre minader eller ldngre. Om koparen ér i drgjsmél i borjan pa
kredittiden kan bestimmelserna innebira att kreditgivaren kan agera forst
sedan koparen drdjt i mer dn en tjugondel av kredittiden vid vilken tidpunkt
forfallen dcl av kreditfordringen uppgér till mer &n en tjugondel av hela
kreditfordringen.

Enligt foreningens mening kan bestimmelserna leda till obilliga resultat.
Detta sarskilt i fall nir képaren vid upprepade fall varit i dréjsmal och vid
lingre kredittider dn 60 ménader.

Under aberopande av samma skél och omstindigheter som anforts av
néringslivets experter ir det forerningens uppfattning att séljaren i kommer-
siella forhallanden skall ha mojligheter att genast kunna kriva fortidsbetal-
ning eller dtertagande. Det finns enligt foreningens mening ingen orsak att ge
koparen ett biittre skydd dn vad gillande lag om avbetalningskdp, som idag
dven giller konsumenter, ger. Foreningen hemstiller darfor att bestim-
melsen i nuvarande lag om avbetalningskop kvarstar oférindrad med de
sprakliga dndringar som foranledes av lagforslaget i vrigt.

1.3.18 MRF: Nuvarande regler om férutsdttningarna for saljarens ritt att
krava fortidsbetalning och atertagande av den sélda varan har fungerat
tillfredsstéllande ¢ den praktiska tillampningen. De tidsfrister som finns
foreskrivna i gillande lag utgdr en skidlig och rimlig avvigning mellan
parternas intressen i avtalsforhllandet. Vid denna bedomning bor beaktas att
de varor som siljs pa avbetalning ofta representerar betydande virden, t. ex.
lastbilar, lantbruks- och entreprenadmaskiner etc. Om koparens betainings-
formaga forsimras i sddan grad atl denne inte kan fullgéra sina amorteringar,
drdet ett berittigat intresse for siljaren att sd skyndsamt som mgjligt kunna fa
aterta varan. Vid forsiljning av jastbil p& avbetalning intriiffar det ofta att
képaren vid obestind inte bara underlater att fullgéra sina amorteringar till
sédljaren, utan dven brister i sin betalningsskyldighet till staten for forfallen
kilometerskatt, forsikringspremier och andra utskylder. Visscrligen far
k6paren i en sddan situation enligt vigtrafikskattelagen inte bruka fordonet,
men detta hindrar emellanét inte denne fran att fortsitta att bruka fordonet.
De arliga végtrafikskatterna for en tung lastbilskombination kan uppga till
50 000 kr. Ofta dr det friga om f&kare, som dr helt beroende av det kopta
fordonet for sin forsorjning. Polisens kontrollverksamhet i angivet hinseende
dr begrdnsad. En forldngning av tidsfristen for atertagning av ett fordon kan
séledes medfGra att detta ir belastat med forfallen kilometerskatt {or tiden
fran uppkommet obestdnd till itertagningsforrittningen. For att fordonet
efter atertagningen skall f& brukas maste den forfallna skatten betalas. Detta
medfor att avbetalningssiljaren — for den hiindelse denne onskar bruka
fordonet eller siilja detta vidare — indirekt blir tvungen att betala den forfalina
skatten. Forbundet har hos statsmakterna i tidigare sammanhang hemstallt
om att reglerna i végtrafikskattelagen findras s att séljaren inte drabbas av
den indirckta skattskyldighet som féljer av forbudet att bruka fordonet.
Forbundets hemstéllan har hitintills icke villfarits av statsmakterna.

Utover vad som ovan anforts dr det forbundets erfarenhet att en kopare
som befinner sig i en insolvenssituation icke vinnldgger sig att varda och
underhélla avbetalningsgods pd ett tillfredsstillande sitt. Foljden harav kan
bli att sdljarcns mojligheter att tillgodogora sig ctt restviarde pa varan kan
komma att dventyras.
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I enlighet med det anforda anser forbundet att reglerna i nuvarande
avbetalningskoplag om riitt for siljaren att vid képarens betalningsdrojsmal
kriiva fortidsbetalning eller att aterta varan i huvudsak bor kvarsté oforind-
rade.

1.3.19 Aven Sveriges bilindustri- och bilgrossistforening anser att den gillande
avbetalningskoplagens regler i denna del bor bibehallas i huvudsak ofériand-
rade.

1.3.20 Finansicringstiretagens forening: Foreningen utglr ifrdn att i 4 § 2 och
7 § 2 skall forstds sa att i forfallen del av kreditfordringen dven ingar upplupen
ej forfallen ridnta fram till den dag kreditgivaren far kriva betalning i fortid
resp. far gora gillande forbehdll om &tertaganderitt. Om s ej ér fallet far
foreningen hemstilla att dndring sker i enlighet med foreningens utgings-
punkt. Reglerna skulle annars leda till att kreditgivare som tillimpar
lanerinta (= rinta i efterskott) méste avvakta atgiarder under en lingre tid in
kreditgivare som tillimpar forskottsrinta for att uppnd kravet pa en tiondel
eller en tjugondel.
MRF instimmer i dessa synpunkter.

1.3.21 Kronofogdemvndigheten i Haparanda distrikt: 7 § 2 1agforslaget reglcrar
frigan om i vilka fall &tertaganderitt far goras gillande i hindelse av
kvalificerat betalningsdrdjsmél. Det dr av utomordentlig vikt att frigan om
tidpunkten for betalningsdr6jsmélet nu genom det klara uttalandet i
motiveringen (sidan 112) dntligen losts. Av detta uttalande framgér, att det
kvalificerade betalningsdréjsmélet alltjimt skall foreligga vid dtertagandetill-
fillet. Enligt den nuvarande avbetalningsk6plagen har rétt tva olika tillimp-
ningar av bestimmelsen. Vissa myndigheter har fullt riktigt i enlighet med
kommentaren till gidllande avbetalningsk&plag ansett att det avgérande for
frigan om &tertagande skulle vara betalningsdréjsmélet vid tidpunkten for
godsets dtertagande. Andra har hivdat att tidpunkten for mélets ingivande
till utméitningsmannen vore avgorande, dven om koparc sedermera gjort
avbetalningar till séljare, som denne inte avvisat. Den senare uppfattningen
har dven delats av sdvil RSV som JO(se JO:s beslut 3145/75,1976-05-13, RIC
39/76). Med hiinsyn till de olika uppfattningarna vore det virdefullt att det av
7 § 2 klart skulle framgé att forbehdllet endast fick goras gillande om det
belopp som konstituerar kvalificerat betalningsdrgjsmél alltjimt utestar
oguldet nir Atertagande skall ske.

1.3.22 Liénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin: Lagforslaget anger i forsta
paragrafen som kriterium for avbetalningskdp bl. a. forbehall om tertagan-
deritt. Utredningsmannen betonar (sid. 104) att for att ett avbetalningskop i
lagens mening skall foreligga fordras att forbehdllet enligt allmidnna ratts-
regler dr giltigt &tminstone mellan parterna och enligt sidana regler majliggor
for siljaren att dterta varan vid kontraktsbrott frAn kdparens sida. Ett enligt
lagen giltigt &tertagandeforbehall kan alltsd sakna sakrittslig verkan och
diarmed virde som kreditsikringsmedel. Utredningsmannen anger (sid. 80)
som krav fOr att &tertagandeforbehall skall tillerkdnnas sakritislig verkan
bl. a. att forbehéllet gjorts av siljaren fore varans utgivande. Linsstyrelsen
ifrigasitter om inte undantag fran kravet kan vara befogat i det fall dir varan
utgivits till den andra parten i anledning av hyresavtal som scnare ersittes av

9 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 142
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avtal om avbetalningskdp betriffande varan. Anledning synes inte {innas att
for sakrittstigt skydd i detta fall kriiva att sdljaren Atertar besittningen till
varan, som direfter &nyo limnas ut till den andra parten, sedan avtal med
Atertagandeforbehall uppriittats.

Atertagande pd grund av preskriberad fordran

1.3.23 Bankinspektionen: 1 dei7 § foreslagna bestimmelserna om &tertagan-
derédtten foreskrivs intc sdsom i motsvarande bestimmelser i 15§ konsu-
mentkreditlagen att fordran for vilken atertaganderitt tas i ansprdk inte fir
vara preskriberad. Enligt det nu foreliggande lagforslaget betriffande ndrings-
idkarens avbetalningskdp skulle zlltsd komma att tillimpas vad som giller i
fréga om pantritt och som innebiir att pant kan tas i ansprak, dven om den
fordran for vilken panten giller ir preskriberad. Orsaken till att avsteg
hirifrin skedde betr. atertaganderitt enligt konsumentkreditlagen var att det
ansags otillfredsstillande att forbehdll om dganderitt eller dtertaganderitt
kunde utnyttjas, dven om sjilva fordringen preskriberats. Starka skil ansags
darfor tala for att bestimmelser infGrdes om preskription av rétten att ta
tillbaka avbetalningsgods. Den effekten uppniddes genom att sdsom villkor
for &tertaganderitten stipulerades att det ifrigavarande fordringsbeloppet ej
var preskriberat.

Atertaganderitien kan enligt inspektionens uppfattning liksom pantritten
betraktas sdsom en sikerhetsritt. Den ger en grund for sakrittsliga ansprak
om kredit inte infrias. Frin den utgdngspunkten finns ej anledning anlidgga en
annan syn pé atertaganderiitten dn pd pantriitten. Visentligt i sammanhanget
ir emellertid enligt inspektionens uppfattning att innebdrden av en siker-
hetsritt som atertaganderitten inte skiftar beroende pa kategori av kreditta-
gare. Dirfor anser bankinspektionen att samma regel som i konsumentkre-
ditlagen bor gilla nédringsidkares kredit enligt det nu foreliggande forsla-
get.

1.3.24 Kronofogdemyndigheten i Vdsterds distriki: Sdsom framgdr av utta-
landen i betdnkandet kan atertagning av vara, som silts pd avbetalning. dga
rum dven om den som grund for &tertagningen dberopade betalningsforsum-
melsen avser fordringsbelopp, som preskriberats. — — — Detta maste enligt
kronofogdemyndighetens uppfattning anses vara hogst otillfredsstillan-
de.Visserligen torde frigan med f. n. gillande tiodrig preskriptionstid ha
begrinsad praktisk betydele, — — — men med en forkortad preskriptionstid,
varom forslag redan foreligger, kan ju situationen helt forindras.

1.3.25 Sveriges schaktentreprendrers riksforbund: 1likhet med experten Beck-
Friis anser vi att det i 7§ bor anges att dtertaganderiitt endast far goras
gillande betriffande ej preskriberad del av fordran.

Kdparens mdajlighet atr avvdria drertagande

1.3.26 RSV: Koéparen har mojlizhet att genom betalning av vissa poster
forhindra att dtertagning sker trots att till tertagning beriittigande betalnings-
drdjsmél intriffat. Sddan betalning kan ske dnda till dess tertagning sker.
Koparen skall i forekommande fall betala dven reparationsfordran och
liknande for vilken avrikningsforbehall enligt 6 § gjorts. Uppgift om sadan
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fordran bor dirfor - om sdsom foreslagits kopplingsforbehdll inte far ske —
inflyta i atertagningsansdkningen, dven om den i och for sig inte dr av
betydelse for handrédckningens verkstillighet.

1.3.27 Kronofogdemyndigheten i Vixjo distrikt: Forslaget till ny lag ger
koparen mojlighet att — oavsett.orsaken till drojsmaél — avvirja &tertagande
genom att betala allt som inte erlagts i ritt tid jimte dréjsmalsrinta samt
siljarens kostnader i samband med &tertagande. Om k&paren betalar den
angivna skulden forekommer det ytterst sillan att sidljaren vidhaller sitt krav
pa atertagande. Det finns dirfor inte ndgra invdndningar att géra mot den
foreslagna indringen.

1.3.28 Kronofogdemyndigheten i Haparanda distriki: Enligt 8 § andra stycket
kan kopare. sedan han rdkat i s&dant kvalificerat betalningsdrojsmal som
angesi 7 § 2, hindra att varan atertas pd grund av dréjsmalet genom att erligga
det belopp. som ¢j betalats i ritt tid jamte drojsmélsrinta och kostnader.
Denna mgjlighet synes kdpare ha oavsctt anledningen till betalningsdréjs-
madlet under hela kredittiden. Kronofogdemyndigheten dr mycket tveksam
till denna utvidgning av koparens mdjligheter att vid upprepade tillfillen f&
hindra ett dtertagande utan att sdrskilda skl for betalningsdréjsmal foreligger
eller ens behdver redovisas. Visserligen bor de sirskilda drojsmalsrintorna
jimte kostnaderna som - fGrutom i 9 § angivna kostnader — dven skall
omfatta eventuella reparationsfordringar och vigtrafikskatter, vara av sddan
betydelse att dessa kan leda till viss dterhallsamhet frdn koparens sida. Likvil
torde bestimmelsen komma att medfora att en viss grupp néringsidkare/
kopare kommer att utnyttja denna méjlighet. En motsvarighet till nuvarande
avbetatningskoplagens 2 § andra stycket med vissa okade mojligheler for
utmitningsmannen att prova frigan om betalningsdrojsmalet skall leda till
ett atcrtagande eller ej hade varit att foredra. En sidan utformning av
bestimmelsen hade gett utmitningsmannen mdjlighet att vigra godtaga
delbetalning om ¢j sirskilda skil till betalningsdrojsmal foreldg.

Kaparens réite ant lésa tilltbaka vara som drertagits

1.3.29 Sveriges schaktentreprenirers rikstorbund: Qavsett att kraven for
atertagande skirps i den nya lagen bor koparens rétt att inom fjorton dagar
16sa tillbaka varan bibehdllas, i likhet med nuvarande lag och konsument-
kreditlagen. For kopare som tillfilligt kommit pé obestand bor denna tidsfrist
medges att dterl6sa varan och for siljaren inncbir fjorton dagars dréjsmal
ingen visentlig nackdel. Eventuellt kan krav stéllas att kOparen, sa snart han
fatt vetskap om att utmitning skett, begir denna frist for att fa 16sa tilibaka
varan,
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1.4 Reduktion av kreditkostnaden vid betalning i fortid

1.4.1 Bankinspektionen: Vid berikning av siljarens fordran vid {ortidsbetal-
ning méstc den obetalda delen av kreditfordringen minskas med kredit-
kostnad som beldper pa den ej utnyttjade kredittiden. For beridkning av denna
kreditkostnad anvisas i 5§ lagiorslaget en schablonregel enligt vilken
relationen mellan ej utnyttjad kredittid och avtalad kredittid liggs till grund
for berdkningen. Med en sddan berikning fir man emellertid inte ett uttryck
for den verkliga kreditkostnaden for den nyttjade resp. icke nyttjade
kredittiden. - — — Tillimpad pé stirre avbetalningskrediter ger den ifrgava-
rande schablonmetoden resultat som s visentligt avviker frdn de verkliga
kreditkostnadsbeloppen att metoden enligt inspektionens uppfattning inte
bor foreskrivas i lagen. Det synestillrdckligt att i lagen anges att kreditkostnad
som avser icke utnyttjad kredittid skall frinrdknas, varvid kan forutsitias att
rattstillimpningen normalt kommer att anvidnda den av kreditk6pkommittén
(SOU 1975:63) diskuterade formeln (78-regeln).

1.4.2 RSV: Reduceringsregeln bor vara praktiskt inte alltfér komplicerad att
tillimpa och ge ett materielit rimligt resultat. Enligt RSV:s mening bor
avviigningen mellan dessa intressen i friga om kop mellan naringsidkare ta
storre hansyn till att resultatet blir tillrickligt rattvist dn att regeln dr ldtt att
tillimpa. ——— RSV vill dérfor ifrdgasitta om inte den s. k. 78-regeln borde i
stillet goras tillimplig. — — — Sdsorn anfors i sdrskilt yttrande till betinkandet
(s. 132 f) innebir 78-regeln att reducering sker "med en nidra nog matematiskt
korrekt beriikning med- hdnsyn till utnyttjat kreditbelopp och utnyttjad
kredittid”. — — — Formeln for 78-regeln kan utan storre svérigheter tillimpas
av kronofogdemyndighet vid &tertagningsforrittningar. ———

1.4.3 Aven kronofogdemyndigheten i Géteborgs distrikt, kommerskollegium,
Skdnes handelskammare, Gotlands handelskammare, handelskammaren for
Orebro och Vistmanlands lin, NO, Sveriges advokatsamfund, Sveriges indu-
striforbund. Sveriges grossistforbund. Sveriges kipmannaforbund, SHIQ, KF,
Svenska foretagares riksforbund, LRF, Svenska handelskammarforbundet,
Svenska bankforeningen, PK-banicen, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges
Jforeningsbankers forbund, Finansieringsforetagens forening, MRF samt Sveriges
bilindustri- och bilgrossistforening anser att reglerna rérande reduktion av
kreditkostnaden vid betalning i fortid bor utformas sd att de ger god
matematisk ridttvisa mellan parierna. Flertalet av dessa remissinstanser
ansluter sig till det siirskilda ytirande som i denna del avgetts av experterna
Cason, Deullar och Hjidrpe samt hidnvisar till 78-regeln som en hjilpregel.
Svenska handelskammarforbundet och Skdnes handelskammare fGrordar
silunda en matematiskt korrekt reduktion, vilket enligt dem inte hindrar
anvindningav 78-regeln som hjilpregel. Svenska bankforeningen, PK-banken
och Sveriges foreningsbankers forbund foreslar att reduktionsregeln utformas
sa att séljaren far ersdttning for den verkliga rintekostnaden. Finansierings-
Jforetagens forening hinvisar till det nyss nimnda sérskilda yttrandet samt
framhdller att reduktionen bor ske enligt de regler som tillimpas vid fortida
betalning av 1an i bank och som baseras pd berdkning av den effektiva rintan
under den tid l&net 16pt.

1.4.4 Sveriges schaktentreprendérers riksforbund: Under forutsiittning att den
effektiva riintan anges kan avriikning ske enligt de regler som tillimpas vid
banklan.
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1.4.5 loreningen Sveriges kronofogdar: For samtliga avbetalningskodp skulle
inforas cn helt ny nomenklatur. Avrikningssystcmet skulle avvika frin vad
som nu giller. Foreningen, som forutser att den foreslagna ordningen
kommer att valla tillimpningsproblem, vill ifrdgasitta om inte de nu géllande
och allmint intrinade avrikningsnormerna med utgdngspunkt frin kontant-
pris och avbetalningspris bor tillimpas fdven i fortsdttningen. Det mdste
beddmas som mycket sannolikt att minga avbetalningskontrakt under ling
tid framdt inte skulle komma att uppfylla de foreslagna reglernas krav pé
exakthet, t. ex. vad giller redovisning av uppliggningskostnad. Nuvarande
regler kan ocksa frdn koparens synpunkt betecknas som fordelaktiga.

1.4.6 Kronofogdenivndigheten i Eslivs distrikr: Reglerna om fortidsbetalning
skall sdvitt avser reducering av kreditfordringen tillimpas dven vid den
avrikning som dger rum, om sdljaren atertar varan. D4 vissa kreditkostnader
uppenbarligen kan vara svdra att exakt ange, finns fog for antagande att
lagregeln kan vAlla tolkningssvérigheter {6r den exckutiva personalen vid
dtertagningsforrattningar. Anvisningar frin centralmyndigheten om berik-
ningen av kreditkostnader torde dirfor vara erforderliga.

1.4.7 Gira hovrdire: Det kan finnas anledning uppmirksamma frdgan huru-
vida de foreslagna reglerna om avrikning vid fortidsbetalning skall beaktas av
domstolarna i lagsokningsmél ndr gildendren inte inkommit med svar.
Motsvarande problem uppstar nir betalningsskyldighet aliggs genom tred-
skodom. I 6 § lagsokningslagen foreskrivs att, om gildeniren erhillit del av
lagsokningshandlingarna men intc inkommer med svar, riitten skall avgéra
malet pd de skél borgeniren foretett. Tredskodom skall enligt 44 kap. 8 §
andra stycket rittegdngsbalken grundas pd kirandens framstillning av
omstiindigheterna i madlet, svitt svaranden erhallit del av framstiillningen
och den ¢j strider mot forhdllande som iir allmiint veterligt. 1 den méin
framstiiliningen ej innefattar laga skal f6r kiiromadlet eller det eljest uppenbart
framgdr, att kdromdlet @r ogrundat, skall det ogillas. Med hinsyn till
avrikningsregelns tvingande karaktiir anser hovritten att den bor tillimpas i
lagsokningsmal, niir gildenir inte inkommit med svar. Detsamma bor gilla
vid tredskodom, om borgeniiren dberopar ett kontrakt till stdd for sin talan.
Har reduktion enligt 15 § inte gjorts ndr borgeniren bestdmt sitt yrkande,
skall sdlunda rétten i sddana fall tillimpa reduktionsregeln. Eftersom det iir
likviddagen som skall vara bestimmande for vilka avbetalningsposter som
skall underkastas reduktion, kan ritten inte tixera dct belopp som gildeniiren
har att erldgga utan fir nGja sig med att i sitt avgérande ange de grunder efter
vilka reduktionen skall ske. Utrdkningen fir sedan ankomma pé kronofog-
demyndigheten.

1.5 Kopplings- och avrakningsforbehall

1.5.1 Féreningen Sveriges kronofogdar: | konsumentkreditlagen infors ett vil
motiverat absolut forbud mot koppling och avrikningsforbehall. De starka
skiil, som anforts mot att tillata sddana forbehall vid konsumentkop, gor sig
gillande dven i friga om Ovriga avbetalningskdp. I praktiken méste de
niiringsidkare, hos vilka tertagning enligt den nya lagen kan komma att
verkstillas, vara att jimstilla i allt visentligt med konsumenter. Det finns i
sammanhanget skil att erinra om att lagstiftaren i 36 § avtalslagen stadgat ett
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sirskilt skydd dven fOr den som utan att vara konsument intar en underligsen
stéllning i avtalsforhallandet. Foreningen anser foljaktligen att den foreslagna
lagen bor innehélla forbud mot atla former av avriikningsforbehall.

1.5.2 Svenska dkeriforbunder: P4 en punkt innehdller den foreslagna nya
avbetalningskdplagen en nyhet, nimligen avskaffandet av siljarens kopp-
lingsritt av sdkerheten i den sdlda varan tilf dven reparationer m. m. pd
densamma under avbetalningstiden. Aven om genomfbrandet av dctta
forslag torde leda till en annan kreditviirdering dn for nirvarande vid
reparationskrediter hos siiljaren, synes oligenheterna hirav inte vara s stora,
att forslaget bor avstyrkas.

1.5.3 RSV anser att den f. n. foreliggande mdjligheten till koppling for
cerséttning for reparation eller annan atgird med godset bor finnas kvar.,
Nimnda {orbehall har ansctts vara till fordel for bide siiljare och kdpare och
ndgra nackdelar med de gillande bestimmelserna har inte redovisats i
betinkandet. Redogorelsen for forekommande avtalstyper i olika branscher
visar ocksd att kopplingsforbehdll for reparationsfordringar m. m. allmént
forekommer. Enligt RSV:s mening bor man - s&som skett niir det géller andra
frAgor — dven i detta fall hellre utgd ifrAin de faktiska konsekvenserna in
teoretiska resonemang. Det kan vidare anmirkas att situationen for siljaren,
om han har reparationsfordran, blir siimre #n annan reparat6rs om kopplings-
forbehall inte f&r goras. Siljaren kan knappast anviinda sig av retentionsriitten
som pétryckningsmedel! eftersom godsets anvindning ofta ir en forutsitt-
ning for koparen att kunna fullfolja sina betalningar.

1.5.4 Kronotogdemyndigheten i Visterds distriki: Givetvis far sddana forbehall
generellt sett anses otillborliga med tanke pé sdviil koparen sjilv som tredje
man och de bor dérfor i princip inte f3 forekomma. Enligt kronofogdemyn-
dighetens uppfattning talar emellertid med betydande styrka omstindighe-
terna for att man dven framdeles tilliter — forutom avrikningsforbehall -
kopplingsforbehall i friga om ersittning fSr reparation eller annan atgiird med
avseende pi avbetalningsgodset. Savitt myndigheten kan forstd, anfordes vid
inforandet av ifrdgavarande koppiingsforbehall i f. n. gillande avbetalnings-
koplag beaktansvirda skil hirfor, som alltjimt synes iga full giltighet. Négra
egentliga oldgenheter med tillatligheten av kopplingsforbehéllet i friga har
heller inte {orsports och utredningens motivering for avskaffandet av detta
forefaller inte dvertygande. Enligt myndighetens uppfattning framstar det
som en klar inkonsekvens att sdsom utredningen tinkt sig (6 § lagforslaget)
tilldta avrikningsforbehéll i friga om fordringar av hir berort slag men
daremot stilla sig helt avvisande till kopplingsforbehéll betriffande samma
slag av fordringar. Myndigheten anser sig darfor bora foresld, att dven i
fortsdttningen kopplingsforbehdll, som avser fordran pd ersittning for
reparation e. d. med avsecnde pé varan, tillerkdnns verkan.

1.5.5 Kronofogdemyndigheten i Vixjo distrikt:
Kopplingsforbehall

Utredningen anser att man av principiclla skiil inte bor tillita kopplingsfor-
behdll. Det saknas enligt utredningen anledning att l4ta siljaren med stéd av
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atertagandeforbehdll & tickning for annan fordran in k&peskillingen.
Myndigheten anser att praktiska synpunkter bor viga Over detta av
principiella skil féranledda stdndpunktstagande.

Det saknar s gott som helt praktisk betydelse for tredje man att siiljaren far
ett sakritisligt skvdd i varan for sin reparationsfordran. Varan sjunker i regel i
viirde i snabbare takt dn avbetalning sker. Det dr ovanligt att koparen har ett
overviirde i varan. Om ett dvervirde for képaren foreligger och tas i ansprak
for tredje mans fordran kommer ytterst séillan en kopplad reparationsfordran
in i bilden. Man bor dirfor i praktiken kunna bortse fran att kopplingsfGrbe-
héllen kan leda till en konkurrenssituation mellan siljaren och k&parens
Ovriga borgenirer. Den av principiella och sakriittsliga skdl foranledda
kritiken mot kopplingstorbehall for reparationsfordran avvisades pd grund av
praktiska overviiganden vid 1953 ars revidering av avbetalningsképlagen.
Kopplingsforbehallen har i dag stérre praktisk betydelse sdvil for siljaren
som koparen iin vid tiden for 1953 ars lagiindringar. Kopplingsforbehéllen har
savitt myndigheten kunnat finna i sin exckutiva verksamhet inte medfort
négra oldgenheter. Man bor diirfor bibehalla kopplingsforbehallen for fordran
pa reparation eller annat tgérd betriiffande godset.

Avrikningsforbehéll

Ko6paren har maéjlighet att freda sig fran dtagande genom fortida betalning.
Anvisningar vad han behver betala finns i 8 §. Skyldighet att betala kostnad
for reparation eller annan atgird med varan foreligger inte enligt forslaget.
Genom det av utredningen foreslagna avrakningsforbehdllet figer emellertid
siiljaren riitt att tillgodoriknas ersiittning for reparationsfordran i forsta hand.
Reglerna om fortida betalning rubbas darmed.

Avriikningsforbehdllet torde kunna goras gillande ocksd dd handriickning
begirts hos kronofogdemyndigheten. Detta kan medfora praktiska svarig-
heter vid handlidggningen. I malet hos myndigheten fir sdljaren p.g.a.
kopplingsforbudet inte dberopa reparationsfordran. Myndigheten kan dirfor
vara ovetande om en sddan fordrans existens. Om kdOparen utnyttjar sin
fredningsriitt och erligger betalning till kronofogdemyndigheten enligt 8 § 2
st. kan myndigheten bara konstatera att hinder for atertagande foreligger och
redovisar mélet. Siljaren gor emellertid, nidr han fir medlen i sin hand,
avrikning mot reparationsfordran och konstaterar att han fortfarande har en
upplupen fordran enligt avbetalningskopet, som berittigar till dtertagande.
Koparens fredningsritt har d satts ur spel, trots att képaren foljt spelreglerna
s& som de presenteras i handrackningsmalet.

I och for sig kan problemet I6sas genom forbud att tillimpa avriknings-
forbehall, niir handriickning begirts hos kronofogdemyndighet. Riktigare
synes dock vara endera att tilldta bide avrikningsforbehéll och koppling eller
att forbjuda bade avrikningsforbehall och koppling.

1.5.6 AIRF: Enligt gillande avbetalningskoplag ir kopplingsforbehall tilldtet
om det avser ersitining for reparation eller annan 3igird betriffande godset
(8 § 2 st.). Bestimmelsen tar enligt forarbetena till 1953 &rs dndringar i lagen
sikte bl. a. pd bilbranschen. Det ansdgs vara till betydande fordel for den
avbetalningskdparc som inte kan betala en reparation kontant, om siljaren —
reparatéren — med hiinsyn till uppstillt forbehall var villig att avsta [rdn
retentionsritten och omedelbart efter utford reparation limna ut fordonet
eller att ver huvud dtaga sig en reparation pa kredit. Inte minst tiinkte man pa



Prop. 1977/78: 142 136

fordon som brukas i yrkesmissig trafik cller cljest i koparens niringsverk-
samhet. Képarens formaga att fullzora avbetalningarna pé kdpeskillingen och
dirmed behdlla bilen iir i sddana fall ofta beroende av de inkomster som han
kan fi genom att anviinda den. Vid 1953 ars revision av lagen var de
organisationer som foretriider siliar- och kdparintressena angdende fordon
for yrkesmdssig trafik ense om limpligheten av kopplingsforbehdll for
reparationer o. dyl.

Enligt MRF:s erfarenheter har regeln om kopplingsforbehdll i den
praktiska tillimpningen fungerat tillfredsstdllande och négra oldgenheter har
inte kunnat noteras. Tvirtom har denna mojlighet att stilla sikerhet
uppfattats som positiv bland bade siljare och koparc samt medfort att
képarna erhéllit en smidig, snabt och billig kreditform utan att nigra som
helst rittssdkerhetsmassiga eller administrativa skadeverkningar uppstatt for
den berorda delen av foretagsamheten. Den har ocksd bidragit till okad
trafiksiikerhet. Det torde ofta vara svart for kopare att erhalla kredit hos annan
in siljaren for att f& ndédvindiga reparationer till stdnd. Detta giller sédrskilt
betriffande sddana kopare som ir att anse som sméafGretagare, t. ex. en &kare
som bedriver verksamhet med endast en eller ett par lastbilar. Fér denna
kategori av kopare skulle ett avskaffande av kopplingsforbehéllet kunna
medfora betydande oldgenheter om ett reparationsbehov uppkommer,
siirskilt om detta #r plotsligt och oférutsett. Att i en sidan situation kunna
finansiera erforderliga reparationer genom upptagande av 1&n hos bank
el. dyl. torde ofta bli svart inte minst i tider med kreditrestriktioner. Aven om
anknytningar till finansieringssystem skulle kunna medfora en 16sning av
finansieringsfrigan i gynnsamma tider, s kan problemet kvarstd for de
kopare som saknar s&dana mdjligheter eller under perioder med penning-
knapphet. Ett avskaffande av kopplingsritten far enligt forbundets mening
en negativ effekt for frimst sméforetagare. Onskemal om strukturrationali-
sering inom kundkategorierna bodr enligt MRF:s mening befrimjas med
andra medel dn att forsvara trafiksikerhetsmaissigt eller transportekonomiskt
betingade reparationer. Effekten av ett borttagande av kopplingsritten blir
otvetydigt att reparatdrerna vid utebliven kontant likvid tvingas utnyttja
retentionsritten, vilket dr negativt f6r de kunder som ir omedelbart beroende
av fordonet for sin forsérjning.

Utredningen har cnligt forbundets mening inte redovisat att nagra
oldgenheter av kopplingsforbehdll avscende reparationsfordringar hittills har
forekommit i samband med avbetalningskop mellan naringsidkare. Dirtill
kommer att fradgan om kopplingsforbehall i dag torde vara av stérre praktisk
betydelse in tidigare, bl. a. p& grund av att kostnaderna f6r underhdll och
reparationer i relation till priset p& varan i dag ar storre dn tidigare.

Mot bakgrund av det anfoérda hemstéller forbundet om att kopplingsfor-
behall betréiffande fordringar for reparationer eller liknande &tgérder med
avseende pé godset skall tillatas i samma omfattning som enligt nu géllande
avbetalningskdplag.

Det ma4 tilliggas att nu anférda synpunkter har relevans ej blott for dkare
och annan yrkesmissig trafik, utan i minst lika hog grad f6r andra
foretagargrupper for vilka kopplingsritten enligt MRF:s mening har lika stor
betydelse. Hos en mycket stor andel av de sma och medelstora fGretagen ir
motorfordon nddvindiga inventarier i rérelsen. Detta kan gilla grupper som
handel, service, entreprendrer, lantbrukare, smdindustri osv. Under 1950-
talet, da overviigandena till nu gillande regler gjordes, var foretagsamhetens



Prop. 1977/78: 142 137

motorfordonsinnehav pé ctt avgorande sitt koncentrerat till dkare etc. I dag
har motorismen kommit att fa gener=ll spridning hos féretagen i gemen som
firmabilar av olika slag. Denna betydande forindring i strukturen méste
enligt MRF dterspeglas i lagstiftningen. Det som tidigare var ett mer isolerat
problem for den yrkesmaissiga trafiken har i dag generell rickvidd for stora
delar av nidringslivet.

1.5.7 Aven bankinspektionen, kronofogdemyndigheten i Giteborgs distrikt.
kommerskollegium, Sk(fpes handelskammare, Gotlands handelskammare,
handelskammaren for Orebro och Vistmanland, Sveriges advokatsamfind.
Sveriges industriforbund, Sveriges grossisiforbund, Sveriges képmannaforbund,
SHIO, Svenska firetagares riksforbund, KF, LRF, Svenska handelskammar-
forbundet,  Svenska bankforeningen, PK-banken. Svenska sparbanksfor-
eningen, Sveriges foreningsbankers forbund, Finansieringsforetagens forening
samt Sveriges bilindustri- och bilgrossistforening anser att kopplingsforbehéll
enligt en ny avbetalningskdplag bor tilldtas i samma begriinsade utstriickning
som enligt gillande lag. Flertalet av dessa remissinstanser hinvisar hiirvid till
det av experterna Cason, Deullar och Hjirpe avgivna sirskilda yttrandet elter
anfor synpunkter liknande dem som upptagits i detta,

1.6 Uppgorelsen vid atertagande av vara

1.6.1 Sveriges grossistforbund: 1 andra stycket anges att atertagen varas virde
skall beridknas efter vad siljaren kan antagas utvinna genom att ombesorja
varans forsdljning “pd lampligt sitt™. Detta uttryck bor i en proposition
niarmarce klargéras. Enligt var uppfattning bor vérdet beriknas pd grundval av
det vérde, som kan utfds vid kontantforsiljning av objekt inom den rimliga
tid som kan vara erforderlig for att exempelvis gdra en maskin funktions-
duglig och forbereda forsiljning. Detta torde innebiira att forsiiljning skall
kunna ske inom 1-3 ménader. Ett virde p4 en storre maskin ér helt beroende
av det aktuella konjunkturldget och tillgdngen p& begagnade maskiner av
likartat slag samt formen for forsiiljning — kontantforsiljning eller forsiljning
mot avbetalning under ett cller flera ar.

1.6.2 RS¥: Enligt specialmotiveringen (s. 114 f) skall forfallen. obetald
vigtrafikskatt tillgodordknas séljaren oavsctt om han betalat skatten eller
inte.

RSV anseratt skatten inte bor avriknas annat 4n om den erlagis av siiljaren.
Det intriiffar att siljaren efter ctt dtertagande inte avser att bruka fordonet. |
stillet avregistreras eller avstiills det cller utfors ur riket. I sadant fall
underlater siljaren att betala skatten och den bor di inte heller ha
tillgodordknats honom vid avriakningen. Réknar siljaren didremot med att
bruka fordonet eller avyttra det sdsom registreringspliktigt fordon hiir i riket
bor han, for att skatten skall tillgodoridknas honom vid avrikningen, senast
vid atertagningstillfitlet erligga skatten. — Det medges dock att det i vissa
ligen kan vara orimligt att kriva att siljaren senast vid atertagningen skall
betala skatten for att den skall tillgodordknas honom. Speciellt kilometer-
skatten kan uppga till stora belopp, kanske till flera 10 000-tals kronor nir det
ar frdga om tunga lastbilar. Siljaren borde dd ha mojlighet att fa betala
skatteskulden med de mede! han erhéller ndr han pa nytt siljer fordonet.
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Specicllt om avrikning skulle resultera i ett saldo képaren tillgodo dr det
rimligt att siljaren dven i sddana fall far tillgodoriikna sig skatten. Det ir
mojligt att fragan inte kan l6sas fullt tillfredsstiillande utan att bestimimel-
serna om brukningsforbud bittre anpassas till dtertagningssituationer.

1.6.3 Kronotogdemyndigheten i Eslovs  distrikt:  Kronofogdemyndigheten
hillsar med tillfredsstillelse att i specialmotiveringen till 9§ uttryckligen
anges, att sddan reparationsersitining samt viigtrafikskatt som siljaren
nddgats erliigga skall beaktas vid varans virdering.

Liknande synpunkter anfors av foreningen Sveriges kronofogdar.

1.6.4 Kronotogdemyndigheten i Goieborgs distrike: En regel bor inforas om att
siljaren far tillgodoriikna sig betalring av reparationsfordran hos tredje man
som hivdat retentionsritt till godset. Vidarc bor 9 § komipletteras med en
uttrycklig regel om att siljaren far tillgodorikna sig utligg for koparen
avseende forfallen viigtrafikskatt, under {orutsitining att skatten ir betald
eller att motsvarande belopp deponerats hos kronofogdemyndighet.

1.6.5 Kronofogdemyndigheten i Haparanda distrike: Utredningen berdr dven
fragan hur forfallna icke erlagda vigtrafikskatter f6r det inncverande och det
ndarmast forcgdende skattedret skall beaktas. Hir kan forst anmirkas, att
numera dven kilometerskatter intar samma inskrinkande sirstillning och
diirfor bor beaktas pd samma siti som vigtrafikskatter. Utredningen har
tyvérr dberopat foredragande - departementschefens enligt myndighetens
uppfattning helt felaktiga uttalanden i frigan i prop. 1974:164. Kronofogde-
myndigheten ér av den bestiimda uppfattningen att oguldna vigtrafik- och
kilometerskatter skall beaktas vid atertagande endast i de fall siljaren vid
Atertagandeforrittningen styrker att skatten erlagts cller dé crldgger skatten
Det kan inte vara rimligt att siljare far beakta restforda skatter i andra fall. Det
intriaffar bl. a. ej siillan att siljarc ctter ett dtertagande icke kommer att nyttja
cller avyttra atertaget fordon shsom rcgistreringspliktigt fordon hiér i riket.
Fordonet avfors eller utfors ur riket. Riknar siljaren med att nyttja fordonet
eller att avyttira detta sdsom registreringspliktigt fordon sé erldgger han senast
vid atertagandetillfiillet sidana skatter som hindrar fordonets brukande.
S&dan betalning beaktas vid &tertagningen. 1 motsatt fall underldter siljaren
att erlidgga skatterna och det finns dé ej heller anledning beakta dessa vid
atertagandet. Betalningsansvaret {or sidana skatter kvarligger ju hos den
forsumlige koparen. Skulle séljare mot formodan efter att ha erlagt skatterna
efter dtertagandet besluta att avfora ctt atertaget fordon fran registret bor han i
vanlig ordning kunna séka och erhdlla restitution pd den dnnu ej utnyttjade
delen av viigtrafikskatten. Att i ndgot fall g& den motsatta viigen med
dterkravsriitt for kopare finner kronofogdemyndigheten mindre ldmpligt.

1.6.6 Kronofogdemyndigheten i Visterds distrikt: For den hiindelse koparen
limnat varan {6r reparation under sddana {orhallanden att den som verkstiilit
reparationen har ritt att kvarhdllz varan som sikerhet for reparationsford-
ringen (retentionsritt) och siljaren da for att {4 varan atertagen tvingas betala
reparationsfordringen, foreslar utredningen, att hdnsyn hiirtill tas, nir varans
viirde bestiims vid avrikningen (s. 114). Varan far alitsd under angivna
forutsittningar asittas ett fiktivt viirde och detta kan enligt kronofogdemyn-
dighetens mening inte anses tilifredsstiillande. Virderingen bor nimligen ske
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utifrdn rent objektiva Kriterier och sdlunda endast bascras pd varans
substansvirde. Kronofogdemyndigheten anser diirfor for sin del, att det
madste vara riktigare att behandla cn fordran av ifrdgavarande slag som en
kostnad for varans dtertagande, som helt 6ppet tillgodoriknas siljaren.

Samma synsitt i friga om virderingen torde f. 6. bora tillimpas, nir
avbetalningskopet avser fordon som inte fir brukas dirfor att kdparen
forsummat att betala forfallen viigtrafikskatt. Aven i sadant fall foreslar
utredningen, att fordonets virde vid tertagandet bestims med hiinsyn till att
forfallen skatt mastc betalas for att fordonet skall fa anviindas. Det forefaller
dock som om utredningen tagit allt {or ldtt pd problemet med den obetalda
viigtrafikskatten, som efter atertagningen litt kan komma att vélla svrlgsta
forvecklingar. Som bekant ir det ju kdparen som gentemot staten svarar {or
den debiterade viigtrafikskatten, som ju kan indrivas hos honom édven efter
dlertagningen, om siljarcn nu inte skulle "l6sa’ skatten. [ linje med vad som
tidigare sagts vad giiller reparationsfordran, kan kronofogdemyndigheten inte
finna annat dn att vid tertagningen som virde pd det fordon, for vilket
skatten for innevarande cller foregdende skattedr inte erlagts, anges fordonets
substansvirde och att sdljaren vid dtertagningen tillgodordknas summan av
den obetalda skatten, detta under fGrutsiittning dock att han senast vid
Atertagningsforritiningen betalar skatten i fraga.

1.6.7 Kronofogdemvndigheten i Vdxjo distrike: Vid atertagande kan den
situationen uppstd — fallen éri forhillande till antalet handrickningsmadl ringa
—att varan finns hos en annan reparat6r in séljaren som med &bcropande av
retentionsrétt vagrar att utlimna varan. For att dtertagandet skall kunna
genomforas tvingas siljaren betala denna reparationsfordran. Kronofogde-
myndigheten har da stéllts infor frigan hur 16senbeloppet skall behandlas vid
avrikningen mellan siljaren och koparen. En del myndigheter lir ha
tillgodoriknat siljaren beloppet i avrikningen. Andra myndigheter har ansett
alt avbetalningskoplagen utesluter majligheten att ta med en s&dan fordran i
avrikningen. Skilet &r att lagen inte reglerar torhallandet mellan kopare och
en utomstdende reparatér. Myndigheterna har mahidnda vidarc ansett att
denna siljarens fordran — s som kostnadsbegreppet dr utformat i avbetal- -
ningskdplagen — inte utg6r ndgon kostnad for atertagandet. Ett uteslutande
av siiljarens kostnad av detta slag i avrdkningen har lett till att kdparen gynnas
eftersom denne tillgodoriknas virdet av varan efler reparationen.

| samband med en revidering av avbetalningskdplagen maste frigan fi en
definitiv 16sning.

Foljande 18sningar kan tidnkas.

a) Man bortser vid avrikningen fran l6senbeloppet.

b) till I16scnbeloppet tas nir varans viirde bestimmes.

¢) Loscnbeloppet tillgodoriiknas siljaren som antingen en kostnad for
varans itertagande cller en sirskild post i avrikningen.

Betriiffande de olika alternativen kan anforas:

a) L detta fall far sidljaren utkriiva losenbeloppet i annan ordning. Losningen
har den nackdelen att den gynnar k6paren, som tillgodoriiknas godscts viirde i
reparerat skick. Losningen bor inte accepteras.

b) Denna |0sning innebir i realiteten att man “bakvigen™ vid sjilva
dtertagandet medger en koppling. Detta stimmer diligt 6verens med



Prop. 1977/78:142 140

utredningens forslag att kopplings forbehall inte skall medges. Om man tar
bort kopplingsforbchillen torde denna 16sning dock vara den enda tink-
bara.

¢) Om man later kopplingstorbehdllen vara kvar bor denna 16sning inforas.
Losenbeloppet dr inte ndgon kostnad i egentlig mening f6r godsets aterta-
gande. Losenbeloppet bor dirfor inte tas upp bland kostnaderna. Det blir
klarast om man tar upp den som cn sirskild post som siljaren far
tillgodoriikna sig i avrikningen. I lagtexten bor intas att belopp f6r repara-
tionsfordran som siljaren tvingas tetala for att f& &tertagande genomfort skall
riknas siljaren till godo.

Om kopplingsforbehdllen kvarstdr bor koparen for att avvira varans
dtertagande om séljaren yrkar det betala dven reparationskostnad som kan
kopplas till kontraktet. Siljarens betalning av l6senbeloppet méstc skei sjilva
Atertagningsogonblicket. Dessforinnan har koparen mojlighet att betala sin
skuld enligt 8 § 2 st. och 1ata varan vara kvar hos reparatoren. Det kan séledes
inte bli aktuellt for koparen att beiala 16senbeloppet till kronofogdemyndig-
heten.

Det kan i sammanhanget framhdllas att man i {insk praxis i avrikningen
riiknar siljaren till godo idven reparationsriikningens belopp. som siljaren har
att betala innan han far fordonet i sin besittning (SJT 1966 sid. 305).

1.6.8 Sveriges schaktentreprendrers riksforbund: 1 9 § anges att siljaren far
tillgodorikna sig bland annat dréjsmalsridnta, men dérarejilikhet medi 17 § i
konsumentkreditlagen denna begriinsad till bestimmelserna i 6 § i riintela-
gen. Enligt var mening foreligger ifrdga om drojsmalsrinta ej de principiclla
skill som dberopas i utredningen att sérskilja niiringsidkarc och Gvriga
konsumenter. Vi anser att 9 § tredje stycket bor kompletteras med hiinvis-
ning till 6 § i riintelagen.

1.6.9 Kronotogdemyndigheten i Eslovs distrike: 19 § anges bland annat vissa
kostnader som siiljaren far tillgodoriik na sig vid varans dtertagande. Reglerna
ir gverforda frdn nuvarande lag om avbetalningskop. Vid tillimpningen
hirav har uppstatt tvekan hur “ersittning for utgift som séljaren dsamkats for
instillelse vid dtertagandeforritining, om instillelsen har varit pakallad for
tilivaratagande av hans riitt™ skall tolkas. Erfordras exempelvis kallelse fran
kronofogdemyndighet till forriittningen for att siljaren skall kunna tillgodo-
riiknas denna kostnad?

1.6.10 Fireningen Sveriges kronofogdar: De motiv som f6r konsumentkredit-
kopens del medfort att sidljaren inte efter dtertagning far kriva ut mellan-
skillnad. bor medf6ra ett liknande forbud i den nya avbetalningskoplagen.

1.7 Atertagande genom handriickning eller verkstiillighet av dom

1.7.1 RSV anser att avbetalningskontrakt skall inges i original niir handrick-
ning sdks hos kronofogdemyndighet. Detta krav —som dverensstimmer med
vad som nu giller — motiveras av att kronofogdemyndighet dirigenom
sikrare kan kontrollera att sokanden ir saklegitimerad (att kontraktet inte har
overlatits) och att anteckning om verkstilld tertagning kan ske pa original-
kontraktet. Kronofogdemyndigheten i Giteborgs distrike delar denna uppfatt-
ning.
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1.7.2 Kronofogdemyvndigheten i Stockholms distrikt: Enligt 12 § andra stycket
behover siljaren endast inge styrkt avskrift av kdpehandlingen och inte som
nu kopehandlingen i huvudskrift och bestyrkt avskrift. Trots att myndig-
heten pé grund av crfarenhet hyser vissa tvivel betriffande tillf6rlitligheten
hos bestyrkta avskrifter, vill myndigheten intc motsiitta sig forslaget i denna
del. Ddremot bér eventuella vixlar och andra 16pande handlingar, som har
utfirdats av koparen i anslutning till kopet, inges i original samtidigt med
ansokan om handrickning. Dessa fordringsbevis bér av utmiitningsmannen
forses med anteckning om att de har féretetts i mél om handrickning for
dtertagande. Risk finns annars for missbruk genom att ctt sddant fordrings-
bevis kan Overlatas till ndgon som forvirvar det i god tro och kriver kdparen
trots att fordringen har blivit helt eller delvis betald genom étertagandet.

1.7.3 RS+ anser attdeti 12 § skall anges att ansékningen iiven bor innehélla
uppgift om koparens person- eller organisationsnummer. Uppgiften under-
littar identifieringen infor dtertagandet och bor finnas for reglslrcrmgen hos
kronofogdemyndigheten, specicllt sedan REX-systemet inforts. Aven krono-
Jogdemvndigheten i Stockholms distrikt anser att kdparens personnummer bor
anges, om koparen ir fysisk person.

1.7.4 Kronofogdemyndigheten i Eslivs distrikr: Det dr inte sdllan férekom-
mande att en vara i avbetalningskontraktet beskrives med enbart typ- och
tillverkningsnummer. Varans art framgdr inte av kdpehandlingen. Krono-
fogdemyndigheten ifrigasitter darfér om inte uppgift om varans art bor
krivas i ansdkan.

1.7.5 RS Enligt betdnkandet (s. 115 m) skulle dréjsmélsriinta inte behdva
yrkas siirskilt om dberopat kontrakt innehdller bestimmelser om s&dan rénta
eller dom. som begirs verkstilid, innehdller foreskrift om att siljaren skall
tillgodoriknas drdjsmalsrianta vid avrakning. RSV vill dock for sin del hivda
att drojsmélsriinta inte skall tillgodoriknas séljaren i ndgot fall utan att denne
sirskiit yrkat didrom. Till stéd for denna uppfattning far RSV &beropa vad som
anforts i saken av kronofogdemyndigheten i Haparanda. RSV hemstiller att
lagforslaget dndras sd att drojsmdlsrinta tillgodoriknas endast pd sérskilt
yrkande av siljaren. I yrkandet bor anges rintesats och den tid for vilken réinta
vrkas. SAdant yrkande bor framstillas redan vid ansékningens ingivande till
kronofogdemyndighet.

1.7.6 Kronofogdemyndigheten i Haparanda distrikr: Av 9§ 3 framgér att
siljare i forckommande fall far tillgodorédkna sig forutom den obetalda delen
av kreditfordringen dven drojsmalsrinta. Utredningen menar att yrkande om
sddan rinta skall framstillas senast vid &tertagandeforrittningen men
tilldgger att séljaren anses ha yrkat ersiéttning for dréjsmalsriinta om dberopat
kontrakt innchaller bestimmelser om detta. Kronofogdemyndigheten anser
detolimpligt att yrkande om drgjsmalsriinta skall beaktas enbart p& grund av
innehéllet i de sirskilda kontraktsvillkoren. Yrkande om drojsmdlsriinta bor
alltid ske och detta yrkande bor icke ske vid dtertagandeforrittningen utan
redan vid handrickningsansékans ingivande till kronofogdemyndigheten.
Anledningen hirtill 4r foljande.

De flesta avbetalningssiljare underlater f. n. att yrka sérskild drojsmaéls-
rinta frAn varje posts forfallodag. De begrinsar sitt rinteyrkande till
tidpunkten fran sista forfallodagen eller i vissa fall frAn dagen for ansdkans
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ingivande. Harigenom forenklas hela handrickningsforfarandet. Séljaren
slipper undan med en summarisk uppstillning om storlcken av forfallna resp.
icke forfallna poster. Kronofogdemyndigheten far ett mycket forenklat
rinteutrdkningsforfarande. Foreslagen automatisk bevakning av dréjsméls-
rinta skulle med{ora omfattande merarbete for savil kronofogdemyndighet
som siljare. Ndringsidkare emellan kan kredittiden i vissa fall uppga till 48—60
ménader. En utforlig specifikation av de skilda delbetalningarna blir erfor-
derlig. Sddana delbetainingar kan omfatta regelriitta avbetalningsposter men
dven reparationskostnader, forsikringspremier och liknande poster. Aven
krediteringar kan forekomma. Ar dréjsmalisriintan knuten till diskontot cller
utgdrs av en viss procentenhet par manad kan rénteutrikningen bli vil s
komplicerad. Om siljare dessutom far komma med detta riinteyrkande forst
vid sgjilva dtertagandeforrittningen s bor det for envar som behirskar det
praktiska exekutiva handrickningsforfarandet framsta som helt uteslutet att
dtertagandet kan genomfGras i ett sammanhang. Vid &tertagandeforritt-
ningen ar som regel parterna niirvarande, siljare bl. a. for att identifiera och
omhinderta godset men ocks3 for att kunna hos utmitningsmannen nedsitta
eventuellt belopp. som vid vidrikningen kan komma koparen tillgodo. Av
denna anledning méste {Orrittningsmannen ha vidtagit iAngtgiende forbere-
delsctgiirder i frAga om vidrikningen. Han skall stringt taget i normalfallet
endast bchéva komplettera vidridkningen med av siljare yrkade instillelse-
och transportkostnader, sirskilda virderingskostnader i forekommande fall
och uppgift om godsets virde. Godset tar, som av 10 § framgar, icke utlimnas
till siljare med mindre dennc hos utmitningsmannen nedsatt cventuellt
belopp kdparen tillgodo. En dtertagandef6rrittning medger icke utrymme for
komplicerade rinteberdkningar men ett atertagande bor enligt kronofogde-
myndighetens uppfattning genornforas vid en och samma forritining. Av
denna anledning bor det klart framgé av 9 § 3 att sdljare i fsrekommande fall
fartillgodorikna sig dréjsmalsriinta, dock endast om han senast vid ansdkans
ingivande yrkat detta.

1.7.7 Kronofogdemyndigheten i Goteborgs distrikt: 1 specialmotiveringen,
sidan 115, aterfinns fSljande mening: "Innchaller dberopat kontrakt bestim-
melser om drojsmalsrinta kan siljaren anscs ha yrkat sidan ridnta”.
Kronofogdemyndigheten anser uttalandet std i strid mot 17:3 RB och bor inte
foranleda att nuvarande praxis som uttryckligt yrkande frangés. Ett tillritta-
ldggande motivuttalande bor dirfor inforas.

1.7.8 Kronofogdemyndigheten i Visterds distrike: Ofta torde rintebelopp, som
tillkommer séljaren, vara relativi obetydligt och denne kanske didrmed ha
ringa intresse att utkriva beloppet i friga. Att under sddana forhallanden
Aldgga utmiitningsmannen att praktiskt sett alltid efter mer clier mindre
invecklade rikncoperationer fasistiilla upplupen riinta forefaller knappast
motiverat. Utredningens forslag kan ocksé i vissa fall tinkas villa siljaren
oldgenheter i form av komplettering med uppgificr om képarens inbetal-
ningar och didrmed forknippad risk for fordrojning av atertagningen.
Kronofogdemyndigheten foreslar dirfor. att nuvarande bestimmelser om att
siljaren har att framstiilla formligt yrkande om drojsmalsrinta for att fa
tillgodordkna sig sddan vid dtertagningen bibchélls.

1.7.9 Kronofogdemyndigheten i Stockholms distriki: Enligt avbetalningskop-
lagen géller i friga om vissa avbetalningskép i stiillet konsumentkreditlagen
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(1 § sista stycket). Handrickning enligt avbetalningsk6plagen far inte bevil-
jas. om det finns pataglig anledning att rikna med mdjligheten att avbetal-
ningskopet omfattas av konsumentkreditlagen (13 § forsta stycket).

Som myndigheien redan i annat sammanhang har patalat kommer
nodvindigheten att prova vilken lag, som ir tillimplig, att medfora
oldgenheter, som inte borde forckomma i en summarisk process. For att
undanrdja dessa bor betriffande kopehandlingens innchéll som ytterligare
forutsidttning for handrickning uppstillas krav pd sddana uppgifter om
koparen och sidljaren samt dndamadlct med kopet att det av handlingen klart
framgar att den giller ett avbctalningskdp enligt avbetalningskoplagen. 1
annat fall fir konsumentkreditlagen tillimpas om villkoren dirfor ir
uppfyllda.

1.7.10 Konsumenrverket/KO: Den foreslagna avbetalningskoplagen inne-
haller vissa bestimmelser som ger kdparen ett simre skydd @n motsvarande
regler i konsumentkreditlagen. Detta medfor att grinsdragningen mellan
tillimpningsomr&dena for de tv4 lagarna maste dgnas sirskild uppmiirksam-
het. Avgorande for om konsumentkreditlagen &r tillimplig i ett visst fall skall
enligt forarbetena till lagen vara vad den kdpta varan skall anviindas till. I sista
hand bor koparens syfte med {orviirvet vara avgorande (prop. 1976/77:123 s.
153 ). D4 det inom ramen for ctt ordinidrt domstolsférfarande uppstér
tveksamhet om ett visst kop har samband med konsumentkredit eller ej, bor
frigan normalt kunna utredas pa ett tillfredsstillande siitt. Annorlunda
forhaller det sig ddremot d& bedomningen skall goras i samband med att
kreditgivaren begér handrickning for varans dtertagande. Avgdrande for om
handrickning skall beviljas kan vara att det inte dr friga om konsument-
kop.

[fall dd det inte dr friga om konsumentkdp far handriickning ske — férutom
om koparen kommit i drojsmél med betalning av mer iin en tiondel av
kreditfordringen —om dréjsmaélet Gverstiger tvd manader och avser merénen
tjugondel av kreditfordringen eller utgdr dterstodenavden(13 §2st.och 7 § 1
st. forslaget). Till skillnad frin vad som giller for krav mot konsument far
ocksd preskriberad fordran ligga till grund for handrickning (s. 82). Vidare
kan handrickning enligt forslaget ske om képaren genom att &sidosiitta
forpliktelse pa grund av avbetalningskdpet — t. ¢x. genom vanvérd av varan,
genom att anviinda den pé ett avtalsstridigt siitt eller genom att underléta at
hélla den forsikrad (s. 107 och 111) — har “dventyrat siljarens sidkerhet i
varan™. Vid konsumentkredit dr detta inte mgjligt. Ocksé i vissa andra fall da
handrickning inte far ske om det dr frdga om konsumentkép éir handriackning
mdjlig i de avtalssituationer som forslaget avser (jfr 21 § andra stycket och
tredje stycket konsumentkreditlagen).

Det dr saledes forutsatt att en siljare kan komma att begiira handriickning i
ett siddant fall da forutsittningarna for handrickning dr uppfylida enligt
avbetalningskoplagen men didremot inte enligt konsumentkreditlagen. Detdr
av rittssikerhetsskil viktigt att handrickning da sker bara under forutsétt-
ning att avtalet verkligen avsig annat dn konsumentkop. 1 vissa fall kan
nigon tvekan om avtalets karaktdr knappast rdda, t. ex. di avtalet avser
egendom som en person normalt saknar anledning att {Srvérva annat in for
yrkesmissig anvindning. Manga produkter — sdsom personbitar. mébler och
vissa hushallsapparater — kan dock lika vil anvindas privat som i nirings-
verksamhet. Som utredningen ocksa franhdller (s. 119) kan griinsdragnings-
problem uppkomma. For att handriickning inte av missiag skall ske enligt
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avbetalningskdplagen i fall ndr denna inte borde tillimpas foreslar utred-
ningen att handrickning skall viigras om det finns " p4taglig anledning riikna
med mojligheten att avbetainingsk6pet omfattas av konsumentkreditlagen™
(13 § forsta stycket). Enligt verkets mening finns det emellertid med en sédan
avfatining av regeln stor risk for att handrickning felaktigt kommer att ske
med tilliimpning av avbetalningskoplagen. Ordet “pétaglig” méstc anses
innebdra att koparen for att avvirja handrickning tvingas forebringa
forhéllandevis stark bevisning om att en vara forviirvats for huvudsakligen
enskilt bruk. En sd utformad regel anser verket mindre limplig. Regeln synes
i stéllet bora utformas sé att handridckning inte skall beviljas om det finns
anledning rilkna med att avbetalningskdpet omfattas av konsumentkreditla-
gen.

1.7.11 Sveriges advokatsamfind: 13 § forsta stycket i forslaget har crhallit en
formulering som enligt samfundets mening inte 4r tillfredsstiillande. — — - D3
det klart bor framgd i vilka fall handrickning kan beviljas enligt lagen, bor
13 §istéllet innehélla en regel av innebird att handrickning skall beviljas om
det inte dr uppenbart att konsumentkreditlagen skall tillimpas.

1.7.12 Gdéita hovrin: Vad som uttrycksi 13 § forsta stycket foljer av allminna
principer. Bestimmelsen bor darfor utgé.

1.7.13 Finansieringstoretagens forening: 1 13§ tredje stycket anges att
handriickning for varans &tertagande ej far beviljas om kdparen gor sannolikt
att varan sdits till oskiligt hogt pris. Foreningen anser att denna konsckvens
ar alltfor lAngtgiende. Enligt foreningens mening bor handrickning kunna
beviljas i de fall forutsittningar for atertagande foreligger med utgangspunkt
frin samma varas berdknade skiliga pris.

1.7.14 Sveriges grossistforbund: Eftersom lagen avser avbetalningskép mellan
niringsidkare, som b&da maéste forutsittas ha kinnedom om marknaden och
priser, ifrigasiitts om inte 13 § tredje stycket kan utga.

I 14§ andra stycket anges att utmitningsman fér bevilja anstind med
handrickning om sirskilda skl foreligger. Det kan ifrdgasittas om intc
sddant anstand bor kunna medges forst efter medgivande cller hérande av
den som sokt forrittningen. Bestimmelserna angdende handriickningm. m.i
den foreslagna avbetalningskoplagen bor gencrellt synkroniscras med
motsvarande regler i utsdkningsritten.

1.7.15 Kronofogdemyndigheren i Haparanda distrikt: Kronofogdemyndig-
heten vill framhalla betydelsen av att anstdndsregein nu utformats motsva-
rande 88 ¢ § UL. Den nuvarande anstidndsbestimmeclsen i 16 § avbetalnings-
koplagen har visat sig i vissa fall omojlig i sin praktiska tillimpning. Dar
stadgas niimligen att om siljare medgivit uppskov med sokt forrittning och
p& grund dirav verkstillighet ej har skett da sex méanader {orflutit frin dagen
for ansokningen, ansokningen dr forfallen. [ vissa fall har séljare dterkallat
anstdndet senast dagen eller nigon dag fore sexménadersfristens utgng.
Med hiinsyn till att sjdlva verkstilligheten skall ha skett innan fristens utgéng
skulle cn strikt tillimpning av anstindsregeln ha medfort att ansékan fatt
forklaras forfallen pa grund av att crforderliga forberedelsedtgirder sdsom
underrittelse om utsatt {orrtining m. m. svarligen hunnit vidtagas. Utmit-
ningsmiinnen torde dock i de flesta fall ha tillimpat anstdndsregeln enligt
88c§ UL.
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1.7.16 Sveriges schaktentreprendrers riksforbund: 117 § anges att utméatnings-
mannen fir anlita sakkunnig att bitrida vid virderingen. Vid virdering av
entreprenadmaskiner kan med fog antas att utmitningsmannen i allménhet
ej besitter den kunskap som erfordras for virdering. De sakkunniga som
anlitas ir ofta knutna till siljforetag i branschen. I specialmotiveringen anges
att utmitningsmannen méste ha tillging till kvalificerade och opartiska
véarderingsmin. Det kan ifrigasiittas om kravet pd opartiskhet blir helt
tillgodosett ndr virderingsméin anstidllda hos siljforetag | branschen
upptriider som sakkunniga och virderar maskiner &t varandra. Det vore
onskvirt att kravet pd kvalifikation och opartiskhet ocksd framkom i
lagtexten.

1.7.17 RSV: Enligt RSV:s mening bor handrickningsbeslut kunna &ver-
klagas vidare frin dverexekutor till hovritt.

For att rédttstillimpningen i handrickningsmal skall kunna bli enhetligare
ar det nodvindigt att mélen kan komma under hovrittens prévning och
utmynna i utslag som fir publicitet. Ocksd dessa mal kan innebira
stéillningstaganden till svéarlosta rittsfrigor och det &r inte rimligt att de
tillimpande myndigheterna ldmnas utan den vigledning dverinstansernas
avgdranden ger. Att mélen i princip alltid kan komma dven under allmin
domstols prévning hjilper foga. Sddan provning sker inte i ndgon ndmnvird
omfattning och avgdrandena ger inte svar p4 frigan hur man bort forfara i
handrickningsforfarandet.

[ forarbetena borde vidare diskuteras hur besvir skall handlaggas néar det
Overklagade beslutet inneburit att dtertagning beviljats, verkstillighet skett
och varan Aterlimnats till séljaren. Praxis varierar for nirvarande. Vissa
Overexekutorer anser sig — eftersom lagstod harfor saknas i nuvarande
avbetalningskoplag — forhindrade att di lingre prova fragan i sak och #n
mindre kunna forordna om att varan skall aterstillas till koparen. Det har
emellertid forekommit att dverexekutor, ibland under dberopande av grun-
derna till 50 § utsokningslagen, forordnat att verkstallighet skall ga ateriden
mdn detta kan ske. Genom att aterl0sningsritien utgdtt ur lagforslaget kan
sdljaren genast efter aterstillandet forfoga 6ver godset. Har man tinkt sig att
Overprévande myndighet dndé skulle kunna meddela ett inhibitionsbeslut i
den tinkta situationen (med verkan mot siljaren)? Eller kan det p& annat siitt,
t. ex. genom att anknyta siljarens fulla forfoganderitt till att kronofogde-
myndighetens beslut vinner laga kraft, sikerstillas att kOpare genom ett
overklagande i handrickningsvig kan komma till sin rdtt dven sedan
dtertagningsbeslutet verkstillts? I betinkandet (s. 122 m) nimns den
situationen, att kopare menar att handrickning 6ver huvud taget inte bort
meddelas, som exempel p fall nér rittelse kan s6kas genom att talan fullfoljs
till Overexekutor. Naturligen bor dven ett sddant beslut kunna dverprovas och
andras efter dverklagande. Det dr inte tillréickligt att part genom skadestands-
process kan komma till sin ritt.

[ sammanhanget bdr ocksé i forarbetena siigas nagot om §verinstansens
befogenhet att ingripa i forfarandet redan innan kronofogdemyndigheten
verkstillt handrickningen (sérskilt beslut meddelas som regel inte). Det kan
intriffa att koparen infor kronofogdemyndigheten framstéller invandningar
mot ansokningen som myndigheten emellertid inte finner utgora skil for att
véagra handrickning. Viss tveksamhet tycks rdda huruvida koparen d& -
innan verkstéllighet sker —kan erhdlla interimistiskt beslut av dverexekutor.
Overexekutorernas praxis varierar ocksa betriiffande frigan, om besvarsprov-
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ningen forutsiitter att kronofogdemyndigheten meddelat ett formligt beslut
med anledning av koparens inviindningar. Det kan av rittssiikerhetsskiil
ifrAgasiittas om inte koparen bor ha mdjlighet att t3 verkstilligheten stoppad i
avvaktan pd overinstansens slutliga beslut.

1.7.18 Kronofogdemyndigheten i Malmo distrike: Enligt 18 § forsta stycket far
klagan over dverexckutors beslut, liksom nu ir fallet. inte foras. [ special-
motiveringen till denna bestimmelse sags (sid. 122) att det, med hinsyn till
handriickningsmélens typiskt sett enkla beskaffenhet och till den oinskriinkta
maojligheten att viicka talan vid domstol. inte dr tilldtet att klaga i hogre
instans.

Kronofogdemyndigheten vill till en bdrjan bestimt péstd att dessa
handriickningsmdl inte alltid dr enkla. ] dtskilliga mal har utmiitningsmannen
att ta stélining till mycket besvirliga och svarldsta sporsmadl, vilka ménga
gdnger kan vara minst lika intrikata som de, som férckommer i utsdknings-
mélen. Dectta utgor skiil nog for ati klagoritt ¢ver Sverexckutors beslut bor
tillskapas. Diirtill kommer att den provning som sker hos dverexckutor inte dr
mer kvalificerad dn den som utmiitningsmanncen kan dstadkomma. Utmiit-
ningsminnens formella och reella kompetens éir i dagens lige inte mindre dn
overexekutors. Denne har dirfor inte stérre mojlighet dn utmitningsmiinnen
att utfora en kvalificerad beddmning. Overexekutor utgdr darfSr numera inte
cn reell Gverinstans utan dr i praktiken mera av formell natur. For parterna i
Atertagningsmélen méste det diirfor vara angeliiget att klagan i hogre instans
kan foras. For utmitningsminnen ir det ocksa av intresse att hovritt skall
kunna prova handrickningsmal. Hovrittens avgéranden kan pd ctt helt
annat siitt bli normgivande for utmétningsmiinnens praxis éin vad 6verexeku-
tors beslut kan bli.

1.7.19 Kronofogdemyndigheten i Visterds distrikt: Utredningen foreslari 18 §
forsta stycket att —i likhet med vad som f. n. giller — dverexekutor skall vara
hogsta instans vad betriftar klagan ver utmédtningsmannens beslut i friga
om handrickning. Utan att pd ndgot sdtt dverdriva betydelsen av den
inskriinkning av besvirsmojligheten, som berdrda stadgande innebir, vill
dock kronofogdemyndigheten for sin del ifrdgasitta, om det iindock inte
skulle f3 anses vara befogat att tillita besvir dtminstone i hovriitt. Detta skulle
niamligen enligt myndighetens formenande stirka berdrda parters tilltro till
forfarandet och sikerligen dven bitire uppfvila krav pa likformig ritistillimp-
ning 4n vad forfarandet med en till 6vercxekutor begriinsad klagoritt kan
tillgodose. Dessutom forhaller det sig ju sd. att vid klagomal mot dtertagande
genom domsverkstillighet besviérsritten inte dr inskriinkt till dvercxekutor.
Det foreligger alltsd beroende pd grunden {or dtertagandet en klar diskrepansi
besviirsordningen. som vil knappast kan pastas vara sakligt motiverad.

1.7.20 Fdareningen Sveriges kronofogdar: En siirskild friga dr om 6verexckutor
dven fortsittningsvis bor vara sista instans for provning av mél om besviir
gver kronofogdemyndighets torfarande {1 handrickningsmdl. 1 dessa
besvirsmal forekommer minga ganger komplicerade frigor av bade utsok-
ningsriittslig och civilriittslig Karaktir. Det dr t. ex. inte realistiskt att dbcropa.
att parterna har majlighet att alltid viicka talan vid allmiin domstol i friga om
godsets viirde. | praktiken vill inte séljare eller kdpare anlita domstolsvigen.
Ertarenhetsmiissigt kan pastds att man regelmiissigt foredrar aut fa sin sak
provad genom den exekutiva besvirsprocessen. Det bor ocksa framhallas att
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erfarenheten visar att de olika 6vercxekutorerna kommit fram till skiljaktiga
losningar i rittsfragor. 1 sjilva verket torde det sedan manga ar foreligga ett
behov att kunna fora vissa av dessa besvirsmal under hovritts provning.
Foreningen tinner for sin del besviirsbestimmelsen fordldrad och att det &r
svarforstacligt att besvir 6ver handrickningsforfarande inte kan provas av
hogre instans under det att den stora massan av okomplicerade utmatnings-
besvir utan inskriinkning kan dverklagas il hovriitterna.

1.8 Forbud mot utmitning

1.8.1 RS¥F: Till skillnad frAn vad som foreslagits i konsumentkreditlagen
skall avbetalningsgods enligt avbetalningskGplagen 4 utmitas for fordran pa
grund av kopet sedan kreditfordringen slutbetalats. Detta torde vara
principicllt riktigt och Gverensstimmer ocksd med gillande riitt enligt -
riittsfallet NJA 1976 s. 128.

De lordringar for vilka utmitning i hér tinkia situationer skall kunna ske
enligt avbetalningskoplagen men inte enligt konsumentkreditiagen (dvs.
fordringar p& grund av kopet som &terstar sedan kreditfordringen slutbetalats)
avser nirmast drojsmalsriinta och riittegdngs/lagsdkningskostnader, som ir
hiinforliga till kreditfordringen. Det ir vidarc att beakta att om kopare i fortid.
gor slutbetalning enligt forslagets 8 § han ocksd skall betala cventuell
drdjsmalsrinta.

De belopp det hiir 4r frdga om uppgdr uppenbarligen ytterst sdlfan —
jimforda med kontraktsbeloppet — till annat iin helt sm& summor och om
utmitning for dessa belopp sker kommer foremdlet for forriittningen
naturligen att viljas med hiinsyn hirtill.

Med hinsyn till den ringa betvdelsen bestimmelsen i andra punkten
siledes skulle f3 anser RSV att den bor utgd. Som tidigare sagts bor skillnad
mellan avbetalningskoplagen och konsumentkreditlagen inte goras om inte
sakliga skiil talar hirfor.

2 Andra fragor
2.1 Leasing till ndringsidkare

2.1.1 RSV¥:S. k. finansicll leasing medfor {6r kOparen praktiskt taget samma
faktiska konsekvenser som ett ordinirt avbetalningskép, dock med den
skillnaden att han efter hyrestidens utging inte blir igare till varan och
normaltinte heller far ritt att kOpa varan. Hyrestiden vid denna typ av leasing
dr ouppsiighar och bestims med hidnsyn till bl.a. varans ckonomiska
livslingd. Hyresavgiftierna ticker — forutom eventuell vinst — varans
anskaffningskostnad (minus pariknat restvirde). Hyresmannen Kkan cfter
hyrestidens utgdng i allminhet fortsiitta forhyra varan mot avsevirt ligre
pris. Att han inte ges ritt att kopa varan anges i betinkandet (s. 57) bero pé att
“hyresavtalet normalt utformas med sikte pd att Klart utesluta det fran
avbetalningskoplagens tillimpningsomrade.™

Det forefaller som om det i ctt avtalsforhdllande av nimnda slag kan
foreligga lika starka behov av skyddsregler for den svagare parten —
hyvresmannen — som i friga om avbetalningskop. [ betiinkandet redogérs inte
nirmare (6r vad kontrakten normalt stadgar t. ex. om betalningsdréjsmal
eller andra kontrakisbrott. Aven om denna typ av leasing i vart fall innu inte
vunnit storre utbredning ifrigasitter RSV om det inte i detta sammanhang
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borde niirmare undersokas om tehov foreligger att géra vissa av avbetal-
ningskoplagens regler — eller liknande — tillimpliga pd sidana avtal.
Generalklausulen i 36 § avtalslagen ger visserligen skydd mot de mest
uppenbara orittvisorna. Det torce emellertid inte vara asyftat att general-
klausulen skall behdva tillimpas i ofta forekommande, forutsigbara situa-
tioner. Sadana fall bor regleras direkt i speciallagarna.

2.2 Koparens stillning vid factoring

2.2.1 Konsumentverket/KQO: Utredningen har i korthet berdrt frigan om
koparens stillning vid factoring (s. 93 f). Bakgrunden iir den risk som kan
finnas att en kopare betalar sin skuld pa grund av kopet till siljaren utan att fa
tillgodordkna sig betalningen eftersom siiljaren 6verlétit eller pantsatt sin
fordran till ett factoringforetag och koparen anses vara i ond tro betrdffande
Sverlatelsen. Aven om den factoring som forekommer idag sisom utred-
ningen pastar(s. 93) i princip inte cmfattar konsumentfordringar kan det dock
tdnkas intriffa att en ndringsidkare som har triffat avtal om fakturabeldning
(eller fakturakop) felaktigt bedoracr att en viss fordran inte avser konsu-
mentkop och att han ddrfor pantsitter (eller siiljer) den. En konsument kan
darfér komma att gora en sddan rittsforlust som anges ovan. Som framgdr av
riksdagsbehandlingen av motion 1974:653 borde visserligen risken for detta
vara liten (se lagutskottets utlatande 1974:28). Med tanke p& den omfattning
och ekonomiska betydelse som faktoring har idag och till att riksdagsut-
skottet 1974 avstyrkte initiativ i frAgan frin riksdagens sida bl.a. med
hiinvisning till det inom kreditkpkommittén pigdende arbetet hade det varit
Onskvirt att utredningen mer ingiende utrett hithorande problem och
Overvidgt i vad man sirskilda regler — i form av en #ndring av 29 §
skuldebrevslagen eller av annat slag — kan anses erforderliga.

2.3 Konsumentkreditlagens tilliimplighet pA konsumenters forviirv av
tjinster m. m.

2.3.1 Konsumentverker/KQ: Bestimmelserna om kreditk6p i konsumentkre-
ditlagen avser varor men dirernot inte tjdnster och andra nyttigheter.
Utredningen berér denna begrinsning. Till vad utredningen i detta samman-
hang anfor om fristdende 1an (s. 96) vill konsumentverket anmairka att
villkoren for sddana lan i vissa fall kan komma att bedomas med stod av lagen
(1971:112)om forbud mot oskiliga avtalsvillkor (avtalsviltkorslagen). Det kan
séledes bli fallet med sidana 14n som limnas av l&ngivare som inte star under
tillsyn av bankinspektionen eller forsiikringsinspektionen. Verket kommer
inom kort att ta stdllning till frigan vilka Atgiirder som kan vara motiverade pa
detta omrade.

Utredningen avvisar tanken att utvidga tillimpningsomradet for bestam-
melserna om kreditkdp i konsumentkreditlagen till tjéinster och andra
nyttigheter. Aven om flera av de omstindigheter utredningen anfor som stéd
for sin uppfattning inte kan frinkdnnas betydelse, anser konsumentverket att
ett slutligt stillningstagande till frigan inte bdr tas nu utan forst sedan
konsumenttjanstutredningen avslutat sitt arbete.

2.3.2 Konsumentijdnstutredningen: Konsumenttjanstutredningen delar kre-
ditkdputredningens uppfattning att konsumentkreditlagens bestimmelser
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om kontantinsats och trepartsforhllanden inte bor tjdna ssom f6rebild for
enreglering pé tjinsternas omrade. Konsumenttjanstutredningen kan ocksd i
huvudsak ansluta sig till de i betiinkandet anforda skilen for denna
stdndpunkt. Nagra omstidndigheter fortjinar dock att framhéllas sirskilt.

Vid avtal om tjinster skall som regel betalning ske i efterskott, dvs. forst
ndr tjinsten dr utford. Enligt utredningens mening ir det av storsta betydelse
for konsumenten att inte behéva betala 6rridn néringsidkaren utfort sin
prestation. Om konsumenten redan har betalt, torde han i allméinhet ha svért
att framtvinga fullgdrande vid dréjsmal eller avhjilpande vid fel. Ritten till
hdvning och prisavdrag torde ockséa vara svar att genomdriva om néringsid-
karen skall betala tillbaka allt eller nigot av vad han crhéllit. Utredningen
kommer dirfor att foresld att principen om betalning i efterskott skall
lagfistas. Bestimmelsen f6reslas visserligen inte bli tvingande men missbruk
forutsdtts kunna stidvjas med stod av avtalsvillkorslagen och den nya
generalklausulen (36 § avtalslagen). Bestimmelsen kompletteras vidare
genom regler som ger konsumenten ratt att innehélla betalningen (deten-
tionsriitt) for att forma niringsidkaren till prestation eller avhjilpande och for
att framtvinga spccificerad ridkning. nir konsumenten ifrigasiticr prisets
skiilighet.

I betdnkandet (s. 97) stiills frigan om konsumenten skall anses f kredit, om
betalning inte krivs innan den avtalade tjinsicn borjar utforas. Eftersom
priset som regel inte forfatler till betalning forrin efier tjansiens utfoérande,
maste svaret bli nckande. Den omstédndigheten att det vid enstaka slag av
tjdnster dr vanligt att den som tillhandahaller tjinsten betingar sig betalning i
forskott saknar hirvid betydelse for den principielia frigestiliningen. Detta
kan lampligen belysas med cn jaimforelse fran koprittens omrdde. Huvud-
regeln dr ddr att siljarens och képarens prestationer skall utviixlas samtidigt,
dvs. koparen skall betala ndr han far varan (14 § koplagen). Héarigenom
tillgodoses ett sidkerhetsintresse hos vardera parten (jfr Hellner, Képriitt s. 59).
Det kan dock férekomma att séljaren betingar sig betaining dessforinnan. Vid
bestillningsavtal t. ex. kan det vara naturligt att séljaren vill ha betalt — helt
ellerdelvis—redan vid avtalets ingdende. Att betalning ibland skeri forskott (i
forhallande till aviimnandet) medfor inte att képaren skall anses f& kredit nir
han i andra fall inte behdver betala forrdn vid mottagandet av varan. Atl
betalning skall ske i efterskott (i forhallande till avtalets ingdende) innebir
med andra ord inte ndgon kredit si linge avtalet inte ger avkall pé principen
om att betalning skall dga rum i samband med prestationens avlimnande.
Principicllt sett foreligger det alltsd hir inte négon skillnad mellan kop och
tjanst.

Konsumentkreditlagens kontantinsatsreglering tar frimst sikte pa kop dér
sdljarens prestation — avlimnandet av varan — dger rum i omedelbar
anslutning till avtalet. Om koparen utan motprestation genast kan fa cn
atrdvird varaisin hand kan han frestas att gora forhastade cller onodiga kop.
P4 tjansternas omrade torde det cndast vara vid avtal av ringa ekonomisk
betydelse som konsumenten kan fa nidringsidkarens prestation i omedelbart
samband med avtalet. Det vanliga dri stallet att den bestiillda prestationen tar
viss tid. Nir den vil dr utférd kan konsumenten inte géra mycket 4t sin
betalningsskyldighet. Vare sig han da skall betala kontant eller fir anstdnd
med betainingen, har han &dragit sig en skuld till niringsidkaren. En reglering
motsvarande den om kontantinsats vid varukdp skulle — som ocksd sdgs i
betdnkandet (s. 97) — betriiffande tjinster darfor fi ske i form av krav pé
forskottsbetalning.
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Som utredningen redan anfor. har forskottsbetalning sddana betydande
nackdelar for konsumenten att varje krav pa annat 4n en partiell forskotts-
betalning bor vara uteslutet. Enligt utredningens mening skulle det emel-
lertid vara i hog grad obefogat att uppstiilla ett generellt krav pd partiell
forskottsbetalning vid avtal om tjanster. Detta beror bl. a. pd att marknads-
foringen av tjdnster typiskt sett skiljer sig markant frin marknadsforingen av
de konsumentkapitalvaror vilka kontantinsatsregleringen frimst tar sikte
pa.

Deita giller med undantag for researrangemang. Kreditkdputredningen ir
ocksd inne pa tanken att researrangemang skulle kunna sirbehandlas (s. 98).
Konsumenttjanstutredningen vander sig emellertid mot uttalandet i betédn-
kandet att en forutsittning for krav pa particll forskottsbetalning skulle vara
att det vid ifrdgavarande tjanst dr brukligt att konsumenten avkrivs
forskottsbetalning. Om dct &r brukligt att konsumenten avkrivs forskotts-
betalning — vilket hittills varit fallet pd rescomradet - finns det inte nigon
rimlig anledning att genom lagstiftning uppstilla krav pé forskottsbetalning.
Om utvecklingen gér mot att konsumenterna tillits betala hela priset efter
hemkomsten och detta visar sig medfora oligenheter av négot slag, skulle
man diremot kunna dverviga ctt lagstadgat krav pd partiell forskottsbetal-
ning.

Enligt konsumentijdnstutredningens mening kan man diskutera om det
frAn konsumentsynpunkt dr godtagbart att konsumenten, som hittills i stor
utstriickning. skall beh&dva betala hela priset fore avresan. Detta ir dock en
fraga som inte faller in under kreditproblematiken. Ddremot kommer den att
uppmirksammas under konsumenttjinstutredningens fortsatta arbete.
Utredningen har enligt sina dircktiv att dverviiga inférandet av konsument-
skyddande lagstiftning om séllskapsresor.

Vad kreditkoputredningen anfort om trepartsforhallanden pé tjansteom-
radet (s. 98-101) foranieder inte nigon ytterligare anmirkning frin konsu-
mentijinstutredningens sida.

2.3.3 Svenska bankfireningen och PK-bunken: 1 ett sdrskilt kapitel diskuterar
utredningen bl. a. limpligheten av att — utéver vad som skulle ske genom den
foreslagna lagen om avbetalningskdp — dverféra konsumentkreditlagens
regler och principer dven till vissa ndrmare berérda omrdden utanfor
sistniimnda lag. Utredningen finner inte tillrickliga skil for en sidan
utvidgning. Bankf6reningen och PK-banken delar denna uppfattning.
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Bilaga 3
De remitterade forslagen

1 Forslag till
Lag om avbetalningskop mellan naringsidkare m. fl.

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1§ Denna lag giller avbetalningskdp som sluts mellan niringsidkare i deras
yrkesmissiga verksambhet eller som annars faller utanfér konsumentkredit-
lagen (1977:981).

Med avbetalningskop avses avtal om kop av vara, om

1. betalningen skall erldggas i sirskilda poster, varav minst en sedan varan
har limnats ut till kbparen, och

2. avtalet innchéller villkor som ger siljaren mdjlighet att dtertaga varan
om koparen ej fullgor sin del av avtalet (forbehall om Atertaganderiitt).

Har avtalet betecknats som uthyrning eller betalningen som vederlag for
varans nyttjande forcligger dnda avbetalningskOp, om det dr avsett att den till
vilken varan utlimnas skall bli dgare av denna.

2§ 1 lagen avses med

kontantpris: det pris till vilket varan vanligen halls till handa mot kontant
betalning,

kreditbelopp: den del av kontantpriset varmed betalningsanstand
ldmnas,

kreditkostnad: det sammanlagda beloppet av alla réintor, tilligg och andra
kostnader som kdparen har att erligga med anledning av krediten,

kreditfordran: summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden.

3 § Avtalsvillkor som inskrinker koparens befogenhcter cller formaner
enligt denna lag ir ogiltigt.

Fortidsbetalning

4 § Koparen har alltid riitt att betala sin skuld till séljaren i fortid.

Siljaren far kriiva betalning i fértid endast om han har gjort forbehall hirom
samt

1. k6paren sedan mer dn fjorton dagar idr i drojsmal med att erligga
forfallen del av kreditfordringen som uppgér till mer dn en tiondel av hela
kreditfordringen eller, om drojsmalet avser tvé eller flera vid olika tidpunkter
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forfallna poster, till mer én en tjugondcl av denna, eller
2. kdparen genom att &sidosiitta i forbehallet angiven torpliktelse pa grund
av avbetalningskGpet har dventyrat siljarens sikerhet i varan.

5§ Vid fortidsbetalning enligt 4 § skall vid berdkning av siljarens fordran
den obetalda dclen av kreditfordringen minskas med den del av kreditkost-
naden som enligt beridkningsgrunder, som stér i 6verensstimmelse med god
sed pd marknaden, dr att hidnfora till den ¢j utnyttjade kredittiden.

Vid avrikning enligt forsta stycket fir séljaren tillgodorikna sig hela
kostnaden f6r uppldggning av krediten, om denna kostnad sirskilt anges i
avtalet och e) ér oskilig.

Avrikningstorbehall

6 § Belopp som kdparen crldgger for avrakning pa siiljarens fordran pa grund
av avbetalningskopet far séljaren inte forst avrdkna pa annan fordran.

Forsta stycket utgor ej hinder for siljare att gora giillande f6rbehll om
avrikning pa fordran som avser ersittning f6r reparation cller annan atgird
betriiffande varan.

Atertaganderiit

7 § Forbehall om atertaganderiti fir goras gillande endast om

1. kOparen sedan mer idn fjorton dagar dr i drojsmal med att erligga
forfallen och ej preskriberad del av kreditfordringen som uppgar till mer #n en
tiondel av hela kreditfordringen eller, om drojsmaélet avser tva eller flera vid
olika tidpunkter forfallna poster, «ill mer dn en tjugondel av denna, cller som
utgdr aterstoden av kreditfordringen. cller

2. koparen genom att dsidositta i forbehllet angiven t6rpliktelse pd grund
av avbetalningskdpet har dventyrat séljarens sikerhet i varan.

8§ Om koparen i fall som avses i 7§ 1 efter utgdngen av den dir angivna
tiden men innan varan dtertages erldgger belopp som inte har betalats i riitt tid
jimte drojsmalsrinta och ersiittning for siljarens kostnader i anledning av
drojsmaélet, i forekommande fall beriiknade enligt de grunder som angesi9 §
fjarde och femte styckena, far siljaren ej alertaga varan pa grund av
drojsmalet. Ej heller far siljaren i sddant fall géra géillande avtalsvillkor som
avses i 4 § andra stycket.

Uppgérelse vid drertagande av vara

9 § Vill sdljaren utnyttja ritt att itertaga vara, skall avrikning géras mellan
honom och k&paren.

Koparen tillgodoriknas hirvid varans virde vid &tertagandet. Virdet
beridknas efter vad siljaren kan antagas f& ut genom att pd lampligt sitt
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forsdlja varan.

Siljaren far tillgodorikna sig den obetalda delen av kreditfordringen efter
avrdkning enligt 5 §, fordran som avser ersittning for reparation eller annan
Atgiird betridffande varan och som omfattas av forbehéll som avsesi.6 § andra
stycket samt i férekommande fall dréjsmalsrinta.

Sdljaren far dérjimte tillgodorikna sig ersittning for foljande kostnader for
dlertagande av varan, nimligen exekutionsavgift, skilig kostnad for transport
av varan samt utgift for instillelse vid forrittning for &lertagande, om
instillelsen har varit pdkallad for tillvaratagande av siljarens ritt. Vid
bestimmande av ersittning for utgift for instillelse tillimpas bestimmel-
serna om beriknande av ersittning av allminna medel till vittne.

I mal om handrickning for dtertagande fér siiljaren, enligt vad regeringen
nidrmare foreskriver, tillgodoriikna sig dven skilig ersittning for eget arbete
med anledning av mélet samt arvode till ombud eller bitride.

10§ Om koparen vid avrikningen tillgodoriknas ett stérre belopp in
siljaren, fir varan atertagas endast om siljaren betalar mellanskillnaden till
koparen eller, ndr varan har virderats av utmétningsman, nedsétier mellan-
skillnaden hos denne.

Har siljaren for att kunna Aatertaga varan eller for att denna efter
dtertagande skall kunna brukas pa avsett sitt mést betala skuld som &vilar
koparen, far sdljaren vid tillimpning av forsta stycket avrikna sidan
betalning mot mellanskillnad koparen till godo.

Tillgodoriknas siljaren ett storre belopp dn kdparen, far siljaren inte kriva
ut mer dn mellanskillnaden (restskulden).

Handréickning

11 § Siljaren far hos utmitningsman séka handriackning for varans aterta-
gande under forutsittning att rérande avbetalningskdpet har upprittats en av
parterna underskriven handling, som innehéller forbehall om tertaganderitt
samt uppgift om kontantpriset, kreditbeloppet, kreditkostnaden, kredittiden,
kreditfordringen och de tidpunkter nir betalning skall erliggas.

12§ Ansdkan om handriickning skall gras skriftligen. Den skall innehélla
uppgift om hur stor del av kreditfordringen som utestar obetald. Om siiljaren
gor ansprak pd drojsmélsriinta eller, i fall dd avtalet innehdller forbehall som
avses i 6§ andra stycket, ersittning for reparation eller annan &tgird
betriffande varan, skall i ansdkningen ocksa uppges vad siljaren fordrar i den
delen. Vid ans6kningen skall fogas styrkt avskrift av den handling som anges
ill§.

Exekutionsavgift skall forskotteras av sokanden, om utmétningsmannen
begir det. Betalas inte forskott inom forelagd tid, fir handrickningen
instiillas.

I friga om handrdckning enligt denna lag tillimpas bestimmelserna om
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utmitning i 56. 59, 60 och 60 a ¢§ utsokningslagen (1877:31 s. 1).

13 § Handrickning enligt denna lag fir ej beviljus, om det finns skilig
anledning antaga att avbetalningskdpet omfattas av konsumentkreditlagen
(1977:981).

Handrickning far beviljas endast om det dr uppenbart att siljaren enligt 7 §
far gora gillande forbehallet om atertaganderitt.

14 § Limnar siljaren anstdnd med sokt handrickning och varar anstdndet
over sex ménader frdn dagen for ansokningen, dr denna forfallen.

Utmitningsmannen far bevilja anstind med handrickning, om siirskilda
skiil foreligger med hinsyn till koparens forhdllanden och 6vriga omstindig-
heter. Anstdnd far dock ej beviljas utdver fyra manader frin dagen for
ans6kningen om handrickning. Utmitningsmannen far foreskriva villkor f6r
anstidndet och, om anledning féekommer till det, forklara att anstdndet skall
upphora att giilla.

15§ Vid handrdckning skall utmitningsmannen virdera varan. Om det
behdvs far en cller flera sakkunriga anlitas att bitrida vid virderingen.

16 § Beslut i friga om handrickning 6verklagas hos Overexekutor. Mot
overexekutors beslut far talan ej foras.

Ar képaren eller siljaren missnéjd med virdering eller annan Atgiird vid
handridckningen, dr han of6rhindrad att vdcka talan mot den andre vid
domstol.

Visar inte séljaren att han har viickt talan vid domstol inom en ménad efter
det att handrackningen genomftides eller, om forrittningen inom den tiden
har dverklagats, inom en manad efter det att dverexckutors beslut medde-
lades, far kdparen hos utmitningsmannen lyfta belopp som har nedsatts
enligt 10 § fGrsta stycket.

17 § 1 fraga om handridckning giller i Gvrigt utsékningslagen (1877:31 s. 1) i
tilldampliga delar.

Atertagande genom verkstéllighet av dom

18 § Anstkan om verkstillighet av dom varigenom koparen har forpliktats
aterlimna vara som har sélts genom avbetalningskdp gors skriftligen eller
muntligen, varvid domen skall gss in.

I friga om verkstilligheten tillimpas 12 § tredje stycket, 14 § och, om €j
annat foljer av domen, 15 §. Betridffande talan mot utmitningsmannens
viirdering tillimpas 16 § andra och tredje styckena. Den tid av en m&nad som
anges i sistnidmnda stycke riknas dock i fall da forrittningen har dverklagats
frdn den dag da beslut av hogre instans vann laga kraft.



Prop. 1977/78:142 155

Utmdningsforbud

19 § Vara som har salts genom avbetalningskop fir ej utmitas for fordran pa
grund av kopet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1979, d& lagen (1915:219) om
avbetalningsk6p upphdr att gilla.

Forekommer i lag eller annan forfattning hdnvisning till eller avses annars
diri lagrum som har ersatts genom foreskrift i den nya lagen skall i stillet
denna tillimpas.

Aldre lag giller fortfarande i friga om kop som har ingitts fére den nya
lagens ikrafttridande.

2 Forslag till
Lag om indring j konsumentkreditlagen (1977:981)

Hirigenom foreskrivs att 17, 18, 20 och 22 §§ konsumentkreditlagen
(1977:981) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

17 §

Vill kreditgivaren utnyttja ritt att atertaga vara, skall avrikning goras
mellan honom och koparen.

Kdparen tillgodoriknas harvid va- Ko6paren tillgodordknas hirvid va-
rans virde vid Atertagandet. Vid rans virde vid itertagandet. Vdrder
berdkning av vdrder dger 3§ lagen  berdknas efter vad kreditgivaren kan
(1915:219) om avberalningskop mot-  antagas fa@ ut genom ati pd limpligt
svarande tilléimpning. st forsdlia varan.

Kreditgivaren far tillgodordkna sig den obetalda delen av kreditfordringen
efter avrikning enligt 13 § samt i forekommande fall dréjsmadlsrinta, dock ej
enligt hogre rintefot 4n som anges i 6 § rdntelagen (1975:635).

Kreditgivaren far darjimte tillgodorikna sig ersittning for foljande kost-
nader for dtertagande av varan, ndmligen exekutionsavgift, skilig kostnad for
transport av varan samt utgift for instéllelse vid forrdtining for atertagande,
om instillelsen har varit pakallad for tillvaratagande av kreditgivarens ritt.
Vid bestimmande av ersittning for utgift for instillclse dger bestimmelserna
om berdknande av ersittning av allmidnna medel till vittne motsvarande
tillimpning.

I mil om handrickning (6r atertagande far kreditgivaren, enligt vad
regeringen nirmare foreskriver, tillgodorikna sig dven skiilig erséttning for
eget arbete med anledning av madlet samt arvode till ombud eller bitri-
de.
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Nuvarande lydelse Fareslagen lydelse
18 §

Om koparen vid avriikningen tillgodoriknas ett storre belopp 4dn kreditgi-
varen, f&r varan atertagas endas. om kreditgivaren betalar mellanskillnaden
till koparen eller, nidr varan védrderats av utmitningsman, nedsitter mellan-
skillnaden hos denne.

Har kreditgivaren for att kunna
atertaga varan eller for arr denna efter
dtertagande skall kunna brukas pd
avsett sdtt mdst betala skuld som dvilar
kaparen, far kreditgivaren vid tillimp-
ning av forsta stvcket avrdkna sddan
betalning mor mellanskilinad képaren
till godo.

Tillgodoridknas kreditgivaren ett stérre belopp dn koparen, far kreditgi-
varen ¢j kriiva ut mellanskillnaden (restskulden) i annat fall in d4 varan har
utsatts for betydande virdeminskning genom att koparen vanvérdat
varan.

208
Kreditgivaren far hos utmiiningsman soka handrickning for varans
dtertagande, under forutsittning att rérande kreditkOpet har uppréttats en av
parterna underskriven handling, som innehaller forbehall om &tertaganderitt
samt uppgift om kontantpriset, kreditbeloppet, kreditkostnaden. kredittiden,

kreditfordringen och de tidpunkter nir betalning skall erliggas.

AnsOkan om handrickning skall
goras skriftligen samt innchdlla upp-
gift om hur stor del av kreditford-
ringen som utestdr obctald. Vid
ansokningen skall fogas styrkt av-
skrift av den handling som anges i
forsta stycket.

22
I frdiga om handrickning och
verkstillighet av dom, som anges i
21 § tredje stycket, dger i Gvrigt /0§
tredje och fiarde stvckena, 12-15 §%
16¢
(1913:219) om avberalningskop mot-

och Sorsta  styeker  lagen

§

Ansokan om handriickning skall
goras skriftligen samt innehdlla upp-
gift om hur stor del av kreditford-
ringen som utestdr obetald. Om
kreditgivaren gor ansprdk pd drijs-
madlsrinia skall i ansékningen ocksd
uppges vad kreditgivaren fordrar i den
delen. Vid anstkningen skall fogas
styrkt avskrift av den handling som
anges i forsta stycket.

I frdga om handrickning och
verkstillighet av dom, som anges i
21 § tredje stycket, dger i ovrigt {2 §
andra och redje  styvekena  samt
14—18 & lagen (1978:000) om avbe-
talningskép

mellan  néiringsidkare
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svarande tillimpning. Hirvid skall
hinvisningeni /4 § andra stycket och
3§ forsta swcker avse 18 § forsta
stycket denna lag.

157

Foreslagen Ivdelse

m. fl.  motsvarande tillimpning.
Hirvid skall hidnvisningen i /6§
tredje stycket till 10§ firsta stvcket
avsc 18 § forsta stycket denna lag.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1979.

3 Forslag till

Lag om édndring i lagen (1977:984) om indring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 10 § brottsbalken i den lydelse paragrafen
har erhdllit genom lagen (1977:984) om éindring i ndmnda balk skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §
Vad i 8 kap. 13§ sdgs om inskrinkning i &klagares atalsrdtt skall dga
motsvarande tillimpning betriffande annat i detta kapitel omférmdlt brott dn
grov {6rskringring och sddan troloshet mot huvudman som ir att anse som

grov.,

Olovligt forfogande Over egen-
dom, som kommit i gidrningsman-
nens besittning genom avtal, enligt
vilket dganderiitten skall Gvergd f6rst
scdan betalning crlagts eller som
innehaller forbehdll om dtertagande-
rdtt som avses i 1§ lagen (1915:219)
om avbetalningskop eller 15 § konsu-
mentkreditlagen (1977:981), ma ej
atalas av Aklagare, med mindre 4tal
av sdrskilda skil finnes pakallat ur
allmén synpunkt.

Olovligt forfogande Gver egen-
dom, som kommit i gidrningsman-
nens besittning genom avtal, enligt
vilket dganderitten skall 6vergd forst
sedan betalning erlagts, eller som
gdrningsmannen eljest innehar pd
grund av kreditkép med forbehall om
dtertaganderdtt, md ej atalas av akla-
gare, med mindre atal av siirskilda
skiil finnes pédkallat ur allmin syn-
punkit.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1979.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride
1978-03-08

Nirvarande: . d. justitierddet Brunnberg. regeringsridet Petrén, justitierddet
Sven Nyman, justitierddet Knuisson.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 16 februari 1978 har
regeringen pa hemstillan av statsradet Wikstrém beslutat inhdmta lagradets
yttrande Gver forslag till

1. lag om avbetalningskép mellan néringsidkare m. fl., .

2. lag om dndring i konsumentkreditiagen (1977:981),

3. lag om andring i lagen (1977:984) om #ndring i brottsbalken.

Forslagen har infor lagridet ftredragits av hovrittsassessorn Ove Skéller-
holm.

Forslagen foranleder foljande vitranden:

Forslaget till lag om avbetalningskép mellan niringsidkare m. fl.

1§

Lagrdder:

I specialmotiveringen till denna paragraf anges tre kategorier av avbetal-
ningskop pa vilka lagen blir tillimplig, ndmligen kop dir siljaren dr
privatperson och kdparen naringsidkare. kop dir bada parter dr privatpersoner
- forutsatt att krediten inte formedlas av niringsidkare som ombud for
siljaren — och koOp dér bdda parter dr nédringsidkare. Det féryidnar framhallas
att denna upprakning inte dr uttémmande. Salunda kommer lagens tillimp-
ningsomride ocksé att omfatta fall ddr kdparen inte dr privatperson men inte
heller kan betecknas som néringsidkare. Som exempel pd sddana kopare kan
nidmnas icke néringsutdvande dcdsbon, stiftelser och ideella féreningar samt
statliga och kommunala myndigheter. Vad giiller kép som ingés av enskilda
fysiska personer kommer lagen att omfatta fall d& varan inte dr avsedd
huvudsakligen for enskilt bruk utan exempelvis for koparens yrkesverksam-
het. Frigan om koparen i denna verksamhet har stillning som arbetstagare
eller sjilvstindig foretagare torde hirvidlag vara utan betydelse. Lagen torde
salunda bli tillimplig cxempelvis om en enskild arbetstagare pd avbetalning
kdper en maskin som han skall anvinda i sin yrkesverksamhet.
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58

Lagrddet:

Enligt denna paragraf skall vid fortidsbetalning siljarens fordran minskas
med den del av kreditkostnaden som dr att hinfora till den ej utnyttjade
kredittiden. Reduktioncn skall ske enligt berdkningsgrunder “som stér i
dverensstimmelse med god sed pd marknaden™. Av denna regel jamford
med 3 § f6ljer, att en mellan parterna avialad berikningsmetod skall gédlla,om
den inte till kdparens nackdel avviker frdn vad som kan anses gverens-
stimma med s&dan god sed. For det fall att avtal inte har traffats om
berdkningsmetoden och parterna dr oense om hur reduktionen skall ske
synes specialmotiveringen till paragrafen innebidra att den av siljaren
hivdade metoden skall ges foretrdde, om den stdr i Gverensstimmelse med
den i paragrafen angivna principen. Lagtexten ger emellertid inte tickning for
en sidan tillimpning. Det synes ligga ndrmare till hands att, om parterna
aberopar skilda berdkningsmetoder som bada #r forenliga med god sed pé
marknaden, vilja den metod som leder till det matematiskt mest korrekta
resultatet.

68

Lagrdder:

Forsta stycket av denna paragraf innehdller ett forbud mot anvindning av
avridkningsforbehdll. I andra styckel stadgas att férsta stycket j utgér hinder
for siljare att gora gillandc forbehdll om avridkning pa fordran som avser
ersittning for reparation eller annan atgiird betriffande varan. Hirmed torde
avses fordran som tillkommer siljaren pd grund av att han sjalv eller nigot
foretag som han éger vidtagit reparation eller annan tgird betriffande varan,
mdojligen ocksd fordran av dylikt slag som siljaren fOrvidrvat genom
universalfing, men didremot inte fordran som han fGrvirvat genom singu-
larfing. Det syners namligen inte forenligt med stadgandets syfte (jfr hir
NJA Il 1953 s. 296 f1) att siljaren skulle kunna avrdkna betalning mot
reparations- eller liknande fordringar som han - kanske mot underpris — kopt
upp hos andra.

9%

Brunnberg:

I femte stycket av denna paragraf ges cn rcgel om att i mil om
handrickning for &tertagande siljaren far. enligt vad regeringen nidrmare
foreskriver, tillgodorikna sig skilig ersdtining for eget arbete med anledning
av mdlet samt arvode till ombud eller bitride.

I materiellt avseende foreskriver regeln alltsd att ersdttning i angivet
hinseende skall utgd med belopp som &r skiligt. Avsikten dr emellertid att
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regeringen skall utfirda foreskrifler om vad som hérvidlag skall anses utgora
skilig ersidttning. Man torde ha utgatt ifrdn att foreskrifter av detta slag &r att
anse som sidana foreskrifter om verkstéllighet av Jag som regeringen har
befogenhet att besluta om enligt 8 kap. 13 § regeringsformen.

Det maste dock betecknas som i viss min tveksamt om det ndmnda
grundlagsstadgandet verkligen har avseende pa foreskrifter av den art varom
nu dr friga. Kompetens att lagstifta om enskildas ekonomiska férhéllanden
inbordes tillkommer enligt 8 kag. 2 § regeringsformen riksdagen ensam och
far inte delegeras till regeringen. Det dr darfor i allmidnhet uteslutet att
regeringen kan meddela verkstallighetsfGreskrifter enligt 8 kap. 13 § rege-
ringsformen rorande lagstiftning av sddan natur. Enligt min mening ar det
emellertid i férevarande fall inte friga om en egentlig civilrittslig bestim-
melse utan om skyldighet att betala kostnad som stér riticgdngskostnad niira.
Regleringen har alltsd ett visst processrittsligt inslag, och med hénsyn hirtill
synes kunna godtagas att regeringen skall meddela féreskrifter om med vilket
belop ersdttningen skall utgd i normalfall. En forutséttning hirfor synes dock
bora vara att en foreskrift i drnnet avfattas sd att det klart framgr att
domstolen har principiell ritt att bestimma erséttningen i fall da det foreligger
utredning om vad som kan anses utgtra skilig ersittning. En sddan foreskrift
kan limpligen avfattas s, att skiiligersiittning, i fall dd utredningen ¢j ger stod
for annat bedémande, skall znses utgdra visst i foreskriften angivet
belopp.

I Gvrigt beropar jag det av ddvarande lagrdd, vari jag ingick, avgivna
yttrandet dver forslaget till 17 § konsumentkreditlag (prop. 1976/77:123 s.
3571N.

Petrén:

19§ femte stycket foreslds att i mal om handriickning for Atertagande
sdljaren far tillgodorikna sig skilig ersittning for eget arbete med anledning
av mélet samt arvode till ombud eller bitride, allt enligt vad regeringen
niirmare foreskriver. Genom stadgandet avses skola fastslas att regeringen
har befogenhet att reglera storleken av den siljaren vid avridkningen i
samband med handrackningen tillkommande erséttningen for egna kost-
nader och utligg. Bestimmeclsen har en motsvarighet i gillande ritt,
namligen i 4 § tredje stycket lagen (1915:219) om avbetainingskop. Enligt
denna 4 § far siljaren vid atertagande av gods tillgodorikna sig kostnad som
han mast vidkidnnas vid dtertagande av godset. Jimlikt nimnda tredje stycke
utgdrsidan ersittning enligt bestimmelser som Konungen meddelar. Sidana
bestimmelscr har ocksd meddelats i kungorelse (1974:482). Enligt denna
utgdr exempelvis ersdttning till sdljare for eget arbete och for arvode till
ombud och bitride med skiligt belopp dock hogst 130 kronor (fr. 0. m. 1978-
04-01) om ¢ siirskilda skal foreligger.

Bestimmelser av liknande innebdrd har meddelats av Kungl. Maj:t eller
regeringen betridffande ersittning for inkassokostnad och kostnad i mél om
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lags6kning och om betalningsforeliggande. En bestimmelse identisk med
den nu foreslagna har inforts i 17 § konsumentkreditlagen (1977:981), vilken
trider i kraft den 1 januari 1979.

[ sumband med sistnimnda lags antagande upptog lagrddet frdgan om
grundlagsenligheten av (Greskrifter genom vilka det limnades till regeringen
att besluta om storleken av den ersittning vilken borgeniir kan vara berittigad
crhdlla av gildendr for kostnader han haft i samband med att han gjort
giillande sitt krav. De invéindningar, som lagradet framforde ur grundlags-
synpunkt (prop. 1976/77:123 s. 357-359) mot att regeringen utfirdade
foreskrifter av detta slag, vann icke regeringens eller riksdagens beaktande (se
samma prop. s. 372).

De tre regler i regeringsformen (RF) om vilkas tillimpning det kan vara
fridga dr foljande. Enligt 8 kap. 2§ RF skall foreskrifter om enskildas
ckonomiska forhallanden inbordes meddeclas genom lag. Riksdagen har icke
tillagts riitt att delegera denna beslutskompetens till annan utan har sjélv att
utova den. Enligt 8 kap. 13§ RF iir regeringen tillagd en omedelbar
xompetens att genom forordning besluta foreskrifter om verkstillighet av lag.
Enligt 11 kap. 4 § RF skall foreskrivas om réttegdngen i lag. Det konstitutio-
nella sporsmélet som foreligger i forevarande sammanhang ér av vilket slag
s&dana normer dr som reglerar mellanhavandet mellan tvé enskilda vad giller
gildenidrens skyldighet att betala borgenirens kostnader i samband med att
statlig rittslig myndighet pa ett eller annat sitt bistdr borgendren med att {3
sitt huvudkrav realiserat.

Huvudregeln om parts ritt till ersdttning av motparten for riittegdngs-
kostnad finns i 18 kap. 1 § ridtiegdngsbalken och innebdr att part som tappat
mdlet skall erséitta motparten hans rattegdngskostnad. Hur ersiittningen skall
beriiknas anges ndrmare i 18 kap. 8 § nidimnda balk. Stadgandet forutsiitter att
domstolen har att med ledning av de normer som rittegdngsbalken uppstiller
fritt bedéma ersittningens storlek. I denna fria provningsriitt gdrs i det
ifrdgavarande lagrummet den inskrinkningen att, da det giiller inkassodigard
som vidtagits fore riittegdngen, domstolen dr bunden att f6lja de bestim-
melser som regeringen meddelat angdende storleken av ersittningen for
sddan kostnad. Bestimmeclser hidrom finns i kungorelse (1974:811).

Den ifrdgavarande regeln i rittegdngsbalken har tillkommit under 1809 ars
regeringsforms giltighetstid. Den kan dérfor icke omedelbart belysa huru de
grundlagsregler i 1974 ars RF om vilka nu ir friga skall tillimpas i ett fall av
cnahanda natur.

Foljande huvudalternativ erbjuder sig vid grundlagsreglernas tolkning.
Regler om storlcken av den siljaren eller borgendren tillkommande ersiitt-
ningen utgdr sddana foreskrifter om enskildas ekonomiska forhédllanden
inbdrdes som endast kan bestiimmas genom lag och om vilka riksdagen icke
kan gverldta till annan att lagstifta. Reglerna om denna ersiittnings storlek dr
en foreskrift till verkstillighet av lagen om avbetalningskop. Sddan fGreskrift
far regeringen utfiirda som forordning med stéd av 8 kap. 13 § RF. Lagen om
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avbetalningskdp kan ses som en lag som innehélier regler bdde om enskildas
inbordes ekonomiska férhdllanden och om det handridckningsforfarande
varigenom siljare kan aterfd firsdlt gods, dvs. som sidan lagregel om
rittegdngen som avses i 11 kap. 4 § RF. En av regeringen till avbetalnings-
lagen meddelad verkstillighetsfiireskrift kan avse verkstiillighet till lag om
antingen parternas privatrittsliga mellanhavanden eller handrickningsforfa-
randet,

Enligt sakens natur saknas det i princip utrymme for foreskrifter till

verkstillighet av lag, som reglerar enskildas ekonomiska forhillanden
inbdrdes. Varje foreskrift hirvidlag som innchdller ndgot materiellt nytt
utdver lagen skulle namligen i sig inkriikta p& riksdagens exklusiva norm-
givningskompetens inom detta omride. Att normer, som bestimmer
storleken i krontal av ersittningsbelopp som en enskild &r skyldig en annan
enskild, skulle kunna utfirdas scm foreskrift till verkstillighet av en lag som
reglerar dessa forhallanden mera generellt far anses uteslutet. Ej heller kan
det anses som en verkstillighetsfreskrift att till utfyllnad av ordet *skilig™
ersdttning utfirda en detaljerad forfattning om vad som &r skiligt i olika
ldgen. :
Skil kan tala for att regeringens behdrighet att meddela verkstillighetsfo-
reskrifter till en lag om rittegéng ocksa skali innefatta konipetens att normera
hur mycket en enskild part som anlitar det statliga rittsvasendet far lov att ta
ut av en annan enskild i kostnadsersiittning. Om den enskilde begir att det
offentliga rittsmaskineriet skall siittas i rorelse for hans skull, far han dirmed
anses ha dverltit at det allmiinna att bestimma storlecken av den ersittning
han kan erhalla av sin motpart for de kostnader han haft att via rittsmaski-
neriet gora sig betald. Det foreligger ocksa ctt betydande praktiskt behov av
att kunna enkelt reglera ersittningsfrigorna i de summariska processuella
forfaranden varom ir frdga och {or vilka standardisering ér en forutsittning.
En sidan standardisering erhélles bekvimt genom att regeringen utfirdar
{oreskrifter som forenhetligar ersdtiningsbeloppen i dessa forfaranden. Att
bestimmelser av denna art i verkligheten fylier ett betydande praktiskt behov
tramgarav foredragande statsridets anforande vid antagande av inkassolagen
(se prop. 1974:42 s. 83-86). )

En grundsats av detta slag (6 dock mycket langt. Av bestimmelsen i 18
kap. 8 § andra stycket rittegdngsbalken framgdr att det icke bara dr kostnaden
vid domstolen utan dven kostnaderna fore rittegng som regeringen tillagt sig
kompetens att reglera 6ver huvudet pi de berorda enskilda parterna. Nigon
riktig griins [Or hur langt detta resonemang for synes icke finnas. Godtas det,
torde i och {or sig konstitutionella hinder icke mota mot att regeringen
exempelvis utiidrdar (Oreskrifter till verkstéllighet av 18 kap. rittegéngsbal-
ken, vari regeringen normerar vad part skall dga uppbdra av motpart i
ersidttning for riittegdngskostnad i olika situationer. Ndgon principiell skillnad
mellan det slag av kostnader som nu regleras genom de tidigare nimnda
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administrativa kungdrelserna och rattegdngskostnad som vid tvist mellan tvd
enskilda parter dinnu enligt 18 kap. rdttegdngsbalken bestdms av domstol
finns icke.

Bakom de uttalanden som hittills gjorts i denna friga kan spdras den
tankegdngen att hir dr friga om ctt mellanting mellan tillimpningsfore-
skrifter till en lag om enskildas ekonomiska forhallanden inbdrdes och en lag
omrittegang. Eftersom det omride om vilket ir friga har betydande inslag av
lag'om rittegdng, vore det i och tor sig rimligt att foreskrifter till verkstillighet
av lag finge utfirdas och. da foreskrifterna giller ett ganska sniivt filt av
enskildas ckonomiska férhéllanden inbordes och den verkstillighet det giiller
blott avser att uttolka ordet “skiligt™ inom denna snéva ram till belopp i
kronor och dren, skulle foreskrifterna kunna godtas som fGreskrifter till
verkstillighet av lag enligt 8 kap. 13§ RF. Enligt min mening ger
regeringsformen icke st6d {6r att man vid dess tillimpning av praktiska skl
infor “korsningsprodukter™ av denna art. Regeringsformen har sina olika
kategorier och man tvingas, dven om det kan vara praktiskt oldgligt, att
hiinfora olika férekommande foreteelser under dessa kategorier. Det ir icke
mdjligt att efter ndgon glidande skala konstruera mellanformer. Jag kan i
detta ssmmanhang ansluta mig till professor Hikan Strombergs i just detta
imne uttalade mening (Forvaltningsréttslig Tidskrift 1977 s. 195): Inf6r valet
att antingen omarbeta grundlagsreglerna eller lata konstitutionell praxis g
sin egen vig mer eller mindre védl camouflerad genom omtolkning av
grundlagen tvekar jag inte att rekommendera det forra alternativet.

Vid en avviigning av de olika faktorer som inverkar p& denna fraga ser jag
ingen annan utvidg 4n att hilla fast vid grundprincipen att hir 4r friga om
normer for att reglera enskildas inbdrdes ekonomiska forhallanden. Denna
bedomning leder till att onskviirda regler for standardisering av ersdttnings-
beloppen maste antas av riksdagen i form av lag.

[ den mén en normgivningskompetens pa detta omride skulle tillkomma
regeringen, méste den vila direkt p4 grundlagsregeln i 8 kap. 13 § RF. Det ir
icke riksdagens sak att genom lag ndrmare uttolka den regeringen omedelbart
i grundlag givna kompetensen. - Om tvekan skulle uppkomma om vidden av
denna kompetens ar det i sista hand domstolarna som i sin rittstillimpning
har att uppdraga grinserna for den. Kompetensen kan bli varken storre eller
mindre dn vad regeringsformen i sig anger genom en av riksdagen antagen
lagregel. Om en s&dan lagregel skulle ge regeringen en vidare kompetens dn
den har omedelbart enligt regeringsformen, skulle den i sjidlva verket utgora
en regel om delegation av riksdagens kompetens. En sddan delegation pd det
fdlt varom nu ir friga, vore i sin tur grundlagsstridig.

Under hinvisning till det anforda fAr jag férorda att orden “enligt vad
regeringen nirmare foreskriver™ métte utgd ur fdrevarande paragrafs femte
stycke.
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13§

Lagrdder:

Forsta stycket av denna paragraf innehdller en regel som tar sikte pa fall dir
det i ett handriickningsdrende uppkommer tvekan huruvida konsumentkre-
ditlagen cller den nya avbetalnirgskdplagen ir tillimplig pd kopet. | minga
situationer ir det inte for provningen av handrickningsirendet nédvindigt
att ta stéllning till denna friga, cftersom utgingen skulle bli densamma
oavsett vilken av de b&da lagarna som tillimpades. Ibland fir emellertid valet
av tillimplig lag avgdrande betydelse, exempelvis om forutsittningarna for
handrickning 4r uppfyllda enligt den ena men inte enligt den andra av de
b&da lagarna ecller om avrikningen mellan parterna leder till olika resultat
beroende pd vilken av lagarna som tillimpas.

Det far anses ankomma pa siljaren, som anséker om handrickning, att hos
utmitningsmannen visa att till grund f6r hans ansékan ligger ett avbetal-
ningskop som dr hinforligt under lagen. Det kan forhdlla sig s& att pa
avbetalningskontraktet dr direkt angivet att det giller mellan niringsidkare,
kontraktsformuldren i vissa branscher dr s& utformade. Siiljaren kan dven p3
annat sdtt visa att koparen forviirvat varan i och for sin yrkesverksamhet.
Formér inte sdljaren visa att friga dr om ett avbetalningskop av detta slag skall
ansokningen om handridckning enligt denna lag inte upptagas utan avvisas.
Skulle det klarlidggas, att friga dr om ett avbetalningskop enligt konsument-
kreditlagen kan sokanden givetvis begira att i stillet fA ansOkningen
behandlad enligt den lagen.

Enligt allménna principer ankommer det alltid pd utmétningsmannen som
myndighet att ex officio prova sin behorighet att fatta bestut om de atgérder
som begires av honom. Stadgandet i 13 § forsta stycket tar sikte pdenendaav
ménga olika tdnkbara situationer, infor vilka utmétningsmannen kan stillas i
drenden av detta slag. Det kan verka missvisande att sirskilt lagstifta om
detta fall. Den foreslagna regeln séiger icke heller ndgot utdver vad som féljer
av allminna rittsgrundsatser. Foreskriften synes limpligen bora utgé.
Overgdngsbestimmelserna

Lagrddet:”

Enligt forsta stycket skall den nya lagen trida i kraft den 1 januari 1979, d&
1915 4rs lag om avbetalningskop skall upphora att gilla. 1 1915 ars lag har
genom lag den | december 1977 {nr 982) vidtagits vissa dndringar, som skall
triada i kraft den 1 januari 1979, dérvid dock foreskrivits att dldre bestim-
melser skall galla i friga om kOp som har ingdtts fore dndringslagens
ikrafttridande. De nu forevarande Overgdngsbestimmelserna innehdller
ingen regel om upphivande av 1977 drs lag. Denna kommer allts4 att formellt
kvarstd och av de diri meddelade reglerna kommer f. 6. den nyss nimnda
Overgingsbestimmelsen om dldre kop att fa dven reell giltighet efter den 1



Prop. 1977/78:142 165

januari 1979, detta trots att en motsvarande Gvergdngsbestimmelse nu
intagits i den nya lagen om avbetalningskop mellan niringsidkare m. fl.
Lagridet foreslar att, for tydlighets skull, dven lagen 1977:982 om éindring i
1915 &rs lag om avbetalningsk6p upphives med verkan frdn och med den |
januari 1979. Att i de fall, da 1915 drs lag alltjimt skall tillimpas efter
sistnimnda datum, detta skall ske utan beaktande av 1977 ars éndringar
kommer da att uttryckligen utsigas av stadgandet i tredje stvcket i de nya
gvergangsbestimmelserna.

Forslaget till lag om dndring i konsumentkreditlagen (1977:981)
17 §

Brunnbery:
Jag hinvisar till vad jag an{ort vid 9 § {Orslaget till lag om avbetalningskop
mellan néringsidkare m. fl.

Petreén:

Under hdnvisning till vad jag anfort under 9 § lagen om avbetalningskop
mellan niiringsidkare m. fl. foreslar jag att i femte stycket orden “enligt vad
regeringen ndrmare foreskriver” utgar.

Forslaget till lag om #andring i lagen (1977:984) om indring i
brottsbalken

Lagrdder:
Forslaget limnas utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1978-03-09

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsrdden Ullsten,
Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Olsson, Dahlgren, Asling,
Troedsson, Mundebo, Krénmark, Burenstam Linder, Wikstrém, Johansson,
Friggebo, Wirtén

Foredragande: statsridet Romanus

Proposition om avbetalningskop mellan niringsidkare m. fl.

Foredraganden anmiiler lagrddets yttrande! over forslag till lag om
avbetalningskdp mellan niringsidkare m. fl. och till lag om édndring i
konsumentkreditlagen (1977:981). m. m.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Med anledning av vad tvd av lagrddets ledamoter har uttalat i anslutning till
9 § femte stycket i forslaget till lag om avbetalningskdp mellan niringsidkare
m. fl. och 17 § femte stycket konsumentkreditlagen vill jag framhalla att det
varken av regeringsformen eller av dess férarbeten (jfr SOU 1972:15 5. 162)
kan utlisas att regeringens betogenhet att meddela foreskrifter om verkstil-
lighet av lag skulle vara begrinsadi till vissa kategorier av lag och inte kunna
gilla t.ex. civilrdttsliga lagbestimmelser. Min stindpunkt dr alltsd
densamma som den jag gav uttryck for i drendet angéende konsumentkre-
ditlagen. Jag kan ocksa i 6vrigt hinvisa till mina uttalanden i det drendet
(prop. 1976/77:123 s. 372), vilka riksdagen far anses ha godtagit. Jag finner
sdledes inte skil att foresla ndgon dndring av 9 § femte stycket i forslaget till
lag om avbetalningskdp mellan niringsidkare m. fl. eller av 17§ femte
stycket konsumentkreditiagen.

Jag kan bitrida vad lagradet har anfort i anstutning till 1,5,6 och 13 $§§ iden
foreslagna lagen om avbetalningskdp mellan ndringsidkare m. fl. samt
betriffande Overgéngsbestimmeiserna till lagen. Med anledning déirav
foreslarjagatt 13 § forsta stycket far utgd samt att i overgdngsbestimmelserna
foreskrivs att sivil lagen (1915:219Yom avbetalningskdp som lagen (1977:982)
om dndring i den lagen upphdvs nar den fGreslagna lagen om avbetalningskop
mellan nidringsidkare m. f1. trdder i kraft den 1 januari 1979.

I Beslut om lagrddsremiss fattat vid regeringssammantride den 16 februari 1978.
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Hemstiillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att antaga de av lagradet
granskade forslagen med vidtagna dndringar.

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens verviiganden och beslutar att
genont proposition foresla riksdagen att antaga de {Orslag som {6redraganden

har lagt fram.
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