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Regeringens proposition

1977/78: 126

om ersiittning for brottsskador;

beslutad den 2 mars 1978.

Regeringen fGresldr riksdagen att antaga de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P4 regeringens végnar

THORBJORN FALLDIN
SVEN ROMANUS

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen {oreslds nya regler om ersittning av statliga medel for
brottsskador (brottsskadeersiitining). Reglerna tas in i en brottsskadelag, som
ersétter nuvarande bestimmelser om sidan ersittning.

Personskador ersitts i fortsdtiningen utan behovsprévning. Den skadeli-
dande skall i princip fa full ersdttning for skadan. Detsamma giller ndr nigon
har tillfogats egendomsskada genom brott av rymling frin kriminalvardsan-
stalt ¢. d. Brottsskadeersittning skall dven kunna utgé for egendomsskador i
andra fall i den mén den skadelidandes forsorjningsmajligheter har allvarligt
dventyrats genom skadan eller ersdttningsbehovet i Ovrigt dr sirskilt
angeliget.

Ansokningar om brottsskadeerséttning skall prévas av en ny myndighet,
brottsskadendimnden.

Den nya brottsskadelagen fGreslas trida i kraft den 1 oktober 1978.

1 Riksdagen 1977/78. I saml. Nr 126
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Propositionens forslag till
Brottsskadelag

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giller ersiittning av statsmedel for skada till f6ljd av brott
(brottsskadeersittning).

Lagen tillimpas om brottet har begétts i Sverige. Vid personskada iir lagen
dessutom tillimplig om brottet har begitts utomlands mot nigon som hade
hemvist i Sverige. Lagen tillimpas dock ej, om brottet och den skadelidande
har sd ringa anknytning till Sverige att det inte &r rimligt att skadan ersitts av
svenska statsmedel.

Forutsiittningar for brottsskadeersiittning

2 § Brotisskadeersdttning utgdr for personskada. Som personskada ersiitts
dven skada pa klider, glastgon och liknande f6remal som den skadade bar pé
sig vid skadetillfillet.

3§ Brottsskadeersdttning utgdr for sakskada i fall da brottet har beghits av
nigon som var

1. intagen i kriminalvardsanstalt,

2. inskriven vid eller intagen i ungdomsvardsskola,

3. intagen i allmidn vardanstalt for alkoholmissbrukare, savitt giller
forsokspermitterad dock endast om han bodde pé inackorderingshem eller
fick familjevard,

4. hiktad enligt beslut som hade verkstillts, eller

5. underkastad motsvarande frihetsberévande i Danmark, Finland, Island
eller Norge.

Forsta stycket tillimpas dven pa ren formogenhetsskada. om sirskilda skil
foreligger.

4§ Brotisskadeersittning utgdr {or sakskada och ren {6rmogenhetsskada
dven i annat fall an som avses i 3 § i den mén den skadelidandes mojligheter
att forsorja sig allvarligt har dventyrats genom skadan eller ersittningsbe-
hovet annars, med hinsyn till hans ekonomiska villkor och omstindighe-
terna i Ovrigt, framstdr som sérskilt angelédget.

Bestimmande av brottsskadeersittning

5§ Brottsskadeersittning med anledning av personskada bestims enligt S
kap. 1-5 §§ skadestandslagen (1972:207).
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Livrinta utgdr endast nir ersdttningen ir av visentlig betydelse for den
skadelidandes framtida vard eller forsérjning. Livrinta vérdesikras enligt
lagen (1973:213) om dndring av skadestandslivrantor.

Brottsskadeersittning med anledning av sakskada bestimsenligt 5 kap. 7 §
skadestandslagen (1972:207).

6§ Vid bestimmande av brottsskadeersittning avridknas skadestand pi
grund av skadan som skadevéllaren har betalat eller kan antagas ha formiga
att betala.

7§ Vid bestimmande av brottsskadeersittning med anledning av person-
skadaavriknas, forutom skadestand,annan ersittning som den skadelidande
har ritt till pa grund av skadan och som inte har avriknats redan med stod av
5 kap. 3 § skadestiandslagen (1972:207). Avrdkning sker dock ej i den mén
ersiittningen motsvarar ett sparande frin den skadelidandes sida.

Vid bestimmande av brottsskadeersidttning med anledning av sakskada
eller ren fosrmogenhetsskada avriknas, forutom skadestdnd, annan ersittning
som den skadelidande har rdtt till p grund av skadan.

8 § Vid bestimmande av brottsskadeersittning for skada pi egendom, som
ej var forsikrad mot skaderisken och som den skadelidande méste antagas ha
underlatit att forsidkra pd grund av omfattningen av sina tillgingar och
riskspridningen i sin verksamhet, avriknas forsdkringsersittning som skulle
ha utgdtt om forsikring hade funnits.

Vid bestimmande av brottsskadeersittning for skada pA egendom, som
enligt vedertaget bruk borde ha hillits forsidkrad mot skaderisken men som
den skadelidande har férsummat att forsikra, avriknas i skilig omfattning
forsidkringsersittning som skulle ha utgitt om forsikring hade funnits.

9§ I friga om jamkning av brottsskadeersittning pa grund av medverkan
genom véllande pa den skadelidandes sida tillimpas 6 kap. 1 § skadestands-
lagen (1972:207).

Brottsskadeersittning kan dven i fall da det inte foljer av forsta stycket
séttas ned eller falla bort, om sirskilda skil féreligger med hinsyn till att den
skadelidande eller, om skadan har lett till déden, den aviidne genom sitt
upptridande i samband med brottet eller pd annat liknande sitt uppsatligen
eller av oaktsamhet har Gkat skaderisken. Vid sakskada eller ren férmogen-
hetsskada kan ersitiningen ocksa sattas ned eller falla bort, om sérskilda skal
foreligger med hinsyn till att den skadelidande genom underlitenhet att
vidtaga sedvanliga forsiktighetsatgarder uppsatligen eller av oaktsamhet har
Okat skaderisken.

10 § Vid personskada och vid sakskada eller ren formogenhetsskada avrik-
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nas ett sjilvriskbelopp. Beloppet faststiills av regeringen eller myndighet som
regeringen bestammer och beriiknas med ledning av de ligsta sjédlvriskbelopp
som tillimpas hdr i landet vid konsumentf6rsikring som innefattar skydd
mot skada till foljd av brott.

Forsta stycket géller €] i friga om skada till foljd av brott av nigon som
avses i 3 §, om brottet har begatts pi eller i nirheten av anstalt eller annan
plats ddr han var omhiéndertagen eller fick vard eller om i 6vrigt sirskilda skiil
foreligger.

11 § Brottsskadeersittning med anledning av personskada som faststills i
form av engangsbelopp utgdr med hogst tjugo ginger det basbelopp enligt
lagen (1962:381) om allmén forsikring som giller di ersittningen bestims.
Ersidttning som faststills i form av livrdnta utgr for varje &r med hogst tre
ganger det basbelopp som giller d ersittningen bestims.

Brottsskadeersittning med anledning av sakskada och ren férmégenhets-
skada utgdr med hogst tio glnger det basbelopp som giller di ersittningen
bestdms.

Provningen av drende om brottsskadeersiittning

12§ Arende om brottsskadeersittning prévas av brottsskadenimnden.
Regeringen kan dock foreskriva att annan myndighet skall prova drende om
ersittning for skada véllad av nigon som avses i 3 § 1 eller 2, om anstkan
giller ersattning med hogst 500 kronor. Mot beslut av sddan myndighet fors
talan hos brottsskadenimnden genom besvir.

Mot brottsskadenamndens beslut fir talan inte foras.

13 § Brottsskadendmnden bestdr av ordférande, vice ordférande och tre
andra ledaméter. Ordforanden och vice ordféranden skall vara lagfarna och
erfarna i domarvérv.

Brottsskadenimnden ir beslutfér med fyra ledamoter,

I den utstrickning som regeringen foreskriver far ordfdranden, vice
ordfsranden eller tjiinsteman vid brottsskadenimnden pa nimndens vignar
avgéra drende om brottsskadeersittning som ej dr av principiell betydelse
eller annars av storre vikt.

14 § Ansdkan om brottsskadeersittning skall goras inom tvé ar fran det att
brottet begicks. Foreligger sirskilda skél kan ansokan provasdvenom den har
kommit in for sent.

Ansdkan provas endast om brottet har anmailts till &klagare eller polismyn-
dighet eller om sokanden visar giltig anledning till att sidan anmilan inte har
gjorts.
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15 § Kostnad for bitride eller utredning i drende om brottsskadeersitining
kan ersdttas av allminna medel, om synnerliga skil foreligger med hdnsyn till
sokandens ekonomiska forhallanden och 6vriga omstiandigheter.

Ovriga bestimmelser

16 § Ansprak pi brottsskadeersittning far inte Gverlatas innan ersittningen
ir tillgénglig for lyftning.

Ansprik pa brottsskadeersittning med anledning av personskada far inte
tagas i miit for den skadelidandes skuld. Utmitning av livrintebelopp kan
dock ske enligt vad som foreskrivs i utsékningslagen (1877:31 s. 1).

17 § Utgar brottsskadeersittning. intrdder staten intill det utgivna beloppet i
den skadelidandes ritt till skadestind till den del detta ej har avriknats vid
bestimmande av ersdttningen. Detsamma giller betriffande annan forman
pa grund av skadan som hade bort avriknas vid ersittningens bestimmande
men som d4 inte var kdnd.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1978.



Prop. 1977/78:126 6

Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1978-02-09

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsrdden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogérd, Olsson,
Asling, Soder, Troedsson, Mundebo, Kronmark, Ulisten, Burenstam Linder,
Wikstrom, Johansson, Friggebo

Foredragande: statsrddet Romanus

Lagradsremiss om ersittning for brottsskador

1 Inledning

Den som tillfogas skada genom brott har f. n. vissa mdjligheter att fa
ersattning av alimdnna medel. Vid personskada kan sadan ersittning efter
behovsprovning utgd fran ett sdrskilt anslag pd justitiedeparicmentets
huvudtitel. Forutsdttningarna for denna erséttningsritt regleras i kungo-
relsen (1971:505) om ersédttning av allmanna medel f6r personskada pa grund
av brott. For skador som har villats av intagna pa kriminalvardsanstalt eller
liknande inrdttning kan erséttning dven utgd frdn ett sirskilt anslag pd
socialdepartementets huvudtitel. Denna ersitining avser personskador,
sakskador och, i viss utstrickning, f6rmodgenhetsskador i dvrigt.

Efter hemstillan av riksdagen tillkallades i juni 1974 sirskilda sakkunniga’
for att utreda frigan om vidgad ersdttning till brottsoffer m. m. [ februari 1975
utvidgades de sakkunnigas uppdrag till att avse dven frdgan om statlig
ersittning for skada till {6ljd av forskingring av formyndare eller god
man.

De sakkunniga, som antog namnet brottsskadeutredningen, avlimnade i
juli 1977 betdnkandet (SOU 1977:36) Ersiittning for brottsskador. Till
protokollet i detta drende bor fogas en sammanfattning av betinkandet som
bilaga | och det lagforslag som liggs fram i betinkandet som bilaga 2.
Betriffande nuvarande svenska och utlindska forhéllanden samt utred-
ningens nidrmare gverviganden hanvisas till betinkandet.

I Riks#klagaren Holger Romander, ordforande, samt riksdagsminnen Sven Johansson
och Arnc Nygren. Experter: hovrittsassessorn Edvard Nilsson, direktoren Erland
Strombick och lagmannen Carl-Edvard Sturkell.
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Efter remiss har yttranden Sver betinkandet avgetts av justitiekanslern
(JK), riksaklagaren (RA), Svea hovritt, domstolsverket, rikspolisstyrelsen,
kriminalvardsstyrelsen, brottsforebyggande radet, fOrsvarets civilforvalt-
ning, socialstyrelsen, riksforsidkringsverket, kammarkollegiet, statskontoret,
JK-utredningen (Ju 1974:20), decentraliseringsutredningen (Kn 1975:01),
Svenska kommunférbundet, Landstingsforbundet, 6verformyndarnimnden
i Stockholms kommun, Tjinsteménnens centralorganisation (TCQ), Central-
organisationen SACO/SR, Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska
forsdkringsbolags riksforbund, Folksam, Trafikforsikringsanstalternas
niamnd, Forsidkringsjuridiska foreningen, Husmodersférbundet Hem och
Sambhille, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund, Foreningen
Sveriges frivardstjanstemin, Sveriges skadefria bilisters forbund, Féreningen
Sveriges polischefer, Foreningen Sveriges statsiklagare, Foreningen Sveriges
dklagare, Foreningen Sveriges dverférmyndare och Overvakarnas riksfor-
bund.

RA har bifogat yttranden fran 6veriklagarna i Stockholms, Goteborgs och
Malmé klagardistrikt samt fran lins&klagaren i Uppsala ldn och ldnsékla-
garen i Blekinge lin och Kronobergs lan. Linsé&klagaren i Uppsala [dn har
bifogat yttrande fran aklagarmyndigheten i Uppsala dklagardistrikt.

Yttrande dver betiinkandet har dessutom inkommit frin Forsikringsbo-
laget Ansvar.

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet ¢ detta
irende som bilaga 3.

2 Allmin metivering
2.1 Aliminna utgangspunkter

Den som tillfogas skada till person eller egendom kan under vissa
omstidndighcter fa skadestdnd av annan. Utgdngspunkten dr dédrvid att den
skadelidande skall ha full ersiittning for den forlust han har lidit. Om den
skadestandsskyldige skyddas av s. k. ansvarsforsidkring, betalas skadestindet
av forsikringsgivaren inom forsikringssummans ram.

Ritt till skadestand foreligger bl. a. ndr den skadelidande har tillfogats
skadan genom brott. Skadestadndsreglerna ger emellertid ett bristfilligt skydd
i dessa fall. Madnga ganger gar det inte att fa klarhet om vem som har {orovat
brottet. Och dven om girningsmannen &dr kiind saknar han ofta formaéga att
ens till ngon del fullgora sin skadestdndsskyldighet. Den skadelidande kan i
allménhet inte heller raikna med att fi ut skadestdndet fr&n en ansvarsfor-
sdkring. Sidan fOrsidkring giller ndmligen normalt inte vid skada som
framkalias genom brott, Det torde f. 6. hora till undantagen att gidrnings-
mannen héller sig med ansvarsforsikring.

Den som drabbas av skada till f61jd av brott har alltsé i praktiken ofta samre
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mojligheter dn andra skadclidande att fa ut det skadestind som han kan vara
berittigad till pd grund av.sin skada. Detta forhéllande har sedan linge viickt
uppmérksamhet i den allmidnna debatten. For att forbittra brottsoffrens
stillning har ocksé statsmakterna infort vissa magjligheter till ersittning av
allmidnna medel i dessa fall.

Redan ar 1948 infordes ett provisoriskt ersittningssystem avseende skador
som véllas av rymlingar frin kriminalvardsanstalt, ungdomsvardsskola eller
liknande inrdttning. Ersdttningen utgér efter en skilighetsprovning frén ett
sirskilt anslag pa socialdepartementets huvudtitel. Anslaget, som vanligen
kallas rymlingsanslaget, administreras sedan ett antal ar av socialstyrelsen.
Normerna for ersittningen har numera utvecklats och uppnatt sidan stadga
att man i praktiken kan tala om en ritt till ersdttning i de flesta fall. Frin
anslaget betalas ersittning {r personskada. sakskada och i viss utstriickning
ren formogenhetsskada. Vid skadevirderingen f6ljs med smiirre avvikelser
allminna skadesténdsregler. Som regel utges full ersdttning for skador som
inte ersétts fran forsidkring. Nagon behovsprovning férekommer inte.

Bistdnd kan ocksd ges 4t dem som i andra fall &samkas personskada genom
brott. S&lunda har fr. 0. m. budgetaret 1971/72 tagits upp ett sarskilt anslag p&
justitiedepartementets huvudtitel for ersittning i sidana fall. Bestimmelser
om utnyttjande av anslaget finns i kungorelsen (1971:505) om erséttning av
allminna medel f6r personskada pa grund av brott (indrad 1974:355). Enligt
kungorelsen utglr ersittning efter prévning av den skadelidandes behov.
Dirvid tas hinsyn till skadestdnd eller annan ersittning som tillkommer
honom med anledning av skadan. Ersittning utgdr inte i vidare man idn som
foljer av allminna regler om skadestdnd vid personskada. Arende om
ersdttning provas av rcgeringen efter beredning i justitiedepartementet.

Fragan om vidgad ersittning av allmédnna medel till brottsoffer aktualise-
rades av riksdagen &r 1974 (JuU 1974:1. rskr 1974:22), Med anledning hirav
tillsattes brottsskadeutredningen (Ju 1974:18) for att undersoka frigan.
Utredningen avlimnade i juli 1977 betdnkandet(SOU 1977:36) Ersittning for
brottsskador. 1 betinkandet foreslas att de nuvarande systemen betriffande
rymlingsskador och personskador i dvrigt pd grund av brott slds samman till
ett ersattningssystem och att bestimmelser i dmnet tas upp i en brottsska-
delag.

Utredningens [orslag innebér i sak att den nuvarande behovsprévningen
vid personskador tas bort och att ersittning i stillct skall utgl enligt den
skadestandsrittsliga principen om full gottgérelse f6r skadan. Ersittning skall
enligt forslaget dven utgd for egendomsskador till foljd av brott, om skadan
har avsett egendom som dr av sdrskild betydelse for den skadelidandes
forsorjning. Ocksd i andra fall skall egendomsskador till {6ljd av brott erséttas,
om de har véllats av nigon som &r intagen i eller har rymt frdn kriminal-
vardsanstalt eller liknande inrdttning. De regler som f. n. giller om sidana
skador behdlls i stort sett oférindrade. Slutligen forestis att ansdkan om
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ersdtining for de nu berdrda brottsskadorna, s. k. brottsskadeersittning, skail
provas av en ny myndighet, brottsskadenimnden.

Utredningens forslag har fAtt ett gynnsamt mottagande vid remissbehand-
lingen. Huvuddragen i forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran av
praktiskt taget samtliga remissinstanser. Fran ndgra hall ifrigasitts dock om
intc staten bor ta p4 sig ctt vidstriicktare erséttningsansvar an utredningen har
foreslagit. Vidare anser ett par remissinstanser att dgrenden om brottsskade-
ersdttning bor provas av domstol, i varjc fall i sista instans, och inte
uteslutande i administrativ ordning. Fran forsikringshall ifrigasatts 4 andra
sidan om inte forsikringsbolagen kunde 1a hand om skaderegleringen av
ersdttningsdrendena.

For egen del vill jag till en bérjan understryka att de nuvarande
mdjligheterna till ersdttning av allmdnna medel for brottsskador fvller en
viktig uppgift. Till stor del ticks visserligen ersdtiningsbehovet {ér de
skadelidande av socialforsikringen och andra former av (6rsikring pi den
skadelidandes sida. I detta sammanhang mirks sdrskilt det s. k. dverfalls-
skyddet som ingér i de flesta hem- och villahemf{orsidkringar och som ger
ersdttning nir den forsikrade har skadats genom misshandel cller annat
uppsatligt vald. Erfarenheten visar emellertid att forsikringsskydd helt eller
delvis saknas i ctt beaktansvirt antal fall, framf6r allt niir det géller personer i
knappa ekonomiska omstindigheter. Med hénsyn till brottsoffrens ogynn-
samma bcldgenhet i frdga om utsikterna att genom skadestdnd fa full
kompensation for sin skada fGreligger dérfor for deras del ett sidrskiit behov av
ekonomisk hjédlp frén samhillets sida.

Frégan 4r nu om de 4taganden som staten hittills har gjort ar tillrickliga
eller om de bér utvidgas. For en utvidgning talar rent allmént hénsynen till
brottsoffren. De flesta av oss torde finna det rimligt och réttvist att samhiiliet
visar sin solidaritet med dem som drabbas av brott genom att ta pé sig ett
storre ekonomiskt ansvar. Hiir kommer dven kriminalpolitiska aspekter in i
bilden. Ett 6kat statligt ansvar for brottsskador kan nédmligen bidra till att
allmidnheten far en positivare attityd till den Oppnare och mer humana
kriminalvard som statsmakterna under stor enighet har fattat beslut om.
Detsamma giller instillningen till ungdoms- och nykterhetsvarden. Ett
sidant samhillsansvar skulle ocksd — i forening med &terhdlisamhet i
utdvningen av regress mot skadevallaren — kunna underlitta rehabiliteringen
av den som till f6ljd av brott har &dragit sig en omfattande skadestandsborda.
Hans vilja att ta arbcte maste uppenbarligen friimjas, om han inte {6rf6ljs av
alltfor betungande skadestandsansprék.

Det 4r & andra sidan uppenbart att staten inte kan ta p sig ett obegrinsat
ansvar for alla férekommande brotisskador. Hir liksom pa andra omriden
maéste olika ersdttningsbehov i samhiillet viigas mot varandra. I forsta hand
fAr man alltsé inrikta sig pd att tillgodose de mest angeldgna behoven.

Ytterligare en omstindighet som manar till forsiktighet r att ett system
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med statlig ersdttning fOr brottsskador inte fr medfora att allminheten blir
mindre bendgen att skaffa sig forsikringsskydd mot dessa skador. Detta
skulle innebira att staten tog dver ansvaret for den scktor av forsikrings-
branschen som tar sikte pd skvddet mot skador pa grund av brott. Som
utredningen har understrukit dr en s&dan utveckling inte dnskvird. Det dr
ocksd viktigt att en vidstrickt ersdttningsritt inte verkar himmande pi
allmiinhetens benidgenhet att sjélv vidia olika skyddsatgirder i brottsforebyg-
gande syfie.

Fran sociala och humanitira synpunkter r skilen {or ett statligt engage-
mang sirskilt starka nir det giller personskador. Mdjligheterna till statlig
ersittning for sddana skador begriinsas f. n. av kravet p4 att erséttningen skall
utgl efter provning av den skadelidandes behov. Om denna begriinsning tas
bort, ger ersdttningssystemet full gottgdrelse till den skadelidande. Som jag
kommer att ga in pd niirmare i ett foljande avsnitt finns det inte aniedning
anta att det uppstar nagon storre dkning av statens kostnader for personska-
dor, om kravet pa en behovsprévning avskaffas. Inte heller i Ovrigt inger det
négra betidnkligheter att slopa den begransning for ersattningsratten som f. n.
ligger i denna behovsprévning.

Nir det giller egendomsskador i allménhet &r skdlen for ett ersidttnings-
atagande fran samhidllets sida inte lika patagliga som vid personskador. I stor
utstrickning ror det sig om skador som de skadelidande kan och bor forsiakra
sig mot. Omstindighcterna kan emellertid vara Smmande dven nir ndgon har
tillfogats ekonomiska forluster genom annans brottsliga forfarande. Detta
giller sirskilt fall dir den skadelidandes forsorjningsmdgjligheter allvarligt
dventyras genom skadan eller dér t. ex. en pensiondr har berdvats egendom
som han endast med stora ckonomiska uppoffringar har lyckats skaffa sig.
Med tanke pa bl. a. s&dana fall kan det finnas anledning att infora en ritt till
ersitining av allmidnna medel {6r egendomsskador. Om ersittningsritten
begriinsas till de sirskilt angeldgna crsittningsbehoven, behdver kostnaderna
for statens del inte bli alltfor stora. I 6vrigt ger sig emellertid de skl till kiinna
som jag foérut har angett mot ett vidstrackt statligt ersitiningsétagande.

Betriiffande egendomsskador som vallas av vissa rymlingar m. fl. foreligger
dock speciella forhallanden. Nér rymlingsanslaget infordes dberopades som
ski] for att ge statlig ersdttning i dessa fall i forsta hand hidnsyn till de
kringboende, som annars lidtt kunde komma att inta en negativ hillning till
anstalten och dem som vardades dér. Ocksé de dppnare vardformer som hade
borjat tillimpas inom kriminalvdrden och andra vardomrdden och som
innebar risker for en okad rymningsfrekvens ansigs tala for att det allméinna
fick bira kostnaderna for rymlingsskadorna som ett slags omkostnad for
varden. Dessa skil dr fortfarande birande och motiverar att ersittning for
dessa skador ges enligt forménligare regler 4n jag nyss har forordat for
egendomsskador i allménhet. Den praxis som har utbildats vid tillimpningen
av rymlingsanslaget innebir att som regel full ersittning ges enligt allménna
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skadestandsritisliga principer. De skadclidande har alltsd redan nu en
fordelaktig stillning nidr det géller mojligheterna att fi ersittning {or
rymlingsskador. Aven om det kan finnas anledning att gora vissa justeringar
och preciscringar i de nuvarande reglerna om dessa skador, dr nigra storre
andringar inte pikallade.

Av vad jag nu har anfort framgdr att jag i allt vdsentligt ansluter mig till
utredningens forslag i friga om de grunder som i fortsittningen bor tillimpas
1or ersdttning av allmiinna medel for brottsskador. Denna ersittning, som
ldampligen kan kallas brottsskadeersittning, bor i princip bestimmas enligt
allminna skadestdndsrattsliga regler. En utgingspunkt bor alltsa bl. a. vara
att den skadelidande skall ha full ersdttning for sin skada. Vissa avsteg fran
skadesténdsreglerna kan dock visa sig nodvindiga. Exempelvis kan det
finnas anledning att infora ett hogsta tak for brottsskadeersdttningen. Till
dessa frigor dterkommer jag i det foljande.

Som utredningen har framhallit idr det 6nskvért att ersédttningsregicrna sa
langt det ar mojligt gors gemensamma for rymlingsskador och andra
brottsskador. Det finns dirfor anledning att fora samman de nuvarande
ersidttningsanordningarna for dessa bada skadekategorier till ett enhetligt
provningsforfarande. En mojlighet vore att anfortro prévningen at de
allmidnna domstolarna. Mot detta talar emellertid att de skadelidandes
ersdttningsansprdk liksom hittills fir anses vara av offentligritislig natur.
Vidare blir ritten till ersdttning for andra egendomsskador dn rymiingsskador
i visentlig man beroende av cn skénsmissig provning. Handldggning vid
allmin domstol skulle dessutom med stor sannolikhet medfora en ganska
tyngande administration. Jag kan darfor inte tillstyrka att brottsskadeédrcn-
dena handliggs av de allmiinna domstolarna. Vidare finner jag det frim-
mande att, som en remissinstans har varit inne pa, lata forsikringsbolagen
ombesdrja skadercgleringen. Den bista losningen dr dirfor att drendena
provas av nigon myndighet i administrativ ordning. Vilken myndighet som
b6r ha hand omersittningsprovningen dren frdga som jag avser att behandla i
ett senare sammanhang.

De nyareglerna om brottsskadecrsittning bor tas in i en sirskild f6rfattning
som fir ersitta de nuvarande bestimmelserna om rymlingsskador och
personskador pa grund av brott. Eftersom reglerna dr av offentligriittslig natur
och innefattar rittigheter for enskilda kriver de inte lagform enligt regerings-
formen. Med hinsyn bl. a. till ersattningssystemets allménna betydelse anser
jag emcllertid liksom utredningen att reglerna bor ges i lag.

2.2 Det geografiska tillimpningsomradet

Enligt 1971 4rs kungorelse om ersittning av allmidnna medel for person-
skada pé grund av brott utglr ersittning om brottet har begétts i Sverige cller
forovats utom landet mot ndgon som har hemvist hir. 1 friga om
rymlingsskador giller ddremot en annan ordning. Det nuvarande rymlings-
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zmslagél tilldmpas namligen pa skador som en rymling frin svensk anstalt har
villat i nagot land inom Norden.

Utredningens forslag innebir i friga om tillimpningsomradet f6r person-
skador att brottsskadeersittning skall utgd enligt samma regler som anges i
1971 &rs kungorelse. Detta forslag har i allménhet limnats utan erinran under
remissbchandlingen. Frin ett par hall ifrigasatts dock om de som har hemvist
hiir i landet skall kunna f& erséttning nér brottet har begétts utomlands, i varje
fall ndr det har fordvats i ett land utanfor Norden.

For min dcl ser jag inte ndgon anledning till att man pa denna punkt skulle
forsiimra de mojligheter som finns f. n. till ersittning av allméinna medel for
personskada pd grund av brott. Ersittning bdr darfor som hittills kunna utgé
inte bara nir brottct har begétts hiir i landet utan ocksi nir det har begétts
utomlands mot nidgon som har hemvist hir. Som utredningen har framhallit
bor dock motsvarande ersittning som den skadclidande kan ha rdtt till § ett
annat land ddr han har skadats riknas av nir brottsskadeersittningen
bestims. Det fir namtligen i forsta hand anses vara en angeldgenhet for den
frimmande staten att se till att han kompenseras for sin skada.

Niir det géller sakskada och ren formégenhetsskada foreslar utredningen
att dc nya reglerna skall tilldmpas om brottet har begétts hiir i landet. I fraga
om rymlingsskador innebér forslaget en begrinsning i {orhillande till
nuvarande praxis pd s sitt att ersittning inte skall utgd for skador som en
rymling frin svensk anstalt vallari annat nordiskt land. A andra sidan foreslar
utredningen den utvidgningen att ersittning skall kunna utgd dven niir en
rymling frdn de nordiska grannldnderna vallar skada hir i landet.

Utredningens forslag, som betréiffande rymlingsskador 6verensstimmer
med den mélsittning man i det nordiska lagstiftningssamarbctet har enats
om, har Gverlag godtagits av remissinstanserna. Aven jag ansluter mig till
forslaget.

Utredningen har slutligen foreslagit att brottsskadeersitining inte i nagot
fall skall utgd. om skadehéndelsen har s ringa anknytning till Sverige att det
inte dr rimligt att skadan ersitts av allménna medel hiir. Detta {6rslag har inte
kommenterats av nagon rcmissinstans.

Liksom utredningen anser jag att det skulle fora for 1angt att tillimpa de
svenska ersidttningsreglerna pd fall dar det beror av endast tillfalliga
omstiindigheter att brottet har begatts eller fullbordats i Sverige. Exempelvis
finns det inte ndgon anledning att staten skulle ersitta skador til! foljd av brott
som begds pd ett fartyg ndr det under fard mellan utldndska orter passerar
svenskt territorialvatten. Om nigon som dé tillfogas personskada #r bosatt i
Sverige, bor ersittning dock kunna utgd i enlighet med vad jag forut har
forordat om ersittning till den som skadas utomlands. A andra sidan kan det
dven vid brott som begds utom fandet mot ndgon som har hemvist i Sverige
tinkas situationer dir ersittning inte rimligen bor komma i friga. Det av
utredningen forordade undantaget bor dédrfor utformas sa att det tar sikte péd
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fall dir brotiet har ringa anknytning inte bara till Sverige utan dven till
svenska forhéilanden.

2.3 Brottsskadeersittning for personskada

Bland brottsskadorna tilldrar sig personskadorna siirskild uppmirksamhet.
De medfor ofta ett kraftigt ingrepp i den skadades livsforing och {6rsérjnings-
mojligheter och kan innebira inte bara ekonomiska forluster utan ocksi
fysiskt och psykiskt lidande av ibland allvarligt slag. Som jag tidigare har sagt
ar det dirfor en viktig uppgift for staten att ge ekonomisk kompensation tili
dem som tillfogas personskada pa grund av brott.

Nir de nuvarande mdojligheterna till ersittning av allmdnna medel for
personskada pa grund av brott infordes ar 1971 betonades att en forhallan-
devis stor restriktivitet var pakallad innan erfarenheter hade vunnits av det
nyasystemet. Regleringen tog sikte p att tillgodose de socialt mest mmandc
behoven. Ersiittning utgdr dirfor f. n. endast efter en provning av den
skadelidandes behov av crsittning.

Enligt utredningens forslag skall brottsskadeersittning for personskador i
fortsdttningen utgd utan nigon behovsprovning. Detta forslag har tillstyrkts
eller limnats utan erinran av flertalet remissinstanser. Socialstyrelsen
avstyrker dock forslaget, som enligt styrelsens mening inte utgdr nigon
angelédgen foriandring fran social synpunkt och som kan medfora att staten
helt far ta 6ver ansvaret for den del av den privata forsiakringsverksamheten
som avser 6verfallsskyddet inom hem- och villahemforsikring.

Det kan visserligen sdgas vara en mindre angeldgen reform fran social
synpunkt att infora en méjlighet till ersiittning av allmédnna medel dven for
skadelidande vilkas ekonomiska situation dr sdan att de sjilva kan bdra sin
skada utan att rdka i ekonomiskt trdngmal. Principiellt sett dr det dock
riktigast att brottsskadeersdttning kan utgd till alla som har tillfogats
personskada pd grund av brott. Till stod for att ge brottsskadeersittning ocksé
till den grupp skadelidande som f. n. saknar mdjlighet att fi sddan ersitining
talar vidare de kriminalpolitiska skal som jag forut har anfort till forman for
vidgade ersdttningsmdjligheter.

I tillimpningen av de nuvarande erséttningsreglerna har sokandens
ekonomiska forhéllanden endast undantagsvis foranleti att ersidtining har
jamkats eller helt vigrats. I viss man kan detta hdnga samman med att
ersédttning inte kommer i frdiga om skadan tiicks av en hem- cller villahem-
forsdkring med o6verfallsskydd. Personer med god ekonomi hililer sig
sannolikt i stor utstrickning med sddant forsikringsskvdd, och de torde
komma att gora det ocksd i fortsiittningen. P4 grund hirav behdver man
knappast rikna med nigon storre 0kning av statens kostnader for person-
skador p4& grund av brott, om den nuvarande behovsprévningen avskaf-
fas.
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Vad jag nu har sagt giller dock endast under forutsittning att forsdkrings-
bolagen intc kommer att upphdora att meddela forsikringsskydd vid skador pa
grund av 6verfall, om behovsprovningen tas bort. Ett sddant resultat skulle
fran flera synpunkter vara olyckligt. En utveckling i denna riktning ir
emellertid inte sannolik. Frin (orsidkringshall har under remissbehandlingen
upplysts att det inte dr aktuellt att slopa Overfallsskyddet i hem- och
villahemf6rsiakringarna, dven om det statliga ersiitiningssystemet vid person-
skador pd grund av brott inte kommer att innehalla ndgon behovsprovning i
fortsdttningen. Jag utgdr vidare fran att 6verfallsskyddet ocksa efter en sddan
reform kommer att ingd endast som en del i en samlad fOrsdkringslosning och
alltsd inte kan viljas bort fristdende fran forsikringen i 6vrigt.

Av de skiil jag nu har anfort fGrordar jag att brottsskadeersiittning for
personskador i fortsdttningen skall kunna utgd utan prévning av den
skadelidandes behov av ersittning. Som jag senare kommer att utveckla
nidrmare kan det dock vara motiverat att begrinsa erséttningen i frdga om de
allra hogsta kraven.

Enligt nuvarande regler ersitter staten personskador vid alla slag av brott,
dven sddana dir girningen #r straffbar redan vid ett oaktsamt beteende.
Enligt utredningen bor denna ordning gélla dven i fortsitiningen. Detta
kritiseras av en remissinstans som anser att det #r naturligt med en
begriinsning till de rena valdsbrotten.

Motiven for att staten skall trida in med ersdtining at dem som har skadats
genom brott framtrider visserligen med sérskild styrka niir det giller
valdsbrott cller andra former av uppsdtliga brott som kan foranleda person-
skada. Aven vid brott dir girningsmannen endast har varit oaktsam mdste
man emellertid rikna med att den skadelidande kan komma att stéllas utan
ersittning om inte staten griper in. Bl. a. kan papekas ati dverfallsskyddet i
hem- och villahemforsiikringarna inte giller vid skada som den forsikrade
har tillfogats genom oaktsamhetsbrott.

Det sagda talar for att ocksd skador p& grund av ouppsdtliga brott bor
inrymmas i ett statligt ersittningssystem for brottsskador. Som framhélls
redan vid tillkomsten av de nuvarande ersiittningsreglerng skulle det inte
heller vara tilltalande att i friga om rétten till ersiitining dra en strikt grins
mellan uppsitliga och vardslosa handlingar. F. 8. b6r man inte utan starka
skiil inskrinka de mdjligheter till ersdttning som giller . n. Liksom
utredningen anser jag darfor att rétten till ersittning for personskador bor
begriinsas endast genom kravet att skadan skall ha vallats genom brott.
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2.4 Brottsskadeersittning for sakskada och ren formdgenhetsskada i
allminhet

Ocksa brottsskador som inte medfoér personskada kan innebiira kinnbara
forluster for den skadelidande. Skadan kan utgora sakskada, dvs. skada pé
bestimt féremal, eller ren formogenhetsskada, dvs. ekonomisk skada i annat
fall @n niir person- eller sakskada har uppkommit. Om skadan har véllats av
en rymling fran kriminalvardsanstalt eller liknande inréttning kan ersittning
utgd frin det nuvarande rymlingsanslaget. Detta dterkommer jag till i niista
avsnitt.  andra fall finns det f. n. ingen mdjlighet att fi ersittning for skadan
av allmidnna medel.

Utredningens forslag inncbir att brottsskadeersittning skall kunna utg for
skada pé& eller forlust av egendom som fordras for den skadelidandes
forsérjning. Ren formogenhetsskada bor enligt utredningen i princip héllas
utanforersidttningsanordningen. Utredningen papekar dock att en grinsdrag-
ning mellan sakskada och ren formégenhetsskada kan ge godtyckliga resultat
i vissa fall. Med tanke pa sddana fall forestar utredningen att ren férmogen-
hetsskada skall kunna ersittas om det foreligger synnerliga skil. Utredningen
anser att denna undantagsbestimmelse bor kunna tillimpas bl, a. nér
Aldringar med starkt nedsatt motstandskraft har tillfogats ren formogenhets-
skada genom brottsligt hot eller svek.

Remissinstanserna delar i allménhet utredningens uppfattning att brotts-
skadeersdttning for sakskada och ren férmdégenhetsskada — utom niir det dr
friga om rymlingsskada — bor komma i frga bara i begrdnsad omfattning.
Nigra remissinstanser anser dock att utredningsforslaget dr for restriktivi,
siirskilt nir det géller ersattningsmdjligheterna for aldringar som har utsatts
for brott.

Fér min del vill jag understryka att egendomsskador till féljd av brott
ibland kan f4 socialt 8desdigra féljder. Sa kan forst och frimst vara fallet nar
nigon i knappa ekonomiska omstindigheter har ber6vats sparade medel eller
annan egendom som han behoéver for sin forsérjning. Skadan kan ocksé
framstd som sidrskilt kiinnbar for den skadelidande i fall d& den avser
egendom som dr ett resultat av en ldng tids arbete och som utgdr en viktig del
av den skadelidandes tillvaro. Enligt min mening bor det finnas majligheter
till brottsskadeersittning i sddana sirskilt 6mmande fall som jag nu har
berort. Sirskilt angelégetdrdet att kunna ge ersiittning &t dem som till f6ljd av
fvsiskt cller psykiskt handikapp eller hdg dlder har nedsatt motstandskraft
och dirfor har svrare én andra att freda sig mot brott.

I likhet med remissinstanserna bitridder jag alltsd utredningens forslag att
de nuvarande ersdttningsméjligheterna vid brottsskador bor utvidgas till att
avse ocksd vissa andra egendomsskador iin sidana som har vallats av
rymlingar frdn kriminalvdrdsanstalt e. d. Jag delar vidare utredningens
uppfattning att ersittning bor kunna ges efter en skilighetsprévning som
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binds endast av vissa allménna riktlinjer. Som ndgra remissinstanser har
papekat ticker emcllertid den formulering som utredningen har (Greslagit
inte helt alla ersittningsvirda fall. Jag forordar ddrfor i stitlet en formulering
som innebiir att den skadelidande har rétt till brottsskadeersiittning i den man
den skadelidandes forsorjningsmdajligheter har allvarligt dventyrats genom
skadan eller ersittningsbehovet i Gvrigt ir sirskilt angeliget. Aven med
denna formulering str det klart att ersittning utgdr endast i undantags-
fall.

Om ersittningsmaojligheterna begriinsas pa detta sdtt finns det knappast
anledning att géra nagon formell skillnad mellan fall ddr skadan utgér
sakskada och fall dir brottet har lett till ren formogenhetsskada. Som
utredningen har papekat kan en sddan grinsdragning f. 6. ibland ge ganska
konstlade resultat. I praktiken torde ersittning emellertid som regel bli
aktuell bara vid sakskada.

En fraga som har tilldragit sig siirskild uppmirksambhet édr i vad man statlig
ersitining bor utgé for formogenhetsforluster som drabbar omyndiga m. fl.
genom forskingring eller liknande brott av formyndare eller god man.
Utredningen har funnit att ett sirskilt ersittningssystem for sddana skador
skulle fa obetydlig anvindning, bl. a. pA grund av de 6kade mgjligheter att
kontrollera férvaltningen av formynderskap och godmanskap som har inforts
genom dndringar i formynderskapslagstifiningen (prop. 1974:142, LU
1974:38, rskr 1974:404). Utredningen har dirfor inte velat fororda nigon
sirskild ersitiningsanordning for dessa fall. Denna stdndpunkt har dverlag
godtagits av remissinstanserna. Jag har samma uppfattning men vill tilligga
att ersiittning naturligtvis bor kunna utgl under de speciella forutsiittningar
som jag nyss har forordat betriffande egendomsskador i allmanhet, nimligen
vid sirskilt angeldgna ersidttningsbehov.

I ett avseende bor sakskador enligt utredningen ersittas utan nagon sadan
skélighetsprovning som jag férut har forordat. Det galler skada pa kldder och
andra personliga bruksféremal som har uppkommit i samband med att den
skadelidande har tillfogats personskada. Detta forslag, som i allménhet har
godtagits under remissbehandlingen, har forebild i nuvarande praxis vid
tillaimpningen av brottsskadeanslaget for personskador. Enligt denna praxis
ersitts ndmligen skada pé kldder, glaségon och liknande (Gremal. Jag ansluter
mig till forstaget, som dock bor jaimkas nagot sa att det helt 6verensstimmer
med vad som giller f. n.

2.5 Brottsskadeersiittning for sakskada och ren formdégenhetsskada i
samband med rymning

Fran det nuvarande rymlingsanslagel utgar ersittning for personskada,
sakskada och i viss utstrickning ren formogenhetsskada, om skadan har
véllats av ndgon som har
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1. avvikit, permitterats eller beviljats frigdng frdn kriminalvardsanstalt,

2. avvikit eller permitterats frdn ungdomsvardsskola eller omhindertagits
p& sddan .skola och placerats {6r vard utom skolan, eller

3. avvikit eller beviljats tillfillig permission frin allmin virdanstalt for
alkoholmissbrukare cller efter omhiindertagande p4 sddan anstalt ér bosatt p&
inackorderingshem cller atnjuter familjevéard.

1 tillimpningen av rymlingsanslaget har crsittning i vissa fall utgatt dven
for skador som utan samband med rymning eller rymningsforsok har vallats
inom anstalten.

Vid ersittningens bestimmande f6ljs med smirre avvikelser allminna
skadestadndsregler. Ersdttning utgar alltsd utan behovsprévning och obero-
ende av om omstindigheterna i Ovrigt dr ommande eller inte. Ren
formoégenhetsskada ersiitts dock endast i undantagsfall. Ansdkningar om
ersdttning for t. ex. bedréageri eller forskingring avslds som regel.

Som némnts i avsnitt 2.1 foreslar utredningen att de som har drabbats av
brott av personer som 4r intagna p& anstalt m. m. fortfarande skall ha en
sirskilt gynnsam stéllning i ersidttningshinseende. Eftersom personskada
skall erséttas fullt ut redan enligt de regler som har behandlatsi avsnitt 2.3 blir
det emellertid i detta sammanhang endast friga om erséttning for sakskada
och ren formdgenhetsskada. Sakskada skall enligt utredningsforsfaget liksom
hittills erséttas utan begrinsning. For ren formdégenhetsskada skall ersittning
dock utga endast om sirskilda skil foreligger.

Nir det giller tillimpningsomradet for den sérskilda regleringen fGrestar
utredningen vissa utvidgningar. Sdlunda boér reglerna enligt utredningens
mening omfatta ocksé skador véilade av den som pé grund av misstanke om
brott cller av annan anledning ér intagen i polisarrest eller allmént hikte eller
har avvikit dérifrAn. Utredningen foresldr vidare att erséttning skall kunna
utgd nidr skadevdllaren har rymt frAn annat nordiskt land dédr han har
underkastats frihetsber6vande som svarar mot vad som anges i de svenska
reglerna. 1 6vrigt foreslar utredningen endast vissa fortydliganden i bestdm-
melserna.

Vid remissbehandlingen har utredningens forslag i allmiinhet godtagits.
Ett par remissinstanser dr emellertid kritiska till forslaget att kretsen
skadevallare dven skall omfatta personer som ir tillfalligt omhindertagna och
placerade i polisarrest. Andra remissinstanser anser att staten bor svara ocksa
for skador av dem som ir f6remal for kriminalvard i frihet eller som ir intagna
i anstalt eller vardinrattning for vilken landstingskommun eller kommun &r
huvudman.

I det fGregdende (avsnitt 2.1) har jag uttalat att egendomsskador somars. k.
rymlingsskador bor ersiittas enligt formanligare normer én andra egendoms-
skador, huvudsakligen i overensstaimmelse med gillande rcgler. For
sakskada bor alltsd i princip full ersdttning utgé, oavsett omstédndigheterna i
det sirskilda fallet. Som utredningen har foreslagit bor ddremot ren

2 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 126
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formogenhetsskada ersiittas endast i undantagsfall. Jag atcrkommer till detta
i specialmotiveringen.

Dc nya ersittningsreglerna om rymlingsskador i brottsskadelagen bor
naturligtvis i forsta hand ta sikte pd samma kategorier skadevéllare som
omfattas av de nuvarande reglerna. Enligt min mening talar emellertid starka
skal for att utstricka dessa regler till dem som ir hdktade pa grund av bestut
som har verkstiillts. I dessa fall utgor frihetsberdvandet i allmianhet endast ett
forsta led i ingripanden som f. n. inryms under ersittningsreglerna. [ regel
bereder det inte heller ndgra svdrigheter att konstatera om ndgon som har
véllat skada vid tillfillet var hiktad eller inte.

Forhéllandena dr inte helt likartade vid de andra mer tillfélliga frihetsbe-
rovanden som enligt utredningens mening ocksd bor foras in under en
ersittningsanordning for rymlingsskador. Utover anhéllande och hiktning
forekommer flera sédana frihetsberé6vanden inom vardomradct. S&lunda kan
o6vervakningsnimnd under kortare tid ldta omhinderta en person. Vidare
kan barn, ungdomar och alkoholmissbrukare tillfdlligt omhindertas enligt
barnavardslagen (1960:97) eller nykterhetsvérdslagen (1954:579). [ manga av
dessa fall placeras den omhéndertagne i polisarrest eller hidkte. Det finns dven
frihetsberévanden som inte har direkt anknytning till ndgot virdomrade.
sadsom hidmtning tiii forhor infér domstol eller omhéndertagande enligt lagen
(1973:558) om tillfdlligt omhindertagande eller lagen (1976:511) om omhiin-
dertagande av berusade personer m. m. Dessa frihetsberévanden ir ofta
mycket kortvariga.

De skiil, frimst hinsynen till ndrboende, som motiverar att staten svarar
for skador villade av rymlingar gor sig inte gillande med samma styrka nir
det giller de kortvariga frihetsberdvanden som jag nu har berort. Det kan
Aven uppstd problem nér det géller att avgdra om exempelvis ett beslut enligt
lagen om tillfilligt omhiindertagande fortfarande skall anses bestd i fall dd en
person har avvikit frin en polisarrest och direfter véllat skada. Eftersom
antalet rymningar i samband med kortare frihetsberévanden sannolikt &r
mycket litet, finns det inte heller nigot stdrre behov av att dessa fal! omfattas
av ersittningsreglerna for rymlingsskador. Jag tillstyrker darfor inte utred-
ningens forslag pd denna punkt. ,

I enlighet med vad jag har forordat i avsnitt 2.2 bor statcn svara for skador
som en rymling frin annat nordiskt land vallar hir i landet. Den begriinsning
av kretsen skadevallarc som jag nyss har forordat bor dock gilla dven i dessa
fall. Ersidttning bor alltsd utgd endast nir den som har rymt fran ett annat
nordiskt land har underkastats ctt frihetsberdvande vars motsvarighet hiir i
landet inryms under det statliga ersdttningssystemct.

] den allminna debatten och i riksdagsmotioner har vid olika tilifillen
framforts krav pa att staten skall ersétta skador som har villats av personer
vilka dr foremal for kriminalvard i frihet. Uppmirksamheten har darvid
sirskilt riktats mot fall diir skadevallaren har domts till ungdomsfingelse eller
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internering och dverforts till vard utom anstalt.

Om staten skulle ersiitta dven skador vallade av personer som ar villkorligt
frigivna, overforda till vird utom anstalt eller i annat fall foremal for
kriminalvard i frihet, har man enligt min mening ndrmat sig ett system dir
staten svarar fOr snart sagt alla brottsskador. En utvidgning till dessa
skadevallarc kan inte hcller motiveras av de skil som talar for sirskilt
gynnsamma rcgler ndr det giller erséttning till dem som tillfogas skador av
rymlingar fran olika anstalter. Jag anscr darfor, i likhet med utredningen, att
det inte finns tillricklig anledning att utvidga kretsen skadevdllare till dem
som &r f6remdl for kriminalvard i frihet.

En frdga som ocksa har tilldragit sig uppmirksamhet i skilda sammanhang
ir rdtten till ersdttning nédr skador har vallats av nigon som har rymt frin
anstalt eller annan vérdinrittning for vilken landstingskommun eller primér-
kommun &dr huvudman. De inridttningar som hdr kommer i friga avser
psykiatrisk vard, omsorgsvard for psykiskt utvecklingsstorda, barna- och
ungdomsvard samt nykterhetsvard. Skador som har vdllats av intagna vid
sddana vardinréttningar ersitts f. n. inte av staten frdn rymlingsanslaget
annat dn nér det dr friga om s. k. erkiinda vardanstalter for alkoholmissbru-
kare. De flesta kommuner har dock tecknat en sirskild forsikring som ger
ersittning i dessa fall oberoende av om fel eller forsummelse kan Konstateras
hos vérdpersonalen. Aven de kommuner som inte har tecknat sidan
forsdakring utger i regel ersédttning pa liknande grunder. Ndgra kommuner ger
dock ersédtining endast pa skadestandsrattslig grund, dvs. bara ndr skadan har
vallats genom fel eller forsummelse hos ndgon som tjanstgdr vid
kommunen.

[ samband med att vissa dndringar gjordes i skadestindslagen ar 1975
uttalade riksdagen att det var otillfredsstéllande att skyddet for de skadeli-
dande var simre inom den kommunala vardsektorn @n vid motsvarande
statliga vardinrittningar. Riksdagen ansag emellertid att man borde hélla fast
vid principen att ersdttningsfrigan skulle 16sas genom ett frivilligt forsiak-
ringsskydd som bekostades av de kommunala huvudminnen sjidlva. Riks-
dagen ville dirfor inte ta initiativ till lagstiftningsatgirder som syftade till att
1ata det statliga ersittningssystemet omfatta dven sddan vardverksamhet som
bedrevs av landstingskommun eller kommun (se LU 1975:16 s. 46 f, rskr
1975:133).

For min del finner jag inte anledning att nu inta en annan stdndpunkt dn
den som riksdagen har gett uttryck at. Jag anser alltsa att det inte f. n. dr
pakallat att staten tar pa sig ctt vidstrickt ansvar f6r egendomsskador som har
véllats av intagna vid anstalt eller vardinréttning {6r vilken landstings-
kommun eller primdarkommun &ar huvudman cller genom lag Aaldgger
huvudminnen ett sddant ansvar. Det kan dock finnas anledning att
aterkomma till denna fraga, om huvudmannaskapet f6r ungdomsvardssko-
lorna och de statliga vardanstalterna for alkoholmissbrukare i en framtid fors
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over frin staten till landstingskommunerna eller primirkommunerna i
anslutning till den nya sociallagstiftning som har foreslagits av socialutred-
ningen i betinkandet (SOU 1977:40) Socialtjanst m. m.

En sirskild friga d4r om ersiéttning skall kunna utgd dven for skador som har
uppkommit utan samband med brott. I den hittillsvarande tillimpningen av
rymlingsanstaget har ersidttning ibland getts i sddana fall. Utredningen vinder
sig mot denna praxis och anser att ersitining i fortsdttningen bor komma i
fraga endast niir skadan har véllats gcnom en brottslig handling. Utredningen
framhaller dock att man i fall da skadan har tillfogats arbetsgivare, hyresvird,
Svervakare eller fosterforilder till skadevéallaren eller d& den har vallats vid en
rymning inte bor stilla alitfor hoga krav pa bevisningen om att den
skadevallande handlingen utgor ett brott. Detta uttalande kritiseras av ett par
remissinstanser, som anser det olimpligt att man infor nigot sfags presum-
tion for att skadan i dessa fall har vdllats genom brott. I Ovrigt har
utredningens forslag ldmnats utan erinran under remissbehandlingen.

Liksom utredningen anser jag att en genomgéende forutsiittning for
ersdttning enligt de nya rcglerna bor vara att skadan har véllats genom brott.
Ett sidant krav bor alltsd i fortsdttningen gélla dven vid rymlingsskador. Som
framhallits under remissbehandlingen bor frAgan om det foreligger ett brott
inte bedomas p4 annat sitt i dessa fall in vid andra brottsskador. Den som
begir brotisskadeersittning méste alltsd kunna visa att skadan har
uppkommit genom en brottslig handling och inte enbart genom en oakt-
samhet som ej dr straffbar. Omstandigheterna torde emellertid ofta vara
sddana att sokandens pastdendc om hur skadan har uppkommit kan godtas
utan ndgon mera ingédende utredning.

Det kan tilldggas att skador som har tillfogats fosterforilder, hyresvird e.d.
i viss utstriickning kan ersattas fran de anslag for placering av elever i enskilda
hem m. m. som stér till ungdomsvéardens forfogande. Liksom utredningen
riknar jag med att sddan ersédttning kommer att utgd dven i fortsdttningen i
den méan det framstar som skiligt.

2.6 Avrikning av skadestind och andra forminer

De nuvarande brottsskade- och rymlingsanslagen utgdr ett supplerande
skydd for de skadelidande och ger ersittning endast i den min andra
moijligheter att tacka skadan saknas. Nir ersitiningen bestdms tas darfor
hansyn till skadestdnd och annan ersittning som den skadelidande har ritt till
pd grund av skadan.

Ocksé enligt utredningens forslag skall skadestind och annan ersittning
som den skadelidande har ridtt till pd grund av skadan beaktas nir
brottsskadeersittning bestims. Skadestdnd skall dock avriknas bara i den
man det har betalats eller kan beriiknas bli betalt. Vidare skall forméner fran
personforsikring som innefattar sparande avridknas.endast i skalig omfatt-
ning.
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Utredningens forslag har i allminhet ldmnats utan erinran vid remissbe-
handlingen. Fran nagra hall understryks dock att beviskravet inte fAr stillas
for hogt nér det giiller sannolikheten for att den brottslige skadevéllaren inte
kommer att fullgéra sin skadestdndsskyldighet.

Som jag tidigare har sagt dr ctt av skilen till ett statligt crsittningssystem
for brottsskador att den skadelidande i dessa fall ofta riskcrar att g miste om
det skadestdnd som han kan vara beriittigad till for sin skada. Det 4r med
hiansyn till detta uppenbart att brottsskadeersiittning inte skall utgd om
skadestandet trots allt betalas. Som utredningen har foreslagit bor dven
skadestand, som visserligen inte har betalats men som man med fog kan utgé
frain kommer att betalas, riknas av nir brottsskadeersittningen bestams. |
detta hinseende bor dock allifor stringa krav pd utredningen inte stiillas upp.
Den skadelidande bor i princip inte anses ha ndgon skyldighet att viicka
skadestdndstalan mot skadevéillaren eller att sdka driva in ett utdomt
skadestand. I ersiittningsirendet fér i stillet en beddmning goras av den
skadelidandes faktiska utsikter att gcnom sddana atgirder fa ut det skade-
stdnd som han kan vara beriittigad till enligt skadestandsrittsliga regler.

Att skadestind skall avriknas innebdr att ocks ersittning frin forekom-
mande ansvarsforsiikring skall beaktas nir brottsskadeerséittningen bestdms.
Som jag tidigare har sagt kan den skadelidande visserligen i regel inte rikna
med att skadestdndet betalas frin en ansvarsforsikring som skadevéllaren
har tecknat. I vissa fall kan det emellertid bli aktuellt med ersittning frdn den
s. k. trygghetsforsikringen, som giller bl. a. ndr en arbetstagare skadas i
arbetet genom brott. Ocksé det i hem- och villahemforsdknngen ingdende
overfallsskyddet tiicker i allmiinhet det skadestind som den skadelidande
kan ha rdtt till ndr han har skadats till {8ljd av en brottslig handling.
Brottsskadeersiittning skall alltsd inte utgd iden man den skadelidande kan fa
sin skada ersatt genom sidan forsikring.

Den skada som har foranlett ansprdk pa brottsskadeersittning kan medftra
att den skadclidande f&r ritt till diven andra formdner 4n skadestdnd o.d.
Betriffande personskada kan nimnas formaner frdn socialforsakringen,
forméaner pd grund av anstiillningsavtal och forméner fran enskild person-
forsidkring. Vid sakskada kan den skadelidande ha ritt till ersittning fran
sakforsikring, t. ex. stoldforsikring.

Nir det giller personskada bor givetvis formaner som enligt skadestands-
rattsliga regler skall avriknas vid bestimmande av skadestind beaktas ocksa
ndr brottsskadeersitining bestims. Det innebir att avrikning skall ske for
formaner som ir forenade med regressritt mot skadevallaren forden som har
betalat ut dem, t. ex. crsdttning for sjukvardskostnader i vissa fall. Vidare
skall ersittning for inkomstforlust eller férlust av underhill minskas med
forméner som anges i 5 kap. 3§ skadestdndslagen. dvs. ersittning fran
socialforsdkringen eller annan likartad forman, sjukion eller pension fran
arbetsgivare, pension frin kollektiv tjiinstepensionsforsikring samt periodisk
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ersittning frin shdan olycksfalls- eller sjukforsikring som har meddelats pa
grund av kollektivavtal.

Som utredningen har framhallit bér avrikningen emellertid inte stanna vid
dessa formaner. Enligt skadestdndsreglerna kan den som har tillfogats’
personskada utan avrikning uppbara vissa {orsikringsformaner vid sidan av
forekommande skadestdnd. S& ar fallct med forméner {rén s. k. summafdr-
sikring, dvs. liv-, olycksfalls- eller sjukforsdkring som ger erséttning med ett
pa forhand bestimt belopp utan nidrmare anpassning till skadan i det enskilda
fallet. De skil som har foranlett att sddana (6rméner inte avriknas inom
skadestdndsritien (se prop. 1975:12s. 126 foch LU 1975:16 s. 32 f) framtrader
intc med samma styrka nir det giller ersittning av aliméanna medel som skall
utgd forst om den skadelidande inte kan f& kompensation for sin skada pa
annat hall. Aven férmaner fran summafSrsikring bor dirfor som regel
avriknas nir brottsskadeersittning bestiams. Ibland kan dock forméner frin
livsforsikring inrymma ett visst métt av sparande, och det kan di vara
oskailigt att dra in hela formanerna i avrikningsforfarandet. Som utredningen
har foreslagit bor {orménerna i dessa fall avriknas endast i skalig omfatt-
ning.

P& samma sdtt som géller inom skadestandsritten bor avrikning ske for
férmancr som den skadelidande har ratt till p& grund av personskada, oavsett
om han utnyttjar denna ritt eller ej. Som utredningen har framhallit utan
erinran frin remissinstanserna bor det ddremot inte komma i fraga att
avrikna formdner som skulle ha kunnat utgd, om den skadelidande hade
skaffat sig forsikringsskydd mot personskada. Aven om det kan sigas att han
egentiigen borde ha héllit sig med sddant forsidkringsskydd. bor nigon
avrikning inte ske.

Betriaffande sakskada och ren formogenhetsskada finns inte ndgra sirskilda
avriakningsregler inom skadestdndsritten. Av de principer om forsikringsgi-
vares regressriitt som géller cnligt lagen (1927:77) om forsiikringsavtal foljer
dock att avrikning skall ske for forsiakringsforméner som den skadelidande
har fatt ut med anledning av skadan. Nagot hinder mot att denne kriiver full
ersittning for skadan direkt av den skadestandsskyldige finns emellertid inte.
Vad som hade kunnat utgd fran forsakringen, om den skadelidande i stillet
hade utnyttjat den, riknas alltsd inte av.

I likhet med utredningen anser jag att en sddan valfrihet for den
skadelidande inte kan medges niir det giller brottsskadeersittning. Den som
har tillfogats sakskada eller ren formogenhetsskada genom brott bor vara
skvldig att utnyttja alla andra ersdttningsmdjligheter innan brottsskadeersitt-
ning kan komma i friga. PA samma sétt som vid personskada bor avrikning
allis3 ske inte bara for formaner som den skadelidande har fatt ut utan ocksé
for andra forméner som han har rétt till pd grund av skadan.

I vissa fall forekommer det att den skadelidande medvetet har undertatit att
skaffa sig forsdkringsskydd mot egendomsskador med hidnsyn till sina egna
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mdjligheter att tidcka dessa skador. Sddana rittssubjekt som staten. de storsta
kommunerna samt vissa storre foretag brukar i princip inte forsikra sin
egendom med hénsyn till den riskutjimning som fbrekommer inom
verksamheten. Entigt utredningen bor dessa s. k. sjilviorsikrare inte ha rétt
till brottsskadeersitining for skada p4 egendom i vidare mén dn om forsakring
hade funnits. Jag delar denna uppfattning, som allmént har godtagits under
remissbehandlingen. Vid bestaimmande av brottsskadeersittning for
sakskada och ren formogenhctsskada bor alltsd avriknas dven ersiittning som
skulle ha utgétt fran forsikring som den skadelidande har underlatit att
teckna pa grund av omfattningen av sina ekonomiska intressen.

En nirliggande fréga dr om underldtenhet av den skadelidande att i andra
fall teckna forsdkring for sakskada och ren formoégenhetsskada bir beaktas
nir brottsskadeersdttning bestdms. Sddan underlatenhet kan i vissa fall
tillmitas betvdelse inom skadesténdsratten. Silunda kan enligt 3 kap. 6 § och
6 kap. 2 § skadestdndslagen den skadelidandes underlatenhet att skydda sig
genom sedvanlig forsdkring medverka till att skadestédndet jamkas. Fragan
om verkan av skadelidandes undcrldtenhet att teckna sakforsakring har
vidare behandlats av skadestdndskommittén (Ju 1967:68) i betinkandet (SOU
1975:103) Skadestdnd VI. Kommitténs Gverviganden mynnar ut i ett forslag
om att skadestdnd med anledning av sakskada skall kunna jimkas, om den
skadelidande har férsummat att hélla sddan forsidkring som #r normal och
tillbérlig for hans verksamhet och férhdllanden i Gvrigt cller om annars
sdrskilda skil [Oreligger med hiinsyn till befintliga forsdkringar eller forsik-
ringsméjligheter. Detta forslag 6vervigs f. n. i justitiedepartementet.

For brottsskadornas del géller f. n. att erséttning frdn rymlingsanslaget kan
péverkas av att den skadelidande vid brandskada pa byggnad har underlatit
att forsikra byggnaden till dess fulla virde.

Enligt utredningen bor brottsskadeersittning kunna jdmkas, om den
skadelidande har férsummat att halla forsikring som det enligt allmént
vedertagna normer far anses ankomma p& en person med motsvarande
ekonomiska férhdllanden att teckna. Med tanke pd sidana fall foreslar
utredningen e¢n bestimmelse om att brottsskadeersdttning kan jimkas efter
vad som ir skiligt med hénsyn till foreliggande forsdkringsmajligheter pd den
skadelidandes sida. Enligt utredningen far bestimmelsen sin storsta bety-
delse vid rymlingsskador. Vid sakskada eller ren formogenhetsskada i andra
fall torde bestammelsen sallan bli tillaimplig.

Utredningens forslag har i allminhet inte kommenterats under remissbe-
handlingen. Ett par remissinstanser kritiserar dock den foreslagna bestim-
melsen frén lagteknisk synpunkt.

Utan att foregripa kommande stillningstagande till skadestandskommit-
téns forslag anser jag att det finns anledning att lata den skadelidandes
underlatenhet att haila forsikring paverka rétten till ersiittning av allminna
medel for brottsskador. Som jag tidigare har sagt bor ndmligen ett statligt
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ersattningssystem {or brottsskador utformas sa att det inte minskar allmén-
hetens benidgenhet att skaffa sig forsikringsskydd mot s&dana skador.
Visserligen finns det inte ndgra fastlagda normer som anger i vilken
utstrickning en person bor halla sin egendom forsikrad. Exempelvis
brandforsakring hardock numera s utbredd omfattning att det allmiint torde
kunna anses att den skadelidande far skylla sig sjdlv om han har underlétit att
skaffa sig sddant forsikringsskydd. Detsamma kan sdgas vid underlatenhet i
annat fall att forsdkra sirskilt véirdefull egendom.

Jag forordar alltsé att man vid bestammande av brottsskadeersittning for
sakskada och ren formdgenhetsskada skall avrikna dven crsdttning som
skulle ha utgétt fran forsikring som det enligt vedertaget bruk far anscs ha
ankommit pa den skadelidande att teckna mcn som han har forsummat att
halla. Hansyn bor dock tas till om férsummelsen har sin grund i forbiseende
eller annars dr av mera ursiktlig natur. Att avrilkna hela den forsikringser-
sittning som skulle ha utgdtt om den skadelidande hade hallit sig med
tillborligt forsikringsskydd kan da forefalla hart. Aveni andra situationer kan
det te sig rimligt att avrikning inte sker fullt ut. Med tanke pa sidana fall bor
foreskrivas att avridkning skall ske i skdlig omfattning.

Som utredningen har framhallit torde det i aliménhet inte bli aktuellt att
reducera ersittningen pa denna grund nir det giller andra egendomsskador
an rymlingsskador.

2.7 Jimkning pa grund av den skadelidandes beteende

Inom skadestandsritten giller enligt 6 kap. 1 § skadestdndslagen att ett
skadestdnd i vissa fall kan sittas ned eller helt falla bort pd grund av den
skadelidandes medverkan till skadan. Vid personskada far sddan jamkning
ske endast i sdllsynta fall, niimligen i huvudsak bara nir den skadelidande har
medverkat till skadan uppsatligen cller genom grov vardsldshet. Diaremot
kan skadestind med anledning av sakskada eller ren formogenhetsskada
jimkas ocksi nir den skadelidande har medverkat till skadan genom en
véardsldshet som inte dr grov. S&vil vid personskada som vid sakskada eller
ren formogenhetsskada sker jimkningen efter vad som ar skiligt med hiinsyn
till graden av vallande pi 6msc sidor. Aven omstindighcterna i §vrigt,
framfor allt parternas ekonomiska forhdllanden, skall vdgas in vid bedom-
ningen s att jimkningen inte leder till obilliga resultat for den skadeli-
dande.

11971 ars kungorelse om erséttning av allmidnna mede! {6r personskada pA
grund av brott finns inte ndgon uttrycklig bestimmelse om jimkning av
ersdttningen pa grund av den skadelidandes medverkan till skadan. I den
praktiska tillimpningen har ersittningen dock ibland jimkats av sidan
anledning. Vid jimkningen har hénsyn inte séllan tagits dven till andra
omstindigheter dn sddana som fir beaktas inom skadestdndsritten, t. ex.
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provocerande upptridandc av den skadelidande under sddana férhaltanden
att i varje fall grov vardsldshet inte kan anses foreligga. En situation dir
jamkning ofta har skett dr d& skadan har uppkommit vid slagsmal i samband
med spritfortiring.

Ocksi i tillimpningen av rymlingsanslaget har vissa regler utbildats om
foliderna av den skadelidandes medverkan till skadan. Ersétiningen kan
jdmkas om den skadelidande genom oaktsamhet har underlitiat skadans
uppkonist. Framstillningen om ersittning kan avslas helt nir virdslosheten
ar betydande. Jamkning kan ocks3 ske om den skadelidande har forvarat
virdefull egendom pad mindre betryggande sitt.

Enligt utredningens forslag skall brottsskadeersittning kunna jamkas pa
grund av den skadeclidandes upptridande i samband med brottet, t. ex. dd han
har upptritt provocerande eller deltagit i brottslig eller pad annat sitt
klandervird verksamhet. Vid personskada tr jimkning dock inte ske sa att
den skadade under hela livet blir lidande av en tillfillig oaktsamhet.
Utredningen foreslar vidare att den skadelidandes underlatenhet att vidta
sedvanliga forsiktighetsdtgirder skall kunna medfora att ersiittningen sétts
ned eller faller bort helt. Denna bestimmelse tar frimst sikte pi egendoms-
skador.

Remissinstanserna har i allminhct inte kommenterat forslaget i denna del.
Fran nigra hall betonas dock att jamkningsreglerna inte far tillimpas alltfor
strdngt mot den skadelidande.

Nir det giller brottsskadeersdttning dr forhallandena négot annorlunda iin i
fraga om skadestand. Det ror sig i detta fall om en ersittningsanordning som
inte bara har cn social funktion utan ocksi skall ses i ctt kriminalpolitiskt
sammanhang. Det kan didrfor vara rimligt att den som har deltagit i brottslig
eller pd annat sétt klandervird verksamhet fér finna sig i en viss reduktion av
ersdttningen dven om hans beteende inte skulle foranleda jamkning enligt
skadestindsrittsliga regler. Brottsskadeersdttning bor ocksd kunna jimkas,
om den skadelidande medvetet har provocerat skadcvéllaren eller om han har
gett sig i lag med okdnda personer under sddana forhdllanden som typiskt
innebir risk for att tillfogas skada genom brott.

Brottsskadeersdttning bor alltsd kunna jimkas pd grund av den skadeli-
dandcs beteende i ndgot storre utstrickning dn som géller inom skadestinds-
rdtten. Framfor allt vid personskada méste jimkningen dock ske med stor
forsiktighet. Detta bor i lagen uttryckas sd att jimkning i detta fall far ske bara
om siirskilda skil foreligger med hinsyn till den skadelidandes upptridande i
samband med brottet och andra liknande omstindigheter. Vid sakskada och
ren foSrmogenhetsskada talar inte sociala synpunkter med samma styrka for
en begriinsning av jimkningsmdjlighcten. Ngot krav pd sdrskilda skal for
jamkning bor ddrfor inte stédllas upp i detta fall. Aven hir bor jimkning dock
ske med viss forsiktighet, si att inte en tillfidllig oaktsamhet far odesdigra
konsckvenser for den skadelidande.
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Betriiffande egendomsskador bor brottsskadeersittningen, som utred-
ningen har framhéllit, kunna jimkas ocksd i fall d& den skadelidande har
underlatit att vidta sedvanliga forsiktighetsatgdrder. Som jag tidigarc har sagt
ir det namligen angcldget att ett statligt ersittningssystem betriiffande
brottsskador inte leder till att medborgarna blir mindre aktsamma om sin
egendom. | ett sadant ersittningssystem bor det diarfor vara mojligt aut ta
hinsyn till om den skadelidande har sctt till sina tillgdngar pd ett tillfreds-
stillande sitt.

2.8 Sjilvrisk

Enligt forsikringsavtalen géller ofta sérskilda villkor om sjélvrisk som
innebir att forsikringstagaren sjilv far svara for viss del av skadan. Sadan
sjalvrisk har ett dubbelt syfte, dels att pdverka forsakringstagaren si att han sa
lAngt mojligt undviker att skador uppkommer, dels att bespara forsikrings-
bolaget kostnader for reglering av skador p4 endast mindre belopp. Sjilv-
risken dr vanligen konstruerad antingen sd att ett visst belopp alltid dras av
frdn forsdkringsersdttningen eller si att ersédttning utgér forst nidr skadan
overstiger ett visst belopp, men di utan ndgon reduktion. Vid hem- och
villahemforsdkring tillimpas vanligen en sjilvrisk pd 300 kr. Inom andra
forsidkringsformer forekommer varierande sjdlvriskbelopp. oftast mellan 300
och 1000 kr.

Enligt 1971 &rs kungdrelse om erséttning av allmdnna medel for person-
skada p& grund av brott giillde ursprungligen att erséttning inte utgick om den
skadelidandes behov av gottgdrelse understeg 300 kr. Ar 1974 infordes
emellertid i stillet ett sjilvriskavdrag pd 200 kr. Nar det giller ersdttning frin
rymlingsanslaget tillampas didremot inte nigon sjilvrisk.

Enligt utredningens forslag skall brottsskadeersittning minskas med ctt
visst sjdlvriskbelopp vid personskador liksom vid egcndomsskador som har
villats av rymlingar frén kriminalvérdsanstalt e.d. Enligt utredningens
niening bor ndgon sjdlvrisk ddremot inte tillimpas vid andra fall av
egendomsskador. Ett undantag frdn huvudregeln om sjdlvrisk foreslds dven
for fall da den skadelidande dr bosatt i ndrheten av anstalt darskadevéllaren 4r
intagen eller fran vilken han har avvikit.

Remissinstanserna godtar i regel forslaget om viss sjilvrisk vid ersittning
for personskador och rymlingsskador. Socialstyrelsen avstyrker dock
forslaget nir det giller rymlingsskador. Styrelsen pépekar att de ersiittningar
som f. n. betalas ut for dessa skadori stor utstrackning avser sjalvrisk eller del
av sjdlvrisk som den skadetidande har fatt sta for enligt forsikringsavtal, Om
ett sjilvriskavdrag infors ocksd vid utbetalning av brottsskadeersitining
skulle det enligt styrelsens mening med{ora att utgifterna frin rymlingsan-
slaget gar ned till ungefér hélften. Ett par remissinstanser anfor dven kritik
mot det {foreslagna undantaget for dem som bor nira en anstalt och befarar att
detta undantag kan ge upphov till tolkningssvarigheter.
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Enligt min mcning dr det angeldget att den myndighet som skall ha hand
om det nya ersittningssystemet vid brottsskador intc belastas med ett stort
antal arenden som ror endast 1aga belopp. De administrativa kostnaderna bor
givelvis std i nigorlunda rimlig proportion till de ersittningsbelopp som
betalas ut. Det kan i princip inte heller anses vara nagon limplig ordning att
den som har fatt ut forsdkringsersittning minskad med ett sjilvriskbelopp
kan vinda sig mot staten och begira erséttning for detta belopp. I varje fall
kan det inte vara rationellt att samma skada prévas forst av ett forsakrings-
bolag och sedan pa nytt av staten. For att man skall undga sddana resultat bér
en utgingspunkt ddrfor vara att viss sjlvrisk skall gélla ocksd i friga om
brottsskadeersittning. Denna sjélvrisk bdr som utredningen har foreslagit
utformas s att ett visst belopp alltid rdknas av frin den erséttning som den
skadclidande i ovrigt dr berdttigad till. P4 sd sdtt undviks oldmpliga
troskeleffekter.

Som utredningen har framhéilit foreligger emellertid sdrskilda forhél-
landen nir ndgon som 4r intagen i eller har avvikit frin kriminalvardsanstatt
e. d. har villat person- elier egendomsskada i ndrheten av anstalten. Som jag
tidigare har sagt infordes rymlingsanslaget med tanke just pd dessa fall. En
avsikt var ndmligen att genom denna crsittningsmojlighct kunna mildra
eventuella negativa reaktioner hos kringboende som genom nirheten till
anstalten 16pte sérskild risk att drabbas av rymlingsskador. Detta syfte skulle
uppenbariigen kunna motverkas om deras ersdttningar méste reduceras med
ett visst sjdlvriskbelopp. Jag anser dirfor att man bor avsté fran att infora
ndgon sjdlvrisk i dessa fall. Liknande synpunkter gor sig ibland géllande ocksa
nir ndgon i annat fall har tillfogats rymlingsskada dir rymlingar erfarenhets-
missigt ofta begar brott. Med tanke frimst p4 sddana fall bor undantaget frin
huvudregeln utstrickas att gilla dven nir sirskilda skél i dvrigt foreligger mot
att tilldmpa sjalvrisk.

Till skillnad frdn utredningen anser jag att tillrickliga skil ddremot inte
forcligger att gora undantag frén regeln om sjélvriskavdrag nar det giller krav
pa crsdttning for andra egendomsskador dn rymlingsskador. Dirvid har jag
fist avseende bl. a. vid att den som har dsamkats sddan skada dndé néstan
aldrig skulle ha varit berittigad till brottsskadeersidttning om kravet endast
hade gillt ett belopp under sjélvrisknivén.

Enligt utredningens forslag skall sjdlvrisken uppga till 200 kr., dvs. samma
belopp som f. n. géillerenligt 1971 rs kungdrelse. Utredningen foreslar vidare
att den som har forsakring med hogre sjalvrisk inte skall kunna fa ersittning
av staten for skillnaden mellan denna sjélvrisk och den statliga sjilvris-
ken.

Nigra remissinstanser anser att sjilvrisken inte bor anges som ett fast
belopp utan sittas i relation till basbeloppet eller faststillas av regeringen.
Vidare framhaller Svea hovritt att den statliga sjdlvrisken inte bor paverkas
av att den skadelidande har forsakring med hogre sjdlvrisk.
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For min del anser jag att den statliga sjdlvrisken bor ligga i nivd med den
sjdlvrisk som vanligtvis giller vid hem- och villahemfGrsikring. Sjilvrisken
vid s3dan forsikring har nyligen hojts fran 200 till 300 kr. och kan viintas stiga
ytterligare inom den nirmaste tiden. Enligt vad som har upplysts frin
forsikringshall dr det troligt att den sd& sminingom kommer att séttas i
relation till basbeloppet. For att f& en smidig anpassning till denna sjilvrisk
anser jag att man i lagen bor dverlimna at regeringen att faststilla den statliga
sjdlvrisken med ledning av de ligsta sydlvriskbelopp som tillimpas vid
forsikringsskydd mot brottsskador. Regeringen bor i sin tur kunna uppdra at
annan myndighet, t. ex. den som skall administrera det statliga ersdttnings-
systemet, att fortlopande justera sjdlvriskbeloppet.

[ fall dd den skadelidande har forsikring med hdgre sjdlvrisk dn den statliga
bér han enligt min mening i princip vara oférhindrad att f4 brottsskadcer-
sittning for mellanskillnaden. Utredningens forslag att staten éver huvud
taget inte skall ge ersiittning i denna situation inncbir att den som helt saknar
forsiikring kan komma i ett bittre ldge in den som har forsikring med hog
sjdlvrisk. Som har pdpekats under remissbehandlingen kan det tinkas att
forsikringstagaren har valt en sidan forsékring darfor att han inte har haft rad
att betala den hogre premie som forsikring med ldgre sjilvrisk medfor. Det
kan inte anses rimligt om ¢n sadan forsdkringstagare skulle fA liigre ersattning
sammanlagt dn den som saknar fGrsdkring eller har haft rdd att ta forsakring
med l4g sjalvrisk. Om den hogre sjdlvrisken #dr att se som en form av
sjdlvforsikring kan den emellertid komma att ridknas av enligt de regler som
jag har férordat i avsnitt 2.6. Och dr det hogre sjélvriskbeloppet foranlett av att
vissa sikerhetsdtgirder har satts &t sidan, kan hela beloppet komma att
avriknas med stod av de regler om jimkning pa grund av den skadelidandes
betcende som jag har behandiat i avsnitt 2.7.

2.9 Ersittningens form

Skadesténd utges ofta i form av engdngsbelopp. Vid personskada utgér
ersittningen dock i vissa fall som livranta. Enligt en uttrycklig bestimmelse i
5 kap. 4 § skadestdndslagen faststills ersdttning for framtida inkomstférlust
eller foriust av underhall i form av livrinta eller engdngsbelopp eller som
livrinta jimte engdngsbelopp. Harvid blir den skadelidandes 6nskemaél i stor
utstrickning bestimmande for ersittningens form. Hittills har livrinta varit
den dominerande ersittningsformen i dessa fall. Ar ersittningen av viisentlig
betydelse for den skadelidandes forsorjning skall den enligt den angivna
bestimmelsen faststillas som livridnta, om inte sarskilda skil talar mot detta.
Ocksé ersittning for mer omfattande framtida kostnader vid storre skador
utgar vanligen som livrinta. ! skaderegleringspraxis har vidare férekommit
att ersattning {or ideella oldgenheter som inte utgor sveda och virk etfer {yte
och stadigvarande men faststiills som livrinta.
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I tillimpningen av de nuvarande brottsskade- och rymlingsansiagen torde
ersitining hittills inte ha utgatti form av livrdnta, dven om den skadelidande
ndgon ging har begirt det.

Enligt utredningens mening finns det inte ndgot hinder mot att den
skadelidande tillforsiikras tivrinta genom att staten koper en sddan hos
riksforsidkringsverket eller behorigt forsikringsbolag. Utredningen foreslar
dock att brottsskadeersittning i allmidnhet skall faststillas som engingsbe-
lopp. Livrinta skall enligt forslaget kunna utgd endast ndr ersittning for
inkomstforlust elter foriust av underhill dr av visentlig betydelse for den
skadelidandes f6rsorjning

Under remissbehandlingen har frin forsidkringshall forordats att livrinta
skall kunna anvéndas dven nir sirskilda skil i dvrigt talar mot engdngsbe-
lopp. Vidare har framhallits att det bér vara mojligt att ge ersittning i form av
livrinta ocksé nir det giiller framtida kostnader for vird m. m.

Eftersom brottsskadeersittning i princip skall bestimmas enligt skade-
stdndsrittsliga grundsatser bor ersittningen enligt min mening kunna utgé
ocksd i form av livrinta. Som utredningen har framhallit bor detta kunna ske
genom att staten skaffar livrdntan hos riksforsikringsverket eller behorigt
forsdkringsbolag.

Frigan i vilken utstrickning ersdttningen skall kunna faststillas som
livridnta har visst samband med de regler om begrdnsning av ersdttningsnivan
som jag kommer in pA i nista avsnitt. Av de skil som ndrmarc redovisas dir
bor man tilldta hégre ssmmanlagd erséitining ndr livrdnta utgdr dn nir skadan
ersiitts med ett engdngsbelopp. Om nigon begrinsning i ritten att f& livrinta
inte infors, riskerar man emelertid da att livrinta alltid begirs. Jag anser
diirfér liksom utredningen att ersidttningen bor kunna utgd som livrinta
endast i vissa fall. En limplig begrinsning ligger enligt min mening i ett krav
pa att ersidttningen skall vara av visentlig betydelse for den skadelidandes
framtida vard eller forsorining. Savitt giller ersdttning for framtida inkomst-
forlust eller forlust av underhall skall ersittningen ju enligt skadestandslagen
i regel utgd som livrinta i dessa fall. Och som har framhallits under
remissbchandlingen bor en motsvarande mdgjlighet att ge livrinta finnas
betriffande vardkostnader.

2.10 Ersiittningsnivan

En grundliggande princip inom skadestadndsritten dr att skadestandet skall
ge den skadelidande full kompensation for hans skada. Detta innebir att
skadestdndet i vissa fall kan uppga till betydande belopp. Nagra gencrella
begrinsningar i crsdttningsnivan giller inte inom skadestandsritten. For
personskadornas del har visserligen vid négra tillfdllen diskuterats ett hégsta
tak for ersdttningen. Senast skedde detta i samband med att nya ersitinings-
bestimmelser infordes i skadestindslagen &r 1975. Tanken pd en begriins-
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ningsregel av detta slag avvisades emellertid, huvudsakligen med hinvisning
till de beténkligheter som kan mgta mot att sétta in inkomstutjimnande
dtgiirder just nir en inkomsttagare har drabbats av allvarlig personskada
(prop. 1975:12's. 101 f, LU 1975:16 s. 22 ff, rskr 1975:133).

Nir det gilller ersittning av allmdnna medel for brottsskador har frigan om
sirskilda maximeringsregler hittills inte varit aktuell i vart land. Redan den
skiilighetsprévning som sker f. n. begrinsar nimligen utrymmet for ersitt-
ningsbelopp pAd hog nivd. Regler om begrinsning av ersittningsnivan ir
annars intc ovanliga i de motsvarande ersittningsanordningar som giller
utomlands.

Enligt utredningen bor det statliga ersdttningssystemet forses med
siirskilda begrdnsningsregier, sd att staten inte behover utge exceptionellt
hoga ersiittningsbelopp. Utredningen foreslar darfor att brottsskadeersittning
inte skall fi Overstiga tjugo basbelopp enligt lagen (1962:381) om allman
forsakring vid personskada eller tio basbelopp vid annan skada. Skall
ersattningen utgd som livrinta, fir den for varje ar bestimmas till vad som
svarar mot hogst tre basbelopp.

Utredningens forslag godtas av flertalet remissinstanser. Svea hovritt
anser dock att nagra sirskilda maximiregler inte behdvs. Fran forsakringshall
riktas vidare kritik mot det foreslagna maximibeloppet vid livrinta.

De regler som jag har forordat i det foregdende innebir att staten i princip
skall ge full ersittning till den som har tillfogats skada till f6{jd av brott. En
strikt tillimpning av denna princip kan emellertid innebira att staten i ctt
enda ersittningsédrende far utge mycket stora belopp. Liksom utredningen
anser jag att man bor gardera staten mot extrema ersittningskrav. Det syfte
som ligger bakom ersittningssystemet motiverar inte heller att de skadeli-
dande far ersdttning i obegransad utstrickning. Jag forordar darfor att ett tak
infors for crsdttningsbeloppen.

Till grund {or regler om begrdnsning av ersédttningsnivan kan ldggas tva
olika principer, varav den ena avser en bruttonivi och den andra tar sikte pd
cn nettonivd. Med bruttonivan avscs dd den sammanlagda kompensation
som den skadelidande kan f3 genom bade brottsskadecrsittning och andra
formaner som han kan ha ritt till pA grund av skadan. Nettonivin utgors
didremot cndast av den brottsskadeersiittning som Aterstar sedan de andra
formincrna har raknats av,

Enligt utredningen har en nettoregel vissa nackdelar, frimst pd grund av att
den gynnar den som har ritt till stora forméner vid sidan av brottsskadeer-
sattningen. Regeln ar dock latt att tillimpa och uppfyller kravet att skiira bort
endast extrema ansprik. Utredningen forordar dirfor att begransningsreg-
lerna tar sikte pd en nettonivd. F6r min del anser jag utredningens
argumentering Overtvgande och ansluter mig alltsd till detta forslag. Jag
bitrider ocksd de foreslagna beloppsgrinserna om tjugo basbelopp vid
personskada och tio basbelopp vid egendomsskada, dvs. f. n. ca 240 000 resp.
120 000 Kr.
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Som utredningen har framhallit forslar emellertid en nettonivd pé tjugo
basbelopp inte langt nir ersittriing for personskada har faststillts som
livrinta, framfor allt inte nér det ir friga om en yngre person. Det bor dérfor
vara mojligt att ge livréinta med belopp som sammanlagt dverstiger denna
ersittningsniva. For detta fall behdvs alltsd en begrinsningsregel av annat
slag iin den jag nyss har forordat. Liksom utredningen anser jag att man vid
beddmningen av vad som kan vara ett ldmpligt grinsbelopp bor utgd fran det
nuvarande taket inom den allménna f&rsékringen, dvs. en Arsinkomst av 7.5
basbelopp. Fortidspension i form av folkpension och tilliggspension utgdr i
detta inkomstlidge med hogst 4,85 basbelopp. For att fylla ut vad som inte
utgdr frin den allménna forsikringen kan det alltsd vara lampligt med ett
arligt tillskott motsvarande tre basbelopp. Jag forordar dérfor att erséttning
som skall utgd i form av livrinta begrinsas till detta belopp, dvs. f. n, ungefar
36 000 Kkr. om éret.

2.11 Aterkrav av brottsskadeersittning

De regler som jag har forordat i det foregdende inngbir att skadestéind som
den skadelidande med fog kan rikna med ati{ f3 ut av skadevéllaren skall
riknas av nir brottsskadeerséttning bestims. Om sidan avrikning inte sker
dirfor att det bedéms som osannolikt att skadevallaren kommer att fullgora
sin skadestindsskyldighet eller nigon del av den, uppkommer frigan
huruvida staten genom en regresstalan skall kunna kriivatillbaka den utgivna
ersittningen fran skadevéllaren.

F.n. giller att den som ansdker om ersattning frin brottsskade- eller
rymlingsanslaget skall intill ersédttningens belopp till staten Gverldta sin riitt
till ersdttning av den som har vallat skadan. ] praktiken sker denna 6verlatelse
i och med att sokanden undertecknar anstkningsblanketten.

Utredningen anser att staten ocksd i det nya ersittningssystcmet bér ha
mdjlighet att regressvis aterkrdva utgiven brottsskadeersittning frin den som
har vallat brottsskadan. Utredningen foreslar darfor att staten skall trida in i
den skadelidandes ritt till skadestdnd som inte har riknats av nir ersatt-
ningen bestimdes. Utredningen betonar dock att denna regressmojlighet
méste utovas med beaktande av skadevdllarens ofta svira situation och
vikten av hans sociala dteranpassning. Utredningen rdknar med att regress-
ritten kommer att utnyttjas endast i undantagsfall.

Utredningens forslag har i allminhet inte métt ndgon erinran under
remissbehandlingen. JK anser dock att vardpolitiska eller andra skl inte bor
fa féranleda att en person som har ddragit sig skadestandsskyldighet genom
brott forsiitts i en ekonomiskt mer gynnsam situation 4n den som pa annat
sitt har blivit skadestindsskyldig. LO understryker & andra sidan vikten av
atl staten gor en vardpolitisk beddmning vid provningen av frigan om en
regressfordran skall drivas in eller skrivas ay.
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Enligt min mening ar det foljdriktigt att den skadelidandes ratt till
skadestand av skadevdllaren 6vergdr pd staten i samband med att den
skadelidande tillerkinns brottsskadeersittning. Darmed dr emellertid inte
sagt att staten i varje lage skall forstka driva in denna regressfordran frin
skadevéllaren. T och med att det i brottsskadedrendet har beddémts som
praktiskt taget utsiktslost att skadevdllaren kommer att betala skadestandet
eller ndgon del av det till den skadelidande, &r chanserna naturligtvis inte
sarskilt stora att staten skall lyckas driva in sin regressfordran. Som jag
tidigare har sagt fir man emellertid inte kriava for mycket av den skadelidande
i friga om hans aktivitet mot skadevéllaren for att fi ut skadestind. I och for
sig har staten naturligtvis storre resurser att driva in sin regressfordran. Det
kan ocksé tdnkas att det i efterhand kommer fram att de uppgifter om
skadevéllarens ekonomiska forhallanden som har legat till grund for
bedémningen i brottsskadedrendet ar felaktiga cller att skadevéallaren efter det
att drendet har avgjorts far nya tillgdngar eller inkomstmojligheter.

Fragan &r alltsd hur [angt staten i dessa fall bor g i utévningen av sin
regressritt. Som framkommit under remissbehandlingen gor sig olika
synpunkter gillande i denna friga. A ena sidan 4r det naturligtvis angeliget
att en brottslig skadevallare gor ritt for sig och dtminstone inte kommer i ett
bittre lige 4n andra skadevallare dirfor att brottsskadeersittning kan utgd. A
andra sidan dr det ocksé viktigt att den som efter frihetsstraffeller annan vard
skall anpassas i samhillet inte f6rfoljs av skulder som han inte kan klara av
eller som i varje fall hindrar honom att leva under normala férhalianden.

En siirskild fordel med eti statligt brottsskadesystem ér att staten genom att
ta 6ver den skadelidandes skadestindsansprak mot den brottslige skadevai-
laren far mojlighet att i varje sérskilt fall gora en rimlig avviigning mellan de
intressen som jag nyss pekade pa. Allmint sett anser jag att de vardpolitiska
synpunkterna méste viga dver intresset att skadevallaren till varje pris fuligor
sin betalningsskyldighet. Staten bor alltsi utdva sin regressritt mot skade-
véallaren med stor forsiktighet, s& att dennes anpassning till samhillet inte i
onddan forsvaras. Liksom utredningen riknar jag ddarfor med att denna
regressritt kommer att anvindas endast i undantagsfall.

Den skadelidande kan ibland dven ha ritt till andra formaner pd grund av
skadan dn skadestdnd. Som jag tidigare har forordat skall sddana forméner
avriknas nir brottsskadeerséttningen bestdms. Om detta underlats darfor att
formanen inte var kidnd vid ersdttningsprovningen — den skadelidande kan
t. ex. ha forbisett att han har en forsikring som ticker skadan - bor staten
enligt utredningen kunna kréva att f4 ut denna férmén. Utredningen foreslar
darfor att staten skall intrida i den skadelidandes ritt till sddan forman. Jag
anstuter mig till detta forslag, som har limnats utan erinran under
remissbehandlingen.
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2.12 Administrationen av det nya ersittningssystemet
2.12.1 Beslutande organ

Arenden om ersittning av allminna mede! for personskador pa grund av
brott handliggs f. n. inom justitiedepartementet och prévas av regeringen.
Ansokningar om ersdttning frin rymlingsanslaget prévas av socialstyrelsen.
Arenden som or stdrre belopp avgdrs dock av regeringen, och vissa mindre
drenden har delegerats till styrelserna for ungdomsvardsskolorna.

Som jag har sagt i det foregdende (avsnitt 2.1) bor de tvd nuvarande
ersittningsanordningarna foras samman till ett enhetligt provningsforfa-
rande och préovningen handhas av administrativ myndighet. Samma stand-
punkt har utredningen intagit.

Efter att ha avvisat tanken att ersittningsprovningen enligt brottsska-
delagen skall anfortros &t ndgot av de organ som nu har hand om
motsvarande drenden diskuterar utredningen om beslutsbefogenheten bor
liggas pAd nigon befintlig myndighet som sysslar med skadereglerande
verksamhet for statens rikning. Med hinvisning framst till brottsskadeéren-
denas sirpriaglade karaktidr kommer utredningen emellertid till slutsatsen att
flertalet &renden lampligen bor handliggas av en sirskild, fristdende nimnd,
brottsskadenamnden.

Utredningen foreslar att nimnden skall bestd av fem ledamdéter. Ordf6-
randen och vice ordféranden bér vara lagfarna och ha erfarenhet av
skadestindsrittsliga frigor och handlidggning av brottmal. En ledamot bér
vara vil fortrogen med frigor som ror skadereglering. Ytterligare tvi
ledamoter bor ha erfarenhet fran olika sidor av samhaillslivet. Praktiska och
ekonomiska skiil talar enligt utredningen for att ersittningsfragorna inte skall
kunna komma under provning i flera instanser. Nimndens beslut bér dirfor
inte kunna overklagas.

Nimndens verksamhet torde enligt utredningen inte bli av den omfatt-
ningen att det ar meningsfullt att bygga upp ett eget kansli for den. I stillet bor
nimnden administrativt knytas till nidgon myndighet med niriggande
uppgifter. Utredningen anser sig inte kunna ta slutlig stéllning til! vilken
myndighet som bor vara vardmyndighet for brottsskadenimnden.

Flertalet remissinstanser har godtagit utredningens forslag att en sirskilt
tiliskapad niamnd skall ha hand om prévningen av brottsskadedrendena och
anslutit sig tili vad utredningen har foreslagit om nimndens sammansitt-
ning. Ett par instanser har foresprikat att nimndens beslut skall kunna
Overklagas. Remissinstanserna har p& nagot undantag nér inte haft nagot att
erinra mot att brottsskadenimnden administrativt knyts till annan myndig-
het. Som virdmyndighet har under remissbehandlingen forts fram bl. a. JK,
domstolsverket, forsvarets civilférvaltning, brottsforebyggande ridet, kam-
markollegiet och rikspolisstyrelsen.

Prévningen av drenden enligt den foreslagna brottsskadelagen kommer att

3 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 126
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ha betydande inslag av skilighetsbedomning. Jag kan sirskilt erinra om
villkoren for erséttning for egendomsskador som inte ar rymlingsskador och
om reglerna om jimkning av ersittning pd grund av den skadelidandes
medverkan till skadans uppkomst. Dessa och andra avvigningar som kravs
nir fagen skall tillimpas maste géras mot bakgrund av de sarskilda skl av
framst socialpolitisk och kriminalpolitisk art som bér upp ersittningssyste-
met. Den tillimpande myndigheten méste vidare vara vl fdrtrogen med
skadestdndsriitt och skadereglering. Jag delar utredningens uppfattning att de
ansprdk som med hinsyn till det sagda bor stdllas pAd provningen av
brottsskadeirendena tillgodoses bdst om provningen anfortros 4t en frista-
ende nimnd. Jag anser ocks4 att nimnden har fitt en for indamalet 1ampad
sammansittning i utredningens forslag och ansiuter mig till vad utredningen
har uttalat om ledaméternas kvalifikationer.

Med hinsyn till den sakkunskap som finns representerad i nimnden bor
det inte m&ta ndgra betdnkligheter mot att lata dess avgéranden bli slutliga.
For detta talar ocksa, forutom praktiska och ekonomiska skil, att nimndens
beslut minga ginger kommer att grunda sig pa delvis utpraglat skonsmassiga
beddmningar. Jag bitrider alltsd utredningens fOrslag att nimndens avgo-
randen inte skall kunna 6verklagas. Som utredningen har papekat bor det f. 6.
vara mojligt att under dberopande av nya omstindigheter ansbka om
ersittning hos nimnden dven efter ett tidigare avslagsbeslut.

Jag anser liksom utredningen att det finns skidl som talar for att
brottsskadenimnden administrativt knyts till ndgon annan myndighet eller’
far kansli gemensamt med annan myndighet. Nirmast 1 dtanke kommer en
myndighet som svarar {Gr statlig skadereglering, frimst JK. Frigan om den
framtida organisationen av den statliga skaderegleringen utreds emellertid
f. n. av JK-utredningen (Ju 1974:20). I viintan p4 utredningens forslag och
statsmakternas stéllningstagande till detta bir slutlig stillning inte tas till
fragan om var naimndens kansli skall vara placerat. I stéllet fir en provisorisk
losning viljas. Hirvid bor bl. a. beaktas att huvuddelen av den personal som
f. n. sysslar med brottsskadedrenden ir placerad vid socialstvrelsen. Det
ligger dirfor néra till hands att t. v. 13ta brottsskadendmndens kansli vara
knutet till socialstyrelsen. Kansliet bor dock inte ingd i styrelsens organisation
utan tillsammans med sjdlva nimnden bilda en sjdlvstindig myndighet
under justitiedepartementet. Nimnden och dess kansli bor emellertid f ta i
ansprak lokaler hos socialstyrelsen och i kostnadsbesparande syfte utnyttja
vissa av styrelsens servicefunktioner. Efter samrad med chefen for socialde-
partementet forordar jag den nu angivna lésningen.

2.12.2 Delegation av beslutanderdtten

Socialstyrelsen forvaltar f. n. rymlingsanslaget och beslutar ocksé i flertalet
drenden. I frdga om mindre skador som har vallats av elev vid ungdoms-
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virdsskola far skolstyrelse besluta i drende dir kravet uppgar till hogst 100 kr.
eller, niir fraga dr om enbart sjilvrisk, till hogst 300 kr. Omkring 500 drenden
om dret avgors av skolstyrelserna. Ndgon delegation av drenden inom
kriminal- eller nykierhetsvarden forekommer f. n. inte.

Enligt utredningen bor mdéjligheten att delegera beslutanderitt titl styrel-
serna [or ungdomsvardsskolorna finnas kvar. Utredningen foreslir med
hinsyn bl. a. till penningvirdets forindring att den nu tillimpade virde-
grinsen hojs och sitts vid 500 kr. Detta skulle medfora att av 2 800 drenden
per dr angdende rymlingsskador pA ungdomsvardens omrade omkring 1 500
kan handliggas av skolstyrelserna. Den foreslagna beloppsgrinsen bor enligt
utredningen ompridvas nir erfarenheter har vunnits av den utokade delega-
tionen. Liksom nu bdr skolstyrelserna ha mgjlighet att verldmna ett drende
till den specialiserade myndigheten, dvs. enligt forslaget brottsskadendmn-
den. Utredningen forordar vidare att delegation av drenden skall kunna ske
dven till de anstalter inom kriminalvarden dir skadefrekvensen enligt
erfarenhet 4r hogre in genomsnittet. En sidan delegation borde kunna
komma till stdind i samband med den planerade reformen angiende
ledningen for kriminalvardsanstalterna.

Remissinstanserna har i allmiénhet ingen erinran mot utredningens forslag
i denna del. Socialstyrelsen ar dock kritisk och invénder bl a. att en
forutsiittning for en snabb och enhetlig handldggning 4r att drendena samlas
hos en myndighet. Nigra remissinstanser har dven synpunkter pi den
foreslagna véardegrinsen. Decentraliseringsutredningen forordar i forsta hand
att arendenas art skall liggas till grund for decentralisering av handligg-
ningen. Om av praktiska skil en beloppsgrins méste viljas anser utredningen
att det i vart fall inte skulie innebira ndgra nackdelar med en visentligt hoid
virdegrins vid lokala avgoranden, t. ex. 5 000 kr. vid drenden om egendoms-
skador.

Liksom utredningen anser jag att ersdttningsprovningen i friga om
rymlingsskador i viss utstrickning bor kunna decentraliseras till lokala
anstaltsstyrelser. En sddan ordning stiller sig fordelaktig frin utredningstek-
nisk synpunkt och kan dessutom ha betydelse nir det giller att skapa en
positiv instillning till anstalten hos de nirboende. Jag forordar dirfor att
brottsskadelagen Oppnar mojlighet for regeringen att delegera brottsskade-
namndens beslutanderitt til) annan myndighet. Liksom hittills bor besluts-
befogenhet tillkomma styrelserna vid ungdomsvérdsskolorna. Utredningen
om personalen vid kriminalvirdens anstalter har i ett nyligen avldmnat
betiinkande (SOU 1977:76) foreslagit att sirskilda styrelser skall inrittas for
kriminalvardsanstalterna. I styrelserna skall bl. a. ingé lokalt utsedda fSre-
tradare for det allminna samt personalrepresentanter. | samband med
provningen av utredningens forslag fir frAigan om ytterligare delegation
Overvigas.

Fordelningen av #renden mellan brotisskadenimnden och de lokala
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beslutsorganen kan enligt min mening knappast baseras p& nigot annat
kriterium #in en beloppsgrins som hinfor sig till yrkad ersittning. Jag delar
utredningens uppfattning att en hogre grins bor gilla &n den som f. n.
bestammer ungdomsvérdsskolornas kompetens. Om grinsen sitts alltfor
hogt kan emellertid belastningen bli kannbar p4 anstalternas personal. Risken
dr ocksd stor att praxis i brottsskadedrendena blir oenhetlig. Den av
utredningen foreslagna beloppsgriansen, 500 kr., framstar enligt min mening
som rimlig vid en avvigning av de delvis motstiende synpunkter som spelar
in vid beddmningen.

Aven drenden som giller l4agre belopp an 500 kr. kan givetvis vara av sidan
art att de inte limpar sig for provning pa lokal niva. For sddana fall bor det
finnas mojlighet or anstaltsstyrelsen att overfora drendet till brottsskade-
nimnden. S6kande som ir missndjd med den lokala myndighetens beslut bor
ha riitt att 6verklaga avgorandet till nimnden.

Socialstyrelsen har i sitt remissyttrande forordat att brottsskadenimnden
skall ha ritt att delegera beslutanderitt till tjinstemdn pa ndmndens kansli.
Detta bor enligt styrelsen gilla drenden av enkel beskaffenhet och 4renden
dir en fast praxis har utbildats. En ordning med viss intern delegering
tillgodoser enligt min mening Snskemalet om en snabb handlidggning och
forefaller dven i dvrigt invdandningsfri. 1 forsta hand bor dock delegation ske
till nimndens ordférande och vice ordforande.

2.12.3 Kostnadsersdttning

Liksom i andra riittsliga angeligenheter kan en skadelidande nir han
vinder sig till en myndighet for att erhilla ersittning for brottsskada beviljas
allman rittshjilp och dirigenom fa sina kostnader for bitrade m. m. betalade.
De nuvarande reglerna om brottsskadeersittning ger harutéver en s6kande
sidrskilda mgjligheter till ersdttning av allmianna medel for kostnader. For
brottsskadeanslaget giller sdlunda att ersittning kan utg till sékanden for
arvode till bitride och for utjedning i ersédttningsirendet om synnerliga skil
foreligger med hiinsyn till hans ekonomiska villkor. Aven frin rymlingsan-
slaget kan ersittning for kostnader utgl efter provning i varje sérskilt fall.

Utredningen foreslér att de nuvarande mojligheterna att efter skilighets-
provning ge ersittning for kostnader i drenden om brottsskadeersittning
behdlls.

Vid remissbehandlingen har utredningens forslag kommenterats endast av
JK. Denne pipekar att ritt till ersdttning for kostnader i princip inte foreligger
i forvaltningsirenden. Enligt JK finns inte nigra skil av sidan tyngd att de for
brottsskadeirendenas del motiverar avsteg frAn denna princip, utan méjlig-
heten att erhilla rattshjdlp far anses fullt tillricklig.

Aven jag anser att mdojligheten for den skadelidande att erhalla rittshjilp
far anses tillrdcklig i de allra flesta situationer. Det skulle emellertid kunna
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leda till otillfredsstéllande konsekvenser om den skadclidande saknade varje
mojlighet att vid sidan av den allminna réattshjdlpen fé ersittning av allmédnna
medel for kostnader i drende om brottskadeersittning. Fall kan forekomma
nir den skadelidande till foljd av ett ursiktligt forbiseende har underlatit att
soka rattshjilp i tid och dirfor ddrar sig kostnader i drendet som inte stér i
rimlig proportion till den beviljade brottsskadeersittningen. Med tanke pa
framst dessa undantagssituationer férordar jag att kostnadsersdttning i
brottsskadeirende skall kunna utgd, om det med hinsyn till s6kandens
ekonomiska forhallanden och 6vriga omstdndigheter foreligger synnerliga
skail.

2.13 Ikrafttridande m. m.

Det dr givetvis 6askviirt att de nya reglerna kan trida i tillimpning utan
dréjsmal. De kriver dock en del férberedelsearbete och kan dirfor inte séttasi
kraft omedelbart. Bl. a. kan arbetet pd att bygga upp brottsskadenimnden
berdknas ta viss tid i ansprik. P4 grund hérav bor reglerna inte trida i kraft
forrdn den 1 oktober 1978.

Utredningen har Gvervigt att géra de nya ersidttningsreglerna retroaktiva,
exempelvis s& att de tillimpas pd skador som har intréffat efter utgdngen av ar
1977. Utredningen har emeliertid stannat for att inte foresld ndgon siddan
retroaktivitet. Jag delar denna bedémning, som har godtagits av remissin-
stanserna.

Enligt utredningen talar praktiska skil for att brottsskadenimnden efter
ikrafttridandet handldgger alla drenden om ersittning av allmdnna medel for
brottsskador,dven om skadan har intriiffat fore ikrafttrddandet och allts4 skall
bedémas enligt de dldre ersittningsreglerna. I enlighet hirmed féreslar
utredningen att nimnden skall ta 6ver de drenden som vid ikrafttridandet ar
anhiingiga hos regeringen eller socialstyrelsen. Ett undantag foreslas dock for
fall dar socialstyrelsen har meddelat beslut i drendet fore denna tidpunkt.

Utredningens férslag har lamnats utan erinran vid remissbehandlingen.
For min del anser jag forslaget lampligt och ansluter mig alltsé till det.

3 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till brottsskadelag.
Forslaget bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 4.

4 Specialmotivering

Lagen har liksom i utredningens forslag fatt rubriken brottsskadelag™™
fastin den inte innehaller alla bestimmelser som galler skador pa grund av
brott. Nigon risk for missforstind torde detta inte foranleda.
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Brottsskadelagen dr uppdelad pd olika avsnitt. Lagen inleds med vissa
bestimmelser om tillimpningsomridet (1 §). Direfter foljer bestimmelser
om ritten till brottsskadeerséttning for personskada (2 §)och for sakskada och
ren formogenhetsskada (3 och 4 §§). Bestimmelser om hur brottsskadeer-
sdttning skall bestimmas finns i 5-10 §§, medan prévningen i drende om
brottsskadeersittning regleras i 11-14 §§. Lagen avslutas med vissa andra
bestimmelser om brottsskadeerséttning (15 och 16 §§).

I det foljande Aterges lagen i finstilt text och mina kommentarer till lagen i
vanlig text.

1§

Denna lag giller ersittning av statliga medel for skada till foljd av brott
(brottsskadeersittning).

Lagen tillimpas om brottet har begdtts hir i landet. Vid personskada ar
lagen dessutom tillimplig om brottet har begitts utomlands mot nigon som
har hemvist hir. Vad som har sagts nu géller dock ej, om brottet har si ringa
anknytning till Sverige eller svenska forhallanden att det inte ér rlmhgt att
skadan ersitts av allmidnna medel.

Forsta stycker. Ersdttning som utglr enligt lagen kallas brottsskadeersitt-
ning. Aven om s&dan ersittning inte ir att anse som skadestind, bestims den
enligt 5§ i huvudsak enligt skadestdndsrattsliga regler. Att ocksid andra
skadesténdsrittsliga grundsatser bor kunna tilvliimpas aterkommer jag till i
specialmotiveringen till 5 §.

En forutsdttning for att brottsskadeerséttning skall utgd dr att skadan har
uppkommit till foljd av brott,dvs. en handling som ir belagd med straff (se 1
kap. 1 § brottsbalken). Handlingen méste allts& uppfylla inte bara de objektiva
brottsrekvisit som giller enligt en straffbestimmelse utan ocksi de krav i
subjektivt hinseende p4 uppsit eller oaktsamhet som uppstills i bestimmel-
sen. Vidare far det inte f6religga en sddan situation, t. ex. nod elier nédvirn,
som enligt 24 kap. brottsbalken eller oskrivna grundsatser utesluter straff-
barhet. Nagot krav att girningsmannen har fallts till ansvar f6r brottet giller
emellertid inte.

For att ett brott skall anses foreligga dr det i och for sig inte nigon
forutsittning att girningsmannen har fyllt 15 ar eller att han ir sjilsligt
normal. Att han inte kan domas till pAf6ljd for brottet 4r en annan sak. Om
girningsmannen dr mycket ung eller om hans sinnesbeskaffenhet avviker
frin det normala, kan detta emellertid medftra att det krav p& uppsat eller
oaktsamhet som uppstills i straffbestimmelsen inte dr uppfylit.

Lagen tillimpas vid alla slags brott, inte bara siddana som regleras i
brottsbalken utan ocksd sddana som avses i specialstraffrittsliga forfatt-
ningar. For lagens tillimpning &r det vidare likgiltigt om gédrningen ir
straffbar endast vid uppsatligt eller dven vid oaktsamt beteende.

Brotisskadeersittning utgdr av statliga medel. Av 11§ framgér att
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ersittningsfrdgan provas av en sérskild myndighet, brottsskadenimnden.

Andra stycker. Lagen ir i forsta hand tillimplig pa skador till foljd av brott
som har begétts hér i landet. Fridgan var ett brott skall anses beginget ar att
beddma enligt allminna straffrittsliga principer. For att brottsskadeersitt-
ning skall kunna utgé &r det alltsa tillrdckligt att den brottsliga handlingen har
foretagits hér eller att brottet har fullbordats hér, oavsett om dvriga moment i
hiandelseforioppet har intriffat utomlands (se 2 kap. 4 § brottsbaltken).

Brottsskadeersittning for personskada kan utgd dven ndr brottet har
begétts utomlands, under forutsittning att den som brottet har begétts mot
har hemvist hir i landet vid tiden for brottet. Med begreppet hemvist bor i
detta sammanhang forstas stadigvarande bosittning, dvs. vistelse i avsikt att
stanna kvar i landet under en inte alltfr kortvarig tidrymd.

Aven om brottet har begétts i Sverige eller riktar sig mot nigon som har
hemvist hdr, dr lagen inte tillimplig om brottet trots detta saknar nirmare
anknytning till Sverige eller svenska forhllanden. Denna undantagsregel ar
avsedd att skidra bort rena ytterlighetsfall, dir motiven for ett statligt
engagemang helt saknas. Nir det giller brott som rent formellt har begitts i
Sverige tar bestimmelsen sikte frimst pa fall dér brottet har forovats under
flygning 6ver svenskt territorium utan att flygplanet landar hér eller ombord
pd ett fartyg ndr det under fird mellan utlindska orter passerar svenska
farvatten. Betriffande brott som har begétts utomiands avses bl. a. fall di en
utlindsk medborgare skadas utomlands medan han har sitt hemvist i Sverige
men ater ir bosatt i hemlandet nir ersittningsfridgan prévas.

28

Den som har tillfogats personskada har ritt till brottsskadeersittning. Som
personskada ersiitts dven skada pa kldder, glasogon och liknande féreml som
den skadade bar pa sig vid skadetillfillet.

Paragrafen innebidr att brottsskadeersittning for personskada i fortsitt-
ningen utgar utan prévning av den skadelidandes behov av erséttningen. Den
behovsprévning som f. n. giller enligt 1971 &rs kungdrelse om ersittning av
allmidnna mede! for personskada péd grund av brott har alltsd tagits bort. 1
stillet giller den skadestadndsrittsliga principen om full erséttning for skadan.
Vissa begrinsningar i denna princip uppstills dock i lagen. Silunda skall
ersittningen enligt 9 § i regel minskas med ett sjdlvriskbelopp, och enllgt 10 §
giller ett hogsta tak for ersédttningen.

Begreppet personskada avses ha samma innebdrd som det har inom
skadestandsritten. Begreppet har visserligen inte definierats i skadestands-
lagen. I férarbetena till denna lag har dock gjorts vissa uttalanden om vad som
dr att hiinfora till personskada (se prop. 1972:5 s. 576). En sammanfattande
beskrivning av gillande ritt i frdga om inneborden av detta begrepp finns
dven i utredningens betinkande s. 35 och 120.
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Enligt 1 kap. 3 § skadestdndslagen tillimpas bestimmelser om skyldighet
att ersitta personskada ocksd i friga om lidande som utan samband med
personskada har tillfogats genom vissa brott mot den personliga integriteten.
Néigon motsvarande bestimmelse finns inte i brottsskadelagen. Det innebir
att brottsskadeersittning for lidande kan utgd bara om brottet har féranlett
personskada i egentlig mening. Vid t. ex. ofredande eller drekrdnkning utgar
allisd inte erséttning, om inte den skadelidande genom brottet har tilifogats
s&dan psykisk chock att personskada foreligger. Lidande som uppkommer i
samband med personskada ersitts som sveda och virk, lyte eller annat
stadigvarande men eller olidgenheter i Gvrigt till foljd av skadan (se S kap. 1 §
forsta stycket 3 skadestidndslagen).

Som jag har nimnt i specialmotiveringen till 1 § utgdr brottsskadeersitt-
ning vid savil uppsatliga brott som oaktsamhetsbrott. Till skillnad frin vad
som giller enligt vissa utlindska ersittningsanordningar av detta slag kan
ersittning ges inte bara vid egentliga valdsbrolt, t.ex. mord, drip eller
misshandel, utan ocksi vid vilken annan straffbar handling som helst som
kan medfora personskada, t. ex. vallande till annans dod eller kroppsskada.
Detta dverensstimmer med nuvarande regler.

Reglerna om brottsskadeersittning for personskada 4r i vissa hinseenden
formanligare for den skadelidande dn reglerna om brottsskadeersittning for
egendomsskador. 1 enlighet med vad jag har forordat i den allminna
motiveringen (avsnitt 2.4) skall emellertid vissa sakskador som har ett nira
samband med personskador ersittas enligt de regler som giller for dessa
skador. Det giller skada pa klider, glasdgon eller liknande féremal som den
skadade bar pa sig vid skadetillfdllet. Uttrycket "liknande foremal” bor tolkas
restriktivt. Véardeforemal som klockor, smycken, planbocker, portfaljer e. d.
faller utanfor.

Det bor observeras att skadade klider e. d. ersitts bara nir skadan har
tilifogats i samband med en personskada. Med skada likstills forlust av
foremalet.

38

Den som har tillfogats sakskada har ritt till brottsskadeerséttning, om
brottet har forovats av ndgon som

1. var intagen i kriminalvardsanstalt,

2. var inskriven vid eller intagen i ungdomsvardsskola,

3. var intagen i allmén vardanstalt fér alkoholmissbrukare, sdvitt géller
forsokspermitterad dock endast om denne bodde pa inackorderingshem eller
fick familjevard,

4. var hiiktad pa grund av beslut som har verkstillts, eller

5. i Danmark, Finland, Island eller Norge var underkastad motsvarande
frihetsberévande.

Forsta stycket tillimpas dven pa ren formogenhetsskada, om sdrskilda skl
foreligger.
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Paragrafen innchalier bestimmelser om brottsskadeersdttning for sddana
egendomsskador som i forsta hand faller under begreppet rymlingsskador. En
forutsidttning ar att skadevéllaren har varit omhindertagen f{6r vard i
samhdllets regi p4 sitt som ndrmare anges i paragrafen. Ritten till erséttning
ir inte beroende av ndgon behovsprévning.

Ersdttning enligt paragrafen kan utgd inte bara till fysiska utan dven till
juridiska personer. Ersiittning till juridiska personer kan dock ibland vara
utesluten pd grund av den i 7 § andra stycket {0reslagna bestimmelsen om
avrikning av belopp for vilket den skadelidande star som s. k. sjdlvforsik-
rare.

Forsta stycket. Enligt den giingse definitionen (prop. 1972:5 s. 579) avses
med sakskada en skada som genom fysiska medel direkt har tillfogats fysiskt
foremal, vare sig det dr friga om 16s sak eller fast egendom med tillbehér. Till
16sa saker riknas i detta sammanhang ocksa pengar och vissa virdepapper.
Som skada pa fysiskt foremal riknas dven foriust av foremalet. Med “fysiska
medel™ kan i viss utstrickning jamstillas underlitcnhet att vidta en viss
atgird. Typexempel pa brott som medfor sakskada utgor stéld och skadego-
relse.

Upprikningen av de kategorier av skadevéllare som omfattas av den
sirskilda regleringen for rymlingsskador inleds i punkr 1 med personer som
har intagits i kriminalvirdsanstalt. De pafoljder som hir kommer i friga ir
fingelse, ungdomsfingelse, internering och anstaltsbehandling i samband
med skyddstillsyn. De sirskilda reglerna giller frdn den tidpunkt da
verkstilligheten borjar, och ansvaret upphor nir den intagne friges villkorligt,
overfors till vard utom anstalt eller friges frin anstaltsbehandlingen.
Ersidttningssystemet omfattar alltsd skador som den intagne véllar inom
anstalten, under rymning eller vid permission eller friging eller d& han av
annan anledning vistas utanfor anstalten under behandlingstiden, t. ex. pa ett
sjukhus.

P4 liknande sitt omfattas enligt punkt 2 ungdomar som har skrivits in vid
ungdomsvérdsskola eller av annan anledning 4r intagna i sidan skola.
Bestimmelsen avser alltsd ocksd siddana ungdomar som har intagits i
ungdomsvardsskola for utredning eller observation eller intagits for frivillig
vard enligt den forsoksverksamhet som pégr vid vissa skolor. Det allménnas
ansvar for skador som vallas av eleverna géller inom anstalten samt under
rymning, permission och vird utom skola, och upphér alltsa forst da eleven
skrivs ut frin skolan.

Punkr 3 avser personer som har tagits in i allmidn vardanstalt {or
alkoholmissbrukare och &verensstimmer i sak med nuvarande regler.
Bestammelsen omfattar alltsd bAde dem som har tagits in tvingsvis och dem
som har gitt in frivilligt i sidan anstalt. Ersdttning kan utga for skador som
har uppkommit under varden i anstalt, under s. k. tillfdllig permission samt
under forsokspermission nir den intagne bor p& inackorderingshem eller
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dtnjuter familjevard.

Enligt punkt 4 omfattar paragrafens ersdttningsregler ocksa skador som har
véllats av hidktade. Det allminna kan dock uppenbarligen inte ta p4 sig ansvar
for egendomsskador som orsakats av den som har forklarats hiktad i sin
frinvaro. Det kridvs diarfor att hiktningsbeslutet skall ha verkstillts eller med
andra ord att den hiktade har tagits i férvar av myndighet. Har sé skett, utgar
ersiittning for skador som den hiktade vallarinom allméint hiikteeller i annan
lokal déiir han forvaras, under transport eller annan tilliten visteise utom
férvaringslokalen eller under rymning.

Punkt 5 bygger pa principen att varje nordiskt land svarar for de skador som
har uppkommit inom detta land. Enligt bestimmelsen i punkt 5 kan
ersdttning ges for skador véllade av personer som i Danmark, Finland, Island
eller Norge har underkastats ett frihetsberdvande som motsvarar de fall som
har ber6rts under punkterna 1-4. De kategorier som omfattas dr alltsd de som
ir foremal for behandling inom kriminalvirden, ungdomsvarden eller
nykterhetsvirden samt héktade.

Andra stycket. Med ren foérmégenhetsskada avses enligt 1 kap. 2§
skadestindslagen siddan ekonomisk skada som uppkommer utan samband
med att ndgon lider person- eller sakskada. Begreppet har samma innebdrd i
brottsskadeclagen. Definitionen syftar dels skada p4 en persons ekonomiska
stiillning eller forvirvsverksambhet i allmédnhet, dels skada pd andra ekono-
miska réttigheter &n dem som avser en bestimd sak. Som exempel pa brott
som medfor endast ren férmogenhetsskada kan ndmnas bedrigeri och
férskingring.

Liksom hittills bor vid rymlingsskador ersédttning for ren formogenhets-
skada utgd endast undantagsvis. Sirskilda skl att ersdtta sddan skada kan
foreligga ndr brottet har begdtts mot arbetsgivare, fosterforildrar, Gvervakare
eller andra som stir i liknande forhallande till girningsmannen. Ersittning
kan ocksd komma i friga vid skador som formellt utgér ren formégenhets-
skada men som till sin typ ligger mycket nira sakskada. Som exempel kan
ndmnas fall didr ndgon rinas pi tillhérigheter genom hot eller dir en aldring
luras att lamna ifrdn sig virdeforemal.

4%

Den som har tillfogats sakskada eller ren formogenhetsskada har dven i
annat fall 4n som avses i 3 § ratt till brottsskadeersdttning i den man hans
mdojligheter att forsorja sig allvarligt har dventyrats genom skadan eller
ersittningsbehovet annars, med hinsyn till den skadelidandes ckonomiska
villkor och omstédndigheterna i ovrigt, framstir som sirskilt angeliget.

Paragrafen innehéller den nya bestimmelsen om brottsskadeersittning for
sakskada och ren formogenhetsskada i allminhet. Bestimmelsen har genom
sin restriktiva utformning en klar undantagskaraktir. Den syftar endast till
att 6ppna en mojlighet till ersittning it personer som lever under blygsamma
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ekonomiska forhallanden och som har drabbats av en kdnnbar skada.

I paragrafen ndmns till en bdrjan att skadan allvarligt har dventyrat den
skadelidandes mgjligheter att forsérja sig. Endast skador som patagligt
forsvarar {or den skadelidande att bereda sig och sin familj rimligt upphiilie
asyftas. Ett sidant fall kan foreligga ndr den som driver ett mindre foretag
genom brott forlorar mera dyrbar utrustning som ar nddvindig for hans
rorelse. Ersdttning kan ocksid utgd, om ndgon i knappa ekonomiska
omstindigheter har blivit av med egendom som behdvs for det dagliga livet,
t. ex. mdbler, och han saknar ekonomiska resurser att inom éverskadlig tid
skaffa sig sddan egendom pa nytt. Detsamma giller om den skadelidande
under motsvarande betingelser har berovats sparmedel, som han har satt av
for sitt uppehdlle eller annars angeldgna utgifter.

Aven i en del andra situationer kan ersittningsbehovet undantagsvis
framstd som s& angelidget att brottsskadeersitining bér kunna utgd for
egendomsskada. Jag tdnker har pa fall d& den skadade egendomen utgor en
viktig del av den skadelidandes tillvaro och han har lagt ned stora
anstrangningar pa att skaffa sig den. Detta giller sirskilt nar brottet riktar sig
mot aldringar eller handikappade, t. ex. d& en pensionir far sin sommarstuga
skovlad. Normalt ger paragrafen dock inte ersittning fér sommarstugeinbrott
¢. d. En forutsitining for ersittning i nu berorda fall r att den skadelidandes
ekonomiska situation inte dr sddan att han har méjlighet att sjdlv kompensera
sig helt eller delvis for sin skada.

Aven om paragrafen i forsta hand torde komma att tillimpas pé sakskada &r
ersittning inte utesiuten vid ren formdgenhetsskada. Detta giller sirskilt nir
skadan till sin typ ligger mycket nira sakskada, exempelvis dd den brottsliga
handlingen bestér i en psykisk pdverkan pa ndgon som pa grund av hog alder
eller fysiskt eller psykiskt handikapp har starkt nedsatt motstandskraft.
Ersdttning dr ocksd tinkbar nidr formogenhetsforlusten allvarligt fGrsvérar
den skadelidandes forsoriningsmdjligheter. En omyndig vars formy ndare har
forskingrat hela hans kapital kan sdlunda komma att fi erséttning enligt
denna paragraf.

Utredningen och nigra remissinstanser har diskuterat huruvida enskild
niringsidkare skall kunna fA ersittning for brottsskada som har drabbat
egendom i rorelsen. Som framgir av vad jag redan forut har sagt r
naringsidkare inte utesluten frin ritten till sddan erséttning. I praktiken torde
omstindigheterna dock mycket sillan vara s dmmande att ersittning kan
utga enligt denna paragraf. For detta far forutsittas att brottsskadan har lett
till att niringsidkarens framtida utkomstmdjligheter allvarligt har satts pé
spel.

Enligt paragrafen behdver valet inte std mellan att betala ut full erséttning
for den aktuella skadan och att avsla ersdttningskravet. Brottsskadenimnden
kan efter omstindigheterna tillerkdnna den skadelidande ett skiligt belopp
fér den lidna skadan i den man denna inte tdcks av annan ersittning.
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58

I frdga om brottsskadeersittning for personskada tillimpas 5 kap. 1-5 §§
skadestandslagen (1972:207) samt lagen (1973:213) om #ndring av skade-
stdndslivrintor.

Livridnta utgdr endast nér ersdttningen ir av visentlig betydelse for den
skadelidandes framtida vard eller fors6rining.

I friga om brottsskadeersiittning for sakskada tillimpas 5 kap. 7 § skade-
standslagen (1972:207).

Paragrafen innebir att brottsskadeersittning bestims i huvudsak enligt
skadestandsrittsliga principer. Ocksé i ovrigt bor allméidnna skadestAndsritts-
liga regler eller grundsatser kunna tillimpas, t. ex. de som giller om adekvat
kausalitet. Det blir dock givetvis inte aktuellt att tillimpa s&ddana sirskilda
bestimmelser som pa skadestdndsomridet har stillts upp till skydd for vissa
skadestdndsskyldiga som saknar ansvarsforsidkring (t. ex. 6 kap. 2 § skade-
stindsiagen). Enligt min mening kan det 6verlamnas 4t brottsskadenimnden
att nirmare avgora vilka allmédnna skadestadndsrittsliga regler eller grund-
satser som bor gilla i friga om brottsskadeersittning.

Niransékan om brottsskadeersittning gors torde frigan om skadestand pa
grund av brottet inte sillan ha prévats av domstol. Eftersom brottsskadeer-
sédttning inte i alla avseenden foljer samma regler som giller for skadestand,
kan domstolens avgorande i skadestdndsfrigan inte utan vidare laggas till
grund for bedémningen i brottsskadedrendet. Brottsskadenimnden maste
alltsd gora en sjilvstandig provning i drendet. Det ligger dock i sakens natur
att domstolens avgérande i allmdnhet kommer att bli vdgledande vid denna
provning. En forutsdttning ir di givetvis att domstolen har gitt in i saklig
provning av skadestandsfragan och inte domt ut skadestindet enbart pa
grund av medgivande av skadevéllaren. Skal att inte folja domstolens
avgorande foreligger dven i fall dd omstindigheter har tillkommit som inte
var kinda vid domstolsprovningen.

Forsta stycker. Nir det géller personskada bestims brottsskadeersittningen
enligt Skap. | cller 2 § skadestdndstagen. Den som har tillifogats personskada
kan alltsi f4 ersittning for kostnader, inkomstforlust och skadeféljder av
ideell natur. Har personskada lett till doden kan ersidttning utgd for vissa
kostnader till foljd av dddsfallet och for efterlevandes forlust av underhail.
Fransett den skilighetsprovning som foreskrivs i § kap. 2 § skadestdndslagen
nir det giller ersdttning for forlust av underhall skall ersittningen i princip
tdcka skadan fullt ut. Som jag har nimnt i specialmotiveringen till 2 § utgar
erséttningen alltsd utan ndgon behovsprévning.

Liksom giller i friga om skadestind skall forméner som avses i 5 kap. 3 §
skadestandslagen riknas av nar brottsskadeersittning bestdms. Enligt 7 §
brottsskadelagen skall 4ven andra forméaner som den skadelidande har réatt till
pa grund av skadan réknas av i viss utstrickning.

P4 grund av hédnvisningen till 5 kap. 5§ skadestindslagen kan den
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skadelidande sedan han har fatt brotisskadeersittning for inkomstfériust
eller forlust av underhall dterkomima och begira ytterligare ersittning, om de
forhallanden som har legat till grund for ersdtiningens bestimmande har
dndrats visentligt. Diremot torde det i praktiken knappast bli aktuellt att med
stod av bestdimmelsen sinka en redan faststalld livrinta.

En forutséttning for omprovning av ersittningen 4r alitsd att andringen ar
viisentlig. Sidana mindre forindringar som man alltid har att riikna med bor
normalt kompenseras genom att ersittningen frin borjan faststélls med viss
marginal. Inget hindrar heller att brottsskadenimnden i ersidttningsarendet
foreskriver att ersittningen kan omprgvas dven vid forindringar som inte dr
visentliga.

I friga om erséttningens form hinvisar paragrafen i forsta hand tiil 5 kap.
4 § skadestandslagen, som innebir att ersitining for framtida inkomstfor-
lust eller forlust av underhall faststlis i form av livrinta eller engdngsbelopp
eller som livrinta jimte engingsbelopp. Bestimmelsen kompletteras dock av
vissa foreskrifter i andra stycket av forevarande paragraf vilka avviker fran
skadestindsreglerna. Skilen for denna avvikelse har jag redovisat i den
allmdnna motiveringen (avsnitt 2.9).

Andra stycket. Huvudregeln dr att ersattningen skall faststillas som
engingsbelopp. Endast nir ersittningen ir av visentlig betydelse for den
skadelidandes framtida vard eller forsorjning fir den faststillas i form av
livrdnta. Som regel skall ocksd ersittning for framtida inkomstforiust eller
forlust av underhil]l faststillas som livrinta i detta fall (se Skap. 4§
skadestdndslagen). Frigan huruvida ersiittning kan anses ha visentlig
betydelse for den skadelidandes forsorjning far avgoras efter samma principer
som giller inom skadestandsritten (se prop. 1975:12 s. 169 f).

Huvudregeln att brottsskadeersittning skall utgé i form av engangsbelopp
bor inte tillampas stelt. Om ersétiningsfrgan ar svarbedomd, t. ex. i frigaom
utsikterna att den skadade si smaningom blir helt aterstitld, kan brottsska-
dendmnden besluta om ersittning for viss tid och ta upp ersittningsfragan for
slutligt avgérande vid en senare tidpunkt. Hinder bor inte heller méta att den
ersdttning som har faststillts betalas i olika omgingar, om detta anses
limpligt. Nimnden bor dven kunna betala ut belopp a conto, t. ex. om
provningen av ersidttningsfrigan kan vintas dra ut pé tiden.

Utgdr ersdttningen som livrinta, skall den virdesikras enligt lagen
(1973:213) om &ndring av skadestadndslivrantor. Har erséttningen faststallts
som engingsbelopp far den skadelidande sjdlv sorja for virdesidkringen.

Tredje stycket. Brottsskadeersittning for sakskada bestdms enligt 5 kap. 7 §
skadestdndslagen. Ersiittning kan alltsd utgd for sakens virde, om den har
gatt helt forlorad genom skadehindeisen. Kan saken anvindas pa nytt efter
reparation, utglr i stillet ersittning for reparationskostnaderna och for
vdrdeminskning i den man saken efter reparationen har ligre virde 4n fGre
skadefallet. Ersétining kan vidare utg for annan kostnad till foljd av skadan
och for inkomstforiust eller intrdng i ndringsverksamhet som skadan har
foranlett.
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Vid bestimmande av brottsskadeersittning avriknas skadestdnd som den
skadelidande har ratt till pd grund av skadan och som har betalats eller kan
beriknas bli betalt.

Att skadestdnd som den skadelidande har fatt ut med anledning av sin
skada skall riknas av ndr hans brotisskadeersittning bestims torde i
allmiinhet inte valla ndgra bekymmer. Svérare idratt avgéra om avrikning b6r
ske pd den grunden att skadestind kan berdknas bli betalt. Avridkning blir
givetvis inte aktuell, om girningsmannen till brottet 4r okédnd. I 6vrigt far
man, som jag har sagt i den allménna motiveringen (avsnitt 2.6), inte stilla
alltfor stora krav pa den skadelidande i friga om hans aktivitet for att fi ut ett
skadestind som han har ritt till pd grund av skadan. 1 minga fall torde det
redan frin borjan framstd som klart att den skadelidande har sma utsikter att
inom Overskadlig tid fA betalning for skadestdndet. Detta giller sarskilt om
skadevéllaren ir eller har varit intagen pd anstalt. I dessa fall idr det
uppenbarligen meningslost att den skadelidande och det allmédnna skall
belastas med kostnader for rittegdng och verkstillighet for att fA ut
skadestind.

Om det finns anledning att rikna med att skadevallaren atminstone till
nidgon del kan betala skadestdnd - antingen omedelbart eller genom
avbetalningar — bor det krdvas av den skadelidande att han med enkla medel
soker fa betalning. Nigon gang kan det vara l[ampligt att han gor upp direkt
med skadevdllaren om hur denne skall betala skadestindet. Annars bor den
skadelidande i samband med polisanmalan framstilla sitt krav och begira att
dklagaren for hans talan i brottmdlet mot skadevallaren. Utredningen i
rattegdngen om skadevdllarens ekonomiska och andra forhallanden torde
sedan ofta kunna ge ett gott underlag for att avgdra om den skadelidande bor
sOka verkstillighet av domen rérande hans ansprik.

Nigot formelit hinder foreligger inte mot att den skadelidande anséker om
brottsskadeersédttning dven om han inte har vidtagit sddana tgiirder som jag
nu har angett. Hans underlitenhet kan emellertid d§ medfora att skade-
stindet helt eller delvis riknas gv, trots att det inte har betalats.

Om skadestdnd som inte har betalats rdknas av med stod av denna
paragraf, bor brottsskadenimnden limna den skadelidande anvisningar om
vilka &tgiirder som det enligt nimndens mening ir lampligt att han vidtar for
att fA ut skadestandet. Lyckas den skadelidande inte direfter f4 betalning frin
skadevallaren genom dessa Atgidrder, kan han Aterkomma och begira
brottsskadeersdttning for den del som riknades av niir ersidttningen fast-
stilldes i det tidigare drendet,

Avrikning av skadestdnd som inte har betalats kan bli sarskilt aktuell om
den skadelidande kan fa ut skadestandelt frin en gillande ansvarsforsikring
som ticker skadan. S kan ndgon ging vara fallet, om skadan har véllats
genom ett ouppsétligt brott. Som jag har némnt i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 2.6) kan det vidare tinkas att skadan ticks av den trygghetsforsikring
som giller for storre delen av arbetsmarknaden. Ersidttning som kan utg fran
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sAdan (Orsikring skall riknas av med st6d av denna paragraf nir brottsska-
deersitining bestims. Detsamma géller ersdttning som den skadelidande kan
fa frin det Gverfallsskydd som ingar i de flesta hem- och villahem {orsiik-
ringar.

74!

Vid bestimmande av brottsskadeersattning for personskada avriknas,
utover skadestdnd samt forman som avses i 5 kap. 3 § skadestindslagen
(1972:207), annan ersittning som den skadelidande har ritt tjll pd grund av
skadan. Ersiittning som innefattar sparande avriknas dock endast i skilig
omfattning.

Vid bestimmande av brottsskadeersittning for sakskada och ren formo-
genhetsskada avriknas, utover skadestind, fo6rmin frin forsikring och
annan ersidttning som den skadelidande har ritt till pA grund av skadan.
Detsamma giller ersdttning som skulle ha utgétt frin forsikring som den
skadelidande har underiétit att hilla pd grund av omfattningen av sin
verksamhet och sina tillgdngar. I skiilig omfattning avriknas dven ersétining
som skulle ha utgétt frin forsikring som det enligt vedertaget bruk fir anses
ha ankommit pd den skadelidande att teckna men som han har férsummat att
hilla.

Forsta stycket, Av 5§ framgar att forminer som avses i § kap. 3§
skadestandslagen skall riknas av nir brottsskadeersdttning bestims. Ersitt-
ning for inkomstforlust eller foriust av underhll skall alltsd minskas med
ersdttning frin socialforsikringen eller annan likartad férman, sjuklsn eller
pension frin arbetsgivare, pension frdn kollektiv tjéinstepensionsforsikring
samt periodisk ersittning frin sddan olycksfalls- eller sjukf6rsikring som har
meddelats pa grund av kollektivavtal.

Utdver skadestind och forméner som avses i 5 kap. 3 § skadestindslagen
skall vid brottsskadeersittning for personskada avrikning ske av annan
ersdttning som den skadclidande har ritt till pA grund av skadan. Det giller
framfor allt ersittning for kostnader, oavsett om ersiittningen ar férenad med
regressritt for utgivaren eller inte, och ersittning frin liv-, olycksfalis- eller
sjukforsdkring, dven nidr forsikringen inte har meddelats p& grund av
kollektivavtal. Ersdttning som inrymmer visst métt av sparande avriknas
dock bara i skilig omfattning. Vid avrikningen fir man di gora en ungefirlig
uppskattning av hur stor del av ersidttningen som kan anses utgdra
sparande.

Till skillnad fran vad som géller inom skadestdndsritten bestams ersitt-
ningen efter en jimforelse mellan skadans totala belopp och summan av de
olika formaner som tillkommer den skadelidande,

Att avrakningen skall ske nir brottsskadeersidtining bestims innebar att
man skall ta hdnsyn till de andra formdner som vid denna tidpunkt har utgétt,
utgdr eller kan viintas utgd. Avrikningen sker med de belopp av de andra
formanerna som den skadelidande har rétt till pd grund av skadan, oavsett om
han utnyttjar denna ratt eller inte. Detta verensstimmer med vad som giiller
inom skadestandsritten (se prop. 1975:12 s. 163 f),

1'7 § andra stycket andra och tredje meningarna i det remitterade forslaget svarar mot
8 ¥ i propositionsforsiaget.
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Andra stycker. Vid sakskada och ren formogenhetsskada avriiknas i full
utstrickning forsikringsférmaner och annan ersdttning som den skadeli-
dande har ritt till pi grund av skadan och som redan har utgitt eller kan
komma att utgd i framtiden. Dessutom avriiknas i vissa fall formaner som
skulle ha utgdtt frén forsdkring om den skadelidande hade tagit sidan.

Ett sidant fall dr ndr den skadelidande ir s. k. sjalvforsikrare, dvs. sddant
rittssubjekt som underldter att halla sig med forsdkring darfor att risk(Grdel-
ningen inom den egna verksamheten #r jamforlig med riskutjimning genom
forsikring. Den skadelidande upptrader alltsd si att sdga som egen forsik-
ringsgivare. 1 forsta hand avses sidana offentliga rittssubjekt och storforetag
som i princip underlater att forsdkra sin egendom eller som haller f6rsdkring
med avsevdrt stdrre sjdlvrisk dn normalt. Att en foretagare har underlatit att
héalla sig med forsikring med normal sjélvrisk som han utan nigra svérigheter
hade kunnat kosta pd sig utgtr ett starkt indicium pé att sjilvforsidkring
foreligger. Diaremot torde det vara séllsynt att en privatperson kan anses som
sjilvforsikrare. Sjalvforsikring bor inte anses foreligga om en sddan person
underlater att forsidkra t.ex. sin bil, inte ens om han har en stdrre
formogenhet.

Foreligger sjalvforsakring,skall avrikning ske fullt ut for belopp som skulle
ha utgitt. om forsikring med normal sjilvrisk hade tagits i forsdkringsbo-
lag. '

Ett annat fall nidr underlitenhet att hilla forsikring kan paverka brotts-
skadeersiittningens storlek dr nir det enligt vedertaget bruk fir anses ha
ankommit pd den skadelidande att teckna fOrsdkring. Hidrmed avses
forsdkringar som nistan alla skadelidande av motsvarande kategori brukar
teckna. Som exempel kan nimnas ordinér fastighetsforsikring for foretagare
och villaforsikring. Dessa forsikringar har en s gott som hundraprocentig
utbredning. Déaremot avses inte sddan sakforsikring pa 16sore som ingar i
vanlig hemforsikring, dven om ocksd denna forsdkringsform har stor
omfattning. Som jag har sagt i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.6) kan
man & andra sidan kriva av den skadelidande att han forsdkrar mer speciell
eller sirskilt dyrbar egendom, t.ex. konstsamlingar, lyxbilar och storre
batar.

For att avrdkning skall kunna komma i fraga i fall da det dr vedertaget bruk
att forsidkring tas fordras att den skadelidandes underldtenhet att héilla
forsakring kan tillriknas honom som en forsummelse. Om det t. ex. beror av
missforstand fran forsidkringsbolagets sida att forsdkringsskydd saknas skall
avrikning naturligtvis inte ske.

Inte ens nidr man Kan tala om viss oaktsamhet fr&n den skadelidandes sida i
friga om forsdkringsskyddet behover avrikning goras fullt ut. Som jag har
sagt i den allminna motiveringen skall avrikning ske endast i skiilig
omfattning nir forsummelsen har sin grund i forbiseende eller annars ir av
mera ursiktlig natur. Si kan vara fallet vid glomska att férnya forsdkringen
eller att betala premien. Detsamma giiller om det foreligger misstag rorande
forsidkringens omfattning, i varje fall om misstaget inte dr alltfor grovt. Ett
skil att underlata fullstindig avridkning kan vidare vara att den skadelidande
inte har kunnat fullgéra premiebetalningen p4 grund av betalningssvarighe-
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ter. Reduktion av avrikningen kan komma i friga ocksd i andra speciella
fall.

Allmint kan sdgas att full avrikning pa grund av férsummelse att hilla
vedertagen forsikring bor ske huvudsakligen nir forsummelsen 4r medveten
och inga hinder skulle ha funnits for den skadelidande att med en (6rnuftig
disposition av sina tillgdngar ordna ett tillfredsstillande forsikringsskydd.
Hirmed bor likstdllas fall ndr den skadelidande visserligen har forsikring
men med en sjilvrisk som vida dverstiger vad som 4r normalt for hans
kategori med avscende pa sddan egendom som det ir frdga om. Brottsska-
deersittningen fir i dessa fall sittas ned till ett belopp som motsvarar ordinir
sjalvrisk.

8 §!

Brottsskadeersittning for personskada kan jimkas om sirskilda skl
foreligger med hinsyn till den skadelidandes upptrddande i samband med
brottet och andra liknande omstindigheter. Har skadan lett till déden, kan
ersittning till efterlevande ocksa jimkas om sérskilda skil foreligger med
hiinsyn till den avlidnes upptriddande i samband med brottet och andra
liknande omstindigheter.

Brottsskadeersiittning for sakskada och ren formégenhetsskada kan
jimkas efter vad som &r skiligt med hinsyn till den skadelidandes
upptridande i samband med brottet och andra liknande omstindighcter eller
hans underldtenhet att vidtaga sedvanliga forsiktighetsatgéirder.

Forsta stycker. Fragan huruvida den skadelidandes upptridande i samband
med brottet bor foranleda att erséttning for personskada sitts ned maste i
varje sirskilt fall bedomas mot bakgrund av samtliga forekommande
omstdndigheter. Detsamma giiller frigan om jimkning av sidan ersittning
skall ske pd grund av andra liknande omstindigheter, t.ex. att den
skadelidande har gett sig in i en situation som typiskt sett innebdr risk for att
han skall utsdttas for brott. Att jamkning far ske bara nir det foreligger
sdrskilda skil innebir att inte varje oaktsamhet frin den skadelidandes sida
skall kunna medfora att ersdttningen jamkas. Som jag har sagt i den allménna
motiveringen maste jimkningsmojligheten begagnas med forsiktighet, s& att
inte socialt oacceptabla resuitat uppkommer.

Om skadan har lett till déden, kan den avlidnes beteende i vissa fall g& ut
over skadclidande efterlevande. Forutsittningarna for jimkning ar desamma
som de jag nyss har behandlat.

Andra stycker. Vid sakskada och ren férmdgenhetsskada kan den skadeli-
dandes upptridande i samband med brottet och andra liknande omstandig-
heter leda till jimkning av brottsskadeersittning i ngot storre utstrickning
dn vid personskada. Nagot krav pd sirskilda skidl for jaimkning giller
nidmligen inte i detta fall.

Nir det galler jimkning pa grund av den skadelidandes underlatenhet att
vidta sedvanliga forsiktighetsitgiarder bor ledning kunna himtas frin de
sikerhetsforeskrifter som gilier enligt forsikringsbolagens villkor, t. ex. i

18 § i det remitterade forslaget svarar mot 9 § i propositionsforslaget.
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fraga om forvaring av stoldbegiirlig egendom, om stdldskydd pa bilar och om
lasning av dorrar och fonster.

9 §!

Vid personskada och vid sakskada eller ren formogenhetsskada avriknas
ett sjdlvriskbelopp. Beloppet faststills av regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer och beridknas med ledning av de ldgsta sjidlvriskbelopp
som tillimpas hiir i landet vid forsdkring for skada till foljd av brott.

Forsta stycket giller ej i friga om skada som har véllats av nigon som avses
i 3 §,om brottet har begétts pd eller i nidrheten av anstalt ellerannan plats dir
han har varit omhindertagen eller fatt vird eller om i 6vrigt sirskilda skiil
foreligger.

Forsta stycker. Sjdlvrisken vid brottsskadeersittning bor ligga i nivd med
den ldgsta sjdlvrisk som tillimpas vid forsikring for brottsskador. Vigledande
blir ddrmed den sjédlvrisk som normalt giller vid hem- och villahemforsik-
ring, dvs. f. n. 300 kr. Om denna sjilvrisk s& smaningom anknyts till
basbeloppet eller indexregleras pd annat siitt, kandet vara limpligt att géra det
dven med den statliga sjdlvrisken. Avsikten ir att foreskrifter om sjélvrisk-
belopp skall ges i forordning.

Har den skadelidande tillfogats skador vid flera olika tillfdllen, skall ett
sjdlvriskavdrag goras for varje skadetillfalle for sig. Sjdlvrisk dras ocksd av
sirskilt for personskador och fo6r egendomsskador, dven om de har
uppkommit vid samma tillfalle. Daremot skall endast ett sjilvriskbelopp dras
av, om den skadelidande vid samma tillfdlle har tillfogats flera egendoms-
skador.

Andra stycker. Nagot sjdlvriskavdrag skall inte goras, vare sig vid person-
skada eller annan skada, om skadan har véllats av sidan rymling e. d. som
anges i 3§ pd eller i nidrheten av anstalt dir han dr omhindertagen.
Motsvarande giller nér skadan har uppkommit i nirheten av fosterhem eller
annan plats dir den intagne vardas eller i 6vrigt ir omhiindertagen. Aven om
skadan inte har uppkommit pa eller i ndrheten av anstalten etc. skall
sjilvriskavdrag underlatas, om det foreligger sdrskilda skil. Hirmed avses
frimst fall di skadan har intrdffat ddr rymlingar erfarenhetsmissigt begar
brott. En s&dan situation torde ofta kunna anses foreligga om den skadeli-
dande vid flera tjllfillen har utsatts for brott av rymlingar.

10 §2

Brottsskadeersittning for personskada utgar med hogst tjugo génger det
basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmidn forsdkring som galler da
ersidttningen bestiams. Skall ersdttningen utgd som liveinta. bestims den for
varje ar till hogst ett belopp som svarar mot tre gdnger nimnda basbe-
lopp.

Brottsskadeersittning for sakskada och ren férmégenhetsskada utgar med
hogst tio ganger det basbelopp som anges i forsta stycket.

19§ i det remitterade forslaget svarar mot 10 § i propositionsforslaget.
210§ i det remitterade forslaget svarar mot L1 § i propositionsforslaget.
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Paragrafen tordc intc kriva nigra nirmare kommentarer. Det bor dock
papekas att den skiljer sig frin den motsvarande bestimmelsen i utred-
ningens forslag pa sé sitt att nagot sjidlvriskbelopp enligt 9 § inte skall dras av
sedan crsdttningen har begrinsats med stdd av forevarande paragraf. Det kan
vidare anmdrkas att ndgot hinder inte foreligger mot att livrinta for
virdkostnader, inkomstforlust eller forlust av underhill utgir med hogst tre
basbelopp per ar vid sidan av ett engéngsbelopp for t. ex. ideell skada. Om den
skadelidande har tillfogats flera olika skador kan erséttningen ocksa i vissa fall
totalt uppga till hdgre belopp dn som anges i forsta cller andra stycket. Fragan
hur begrinsningsreglerna skall tillimpas i sddana fall fir avgbras cfter
motsvarande principer som jag har angett i specialmotiveringen till 9 §
betriffande tillimpningen av reglerna om sjdlvrisk vid flera olika skador.

11§

Arende om brottsskadeersittning prévas av brottsskadenimnden.
Ansokan om ersdttning med hogst 500 kronor for skada vallad av nigon som
avses i 3§ 1 eller 2 fir dock prévas av annan myndighet som regeringen
bestimmer. Mot beslut av sddan myndighet fors talan hos brottsskade-
nimnden genom besvir.

Mot brottsskadendamndens beslut far talan inte fGras.

Forsta stycket. 1 enlighet med vad jag har sagt i avsnitt 2.12 i den allménna
motiveringen prévas drenden om brottsskadeerséttning enligt huvudregeln
av brotisskadenimnden, som ir gemensam for hela landet. Nimndens
sammansittning anges i 12 §.

Ocksa fragan om delegation av beslutanderidtten till vissa anstalts- och
skolstyrelser har jag behandlat i nimnda avsnitt i den allminna motive-
ringen. Det i paragrafen upptagna bemyndigandet for regeringen att besluta
om delegation avser skadevéllare som anges i 3 § 1 eller 2, dvs. personer som
dr intagna i kriminalvardsanstalt cller ungdomsvardsskola. Den ritt att
besluta om ersdttning som kan ges at anstalts- cller skolstyrelsc giller inte
bara egendomsskador utan ocksd personskador som har vdllats av personer
som nyss nimndes. Frigan om styrelscns behorighet att handligga ett drende
beror i det enskilda fallet pa vilket belopp som s6kanden begir i ersdttning.
Om inte annat framgar av ansokan torde man fa utgd fran att s6kanden yrkar
ersdttning utan sidant sjilvriskavdrag som anges i 9 §.

Beslut av anstalts- eller skolstyrelse skall kunna 6verklagas hos brottsska-
dendamnden. For besvirstalan giller de allménna reglerna i forvaltningslagen
(1971:290). Endast sokanden kan Overklaga beslutet. Besvarstiden dr tre
veckor frin den dag da sokanden fick del av beslutet.

Andra stycket. Brottsskadenimndens beslut bdr, som jag har sagt i den
allminna motiveringen, inte kunna 6verklagas. Taleférbudet giller bide nir
nimnden har fattat beslut som forsta instans och ndr den har 6verprévat
anstalts- eller skolstyrelses avgdrande.

Ett forbud att fora talan mot brottsskadenimndens beslut behdver inte

111 ¢ i det remitterade forslaget svarar mot 12 § i propositionsforslaget.
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medfora att eventuella oriktigheter i ett sddant beslut blir bestdende. Om
beslutet dr oriktigt p& grund av felrikning eller liknande fGrbiscende kan
nimnden enligt allmédnna forvaltningsrittsliga regler besluta om rittelse. Vid
allvarliga fel kan reglerna om resning i férvaltningsirenden bli titlimpliga.
Nimndens avgdérande vinner f.0. inte réttskraft i den man en ansdkan har
avslagits. Den skadelidande kan alitsd gora en ny ansdkan hos nimnden
under iberopande av nya omstéindigheter. Och har dndring intriffat i de
forhallanden som har lcgat till grund f6r ersétiningens bestimmande, kan
omprévning ske under de forutsittningar som anges i S kap. 5 § skadestinds-
lagen.

12 §!

Brottsskadendmnden bestar av ordforande och vice ordforande, vilka skall
vara lagfarna och erfarna i domarviirv, och tre andra ledamdter.

Brottsskadendmnden ar beslutfor ndr minst fyra ledamdter 4r nirva-
rande.

I den utstrickning som regeringen foreskriver f&r ordforanden, vice
ordforanden eller tjinsteman vid brottsskadenimnden avgoéra drende om
brottsskadeersittning.

Fragorna om brottsskadendmndens sammansittning, dess beslutférhet
och mgdjligheten att lita ledamot eller tjinsteman vid nimnden prova
brottsskadedrende ar enligt min mening s& viktiga att de bor regleras i
brottsskadelagen. Fragorna har delvis berorts i den aliménna motiveringen
(avsnitt 2.12).

Brottsskadendmndens ledamdoter bor utses av regeringen {or viss langsta
tid. For varje ledamot utom ord{Granden bor finnas en ersittare. Bestim-
melser om detta kan tas upp i forordning med instruktion for nimnden. Dir
bor ocksd anges vilka omrdstningsregler som skall tillimpas nidr det
uppkommer skilda meningar inom nidmnden.

Det idr angeldget att beslut om brottsskadeersittning fattas utan dréjsmal.
Delegation av beslutanderitten med stdd av tredje stycket frimjar en snabb
handldggning. Det ir dock givet att alla drenden av principiell betydelse eller
annars av storre vikt mdaste avgoras av ndmnden sjilv. Utrymmet for
delegation torde 6ka allt cftersom en fast praxis utbildar sig vid nimnden.
Foreskrifter om delegering f&r meddelas i den forordning som jag nyss
namnde. | forsta hand bor Gvervigas att ge beslutanderdtt 4t nidmndens
ordférande och vice ordforande. Det kan vara limpligt att nimnden med
jaimna mellanrum fir en Oversiktlig redogérelse for de drenden i vilka
ordféranden, vice ordforanden eller en tjinsteman har beslutat.

Nigra sirskilda bestimmelser i lJagen om handldggningen av brottsskade-
drendena anser jag inte behdvas. Forvaltningslagen blir tillimplig pa
forfarandet. Handldggningen blir i allmidnhet skriftlig. Forhandling kan
emellertid hallas om det i undantagsfall skulle visa sig nddvindigt att

112 § i det remitterade forslaget svarar mot 13 § i propositionsforsiaget.
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inhdmta muntliga uppgifter frin sékanden eller annan. Utredning i t.ex.
medicinska frigor kan tillféras nimnden genom att den anlitar experter.

13 §!

Ansokan om brottsskadeersittning skall gbras inom tva ir frin det att
brottet forévades. Foreligger sidrskilda skal fAr ansGkan prévas dven om den
har kommit in f6r sent.

Ansokan privas endast om brottet har polisanmiilts eller sokanden visar
giltig anledning till att sddan anmalan inte har gjorts.

Forsta stycket. For ndrvarande finns det inte ndgon regel om att ansékan om
ersittning frin brottsskade- eller rymlingsanslaget skall géras inom nigon
bestdmd tid. I likhet med utredningen anser jag emellertid att ordningsski!
talar for att en bestdmd ans6kningstid infors. En tid av tva &r frdn brottets
begdende synes lamplig frin olika synpunkter.

En fast tidsgrins kan emellertid f& obilliga konsekvenser. En f6r sent
inkommen ansokan bor darfor kunna prévas om férseningen framstir som
ursdktlig och det dr viktigt for den skadelidande att han far sin forlust ersatt.
Omstindigheter som leder till att ans6kningen bdr kunna prévas trots att den
har kommit in for sent kan vara att skadans fulla omfattning har stétt klar
forst lAng tid efter det att brottet begicks, att den skadclidande pa grund av
sjukdom har varit forhindrad att géra ans6kan eller att han inte har kiint till
ersittningsordningens existens. Som allméin férutsittning bor giilla att det
inte dr friga om laga belopp.

Bestimmelsen ér inte tillimplig i fall ndr ansdkningen avser omprﬁvhing
av ett tidigare beslut om brottsskadeersittning. For begidran om ytterligare
ersdttning pd grund av samma skada enligt reglerna i 5 kap. 5 § skadestinds-
lagen torde i stillet kunna tillimpas den allmédnna preskriptionstiden av tio ar
riknat frin det tidigare avgorandet (fr prop. 1975:12 s. 217).

Andra stycket. Bestimmelsen motsvaras av regler i gillande ridtt med
samma sakliga innebdrd. Bakgrunden till dessa regler dr ndrmast att polisens
utredningsmaterial dr av stort virde som grundval for ersdttningsprovningen.
Genom en snabb polisanmalan kan grundlaggande uppgifter sikras for den
fortsatta utredningen. Bestimmelsen kan ocksi sidgas tillgodose det
allmédnnas intresse av att brott blir beivrade.

Bestimmelsen innehéller inte ndgon anvisning om nar polisanmilan bor
goras. Anmdlan kan allisi géras nir som helst, t. 0. m. efter det att ansékan
om brottsskadeersittning har gjorts. 1 praktiken medfor dock en sen
polisanmailan ofta att s6kanden far svart att gora troligt att han verkligen har
utsatts for brott.

I vissa fall kan det tinkas att sbkanden har godtagbara skal att inte gora
polisanmilan. Att anmilan saknas utgér di inte nigot hinder mot att
ansOkningen provas. Det kan t. ex. tinkas att polisen utan anmadlan har fatt

113 § i det remitterade forslaget svarar mot 14 § i propositionsforstaget.
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kinnedom om brottet och utrett saken. Ett annat praktiskt fall dr att
girningsmannen och den skadelidande tillhér samma familj. Kravet p
polisanmélan kan ocksé fringds i vissa fall av rymlingsskador niir det redan
frdn borjan dr klart vem som dr gidrningsman och skadorna #r av mera
alldagligt slag. Det bor d& vara tillrdckligt att skadehidndelsen anmdils till
vederborandc anstalt. Detta giiller sérskilt nédr skadevallaren ir inskriven vid
ungdomsvardsskola. | friga om elever vid sddana skolor skall nimligen géras
en sirskild dtalsprovning enligt 69 § barnavardslagen.

Det kriivs inte att gdrningsmannen har fillts till ansvar for brottelt eller att
atal har vickts innan ansokan om brottsskadeersiltning prévas. Om
ansvarsfrgan ir tveksam kan det dock finnas anledning att vinta med
prévningen av ansokan till dess att det har avgjorts om atal skall vickas eller
till dess att brottmalet har avgjorts.

I utredningens lagforslag har sirskilda {oreskrifter tagits upp om att
ansokan skall goras pd blankett som faststills av brottsskadendmnden och ges
in till den myndighet som skall besiuta i drendet samt vara &tf6ljd av den
uiredning som behdvs for ersdttningspréovningen. Enligt min mening har
emellertid bestimmelser i dessa frigor sin plats i forordning. Genom
information till allminheten och utdelning av blanketter pd polisstationer
m. fl. stillen bor brottsskadenimnden verka for att ansdkningarna frin
borjan dr i1 sAdant skick att arendena kan avgdras utan onddiga uppskov.

144l

Kostnad for bitrdde eller utredning i drende om brottsskadeersittning kan
ersittas av allmédnna medel, om synnerliga skil foreligger med hidnsyn till
sokandens ckonomiska forhillanden och Ovriga omstdndigheter.

I de flesta fall torde de sokande inte behova anlita bitride i brottsskade-
drende eller géra sirskild utredning i drendet. AnsGkningsblankecttens
innehdll och den information som brottsskadendmnden limnar torde oftast
ge tillridcklig ledning for de skadelidande. Jag forutsitter ocksa att brottsska-
deniimndens personal och polisen {imnar upplysningar och rad till de
sokande.

I vissa fall kan dock en sbkande behova sirskild rittslig hjélp. 1 s4 fall bor
rittshjilp enligt rattshjilpslagen (1972:429) tas i ansprdk. Endast i rena
undantagsfall bor den mdgjlighet till kostnadsersittning som fGreslds i
férevarande paragraf kunna anvidndas. Angéende de situationer d4 ersiittning
enligt bestimmelsen kan komma i friga kan jag hdnvisa till vad jag har sagt i
den allminna motiveringen (avsnitt 2.12.3). Jag kan tilligga att det inte bor
vara nigon absolut forutsittning for att ersiittning skall medges att ansok-
ningen om brottsskadecrséttning bifalls. Ersdttningen bestims efter en
skilighetsbeddmning och kan avse hela eller en del av sbkandens kostnader i
drendet.

114 § i det remitterade forslaget svarar mot 15 § i propositionsforslaget.
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Riitt till erséttning enligt paragrafen avser endast kostnader i drende om
brotisskadeersittning. Ersdttning for sAdana kostnader som den skadeli-
dande har haft ndr han har forsokt att f& sin fordran mot skadevallaren
faststilld genom dom eller nidr han har forsokt fA domen verkstilld omfattas
inte av bestimmelsen.

15 §!

Ansprak pa brottsskadeersitining far inte dverldtas innan erséttningen dr
tillginglig for lyftning.

Ansprik pi brottsskadeersdttning for personskada far inte tagas [ mét for
den skadelidandes skuld. Utmiétning av livrdntebelopp fir dock ske enligt vad
som foreskrivs i utsokningslagen (1877:31 s. 1).

Paragrafen, som saknar motsvarighet i utredningens f&rslag, har forebild i
bl. a. 6 § lagen (1974:515) om ersitining vid frihetsinskrankning och 29 §
trafikskadelagen (1975:1410).

Forsta stycket. Bestimmelsen har tillkommit for att forhindra att den
skadelidande Overldter sitt ansprk pé brottsskadeerséttning till underpris.

Brottsskadeersitining fir anses vara tillginglig for lyftning i och med att
det ersittningsprovande organet har meddelat sitt ersdttningsbeslut. Detta
géllcr dven om beslutet inte dr definitivt dérfor att det har dverklagats till
brottsskadendmnden enligt 11 § forsta stycket tredje meningen.

Overlatelse i strid mot forsta stycket 4r ogiltig. Staten kan alltsa inte med
befriande verkan mot den skadelidande betala ut ersdttning till annan som
har forvirvat dennes ansprak. Nagot hinder finns didremot inte mot att betala
ut ersattningen till nigon som upptrader som befullmiktigat ombud for den
skadelidande.

Andra stycker. Bestimmelsen motsvarar vad som giller f. n. betridffande
skadestdnd med anledning av personskada. De foreskrifter i utsékningslagen
som avses d4r 66 § 3 och 8 mom. samt 67 d §.

16 §?

Utgar brottsskadeersittning, intrader staten intill det utgivna beloppet i
den skadelidandes ritt till skadestdnd till den del detta ej har avriknats vid
bestimmande av ersittningen. Detsamma giller betriffande annan {forméan
pé grund av skadan som hade bort avriknas vid ersdttningens bestimmande
men som dd inte var kind.

Paragrafen ger staten mdjlighet att kréva tillbaka brottsskadeersittning
frin den som enligt skadesidndsrittsliga regler dr ansvarig for skadan. Som
jag har sagt i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.11) méste staten vid
utdvningen av denna regressritt gora en avvigning mellan det allméinna
intresset att en brottslig skadevéllare gor ratt for sig och dnskemalet att hans
rehabilitering inte forsvdras av alltfor betungande betalningsansprak.

115 § i det remitterade forslaget svarar mot 16 § i propositionsforstaget.
216 § i det remitterade forslaget svarar mot 17 § i propositionsforslaget.
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Jag vill erinra om att dessa synpunkter delvis kan ha beaktats redan nér den
skadelidandes skadestand har faststillts av domstol eller nir det annars blir
aktuellt i brottsskadedrendet att avgbra hur stort skadestdnd den skadeli-
dande kan anses ha rétt till. Enligt 6 kap. 2 § skadestdndslagen kan ett
skadestdnd namligen jimkas, om skyldigheten att utge skadestdndet ar
oskiligt betungande med hdnsyn till den skadestdndsskyldiges ekonomiska
forhallanden. Vid skadestdnd p& grund av uppsatligt brott ir visserligen
huvudregeln att jamkning inte skall ske. Jimkning beh6ver dock inte vara
utesluten i detta fall, om i Ovrigt starka skal talar for att lindra skadestinds-
ansvaret. Exempelvis kan hinsyn till den brottslige skadevallarens mojlig-
heter till &teranpassning i samhéllet motivera att ett for honom betungande
skadestand sitts ned med stod av jaimkningsregeln. Sddan jaimkning inverkar
inte p& den skadelidandes mdjligheter att fa brottsskadeersittning som ticker
hela skadan (se prop. 1975:12 s. 140 och 178, LU 1975:16 s. 59 f, rskr
1975:133).

Om ett skadestand sitts ned enligt denna jimkningsregel blir det givetvis
inte aktuellt for staten att sedan brottsskadeersittning har utgetts utgva
regress mot skadevallaren for den del av skadestindet som har bedémts vara
oskiligt betungande for denne och darfor har jamkats bort. Omviint skulle det
kunna sdgas att ndgot hinder {6r regress inte foreligger nir det géller den del
av skadestidndet som skadevdllaren har ansetts kunna bidra. Detta ar
emellertid inte lika sdkert. Vid tillimpningen av jamkningsregeln skall
nimligen ocksé beaktas den skadelidandes behov av skadestindet och Gvriga
omstindigheter. En nedsittning av skadestdndsskyldigheten far inte gi s&
langt att resultatet blir obilligt mot den skadelidande. Det kan p4 grund hirav
tinkas att skadevéllaren har stora svarigheter att betala dven det skadestdnd
som inte har jimkats bort.

I brottsskadedrendet méste alltsé en sjilvstindig beddmning gbras av hur
l&ngt staten skall driva sitt regresskrav mot skadevallaren. Att de vardpoli-
tiska synpunkterna bor tillmitas sdrskild betydelse vid denna bedémning har
jag redan sagt i den allmédnna motiveringen.

Nigon géng kan regress med stdd av paragrafens forsta mening komma att
utdvas mot annan dn den brottslige skadevallaren. S kan vara fallet nir den
skadelidande har ritt till skadestdnd av en arbetsgivare som ér ansvarig enligt
3 kap. skadestandslagen for skada som en av hans anstéllda har villat genom
brott. Vidare kan staten enligt andra meningen rikta iterkrav mot t. ex. ett
forsiakringsbolag betriffande formén som enligt 7 § skulle ha avriknats nir
brottsskadeersidttning bestimdes men som di inte var kind.
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Overgangsbestimmelser’

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1978.

Genom lagen upphivs kungérelsen (1971:505) om ersittning av allménna
medel for personskada pd grund av brott samt brevet (1973:493) till
socialstyrelsen angiende anslag for budgetiret 1973/74 till Ersdttningar for
skador villade av vissa rymlingar m. fl. Aldre bestimmelser om bestim-
mande av ersittning tillimpas dock fortfarande i friga om skada som har
intréiffat fore den 1 oktober 1978.

Arende om ersittning enligt de ildre bestimmelserna som #r anhingigt
hos regeringen eller socialstyrelsen nidr fagen tridder i kraft skall 6verlimnas
till brottsskadendamnden. Detta giller dock ej, om socialstyrelsen har
meddelat beslut i drendet fore ikrafttridandet.

F. n. giller vissa bestimmelser om ersdttning av allmidnna medel till
skadelidande som har bitrdtt ordningsmakten. Bestimmelser av detta slag
finns bl. a. i forordningen (1948:195) om erséttning och beléning av stats-
mede! vid bitride it ordningsmakten. Dessa sirskilda ersdttningsregler
upphiivs inte i detta ssmmanhang utan giller vid sidan av brottsskadela-
gen.

Enligt 11 § kan regeringen bestimma att annan myndighet dn brottsska-
dendmnden skall prova ansékningar om ersittning med hégst 500 kr. for
vissa rymlingsskador. F. n. giller att styrelse for ungdomsvardsskola far
besluta i sAdana drenden, om ansékan avserersitining med hogst 300 kr. Vid
lagens ikrafttridande kommer det sannolikt att finnas en del drenden hos
socialstyrelsen som ligger mellan dessa bida beloppsgrénser. I samband med
att bestimmelser utfdrdas om delegering av drenden till annan myndighet dn
brottsskadendmnden far Gvervigas om ett sddant redan anhédngiggjort drende
bor dverlimnas till dessa andra myndigheter.

5 Hemstiillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas over forslaget till brottsska-
delag.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.

! Andra och tredje styckena i 6vergéngsbestimmelserna i det remitterade forslaget
saknar motsvarighet i propositionsforslaget.
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Bilaga 1

Sammanfattning av utredningens dverviganden

Utredningen foreslar att de regler som giller f. n. om ersittning av
allminna medel for brottsskador skall géras formanligare i tskilliga hiinse-
enden. De nya reglerna har forts samman till en brottsskadelag. Ersittning
som utglr enligt denna lag kallas brottsskadeersittning. Uppgiften att préva
ansdkningar om brottsskadeersittning bor enligt utredningen liggas pd en ny
myndighet, brottsskadendmnden.

Det geografiska tillimpningsomradet

Brottsskadeerséttning skall enligt huvudregeln utgl for skador genom brott
som har forovats i Sverige. Ersattning utgar dock inte om skadehindelsen har
s& ringa anknytning till Sverige att det inte dr rimligt att skadan ersitts av
allmidnna medel. Nar det giller personskador kan ersittning utgé dven vid
brott utom fandet under forutsdttning att den skadelidande har hemvist
hér.

Brottskadeersittning for personskada

Av de skador som kan drabba samhiillsmedborgare framstar personska-
dorna som sirskilt angelidgna att ticka. De ersittningsmojligheter som
infordes dr 1971 tog sikte pé att tillgodose de socialt mest dmmande behoven.
Ersiittningen skulle utgd efter en prévning av den skadelidandes bchov av
crsittning.

Utredningen har funnit att flera skl talar for att erséttning av allmédnna
medel bor kunna utgd ocksi till skadelidande vilkas ekonomiska forhal-
landen ir sidana att de f. n. intc har méjlighet att fi sddan ersdttning.
Erfarenheterna frén tillimpningen av brotisskadeanslaget ger utredningen
anledning att anta att nagon storre Okning av statens kostnader for
brottsskadeersiittning vid personskada inte behover befaras genom en
frikostigare regel i detta avseende. Utredningen foreslar dirfor att brottsska-
deersittning [6r personskador i fortsittningen skall bestimmas utan ndgon
behovsprovning. Ersittningen skall 1 stillet utg enligt skadestandsrittsliga
regler, bl.a. principen om full ersittning for den lidna skadan. Vissa
begriinsningar i ersdttningsmdjligheterna 4r dock nddvindiga av olika
skil.

Brottsskadeersiittning for sakskada och ren formogenhetsskada

I fraiga om sakskada och ren formdégenhetsskada som har véllats av
rymlingar och andra intagna vid anstalter (rymlingsskador) foreslér utred-
ningen endast mindre dndringar. Kretsen av de skadevallare som kommer i
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fraga vidgas ndgot tillatt omfatta bl. a. anhéllna och hiktade. En sirskild regel
om skador vallade av rymlingar frin annat nordiskt land infors.

1 riksdagen och i andra sammanhang har vid olika tillfillen forts fram krav
pa att ersittning skall utgd av statsmedel ocksé vid andra egendomsskador in
rymlingsskador. Redan en forsiktig beridkning av de kostnader som foranleds
av brott ger vid handen att statsfinansiella skl f. n. inte medger att staten tar
pa sig ndgon stdrre del av dessa skador. Ocksd vissa invdndningar av
riattspolitisk natur kan riktas mot ett utékat ersittningssystem. Utredninen
har emellertid funnit att sdrskilda skl talar for att erséttning skall kunna ges
vid brott som avser cgendom av sirskild betydelse for enskilda personers
framtida forstrjning. Utredningen foreslar dirfor att brotisskadeersittning
skall kunna utgh vid forlust av eller skada p4 egendom som fordras foér den
skadclidandes forsorjning, vid ren formégenhetsskada dock endast om
synnerliga skiil foreligger. De situationer som utredningen framst har i &tanke
arbrott varigenom en arbetstagare eller enskild néringsidkare fir redskap eller
inventarier stulna eller forstorda liksom fall d& féremal eller penningmedel
som &r nddvandiga for nigons forsorjning avhiands honom genom brott.
Ersiittningen skall bestimmas efier en skilighetsprévning som inte enbart
skall inrikta sig p4 sokandens behov. Férluster som stkanden kan bira utan
storre svarighet skall inte ersittas.

Utredningen har ocksi provat frégan om ersittning av allminna medel for
skador till f61jd av brotr mot omyndiga m. fl. av formyndare eller god man. Det
dr ett viktigt allmint intresse att omyndigas egendom bereds effektivt skydd.
Staten har ocksd genom detaljerade foreskrifter i formynderskapslagstift-
ningen om placering av omyndigas egendom, redovisningsskyldighet for
formyndare och kontroll genom organ for det allmanna sokt forebygga eller
begrinsa brott mot omyndiga. Antalet forluster pd grund av brott av
formyndare med avseende pa omyndigas egendom har varit mycket litet. Om
fel eller forsummelse i samband med kontrollen frin det allminnas sida har
medverkat till att skada har uppkommit kan numera staten cller kommun
vara skadestdndsskyldig. Utredningen har funnit att ett sirskilt ersittnings-
system fOr skador pd detta omride méste forses med lingtgéende undantag
och skulle komma till obetydlig anvindning. Utredningen kan dirfor inte
fororda att det infors ndgon sadan sirskild ersdttningsméjlighet. Utredningen
har dock. for den hiindelse en ersittningsmdjlighet pd detta omride bedéms
motiverad, ldmnat synpunkter pi de problem som moter nir det giller att
utforma ett sddant system.

Bestimmande av brottsskadeersittning

Brottsskadeersittning skall i princip bestimmas efter skadestdndsrattsliga
regler och alltsd utgora full ersittning for den lidna skadan. Diirvid skal) dock
avriknas andra formaner som sokanden har ritt till pd grund av skadan.
Skadestand skall avriiknas om det har betalats eller kan berdknas bli betalt.
Vidare skall ersittning {ran forsiikring dras av i skilig omfattning,
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Staten och vissa stdrre kommuner och (Oretag underldter i princip att
skydda sig genom forsikring med hénsyn 1ill den riskfordelning som inda
forekommer i deras verksamhet. Sadan s. k. sjalvforsikrare har enligt
forslaget inte ratt till erséittning i storre utstrickning n om forsikring hade
funnits.

Forslaget innehdller sérskilda regler om jimkning av brottsskadeersitt-
ning. Underlatenhet av den skadade att teck na forsiikring mot skador genom
brott kan paverka ersdttningen nir det dr fraga om forsikring som ir bruklig i
motsvarande forhillanden. Ocksé den skadelidandes underlatenhet att vidta
sedvanliga forsiktighetsatgirder kan medfora att ersittningen siitts ned eller
fatler bort. Ett exempel pa detta dr att den skadelidande har forvarat
st6ldbegirlig egendom pa ett olidmpligt siitt. Jimkning kan vidare ske med
hinsyn till den skadelidandes upptridande och Ovriga omstidndigheter i
samband med brottet. Hérvid kan hiinsyn tas till om den skadelidande har
upptriitt provocerande. Ersidttningen kan ocksd jiamkas om skadan har
uppkommit i samband med att den skadelidande har deltagit i brottslig cller
pa annat siitt klandervird verksamhet. Vid personskada fr dock jimkning
inte ske sd att den skadade under hela livet blir lidande av en tilifillig
oaktsamhet.Brottsskadeersittning for personskada skall i regel utgd i form av
ett engéngsbelopp, vilket utredningen foresldr maximerat till 20 basbelopp,
f. n. drygt 220 000 kr. Om ersittning for framtida inkomstforlust eller forlust
av underhall ir av visentlig betydelse for den skadelidandes forsorjning skall
arlig livrinta kunna utga med hogst tre basbelopp, dvs. omkring 33000 kr.
Fréin ersittningen dras en sjdlvrisk av 200 kr.

Vid andra skador in personskada foreslas som hogsta erséttningsbelopp tio
basbelopp, vilket f. n. motsvarar drygt 110 000 kr. Sjélvrisk pa 200 kr. skall
enligt forslaget dras av vid rymlingsskador som uppkommer i nédrheten av
anstalten eller annan plats dir skadevéllaren har erhdllit vard.

Regress mot skadevallaren

I den man brottsskadeersittning utgar skall staten enligt forslaget dverta
den skadelidandes rdut till skadestdnd av gidrningsmannen. Staten far
hiirigenom en mdjlighet att regressvis aterkriva den utgivna ersiittningen av
den som har viliat skadan. Denna mojlighet méaste dock utévas med
beaktande av skadevdllarens ofta svdra situation och vikten av hans sociala
ateranpassning. Utredningen ridknar med att regressrdtten kommer att
utnyttjas endast i undantagsfall.

Administrationen

Som tidigare nimnts foreslds att ansdkningar om brottsskadeersiittning
provas av en sérskild nimnd, brottsskadenidmnden. Denna foreslas fa en
allsidig sammansittning som tillgodoser behovet av juridisk sakkunskap,
erfarenhet av skadereglering och insikter i kriminalpolitiska sporsmal.
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Brotisskadenimndens avgoranden skall enligt forslaget inte kunna 6verkla-
gas.

Ansokningar om ersdttning med mindre belopp skall kunna provas av
1. cx. styrelse for ungdomsvardsskola.

For att brottsskadeersitining skall utgé forutsatts i regel att polisanmiilan
har skett. Ansdkan om ersitining skall vidare géras inom tva ar fran det
brottet forovades, om inte sirskilda skil foreligger.

Den sokande skall, utéver vad som foljer av rittshjilpslagen, i vissa fall
kunna fa ersittning for sina kostnader for bitriide eller utredning i
drendet.

Kostnaderna

Den sammanlagda utgiften fran brottssk adeanslaget och rymlingsansiaget
var for budgetdret 1975/76 omkring 1,8 milj. kr. Utredningen beriknar att
anslagsbehovelt for det forsta budgetdret efter den reform som utredningen
foresiar uppgdr till omkring 3,0 milj. kr. Man kan rikna med att bl. a. en
vidgad kiinnedom om mdjligheten att f& erséttning for brottsskador kommer
att leda till ett 6kat antal ansdkningar. [ samband hirmed understryker
utredningen vikten av en fullgod information till allménheten.

Utredningen har beriknat personalbehovet for brottsskadenimndens
kansli till 13,5 tjinster. Anslagsbehovet for ersittningsordningens admini-
stration under det forsta budgetdret kan beridknas till 1,7 milj. kr. Det bor
beaktas att dessa resurser till 9vervigande delen motsvaras av besparingar i
friga om personal och Gvriga kostnader vid socialstyrelsen och justitiedepar-
tementet.

Overgangsbestimmelser

De nya ersittningsreglerna skall tillampas endast pa skador som intréffar
efter brottsskadelagens ikrafttradande. I friga om &ldre skador tillimpas de
hittillsvarande reglerna om bestimmande av ersdttning.

I friga om forfarandet vid faststillande av brottsskadeerséittning skall de
nya reglerna tillimpas genast vid ikrafttridandet.
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Bilaga 2
Utredningens lagforslag

Forslag till
Brottsskadelag

Hirigenom foreskrives foljande.

1 § Till den som har tillfogats skada genom brott utgr ersittning av stats-
medcl (brottsskadeersittning) enligt denna lag.

Brottsskadeersittning utgar ej om skadehindelsen har s4 ringa anknytning
till Sverige att det icke ir rimligt att skadan ersittes av allminna medel.

2 § Brottsskadeersitining utgdr for personskada om brottet har begitis
i Sverige eller forovats utom landet mot person som har hemvist hir.

Ersdttning utgr ocksa for skada som i samband med personskada har
uppkommit pd kidder och andra personliga bruksforemal som den ska-
delidande bar pd sig.

3 § Brottsskadeersittning utgdr for sakskada och, om sirskilda skil fo-
religger, for ren formogenhetsskada om brottet har begltts i Sverige och
forovats av

1. person som ir intagen i kriminalvardsanstalt,

2. person som dr inskriven vid ungdomsvardsskola eller av annan
anledning dr intagen i sddan skola,

3. person som ir intagen i allmédn vardanstalt for alkoholmissbrukare,
dock ej under forsdkspermission annat dn nir han bor pd inackorde-
ringshem eller &tnjuter familjevard,

4. person som pd grund av misstanke om brott eller eljest dr intagen
i polisarrest eller allmint hdkte eller har avvikit didrifrdn, cller

5. person som j Danmark, Finiand, Isiand eller Norge har underkastats
motsvarande frihetsberévande.

4 § 1 annat fall in som avses i 3 § utgar brottsskadeersittning for forlust
av eller skada p& egendom som fordras f6r den skadelidandes forsorjning,
om brottet har begdtis i Sverige. Ersittning for ren formogenhetsskada
utgdr dock endast om synnerliga skiil foreligger.

5§ Betriffande brottsskadeersittning #dger 5 kap. skadestindslagen
(1972:207) och lagen (1973:213) om édndring av skadestidndslivrintor mot-
svarande tillimpning.

Livranta utgér endast nir ersittningen avser inkomstforlust eller forlust
av underhal! och dr av visentlig betydelse for den skadelidandes forsorjning.

6 § Vid bestaimmande av brottsskadeersittning beaktas, utdver forméner
som avses i 5 kap. 3 § skadestdndslagen (1972:207), i skilig omfattning
ersittning i Ovrigt som sokanden har ratt till p4 grund av skadan.
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Den som mésie antagas ha underldtit att forsikra egendom pa grund
av omfattningen av sina intressen iger ej ritt till ersdttning for skada
pd cgendomen i vidare man &n om forsikring hade funnits.

Skadestdnd avriknas i den mén det har betalats eller kan beriknas
bli betalt.

7 § Brottsskadeerséttning far ej dverstiga tjugo gdnger basbeloppet enligt
lagen (1962:381) om allmin forsdkring vid personskada eller tio ginger bas-
beloppet vid annan skada. Skall ersittningen utgd som livrinta fir den dock
bestimmas till vad som svarar mot, {or ir riknat, hogst tre ginger bas-
beloppet.

8 § Brottsskadeersdttning kan jamkas efter vad som ir skiligt med hin-
syn till foreliggande forsdkringsmdjligheter pd den skadelidandes sida,
den skadelidandes underlitenhet att vidtaga sedvanliga forsiktighetsét-
girder, hans upptridande i samband med brottet och 6vriga omstin-
digheter.

9§ Frin det belopp, vartill den sammanlagda gottgorelsen enligt 5-8 §§
uppgdr, avriknas 200 kronor. Om skadan omfattas av forsikring med
hoégre sjidlvrisk dn 200 kronor avrdknas dock belopp motsvarande hela
sjdlvrisken.

Avrikning enligt forsta stycket sker ¢j i friga om skada som har villats
av nidgon som avses i 3 § nir skadan har uppkommit pi eller i ndrheten
av anstalt eller annan plats dar han har erhéllit vard. Avrikning sker
ej heller vid skada som avses i 43.

10 § Har brottet ej polisanmilts, utgér brottsskadeersittning endast om
sokanden visar giltig anledning till att sidan anmilan icke har gjorts.

11 § Friga om brottsskadeersiittning provas av brottsskadenimnden. An-
sokan om crsittning med hogst 500 kronor i anledning av skada vallad
av ndgon som avses i 3§ 1 eller 2 far dock provas av annan myndighet
som regeringen bestdmmer.

12 § Ansokan om brottsskadeersittning skall géras inom tva 4r frin det
brottet fordvades. Om sirskilda skl foreligger, far ansdkan provas dven
om den har kommit in for sent.

AnsSkan gores pa blankett som faststilles av brottsskadenimnden och
ges in till den myndighet som skall besluta i drendet. Till ansékningshand-
lingen skall fogas de handlingar som behdvs for prévningen.

13 § Mot beslut av myndighet som anges i 11 § andra meningen {Gres talan
hos brottsskadenimnden genom besvir. Mot brottsskadenamndens beslut

far talan ej foras.

14 § Om sirskilda skiil foreligger med hiinsyn till sokandens ekonomiska
forhallanden, utgér ersitining for hans kostnad fgr bitridde eller utredning
i brotisskadedrendet.
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15§ Utgar brottsskadeersiittining trider staten i motsvarande mén in i
den skadelidandes ritt till skadestidnd eller annan formén pa grund av
brottet som icke har beaktats nidr brottsskadeersittningen faststilldes.

16 § Ersitining enligt denna lag utbetalas av brottsskadenimnden.

Denna lag trider i kraft den

Genom lagen upphives kungdrelsen (1971:505) om ersittning av allménna
medel for personskada pd grund av brott samt fOreskrifterna i brevet
(1973:493) till socialstyrelsen angdende anslag fér budgetaret 1973/74 till
Ersittningar for skador villade av vissa rymlingar m. fl. Aldre bestim-
melser om bestimmande av ersittning tillimpas dock alltjamt i friga om
skada som har intriffat fore upphivandet.

Arende om ersittning enligt de dldre bestimmelserna, vilket vid ikrafi-
tridandet av denna lag dr anhdngigt hos regeringen eller socialstyrelsen,
skall overlimnas till brottsskadendmnden. Detta giller dock ej drende dir
socialstyrelsen har meddelat beslut fore ikrafttridandet.
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Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttrandena
1 Aliminna synpunkter

Utredningens forslag har fatt ett gynnsamt mottagande under rcmissbe-
handlingen. Huvuddragen i forslaget tillstyrks eller ldmnas utan erinran av
praktiskt taget samtliga remissinstanser. Frin nigra hall ifrigasiitts dock om
inte staten bor ta pé sig ett vidstriacktare ersiittningsansvar dn utredningen har
foreslagit.

JK delar utredningens uppfattning att de som tillfogas skada genom brott
har ett sérskilt behov av ekonomisk hjélp frdn det alimidnnas sida pa grund av
deras ogynnsamma beligenhet i friga om modjligheterna att fi ut det
skadestind som de kan vara berittigade till. Samtidigt maste dock beaktas
inte bara hinsynen till brottsoffren utan ocksi skadestindsskyldighetens
reparativa funktion och preventiva effekt, rattvisesynpunkter samt intresset
att allménheten p& egen hand forsdkringsvigen skyddar sin person och sin
egendom. Enligt JK har utredningen lyckats balansera dessa synpunkter vil.
Svea hovrdtt framhéller att det 4r tydligt att staten inte kan 4ta sig att ersitta
alla brottsskador utan att en avvigning mellan olika ersittningsbehov i
samhillet maste ske. Hovritten har i princip inte ndgon erinran mot den
avvigning som utredningen har gjort. :

Foreningen Sveriges statsaklagare pépekar att lagstiftningen med de fore-
slagna reglerna endast tar nagra forsiktiga steg framét samt att ridande
brottslighet och den kriminalpolitiska utvecklingen borde foranleda dn storre
generositet. Foreningen accepterar dock i nuvarande ldge utredningens
avvigning av intresset att brottsdrabbade skall héllas skadeslosa mot andra av
utredningen antydda rittspolitiska och ekonomiska intressen.

Enligt Sveriges domareforbund ir det rimligt att samhillet kdnner ett
sdrskilt ansvar for dem som har drabbats av brott. De erséttningar till
brottsoffren som f. n. utgér av allminna medel ir emellertid inte betydande
om de sitts i relation till samhillets utgifter i brottsférebyggande och
resocialiserande syften. Det synes dérfor forbundet som om utredningens
grundsyn pé statens ansvar for brottsoffren sdsom vilande p& samhillssoli-
dariteten dr alltfor sndv. Ocksa den i och for sig dnskvirda humaniseringen av
kriminalpolitiken synes motivera en generosare instillning frin samhaéllets
sida mot dem som genom utformningen av den humanitira kriminalpoli-
tiken utsatts for brott. Férbundet tror att en generdsare instillning i nigon
man skulle 6ka allminhetens gehor for den moderna kriminalpolitiken. A
andra sidan ér det av statsfinansielta och praktiska skil nddvindigt med
dterhillsamhet i statens erséttningsdtaganden. Det 4r vidare angeliget att

5 Riksdagen [977/78. 1 sami. Nr 126
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ersittningsreglerna inte verkar himmande p4 allmidnhetens bendgenhet att
sjdlv vidta skyddsatgirder i brottsforebyggande syfte. Det dr bdde frin
kriminalpolitiska och samhillsekonomiska synpunkter bittre att brott fore-
byggs dn att skadorna blir ersatta genom skadestand, forsakring eller det
allmidnna. Férbundet anser sig darfor i stort sett kunna godta de riktlinjer som
utredningen har dragit upp for statens ersétiningsataganden.

Ocksa brottsfirebyggande rader understryker att vidgade mojligheter for
brottsoffer att fi ersatining av allmidnna medel kan bidra till att hos
allminheten vinna gehdr for moderna strivanden inom kriminalpolitiken
och till att underlitta iteranpassningen i samhillet av dem som har begétt
brott. Liknande synpunkter framfors av /dnsaklagarmyndigheten i Uppsala
lin, LO, SACO/SR och Folksam. JK anser dock att utredningens syn pa
effekterna av ett vidgat samhitlsansvar for brottsskador med avseende pi
allminhetens instillning till kriminalvirden och dem som begir brott samt
brottslingarnas ateranpassning 4r alltfor optimistisk. Detsamma giller enligt
JK effekten pa mélsigandens instillning till den som har begatt brottet. Ocksi
Husmodersforbundet Hem och Samhiille ifrdgasitter om liberalare ersittnings-
regler kommer att leda till att allménheten ldttare accepterar en humanare
kriminalpolitik. Overa"klagaren i Stockholm befarar att skadestdndsreglernas
brottsavhillande effekt pd sikt kommer att piverkas ogynnsamt.

En allmint krtisk instillning till utredningens forslag redovisas i en
skiljaktig mening till brotisforebyegande radets yttrande. Enligt vad som anfors i
reservationen har utredningen inte undersokt vad ett system {or brottsska-
deersdttning skall syfta till och pd grund hirav inte diskuterat -andra
fordelningsprinciper. Ett ersittningssystem efter samma principer som
sjukforsdkringen skulle ge bittre tickning for det enskilda offret. Dessutom
skulle fordelningen bli mer rétivis 4n vad som i dag #r fallet. A andra sidan
skulle en sAdan 16sning f3 konsekvenser dels for forsikringsbranschen, som
skulle forlora en del av sin verksamhet, och dels for risken for bedrigerier
m. m. En annan 16sning ir dirfor en obligatorisk férsikring administrerad av
forsidkringsbolagen.

2 Det geografiska tillimpningsomradet for ett statligt erséttnings-
system

Utredningens forslag om det geografiska tillimpningsomradet har i
allminhet limnats utan erinran under remissbehandlingen. Enligt RA, som
anser att forslaget ar vl avvigt. har tillbdrlig hinsyn tagits till den nordiska
rittsgemenskapen. Folksam anser dock att det skulle vara forsvarligt med en
begriansning till enbart brottsskador som intriffar inom de nordiska linderna.
OcksA JK ifragasitter om de som har hemvist hir i landet skall kunna fa
brottsskadeersittning for brott som har begétts utomlands. I den mén nigon
med hemvist hir i landet lider n6d pa grund av en utomlands erhéllen skada,
bor hjdlpen fridn samhillets sida enligt JK:s mening utgd i anpan ordning.
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3 Ersittningsgilla skador
3.1 Personskada

Flertalet remissinstanser tillstyrker att den nuvarande bechovsprévningen
vid personskador tas bort. Enligt JX kan en behovsprovning strikt tillimpad
leda till resultat som framstar som godtyckliga. Ocksa rittvisesynpunkter
lalar enligt JK for att alla som har tilifogats personskada genom brott har riitt
till brotisskadeersittning. Liknande synpunkter fram{ors av RA. rikspolissty-
relsen, SACO/SR, foreningen Sveriges frivdrdstjdinstemdn och Husmodersfor-
bunder Hem och Sumbiille.

Socialstyrelsen avstyrker ddremot att behovsprévningen vid ersittning for
personskador slopas. Ett siirskilt ersdttningssystem fér brottsskador kommer
i praktiken att fi liten betydelse med hinsyn till forekomsten av olika
forsikringsformaner. Slopandet av behovsprovningen 4r i varje fall frin social
synpunkt inte nigon angeliigen forindring. Eftersom de skadelidande vid
valdsbrott vanligen tillhor ekonomiskt mindre vilbestdllda grupper &r
forslaget inte heller frin praktisk synpunkt mycket att orda om. Konsekven-
serna av den foreslagna dndringen kan ddremot bli att staten fir ta Gver
ansvaret for den del av det privata forsikringsvésendet som nu técker
personskador vid brott. Styrelsen vander sig i och for sig inte mot detta men
anser att det innan en sddan reform genomfors bor vara ndrmare bestamt vad
den innebdr. Det maste bl. a. finnas garantier for att det statliga systemet
fungerar lika bra for de skadelidande som det 6verfallsskydd som tillhanda-
halls av det privata forsdkringsvasendet.

Svenska forsdkringsbolags riksforbund framhdller 4 andra sidan att ett
borttagande av den nuvarande behovsprovningen vid personskador inte
kommer att medfora att i vart fall de till riksforbundet anslutna férsdkrings-
bolagen slopar sitt Gverfallsskydd.

Betriffande frigan vilka slags personskador som skall ersditas anser
Folksam att en begrinsning till valdsbrott 4r ganska naturlig. De exempel frin
nuvarande praxis dir ersdttning har utgétt for skada som har villats genom
oaktsamhet talar mot en vid grins. Enligt Folksam skulle erséttning ha varit
lika motiverad vid ménga andra olycksfall.

3.2 Sakskada och ren formogenhetsskada i allméinhet

Nir det giller frigan om ersittning for andra brottsskador 4n personskador
framhéller ndgra remissinstanser vikten av att stor &terhallsamhet iakutas.
Salunda uttalar JK att staten inte bor ta pa sig ansvaret for s&dana skador i
vidare man éin nér det frin allmén synpunkt dr siarskilt angeliget att sa sker.
Overviigande skil talar for att den som vill till forsikra sig ett bittre skydd for
sin egendom #n det som skadestdndslagen bjuder sa tangt det dr mojligt far
gora dfil forsakringsvdagen. En ordning som innebidr att staten i okad
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utstriackning Gvertar det ekonomiska ansvaret for egendomsskador ér varken
Onskviird eller forsvarlig. Liknande synpunkter framfors av rikspolissivrelsen,
som anfor att en principicll crsdttningsskyldighet for staten visserligen kan
vara motiverad i vissa fall — exempelvis ndr nigon vars motstandskraft ar
nedsatt till foljd av hog dlder eller fysiskt eller psykiskt handikapp tillfogas
skada pé grund av psykisk pdvcrkan — men att det kan ifrdgasittas om intc
ersdttningen i dessa fall bor inordnas i det statliga socialforsiakringssyste-
met.

Folksam avstyrker helt ett statligt ersittningsdtagande under hinvisning
till de skil som utredningen har anfort mot ett allmént dtagande. Vad sirskilt
giiller ldringsfallen kan vil typfallet anses vara den ensamboende som blir
brottsoffer diarfor att detidr ként att han har ett litet kapital och att han forvarar
det hemma eftersom han inte litar pd banken. Hur tragiskt detta fall an &r
motiverar det inte statliga ersittningsanordningar. Det drsnarare ett praktiskt
in ett ckonomiskt problem.

Foreningen Sveriges starsaklagare ifrigasitier 4 andra sidan om inte
forslaget til} ersittning for ren formogenhetsskada har fatt en alltfor sniv
utformning. Praxis kan komma att bli alltfor restriktiv i fall dd Smmandec och
humanitidra skil talar for ersittning. Det ar till exempel angeliget att
crsdttning kan utgé till gamla méinniskor som genomss. k. ldringsbedrégerier
frAnluras sina pengar just medelst utnyttjande av deras av dldern nedsatta
motstandskraft. Forlust av modosamt samlade besparingar kan medfora
stora pafrestningar pd denna kategori. Statsfinansiella invindningar mot en
nagot storre frikostighet 1 fall som dessa syncs ej viga tungt, sarskilt med
hinsyn till de moéjligheter till jimkning av brottsskadeersittning som
utredningen har foreslagit i annat sammanhang.

1.O kritiserar utredningens uppfattning att aliminheten — om &kade
ersittningsmdjlighcter infordes — skulle bli mindre bendgen att teckna
forsdkring eller mindre aktsam om sin egendom. Den av utredningen
foreslagna mojligheten att jimka brottsskadeersittningen med hinsyn till
den skadelidandes underlitenhet att vidta normala forsiktighetsaigirder kan
forhindra att ersdttningen i denna del far allt f6r stor omfattning. LO papekar
att det ir en allvarlig brist att utredningen inte har undersokt storleken av de
kostnader som skulle uppkomma, om ersittningssystemet vidgades till att
gilla dven andra sakskador @n rymlingsskador som drabbar enskilda. LO
anser att utredningen bor kompletteras i denna del. Ocksé socialstyrelsen
menar att frdgan om erséttning vid sakskador bir foras vidare.

Ndagra remissinstanser vinder sig mot den foreslagna formuleringen att
ersittning skall utgé for skada pd eller forlust av egendom som fordras for den
skadelidandes forsorjning. Férsdkringsjuridiska toreningen framhaller att
denna formulering kan ge upphov till tolkningssvarighcter. Enligt Folksarn dr
formuleringen troligen felaktig ndr det giller aldringsbrotten. Den stimmer
inte heller nir det giller de av utredningen angivna exemplen att arbetstagare
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eller ndringsidkare forlorar redskap eller inventarier. Enligt Folksam ir det
orimligt att betrakta cn sddan forlust som ett hot mot forsdrjningsméajlighe-
ten. Svea hovrdn anser att det bér framgd tvdligare att bestimmelsen ir
tillimplig dven nér den skadade egendomen erfordras for forsérjning av den
skadelidandes familj cller annan som den skadelidande &r {6rsérjningsskyldig
mot. Enligt hovritien dr fortydligande dven pakallat med hiinsyn till de fall d&
skadad cgendom tillhdr dédsbo, handelsbolag e.d. och den vars forsérjning
det dr friga om Hr deliigare i denna juridiska person.

Utredningens forslag att nédringsidkare som till sin stillning kan jimforas
med arbetstagare bor kunna f& ersittning kommer enligt JK att medfora
problem. JK anser det svért att ur den heterogena gruppen néringsidkare
sortera ut en mindre grupp som foreter likheter med vanliga arbetstagare.
Ocksa rikspolisstyrelsen stiller sig tveksam till definitionen av de niringsid-
kare som skall kunna f4 crséttning for sakskador {rin staten.

Nir det giller utredningens forslag att ersittning kan utgd for skada, som i
samband med personskada har uppkommit pé klider och andra personliga
bruksféremal som den skadelidande bar pa sig, konstaterar Sveriges advokat-
samfiind att denna ersittningsmdojlighet inte omfattar tillhérigheter som stjils
eller utsitts for skadegorelse vid samtidigt intrédffad personskada. Den som
blir rAnad p4 armbandsur cller smycken fir slledes inte ersittning for
forlusten dven om han i samband didrmed utsatts for misshandel. Detta dren
svarforstielig distinktion, som skapar onddiga grinsdragningsproblem. Om
en person som far ett knytndvsslag inte bara far sin skjorta nedblodad utan
ocksd i fallet efter slaget sin klocka sonderslagen, far han ersittning for
klockan. Framgar det emellertid att gdrningsmannen haft for avsikt att rina
vederbdrande — p klockan eller pa nigot annat — bortfaller ersittningsritten.
Samfundet forordar dirfor en regel som innebir att skada pa eller férlust av
kldder och personliga bruksforemél i princip alltid crsitts, om skadan har
uppkommit inte bara i samband med personskada utan ocksd som en f6ljd av
sldan skada. Liknande synpunkter anfors av foreningen Sveriges statsikla-
gare, som anser att ersittning bor utgé dven for stold av pengar, smycken e.d. i
samband med personskada. Husmaodersforbundet Hem och Sambhéille {ram-
héller att ocksad armbandsur och ringar, i varje fall vigselringar, bor anscs som
personliga bruksféremél och alltsa ersittas.

3.3 Sakskada och ren formogenhetsskada i samband med rymning

Att rymlingsskador skall ersittas enligt sérskilt formanliga regler har under
remissbchandlingen satts i frAga endast i en reservation till brotisforebyggande
radets ytirande samt, sdvitt giller ren formdégenhetsskada, av Folksam.

Nigra remissinstanser anser att crsdttningsmojligheterna vid rymlings-
skador bor utvidgas till att avse dven skador som har véllats av personer som
star under kriminalvard i frihet. I denna riktning uttalar sig Ariminalvardssty-
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relsen, foreningen Sveriges statsiklagare och foreningen Sveriges frivdrdstjan-
stemdn. Brousforebyggande rddet anser att frigan om en sddan utvidgning dter
bor provas sedan ndgon tids erfarenheter har vunnits av reglerna om den nya
anordningen for brottsskadeerséttning.

Utredningens uppfattning att ocksd fall, ddr skadevéllaren 4r hiktad,
anhdllen eller omhindertagen cnligt 26 eller 28 — 30 kap. brottsbalken, bor
omfattas av reglerna om erséttning for rymlingsskador delas av rikspolissiy-
refen och kriminalvardsstvrelsen. Ocks& domstolsverket ansluter sig till detta
forslag. Nar det giller omhiindertagande enligt lagen (1973:558) om tillfalligt
omhindertagande, vissa kortvariga frihetsberGvanden enligt rittegings-
balken och andra liknande frihetsbervanden dr forhiilandena emellertid
enligt domstolsverket ndgot annorlunda. Inte minst den omstindigheten att
frihetsberovandet endast fir p4gi under kort tid gor det enligt verket knappast
befogat att staten tar pa sig ett ersiittningsansvar i dessa fall.

Enligt JK kan den foreslagna utvidgningen av kretsen skadevallare, i vart
fall sdvitt avser personer intagna i polisarrest, inte anses uppburen av de skiil
- frimst hidnsynen till de kringboende — som talar for sirskilt gynnsamma
regler nér det géller erséttning till dem som drabbas av brott av personer som
dr intagna pd vissa anstalter. Endast i den man anhdlina eller hiktade
personer forvaras i kriminalvardsanstalt torde skil finnas for att brott
begdngna av sddana personer under rymning skall omfattas av ersittnings-
anordningen. De personer som bor néra en polisstation eller ett allmint hiikte
dr inte mer utsatta for brott #n andra. An mindre motiverat #r det att statens
ansvar for rymlingsskador fir omfatta pcrsoner som utan samband med brott
har tagits in i polisarrest eller hikte. Liter man dem som pa grund av brott dr
intagna i polisarrest eller hikie omfattas av regleringen av rymlingsskador
kan det naturligtvis vara ldmpligt med uniformitet i tillimpningen. Négra
andra skidl som motiverar ett statligt ansvarsitagande i forevarandc hinse-
cnde har dock inte framforts.

Brousfiorebyggande rddet papekar att hiikktade som skall genomg3 réttspsy-
kiatrisk undersokning regeimissigt intas pé sarskilda réttspsykiatriska
stationer eller kliniker. Dessa inryms numera s& gott som undantagslost i
sirskilda byggnader vid av landsting drivna sjukhus. Staten bekostar dock
16ner och omkostnader for undersokningsverksamheten. Vid dessa forhal-
landen anser brottsforebyggande radet att ersiittningsreglerna for rymlings-
skador skall avse dven skador av sddan hiktad person som ir intagen pd
rittspsykiatrisk station/klinik eller avvikit darifran. Socialstyreisen framfor
samma uppfattning.

Enligt fGreningen Sveriges dklagare bor ersdttningsreglerna avse ocksé fall
d4 skada har vallats av ndgon som har intagits i eller avvikit fran
militirhdkte.

Ett par remissinstanser kritiserar utredningens uppfattning att ersittning
av allmidnna medel inte skall utgé for rymlingsskadori fall nar t. ex. kommun
eller landstingskommun 4r huvudman for den aktuella anstalten. Enligt
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domstolsverket dr det naturligt att skador som har vdllats av personer som av
samhiillet blivit tvingsvis omhidndertagna for vird skall ersittas enligt
samma regler vare sig vdrden sker i statlig eller kommunal regi. For den
enskilde maste det vara svért att forstd skilinaden mellan att en skada har
orsakats av en interncrad som 4r psykiskt avvikande och att den har véllats av
en patient frin ett landstingsdrivet mentalsjukhus. Dei méste dérfor vara
rimligt att staten svarar ocksd for de brottsskador vilka har dsamkats av
personer som #dr underkastade psykiatrisk vard, barnavard, omsorgsvard eller
nykterhetsvird i anstalt, vare sig anstalten drivs av staten eller annat
rattssubjekt. Ett verforande till staten av skyldigheten att helt svara for
sddana brottsskador synes dessutom pakallat med hidnsyn till att de
nuvarande ersittningsformerna enligt vad utredningen har anfort inte 4r helt
tilifredsstillande p& den kommunala sidan. Overdklagaren i Géteborgs
aklagardistrikt och Landstingsforbundet anfor liknande synpunkter. Lands-
tingsforbundet tilléigger att landstingens ansvar med en sddan 16sning skulle
kunna inriktas pa rent vardpolitiskt betingade skaderisker for 6vriga patienter
inom psykiatrisk vard samt personcr inom barnhems- och omsorgsvérd.

Utredningens stdndpunkt att kravet pd bevisning om att rymlingsskadan
har tillfogats genom brott inte tar sittas sarskilt hogt i fall d& skadan drabbar
fosterhem, arbetsgivare eller liknande kritiseras av JK, som finner det
stétande att infora en sorts presumtion for att skadan skall anses véilad
genom brott i dessa fall. Domstolsverket anser for sin del att skador av denna
art bor ersdttas generost men att det ar forenat med vissa risker att visa alltfor
stor generositet. Rehabiliteringen av den virdade kan forsvaras, om en
vadagirning av omgivningen uppfattas som brottslig darfor att brotisskade-
ersittning utgetts. Beviskravet far ddrfor inte sittas alltfor lagt.

3.4 Sakskada och ren formégenhetsskada vid brott mot omyndig e.d.

Utredningens stindpunkt att en sérskild ersidttningsanordning inte bor
inforas for skador som har vallats av formyndare mot omyndig eller av god
man mot den han foretrider har 6verlag godtagits av de remissinstanscr som
berort fragan. Endast ldnsdklagarmyndigheten i Blekinge ldn och Kronobergs
lin ifrdgasitter om inte utredningen borde ha utfort en noggrannare
undersdkning om forekomsten av brott mot omyndiga.

RA anser att det skulle fora for langt att i detta sammanhang infGra regler
till skyvdd mot brott av férmyndarc och gode min. Utredningens motiv att
avvisa ett sddant system dr enligt RA vil underbyggda.

Stockholms overformyndarndmnd pépekar att Gverformyndarorganisa-
tionen fore &r 1976 ansetts fungera mindre vdl men att en undersokning av
formynderskapsutredningen visat att endast ett fatal forskingringar av
myndlingars medel hade forckommit (SOU 1970:67 s. 211). Eftersom
gverfsrmyndarkontrollen har forbittrats genom nu gillande formynder-
skapslagstiftning bor det finnas férutsdttningar for att forskingringar skall bli
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annu mera sillsynta i fortsdttningen. Utdver forskingringar kan myndlingar
dven bli utsatta for andra brott av férmyndare och gode miin. Nigon
undersékning som visar omfattningen av denna brottslighet har inte gjorts.
Det mesta talar dock for att brottsfrekvensen dr 1ag. Med kiinnedom om den
l4ga brottsligheten och de problem som skulle mdta vid utformningen av en
generell ersittningsanordning i detta avsecnde ansluter sig dverformyndar-
nimnden till utredningens uppfatining.

Foreningen Sveriges overformyndare finner att den numera forstirkta
overformyndarorganisationen med bl. a. mojlighet till inriittande av dverfor-
myndarnimnder torde medverka till att brotten mot omyndiga m. fl. blir
begrinsade. Fér en sddan utveckling talar ocksd det forhallandet att
overformyndare och ledamoter i dverformyndarndmnder numera utbildas
for att kunna skdta sina kontrolifunktioner. Foreningen anser slledes att
tillrdckliga skil inte forcligger {or en generell ersidttningsordning betriffande
skador som vallas av formyndare eller gode min. Foreningen forutsitier dock
att om en myndling drabbas av skador till f6ljd av brott, riksdag eller regering
skall kunna medge ersittning om det forcligger sérskilt ommande omstiin-
digheter.

4 Ersittningens bestimmande
4.1 Skadestandsrittsliga principer

Ati brotisskadeersittning enligt huvudregeln skall bestimmas enligt
skadestandsrittsliga principer har i regel inte kommenterats av remissinstan-
serna. Socialstyrelsen framhéller dock att frigan om betydelsen for det statliga
ersittningssystemat av 4 ena sidan skadestandsriittsliga principer och 4 andra
sidan forsikringsbolagens villkor borde ha behandlats mer ingdcnde. Det
giller inte bara vid bestimmande av ersittningen utan dven vid bedomning
av andra fragor, t. ex. hur vidstrickt medvéllandebegreppet bor vara. Vid
anvindningen av rymlingsanslaget Iillii.mpas dels skadestandsrittsliga regler,
dels regler som overensstammer med {orsikringsbolagens villkor och dels
regler som #r en blandning frdn bdda dessa omraden. Det séger sig sjilvt att
praxis under sddana forhallanden blir snrig och Fitt utvecklas motsigelse-
fullt. Enligt socialstyrelsens mening talar dverviigande skal for att {orsik-
ringsbolagens linje i stort bor foljas dven av staten. P& grund av att
malsittningen med statens atagande att ersétta brottsskador i mycket skiljer
sig frin de syften forsikringsbolagen har med sin verksamhet kan dock en
mera sjilvstindig hillning i vissa avseenden vara vird att dverviiga.

Enligt JK ir det viktigt att s& langt det dr mgjligt forhindra att skada for
vilken ndgon ir ansvarig enligt skadestdndslagen beddms olika av olika
provningsinstanser. Om skadestandsfragan har prévats av domstol bor darfor
den crsiittningsprovande myndigheten enligt huvudregeln vara bunden av
domstolens avgorande. Regeln bor dock forses med det undantaget att
domstolens avgorande inte skall vara bindande i fall dir domstolen inte har
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ingdtt pa sakprivning av skadestandcts storlek. Ocksi fall dir omstéindighe-
ter, som inte var kinda vid domstolsprévningen, har tillkommit bér kunna
foranleda en dndrad beddmning.

Folksam drar upp frigan om ersittning till cfterlevande barn samt
framhélier att en avsevird utjimning har skett pd detta omrdde inom
skadestidndsritten. Underhdll, utbildningsstéd osv. blir inte 1 samma
utstriickning som tidigare stérre om den bortgdngne f6rsorjaren var hogin-
komsttagare. Folksam ifrgasitter om inte en total utjimning vore rimlig nir
det giller brottsskadeersittning.

4.2 Avrikning av skadestind och andra férméner

Utredningens forslag att avrikning skall ske for skadestind och andra
forméaner som den skadelidande kan vara berattigad till pd grund av skadan
hariallmédnhet limnats utan erinran under remissbehandlingen. Betrdffande
forslaget att skadestind skall avrdknas i den mén det har betalats eller kan
berdknas bli betalt understrvker dock foreningen Sveriges siatsdklagare att
man inte fir stélla for héga krav pd bevisningen att skadestdndet inte kan
beridknas bli betalt. De som ddrar sig skadestdndsskyldighet genom brott hari
ménga fall svért att finna och behdlla arbete eller dr alkoholskadade ¢.d. En
aldrig s& god vilja att betala skadestdnd stupar dirfor pa bristande {Grmaga.
Nir det géller personskada ar det vl kiint frin skadestdndsritten att det for
den skadades tillfrisknande och rehabilitering dr av viki attersittningen utgar
snabbt och med ett engéngsbelopp och ej fordréjs av langdragen utredning.
F.6. kan staten enligt utredningens forslag regressvis aterkriva den utgivna
ersittningen av skadevéllaren.

Svea hovrdrr framhéller att beddmningen av gdrningsmannens betalnings-
formaga i flertalet fall bor grundas pa polisutredning. Endast om det finns skl
att anta att grningsmannen har forméga att ersitta skadan bor det kriivas att
den skadelidande utverkar dom i skadestandsfragan och soker verkstillighet
av domen. I Gvriga fall innebir det onddigt merarbete att lata sdvil allmin
domstol som brottsskadenimnden préva ersittningsfrigan. Med cn sddan
ordning tar det ocksa lingre tid innan den skadelidande far ersdttning. Om
dom i skadestadndsfragan inte finns och staten 6nskar fora regresstalan mot en
girningsman som inte sjilvmant betalar, maste staten visserligen forst vicka
talan mot denne vid allmén domstol. N&gon vasentlig nackdel 1ar detta dock
inte innebira, eftersom regressansprék sillan torde komma att framstillas.

4.3 Jamkning med hiinsyn till den skadelidandes eget beteende

JK delar utredningens uppfattning att brottsskadeersittning bér kunna
jdmkas med hinsyn till omstindigheterna i samband med skadehédndelsen.
Enligt JK bor detta synsatt — inom vissa grinser — kunna tillimpas dven om
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skadan ir av allvarligare art. Foreningen Sveriges statsiklagare framfor
liknande synpunkter men tillagger att reglerna inte far tillimpas alltfor
stringt mot den skadelidande. Ett 1&st och kanske moraliserande synsatt
skulle kunna leda till att exempelvis en ensamistidende pensiondr, som for att
bryta sin ensamhet gett sig i lag med okinda och dérvid blivit misshandlad,
intc skulle fa full ersdttning.

Farsdkringsjuridiska foreningen anser att den foreslagna jaimkningsregeln i
vissa avseenden bryter mot grundliggande principer i det skadestdndsritts-
liga system som tillkom genom den nya skadestadndslagen. Féreningen har
forstielse for att en jimkningsmdjlighet bor finnas vid ett uppenbart
medvallande fran den skadelidandes sida. Jimkningsregeln 4r dock alltfor
vag och kommer sannolikt att gc anledning till tolkningssvéarigheter.

Sveriges skadefria bilisters forbund forutsiitter att de fordonsdgare som
saknar {orsikring for tiligreppsskador eller har férsidkring med sjdlvrisk skall
hallas skadesldsa genom brottsskadelagen. I fall dir fordon stjils pd grund av
att startnyckiarna har ldmnats kvar i tindningslaset bor vederbrande ha ritt
till ojimkad skadeersittning. Detta forfarande har nimligen i regel sin grund i
tillfdllig glomska eller i en hastigt uppkommen situation.

4.4 Hinsynstagande till foreliggande forsikringsmojligheter

Utredningens forslag om jamkning med hinsyn till foreliggande forsik-
ringsmdjligheter har i allmanhet inte kommenterats under remissbehand-
lingen. Svea hovrdtt och Sveriges advokatsamfund framhaéller dock att det bor
uttryckligen framgé av lagtexten att jamkning av sddan anledning inte skall
ske vid personskada. Vidare anser LO att lagiexten bor innehilla att
jimkningsmdjligheten inte dger tillimpning p& de begrinsade mgjligheterna
till ersittning for sakskada och ren formogenhetsskada i allménhet.

4.5 Sjalvrisk

Remissinstanserna godtar i regel utredningens forslag att viss sjdlvrisk
skall avriknas frin brottsskadeersdttningen. Socialstyrelsen dr dock kritisk
och avstyrker forslaget sdvitt avser rymlingsskador. Med utgdngspunkt frdn
vissa berdkningar som har redovisats i en for budgetdret 1970/71 utford
utredning om ersidtining av statsmede! for brottsskador {intagen i serien
Socialstyrelsen informerar 1977:2) skuile den av utredningen fOresiagna
sjalvrisken medfora en minskning med ungefar hilften av det belopp som
f. n. betalas ut for rymlingsskador. Styrelsen ifrigasitter om det verkligen ar
statsmakternas avsikt att rymlingsanslaget skall skdras ned s radikalt. Enligt
styrelsen har utredningen 6verdrivit synpunkten att ett sjilvriskbelopp skulle
ta undan erséttningsansprak pd sma belopp f6r vilka utbctalningar medfor
forhallandevis mycket hoga administrationskostnader. I vart fall fir denna
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synpunkt enligt styrelsens mening inte tillmétas avgorande betydelse. Mot
utredningsforslaget kan i stillet anforas vardpolitiska aspekter. Det finns risk
att ytterligare inskridnkningar av de redan nu sniva ersittningsbestimme!-
serna skulle leda till en opinion mot de 6ppna vardformer som tillimpas.
Skirpta bestimmelser skulle vara speciellt olvckliga i friga om skador som
drabbar privatpersoner. Denna kategori utgdr majoriteten av de skadeli-
dande. Styrelsen anser dérfor att nagon sjdlvriskbestimmelse inte bor inforas
betriffande rymlingsskadorna.

Ett par remissinstanser kritiserar dven utredningens forslag att i friga om
sjdlvrisken vid rymlingsskador gora skilinad mellan skadelidande som bor i
nirheten av anstalter och Ovriga skadelidande. Enligt socialstyrelsen har
utredningen hirigenom velat terinfora ersittningssystemet till vad som
ursprungligen var syfiet med rymiingsansiaget. Vid anslagets tillkomst i
slutet av 1940-talet var ett av huvudskilen att kompensera de kringboende.
En betydelsefull skillnad i detta sammanhang mellan de détida forhallandena
och dagens samhille dr dock biltidtheten. Det 4r numera litt for en rymmare
att fa tag i en bil och snabbt komma Jangt bort ifrdn anstalten och dér bega
brott. Enligt styrelsen skulle det bli omdjligt att vinna f{orstdelse hos
allmédnheten for en s sniv bestimmelse som den utredningen har foreslagit.
Dessutom mdste det bli mycket besvirligt att tillimpa regeln pa ett nigot s&
ndr riittvisande sitt. Liknande synpunkter anfors av dverdklagaren i Giteborgs
dklagardistrikt, som dven anser att osiikerheten om vad som innefattas i
ndrhetsbegreppet kommer att medftra att manga smaarenden fir handliggas
som avslagsdrenden. Nagon st6rre administrativ vinst kommer ddrfor inte att
géras genom denna sjilvriskbestimmelse. RA framhaller dock att dessa
farh&gor inte bor Gverdrivas. Forslaget bygger i denna del p4 att frigan far
16sas med beaktande av omstindigheterna i varje sdrskilt fall. Denna metod
torde med hédnsyn till de skiftande forhillandena vara ndédvéndig.

Rikspolisstyrelsen framhaéller att det nya ersittningssystemet enligt utred-
ningen inte skall ha karaktiren av ett statligt skadestdndsansvar eller en
allmin forsikring till forman for vissa medborgare. Sjdlvrisk enligt en
forsakring bor dadrfor ej vara vigledande for avrdkning. Dessutom synes
beloppet 200 kr. vara for lagt. Vidare dr det uppenbart att ett fast angivet
belopp kan komma att behdva dndras ofta i forhallande till indexhdjningar.
Styrelsen foreslar darfor att det grundliggande avrakningsbara beloppet
bestims till ett procenttal av basbeloppet, exempelvis i storleken 0,5-1 %.

Enligt forsvarets civilforvaltning synes det av utredningen {Oreslagna
sjilvriskbeloppet framst vara motiverat av administrativa skl och av det
forhallandet att det inom hemforsikringen, i vilken Gverfallsskyddet ingér,
tillimpas en sjalvrisk pd 200 kr. De dndringar av sjdlvriskbeloppet som kan
forutses bli behovliga, t. ex. vid férindringar av penningviérdet eller forsak-
ringsvillkoren for 6verfallsskyddet, bor emellertid enligt civilférvaltningen
vidtas p4 annat sitt 4n genom lagindring. Enligt civilforvaltningens mening
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bor det kunna ankomma pé regeringen att efter {6rslag frdn brottsskade-
nidmnden faststilla storleken av sjilvrisken.

Folksam papeckar att sjalvrisken vid hemf{orsdkring kommer att hgjas till
300 kr. och kan komma att stiga viterligarc om inte penningvirdet
stabiliseras. Troligen kommer sjilvrisken att anknytas till basbeloppet och
vara 3 % av detta. Om brottsskadcitagandet skall gilla dven sakskador bor
observeras att sjilvrisken ar hgre for foretagare. Det finns inte anledning att
den oforsikrade blir battre stilld. Sjdlvrisknivan i foretagsforsikring kommer
antagligen att bli 7 % av basbeloppet.

Den foreslagna rcgeln att hogre sjélvrisk dn 200 kr. skall avriaknas, om
skadan omfattas av forsékring med hogre sjilvrisk. medforenligt Svea hovrdtt
att det blir fordelaktigare for den skadelidande att sakna forsdakring 4n att ha
forsikring med hog sjdlvrisk. Utredningen har menat att den som valt
forsikring med hog sjdlvrisk far anses ha formaga att sjilv std hela sjdivrisken.
Det kan emellertid vara s att forsdkringen med hdg sjilvrisk har valts darfor
att forsidkringstagaren inte har haft rdd att betala den hogre premic som en
forsikring med ligre sjilvrisk medfor. En sddan forsikringstagare bor inte fa
ligre ersdttning sammanlagt 4n den som saknar forsdkring eller har haft radd
att ta en forsidkring med lag sjilvrisk.

4.6 Ersittningens form

Utredningens forslag att livranta skall utgd endast nir ersdttningen avser
inkomstforlust eller fortust av underhall och ér av vasentlig betydelse for den
skadelidandes forsérjning kommenteras endast av Trafikforsdkringsanstal-
ternas ndmnd. Enligt nimnden férekommer det fall da ersittningen visser-
ligen inte kan sdgas vara av visentlig betydelse {6r vederbirandes (6rsorjning
men likvil dr ganska betydande och da det med hiinsyn till den skadelidandes
forhallanden skulle vara olampligt att utbetala ett mycket stort belopp pa en
gang. Aven om sadana fall vil inte blir ofta forekommande, 4r det enligt
nimndens mening onddigt att begransa anvindningen av livranteformen si
hart som har skett i utredningens forslag. En viss uppmjukning {orordas av
innebord att livrinta skall kunna forekomma ocksa nir sirskilda skil i vrigt
talar mot ersittning i form av engdngsbelopp. Namnden framhéller vidare att
det dr oklart om forslaget dr avsett att utesiuta ocksd mdjligheten att ge
periodisk ersiitting for framtida kostnader for vird m. m. Vid t. ex. grava
forlamningsfall ("maximalskador”) forekommer det att vardersittningen
beriknas till mycket héga belopp — 18 000-24 000 kr. fér &r och till och med
hogre. Kapitalisering i sddana fall framstdr som foga lamplig. Om ordet
livrinta i forslagel avses omfatta ocksd en p& forhand bestdimd periodisk
crsittning for kostnader for vard o.d. — som fallet torde vara i exempelvis
kommunalskattelagen — skulle emecllertid den nyss {6reslagna modifika-
tionen av bestimmelsen vara tillricklig ocksd for kostnadsersittningens
del.
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Foreningen Sveriges statsdklagare instaimmer i utredningens forslag att det
bor vara mojligt att i vissa fall ldta ersittning utgd forskottsvis. Enligt
foreningen bor det dock dverviigas om inte principen bor komma till uttryck i
lagtexten.

4.7 Ersittningsnivdn

Utredningens forslag att brottsskadecrsittningen skall maximeras tili vissa
belopp limnas utan erinran i flertalet remissyttranden. Svea hovedtt anser
dock att sirskilda maximeringsregler inte dr behdvliga. Flertalet hoginkomst-
tagare torde nidmligen ha siddant forsikringsskydd att brottsskadecrsitt-
ningen inte behodver uppga till foreslaget maximibelopp for att skadan skall
ersittas i sin helhet. 1 dvriga fall talar enligt hovritten hidnsynen till de
skadelidande f6r att ersdttningsbeloppen inte begriinsas. Dessa fall torde bli s&
sillsynta att en invidndning om statsfinansiella hdnsyn saknar barkraft.

Nir det giller maximibeloppet av en livrdnta ifrigasétter Folksam om inte
en bruttonivd p4 7.5 basbelopp dr en rimligare griins &n den foreslagna
nettonivan pa 3 basbelopp. Enligt forsdkringsjuridiska foreningen framstar en
maximering pa 3 basbelopp per ar som helt otillfredsstéllande nir det giller
livrinta for vissa svért skadade. Denna griins bor darf6r hdjas visentligt.

Trafikforsikringsanstalternas nimnd framhéller att det i tydlighetens
intresse bor anges i lagtexten att de basbelopp som avses i maximeringsreg-
lerna iir de som giller vid ersittningens bestimmande. Enligt nimnden kan
dock dven andra basbelopp ténkas, t. ex. det som giller vid rets ingang.

5 Regress mot skadevallaren

JK antar att statens regressrdatt kommer att aktualiseras endast i undan-
tagsfall, fraimst av det skilet att brotisskadeerséttning skall utgd endast om
det visar sig att skadevallaren saknar mojligheter att utge skadestindet.
Vérdpolitiska eller andra skil bor emellertid enligt JK inte fA foranleda att en
person som har &dragit sig skadestdndsskyldighet genom brott {Orsitts i en
ckonomiskt mer gynnsam situation §n de som pd annatsitt, t. ex. genom icke
straffbar vards!dshet, har blivit skadestdndsskyldiga. Inte heller /dnsdkiagar-
myndigheten i Blekinge ldn och Kronobergs ldn anscr att vardpolitiska hinsyn
bor utgora hinder mot att staten soker driva in alla skadestdnd. Det ir
visserligen riktigt att manga som doms till skadestdnd p4 grund av brott har
dalig ekonomi. Detta dr dock inte ett problem som l6ses genom att man
accepteraratt gdrningsmannen inte gor ritt for sig. I stiillet behdvs det insatser
av en effektiv gvervakare, uppliggande av en dctaljerad ekonomisk plan och
noggrann kontroll av att denna foljs.

LO understryker & andra sidan vikten av att det gors en vardpolitisk
beddmning nir staten provar frigan om en fordran skall drivas in eller skrivas
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av. Skall olika anpassningsatgirder ha ndgon férutsittning att lyckas, méste
den straffade fa mojligheter till en driiglig materiell standard nir han kommer
i arbete.

6 Administrationen

Remissinstanserna dr i allmianhet positivt instillda till forslaget om ett
enhetligt préovningsforfarande i friga om brottsskador. Flera remissinstanser,
bl. a. domstolsverket, brotisforebyggande rddet, rikspolisstvrelsen och forsvarets
civilforvaltning, forkiarar uttryckligen att de delar utredningens uppfattning
att en sirskild nimnd bér tillskapas med uppgift att prova ansékningar om
brottsskadeersittning. Nigra remissinstanser anmdler dock tveksamhet pé
denna punkt.

Enligt JK:s mening viger dc dberopade skiilen for att inrédtta en sirskild
namnd inte tungt. Att drendena om brottsskadeersittning delvis blir
sirpriglade och inte helt féljer vanliga skadestindsrittsliga regler kan inte
vara ett skal att ldgga provningen pé ett nytt organ. Detsamma skulle kunna
sigas om alla nykonstruktioner, t. ex. om drenden enligt lagen om ersittning
vid frihetsinskrinkning. Uppgiften har trots detta lagts p4 en befintlig
myndighet, ndmligen JK. Inte heller den vidntade drendeméngden dr sddan
att den motiverar att uppgiften ldggs pa ett helt nytt organ. Enligt JK ir det
emellertid 6nskvart att nigon form av nidmnd - dvs. ett pd lampligt sitt
sammansatt kollegium - tillskapas for att medverka vid prévningen av
drendena. Detta dnskemadl kan tillgodoses dven pa annat sitt 4n genom att
nimnden anfortros drendend. En 16sning skulle t. ex. kunna vara att uppdra
provningen it en befintlig myndighet och att till denna myndighet knyta en
nimnd for ridgivande —i vissa fall ev. dven beslutande - funktioner i drenden
om ersdttning till brottsoffer. Staiskontorer anfér liknande synpunkter och
anser att ndgon redan befintlig myndighet, t. ex. JK eller forsvarets civilfor-
valtning,skulle kunna prévadrenden om brottsskadeersittning. Om den som
har vallat skadan atalas for brottet borde i stdllet domstolen kunna préva inte
endast atalet och den skadelidandes yrkanden om skadestind utan ocksd
frigan om brottsskadeersittning.

Svea hovrdtt har svart att forstd hur en fullt tillfredsstdllande provning av
ansprdk pd brottsskadeersittning skall kunna ske annat dan vid allmin
domstol med de mdjligheter domstolsforfarandet ger exempelvis till uppta-
gande av bevisning i betryggande former. Hovritten har full férstaelse {or de
praktiska och ekonomiska skil som har foranlett utredningens f6rslag om att
brottsskadedrendena skall avgoras av en sédrskild nimnd vars bestut inte skall
kunna 6verklagas. Med hinsyn till de betdnkligheter som forslaget inger vilt
hovritten emellertid foresld att denna friga ytterligare dvervigs under det
fortsatta lagstiftningsarbetet, s& att man &tminstone i fall da friga dr om
ansprik av betydande storlek forsoker f4 till stdnd en frin rattssikerhetssyn-
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punkt bittre ordning dn den foreslagna. Aven forsdkringsjuridiska foreningen
anmiler betinkligheter frén rittssikerhetssynpunkt mot forslaget att brotts-
skadenimnden skall avgora ersittningsirenden som enda instans. Atmin-
stone i det fall d4 ersdttningen dr av stor betydelse for den enskilde synes det
rimligt att han Kan fa till stdnd en Gverprovning av brottsskadendmndens
avgorande. Eftersom det hir ér friga om cn lagtillimpning som bygger pd
skadestandsrittsliga principer, bor provningen forliggas till allmén domstol.
Diarvid bor limpligen reglernas tillimpning begrinsas till visst belopp,
bestamt i anslutning till basbeloppet. Detta belopp bor ej sittas for hogt. En
viss, relativt kort tidsfrist bor foreskrivas inom vilken skall ske endera
klandertalan genom stdmning till domstol eller besvir till tingsritt eller
hovritt.

Svenska forsikringsbolags riksforbund ifrdgasitier om intc forsikringsbo-
lagen kunde ta hand om skadcregleringen dven betrdffande de oftrsikrades
overfallsskador. Forsikringsbolagen dr beredda att stélla sin skadereglerings-
organisation till forfogande for dessa skador. Ett sddant arrangemang skulle
kunna ha vissa fordelar sivil fér staten som for de skadelidandc. Kostnaderna
skulle antagligen bli betydligt ldgre for statsverket én om skaderegleringen
ordnas genom en sérskilt tillskapad myndighet. Antalet skadefall som inte
tiacks av Overfallsskyddet maste anses vara helt marginellt, och det forefaller
svart att som utredningen har gjort motivera sirskild skadereglering,
Atminstone betriffande dc vanliga brottsskadorna, med sidrskilda hdnsyn av
kriminalpolitisk art. Samma skadetyper ersitts ju av férsdkringsbolagen i de
fall dd den skadelidande har forsdkring. Det dr en stor fordel bl.a. for
utvecklingen av cn enhetlig praxis p& personskadeomradet att man inte for
den begrinsade kategori skadefall det hir ir friga om tillskapar ytterligare en
skaderegleringsorganisation. Kriminalpolitiska motiv kan dock mojligen
motivera en sirskild ordning f6r prévningen av rymlingsskadorna.

Decentraliseringsutredningen, som foresldr en omfatiande decentralisering
av beslutanderitten i brottsskadeédrenden, ifrigasitter om det efter en sddan
decentralisering fordras en sdrskild nimnd pd central niva.

For det fall att en sidrskild ndmnd tillskapas for att avgora brottsskade-
drenden har remissinstanserna inte ndgon erinran mot att denna ndmnd
administrativt knyts till ndgon befintlig myndighet. JK-utredningen ifraga-
sdtter dock om négra cgentliga fordelar star ati vinna med att lita niimndens
kansligdromdl handhas av en redan bestdende myndighet. Med hinsyn till
den relativt stora omfattning som nimndens verksamhet beriknas fa bor det
enligt JK-utredningens mening i stillet kunna Svervigas att skapa ett eget
kansli for nimnden och goéra den till en sjdlvstindig myndighet,

Nir det giller frigan vilken myndighet som bor utscs att vara vairdmyn-
dighet f6r den foreslagna nimnden konstaterar JK attav de myndigheter som
enligt utredningen &r tinkbara — kammarkollegiet. domstolsverket, rikspo-
lisstyrelsen och JK — JK oomtvistligt torde vara den myndighet som har den
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storsta erfarenheten och den vidaste kompetensen av drenden av liknande
beskaffenhet. Brottsskadeiirendena ir inte mer sarpraglade i forhiliande till
skadestandslagen dn skadestdndsirenden enligt exempelvis trafikskadela-
gen, sjolagen, datalagen, lagen om ersdttning vid frihetsinskrinkning eller
kontrakt. Alla dessa typer av skadestdnd faller inom JK:s kompetens, ibland
som ""'monopol”, oavsett om det dr friga om s. k. beslutskada, sakskada cller
personskada, ren férmégenhetsskada eller ideell skada. JK erinrar dven om
att frigan om den limpliga organisationen av den statliga skaderegleringen
f.n. utreds av JK-utredningen. [ den mén detta utredningsarbete leder fram
till att en central myndighet bor tillskapas med stillning av “statsadvokat”
som skall vara knuten till JK, skulle statsadvokatdelen av JK vara ett
naturligt hemvist for drenden om ersittning till brottsoffer.

JK -utredningen upplyser att man inom utredningen f. n. diskuterar att lata
en till JK-dmbetet knuten statsadvokat svara for statens skadereglering och
handliggning av tvister i den mén berdrd myndighet inte har personalre-
surser hirfor. Med hinsyn till att brottsskadeersittning inrymmer tskilliga
skadesténdsrﬁttsligé inslag skulle det vara av viarde om brottsskadcnimnden
och JK-ambetet med en eventuell statsadvokat hade handldggare som kunde
utnyttjas av bada organen. Dessa omstdndigheter talar sdledes for att utse JK
till virdmyndighet {or brottsskadenimnden. Foljden av en sddan konstruk-
tion blir emellertid att flertalet tjinstemén vid det under JK lvdande kansliet
huvudsakligen kommer att syssla med drenden med vilka JK eller en
eventuell statsadvokat inte har ndgon befattning, ndgot som enligt JK-
utredningens mening dr mindre lyckat. En forutsitining for att utse JK till
virdmyndighet for brottsskadenamnden bor vara att JK eller en eventuell
statsadvokat utses till ordférande i nimnden. En ordning dar JK dr
ordférande i brottsskadenimnden synes vara vil forenlig med intentionerna i
fraga om nimndens sammansittning. Med utgdngspunkt frin den 16sning
som JK-utredningen nirmast har stannat for vill utredningen sdledes i férsta
hand fororda att JK utses till ordférande i brottsskadenimnden och att
nimndens kansli knyts till JK-ambetet. En sddan ordning kan i och for sig
genomfdras innan stillning tas till JK-utredningens nyss angivna forslag om
JK-imbetets befattning med tvister som ror statens enskilda réatt. Skulle
statsmakterna stanna foratt {orligga motsvarande verksamhet till myndighet
utanfor justitiedepartementet, t. cx. kammarkollegiet, kommer saken dock i
annat liage.

Kammarkollegiet har inte nigon erinran mot att bli virdmyndighet f&r
brottsskadenimnden men framhaller att det torde komma att medfora stora
svarigheter for en virdmyndighet att sté till forfogande med personal, om
detta skulle innebéra att denna personal fir dela sig mellan virdmyndighe-
tens arbetsuppgifter och brottsskadenimndens. En l6sare anknytning till
viirdmyndigheten bor vara att foredraga. Kammarkollegiet har erfarenhet av
en sadan lgsare anknytning. Presstddsnidmnden och kollegiet har silunda
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gemensam tclefonviixel, och samtliga I16ner och andra utbetalningar fran
presstodsndmndcen sker genom kollegiet. Ndgon personal gemensam for
nimnden och kollegiet finns dock inte.

Inte heller rikspolisstyrelsen motsitter sig att vara virdmyndighet for
nimnden,omdetta skulle befinnas rationellit med héinsyn till att styrelsen har
stor erfarenhet av liknande drenden.

Ocksd domstolsverket, som anser att nimnden bor knytas till nigon
myndighet som tillhor justitiedepartementets verksamhetsomrade, forklarar
sig berett att ata sig uppgiften att vara virdmyndighet. Till domstolsverket dr
f. n. knutna tvd nimnder, notariendmnden och tjinsteforslagsnimnden. tHos
verket finns diarfor erfarenhet av ett sddant arrangemang. Av sérskild
betydelsc dr att som handliggare till nAmnden ha tillgdng till jurister med
aktuell domstolserfarenhet. Detta skulle domstolsverket ha mojlighet att
sorja for.

Enligt socialstvrelsen ligger det ndra till hands att styrelsen. som f. n. har
hand om flertalet av rymlingsskadorna, blir virdmyndighet f6r nimnden.
Styrelsen efterstridvar dock att inrikta sin verksamhet pa planering, allmédn
upplysning och tillsyn. D4 skadedrenden faller utanfor detta arbetsomréde,
anser styrelsen att den inte b6r komma i friga vid valet av virdmyndighet f6r
brottsskadenimnden, sdvida annan lamplig myndighet finns. I en reservation
till styrelsens yttrande anfors dock att slutligt stdllningstagande i frigan bor
anstd tills JK-utredningen ar klar.

Forsvarets civilforvaltning foreslar att férsvarets skaderegleringsnidmnd, som
har till uppgift att avge yttrande i frdga om ersdttning vid sak- och
personskador, anfGrtros uppdraget att vara brottsskadendmnd och att
civilforvaltningen utses att vara virdmyndighet &t denna ndimnd. Brotisska-
denimndens kansli kommer i stort sett att ha samma slags arbetsuppgifter
som redan nu finns vid civilférvaltningens juridiska byrd. Den erfarenhet
som kravs for att prova drendena i ndimnden finns ocksd inom civilférvalt-
ningen. Civilforvaltningen anser darfor att imbetsverket fir anses vara mera
limpat att vara virdmyndighet &t brottsskadenimnden dn de myndigheter
som utredningen har nimnt i sammanhanget. Det forefaller inte osannolikt
att det av utredningen beridknade personalbchovet for nimndens kansli
skulle kunna minskas nigot vid en anslutning till civilférvaltningen.

Brotisforebvggande rddet framhaéller att starka skiil talar fér att brottsska-
denimnden knyts till brottsférebyggande rddet. Ersdttningssystemet for
brottsskador syftar inte enbart till att fylla en social funktion utan har ocksé
ett kriminalpolitiskt syfte. Den domdes vilja att ta arbete kommer excmpelvis
att 6ka, om han inte riskerar att forfoljas av skadestdndsansprak pd stora
belopp. Provningen av den domdes betalningsforméga vid bestimmande av
brottsskadeersittning och innan statens regressansprdk gors gillande ir
6mutdlig och kriver insikter i kriminal- och vardpolitik. Sakkunskap i dessa
hiinseenden finns foretridd hos brottsforebyggande ridet. Hos brottsforebyg-

6 Riksdagen 1977178, 1 sami. Nr 126
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gande rddet finns vidare de kunskaper om brottsutvecklingen som iir
nddviindiga for att bedéma vilken omfattning som brottsskadeersitiningen
bor tilldtas f&. Information i anledning av nya méjligheter till brottsskadeer-
sditning dr ocks en arbetsuppgift som ligger niira brottsforebyggande ridets
nuvarande arbetsomride. Slutligen skulle brotisforebyggande radet tillféras
viktig information for sitt eget arbete, om prévningen av brottsskadesiren -
dena f{Orlades till organ med anknytning till brottsférebyggande ridet. Ocksa
trafikforsikringsanstalternas nidmnd anser att brottsforebyggande radet ir
tankbar som viardmyndighet for brottsskadenimnden.

RA ifragasitter om inte brottsskadenimnden bor knytas till riksforsik-
ringsverket. En fordel med denna I8sning #r att den skadelidande kan vinda
sig till forsdkringskassan pd hemorten med sin ans6kan. Den nu skisserade
ordningen torde vidare medftra en rad administrativa fordelar. Sjdlvfallet
skall brottsskadenimnden i Ovrigt vara helt fristdende frin verket. Liknande
synpunkter framf{ors av dklugarmyndigheten i Malmé dklagardistrikt.

Nar det giller brottsskadenimndens sammansittning har JK ingen erinran
mot utredningens forslag. Trafikforsikringsanstalternas nimnd ifrigasitter
dock om det foreslagna antalet ledaméter dr tillrackligt. Med ndgon utokning
skapas mojligheter till flera ssmmantrdden och alltsi en snabbare handlidgg-
ning. Alternativt kan enligt foreningen en dubbel uppsittning ersiittare
tdnkas.

Forsdkringsjuridiska foreningen pipekar att forfarandet infor brottsskade-
nimnden synes avsett att vara uteslutande skriftligt. Detta dr enligt
féreningen betdnkligt frin rittssikerhetssynpunkt. Den skadelidande bor
beredas mojlighet att, om han s p&fordrar, muntligen utfora sin talan och att
upplysningsvis hora andra personer infor nimnden.

1 friga om brottsskadendmndens arbetsformer utgér socialstyrelsen frin att
nimnden ges mdjlighet att delegera beslutanderitten till tjinstemin pd
nidmndens kansli. Detta bor gilla drenden av enkel beskaffenhet och drenden
dir en fast praxis har utarbetats. I dessa och liknande fall kan det inte vara
forsvarligt frdn resurssynpunkt att avgérandena fattas av nimnden. Ett
sidant delegationsforfarande tillgodoser ocksd onskvirdheten av en snabb
handldggning.

Utredningens forslag att vissa drenden skall kunna delegeras till styrelserna
for ungdomsvardsskolorna och vissa kriminalvadrdsanstalter har i aliminhet
limnats utan erinran under remissbehandlingen. Socialstyvrelsen dr dock
kritisk och menar att det skullc skapa forutséttningar fér en snabb och
enhetlig handldggning. om drendena i s& stor omfattning som mojligt
samlades hos en enda myndighet. Socialstyrelsens erfarenhet ér att redan de
nuvarande delegationsreglerna har gett utrymme for vixlande praxis vid
ungdomsvérdsskolorna. Ritten for ungdomsvardsskolorna att besluta i
skadedrenden utdkades visserligen ar 1973 efter forslag av styrelsen. Skiilet
till dndringen var dock endast att skolorna dven efter de hdjningar som
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forsikringsbolagen di genomfort av sjdlvrisker i hem- och affirsforsikringar
skulle kunna fortsitta att besluta i drenden som gillde ersdttning for sddana
sjdlvrisker. Med utredningens forslag i friga om sjdlvrisk vid utbetalning av
brottsskadeersittning skulle dessa idrenden till stor del férsvinna och nya
tvper av drenden ldggas pd skolorna. Ett annat argument mot att delegera
vissa brottsskadedrenden till styrelserna for ungdomsvardsskolor och krimi-
nalvardsanstalter ir att dessa inrittningar ir virdorgan. Eftersom skadereg-
lering faller utanfér de uppgifter som anstaltspersonalen &r utbildad for och
dagligen arbetar med ar det ldtt att denna verksamhet far komma i andra
hand. Socialstyrelsen anser vidare —till skillnad frin utredningen —att det inte
ir sannolikt att dkad delegation skulle skapa goodwill for de beslutande
institutionerna. Ersdttningssystemet ir redan begrénsat, och om brottsska-
deutredningens forslag genomfors kommerdet att bli innu mer urholkat. Det
skulle snarare vara en fordel fér dem som arbetar ute pa filtet att inte behova
gora skadelidande besvikna utan i stillet kunna hanvisa till att beslutet fattats
av brottsskadendimnden. En viktig synpunkt dr ocksid att en samlad
administration ldttare ger mdojlighet till utvirdering av verksamheten, vilket
ar virdefullt i det framtida reformarbetet.

Decentraliseringsutredningen forordar 4 andra sidan en omfattande delega-
tion av brottsskadedrenden till de lokala styrelserna for ungdomsvardssko-
lorna samt nykterhetsvardens och kriminalvardens institutioner. Decentra-
liseringsutredningen anser i forsta hand att fordelningen av drendena p lokal
och central niva bor baseras pd andra kriterier dn beloppsgranser. Man bor i
stdllet prva om drendena kan delas upp i limpliga kategorier efter drendenas
art. Mojligheterna att i ett sddant system gora handldggningsorganisationen
flexibel dr en fordel som bor tas till vara. Den lokala drendevolymen kan
ddrvid fortlépande anpassas till nya erfarenheter och till den administrativa
kapaciteten pd [okal nivd. En uppdelning efter drendekategorier kan emel-
lertid fordra erfarenheter av de nya ersittningsreglerna. Om avgrinsningen
av de lokala beslutsbefogenheterna i avvakian pd sddana erfarenheter skulle
komma att ske med ansGkans ekonomiska storlek som grund, ar det
angeldget att redan i ssmband med den féreslagna omorganisationen hdja de
lokala beslutsbefogenheterna till en betydligt hdgre nivd 4n som har
diskuterats av brottsskadeutredningen. Skall man uppnd de fridn lokal
opinionssynpunkt positiva effekter som skolstyrelsernas egna beslut om
ersiittning syftar till, kan decentraliseringsutredningen inte se nigot hinder
mot att betriffande t. ex. drenden om egendomsskador frdn borjan hoja
griinsen for de lokala avgdrandena till 5 000 kr. Decentraliseringsutredningen
vinder sig vidare mot brottsskadeutredningens uppfattning att delegation till
kriminalvardens anstaltsstyrelse bor ske endast i friga om siddana anstalter
dir skadefrekvensen erfarenhetsmaissigt kan beridknas bli hogre dn genom-
snittet.
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JK ifrégasitter om inte den virdegrins som skall vara avgdrande for
skolstyrelsernas behorighet bor utformas pd motsvarande siitt som 1 skade-
regleringskungorelsen (1972:416). Det innebér att inte det yrkade beloppet
utan i stdllet det belopp som det kan bli aktuellt att utge fir avgdra vem som
skall prova drendet. Detta har 1 skaderegleringskungorelsen uttryckts si att
det i drendet uppkommer "frdga om dtagande for staten att utge skadestand
med belopp Gverstigande — - — kronor™. En pé dctta sétt utformad regel torde
fa till effekt att vtterligare ett antal drenden kan avgdras av skolstyrelserna.
Administrativt sett kriver det att alla ansprdk pd ersdttning ges in till
skolstyrelserna.

Forsvarets civilforvaltning foreslar att beloppsgrinsen sitts i relation till
basbeloppet, exempelvis till 5 procent av vid varje beslutstillfille giillande
basbelopp, dvs. f. n. 590 kr. Aven procenttalet kan komma att behéva
anpassas, bl. a. med hinsyn till de erfarenheter som vunnits av delegeringen.
Civilfgrvaltningen forestar darfor att det 1ill undvikande av alltfor ofta
férekommande lagéndringar far ankomma pé regeringen att efter forslag frin
brottsskadenamnden faststilla hur beloppsgrinsen skall refateras till basbe-
loppet.

Nir det giller utredningens forslag att ersidttning i vissa fall skall kunna
utgd for kostnader for bitrdde eller utredning i drendet framhdller JK att ritt
till ersiittning for kostnader inte foreligger i forvaltningsirenden. Enligt JK
finns inte ndgra skil av siddan tyngd att de for brottsskadeiirendenas del
motiverar avsteg frdn denna princip, utan mdjligheten att erhdlla riittshjilp
fAr anses fullt tillricklig. Om man emellertid i eniighet med utredningsfor-
slaget vill behélla den nuvarande mdjligheten till séirskild kostnadsersiittning
i brottsskadeiirenden, uppkommer bl. a. frigan hur man skall se pa forhal-
landet till ridtushjalpssystemet. Utredningen har i denna del uttalat att
mdjligheten till kostnadsersittning bor utnytijas forst i andra hand. Samtidigt
uttalas emellertid att ersittning bér kunna utgd till den som uppcnbarligen
skulle ha fitt allmiin rittshjdlp om han hade ansdkt dirom. Men i s4 fall blir
cnligt JK den foreslagna ritten till ersdttning for kostnader intc en
andrahandslésning. JK vdnder sig dven mot utredningens forslag att den
sirskilda mdjligheten till kostnadsersittning skall kunna utnyttjas for att
ersiitta den sokande for kostnadsbidrag i fall d& han har allmin riitishjilp.
Enligt JK maéste kostnadsbidraget alltid fGrutsittas vara bestimt med
beaktande av den sokandes ekonomiska situation. Utredningen har inte
angettivilka fall ersiittning skulle kunna utg dven fGr kostnadsbidraget. men
JK Kkan inte tdnka sig att andra fall har avsetts dn sddana dir 5mmande skiil
foreligger. Ett bestut om ersittning for kostnadsbidraget innebiir emellertid
sa fall en omprdvning av rittshjilpsnimndens beslut. En sddan ordning ar
inte acceptabel.
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7 Kostnadsberikningar
7.1 Anslaget for brottsskadeersittning

Utredningens beriikningar av anslagsbehovet for utbetalningar av brotts-
skadeersittning har kommenterats endast av forsikringsjuridiska foreningen.
som anser att dessa beriikningar dr for optimistiska. Enligt {6reningen finns
det skiil att anta att det uppskatiade beloppet ca 3 milj. kr. redan i
inledningsskedet kommer att dverskridas och att det direfter kommer att
snabbt stiga ytierligare.

7.2 Administrationskostnader

Det av utredningen uppskattade beloppet 1,7 milj. kr. fér administrationen
av det nya ersiittningssystemet framstar enligt JK -utredningen som anmirk-
ningsvirt hogt, om beloppet sitts i relation till de sammanlagda ersitinings-
belopp som beridknas komma att betalas ut. Liknande synpunkter framfors i
en reservation till brotisforebvggande rdadets ytmrande.

JK framhaller att det dr svart att beddma om brottsskadeutredningens
berdkningar av personalbehovet — tio handléggare samt viss kanslipersonal —
ir rimliga. Dessa berikningar innebdr att varje handldggare i genomsnitt
klarar ett drendc om dagen. Detta forefalier 1agt. Enligt vad personalen hos JK
har upplyst skulle det. om vederborande handliggare fick koncentrera sig pA
enbart drenden om t. ex. ersittning vid frihetsinskrankning. inte mota nigra
svarigheter att avgdra dtminstone tv3 sddana drenden om dagen. Om denna
bedémning skulle gélla iiven brottsskadeirenden, ncdgér behovet av hand-
liggare hos brottsskadendmnden frén tio till fem. Mot denna bakgrund ir en
viss forsiktighet pakallad vid uppbyggandect av den organisation som krivs
for provningen av brottsskadeersitiningar. Antalet tjanster bir darfor
begriansas och nédvindiga medel i stdllet anvisas for forstédrkningspersonal i
den mén s&dan kriivs. '

Folksam anser 4 andra sidan att utredningen har underskattat storleken av
den administrativa apparat som kommer att behovas. Brottsskadeadmini-
strationen kommer rimligen att belastas av férhéllandevis minga fall som
inte kan ersittas. Totalt blir administrationskostnaderna hogst avsevirda i
forhallande till ersittningarna. Sdrskilt beténkliga blir administrationskost-
naderna vid de rena formogenhctsskador som skulle kunna ersiittas men
endast om synnerliga skél forcligger. Med den vida griinsdragning som
utredningen tinker sig méaste det forekomma flera tusen presumtiva fall varje
ar. Av dem skall ett fatal gallras ut. Vidarc maste man beakta kostnaderna for
att sprida information, tilthandahalla blanketter, bistd vid ans6kningsforfa-
randc osv.

LO och Foreningen Sveriges statsdklagare understryker vikten av att
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informationsverksamheten bedrivs sé att de som dr berattigade till ersiéttning
verkligen fir kinnedom om mdéjligheterna dirtill. Brottsskadenimnden bor
ddrfor verka for att informationen nar fram till den skadelidande via i forsta
hand polis, &klagare, domstolar och advokater. I samband med anmiilan eller
utredning bor dessa kunna limna erforderliga upplysningar, exempelvis med
ledning av ndgot av brottsskadenimnden utlimnat tryck.
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Bilaga 4

Det remitterade lagforslaget

Forslag till
Brottsskadelag -

Hiérigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser
1 § Denna lag géller ersiittning av statliga medel for skada till f6ljd av brott
(brottsskadeersdttning).

Lagen tillimpas om brottet har begatts hiir i landet. Vid personskada ir
lagen dessutom tillimplig om brottet har begitts utomlands mot ndgon som
har hemvist hir. Vad som har sagts nu galler dock ¢j, om brottet har s ringa
anknytning till Sverige eller svenska forhillanden att det inte ar rimligt att
skadan ersitts av alimidnna medel.

Brottsskadeersittning for personskada

2 § Den som har tillfogats personskada har ritt till brottsskadeerséttning.
Som personskada ersiitts iven skada p kldder, glasbgon och liknande foremal
som den skadade bar pa sig vid skadetillfillet.

Brottsskadeersiittning for sakskada och ren foirmigenhetsskada
3 § Den som har tillfogats sakskada har ritt till brottsskadeersittning, om
brottet har forévats av ndgon som

1. var intagen i kriminalvardsanstalt,

2. var inskriven vid eller intagen i ungdomsvardsskola,

3. var intagen i allmédn vardanstalt f6r alkoholmissbrukare, sdvitt giller
forsskspermitterad dock endast om denne bodde pa inackorderingshem eller
fick familjevard,

4. var hiktad pé grund av beslut som har verkstillts, eller

5. i Danmark, Finland, Island eller Norge var underkastad motsvarande
frihetsberovande.

Férsta stycket tillimpas dven pa ren formdgenhetsskada, om sirskilda skl
foreligger.

4 § Den som har tillfogats sakskada eller ren formdgenhetsskada har dven i
annat fall in som avses i 3 § rétt till brottsskadeersittning i den mén hans
mojligheter att forsérja sig allvarligt har dventyrats genom skadan eller
ersittningsbehovet annars, med hédnsyn till den skadelidandes ekonomiska
villkor och omstédndigheterna i 6vrigt, framstdr som sérskilt angeldget.
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Bestammande av brottsskadeersiittning
5 § Ifrigaom brotisskadeersitining {or personskada tilldmpas S kap. 1-5 §§
skadestandslagen (1972:207) samt lagen (1973:213) om iindring av skade-
standslivriintor.

Livrinta utgar endast niir ersiittningen dr av visentlig betydelse for den
skadelidandes framtida vard eller {6rsorjning.

I fraga om brottsskadeersitining for sakskada tillimpas 5 kap. 7 § skade-
stindstagen (1972:207).

6 § Vid bestimmande av brottsskadcersdttning avriknas skadestdnd som
den skadelidande har ritt till pd grund av skadan och som har betalats eller
kan beridknas bli betalt.

7 § Vid bestimmande av brottsskadeersiittning for personskada avriknas,
utdver skadestdnd samt forman som avses i 5 kap. 3§ skadesténdslagen
(1972:207), annan ersittning som den skadelidande har ritt till pd grund av
skadan. Ersittning som innefattar sparandc avriknas dock endast i skilig
omfattning.

Vid bestimmandc av brottsskadeersiittning for sakskada och ren formo-
genhetsskada avriknas, utdver skadestind, formédn fran f6rsikring och
annan ersittning som den skadelidande har ritt till p& grund av skadan.
Detsamma giller ersdttning som skulle ha utgdtt frin forsikring som den
skadelidande har underlétit att héilla pd grund av omfattningen av sin
verksamhet och sina tillgéngar. I skélig omfattning avriknas dven ersittning
som skulle ha utgétt frdn forsidkring som det enligt vedertaget bruk far anses
ha ankommit pd den skadelidande att teckna men som han har forsummat att
héalla.

8 § Brottsskadeersittning for personskada kan jimkas om sirskilda skl
foreligger med hénsyn till den skadelidandes upptrddande i samband med
brottet och andra liknande omstédndigheter. Har skadan lctt till doden, kan
ersiittning till efterlevande ocksa jimkas om sarskilda skil foreligger med
hiinsyn till den avlidnes upptridande i samband med brottet och andra
liknande omsténdigheter.

Brotutsskadeersittning for sakskada och ren {6rmogenhetsskada kan
jimkas efter vad som é#r skiligt med hinsyn till den skadelidandes
upptridande i samband med brottet och andra liknande omsténdigheter eller
hans underlitenhet att vidtaga sedvanliga forsiktighetsatgirder.

9 § Vid personskada och vid sakskada eller ren formdgenhetsskada avrik-
nas ett sjdlvriskbelopp. Beloppet faststills av regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmcr och berdknas med ledning av de ldgsta sjilvriskbelopp
som tillimpas hir i landet vid forsiikring for skada till foljd av brott.
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Forsta stycket giller ej i friga om skada som har vallats av ndgon som avses
i3 §,om brotict har begdtts pé eller i nirheten av anstalt cller annan plats dér
han har varit omhindertagen eller fatt vird cller om i Ovrigt sirskilda skl
foreligger.

10 § Brotisskadeersittning for personskada utgdr med hogst tjugo génger
det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin {Grsikring som galler da
ersittningen bestims. Skall ersiittningen utgd som livrédnta, bestims den for
varje ar till hogst ett belopp som svarar mot tre gdnger nimnda basbc-
lopp.

Brottsskadeersitining {or sakskada och ren formoégenhetsskada utgdr med
hogst tio ginger det basbelopp som anges i forsta stycket.

Provningen av drende om brottsskadeersittning
11 § Arende om brottsskadeersitining provas av brottsskadenimnden.
Ans6kan om ersittning med hogst 500 kronor for skada vallad av ndgon som
avses i 38§ 1 eller 2 far dock provas av annan myndighet som regeringen
bestimmer. Mot beslut av siddan myndighet fors talan hos brottsskade-
nimnden genom besvir.

Mot brottsskadenimndcns beslut fir talan inte foras.

12 § Brottsskadendmnden bestir av ordférande och vice ordférande, vilka
skall vara lagfarna och erfarna i domarvirv, och tre andra ledaméter.
Brottsskadenamnden idr beslutfér ndr minst fyra ledamoéter dr nérva-
rande.
I den utstrickning som regeringen foreskriver far ordféranden, vice
ordfdranden eller tjgnsteman vid brottsskadenimnden avgdra drende om
brottsskadeersiittning.

13 § Ansokan om brottsskadeersiittning skall goras inom tva ar frin det att
brotiet fordvades. Foreligger sirskilda skl far ansdkan provas dven om den
har kommit in for sent.

Ansokan provas endast om brottet har polisanmiilts eller sokanden visar
giltig anledning till att sddan anmiilan inte har gjorts.

14 § Kostnad for bitridde eller utredning i drende om brottsskadeersittning
kan ersittas av allmanna medel, om synnerliga skil foreligger med hinsyn till
stkandens ckonomiska forhdllanden och 6vriga omstéindigheter.

Ovriga bestammelser
15 § Ansprak pa brottsskadeersiittning fir inte 6verldtas innan ersattningen
ar tillginglig for lyftning.
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Ansprik p4 brottsskadeersdtining for personskada féar inte tagas i mit for
den skadelidandes skuld. Utmitningav livrintebelopp far dock ske enligt vad
som foreskrivs i utsokningslagen (1877:31 s.1).

16 § Utgar brottsskadeersiittning, intrader staten intill det utgivna beloppet i
den skadelidandes rétt till skadestand till den del detta ¢j har avriknats vid
bestimmande av ersittningen. Detsamma giller betridffande annan férmén
pa grund av skadan som hade bort avriknas vid ersdttningens bestimmande
men som dé inte var kidnd.

Denna lag triider i kraft den 1 oktober 1978,

Genom lagen upphiivs kungdrelsen (1971:505) om ersittning av allménna
medel for personskada p& grund av brott samt brevet (1973:493) till
socialstyrelsen angiende anslag for budgetaret 1973/74 till Ersiittningar for
skador villade av vissa rymlingar m. fl. Aldre bestimmelser om bestim-
mande av ersdttning tillimpas dock fortfarande i frAga om skada som har
intriffat fore den I oktober 1978.

Arende om ersittning enligt de dldre bestimmelserna som ir anhingigt
hos regeringen eller socialstyrelsen ndr lagen trider i kraft skall overlimnas
till brottsskadenimnden. Detta giller dock ej, om socialstyrelsen har
meddelat beslut i drendet fore ikrafttridandet.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriide
1978-02-28

Niérvarande: f. d. justiticradet Edling, justitierddet Brundin, regeringsradet
Ericsson och justitierddet Nordenson.

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantrade den 9 februari 1978
har regeringen pd hemstéllan av statsrddet Romanus besiutat inhdmta
lagradets yitrande Gver forslag till brottsskadelag.

Forslaget har infor lagrddet foredragits av hovrittsassessorn Bertil
Ekdahl.

Forslaget foranleder (6ljande yttrande av lagrdder:

Enligt den foreslagna brottsskadelagen skall ersdttning av statsmedel
kunna utga for vissa skador i f6ljd av brott. Lagen ersitter de nu gillande av
Kungl. Maj:t utfardade bestimmelserna om brottsskadeersiittning men
utvidgar i flera hidnseenden mdjlighcterna att erhélla sddan ersiittning.
Varken de gillande eller de foreslagna bestimmelserna kan anses innebira ett
fastsldende av att staten i princip skulle vara skyldig att pa skadestandsrittslig
eller annan grund svara for skador i foljd av brott. Bestimmelserna maste
anses ha den mcra begriansade innebdrden att staten av sociala och
humanitiira skl &tager sig att inom bestimmelsernas ram utge brottsskade-
ersittning. Brottsskadeutredningen, vars betiinkande ligger till grund for det
remitierade forslaget, uttalade uttryckligen, att bestimmelserna ligde denna
karaktiir, och remissen, vari framhélls att reglerna ér av offentligrittslig natur,
méste anses intaga samma standpunkt.

Huruvida reglerna ges i form av lag eller i annan ordning kan inte anses
inverka pa deras réttsliga innebord. Att utfirda de nya reglerna gecnom lag kan
emeliertid tinkas fa den foljden att missforstdnd uppstar om deras innebérd.
Lagformen kan silunda medfora, att brottsskadeersittning i aliminhetens
ogon likstills med statlig erséttning enligt annan tagstiftning - t. ex. lagen om
ersittning vid frihetsinskrinkning - enligt vilken den enskilde har ctt
civilrittsligt grundat ansprak mot staten, som vid tvist kan genomdrivas
genom talan vid allmin domstol.

S&som framhalls i remissprotokollet dr det uppenbart, att staten inte kan ta
pa sig ett obegrdnsat ansvar for alla férekommande brotisskador. En
begrdnsning dr nodviindig tll de fall ddr, generellt sctt. de sociala och
humanitdra skilen ar starkast. Frdn denna utgingspunkt stadgar ocksi
forslaget, att ersittning for personskada alltid skall utgé utan ndgon préovning
av bchovet. Diaremot skall enligt forslaget sakskada och ren {formogenhets-
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skada — fransett s. k. rymlingsskador — ersiittas endast nir s i det enskilda
fallet framstar som sirskilt angeliget med hinsyn till den skadelidandes
ckonomiska villkor; som rekvisiten ér utformade dr utrvmmet for siddan
ersidttning i sjdlva verket ytterst begrinsat. En annan viktig begrinsning
ligger i att brottsskadecrsittningen #r subsididr i s& métto att den utgér endast
om och i den mdn ersittning for skadan inte kan erhdllas av den
skadevéllande eller pa grund av forsidkring eller liknande. Mot en begrinsning
av omradet for statens ansvar for brottsskada efter dessa linjer, som framstar
som nodvindig redan av statsfinansiella skil, kan négon invindning inte
resas.

Men dven inom det sdlunda avgrinsade omrédet skall enligt forslaget gilla
sirskilda begrinsningar i mojligheten att f& ersdttning for brotisskada. En
sadan begrinsning &r. att ett pd visst sitt bestdmt tak ir satt, variver
brottsskadeersiittningen i det enskilda fallct inte under nagra forhailanden far
stiga. Och vidare skall enligt forslaget mdjligheten att utfa ersiittning i form av
livrdnta — vilket som regel ir mer ekonomiskt fordelaktigt for den skadeli-
dande dn ett engdngsbelopp - vara mer begrinsad &n enligt skadestandslagen.
En annan begrinsning bestdr i att brottsskadeersittning skall kunna
nedsittas ej endast sdsom inom skadestdndsrdtten pd grund av medvallande
frin den skadelidandes sida utan dven p& grund av hans upptridande i
samband med brottet och andra liknande omstiindigheter.

Enligt vad som uttalas i remissprotokollet bor i dc fall d& brottsskadeer-
sittning utgar denna i princip bestimmas enligt skadestandsrattsliga normer.
Sasom framgdr av det forut sagda har emcliertid flera avsteg gjorts fran denna
princip. Begransningarna — liksom dven, och kanske i forsta hand, regeln att
ersitining for sakskada och ren formégenhetsskada utgar endast i mmande
fall — medfor att mdjligheten att erhélla ersiittning fdr brotisskada i stor
utstrickning blir beroende av rena skilighetssynpunkter. Ersdttningssy-
stemet far dirmed pétagliga inslag av socialt betingade virderingar och
avligsnar sig i motsvarande man frin tanken att staten skulle pataga sig ett
fullt ansvar for vissa skador i foljd av brott. Detta mi sakligt sett vara befogat.
Men det kan ifrigasittas om inte ett utfirdande av crsiittningsreglerna i form
av lag i viss man dr dgnat att dolja denna verklighet. En annan sak dr, att
lagformen kan vara nddvindig till den del man vill reglera forhallandet
enskilda emellan med avsecnde & fordran pd brottsskadeersittning; jfr.
15 §.

Qavsett i vilken form de tilltdnkta reglerna utfirdas, torde emellertid, for
att i gorlig mén undvika missforstdnd om reglernas innebord, det i
forfattningstexten bora undvikas att anvinda uttryck som “ritt till ersdtt-
ning”" cller liknande, som for tanken till rdttsansprék. I samma syfte torde
ocksd lagens inledande bestimmelsc bora utformas nagot annorlunda dn
enligt remissen; lagradet aterkommer hértill.

Enligt forslaget skall ansprdk pd brottsskadeersitining provas av cn



Prop. 1977/78:126 93

sirskild nimind, kallad brottsskadenimnden, och dess beslut skall inte kunna
overklagas. Provningen skall alltsd enligt fOrslaget kunna ske endast i
administrativ ordning. Hidremot har lagrddet inte ndgon erinran med hinsyn
till vad som cnligt det sagda far anses gélla betriffande brottsskadeersitt-
ningens sirskilda natur. En annan sak dr om det {ran réttssikerhetssynpunkt
kan anses tillfyllest att préovningen skall kunna ske i endast en instans. Med
hiinsyn till de skidl som i remisscn anforts till stod for den foreslagna
ordningen torde denna emellertid kunna godtas.

Lagradet Svergdr nu till att behandla de sirskilda bestimmelserna i
lagforslaget.

I3

Sasom lagradet tidigare anfort torde lagens inledande bestimmelser bora
nagot omformuleras i sy fle att férekomma missforstand om lagens innebérd.
I samband med ¢n sddan omformulering torde ocksd bora anges, att vad som
kan ersiittas enligt lagen dr personskada, sakskada och ren formogenhets-
skada. Lagradet foreslar, att 1 § — under rubriken Inledande bestimmelse —
ges foljande lydelse.

" | § For personskada, sakskada eller ren formégenhetsskada, som tillfogas
nagon genom brott, utglr ersittning av statsmedel (brottsskadeersittning) i
den omfattning och under de villkor i 6vrigt som foreskrivs i denna lag.”

Ettav dc villkor som avses i texten dr att ansprak pd brottsskadeersittning
kan provas endast i den sarskilda ordning som brottsskadelagen anger eller
alltsd av administrativ myndighet; se 11 §.

1 1§ andra stycket finns bestimmelser om lagens tilliimpningsomrade.
Detta ir olika avgrinsat for personskada, a4 ena, samt sakskada och ren
formoégenhetsskada, & andra sidan. Hérjimte upptas ¢n allmén undantags-
bestimmelse av innehodrd att, om brottet har ringa anknytning till Sverige
eller svenska forhéllanden, brottsskadeersiittning intc utgér. Enligt lagradets
mening ir det emellertid limpligare att ange den geografiska avgrinsningen
for resp. skadetyp i den paragraf som behandlar just sddan skada for att forst
didreficr ge den generclla undantagsbestimmelsen. Denna torde kunna
upptas sisom 4 §, medan innehdllet i paragrafen med samma beteckning
enligt det remitterade forslaget flytias dill 3 §.

Enligt forslaget dr undantagsregelns tillimplighet beroende av i vad mén
“brottet har anknytning till Sverige cller svenska forhéllanden™. Denna
formulering ger vid handen, att — i enlighet med vad som giller inom
skadestindsriitten - frdgan huruvida ersiittning bor utga skall bedémas med
ledning av férhéllandcna vid tiden for brottets begdende. Av ett i remisspro-
tokollet angivet exempel pd en tilltinkt tillimpning av regein framgir
emellertid, att meningen ir att &ven omstidndigheter som intriffat i tiden efter
brottet skatl kunna péaverka crsittningsfragan; i exemplet anges silunda, att
hdnsyn skall kunna tagas till en sddan omstidndighet som var den skadeli-
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dande dr bosatt “nir ersiittningsfrigan provas’'. Lagradet hyser tvckan till
tanken att pa sédan grund stélla ett skadefall utanfor lagens tillimpnings-
omrade. Det méste nidmligen anses principiellt oriktigt att i ett system, cnligt
vilketdet ar just skada i f6ljd av brott som skall ersiittas, lita ersdttningsfrigan
rona inflytande av hiindelscr eller omstindigheter, som timat efter brottet,
och dirmed majliggora, att en skada, som vid brottets fullbordan hade
cgenskapen att vara ersittningsgill, scnare forlorar denna egenskap. Hirtill
kommer, att tillimpningen av undantagsregeln forsvaras, om hiinsyn skall
tagas dven till omstidndigheter, som intriffat efter brottet. Anses s emellertid
boéra kunna ske, bor i vart fall lagtexten omformuleras s att den ger tiickning
harfor.

Lagradet foreslar, att 2—4 §§ - under rubriken Forutsittningar [6r brotts-
skadeersittning — ges foljande lydelse.

2 ¥ Brottsskadeersiittning med anledning av personskada utgér i fall da
brottet begitts i Sverige eller di det begdtts utomlands och den skadelidande
hade hemvist i Sverige.

Kan i visst fall brottsskadeersiittning for personskada utga cnligt forsta
stycket, ersitts dven skada pa kldder, glasogon och liknande foremal som den
skadade bar pa sig vid skadetillfallet.

3y For sakskada utgdr brottsskadeersittning i fall di brottet begitts i
Sverige av nigon som

1. var intagen i kriminalvardsanstalt,

2. var inskriven vid eller intagen i ungdomsvardsskola,

3. var intagen i allmin vardanstalt for alkoholmissbrukare, savitt giller
forsékspermitterad dock endast om han bodde pé inackorderingshem cller
fick familjevéard,

4. var hdktad pa grund av bestut som verkstiillts, eller

5.1 Danmark, Finland, Island eller Norge var underkastad motsvarande
frihetsberdvande.

Ersittning for sakskada genom brott som begatts i Sverige utgar dven i
annat fall 4n som avses i forsta stycket 1-5, i den mén den skadelidandes
mojlighet att forsorja sig har allvarligt dventyrats genom skadan eller
ersdttningsbehovet annars, med hinsyn till den skadclidandes ekonomiska
villkor och omstindigheterna i Ovrigt, framstar som sirskilt angelaget.

[ de fall och under de férutsiittningar i 6vrigt som anges i forsta eller andra
stvcket kan, om sirskilda skil foreligger, brottsskadeersittning utgd {or ren
formdgenhetsskada.

4  Brottsskadeersitining utgdr inte, om det med hénsyn till den skadeli-
dandes ringa anknytning till Sverige eller till forhallandena i samband med
brottet ej dr rimligt att skadan gottgdrs av svenska statsmedel.™
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5

Forslaget har den principiella utgdngspunkten att brottsskadeersiittning
skall bestimmas med tillimpning av allmidnna skadestandsriittsliga regler.
Standpunkten dr naturlig med hinsyn till att det hiir giller skadelidande som
dr berittigade till skadestdnd av den som har orsakat skadan och att ett av de
birande skilen for att staten 6ver huvud taget trader in och bereder
gottgorelse ar, att de skadclidande typiskt sett saknar méjligheter att fa ut det
skadestand de har ritt till.

Med den angivna utgdngspunkten har i forsta stycket av forevarande
paragraf foreskrivits, att i friga om brottsskadeersittning for personskada
5 kap. 1-5 §§ skadestandslagen (SkL) samt lagen om iindring av skadestands-
livrintor (vdrdesikringslagen) skall tillimpas. I andra stycket har emellertid
tagits upp en bestimmelse att livrinta far faststillas endast om crséttningen
ar av viésentlig betydelse for den skadelidandes framtida vard eller forsorj-
ning.

Till den del de silunda foreslagna bestimmelserna innebir, att vissa
angivna skadestandsrittsliga regler skall tillimpas i frdga om personskade-
ersdttning, ger de inte lagradet anledning till erinran. Det sdrskilda stadgandet
om under vilka betingelser s&dan erséttning skall fa faststdllas som livrinta
innefattar emcllertid en viss avvikelse frin de skadestdndsrittsliga reglerna,
och lagrddet vill for sin del ifrigasitta om denna avvikelse dr pékallad.

Den forcslagna regleringen innebiir, att mojligheterna att faststilla ersitt-
ning for framtida inkomstf6rlust elier forlust av underhall sdsom livrinta blir
ndgot mer begriansade dn enligt S kap.4 § SKL. For de fall d& erséttningen ér av
visentlig betydelse for den skadelidandes forsérjning, dvs. fall av hodg
invaliditetsgrad, overensstimmoer visserligen bestimmelserna i férslaget med
motsvarandc foreskrifter i ndimnda lagrum i SKL. Ersiittningen skall siledes i
dessa fall faststiillas som livrinta, om inte siirskilda skl talar ddremot. For
ovriga fall — allisi de fall da invaliditetsgraden dr jimforelsevis lg — giiller
enligt SKL en valfrihet, dvs. ersdttningen kan faststillas som livrinta, som
engangsbclopp cller som engéngsbelopp jimte livrinta, under det att enligt
forslaget crsitiningen i dessa fall ovillkorligen skall utgd i form av engangs-
belopp.

Forslagets standpunkt i sistnimnda hdnseende torde ha forestavats av
statsfinansiclla hinsyn. Man synes ha utgtt fran att med den utformning
man har gett begriinsningsreglerna i 10§ ersiittning i form av livrinta
regelmassigt blir betvdligt formanligare for den skadelidande — och kostsam-
mare for staten — an ett englngsbelopp och att cn sdrskild begrinsning av
mojligheterna att anvidnda livranteformen darfor dr pékallad.

Bade principiella och praktiska hidnsyn talar enligt lagriddets mening for att
man i ett lagreglcrat ersittningssystem av detta slag inte avviker fran
skadestandsrittsliga principer annat dn om en sidan avvikelse foranleds av
tvingande skil. Enligt lagradets uppfattning kan det emellertid ifragasittas,
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om statsfinansiclla hidnsyn verkligen gor en sidrreglering 1 det aktuella
hinscendet nédviindig.

En effekt av 1975 ars reform av SkL:s personskaderegler torde bli, att i
sddana fall av 1dg invaliditetsgrad som det hiir giller skadestand for framtida
forluster i stérre utstridckning én tidigare kommer att utgd som engdngsbe-
lopp. En sddan utveckling inom skadestdndsriitten skulle sjilvfallet sid
igenom ocksa pa brottsskadeomradet, om 5 kap. 4 § SkL gjordes fullt ut
tildmplig. Man kan dérfor rikna med att dven en strikt tillimpning pé
brottsskadeomradet av skadestdndsrittsliga principer skulle leda till att i de
aktuella fallen ersdttning for framtida forluster regelmissigt bestdms att utgé
som engangsbelopp. Och i den mén ¢n anknytning till skadestandsritten
skulle foranleda att ersittningen ienstaka fall faststalis sdsom livriinta, skuile
livrintebeloppen uppenbarligen bli blygsamma och {6ljaktligen den ekono-
miska betydelsen av att livrdnteformen valts i stiliet f6r engdngsbeiopp bli
ringa.

Till det sagda kommer att det av psykologiska skiil maste bli svart att i fraga
om valet av ersiittningsform avvika fran de skadestandsrittsliga reglerna i de
fall da den skadclidande genom dom eller pi annat sitt har tillerkdnts en
skadestandslivrianta. Men dirmed blir det ocksd med hansyn till nédvindig-
heten att uppritthilla en enhetlig ritistillampning pd brottsskadeomradet
praktiskt sett knappast heiler i andra fall mojligt att avvika fran de
skadestandsriittsliga grundsatserna.

Dect dr sannolikt, att bestimmelsen i andra stycket far cn mycket
begrinsad, om ens négon statsfinansiell betydelsc, samtidigt som den
diiremot kan komma att forsvéra den praktiska tillimpningen av ersattnings-
systemet. Det bor i sammanhanget ocksi framhallas, att begrinsningsregler
av den art som har tagits uppi 10 § av forslaget torde vara ett bide effektivare
och smidigare instrument in s&dana rent materielltrittsliga bestimmelser
som nu diskuteras, nir det giller att skapa garantier for att de ckonomiska
ramarna for ersitiningssystemet inte spriangs.

Enligt lagridets mening finns under nu angivna forhdllanden inte biirande
skil mot att 5 kap. 4§ SkL far gilla utan inskrinkning i friga om
brottsskadeersiittning.

Stadgandet i 5 § andra stycket av lagfSrslaget vilar pd den férutséttningen
att ocksa ersittning for andra framtida forluster eller kostnader én forlust av
inkomst eller underhéll skall kunna faststillas i form av livrinta. Denna fraga
har limnats orcglerad i SKL. Lagens bestimmelser kan emeliertid inte anses
utgora hinder mot cn sidan riustillimpning. [ réttspraxis har ocksd
forckommit, att ersétining for framtida vardkostnader har faststéllis i form av
livriinta (se NJA 1961 s. 572 och 1968 s. 23). An vanligare torde det vara i
forsikringsholagens skaderegleringspraxis, att framtida kostnader eller
oldgenhcter gottgdrs genom livrinta.
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Det bor uppenbarligen inte resas hinder mot en motsvarande rittstillimp-
ning nir det géller brottssk adeersitining. Ndgon bestimmelse i imnet syncs
knappast vara erforderlig. I avsaknad av cn uttrycklig reglering fir man falla
tillbaka pé allminna skadest&ndsrittsliga regler och praxis p4 skadestinds-
omrédet och nirliggande omriden. For fullstandighetens skult bor emellertid
i sammanhanget framhailas, att livrinta bor véljas som ersidttningsform
endast ndr friga dr om framtida inkomster eller forluster; ersiittning for
kostnader eller forluster som uppkommit i forfluten tid bor givetvis alltid utgé
i form av engéngsbelopp.

Mot den i 5§ tredje stycket av forslaget upptagna bestimmelsen har
lagradet ingen saklig crinran.

Under hianvisning till vad som hédr har anforts finner lagradet, att
paragrafen kan utformas cfter forcbild av 9 § trafikskadelagen; jfr. 5 § forsta
stycket i brottsskadeutredningens forslag. Paragrafen bor foljaktligen ges
foljande lydelsc.

"5y 1 friga om brottsskadeersdttning dger 5 kap. skadestindslagen
(1972:207) samtlagen (1973:213)om édndring av skadestindslivrintor motsva-
rande tillampning.” ’

6-7 8%

I dessa paragrafer har tagits upp foreskrifter om att vid bestimmande av
brottssk adeersittning skall ske avridkning for i princip varje ersittningsbe-
lopp, som den skadclidande erhallit eller kan antagas komma att erhélla fran
annat hall med anledning av skadan. I viss omfattning skall vid sakskada eller
ren formogenhctsskada avriakning ocksé ske for vad den skadelidande skulle
ha uppburit i forsikringsersittning for skadan, om det skadade intresset hade
varit forsakrat.

Reglerna i paragraferna utgér frdn vad som giller angiende bestimmande
av brottsskadeersittning pa grund av de i 5 § givna foreskrifterna. Hinvis-
ningen i detta stadgande till bestimmelser i 5 kap. SkL innebir, att i huvudsak
skadestdndsrittliga principer skall vinna tillimpning. Brottsskadeersittning
med anledning av person- och sakskada skall sdlunda utgé i de hinseenden
som i frdga om skadestdnd anges i 5 kap. 1, 2 och 7 §§ SKL. Ersiittning skall
inte bestdmmas till ett belopp i ett for allt utan delas upp i skilda poster som
beldper pd olika forekommande skadeféljder. Den som har tillfogats
personskada skall sdlunda ersittas for t. ex. inkomstforlust under en sirskild
post. 1 fall di personskada har lett tilt doden, skall sirskild ersdtining
bestimmas for t. ex. forlust av underhéil. Av 5 § i forslaget foljer ocksa, att
principerna for bestimmandc av skadestdnd som sammantriffar med annan
forman fir motsvarande tillimpning. Vid bestimmande av skadestdnd
avriknas vissa formaner, medan andra formaner utgar utéver skadestandet.
Systemet med avridkning av forman brukar kallas “samordning™. I 5 kap. 3 §

1 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 126
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SkL ges regler om samordning mellan ersdttning for inkomsforlust och
forlust av underhdll, 4 ena, samt vissa sociala formaner m. m., & andra sidan.
Enligt dessa rcgler avriknas formanen vid ersdttningens bestimmande.
Ersittning, och ddrmed dven skadestdndsskyldigheten, faststélls saledes till
det belopp som uppkommer efter avrikningen, den s. k. nettometoden. En
forutsittning for avrakning ar att formanen utglr med anledning av forlusten
i fraga. Andamalet med skadestdndsposten och den samtidigt utgiende
formanen skall siledes dverensstimma. Av grundsatsen att skadestinds-
posten och férmanen skall ha samma dndamal féljer vidare bl. a., att
overskott, som uppkommer dérfor att formanerna mer 4n tacker den aktuella
skadefoljden, inte fir avriknas p4 annan skadestdndspost.

Bestimmelserna i 6 och 7 §§ i forslaget utgr sdlunda {rin att brottsska-
deerséttningen skall bestimmas sirskilt for varje forekommande skadeféljd.
De idr utformade som kompletterande regler till samordningsforeskrifterna i 5
kap. 3 § SKL. Genom att foreskriva att ifrdigavarande formaner skall avriknas
vid bestimmandet av erséttningen anger de att samordningen dven hir skall
ske genom avrikning enligt nettometoden.

1 remissprotokollet uttalas emellertid den uppfattningen att brottsskadeer-
sdtiningen, till skillnad frdn vad som giller inom skadestandsritten, skall
bestdmmas efter jimforelse mellan skadans totala belopp och summan av de
olika formaner som tillkommer den skadelidande. Att en sidan beridknings-
metod forordats i remissprotokollet har uppenbarligen foranletts av syftet att
den skadelidande inte skall, s&som kan intriiffa vid samordning mellan
skadestind och andra formaner, bli 6Gverkompenserad f6r skadan. Det synes i
och for sig rimligt att sddan gottgdrelse genom statsmedel varom hir ar friga
inte skall leda till overkompensation. Visst avsteg frdn principen om
avrikning for varje skadefoljd for sig torde darfor fa goras. Den forordade
metoden torde dock mota Aatskilliga svarigheter i tillimpningen.

Det synes nodvindigt, att dtminstone grunderna for hur ¢n samordning
skall ske anges i lagen. 1 forsta hand bor f6reskrivas, att avrikning skall foretas
for varje skadefoljd for sig men att belopp, som ej kan salunda avriknas, far
avriknas vid bestimmande av ersdttning for annan skadef6ljd. En sidan
regel kan emellertid inte anses tillfyllest. I fall da ett belopp inte kan avridknas
vid bestimmande av ersittningen for viss skadef6ljd kan det vara av
viisentlig betydelse for den skadelidande, till vilken av flera andra aktuella
skadefoljder som beloppet hinfors. Fragan blir framfor allt i vad man den
skadelidandes 6nskemal och intresse - inte minst frin skattesynpunkt —skall
tillgodoses. Vad som forekommit i detta lagstiftningsirende ger dock inte
underlag for bedomning hur nu berdrda sporsmal bor 16sas. Lagrddet avstar
darfor frin att foresla fullstdndiga regler i &mnet.

Tanken bakom fOreskriften i 7§ fOrsta stycket andra punkten, att
ersitining som innefattar sparande skall avriiknas endast i skiilig omfatining,
ar synbarligen att vid den typ av livforsékringar som vid sidan av riskmo-
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mentct inrymmer ett sparande av forsidkringstagaren s&vitt mojligt bortse
frin den del av utfallande forsdkringsersittning som motsvarar sparandet.
Lagradct delar uppfattningen att forsikringssparande av detta slag inte bor
avriknas vid bestimmande av brottsskadecrsdttning. Men dven om det
nagon ging av forsdkringstekniska skil kan vara forenat med vissa svérig-
heter att exakt bestimma hur stor del av forsidkringsersdtiningen som
motsvarar sparande, motiverar detta inte att, pi sdtt som hir foreslas,
avrikningsforfarandet som helhet grundas pa en skilighetsprovning. Det kan
visserligen bli nédvindigt att bestimmandet av i vad mdn ersittningen skall
anses motsvara ett sparande ibland grundas pd antaganden. Men det iir inte
detsamma som att ersdttningen skall avriknas i skilig omfattning; sedan en
pa berdkningar eller antaganden gjord uppskattningav “sparandeandeclen” av
forsikringsersittningen gjorts, bor denna ande! obetingat limnas utanfor
avrakningen.

Bestimmelsen i 7§ andra stycket forsta punkten av forslaget om viss
avrikning nir den som har lidit sakskada eller ren formogenhetsskada ar
sjalvforsikrare kan enligt lagradets mening med fordel ges en utformning
som nirmare knyter an till vedertagen skadestands- och forsdkringsrittslig
terminologi.

I systematiskt och redaktionellt hiinscende synes de bdda nu aktuella
paragraferna kunna forenklas och goras mer littillgdngliga. Huvudprincipen i
forslaget dr att varje form av gottgérelse eller ersitining med anledning av
skadan som tillkommer den skadelidande och som han faktiskt har uppburit
eller kan vintas uppbira skall avriknas nir brottsskadeersittningen bestims.
Det synes lampligt att denna princip kommer till uttryck i en enda huvudregel
med giltighet for alla skadetyper. Hianvisningen i 5 § till 5 kap. 3 § SkL goren
sirskild foreskrift om avrikning for sidana formaner som avses dir
overflddig, och den angivna regeln bor darfor ta sikte pa skadestand och i
Gvrigt andra ersittningar dn sddana som avses i 5 kap. 3 § SkL.

Av skil som tidigare redovisats ldgger lagradet inte fram négot forslag tiil
forfattningsreglering av hur avriakning enligt 6 § skall ske. Lagradet foreslar,
att 6 och 7 §§ i ovrigt far foljande lydelse.

"6 ¢ Vid bestimmande av brottsskadeersitining avriknas, férutom
forman som avses i 5 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207), dven skadestand,
forsikringsforman elier annan erséttning som tillkommer den skadelidande
med anledning av skadan och som har betalts cller fir antagas komma at
betalas till honom.

I den man férman eller ersdttning som avses i forsta stycket motsvarar eller
kan anses motsvara ctt sparande frin den skadelidandes sida skall avrikning
€) ske.

7 ¥ Vid bestiimmande av brotisskadeersdttning for skada p& egendom, som
¢j var forsikrad mot skaderisken och som den skadelidande méste antagas ha
underlitit att forsikra pd grund av omfatiningen av sina intressen och
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riskspridningen i sin verksamhet, avriknas ett belopp motsvarande vad som
skulle ha avriknats enligt 6 §, om forsikring hade funnits.

Har skada tillfogats egendom, som enligt vedertaget bruk bort hillas
forsidkrad mot skaderisken men som den skadelidande férsummat att
forsikra, skall vid bestaimmande av brottsskadeersittning for skadan i skilig
omfattning avriknas ett belopp motsvarande vad som skulle ha avriknats
enligt 6 §, om forsiikring hade funnits.”

8y

Denna paragraf innehéller bestimmelser om jimkning av brotisskadeer-
sittning pd grund av forhéllanden pd den skadelidandes sida. Dessa
bestimmelser avviker frén reglernai6 kap. 1 § SkKL om jimkning pd grund av
medvéllande. Enligt forslaget skall ndmligen inte bara véllande utan ocksa
annat upptridande fran den skadelidandes sida i samband med brottet och
liknande omstandigheter kunna foranleda jimkning. Sidrskilt nir det giller
personskada innebirdettaen avsevird vidgning av jamkningsmojligheterna i
forhallande till vad som giller enligt SkL, eftersom skadestind i personska-
defall kan jimkas bara om den skadelidande har handlat uppsétligen eller
grovt vardslost eller, vid dddsfall, om den avlidne har handlat uppsatligen.
Vidare uppstiiller forslaget inte nigot krav pd att det skall foreligga
orsakssamimanhang mellan det beteendc frin den skadelidandes sida — eller
den “liknandc omstiindighet™ — som skall vara jimkningsgrundande samt
skadan.

Med hinsyn till brottsskadeersattningens offentligrittsliga natur har
lagradet i och for sig inte ndgon erinran mot att det inf6rs en mojlighet att pa
grund av forhallanden pa den skadelidandes sida begriinsa ersittningen
utdver vad som féljer av medvallandereglerna. Mcn genom att frigorna om
jamkning pa grund av medvéllande och om nedsittning av ersdttningen pa
annan grund i forslaget har regierats med gemensamma Kriterier undan-
skyms det faktum att det hir dr frdga om tva principiellt artskilda
jimkningsregler: 4 ena sidan en regel av civilriittslig karaktir, som forutsitter
en riittslig prévning med direkt tillimpning av skadestandsritisliga principer,
och 4 andra sidan cn regel vars tillimpning skall vila pa en rent skonsmiissig
beddémning. Sammanblandningen av de bdda reglerna kan foranleda miss-
forstdnd. Redan den omstiindigheten att jamkningsreglerna i 6 kap. 1 § SkL
och de nu aktuella reglerna formellt uppvisar si avsevirda skillnader ér dgnad
att inbjuda till slutsatsen att det dven inom det gemensamma tillimpnings-
omridet foreligger sakliga skillnader. Det kan dirfor inte uteslutas, att
tillimpningen av brottsskadclagens jiamkningsregler i vad avser medvaliande
kommer att avvika frin motsvarande réttstillimpning pa skadestindsomra-
det.
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Mot denna bakgrund bdr enligt lagridets mening jimkningsbestimmel-
serna — utan nidmnvird dndring av det sakliga innehéllet — ges en annan
systematisk uppbyggnad in i det remitterade forslaget. Frigan om jimkning
pd grund av medvdllande pAd den skadelidandes sida bor regleras i en
inledande bestdmmelse 1 8% fOrsta stycket., vilken innefattar endast en
hiinvisning till 6 kap. | § SKL. I paragrafens andra stycke bor diirefter tas upp
en fristdende regel om mdjlighet att dven i fall di medvallande i egentlig
mening inte foreligger sitta ner brottsskadeersiittningen ecller lata ersiitt-
ningen helt bortfalla p& grund av annat forhéllande pa den skadelidandes
sida.

Den sistnimnda bestimmelsen bor enligt lagradets mening utformas paett
ndgot annorlunda siitt 4n de i remissforsiaget upptagna reglerna. Med hiinsyn
till att det hdr dr friga om forhdllanden som inte stdr i ett direkt, adekvat
orsakssammanhang med den uppkomna skadan utan bara pi ett mera
indirekt sitt har medverkat i det handelseférlopp som har lett fram till
skadefallet, synes nedsiittning av crséttningen inte i ndgot fall — alltsd vare sig
i friga om personskada, sakskada cller ren [Ormdgenhetsskada — bdra
ifragakomma, sivida inte sarskilda skiil foreligger. Vidare bor det tydligare én
i det remitterade forslagets lagtext framgd, att det forhallande som skall
kunna foranleda nedsittning av ersdttningen mdste kunna ldggas den
skadelidande till last som ett oakisamt beteende frin hans sida. Aven om det
inte bor stillas upp nagot krav pd kausalitet mellan den omstindighet som
skall medfora nedséttning av ersidttningen och skadan. bdr dock krivas att
den skadelidandes forhallande har foraniett en 6kning av risken for att
skadehindelsen skulle intriiffa. P4 sdtt som dect remitterade forslaget
forutsdtter bor slutligen, i fall dd den skadelidande ir en cfterlevande till
ndgon som har dodats, en nedsittning av ersittningen enligt den nu aktuclla
bestimmelsen kunna ske ocksd pa grund av forhallande som kan tillriknas
den avlidne.

I enlighet med vad som har anforts forordar lagradet, att 8 § erhaller
féljande lydelse.

"8 ¥ 1 friga om jimkning av brottsskadeerséttning pa grund av medverkan
genom véliande pa den skadelidandes sida dger 6 kap. 1 § skadestandslagen
(1972:207) motsvarande tillimpning.

Har i annat fall den skadelidande eller, da ersittning begirs av efterlevande
till ndgon som blivit dédad, den avlidne genom sitt upptridande vid eller i
samband med brottet, genom underltenhet att vidtaga sedvanliga {Grsiktig-
hetsdtgiarder eller pd annat liknande satt uppsétligen eller av oaktsamhet
foranlett att risken for att skadefall skulle intriffa har 6kat. kan brottsskade-
ersittningen, om sarskilda skil foreligger, nedsittas eller helt bortfalla.”

8 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 126
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I remissen har framhdllits det angcligna i att den myndighet som handhar
ersittningsfragorna inte belastas med ett stort antal drenden, som ror endast
laga belopp;, de administrativa kostnaderna bor std i ndgorlunda rimlig
proportion till de ersiittningsbelopp som betalas ut. [ rcmissen foreslds, att
sjalvrisk bor gilla i fraga om brottsskadeersittning. Emellertid gors i remissen
undantag harifrin ndar ndgon som #r intagen i eller avvikit frdn kriminal-
vardsanstalt cller annan liknandc institution vallat skada i nidrheten
didrav. :

Lagradet finner de skél som anforts [6r det foreslagna undantaget fHga
biarande. Fastmecra maste dven hir de skidl som &beropats for att den
administrativa myndigheten ¢j belastas med drenden som rér endast smé
belopp vara avgdrande. Finner man sig likvil av specietla skil inte kunna
fringd den praxis som uppkommit att ¢j rdkna av sjilvriskbelopp fran
ersattningar vid s. k. rymlingsskador, boristiillet den forenklingen dverviigas
att sjalvrisk 6ver huvud ej avriknas vid sddana skador, oavsett var brotict
begétts. Man slipper da ifrdn de tillampningssvarigheter som iir forbundna
med den foreslagna undantagsregeln.

Enligt den fGreslagna lagtexten skall sjdlvriskbeloppet beridknas med
ledning av de lidgsta sjidlvriskbelopp som tillimpas vid forsikring for skada till
foljd av brott. [ motiven till denna bestdimmelse anfors, att viigledande blir
dirmed den sjilvrisk som normalt giller vid hem- och villahemfGrsikring.
Regelmassigt ingdr forsdkring for brottsskada som ett led i s. k. paketforsak-
ringar som avser att ticka dven och kanske frimst andra skadesituationer.
Dessa forsiakringar kan vara av mycket skiftande slag. Vill man knyta an mera
direkt till hem- och villaférsdkringarna bor man gora detta med utgdngspunkt
i det allmdnna begrepp som numera anvinds for bl.a. decssa slag av
forsakringar, ndmligen konsumentforsikringar. Enligt lagrddets mening kan
regeln ges det innehéllet att sjalvriskbeloppet faststills av regeringen cller den
myndighet regeringen bestimmer och berdknas med beaktande av de
sjilvriskbelopp som tillimpas vid konsumentforsidkring.

En viss tvckan kan rada huruvida sjélvriskbeloppet skall riknas av innan
man tar stillning till om brottsskadecrsittningen skall begransas av nagot av
de tak som anges i den fGreslagna 10 §. Brottsskadeutredningen foreslog. att
sjilvrisken skulle rdknas av forst sedan den slutliga brottsskadeersittningens
storlek blivit bestimd. Detta forfarande overensstimmer ocksd med den
inom forsdkringsvisendet gingse tekniken. Det remitterade forslaget
ddremot intar den motsatta stindpunkten. Lagrddet ansluter sig till utred-
ningens forslag och forordar dérfor, att 9 § och 10 § byter plats.
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Denna paragraf innchdller regler om tak [6r den brottsskadeersittning som
kanutgd i ett skadefall. Avsikten ir tydligen enligt motiven, att den inledande
regeln i forsta stycket, vilken begriansar storleken av ersdttning med
anledning av personskada till tjugo ganger basbeloppet. skall omfatta ¢nbart
ersiattning som ej faststills som livrinta. Den f(6ljande bestimmelsen
angdcende livrianta avscs siledes skola gilla oberoende av hur mycket som
faststiills sdsom ersiittning i annan form. Genom bestimmelsen avses vidare
en begrinsning av det livrintebelopp som kan utgé arligen. vare sig friga ar
om en eller flera livrantor.

For att det sagda skall komma till klarare uttryck synes forsta stycket bora
jimkas. Efter vissa redaktionclla dndringar i andra stycket kan bestimmel-
serna i de bada styckena ges foljande lydelsc.

“Brottsskadeersattning med anledning av personskada, som ¢j faststills i
form av livranta, far ¢j dverstiga tjugo ganger dct basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmiin forsiikring som giller da ersdttningen bestims. Nir
ersiittning faststiills i form av livranta, far livrintcbeloppet eller, om flera
livrdntor skall utgd, livrintebeloppen for &r € Overstiga tre ginger det
basbelopp som giiller dd ersdttningen bestams.

Brottsskadeersitining for sakskada och ren formégenhetsskada far
sammuanlagt ej Overstiga tio ganger det basbelopp som giller da ersittningen
bestims.™

Dessa bestimmelser bor, i enlighet med vad lagrddet forut har férozdat, tas
upp under 9 §.

12y

Genom bestammclserna i forsta och andra styckena far enligt lagridets
uppfattning brottsskadendmnden en sammansittning som vil svarar mot
dess viktiga funktion att sisom i princip enda instans prova frigor om
brottsskadeersittning. Enligt regeln i tredjc stycket Oppnas emellertid
mdojlighet for regeringen att utan ndgon som hclst inskrinkning dclegera
namndens beslutanderitt ej endast till ordforanden eller vice ordforanden
utan idven till tjainsteman vid nimnden. Av de i remissprotokollet anforda
motiven till regeln — vilken saknar motsvarighet i brotisskadeutredningens
forslag — framgdr visserligen, att delegationsriitten #r tdnkt att utnyttjas
endast i friga om drenden av mindre vikt och att beslutanderitten i forsta
hand skall limnas till ordforanden eller vice ordforanden, men detta
dterspeglas inte i lagtexten. Som jamforelse m& nidmnas. att regeringens
delegationsmaéjlighet enligt 11 § 4r uttryckligen begrinsad till vissa speciella
skadefall dir den begérda ersitiningen ej overstiger S00 kronor, och denna
dclegationsrétt avser dock en myndighet, vars beslut dessutom kan over-
klagas till brottsskadendmnden. Enligt lagrddets mening bor dven dclega-
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tionsriitten enligt 12 § tredje stycket genom uttrycklig foreskrift pd visst siitt
begriinsas, t. cx. till drenden av mindre vikt cller, efter forebild av regeln i
11 §. till direnden diir den yrkade ersiittningen understiger visst belopp. Det
hor vidare évervigas huruvida mojlighet dver huvud bor std Sppen att
delegera brottsskadenimndens beslutanderitt i drenden, som genom besvir
frin annan myndighet dragits under dess provning.

TEN

Lagradet ansluter sig till JK:s uppfattning att ndgon regel om sirskild
kostnadsersittning i brottsskadedrenden ¢j bor meddelas och avstyrker dirfGr
forslaget.

Overgdngsbestimmelserna

Den foreslagna overgangsregleringen torde innebiira, att skadefall som
intriiffat fore den 1 oktober 1978 men dé icke blivit slutligen priovade av
regeringen resp. socialstyrelsen skall upptagas och avgéras av brottsskade-
nimnden med tillimpning av dc dldre ersidttningsbestimmelserna. DA dessa
bestimmelser utfirdats t administrativ ordning, synes det limpligt att ocksa
den erforderliga 6vergangsregleringen sker i samma ordning. 1 sjilva lagen
torde alltsd bora uteslutande upptagas sjilva ikrafttrdidandebestimmelsen.
ITiirav foljer att endast sk adefall som intriffar den 1 oktober 1978 eller senare
provas enligt lagen.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTLET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1978-03-02

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsrdden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson. Gustavsson, Antonsson, Olsson, Dahlgren,
Asling, S6der, Troedsson, Mundebo. Krénmark, Ulisten, Burenstam Linder,
Wikstrom, Johansson

Foredragande: statsrddet Romanus

Proposition om ersattning for brottsskador

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagridets yttrande' dver forslag till brottsska-
delag.

Foredraganden redogdér for lagradets yttrande och anfor.

Lagr&det har i inledningen till sitt yttrande uttalat viss tvekan om det
limpliga i att utfirda de nya reglerna om brottsskadeersittning i form av lag.
Entigt lagridet kan lagformen kan leda till missforstind angéende reglernas
rittsliga innebord.

Som jag har sagt i remissprotokollet limnar regeringsformen i ett fall som
det foreliggande, dér det ror sig om offentligrittsliga bestimmelser till f{6rman
for enskilda. valet fritt mellan att ta upp reglerna i lag eller férordning.
Avgorande for valet blir i forsta hand om regleringen har si allmint intresse
ati den dven till sin ndrmare utformning bor prévas narmare av riksdagen.
Enligt min mening dr bestammelserna om erséttning av allmidnna medel till
brottsoffcr av sddan betydelse att ett lagbeslut dr motiverat.

Som lagridet sjidlvt padpekar inverkar det inte pd reglernas réttsliga innebord
huruvida de gesiform av lagelleriannan ordning. 1 lagens inledande paragral
sigs att ersittningen skall utgé av statsmedel. Av lagen framgdr vidare att det
ankommer pd férvaltningsmyndighet - i allménhet brottsskadenimnden -
att préva drende om brottsskadeersittning. och det fOreskrivs att talan mot
brotisskadenimndens beslut inte fir féras. Med hénsyn till dessa och 6vriga
omstindigheter kan jag inte for min del se nigon risk for att lagtormen skulle

I Beslut om tagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 9 februari 1978.
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leda allmidnheten till slutsatscn, att ansprdk pd brottsskadecrsiittning ar
civilrdttsligt grundat. eller annars medféra missforstind om regleringens
rdttsliga innebdrd.

14 §§

Lagrédet forordar att bestdmmelserna i dessa paragrafcer delvis ges en
annan redaktionell utformning dn enligt remissprotokollet. 1 syfte att
forekomma missforstdnd om lagens innebord vill lagradet sdlunda att den
inledande bestimmelsen formulcras om. Enligt lagridets mening dr det
vidare limpligare att ange den geografiska avgrinsningen {or resp. skadetyp i
den paragraf som behandlar just sidan skada och att direfier ta upp den
generella undantagsbestimmelsen i en siirskild paragraf.

For egen del finner jag inte tilirickliga skil {6r att omarbeta bestimmel-
serna i enlighet med lagradets forslag. Som jag nyss har sagt anser jag inte att
det finns ndgon risk for missforstdnd om lagens innebord. Enligt min mening
blir vidare de centrala {Sreskrifterna om villkoren for ersédttning i olika fall
mera lattldsta om de inte tvngs genom bestimningar av den geografiska
tillimpningen. Jag forordar alltsd att den i remissprotokollet upptagna
dispositionen behdlls. I enlighet med lagradets férstag bor dock 2—4 §§ fa den
gemensamma rubriken Forutséatiningar for brotiskadeersittning.

I anslutning till den allminna regel om undantag frén lagens tillimpnings-
omride som i remissprotokollet har tagits upp i 1§ andra stycket sista
meningen uttalar lagrddet tvekan till tanken att ett skadefall stiills utanfér
tillimpningen darf6r att den skadelidande har flyttat utomlands nér ersitt-
ningsfrigan provas. Vill man att hiansyn skall kunna tas dven till omstin-
digheter som har intriffat efter brottet anser lagridet att man i vart fall bor
formulera om lagtexten.

Enligt min mening bor man normalt inte ta hidnsyn till omstindighet som
har intriiffat efter brottet i fall di brottet har begdtts i Sverige. Diremot bor en
sddan omstidndighet undantagsvis kunna medfora att brottsskadeersiittning
som den skadade enligt huvudregeln ir berdttigad till inte utgar nir brottet
har begétts utomlands. Som exempel har i remissprotokollet nimnts att en
utldndsk medborgare skadas utomlands medan han har sitt hemvist i Sverige
men iter ir bosatt i hemlandet nér ersittningsfragan provas. I ett sddant fall
saknas normalt de skil av social art som bir upp bestimmelsen om ersittning
av svenska statsmedel for brott som har begitts utomlands.

Jag kan emellertid hdila med lagrddet om att undantagsbestammelsen har
fatt en mindre tillfredsstéllande lydelsc i remissprotokollet. Jag foreslar darfor
att bestimmelsen far den formuleringen att lagen inte skall tillimpas om
brottet och den skadelidande har sd ringa anknytning till Sverige att det inte #r
rimligt att skadan ersdtts av svenska statsmedel (jfr 4§ enligt lagradets
forslag).

I 6vrigt forordar jag med beaktande av vad lagridet har foreslagit vissa
formelta jdmkningar i paragraferna.
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Lagradet har utférligt uppehéllit sig vid bestdmmelsen i paragrafens andra
stycke om mojligheten att faststilla brottsskadeersdttning i form av livrinta.
Enligt lagradet kan det ifrgasittas om statsfinansiella skil gér det nddvin-
digt att pd denna punkt avvika frdn de principer som giller inom skade-
standsritten.

Foregen del vill jag till en borjan erinra om att livrdnta hittills inte torde ha
kommit i friga vid tilldimpningen av brottsskade- och rymlingsanslagen. |
enlighet med brottsskadeutredningens forslag har jag emellertid i remisspro-
tokollet forordat att brottsskadersittning i regel skall utgé i form av livrinta
nir ersdttningen fyller ett visentligt behov f6r den skadelidandes forsorjning
(jfr prop. 1975:12 s. 114). Jag har dédrutgver férordat att livriinta skall kunna
utgd nér ersittningen dr av visentlig betvdelse for den skadades framtida
vard. Detta innebir att livriinta kan utgd i alla fall som &r betydelsefulla frin
social synpunkt. For dessa fall kan ocksé enligt 10 § ersdttning utges med ett
sammanlagt belopp som visentligt dverstiger den beloppsgrins som annars
géller for ersdttning vid personskada.

Fragan huruvida erséttning for personskada skall kunna utgé i form av
livrinta ocksé i andra fall an de som socialt sett dr sarskilt dmmande bor, som
jag har sagt i remissprotokollet, ses mot bakgrund av reglerna i 10§ om
begrinsning av ersdttningsnivdn. Om man i enlighet med dessa regler tillater
hogre sammanlagd ersattning nir livrdnta utgdr dn nir skadan ersétts med ett
engdngsbcelopp, riskerar man att den skadelidande begir livrdnta dven i fall da
han skulle ha foredragit ett engéngsbelopp nér det giller skadestind.

Lagradet synes utgé fran att brottsskadenidmnden redan med tillimpning
av gillande skadestindsrittsliga principer skulle kunna regelmissigt
motsitta sig den skadclidandes begidran om livrinta i fall da ersdtiningen inte
ar av visentlig betvdelse f6r hans férsorjning. Av forarbetena till 1975 ars
andringar i skadestdndslagen framgér emellertid att valet mellan livrinta och
engangsbelopp i dessa fall i stor utstrdckning blir beroende av den skadeli-
dandes egen instéllning (se prop. 1975:12 s. 114 foch 167). Och eftersom det i
friga om brottsskadeersittning inte finns nigon skadestdndsskyldig vars
intressen skall vigas mot den skadelidandes, skulle mojligheterna att pa detta
omrade fringd den skadelidandes 6nskemal bli innu mer begransade dn inom
skadestandsritten.

Det finns alltsd risk {or att staten utan den angivna bestdimmelsen i 5 §
andra stycket skulle behova ge livrénta i dtskilliga fall da erséttningen saknar
visentlig betydelse for den skadelidandes framtida vard eller {6rsrjning. Det
ar vidare troligt att den sammanlagda crsittningen i en del av dessa fall skulle
komma att dverstiga taket f6r engangsbelopp enligt 10 §. Aven i 6vrigt torde
livrinta generellt sett bli kostsammare #n engéngsbelopp, bl. a. dérfor att
livrinta drar med sig administrationsutgifter under en lingre tid. Risken for
kostnadsokning 4r enligt min mening si pass stor att jag anser mig bora
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vidhalla stAindpunkien att brottsskadeersitining inte bér kunna utgl i formav
livrdnta i annat fall 4n d& det framstdr som siirskilt angeldget att gottgorelsen
till den skadelidande utges i denna form.

Andra stycket i 5§ bor alltsd behallas. Paragrafen bor, frinsett mindre
redaktionclla jimkningar. f4 samma utformning som i det remitterade
forslaget.

63

Lagridet anser att bestimmclsen i denna paragraf om avrikning av
skadestind som har betalats cller kan beridknas bli betalt till den skadclidande
bor slas samman med bestimmelscrna i 7 § om avrikning av forsikringsfor-
mdner och annan ersittning som den skadelidande har rétt till p& grund av
skadan. Enligt min mcning dr detta emellertid mindre lampligt. Forutsatt-
ningarna for avrikning ir nimligen inte helt desamima i de bada fallen. Frin
pedagogisk synpunkt synes det vidare vara av virde att gcnom en sadrskild
bestimmelse ge uttryck at principen att staten ersitter endast brottsskador
som den skadelidande inte kan f& kompensation for i form av skadestand fran
den brottslige skadevallaren.

Jag anser alltsd att 6§ bor ha det innehéll som har foreslagits i
remissprotokolletl. Paragrafen bor dock fortydligas nagot.

78

Som lagrddet har framhallit skall brottsskadeersittning faststillas sirskilt
{or varje skadeftljd. Detta foljer av hidnvisningen i 5 § till 5 kap. 1 och 2 §§
skadestdndslagen i friga om personskada och S kap. 7§ samma lag
betriffande sakskada. Men det hindrar inte att man, som jag har foérordat i
remissprotokollet, samtidigt gor cn jimforelse mellan skadans totala belopp
och summan av de olika férmaner som den skadelidande har ratt till pA grund
av skadan och later brottsskadeersittningen, tagen som helhet, bli beroende
av hurden jimforelsen utfaller. Innebdrden av detta dratt ett belopp som inte
gar att avrikna pd den skadef6ljd till vilken det hédnfor sig far avriknas vid
bestimmande av ersdttningen for annan skadefoljd. For att det skall tydligt
framgd att en sAdan avrikning dr mojlig bor paragrafen omformuleras
nagot.

Fragan hur avridkningen nirmare skall utféras i dessa fall kan enligt min
mening overlimnas till brottsskadenimnden. Samma problem kan f. 6.
uppkomma nér avrikning skall géras for skadestdnd som skadevéllaren har
betalat eller kan antas ha forméga att betala. Frigan torde huvudsakligen fa
betydelse fran skattesynpunkt.

Jag ansluter mig till vad lagrddet har anfért om att ersdttning som
motsvarar ett sparande frdn den skadelidandes sida bor helt hallas utanfor
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avrikningen. Undantaget for sddan crséttning bor alltsd formuleras pé ctt
nagot annat siitt dn i det remitterade forslaget.

I redaktionellt avseende har lagradet {Grordat att reglerna om avridkning av
forsikringsformdner vid savil personskada som sakskada och ren férmogen-
hetsskada fors samman till ett enda stycke och att undantaget for erséttning
som kan anses motsvara ett sparande diirefter tas upp i ett andra stycke. Enligt
min mening dr det emellertid frdn systematisk synpunkt limpligare att
avrikningsreglerna for pcrsonskada resp. for sakskada och ren formdogenhets-
skada tas upp var for sig i skilda stycken. Vidare bor undantaget i friga om
ersdttning som motsvarar sparande, liksom hidnvisningen till 5 kap. 3§
skadestdndslagen, hinforas endast till den skadefoljd som kan bli aktuctl.
dvs. pcrsonskada. Jag finner alltsd inte skil att gora en sddan omdisposition
av paragrafen som lagridet har forordat.

Jag kan didremor tillstyrka Jagradets forslag att bestimmelserna i andra
stycket om s. k. sjalviorsdkring och forsummelse att hidlla vedertagen
forsikring skall brytas ut ur paragrafcn och bilda en egen paragraf, 8 §. Delta
foranleder att 8-16 §§ i det remitterade torslaget forskjuts ett steg och alltsd i
stillet betecknas 9--17 §§. Jag bitrdder ocksé i huvudsak lagridets forslag till
formulering av den nya 8 §.

8 §!

Lagradets {Orsiag till en annan systematisk uppbyggnad av paragrafen kan
jag i1 huvudsak godta. Som jag har sagt i remissprotokollet bor emellertid
jamkning pd grund av den skadelidandes underlatenhet att vidia sedvanliga
forsiktighetsdtgirder kunna ske endast vid sakskada eller ren formdgenhets-
skada. Detta bor enligt min mening komma tili klart uttryck i lagtexten.

942

Vad lagrddet har anfort i friga om undantaget i andra stycket frin
bestimmelsen om avdrag for sjilvrisk {6ranleder mig inte att fringd den
stdndpunkt som jag har intagit i remissprotokollet.

Som lagradet har anfort bor sjidlvriskavdragets storlek bestimmas med
ledning av de sjilvriskbelopp som tillimpas vid konsumentférsikring.
Begreppet konsumentférsiakring torde emellertid inte ensamt ge tillricklig
anvisning om vilka forsikringar som skall beaktas. Jag forordar didrfor att
hanvisningen i {orsta stycket far avse "konsumentforsakring som innefatiar
skydd mot skada till {6ljd av brott™.

Enligt lagr&det bor sjdlvrisken riknas av forst sedan den slutliga brotts-
skadeersdttningens storlek har blivit bestimd. Lagrddet férordar i detta syfte

I'8 § i det remitterade forslaget svarar mot 9 § i propositionsforslaget.
29 § i det remitterade forslaget svarar mot 10 § i propositionsforslaget.
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att paragrafen byter plats med 10 §. Enligt min mening ter det sig emellertid
frimmande att dra av ett sjdlvriskbelopp i fall di ersittningen redan har
begrinsats med stéd av 10 §. Jag finner dérf6r inte skl att placera om de bada
paragraferna.

Utsver vad jag har sagt i det foregdende bodr en mindre jimkning goras i
lagtexten.

10 §!

Vad lagridet har foreslagit i friga om denna paragraf bor i huvudsak godtas.
Jag anser det dock obehovligt att i lagtexten framhava att begriinsningen av
detérliga livriintebeloppet giller vare sig friga 4r om en eller flera livrintor till
samma person.

12 §2

Med anledning av vad lagrddet har yttrat angiende mdjligheten att
delegera beslutanderitt till brottsskadenimndens ordf6rande eller vice
ordftrande eller till tjinstecman vid nimnden fGreslar jag att delegationsbe-
fogenheten uttryckligen begrdnsas till att avse drende som inte ir av
principiell betydelse eller annars av stdrre vikit.

Ordalydelsen i paragrafen bor vidare jimkas nagot.

14 §*

Vad lagridet har anfort i anstutning till denna paragraf foranleder mig inte
att indra den standpunkt som jag har intagit i remissprotokollet. Paragrafen
bor alltsd behallas.

Ovriga paragrafer

Utover vad jag har foreslagit i det foregiende bor ndgra redaktionella
jimkningar goras i lagtexten.
Overgangsbestimmelserna

Enligt lagrddets mening 4r det lampligt att Svergingsbestimmelserna tas
upp i sirskild forordning. Jag kan ansluta mig till detta. Overgingsbestim-
melserna bor dirfor utgd ur lagen.

Hemstdllan

Jag hemstiiller att regeringen foresldr riksdagen att antaga det av lagradet
granskade forslaget med vidtagna dndringar.

1103 i det remitterade forslaget svarar mot 11 § i propositionsforslaget.
212§ i det remitterade forstaget svarar mot 13 § i propositionstorslaget.
314 § i det remitterade forslaget svarar mot 15 § i propositionsforslaget.
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2 Anslagsfragor for budgetaret 1978/79

Driftbudgeten

Andra huvudtiteln

G 7 Brottsskadenimnden

Nytt ansiag (forslag) 780 000 kr.

For beredning av drenden om ersdttning for brottsskador atgar f. n. i
justiticdepartementet och socialstyrelsen sammanlagt ca fem tjanster som
handldggare och tre tjinster som bitrdde, varav en halvtidstjinst. Kostna-
derna for handldggning av dessa drenden ticks av medel som anvisas under
andra huvudtiteln A 2, Justitiedepartementet. och femte huvudtiteln E 1,
Socialstyrelsen.

Som framgar av vad jag har yttrat i avsnitt 2.12 i den aliminna
motiveringen i remissprotokollet bor brottsskadenimnden bitridas av ett
kansli. Jag rdknar tills vidare med att samma antal tjinster som i dag
disponeras for beredning av brottsskadeirenden behovs pa det nya kansliet.

Jag berdknar medelsbehovet for budgetaret 1978/79 till 780 000 kr.
Beloppet dr avsett att ticka, forutom lonekostnader, utgifter for lokalkostna-
der, reseersdttningar, arvoden till brottsskadenimndens ledamdter, expen-
ser, diri inrdknat medel for information, samt vissa andra omkostnader.

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
foreslar riksdagen att

1. godkdnna att en brottsskadenimnd med de uppgifter jag angett
inrdttas den } oktober 1978,

2. till Brottsskadeniimnden f6r budgetaret 1978/79 anvisa ett
forslagsansiag av 780 000 kr.

G 8 Ersdrning for skador pd grund av brott
Nytt anslag (férslag) 2 000 000 kr.

11978 &rs budgetproposition har for budgetaret 1978/79 dels under anslaget
G 1. Ersittning for personskador pa grund av brott (prop. 1977/78:100 bil. 5, s.
121) berdknats ett forslagsanslag av 1 milj. kr., dels under anslaget 4.
Ersittningar for skador villade av vissa rymlingar m. fl. p4 socialdeparte-
mentets huvudtitel (prop. 1977/78:100 bil. 8, s. 187) berdknats ett forslags-
anslag av 1.2 milj. kr. Riksdagen har beslutat anvisa de medel som har begéns
under anslaget G | pé justitiedepartementets huvudtitel (JuU 1977/78:19.
rskr 124), medan beslut i friga om anslaget 14 pd socialdepartementets
huvudtitel dnnu inte foreligger.

I likhet med brottsskadeutredningen beriknar jag att medelsbehovet for
brottsskadeersittningar till foljd av foreliggande forslag kar med ca 800 000
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kr. under det forsta aret som reformenéri kraft. Fr. o. m. ikrafttridandet den
1 oktober 1978 bor alla ersdttningar anvisas under ett nytt anslag under
justitiedepartementets huvudtitel benimnt Ersétining fér skador pé grund av
brott. Jag beriknar att medelsbehovet frin den 1 oktober 1978 och budgetéret
ut blir ca 2 milj. kr. Medel som har begirts pa nu giillande anslag fGrersittning
vid brottsskador men som ¢j har utnyttjats den 1 oktober 1978 bor tillf6ras
budgetutjimningsfonden.
Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att
till Ersdittning for skador pd grund av brott anvisa ett forslagsanslag av
2000 000 kr. for budgetaret 1978/79 att disponeras fran och med
den 1 oktober 1978.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviiganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som féredraganden
har lagt fram.
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