Prop. 1976/77: 137
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om iindring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet;

beslutad den 30 mars 1977.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga det forslag som har upp-
tagits i bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P4 regeringens vignar

THORBJORN FALLDIN
PER AHLMARK

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas tilldgg till 32 och 57 §§ och en dndring i 33 §
lagen (1976: 580 om medbestimmande i arbetslivet (MBL). Tillagget
till 32 § har till syfte att markera, att medbestimmandeavtal kan triffas
om overtiimnande av beslutanderitt till arbetstagarforetridare eller sir-
skilt inrdttade partssammansatta organ i den utstriickning och med de
verkningar som utvecklas nidrmarc i propositionen. Bakgrunden till
forslaget dr den diskussion som har forekommit rorande forhallandet
mellan MBL och viss annan lagstiftning, framst den associationsritts-
liga. Tilliigget ti!l 57 § dr avsett att ge en 18sning pd vissa av de ansvars-
frigor som uppkommer vid utdvande av beslutanderitt i partssamman-
safta organ eller i dvrigt av foretrddare for arbetstagarna med stdd av
medbestimmandeavtal. Andringen i 33 § 4r en foljdéindring med an-
ledning av tilldgget till 32 §.

1 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 137
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Forslag till

Lag om iindring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbets-
livet

Hirigenom foreskrives att 32, 33 och 57 §§ lagen (1976: 580) om
medbestimmande i arbetslivet skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

32§

Mellan parter som triffar kollektivavtal om 16ner och allminna an-
stillningsvillkor bdr, om arbetstagarparten begir det, dven triffas kol-
lektivavtal om medbestimmanderitt for arbetstagarna i frigor som
avser ingdende och upphdrande av anstillningsavtal, ledningen och

fordelningen av arbetet och verksamhetens bedrivande i Gvrigt.

I kollektivavtal om medbestim-
manderdtt kan parterna, med be-
aktande av vad som foreskrives i
3 §, bestdimma att beslut, som an-
nars skulle fattas av arbetsgivaren,
skall fattas av féretridare for ar-
betstagarna eller av sdrskilt inrdt-
tat partssammansatt organ.

33§

Innehiller kollektivavtal fore-
skrifter om medbestimmanderatt
for arbetstagarna i frdga som av-
ses i 32 § och uppkommer tvist
om tillimpning i visst fall av s-
dan foreskrift eller av beslut som
har fattats med stod dirav, giller
arbetstagarpartens mening till dess
tvisten har slutligt provats. Det-
samma giller tvist om kollektiv-
avtal rorande pafdljd for arbets-
tagare som har begatt avtalsbrott.
Vad som nu har sagts ger dock ej
arbetstagarparten ritt att fatta be-
slut pa arbetsgivarens vagnar.

Innehaller kollektivavtal fore-
skrifter om medbestimmanderitt
for arbetstagarna i fraga som av-
ses i 32 § och uppkommer tvist
om tillimpning i visst fall av sa-
dan foreskrift eller av beslut som
har fattats med stod darav, giller
arbetstagarpartens mening till dess
tvisten har slutligt provats. Det-
samma géller tvist om kollektiv-
avtal rorande pafoljd for arbetsta-
gare som har begatt avtalsbrott.
Vad som nu har sagts ger dock ej
arbetstagarparten ritt att verkstdl-
la beslut pa arbetsgivarens vagnar.

Intager tva eller flera arbetstagarparter ofdrenliga stindpunkter i sa-
dan tvist som avses i forsta stycket, fir arbetsgivaren ej fatta eller verk-
stilla beslut som berores av tvisten férran denna har slutligt provats.

Arbetsgivaren behover ej iakttaga vad som foreskrives i forsta och
andra styckena, om synnerliga skiil féreligger eller om arbetstagarparts
mening ir oriktig och parten har insett eller bort inse detta.

57§
Arbetstagarorganisation skall ersdtta uppkommen skada, om den i
tvist som avses i 33 eller 34 § har foranlett eller godkint felaktig till-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Iimpning av avtal eller av denna lag och organisationen har saknat fog
for sin stindpunkt i tvisten. Detsamma giller om organisationen har
saknat fog for forklaring enligt 39 §.

Arbetstagarorganisation  svarar
vidare for skada, som tillfogas ar-
betsgivaren genom att foretridare
for organisationen i forhdllande
till honom missbrukar sin stdll-
ning som ledamot i sdrskilt genom
avtal inrdttat beslutsorgan eller i
sddan stdllning forfar grovt vdrds-
lost.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1977.

Kollektivavtal, som har ingatts fore lagens ikrafttridande och som
innefattar avvikelse fran 57 § andra stycket, giller i den delen endast
om avtalet har tillkommit for att utgora sidan avvikelse.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide
1977-03-17

Narvarande: statsriden Ahlmark, ordférande, Romanus, Turesson,
Gustavsson, Antonsson, Mogérd, Olsson, Asling, Troedsson, Mundebo,
Kronmark, Ullsten, Burenstam Linder, Wikstrdm, Johansson, Friggebo

Foredragande: statsridet Ahlmark

Lagradsremiss med forslag till Aindringar i lagen (1976: 580)
om medbestimmande i arbetslivet

1 Inledning

I samband med att lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbets-
livet (MBL) antogs av riksdagen tillsattes inom regeringskansliet en ex-
pertgrupp med uppgift att granska vissa fragor kring forhillandet mel-
lan den nya lagen och redan befintlig lagstiftning pa4 andra omriden,
friimst det associationsrittsliga. Bakgrunden till granskningsarbetet var
vissa kritiska synpunkter som hade framforts av lagradet, foredragande
departementschefens uttalanden med anledning ddrav (prop. 1975/76:
105 bilaga 1 s. 472 f{, 528 {f) och inrikesutskottets behandling av dmnct
(InU 1975/76: 45 s. 25 ff). Expertgruppen samradde under sitt arbete
med rittsvetenskaplig expertis och hade kontakt med arbetsmarknadens
parter i den formen att gruppens arbete redovisades vid sammantriiden
med nya arbetsrittskommittén (A 1976: 02). Resultatet av gruppens ar-
bete lades fram i januari 1977 i promemorian (DsA 1977: 2) Forhallan-
det mellan medbestimmandelagen och viss annan lagstiftning. Prome-
morian bor fogas till protokollet i detta drende som biluga 1.

I promemorian utvecklas expertgruppens syn pa forhallandet mellan
lagen om mcdbestimmande i arbetslivet och annan lagstiftning, varvid
det grundldggande problemet anges vara om andra regler, t. ex. aktie-
boiagslagen (1975: 1385) och den associationsrittsliga lagstiftningen i
ovrigt, ligger hinder 1 vagen for sadana medbestimmandeavtal som lag-
stiftaren i 32 § MBL har uppmanat arbetsmarknadens parter att tréffa.
Expertgruppen beskriver de rittsliga forutsittningarna f6r medbestim-
mandecavtal och vilket utrymme som torde finnas for shdana avtal. Vi-
dare behandlar gruppen vissa fragor kring ansvaret for beslut som fat-
tas av foretridare for arbetstagarna i kraft av medbestimmandeavtal.
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Promemorian utmynnar i forslag till dndring i 57 § MBL i syfte att
klarligga vissa sddana ansvarsfragor.

Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av Svea hov-
ritt, arbetsdomstolen, utredningen (C 1970: 29) om den kommunala de-
mokratin, Centralorganisationen SACO/SR, Kooperationens forhand-
lingsorganisation (KFO), Landsorganisationen i Sverige (LO), Lands-
tingsférbundet, Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), Svenska kom-
munfdrbundet, Statsféretagens forhandlingsorganisation (SFO) och
Tjinsteminnens centralorganisation (TCO). Dessutom har yttrande av-
getts av Jurist- och samhillsvetareforbundet (JUS).

LO och TCO har i en skrivelse till mig den 20 januari 1977 berdort
vissa aspekter pa det imne som behandlas i expertgruppens promemoria
och begirt viss ytterligare dndring i MBL. Vidare har nya arbetsritts-
kommittén inkommit med en skrivelse den 25 januari 1977, foéranledd
av den redovisning av expertgruppens arbete som hade férekommit vid
sammantriden med kommittén.

2 Promemorian

I denna del hiinvisas till bilaga 1. En sammanfattning av promemorian
finns under punkt 1 i bilagan.

3 Remissyttrandena

Atskilliga remissinstanser sdger sig inte ha nagon crinran, cller i hu-
vudsak inte nagon erinran, mot expertgruppens synpunkter rorande de
allmidnna rittsliga forutsittningarna fér medbestimmandeavtal varige-
nom beslutanderatt Sverlimnas till foretrddare for arbetstagarna eller
till s#rskilt inrdttade partssammansatta organ. Hit hér Svea hovriitt,
KFO, LO, SAF och SFO. Nagra av dessa instanser, och dven vissa
andra av remissinstanserna, menar emellertid att oklarheten betriffan-
de rittslaget intc kan anses skingrad genom expertgruppens utredning.
Detta omddme fills av bl. a. Svea hovrdtt, kommunaldemokratiutred-
ningen och kommunforbundet. Fran atskilliga remissinstansers sida ut-
talas att tillfredsstdllande klarhet kan nas enbart genom lagstiftning,
vare sig det sker genom tilligg till MBL eller genom indringar i den
associationsrittsliga lagstiftningen. Till dem som rckommenderar si-
dana atgirder hor kommunaldemokratiutredningen, SACO/SR och
JUS, KFO, LO, Landstingsforbundet, kommunforbundet, SFO och
TCO. 1 allminhet anges inte narmare i yttrandena hur de ifragasatta
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tilliggsreglerna i MBL eller den associationsrittsliga lagstiftningen bor
vara utformad. LO och TCO hanvisar dock till sin skrivelse den 20
januari 1977 och begir ett tilldgg till 3 § MBL, av innehdll att det utan
hinder av vad som foreskrivs i aktiebolagslagen, lagen om ekonomiska
foreningar eller annan associationsrittslig lagstiftning skall kunna ge-
nom avtal enligt 32 § MBL bestdmmas att beslut i viss fraga eller i viss
grupp av fragor i styrelsens eller verkstillande direktSrens stille skall
fattas av foretrddare for arbetstagarna eller av sirskilt inom féretaget
uppriittat partssammansatt organ. JUS rekommenderar att den associa-
tionsrittsliga lagstiftningen kompletteras med en regel om att delegation
inom styrelsens och verkstillande direktérens befogenhet far ske till
arbetstagarrepresentanter.

SAF erinrar om att expertgruppen inte har ansett sig -ha anledning
att gi in pa frigan om arbetsmarknadsorganisationernas egna befogen-
heter i foérhallande till medlemmarna nidr det giller slutande av med-
bestimmandeavtal.

Arbetsdomstolen hinvisar till att domstolen kan i sin démande verk-
samhet ndr som helst komma att stillas infér det tolkningsproblem som
har behandlats i expertgruppens promemoria. Under sddana omstindig-
heter sdger sig domstolen inte vilja i detta sammanhang uttala nigon
uppfattning om innebdrden av gillande ritt, Liksom vissa av de tidigare
nimnda remissinstanserna forklarar arbetsdomstolen emellertid att det
mot bakgrund av vad som férekom i samband med antagandct av MBL
dr Onskviirt att den ovisshet som maéste anses rida i friga om rittsliget
undanrGjs genom lagstiftning. Detta synes cnligt domstolen kunna ske
genom ett klargorande tilldgg till 3 § eller mdjligen 32 § MBL. Arbets-
domstolen sdger sig emellertid inte finna anledning att ta stillning till
hur lagtexten bor ndirmare utformas.

De remissinstanser som yttrar sig nirmare om den offentliga sektorns
forhallanden stiller sig skeptiska till uttalanden i promemorian av
innebord att de resonemang som dir fors ir i princip tillimpliga dven
i friga om offentliga arbetsgivare, i den utstrdckning det Sver huvud
finns utrymme for medbestimmandeavtal. Kommunaldemokratiutred-
ningen yttrar hirom att det inte utan vidare liter sig gbra att Gverféra
civilrittsligt grundade tankegéngar till den offentliga sektorns foérhéllan-
den. Aven om civilrittsliga grundsatser ir i stor omfattning normerande
ocksd for de kommunala organens handlande maste stor forsiktighet
iakttas vid forsok till jimforelser med privat verksamhet. Aven om t. ex.
aterkallelse av ett delegationsbeslut enligt gillande kommunalrittsliga
regler alltid kan ske, ir motiven for denna huvudregel inte helt desam-
ma som nir det giller aterkallelse enligt reglerna for det privatrittsliga
fullmaktsinstitutet. Utredningen tilligger att det ankommer pa den att
Sverviiga olika mdjligheter till fordjupat arbetstagarinflytande inom den
kommunala sektorn. En deluppgift i detta sammanhang avser mdijlig-
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heterna att Gverfora handliggningen av drenden med patagligt intresse
for personalen till partssammansatta organ. Det dr dirvid ett centralt
problem i vad méin en sidan uppgiftsdverforing kan forenas med den
kommunala demokratin och i vad man férindringar i kommunallag-
stiftningen i sa fall erfordras. Utredningen kommer vid sin genomgang
av dessa frigor att dgna sirskild uppmirksamhet at aterkallelsefragan.
Den riknar med att ligga fram forslag p& omréidet under viren 1977.
Landstingsforbundet och kommunférbundet hanvisar ocksd bada till
det pagiende utredningsarbetet betrdffande den kommunala scktorn.
TCO betonar att iven andra arbetsgivare #n aktiebolag och ekono-
miska foreningar berdrs av de i expertpromemorian behandlade proble-
men. Den av LO och TCO foreslagna tilldggsregeln i MBL bér emeller-
tid uppfattas som analogt tillimplig pi sddana andra arbetsgivare.

JUS betonar att det bdr vara en utgdngspunkt for den rittsliga ana-
lysen att aktiebolagslagens tvingande regler giller framfér MBL. Detta
leder bl. a. till att medbestimmandeavtal som strider mot ett aktiebolags
bolagsordning eller mot bolagsstimmans instruktioner till styrelsen blir
ogiltiga enligt akticbolagslagen, om arbetstagarorganisationen &r i ond
tro om dessa inskrinkningar och dessas oférenlighet med kollektivavta-
let, vilket organisationen i allminhet torde vara, alldeles oavsett regist-
reringen av bolagsordningen. En annan sak i detta sammanhang ir att
arbetstagarorganisationen kan vidta stridsatgdrder for att fa ett giltigt
avtal till stind, dvs. for att f4 bolagsstimman att findra bolagsordningen
eller att iterkalla inskrinkningarna for styrelsen. JUS pekar ocksa i
anslutning till vissa uttalanden i promemorian pa att man torde i vissa
fall kunna oaterkalleligt dverlita egendom for medbestimmandeidndamal
och dirmed stirka arbetstagarrepresentanternas stillning i forhallandet
till arbetsgivaren.

Expertgruppen har dven behandlat fragan om det rittsliga ansvaret
for verksamhet som bedrivs och beslut som fattas i partssammansatta
organ eller eljest av arbetstagarforetriadare till foljd av medbestim-
mandeavtal. I det sammanhanget har gruppen foreslagit ett tilligg till
57 § MBL, enligt vilket ansvaret for skada skall avila inte de enskilda
arbetstagarforetradarna utan den fackliga organisation pd vars uppdrag
de utOvar sina funktioner. Principen bakom detta forslag, vilken stim-
mer overens med grunderna for redan gillande skadestandsregler i
MBL, gillas av de fackliga organisationer som yttrat sig i frigan. LO
och TCO uttalar salunda bida, att de finner det vara en riktig princip
att ansvaret for enskild arbetstagares handlande i egenskap av facklig
fortroendeman skall bdras av hans organisation, och tillstyrker forslaget.
I samma riktning uttalar sig JUS. Svea hovrdtt forklarar att det fore-
slagna tilldgget till 57 § visserligen innebir ett fortydligande betriffande
arbetstagarpartens ansvar gentemot arbetsgivaren i vissa fall. Med hin-
syn till gillande skadestandsregler i MBL siger sig hovritten emellertid
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ifragasiitta hehovet av tilligget. Arbetsdomstolen forklarar sig limna det
foreslagna tillagget utan erinran. KFOQO siger sig finna dect ldmpligt att
57 § MBL kompletteras pa sitt som foreslagits. Enligt kommunforbun-
det har expertgruppen inte pd ett tilifredsstillande sitt klargjort vad som
skall gilla om ansvaret fOr beslut som fattas eller verksamhet som
i Ovrigt bedrivs av arbetstagarpartcn med stod av medbestimmandeavtal.
SACO/SR och JUS gar mer i detalj in pd vissa rittsfrigor kring an-
svaret for beslut som fattas cller atgiirder som vidtas med stéd av med-
bestimmandcavtal. SACO/SR ignar dérvid sirskild uppmirksamhet at
mojligheterna att tillimpa disciplindra péaféljder nir arbetstagarfore-
tradare handlar péd siitt som strider mot tridffade avtal eiler andra reg-
ler. Enligt organisationen bor disciplinpafoljd inte kunna komma i fraga
nar enligt det foreslagna tilligget till 57 § den fackliga organisationen
har att bira uppkommande skadestandsansvar, En sidan samordning
av pafoljdsreglerna bor dstadkommas genom tilligg till 62 § MBL. T
sammanhangct pekar SACO/SR iven pa de rcgler som hittills har gillt
i fraga om ansvaret [6r beslut i partssammansalta organ inom den stat-
liga sektorn, dvs. inom den s. k. DEFF-verksamheten. 1 den méin dessa
regler 4r avsedda att gilla dven fortsittningsvis i friga om offentlig-
ritisligt reglerade beslutsorgan, uppkommer en skillnad i férhdllande
till den &syftade ordningen enligt MBL:s ansvarsreglcr. JUS siiger sig
hilsa med tillfredsstillclse att skadestandsansvaret gentemot arbetsgiva-
ren for missgrepp av arbetstagarnas foretridare enligt forslaget ldggs
pa den fackliga organisationen. JUS menar dock att lagregeln bor kunna
utformas klarare och att det vidare bor framga av regeln, att skade-
stindsansvar inte skall komma i fraga nir arbetsgivaren har haft mojlig-
het (information och tid) att forebygga skada. Enligt organisationens
mening bdr uppkommande skadestandsansvar mot tredje man ocksd
bdras av organisationen och inte av den enskilde arbetstagarrepresen-
tanten. Detta miste klargoras i lag. Darigenom skulle samtidigt undan-
réjas den oklarhet som dtminstone nir det giller arbetstagarrepresen-
tanter som normalt inte har till uppgift att fatta beslut av ifrdgavarande
slag mastc anses rada, huruvida skadestindsansvarct skall beddmas en-
ligt 4 kap. 1 § skadestindslagen eller regler i den associationsrittsliga
lagstiftningen eller om sysslomiin. JUS pekar vidare pd att ansvars-
frigan kan stilla sig annorlunda niir arbetstagarrepresentanter fatt i
uppgift att forvalta sirskilt avsatta medel f6r indamél som bestimts i
medbestimmandeavtal och frambailler att dirmed sammanhingande
problem fdrtjinar att ¢vervigas ndrmare. Slutligen forklarar JUS att
frigan om arbetstagarnas straffansvar inte har 10sts genom det fSre-
slagna tilldgget till 57 § MBL. Aven den frigan bor enligt organisa-
tionen belysas nirmare, limpligen under det fortsatta utredningsarbetc
som fdrutsitts komma att £6lja.
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4 Foredraganden
4.1 Riittsliga forutsitmingar for medbestiimmandeavtal

Lagen om medbestimmande i arbetslivet (MBL) innchaller en serie
nya regler om forstirkt forhandlingsrdtt, ratt till information, tolk-
ningsforetride och facklig vetordtt som ir avsedda att utgdra en grund
for ett vidgat inflytande for arbetstagarna Over deras arbetssituation i
vidstrickt mening och Jver den verksamhet som bedrivs hos arbets-
givaren. Arbetsgivaren skall i viktigare frigor forhandla med arbets-
tagarnas organisation innan beslut fattas (11—13 §§) och han skall
Jimna information till arbetstagarorganisationen i den utstrickning som
behovs for att organisationen skall kunna ta tillvara sina medlemmars
gemensamma intressen i forhallandet till arbetsgivaren (19 §). Uppstar
det rittsliga tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare skall i dtskilliga
viktiga fall den stindpunkt som arbetstagarnas organisation intar gilla
till dess tvisten har slutligt provats (33—35 §§). For den arbetsgivare
som vill 13ta arbete utféras av annan 4n den som ir anstélld hos honom
har forhandlingsskyldigheten preciserats och forstirkts med riitt for
arbetsgivarens fackliga motpart att under vissa forutsittningar inldgga
veto (38—39 §§).

En grundliggande tanke bakom lagen ir att det dven i fortsittningen
skall vara en uppgift for de forhandlande parterna pi arbetsmarknaden
att genom Overcnskommelser sinsemellan utveckla och nirmare utforma
arbetstagarinflytandet. Ett smidigt och vil fungerande inflytandesystem
kan inte komma till stdind om parterna inte limnas frihet att sjilva
prova sig fram till de 16sningar som ldmpar sig bist och att anpassa
sig efter de skiftande forhallandena pé olika hill i n#ringslivet och
inom den offentliga verksamheten. Lagens uppgift dr att ge stod &t ut-
vecklingen mot ett vidgat arbetstagarinflytande och att skapa utgings-
punkter for parternas eget arbete pi denna utveckling.

Detta synsitt har kommit till uttryck inte minst i att de nya reglerna
om forstirkt forhandlingsritt m. m. har gjorts dispositiva pa det sittet
att de tillater avsteg och anpassning genom kollektivavtal. Men grund-
satsen att arbetstagarinflytandet skall utvecklas i forsta hand av arbets-
marknadens parter sjdlva aterspeglas framfor allt i 32 § MBL. Lag-
stiftaren har dir uppmanat parterna att triffa kollektivavtal om med-
bestimmanderitt for arbetstagarna i frigor som avser ingdende och
upphdrande av anstéllningsavtal, ledningen och férdelningen av arbetet
och verksamhetens bedrivande i 6vrigt.

Lagréadet tog vid sin granskning av forslaget till MBL upp en fraga
av omedelbar betydelse for genomférandet av den tanke som ligger
bakom 32 § i lagen, ndmligen i vilken utstrickning associationsrittens
forfattningsreglering, t. ex. aktiebolagslagen, medger triffande av kol-
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lektivavtal om medbestimmanderiitt i egentlig mening f6r arbetstagar-
representanter, dvs. om direkta beslutsbefogenheters Gverlimnande 4t
sddana representanter. Det var enligt lagridets uppfattning oklart hur
det rittsligt ligger till pd denna punkt. Lagradet stillde sig for egen
del, med reservation for att tiden inte hade medgett en noggrann ge-
nomlysning av problemen, tveksamt till om gillande ritt limnar annat
in ett begrinsat utrymme for sddana avtal. Vid riksdagens behandling
av lagforslaget pekade inrikesutskottet pd den osikerhet om rittskiget
som hade blivit féljden av att foredragande departementschefen och
lagradet hade givit uttryck &t delvis skilda uppfattningar om méjlig-
heterna att triiffa medbestimmandeavtal. Det var enligt utskottets me-
ning angeldget att den osidkra situationen klarades ut, eftersom den
annars skulle kunna bli ett hinder i férhandlingarna om kollektivavtal
pid medbestimmanderittsomridet. Riksdagen anslét sig hirtill. Det
arbete som nu har utférts av en expertgrupp inom regeringskansliet
skall ses mot denna bakgrund.

I den debatt som har férts i detta imne, i samband med att MBL
antogs och senare, forefaller problemen ibland ha vidgats p3 ett sitt
som knappast ir motiverat och som varken de forhandlande parterna
eller ndgon annan kan vara bctjanta av. Man har stillt sig frigan om
det Over huvud #r mojligt att triffa medbestimmandeavtal med giltig
verkan. Men det dr tydligt att omfattande och betydelsefulla sidana
avtal kan triffas utan att man bchdver hysa nagra som helst tvivel om
dcras stillning av fullt bindande kollektivavtal. Kollektivavtal kan
triffas om inflytande i de former som har anvisats av MBL sjilv,
t. ex. om ritt till forhandlingar och om innebdrden och utformningen
av forhandlingar, om ritt till information, om tolkningsféretride for
den fackliga sidan i riittstvister, etc. Lagen hdnvisar sjilv genom sin
dispositivitet parterna att triffa sidana avtal. De kan vilja ut omraden
av sirskild betydelse for arbetstagarsidan och i de angivna formerna
bygga upp ett vidstrickt och betydelsefullt arbetstagarinflytande pa de
omradena. Ett exempel #r det arbetsmiljoavtal som tréffades mellan pa
ena sidan SAF och pa den andra LO och PTK véaren 1976. Dir finns
regler som syftar till att stirka samverkan mellan arbetsgivare och
arbetstagare for att uppnd en tillfredsstillande arbetsmiljo. Det finns
regler om skyddsombuds ritt till information och arbetsgivares skyldig-
het att aktivt verka for att skaffa fram siddan och stilla den till for-
fogande, om ritt for skyddsombud att medverka vid planering och
genomfdrande av undersdkningar pa arbetsmiljdomradet, om skydds-
kommittés ritt att ta emot och fora vidare information pa sitt verk-
samhetsomride, om dess ritt att medverka i allt arbetsmiljGarbete hos
arbetsgivaren, ctc. Ett annat exempel dr den Overenskommelse om
ekonomikommitté och arbetstagarkonsulter som triffades mellan sam-
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ma parter viren 1975 och som innehdll ett omfattande system av regler
i syfte att bereda arbetstagarna och deras foretridare effektiv insyn i
foretagens ekonomiska forhallanden.

Den friga som togs upp av lagridet gillde inte medbestimmande-
avtal av det hir senast antydda slaget, dir inflytandet bestdr i riitt till
samrad eller forhandlingar, ritt att fi delta vid planering av viss verk-
sambhet, ritt till information m. m. Som jag nyss ndmnde var det i stillet
mdjligheterna att triffa bindande avtal om Gverlatande av beslutande-
ritt till foretridare for arbetstagarna som lagradet satte i friga. Och
det var i det sammanhanget riskerna for att fOretaget/arbetsgivaren
skulle kunna Asamkas ekonomisk skada genom arbetstagarforetridarnas
forfoganden, utan att lagen anvisar ngra regler om ansvaret for denna
skada, som framstod som det centrala problemet.

Innan jag gir in pa detta problem, som ocksa har varit det centrala i
expertpromemorian, vill jag 4n en ging konstatera att de rittsliga fra-
gor som har stillts inte tar sikte p& avtal om medbestimmande i andra
former 4n genom direkt beslutsdelegation. Detta torde innebira att det
over huvud inte finns anledning att sdtta ifrdga den fulla friheten for
parterna att med bindande verkan tréffa avtal pd grundval av manga
av de krav som redan har framstillts eller som ir att vinta fran fack-
ligt hall i forhandlingarna om medbestimmanderitt. Sddana krav kan
gilla personalpolitiken och gi ut pé ritt till medverkan vid faststillande
av riktlinjer och principer for personalarbetet, forbittring under facklig
medverkan av personalplaneringen, inflytande Gver personalregistrering-
en, faststillande av riktlinjer for nyrekryteringen och forfarandet vid
nyanstéllningar, utformning av regler for introduktion av nyanstillda
och andra utbildningsprogram och medverkan vid internutbildning, in-
flytande Sver informationen till de anstillda, faststiillande av regler om
exempelvis intyg och betyg vid avging frin foretaget, etc. Kraven kan
ocksa gilla ett vidgat inflytande 6ver arbetsorganisation och arbetsled-
ning och syfta till dndring av nu tillimpade ménster i riktning mot
utvidgning och 6kad vixling av arbetsuppgifterna, andra normer in de
hittills tillimpade for ledning och kontroll av arbetet, inférande av
grupporganisation m. m. Det kan bli friga om medbestimmandeavtal
rorande manga aspekter pd detta omrade, dir deltagande i planeringen
och i faststillandet av fOrutsittningarna for nya arbetsorganisations-
och arbetsledningssystem blir ett grundliggande inslag. Manga ytter-
ligare exempel pa inflytandeomriden och inflytandeformer som inte
medfér de hir aktuella rittsliga problemen kan dras fram.

Aven i de frigor som brukar sigas hora till foretagsledningen kan
triffas medbestimmandeavtal som 6ver huvud inte reser de rittsliga
fragor som tagits upp av lagradet och som behandlats i expertprome-
morian. Jag tinker pd avtal varigenom inflytandet genom férhandlings-
ritt och ritt till information enligt MBL utvecklas och preciseras, t. ex.
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genom att man mer i detalj anger vilka fragor som skall tas upp, i vilka
organ inflytandct skall utbvas, hur information och vidarcinformation
skall anordnas. Avtal kan triffas om medverkan i dessa former i fore-
tagens linjeorganisation, ndgot som pé fackligt héll betraktas som viktigt
cftersom 1 praktiken méanga av de betydelsefulla besluten utreds, for-
bereds, diskuteras och &tminstone preliminirt fattas pad andra hall i
foretagen #n i styrelsen eller i Svrigt i den hogsta ledningen.

Det problem som har vickt diskussion dr emellertid i vilken utstriack-
ning arbetstagarna och deras foretridarc kan beredas inflytande dven
genom ratt att direkt delta i beslutsfattandet hos arbetsgivaren. I dis-
kussionen har man frin olika hall efterlyst ctt klarliggande av denna
fraga och pekat pd att den osdkerhet som har ratt kan komma att bli
ett allvarligt hinder i forhandlingarna om medbestimmandeavtal, i
forsta hand pd foretagsledningsomradect. Den synpunkten framfdrdes
av inrikesutskottet (InU 1975/76: 45 s. 28) vid dess behandling av for-
slaget till MBL och har sedan &terkommit i skilda sammanhang. Jag
ansluter mig helt till uppfattningen att rittsliget bor sd langt det dr
mojligt klarldggas, sa att de forhandlande parterna vet var de star och
vad som kan astadkommas i férhandlingarna. Men pd samma gang vill
jag erinra om en synpunkt som har framfdrts i expertpromemorian och
som jag finner riktig. Man Overdriver sin Onskan att f& den rittsliga
bedomningen av medbestimmandcavtalen klarlagd om man begir att
det skall pd forhand kunna sigas i1 detalj hur varje tinkbart med-
bestiimmandeavtal ter sig fran rittslig synpunkt. Som jag redan har
sagt dr det en grundliggande tanke bakom 32 § MBL att parterna pa
arbetsmarknaden skall std fria att bestimma omridena och formerna

for medbestimmandct. Av den principen far anses f6lja att man intc
" kan pa forhand kartlligga hela omradet och ange i alla enskildheter hur
den riittsliga bedomningen av olika losningar bor utfalla. Vad man kan
gbra #r att granska de rattsliga principfrdgorna och anvisa huvud-
alternativ till 18sningar som utgangspunkt for parternas forhandlingar.
Det maste sedan ankomma pé parterna sjilva och pa rittstillimpningen
att fortsiitta och gora nodviindiga detaljbedomningar.

Expertgruppen har inriktat sin diskussion pa den privata arbetsmark-
nadens forhallanden, pa de civilriittsliga fragestdliningarna, och har mer
i forbigiende Agnat sig 4t frigan om tillimpningen av dess tankegéngar
pd medbestimmandet inom den offentliga scktorn. Jag skall i det fol-
jande forst behandla medbestimmandeavtalen pd den privata sidan och
sedan nagot mer komma in pa den offentliga sektorns férhéllanden.

I cxpertgruppens diskussion tas forst upp frigan om dc allmédnna
rittsliga villkoren {or dverlimnande av beslutanderitt till forctradare
for arbetstagarna genom medbestimmandcavtal. Gruppen erinrar om
hur det i propositionen med forslaget till MBI har sagts att vanliga
regler for beslutsdelegation fir antas gilla pa det sittet att det, om saken
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stills pa sin spets, kan bli nddvindigt att ytterst rikna med en ritt for
delegerande bolagsorgan att aterta sin beslutanderitt (prop. 1975/76:
105 bilaga 1 s. 529). Gruppen ansluter sig for egen del till detta uttalan-
de men pdpekar att uttalandet inte innebidr att bolaget/arbetsgivaren
skulle ha mdjlighet att med hidnvisping till vad som férekommit i ett
eller annat enskilt fall ensidigt befria sig fran ett tréffat medbestim-
mandeavtal i dess helhet. En siddan ratt skulle strida mot 31 § MBL.
Vad det giller dr i stillet en mdjlighet for arbetsgivaren att undvika
skada om det i nigot sdrskilt fall skulle intriffa att foretridare for ar-
betstagarparten soker utnyttja formella befogenheter enligt ett medbe-
stimmandeavtal pd ctt sidtt som strider mot avsikten med avtalet. Och
skadestandsansvar skall enligt departementschefen komma i fraga for
arbetsgivare som utan tillriickliga skal ingriper i arbetstagarforetrddar-
nas verksamhet enligt ett medbestimmandecavtal. Expertgruppen fram-
haller vidare att det hir inte dr friga om att aktiebolagslagen eller
annan associationsrittslig lagstiftning skapar speciella begrinsningar
i cller sirskilda forutsittningar for triffande av medbestimmande-
avtal. I princip detsamma maste antas gilla allmint i friga om avtals-
ridttsliga dtaganden, oavsett vem det dr som gor atagandet.

Expertgruppen menar att det hdr angivna synsittet i sjidlva verket
foljer av att man viljer avtalet som medel for att skapa medbestim-
manderidtt for arbetstagarna. Medbestimmandeavtalet blir bindande
som andra kollektivavtal och Overtriadelse av avtalet pa arbetsgivarens
sida blir liksom andra kollektivavtalsbrott skadestindsgrundande. Lika
litet som annars nidr nagon som ir rittsligt sjdlvstindig har utsett annan
att handla pé sina vignar kan déremot i detta sammanhang den utsedde
gora ansprak pé att mot sin huvudmans vilja f& fortsitta att fSretrida
denne i den meningen, att huvudmannen #ven i fortséttningen kan
bindas i forhéallande till utomstdende. En sddan verkan av ett med-
bestimmandeavtal skulle i princip vara ofdrenlig med allminna grund-
satscr om sjilvstdndiga personers och sammanslutningars ritt att ytterst
sjalva rada Over sin réttsliga stdllning.

Expertgruppens uttalanden pa denna forsta punkt har inte motsagts
i remissyttrandena. Aven jag finner att den utgdngspunkt for den fort-
satta behandlingen av dmnet, som ligger i gruppens uttalanden, dr rik-
tig. Jag delar ocksd gruppens mening att en annan instillning skulle in-
nebira att man fick dverviga djupgiende ingrepp i det hittills gillande
regelsystemet, t. ex. genom en genomgripande revision av aktiebolags-
lagen med inrittande av ett helt nytt system av regler om besluts- och
ansvarsordningen. Det ir enligt min mening klart att ctt siddant steg
inte kan tas blott och bart genom att man skriver in en enda allmint
formulerad regel i MBL om verkningarna av medbestimmandeavtal.
Man ir i stillet inne pd betydligt mera vidstrickta fragor om inflytande
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for de anstiillda i nya former, och till dessa frigor kan nigon stéllning
inte tas utan ett omfattande utredningsarbete.

Nir man siger att medbestimmandeavtal om Gverlimnande av be-
slutanderitt maste liksom andra kollektivavtal uppritthéllas genom att
kollektivavtalsrittsliga sanktioner foljer pa avtalsbrott ar det enligt min
mening angeldget att gora en precisering. Vad man asyftar ir medbe-
stimmandeavtal genom vilka arbetstagarna eller foretradare for dem far
en allmén ritt att besluta pa ett visst eller pa vissa omriden. Avtalen
kan visserligen innehalla riktlinjer f6r hur besluten skall fattas, vilken
avvagning av olika synpunkter och intressen som skall géras etc., men
de kinnetecknas av att det ytterst har Gverldtits it de utsedda att fatta
beslut i det enskilda fallet. Dérmed fGljer ocksd frin arbetsgivarens
synpunkt att utévandet av beslutanderitten kan medfora rittsliga bind-
ningar och ekonomiska konsekvenser som inte kan med full sikerhet
Overblickas ndr medbestimmandeavtalet triffas. Det ir mot den bak-
grunden man har att se grundsatsen att arbetsgivaren skall kunna under
eget skadestindsansvar bedoma vilka ataganden han har gjort genom
medbestimmandeavtalet och var grinserna for detta gir. Men detta
utesluter inte att man triffar medbestimmandeavtal som pa annat sitt
tillgodoser arbetsgivarens intresse av forutsebarhet betridffande konse-
kvenserna av att beslutanderitt Gverlits pa arbetstagarsidan. Expert-
gruppen har varit inne pd detta och tanken har ocksa tagits upp av en
av de rittsvetenskapliga radgivarna, liksom pa nigot hall i remiss-
yttrandena.

Vad jag hir tinker pa ir arrangemang varigenom arbetsgivaren av-
skiljer pengar eller annan egendom for ett visst i medbestimmandeavtal
angivet indamal och binder sig vid att lata foretridare for arbetstagarna
besluta om anvindandet av egendomen. Det kan rora sig om fritids-
anldggningar, matsalar, likarmottagning eller andra inrittningar for
hilso- eller sjukvird m. m. Det méter inte ndgra rattsliga hinder att
genomfdra sidana arrangemang pa sadant sitt, att den verksamhet som
Asyftas eller den egendom som avskiljs blir sjilvstindig frin foretaget i
Svrigt och dirmed sitts helt under arbetstagarforetridarnas forvaltning
och kontroll.

M&jligen kan det dock pad nigon punkt visa sig motiverat med en
indring av gillande lagregler (jfr vad som sagts i promemorian om 28 §
lagen om tryggande av pensionsutfistelse m. m.), men det &r enligt min
mening en fraga som fir tas upp i annat sammanhang nir det kunnat
klargoras vilket behov som foreligger. Ett nidrliggande fall, pa vilket
bl. a. det tidigare nimnda arbetsmiljoavtalet uppvisar exempel, ir att
man inom foretaget budgeterar vissa medel for viss verksamhet eller
vissa andamal i Svrigt och utser foretridare for arbetstagarna (t. ex. i
en skyddskommitté) att handha de medel som anvisats. Hur i detalj
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rittsliget skall karakteriseras vid arrangemang av denna art torde bero
av hur avtalet har utformats och alltsd i efterhand vara en fraga om
tolkning av avtalet. Det stir enligt min mening klart att det hir finns
goda mdjligheter att ge arbetstagarnas foretridare en stark och sjilv-
stindig stillning inom avtalets ram, vare sig man viljer att direkt av-
skilja vissa medel for ett angivet indamal eller arbetsgivaren binder sig
rittsligen vid att stilla medlen till férfogande nir de behGvs. Nagot
skdl att, som satts i friga i ett remissyttrande, paverka avtal av detta
slag genom att i lag fora in en sirskild regel for avtalstolkningen finns
enligt min mening inte.

Uranfér de hir senast behandlade fallen dr enligt expertgruppens
mening medbestimmandeavtal om beslutsdelegation rittsligt bindande
i den meningen att arbetsgivaren blir skadestandsskyldig om han utan
tillrickliga skil ingriper i den verksamhet och det beslutande, som
bedrivs av arbetstagarnas foretridare i partssammansatta organ eller i
andra former som anges i medbestimmandeavtalet. Det avgorande
for vidrdet av medbestimmandeavtalen blir med detta synsiitt under
vilka forutsittningar sidant skadestindsansvar kommer i fraga och nér
det tvirtom bor antas att arbetsgivaren kan gora sitt ingripande utan
att drabbas av skadestdndspafoljd. Expertgruppen har for sin del menat
att detta i princip dr en friga for parterna att bestimma eller med
andra ord att avtalsfriheten ir stor. Enligt gruppen finns vissa i och for
sig givna grinser, framfoér allt att medbestimmandeavtal inte kan
triiffas eller uppriitthallas i den man de skulle innebdra hinder for
arbetsgivaren att ritta sig efter tvingande lag eller offentlig myndighets
beslut. Vid sidan hidrav dr det enligt gruppen inte mojligt att sdga
nigot generellt. Det idr ytterst en friga om tolkning av medbestim-
mandeavtalet att faststélla var dess grinser gar.

Inte heller detta synsitt hos expertgruppen har vickt nigon principiell
gensaga i remissyttrandena, 1at vara att det frin négra hall har sagts
att man hérigenom inte har natt sirskilt mycket lingre i klarhet #in
tidigare. Som jag inledningsvis berdrde bér man & andra sidan inte
stricka sig for langt i kraven pd noggrann belysning pa forhand av
rittslaget i friga om de olika medbestimmandeavtal som kan tinkas
bli triffade mellan parterna pa arbetsmarknaden. Man maiste sannolikt
ndja sig med en analys av principproblemen och &verlata griinsdrag-
ningen i detalj at de avtalsslutande parterna och rittstillimpningen.
Och nir det giller expertgruppens principresultat har det inte rests
nagra invindningar bland remissinstanserna. Aven jag finner gruppens
principiella instéllning riktig.

Det forefaller mig klart att det ndrmare bestimmandet av arbets-
givarens skadestindsansvar blir beroende inte minst av vilket omride
som berdrs av medbestimmandeavtalet. Tanker man sig ett avtal pa
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personalpolitikcas omride dér arbetstagarnas fOretridarc ensidigt eller
sdsom majoritet i ctt partssammansatt organ far riitt att besluta t. ex.
om nyanstiliningar niir enighet rader om att sidana skall ske, om rekry-
teringsprinciper och om introduklionsprogram, internutbildning inom
vissa ramar, forfarande och former vid avging frin foretaget m, m.,
synes utrymmet [Or en riitt f6r arbetsgivaren att utan skadestindspafoljd
ingripa i verksamheten vara mycket begrinsat. Han bdr som cxpert-
gruppen har papekat kunna inskrida mot beslut som strider mot lag
cller offentlig myndighets beslut, i den min sidana kan tiinkas, men
i ovrigt torde arbetstagarforetridarnas sjilvstiindighet vara stor. Rim-
ligen kommer ldget att te sig i allt visentligt pd samma siitt nir det
gilller medbestimmandeavtal med beslutanderitt for arbetstagarna pi
arbetsorganisationens och arbetsledningens omride, 14t vara att det
ddr ligger nirmare tll hands att tinka sig medbestimmandeavtal var-
igenom parterna gemensamt fasistiller riktlinjer som sedan skall till-
limpas av arbetsgivaren pa dennes ansvar.

Det omride for arbetstagarnas medbestinunande som dr det moest
svirbeddmda i detlu sammanhang ir sjilvfallel den cpgentliga forctags-
ledningen. Man scr hidr framfor sig att en medbestimmanderiitt som
gdr lingre dn till en riitt att {Orhandla cnligt 11 och 12 §§ MBL,
eller till en vil avgriinsad facklig vetoriitt, medfor risk fér en splittring
av ansvaret far forctagets ckonomi som dr svar att férena med de
grundsatser for cetta ansvar pa vilka annan lagstiltning bygger. Det ér
infor perspektivet av avtal pa detta omride som frigan om [drhillandet
mellan MBL och t. ex. akticbolagslagen och annan associationsrittslig
lagstiftning blir mest akut. Samtidigt torde detta atminstone tills vidare
vara ett omrade ddr réttsfrigorna spelar cn fran praktisk synpunkt
mindre viktig roll in pad minga andra. De fackliga kraven p& medbe-
stimmande i form av beslutanderitt har dtminstone hittills inte riktats
mot de Overgripande och storre foretagsledningsfrigorna. Ett medbe-
stimmande i den meningen pd forctagsledningsomridet drar med sig
en mer omfattande problematik kring fordelningen av makt och ansvar
in den som hittills har aktualiserats i diskussionen kring den rittsliga
giltigheten av medbestimmandeavtal.

Expertgruppen menar for sin del att det inte finns nagra principiella
rittsliga hinder mot giltiga och bindande medbestimmandeavtal dven
pa detta omride. Aven hir, och egentligen i synnerhet hir, ligger sva-
righeten cmellertid i att forutse foljderna av cn upplaten beslutande-
ritt och att pA forhand avgriinsa beslutanderitten pd ett meningsfullt
sitt. Expertgruppen pépckar, och det har ocksd i den tidigare diskus-
sionen manga ginger framhdllits, att det finns nédvindiga och givna
grinser. Som cxempel har tagits tvingande bestimmelser i annan lag
in MBL, associationsrittsliga eller av annan natur. Man har som
exempel hinvisat till reglerna I aktiebolagslagen om funktionsfrdel-
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ningen mellan olika bolagsorgan och framhillit att styrelse och verk-
stillande direktor inte kan med bindande verkan triffa medbestdm-
mandeavtal som inkriktar pi bolagsstimmans exklusiva beslutande-
riitt. P4 samma sitt torde ett antal regler i aktiebolagslagen, som har
direkt berdring med bolagets organisation och funktionsfordelningen
mellan & ena sidan stimman och & den andra styrelse och verkstil-
lande direktdr, vara tvingande och inte kunna rubbas genom avtal.
Man har ocksd sdrskilt pekat pd tvingande lagregler som har till syfte
att skydda borgeniirernas intressen i firetaget, t. ex. de associationsrtts-
liga reglerna om tvangslikvidation, forfattningar om uppbdrd av skatter
och avgifter och brottsbalkens regler om galdenirsbrott. Dessa senare
regler inncbir, om de tas som exempel, att ledningen for ett bolag inte
kan pi grund av ett triffat medbestimmandeavtal ngdgas fortsitta en
rorelse nar det strider mot fordringsigarnas intressen pa det kvalifice-
rade sitt som anges i 11 kap. 3 § brottsbalken.

Att det finns granser av denna art f6r medbestimmandeavtalen torde
vara ovedersagligt och har sivitt bekant inte heller fornekats fran nagot
hall. Med expertgruppens sitt att se pd saken har man anledning att
riikna med att medbestimmandeavtalen sjilva kommer att tyst och
uttryckligen bygga pa att dessa granser finns. Det blir ddrmed en fraga
av underordnat intresse att sla fast hur grinsdragningen skall ‘anses
verka rittsligt sett, dvs. om man skall se ett hinder mot avtalens till-
lampning i tvingande lag eller om man drar grinserna genom tolkning
av avtalen sjilva.

Ett svarare problem @n vad som bor antas gilla inom de hir &syf-
tadc griinsernas ram i friga om mdjligheterna for foretagen att genom
medbestimmandcavtal binda sig vid att 1ata arbetstagarnas intressen
spela in i beslutsfattandet med ekonomiska konsekvenser som inte kan
helt overblickas nédr avtalet trdffas. Hir har delvis skilda varderingar
kommit i dagen. En av expertgruppens vetenskapliga ridgivare har
yttrat att det skulle kunna hadvdas, att en bolagsstyrelse har ritt att
utan skadestandsansvar dterkalla ett forvaltningsuppdrag si snart bo- -
laget stdr infor en avsevdrd risk att behdva begidra sig i-likvidation.
Den overgripande rittspolitiska synpunkten skulle vara att borgenirs-
intresset, och ytterst silunda hénsynen till foretagens behov av att kunna
skaffa kredit, kriver att man tillimpar en grundsats av-denna innc-
bord. Expertgruppen har for egen del betonat att man hir rér sig pa
ett omrade som &r svirt att overblicka och didr det sannolikt inte gir
att siga nagot generellt. Enligt dess sitt att se saken bor. utgings-
punkten dock vara att foretaget/arbetsgivaren har vidstriickta m6jlilg-'
heter att gora bindande ataganden. Det ligger di i bada parters in-
tresse att dessa ataganden preciseras och konkretiseras i avtalen s att
medbestimmandet blir mdjligt att hanteéra i praktiken. Grinsdragningen
blir i princip en avtalstolkningsfriga som den rittstillimpande instansen

2 Riksdagen 1976/77. 1 samnl. Nr137



Prop. 1976/77: 137 18

ytterst fir 16sa med ledning av vad som uttryckligen sagts i avtalet och,
ddr det inte ricker, av rittspolitiska och andra skilighetssynpunkier.
Narmare kan man cnligt expertgruppens mening knappast komma niir
det giller att gora en allmin beddmning av problemet pi férhand.

Jag ar for min del ense med expertgruppen i denna beddmning. Men
jag vill anknyta till vad jag tidigare har sagt och betona att jag inte ser
nigot i praktiken betydelsefullt problem i att man inte kan i (6rviig ange
precis var grinserna gir for arbetsgivarnas {Orpliktelser enligt denna
grupp av medbestimmandeavial. Det ligger inte nagot fel i att man
far i viss min priva sig fram allteftersom de fackliga kraven stills och
férhandlingarna kommer att berdra dessa frigor, Och vidare finns det,
som jag har pekat pi i det {dregiende, rika moijligheter for parterna
att finna 16sningar som inte stiller grinsdragningsfrigan p3 sin spets.
Men det sitt att se pA medbestimmandeavtalens rittsliga konstruktion,
som expertgruppen har gett uttryck &t och som jag har beskrivit i det
foregiende, bor det te sig naturligt for parterna att vélja lésningar
genom vilka den nddviindiga avvigningen mellan olika gruppers (aktie-
agares, arbetstagarcs, borgendrers) ekonomiska intressen gors pd for-
hand och som inte innebdr att féretaget/arbetsgivaren franhinder sig
mdjligheten att ta det yttersta ekonomiska ansvaret for verksamheten.
De fackliga kraven pad medbestimmandeavtal torde inte syfta till att
arbetsgivarna skall frinkéinnas denna moijlighet.

Fran fackligt hall har man uttryckt bekymmer infor den osiker-
het om riittsliget som man anser ha blivit foljden av riksdagsbehand-
lingen av forslaget till MBL fGrra aret. De delvis skilda uppfattningar
som yppades av lagradet och foredraganden och inrikesutskottets av
riksdagen godkinda uttalanden om behovet av ytterligare rittslig gransk-
ning har enligt LO:s och TCO:s mening lett till en osiikerhet om det
rittsliga laget, som kan undanrdjas enbart genom en uttrycklig regel i
MBL om médijligheten att genom medbestimmandeavtal dverldmna be-
slutanderitt at foretridare for arbetstagarna eller at sidrskilda inom
foretagen upprittade partssammansatta organ. LO och TCO har i en
skrivelse till mig och senare i sina yttranden dver expertpromemorian
begirt att 3 § MBL tillférs en regel av foljande lydelse:

Utan hinder av vad som foreskrives i aktiebolagslagen, lagen om
ekonomiska foreningar eller annan associationsriittslig lagstiftning kan
genom avtal enligt 32 § bestimmas att beslut i viss friga eller i viss
grupp av fragor i styrelsens eller verkstillande direktorens stille skall
fattas av foretridare for arbetstagarna eller av sdrskilt inom foretaget
upprittat partssammansatt organ.

LO har i sitt remissyttrande sagt sig inte ha nagot att erinra mot den
juridiska analys som har gjorts i expertpromemorian. Men LO menar
att det behdvs ett klarliggande genom en dndring i MBL for att par-
ternas forhandlingsarbete skall kunna bedrivas pa ett meningsfullt sitt.
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TCO har gjort uttalanden av liknande innebord. Aven andra remissin-
stanser, bland dem arbetsdomstolen, har ansett ett klargbrande tilligg
till MBL Onskvirt.

Jag har forstielse for de onskemél om en klarliggande lagbestim-
melse som har framforts av de fackliga centralorganisationerna och
fran andra hall. Det &r sjilvfallet viktigt att osikerhet om rattsliget
inte tillats bli ett hinder i forhandlingarna om medbestimmandeavtal.
Jag dr dirfor beredd att foresld ett tilligg till MBL for att markera
att medbestimmandeavtal kan triffas dven om ritt att besluta for fore-
tridare for arbetstagarna eller for sdrskilt inrittade partssammansatta
organ. Min tanke #r di att en sidan tilliggsbestimmeclsc skall bygga
pa de resonemang som jag har utvecklat i det féregdende.

Tekniskt sett finner jag det riktigast att tilliggsbestimmelsen tas in
i 32 § MBL och att den utformas utan den sirskilda hdnvisning till
aktiebolagslagen och annan associationsrittslig lagstiftning, som har
gjorts i LO:s och TCO:s forslag. En sidan hinvisning kan nidmligen
ge intrycket att avtal skall kunna triffas dven i strid mot otvetydigt
tvingande bestiimmelser i sidan lag. Som framgar av vad som sagts i
det féregdende torde detta inte vara syftet med organisationernas for-
slag. Meningen &r i stillet att markera att medbestimmandeavtal kan
utan rittsliga hinder triiffas pa det sdtt och med de verkningar som
jag i huvudsaklig anslutning till expertpromemorian nu har beskrivit,

1 friga om medbestimmandeavtalen inom den offentliga sektorn har
cxpertgruppen ndjt sig med omdomet att dess pa civilrdttsliga tanke-
gingar byggda resonemang torde vara pi motsvarande sitt tillimpligt, i
den méin det med hidnsyn till den politiska demokratin Gver huvud
finns utrymme for avtal om Overforande av beslutanderitt inom den
sektorn. Frigan vilka offentligriittsligt betingade hinder som foreligger
mot sddana avtal dr ddrmed uppenbarligen av betydelse.

Vad forst giller den statliga sektorn vill jag peka pa att regeringen
enligt grundlagen torde vara of6rhindrad att pd det statliga omradet
lata foretridare for arbetstagarna vid en myndighet ingd i ett eller flera
beslutande organ inom myndigheten. Hinder méter inte heller mot att
ge sadana foretridare majoritetsstillning i organet. I dessa fall beslutar
organet i myndighetens namn pa samma sdtt som exempelvis dess sty-
relse. Den hittills bedrivna s. k. DEFF-verksamheten har byggt hérpa.
Om arbetstagarforetridarna skall utses direkt av facklig organisation,
krivs stod i lag, eftersom utseende av ledamdter i ett beslutande organ
utgdr myndighetsutdvning.

Regeringsformen 6ppnar emellertid ocksd en annan vig fér medbe-
stimmande. Forvaltningsuppgift kan namligen brytas ut ur en myndig-
hets arbetsuppgifter och limnas over till bl. a. forening eller enskild
individ (11 kap. 6 § tredje stycket forsta meningen). Denna foreskrift
omfattar ocksd det fallet att forvaltningsuppgifter ldmnas Sver till en
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fristiende partssammansatt beslutsgrupp, som da har att besluta .sjilv-
stindigt. En sidan delegering av beslutanderitten kan tas tillbaka, om
det finns skil for en sidan atgird.

Nir det giller mdjligheterna att delegera beslutandertitten, féreligger
dock pi det statliga omradet en skillnad jimfort med vad som.giller
inom den privata sektorn. Det milste anses fdlja av regeringsformen
att ett dverlimnande av beslutsbefogenheter bara kan ske genom ett i
offentligriittslig ordning fattat beslut. Inncfattar den Sverlimnade upp-
giften myndighctsutbvning, maste atgirden dessutom ha stéd i lag (11
kap. 6 § sista meningen). Regeringsformen far anses innebira att den
statlige arbetsgivaren kan Overlita pd ett partssammansatt organ att fatta
vissa beslut men att detta dock inte kan ske direkt genom avtal. Hirvid-
lag har MBL inte medfdrt ndgon dndring av rittsliget.

Som &dven framgadr av 3 § MBL &4r mdjlighcterna att triffa kollek-
tivavtal, medbestimmandeavtal sivil som andra avtal, beroende av de
grinser som dras upp i tvingande lag. For den offentliga sektorns del
betonadcs detta sarskilt i forarbetena till arbetsrittsreformen, varvid som
exempel pd sidan lag anfordes frimst regeringsformen, kommunalla-
garna och lagen (1976: 600) om offentlig anstdllning (LOA).

1 sammanhanget vill jag framhdlla att regeringsformen inte betager
parlerna mojligheten att gd in pd beslutsfrigorna i ett kollektivavtal.
Kommer exempelvis statens avtalsverk och arbetstagarsidan dverens om
en viss 10sning som kan genomforas bara genom ett offentligriittsligt
beslut, uppndr man det syftade resultatet genom att regeringen efter
hemstiillan av avtalsverket [attar det nodviindiga beslutet. En séddan ord-
ning, som i praktiken ger arbetstagarsidan samma m&jlighcter till infly-
tande som pé den privata scktorn, stimmer Sverens med en praxis som
sedan linge har utvecklats pa det statliga omradet.

I kommunallagarna och de olika lagar som reglerar sirskilda kommu-
nala verksamhetsgrenar finns bestimmelser om hur beslutanderétten i
kommuner utdvas. Dessa bestimmelser utgdr hinder mot deltagande av
foretradare for arbetstagarna i kommunala beslut. Denna fraga dvervigs
emellertid av utredningen om den Kommunala demokratin.. Den véntas
ligga fram sina forslag senare i var.

Det tilligg till 32 § MBL, som jag vill foresla, bor for den offent-
liga sektorns del ses mot nu angivna bakgrund.

Slutligen bér framhéllas att det intc torde finnas nagra hinder mot att
den statlige arbetsgivaren i medbestimmandeavtal. atar sig ett skade-
standsansvar for den handelse ett i offentligrattslig ordning fattat beslut
om inrittande av partssammansatta organ eller om Gverlatande av be-
slutanderitt i 6vrigt skulle utan befogad anledning aterkallas under med-
bestimmandeavtalets giltighetsperiod. Harvid forutsitts att statens ata-
gande godkinns av i sista hand riksdagens 16nedelegation. S till vida
foreligger en parallell till det synsitt som expertgruppén har utvecklat
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och som jag har beskrivit i det foregiende. Det blir med andra ord dven
hiir ytterst en fraga om tolkningen av triffade medbestimmandeavtal att
avgira under vilka forutsittningar ctt sddant aterkallande fir goras utan
skadestandspafoljd och i vilka fall skadestindsansvar tvirtom bor fdlja.
Till ledning for tolkningen kan parterna i avtalet nirmare ange nir
ett aterkallande frin det allminnas sida utan skadestindspdféljd kan
komma i friga. Vid sin beddmning av denna friga far den rittstill-
limpande instansen #ven ta hinsyn till i vad man dndrade {rhallan-
den av offentligrittslig natur har motiverat dterkallande av beslutande-
ritt, och i forekommande fall i vad mén ursprungligen forutsdttningar-
na har férelegat for det beslut som har fattats av den offentlige arbets-
givaren.

4.2 Ansvaret for fattade beshut

Expertgruppen har slutligen ocksa tagit upp fragan om ansvarct for
beslut som fattas av foretridare for arbetstagarna sedan medbestim-
mandeavtal triffats om overlimnande av beslutanderitt till dem. Grup-
pen har dven hir menat att det avgdrande bdr vara innebdrden av det
medbestimmandeavtal som har triffats. Man kan enligt gruppen tinka
sig medbestimmandeavtal genom vilka arbetstagarna far ritt att ge-
nom sin fackliga organisation utse nagon att i egenskap av anstdlld
hos arbetsgivaren utdva funktioner hos denne, t.ex. sdsom personal-
handliggare eller arbetsledare. I sidana fall trider vanliga regler om
arbetstagares ansvar i forhéllande till arbetsgivaren och utomstiende i
tillimpning for den utsedde. Som en annan grupp av avtal kan man
se de¢ medbestimmandeavtal genom vilka arbetstagarnas foretridare
upptrider som representanter for arbetstagarna som grupp genom de-
ras fackliga organisation. I dessa fall tinkes arbetstagarforetrddarna inte
i egentlig mening utdva nagra funktioner pa arbetsgivarens vignar eller
i hans verksamhet. Det ror sig i stillet om utdvande av inflytande pa
arbetstagarnas vignar i fackliga former. Darmed 4r det ocksd det
rittsliga ansvaret mot arbetsgivaren/foretaget som trider i forgrunden
och det 4r enligt expertgruppen naturligt att se ett Gvertridande av
given beslutanderitt som ett brott mot det triffade medbestimmande-
avtalet, Detta ansvar bor enligt gruppen liksom i andra sammanhang
enligt MBL bidras av den fackliga organisationen och inte av den en-
skilde arbetstagarforctridaren personligen, vare sig han dr anstilld for
andra uppgifter hos arbetsgivaren eller 6verhuvud inte Ar arbetstagare
hos denne. Expertgruppen har ansett att skadestindsansvaret for arbets-
tagarparten i hithérande fall bor dven i Ovrigt ges samma innebdrd
som ansvaret enligt MBL i jimforbara situationer. Detta innebir att
det dven bor goras en begrinsning av det ansvar som skulle kunna
folja enligt den allminna regeln i 54 § i lagen. Detta bor enligt grup-
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pens forslag ske genom ctt tilldgg till 57 §, i vilket den princip som
nu &r inskriven i den paragrafen gors tillimplig dven pd de hir ak-
tuella fallen.

Det resonemang som expertgruppen har fort i denna del har i all-
minhet limnats utan crinran eller uttryckligen godkiints av remissin-
stanserna. Ndgra remissinstanscr p2 den fackliga sidan har understrukit
att det dr en riktig princip att skadestindsansvarct liggs pa den fack-
liga organisationen och inte pd den enskilde i de fall som asyftas med
det foreslagna tilligget till 57 § MBL. Aven jap finner denna tanke
riktig och jag anser det befogat att den kommer till uttryck i lagen.

Man torde fi {orstd expertgruppen si, att man kan i de fall som
asyftas med det foreslagna tilliigget till 57 § begrinsa sig till frigan om
det rattsliga ansvaret gentemot foretaget/arbetsgivarcn. Expertgruppen
tanker sig medbestimmandeavtal som innefattar ctt slags utveckling av
lagens cgna inflytandeformer, dvs. dir ritten till medbestimmande 4r
konstruerad som en eller [lera skyldigheter fér arbetsgivaren men dar
det i praktiken inte blir friiga om ett direkt riittsligt ansvar gentcmot
utomstiende. Inriittar man medbestimmandcavtalet si att nigon eller
nigra av arbetstagarsidan utsedda personcr fAr riitt att verkstilla be-
slut eller eljest trida i riittslig forbindelse med utomsticnde pa arbets-
givarens védgnar, synes expertgruppens tanke vara att vanliga regler for
skadestandsansvar och annat riittsligt ansvar efter delegation av be-
slutanderitt skall bli gillandc.

Det iir mdjligt att cn sadan uppdelning i tva huvudgrupper av de
tinkbara medbestimmandcavtalen kan te sig férenklad och schematisk.
Inte desto mindre torde den vara nddviindig nir man behandlar fragan
om ansvaret [0r beslut som fattas eller atgiirder som vidlas med st6d av
medbestaimmandeavtal. En sak dr avvigningen av ansvaret i siddana
situationer som avses med den nu gillande 57 § och liknande situa-
tioner, dvs. nar medbestimmandet ir att uppfatta som ett ansprak
fran arbetstagarsidan gentemot arbetsgivaren och nir arbetsgivaren i
princip har mdjlighet att bedoma ansprikets beriittigande och genom
egna Atgirder motverka skada. Det framstar di som rimligt och skiligt
att, sisom skett i 57 §, ligga ansvaret pd den fackliga organisationen
och foreskriva ansvar enbart i kvalificerade fall. N#r skada uppstar till
foljd av en atgird, som vidtas av den som dr satt att rittshandla pd ar-
betsgivarens viignar eller pa annat sdtt foretrida honom, ir ldget dir-
emot inte utan vidare detsamma. Arbetsgivaren har, som expertgruppen
utvecklat, visserligen i princip samma ansprik mot den utsedde som
gentemot andra som firetrider honom pa att denne skall folja givna
anvisningar, &tminstone i den meningen att den utsedde inte fir handla
i strid med anvisningarna. Strider dessa mot medbestimmandeavtalet dr
detta en friga som berdr inte den enskilde arbetstagarforetridaren utan
parterna i medbestimmandeavtalet. Men situationen kiinnetecknas vidare
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av att arbetsgivaren maste i ménga fall avstd fran att sjdlv eller genom
cgna foretridare folja alla beslut som fattas och atgdrder som vidtas av
den utsedde. Vidare foljer det av arrangemanget att arbetsgivaren kan
komma att bli bunden gentemot utomstiende och ansvarig for skada
gentemot tredje man pa ett sitt som han inte med sikerhet kan pa for-
hand Sverblicka. Allt detta betyder att det inte #r sjilvfallet att dven i
detta fall arbetstagarsidans ansvar skall liggas pd den fackliga organisa-
tionen och kunna utkrivas av denna enbart i fall som asyftas i 57 §.
A andra sidan finns det skil som talar for att dven i dessa fall lata det
riittsliga ansvaret vila pa den fackliga organisationen. Man ir cmellertid
di inne pa betydligt mer vidstriickta frigor kring det ansvar som skall
folja med medbestimmandets utdvande, vilka inte bor 16sas innan man
har fatt erfarenheter av hur det avtalade medbestimmandet utvecklas
och bittre kinnedom om de dirmed sammanhingande problemen. Det-
samma giller for Ovrigt andra ansvarsfragor som kan hanga samman
med medbestimmande genom att arbetsgivaren direkt foretrdds av per-
soner som utsetts av arbetstagarparten i medbestimmandeavtal, frimst
fragor om fordelning mellan arbetsgivare och arbetstagarforetridare av
forekommande straffrittsligt ansvar och fragor om disciplinansvar. Man
befinner sig hir nidra de ansvarsfragor som kan uppkomma i den méin
man skulle vilja att utveckla medbestimmandet pa nagot eller nagra
omraden lagstiftningsvdgen. De omfattas darmed av den nya arbets-
rittskommitténs utredningsuppdrag paA medbestimmandeomradet.

Jag anser salunda att det nu bor goras ett sidant tillagg till 57 §
MBL som har foreslagits av expertgruppen. Lagtexten bor dock ut-
formas pa ett sddant sitt att det tydligare an som foreslagits framgar
vilka fall som &syftas. Det bor anges att arbetstagarorganisationen sva-
rar for arbetsgivaren tillfogad skada genom att organisationen foran-
lett felaktig tillimpning av avtal om medbestimmanderitt.

Jag dr medveten om att den hir skisserade IGsningen av ansvars-
fragorna kan komma att aterverka pd utformningen av medbestim-
mandeavtalen, framfor allt pa det sittet att parterna fir anledning att
noga halla isdr beslutande och verkstillande funktioner. Det 4r emel-
lertid enligt min mening svart att se att det ligger ndgon egentlig oligen-
het i detta.

Nir det giller den offentliga sektorn stiller sig ansvarsfrdgorna inte
pa samma sitt som inom den privata. Som jag tidigare har pipekat kan
beslutanderitt for en arbetstagargrupp eller partssammansatt besluts-
grupp inom den offentliga sektorn inte grundas omedelbart p3 avtal. P&
grund av regeringsformens bestimmelser maste pad den statliga sidan ett
Overforande av beslutanderitt till ett sidant organ alltid ske genom ett
offentligrittsligt beslut, i allménhet en forordning. I vissa fall kriivs
stod i lag. Nir ett sidant beslut fattas torde beslutsorganet enligt veder-
taget synsitt bli ensamt behdrigt att besluta inom den sfir som avses
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med dess uppdrag. Det skulle strida mot radande forvaltningsrittslig
ordning, om den ifrdgavarande myndighetens chef eller annat organ
inom myndigheten skulle kunna &sidosdtta eller forhindra verkstillig-
het av det beslut som fattas av det behoriga arbetstagarorganet eller
partssammansatta organet. Det ligger i linje hdrmed att man hittills
har ansett personligt ansvar avila alla dem som deltar i beslut inom
organ av det hir aktuella slaget. Ansvaret innefattar straffrittsligt an-
svar pa samma sitt som i andra fall av utdvande av beslutanderitt pa
offentlig myndighets vignar (jfr 20 kap. brottsbalken).

Mot denna bakgrund synes ldget vid utdvande av beslutsritt i arbets-
tagargrupper eller partssammansatta beslutsgrupper inom den statliga
delen av arbetsmarknaden vara i allt visentligt detsamma som nir inom
den privata scktorn arbetstagarforetrddare far ritt att verkstilla beslut
eller eljest tridda i réttslig forbindelse med utomstiende pa arbetsgiva-
rens vignar. Dirav bor ocksd folja att det ifragasatta tilligget till 57 §
MBL inte bor vara tillampligt. I stillet bor vanliga regler for skade-
stindsansvar och annat rittsligt ansvar gilla. Savitt giller den kommu-
nala sektorn, dir det f. n. inte dr msjligt att triffa medbestimmandeav-
tal om partssammansatta organ, torde ansvarsfrigorna fi 16sas i sam-
band med stéllningstagande till kommunaldemokratiutredningens for-
slag.

5 Uppriittat lagforslag

I enlighet med det anférda har inom arbetsmarknadsdepartementet
upprittats forslag till

lag om dndring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet.

Forslaget bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som
bilaga 2.

6 Specialmotivering
32 8§

Syftet med andra stycket i 32 § #r att markera att arbetsgivare kan
i medbestimmandeavtal som avses i fOrsta stycket utfista sig att
overlimna &t foretridare for arbetstagarna att besluta i vissa fragor.
Uppgiften att besluta kan ocksd Overldtas pd sirskilt inrdttade besluts-
organ i vilka bida parter #r foretridda. Medbestimmandet enligt lagen
4r alltsd inte begriinsat till de former for inflytande som foreskrivs pd
andra hall i lagen, dvs. riitt till férhandling och information, tolk-
ningsforetrade och facklig vetoratt i visst fall, utan kan ocksd utovas
i form av deltagande i beslutsfattandet eller sjilvbestimmande.

Av hinvisningen i lagtexten till 3 § framgar, att giltiga medbestim-
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mandecavtal av den angivna inneborden kan triffas inom ramen for
vad som sirskilt foreskrivs i annan lag eller i forfattning som med-
delats med stéd av lag. Hirmed anknyts ocksa till det allminna syn-
satt rorande MBL:s forhillande till annan lagstiftning och andra ritts-
regler i ovrigt, vilket har kommit till uttryck i forarbetena till MBL.
Arbetstagarnas medbestimmanderétt utdvas, vare sig den grundar sig pd
MBL:s egna regler eller pi medbestimmandeavtal, inom ramen av annan
lagstiftning som reglerar foretagens verksamhet ur andra synvinklar én
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare (se prop. 1975/76: 105
bilaga 1 s. 331). Och medbestimmandeavtalen &r som sddana for sin
giltighet beroende bade av vad som i allménhet giller om avtal mellan
inbordes sjilvstindiga parter och av vad som finns sirskilt foreskrivet
om kollektivavtal. Medbestimmandeavtal som har slutits i behorig ord-
ning av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation binder enligt 26 §
MBL inom sitt tillimpningsomrade dven medlem i organisationen. 1 vad
man det for organisationernas behorighet att triaffa avtal med sddana
verkningar kridvs dndringar i gdllande stadgar har i detta lagstiftnings-
drende betraktats som en partsintern friga. Av 2 § MBL foljer att med-
bestimmandeavtal enligt lagen inte kan triffas i de med den paragrafen
avsedda fragorna.

Nir det sidrskilt giller frigan om medbestimmandeavtalens rittsliga
forhillande till regelsystemet i aktiebolagslagen och annan associations-
rittslig lagstiftning har det synsdtt, pd vilket andra stycket i denna
paragraf vilar, utvecklats i den allminna motiveringen. Den visentliga
punkten #r hidr att medbestimmandeavtalen blir rittsligt bindande i
samma mening som andra avtal, dvs. framfor allt s& att den part
som bryter mot avtalet blir skadestindsskyldig gentemot sin motpart.
Medbestimmandeavtalen innebdr ddremot inte att det t. ex. i aktiebolag
eller ekonomiska foreningar kan inrittas beslutande organ som i ritts-
ligt hdinseende star fria eller sjdlvstindiga fran bolagets eller foreningens
organ i Ovrigt. En annan sak dr att man torde kunna fér medbestim-
mandeindamél sidrskilt avskilja pengar eller annan egendom, vars fér-
valtning kan uppdras at foretridare for arbetstagarna med sjilvstindig
stdllning i férhallande till arbetsgivaren.

Vissa grinser for mojligheterna att med giltig verkan triaffa avtal om
overlimnande av beslutanderiitt foljer av tvingande lag. Som exempel
kan pekas pd aktiebolagslagens tvingande regler om férdelning av be-
slutanderétten i fragor rorande det bundna kapitalet, reglerna om ut-
seende av verkstillande direktor och firmatecknare, om ansvaret for
redovisning m. m., om skyldighet under vissa forutsittningar att begira
bolaget i likvidation. Regler av liknande innebdrd finns i annan as-
sociationsrittslig lagstiftning. Vidare har i den allminna motiveringen
givits exempel pa fall i vilka medbestimmandeavtal inte kan uppritt-
hillas av hédnsyn till annan tvingande lagstiftning, t. ex. brottsbalkens
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bestimmelser om géldenirsbrott och uppbordslagstiftningens regler om
skyldighet att innehilla och inleverera skatter och avgifter, eller av
hénsyn till offentlig myndighets beslut. I Gvrigt &r uppritthillandet av
triiffade medbestimmandeavtal i grunden en friga om tolkning av
avtalen, i forekommande fall mot bakgrund av en avvigning av den
art som anges i den allminna motiveringen. Uppkommande skade-
stindsansvar for arbetsgivare som avtalsstridigt ingriper mot arbets-
tagarforetridare eller partssammansatta organ utmits enligt 54, 55 och
60 §§ i lagen.

Frigan om utrymmet och formerna for medbestimmandeavtal om
overlatande av beslutanderitt inom den offentliga sektorn har behand-
lats i den allmidnna motiveringen.

57 §

Syftet med detta nya stycke i 57 § &r att 16sa frigan om dect rittsliga
apsvaret for beslut som fattas i partssammansatta organ eller liknande
beslutsorgan som inridttas med st6d av medbestimmandeavtal. Gemen-
samt for de fall som asyftas i stycket dr att medbestimmandet utévas
genom att foretridare for arbetstagarnas organisation fattar beslut vilka
arbetsgivaren har i medbestimmandeavtalet utfist sig att verkstilla
eller pa annat satt rétta sig efter. Medbestimmandeavtalen tinkes i de
hithSrande fallen vara uppbyggda si, att arbetsgivaren kan sjilv delta
i eller folja verksamheten i det partssammansatta organet cller i det
beslutsorgan med arbetstagarforetridare som det i Ovrigt kan rora sig
om. Verkstillandet av fattade beslut ankommer pa arbetsgivaren. Ska-
dan for denne tinkes liksom i de fall som asyftas i 57 § forsta stycket,
med dess hanvisning till 33 och 39 §§, uppkomma genom att arbets-
givaren finner sig bdra ritta sig efter det beslut som fattas, trots att
han i princip hade kunnat vilja att i stiéillet vigra att gdra detta under
hinvisning till att arbetstagarforetridarna har uppsatligen eller grovt
vardslost fattat eller deltagit i beslut som strider mot medbestimmande-
avtalet. Den beskrivning av arbetstagarforetridarnas handlande som
har gjorts i lagtexten #r avsedd att markera att det ror sig om fall av
i princip samma art som i paragrafens forsta stycke. Beddmningen av
uppkommande skadestindsansprék bor ocksd ske efter motsvarande
principer som enligt det stycket. Beslut som fattas av arbetstagarfGre-
triadare i fall som avses i det nya stycket kan inte i ndgot fall betraktas
som brott mot arbetstagarforetridarens enskilda anstéllningsavtal med
arbetsgivaren.

Andra stycket 4r inte avsett att vara tillimpligt pa beslut som fattas
eller atgirder som vidtas av arbetstagarrepresentanter som har fatt
behorighet att verkstilla beslut eller eljest handla pa arbetsgivarens
viagnar i forhallande till utomstiende. I sddana fall har fragan om an-
svaret for beslut eller atgirder ansctts bora losas pd samma sétt som
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annars nir en arbetsgivare ger nigon i uppdrag att fdretrida honom,
dvs. nir det ir friga om delegation av vanligt slag utav uppgifter i
arbetsgivarens verksamhet. Detta betyder att den utsedde bér personligt
skadestandsansvar enligt de regler som tillimpas i andra motsvarande
fall, dvs. i regel i enlighet med 4 kap. 1 § skadestindslagen eller i
forekommande fall enligt de regler som giller for sysslomins ansvar
(jfr 18 kap. handelsbalken). I atskilliga av de senare fallen torde det
kunna komma i friga med analogisk tillimpning av skadestindslagens
regler om ansvaret for skada som véllas av arbetstagare i tjdnsten (jfr
prop. 1972: 5 s. 564 f). Vidare tiltkommer det arbetsgivaren att liksom
i andra fall av delegation skilja den utsedde frdn uppdraget, fastdn
detta kan om vederborliga skdl saknas for atgirden medf6ra skade-
stindsansvar for brott mot medbestimmandeavtalet. Om den utsedde &r
anstilld hos arbetsgivaren for utférande av det ifrdgavarande uppdraget
kommer ocksd vanliga regler om anstillningsskydd in i bilden. Vanliga
regler om fordelning av foreckommande straffrittsligt ansvar vid dele-
gation giller ocksa.

Stycket dr inte heller tillimpligt pa arbetstagarforetridare som utsetts
att skita eller delta i forvaltningsuppdrag under sddana omstiindigheter,
att man inte har att gora med ett beslutsorgan hos arbetsgivaren, t. ex.
i en fristacnde stiftelse.

Frigan om ansvaret for deltagande i sidrskilt inriittade beslutsorgan
inom den offentliga sektorn har behandlats i den allminna motiveringen.

Andra stycket dr dispositivt pd siitt som anges i 4 § tredje stycket
MBL.

Lkrafttriidande

Lagindringarna 4r avsedda att trida i kraft den 1 juli 1977. Tilligget
till 32 § torde inte medféra nigra sirskilda Svergingsproblem. I friga
om tilligget till 57 § giller samma princip rérande verkan pi #ldre
kollektivavtal som den vilken tillimpades vid MBL:s ikrafttridande,
dvs. att dldre kollektivavtal som innebdr avvikelse frén lagens regel blir

géllande cnbart om avtalet i den delen tillkommit for att utgsra en sadan
avvikelse.

7 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhiimtas &ver lagforslaget.

8 Beslut

Rcgeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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1 Sammanfattning

I samband med att lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbets-
livet den 2 juni 1976 antogs av riksdagen tillsattes inom regerings-
kansliet ¢n arbetsgrupp med uppgift att nirmare granska vissa fragor
kring forhallandet mellan den nya lagen och redan befintlig lagstiftning
pa andra omraden, frimst det associationsrittsliga. Granskningsarbetet
hade till utgéngspunkt vissa kritiska synpunkter som hade framforts av
lagradet, foredragande departementschefens uttalanden med anledning
ddrav (prop. 1975/76: 105 bilaga 1 s. 472 ff, 528 ff) och inrikesutskottets
behandling av dmnet (InU 1975/76: 45 s. 25 ff). Arbetsgruppen, som
har bestatt av jurister frin arbetsmarknads-, justitie- och industridepar-
tementen, har under sitt arbete samratt med rﬁttsveténskaplig expertis
och haft kontakt med arbetsmarknadens parter i den formen att grup-
pens arbete har redovisats vid sammantriiden med nya arbetsrittskom-
mittén (jfr InU s. 28). Resultatet av gruppens arbete liggs fram i denna
promemoria. :

Det grundliiggande problem som arbetsgruppen har behandlat ir
huruvida andra regler, U ex. aktiebolapslagen (1975: 1385) uch den asso-
ciationsrittsliga lagstiftningen i Svrigt, ldgger hinder i viigen for trif-
famdet med giltig verkan av sidana medbestimmanderittsavtal som fag-
stiftaren i 32 § medbestimmandclagen har uppmanat arbetsmarknadens
parter att triiffa. Vad som hir har varit fran rittslig synpunkt av storst
intresse dr medbestimmandcriittsavtal i foretagsledningsfragor. Grup-
pens resultat dr att det inte finns nigra réttsliga hinder mot sidana
avtai, vare sig i dct associationsriittsliga regelsystemet cller p4 andra
hall. Det saknas alltsd anledning att i detta grundliiggande avseende
gbra tu annan beddmning dn den som gjordes i propositionen med
forslaget till medbestimmandelag (prop. s. 529). Medbestimmanderitts-
avtal kan triiffas, tillimpas och rittsligt uppritthallas sdviil i t. ex. per-
sonalpolitiska fragor och fradgor om arbetsorganisation och arbetsled-
ning som i foretagsledningsfragor.

1 propositionen framholls att det uppenbarligen finns vissa gridnser
for mojligheterna att triffa och genomdriva medbestammanderittsavtal.
Aven om det i allminhet finns ett avsevirt utrymme for sidana avtal
och avtalen i alla normala fall kan uppritthallas kommer i en analys
som den férevarande det juridiska intresset att riktas pA var grinserna
gir och, framfér allt, i vad mén det finns rittsliga mojligheter att
komma till riitta med situationen nir medbestimmanderittsavtal ut-
nyttjas pa ett annat sitt in det av parterna avsedda. Den juridiska ana-
fysen kommer med andra ord att inriktas inte pd de vanliga och normala
fallen, dir medbestimmanderittsavtal triffas och tillimpas pa ett riktigt
sitt, utan pa de avvikande fallen.

I propositionen forklarade departementschefen med tanke pd undan-
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tagsfallen (s. 529) att det, om saken stills pa sin spets, kan bli ndd-
viindigt att ytterst rikna med en ritt for delegerande bolagsorgan att
Aterta sin beslutanderiitt (jfr dven InU s. 28). Vad som hir asyftades
var uppenbarligen inte att bolaget/arbetsgivaren skulle ha mdjlighet att
med hinvisning till vad som férekommit i ett eller annat enskilt fall
ensidigt befria sig frin medbestimmanderittsavtalet i dess helhet.
Detta skulle for Svrigt strida mot 31 § medbestimmandelagen. Vad det
gillde var i stillet en mojlighet for arbetsgivaren att undvika skada om
det i nagot sirskilt fall skulle intriffa att foretriidare fOr arbetstagar-
parten soker utnyttja formella befogenheter enligt ett medbestimmande-
rittsavtal pa ett sitt som inte har varit avsett. Denna rétt att i undan-
tagsfall aterkalla delegation sade sig departementschefen inte se som
nagot stort problem. Han tillade att skadestindsansvar skulle komma
i fraga for arbetsgivare som utan tillrickliga skl ingriper i arbetstagar-
foretridarnas verksamhet enligt ett medbestimmanderittsavtal. Vad ska-
destindsansvaret betraffar kan vidare erinras om statsmakternas uttalan-
den (prop. s. 301 ff och 424 f; jfr InU s. 49) att det behdvs effektiva
rittsliga sanktioner for att markera den vikt som lagstiftaren har fést
vid de nya handlingsmonster som har angivits i lagen och att det inte
i nagot fall skall te sig lonsamt f6r en arbetsgivare att sdtta arbetstagar-
nas riatt at sidan till forman fér andra intressen.

Arbetsgruppen har inte kommit fram till nigot annat siitt att se pa
de rittsliga forutsdttningarna for medbestimmanderittsavtalen dn det
som har kommit till uttryck i propositionen. Det dr enligt gruppens
mening viisentligt att komma ihdg att det hér inte dr fraga om att aktie-
bolagslagen eller annan associationsrittslig-lagstiftning skapar speciella
begrinsningar i eller sirskilda forutsittningar for triffande av med-
bestimmanderittsavtal. De regler pa associationsrittens omride som
lagradet har pekat pa stimmer vil overens med vad som maste antagas
gilla allmidnt i fraga om avtalsriittsliga Ataganden, dven om arbets-
givaren inte dr ett bolag eller nigon annan sammanslutning utan en
enskild person eller ett offentligrittsligt subjekt som staten eller en -
kommun. Ett medbestimmanderittsavtal som en arbetsgivare triffar
blir liksom andra kollektivavtal bindande pa det sittet att arbetsgivaren
blir skadestandsskyldig gentemot sin avtalsmotpart om han bryter mot
avtalet genom att ingripa i arbetstagarforetridarnas verksamhet enligt
detta. Moijlighet for arbetsgivaren att utan skadestandspafdlid géra ett '
sadant ingripande foreligger enbart nir beslut som arbetstagarnas fore-
triidare vill fatta i sin tur strider mot avtalet. Liksom i andra fall nir
en part har bundit sig vid ett kollektivavtal #r arbetsgivaren diremot
forhindrad att med anledning av arbetstagarforetridarnas handlande
ensidigt befria sig frin medbestimmanderiittsavtalet i dess helhet (jfr
31 § medbestimmandelagen). :

Lika litet som annars nir nagon som ir rittsligt sjilvstindig har -

3 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 137
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utsett annan att handla pa sina vagnar kan diéremot i detta sammanhang
den utsedde gora anspridk pa att mot sin huvudmans vilja fa fortsiitta
att foretrida denne i den meningen, att huvudmannen dven i fortsitt-
ningen kan bindas i férhallande till utomstaende. En siddan verkan av
ett mebestimmanderattsavtal skulle, bortsett méjligen fran mycket spe-
ciella fall, inte kunna férenas med allmdnna grundsatser om sjilvstin-
diga personers och sammanslutningars ritt att ytterst sjilva rada 6ver
sin rittsliga stdllning. Den kan med visst fog ocksd sidgas strida mot
sjilva utgangspunkten for medbestimmandelagen, dvs. att det ir fraga
om att i férhallandet mellan inbordes sjalvstindiga parter (arbetsgivare
och arbetstagare) ge den ena parten ett inflytande over beslut som ror
den andres rittsliga forhallande till utomstiende och som annars skulle
fattas av honom sjilv. Ett frangiende av denna utgangspunkt skulle
innebdra att man fick Overviga djupgiende ingrepp i det hittills gil-
lande regelsystemet, t.ex. en genomgripande revision av akticbolags-
lagen med inridttande av ett helt nytt system av regler om besluts- och
ansvarsordningen m. m., och nagot sddant har inte varit avsikten med
medbestimmandelagen. Det ir inte heller pa det sdttet som medbestdm-
manderittsavtalen skall uppritthallas juridiskt utan liksom annars inom
avtalsriatten genom att den arbetsgivare som bryter mot ett triifffat avtal
blir skadestandsskyldig for avtalsbrottet. Skadestdnd dr ocksid den ge-
nomgaende sanktionsformen vid brott mot regler i medbestimmande-
lagen.

Fragorna vilka griinser som nirmare bestimt far antas gilla fér maj-
ligheterna att triffa medbestimmanderittsavtal och under vilka om-
stindigheter en arbetsgivare skall kunna utan att dra pa sig skadestands-
ansvar ingripa mot beslut som fattas av arbettstagarnas foretradare,
dirfor att besluten #r avtalsstridiga, har i propositionen 6verlimnats at
rittstillimpningen och at avtalsparterna sjilva. Det har inte bedémts
limpligt eller ens mojligt att i lagen cller dess forarbeten ta stiillning
till vad som bér gilla vid olika avtal och skilda tillimpningssituationer.
Aven pa denna punkt har arbetsgruppen kommit till samma resultat.
Vissa grinser ar givna, framfér allt att medbestimmanderittsavtal inte
kan triffas eller uppritthallas i den mén de skulle innebira hinder for
arbetsgivaren att ritta sig efter tvingande lag eller offentlig myndighets
beslut. Vid sidan hirav ir det inte mdjligt att siga nagot generellt.
Ytterst maste det alltid vara en fraga om tolkning av avtalet att fast-
stilla var dess grinser gir. Dirmed #r det ocksd i grunden avtalspar-
ternas sak att konkretisera sig och darigenom undvika tvister eller at-
minstone ge ledning &t den rittstillimpande instans som far till uppgift
att slita uppkommande tvister.

En ytterligare central friga som berdrdes av lagradet dr vad som
skall gilla om ansvaret for beslut som fattas eller verksamhet som
i Bvrigt bedrivs av arbetstagarparten med stéd av medbestimmanderitts-
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avtal. Den problematiken var enligt lagradet otillrdckligt belyst under
forarbetena till medbestimmandelagen. Departementschefen forklarade
for sin del att ansvarsfragorna borde 16sas med tillimpning av hittills
gillande regler om ansvaret vid delegation av beslutanderitt och i Ovrigt
avtalsvigen. P4 denna punkt har arbetsgruppen sagt sig att det avgoran-
de aterigen maste vara inneborden av det medbestimmanderittsavtal
saken giller och den rittsliga funktion som arbetstagarnas foretridare
skall fylla. Innebir avtalet att arbetstagarna skall genom sin fackliga
organisation utse nagon att i egenskap av anstilld hos arbetsgivaren
utéva funktioner hos denne, t. ex. pd personalavdelningen, trdder van-
liga regler om arbetstagares ansvar i forhdllande till arbetsgivaren och
utomstiende i tillimpning for den utsedde. Har avtalet inte en sidan
innebord fir man i stillet se arbetstagarnas foretridare som represen-
tanter for arbetstagarna som grupp genom deras fackliga organisation.
Ett riittsligt ansvar for ev. missbruk av arbetstagarinflytandet dr da att
uppfatta som ett ansvar for brott av arbetstagarparten mot medbestim-
manderittsavtalet. Detta ansvar bor liksom i andra sammanhang enligt
medbestimmandelagen bdras av den fackliga organisationen och inte
av den enskilde foretridaren personligen. Mot bakgrund bland annat av
vad som har kunnat konstateras om arbetsgivarens mdojligheter att ge-
nom eget ingripande skydda sig mot skada till f6ljd av motpartens Gver-
skridande av sina befogenheter enligt medbestimmanderittsavtalet har
arbetsgruppen ansett, att skadestindsansvaret for arbetstagarparten bor
iiven i Ovrigt ges samma innebodrd som ansvaret enligt medbestiimmande-
lagen i jimférbara situationer. Detta innebir framfor allt att det dven
i dessa fall bor gbéras en begriansning av det ansvar som skulle kunna
folja enligt den allminna regeln i 54 § i lagen. Liksom i de fall som
nu anges i 57 § bor skadestdndsansvar fOr arbetstagarparten komma
i fraga enbart nir den fackliga organisationens foretridare har saknat
fog for sitt avtalsstridiga handlande eller for den stindpunkt de drivit
i strid mot avtalet. Detta bor enligt arbetsgruppens f6rslag uppnis
genom ett tilligg till 57 §.

2 Medbestaimmandelagens forarbeten

Enligt 32 § i den nya lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbets-
livet (MBL) bor mellan parter som triffar kollektivavtal om léner och
allménna anstillningsvillkor — om arbetstagarparten begidr det — trif-
fas kollektivavtal om medbestimmanderitt fér arbetstagarna i fragor
som avser ingdende och upphdrande av anstillningsavtal, ledningen och
fordelningen av arbetet och verksamhetens bedrivande i &vrigt. Be-
skrivningen av dmnesomradet for sidana medbestimmanderittsavtal,
som dsyftas i paragrafen, dr avsedd att innebira en rekommendation
till arbetsmarknadens parter att triffa medbestimmanderittsavtal dven
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i sadana fragor som oOversiktligt brukar betecknas som foretagslednings-
fragor. I anslutning till sin granskning av det remitterade forslaget
i denna del tog lagradet upp fragan i vilken utstriickning associations-
riittens forfattningsreglering har den innebGrden att den medger trif-
fande av kollektivavtal om medbestimmanderitt i egentlig mening for
arbetstagarrepresentanter, dvs. om direkta beslutsbefogenheters Gver-
limnande 4t sddana representanter (prop. 1975/76: 105 bilaga 1 s. 472).
Lagradet fann detta @mne otillriickligt belyst i forslaget. Med hinsyn
till den knappa tid som stod till buds forklarade sig lagradet for egen
del inte kunna bidra med néigon grundligare utredning men inda vilja
framféra vissa till aktiebolagsrittsliga fragor begrinsade synpunkter i
dmnet. Vad lagradet hade att siga foranledde i sin tur foredragande
departementschefen till vissa kompletterande uttalanden i samband
med att lagradets yttrande anmdildes vid regeringssammantride (prop.
s. 528 ff). Han erinrade om att han redan vid remissen till lagradet hade
forutskickat en sdrskild utredningsinsats i syfte att idigna hela det aktu-
ella problemomridet en analys. Vid riksdagsbehandlingen forklarade
inrikesutskottet att den osikra situation som blivit resultatet av att lag-
radet och departementschefen hade redovisat delvis olika uppfattningar
om rittsliget borde snarast klaras ut, dd den eljest kunde utgbra ett
hinder i strivandena att fa till stind kollektivavtal p4 medbestimmande-
rittsomradet (InU 1975/76: 45 s. 25 ff). Det utredningsarbete som de-
partementschefen hade utlovat borde enligt utskottet darfor bedrivas
skyndsamt och med sikte pa att ge fragorna en allsidig belysning. Enligt
utskottets uppfattning borde fdrutom regeringskansliets expertis pa
lampligt sitt anlitas sakkunskap fran exempelvis riattsvetenskapligt hall
och frin parterna pa arbetsmarknaden. Det var enligt utskottet Snsk-
virt att arbetet bedrevs med inriktning pd att lagindringar som kunde
visa sig erforderliga skulle kunna genomféras fére medbestimmande-
lagens ikrafttridande. Riksdagen beslét att som sin mening ge rege-
ringen till kiinna vad utskottet anf&rt.1

2.1 Utredningsarbetet. Avgrinsning av imnesomradet

Det hir berdrda fragekomplexet har behandlats av en arbetsgrupp
inom regeringskansliet sammansatt av jurister frin arbetsmarknads-,
justitie- och industridepartementen. Gruppen har i de rent juridiskt-
tekniska fragorna inhimtat rad fran vetenskaplig expertis pa bl. a. de
associations- och arbetsrittsliga omridena (professorerna Knut Rodhe,
Carl Martin Roos, Folke Schmidt och Tore Sigeman). Gruppen har
ocksi foredragit en promemoria med en preliminidr sammanfattning av
resultaten infor nya arbetsrittskommittén och berett kommitténs leda-
moter tillfille att anligga synpunkter pi promemorian. Ledaméterna

1 Utdrag ur forarbetena har fogats sdsom bilaga till denna promemoria.
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har framfort sidana synpunkter men samtidigt betonat, att de inte har
velat i detta sammanhang ta stillning for egen del till de beddmningar
pa skilda punkter som gjorts av arbetsgruppen. Kommittén har stilit
i utsikt en skrivelse till arbetsmarknadsdepartementet i drendet. Resul-
tatet av gruppens analys ldggs fram i den nu féreliggande promemorian.

Det iimne som togs upp av lagradet rorde som framgatt forhallandet
mellan den associationsrittsliga forfattningsregleringen och kollektiv-
avtal om medbestaimmanderitt fér arbetstagarna pa i férsta hand fore-
tagsledningsomradet. Som en avslutning pa diskussionen av detta dmne
anlade lagradet ocksa vissa allminna synpunkter pa grinserna for kol-
lektivavtal om medbestimmanderiitt f6r de anstillda. Riksdagsutskottets
uttalande om behovet av ytterligare utredning torde ddremot vara in-
riktat pd frigan om forhallandet mellan den associationsrittsliga lag-
stiftningen och MBL.

Som niirmare utvecklas i det foéljande torde den problematik som
lagridet har behandlat inom de aktiebolagsrittsliga reglernas ram pa
visentliga punkter te sig likartad oavsett om arbetsgivarcn dr ett aktie-
bolag eller en annan juridisk eller fysisk person. Amnesomradet f6r
arbetsgruppens arbete har vidgats i motsvarande man. Arbetsgruppen
har ocksa funnit anledning att sdrskilt 1dgga tonvikten vid vissa aspekter
pa den hir aktuella problematiken, vilka lagradet har behandlat enbart
helt Gversiktligt.

2.2 Uttalanden om medbestimmanderittsavtal i forarbetena

2.2.1 Departementschefen vid remissen till lagradet

MBL innehiller, vid sidan méjligen av vissa regler om facklig vetoritt
mot beslut av arbetsgivare att lita nagon utf6ra arbete for hans rikning
eller i hans verksamhet utan att denne dirvid skall vara arbetstagare
hos arbetsgivaren (38—40 §§), inte nigra bestimmelser som ger arbets-
tagarna riitt att direkt delta i beslut som skall fattas av arbetsgivaren
eller pa dennes vignar. Lagens egna inflytanderegler inskrinker sig till
att tillforsidkra arbetstagarna ritt till forhandling fore arbetsgivarens
beslut, ritt till information om forhallanden av betydelse for besluts-
fattandet i arbetsgivarens verksamhet och ritt till visst féretride for
sin standpunkt i rittstvister av nirmare angivet slag. Hiarutdver dr det
huvudtanken bakom lagen att ett mer utvecklat inflytande f6ér arbets-
tagarna skall komma till stind genom medbestimmanderittsavtal enligt
328.

Infor remissen till lagradet uttalade foredragande departementschefen
som en allmidn regel for lagens tillimpning att arbetstagarnas med-
bestimmanderitt skall utévas inom ramen av annan lagstiftning, som
reglerar fOretagens verksamhet ur andra synvinklar iin forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Arbetstagarnas ritt till forhand-
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lingar, och dverenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om
medbestimmanderitt, rubbar inte forpliktelser som avilar foretagen
t. ex. enligt byggnadslagstiftningen, miljoskyddslagstiftningen, konkur-
rensbegriansningslagstiftningen och annan naringsrattslig lagstiftning,
skattelagstiftningen etc. Det sades vara parternas sak att vilja sidana
former for avtalat medbestimmande, att arbetsgivaren fortfarande kan
bira det ansvar av denna art som avilar honom enligt lag eller offentlig
myndighets beslut.

En ram for utdvandet av medbestimmanderitten bildas enligt de-
partementschefen emellertid ocksa av sidan lag som reglerar de ritts-
liga former i vilka arbetsgivarens verksamhet bedrivs. I sidan lag, t. ex.
i lagstiftningen om aktiebolag och ekonomiska foreningar, finns regler
om av vem och i vilken ordning eller under vilka forutsiittningar vissa
beslut skall eller far fattas. I den man sddana regler dr tvingande, av
hiinsyn till utomstiende cller minoriteter, innefattar de begrinsningar
i mdjligheterna att triffa avtal om en annan ordning dn den i lagen
angivna. I atskilliga fragor, som nu tillhor omradet for styrelsens och
verkstilllande direktGrens beslutanderitt, ligger emellertid enligt depar-
tementschefen aktiebolagslagstiftningen inte nagra hinder i vigen for
kollektivavtal varigenom beslutanderiitten helt eller delvis fors Gver pa
de anstillda eller pA foretriidare for dem. Aven atskilliga frigor pa
forctagslednings- och affédrsledningsomradet ir, forklarade departe-
mentschefen vidare, av den arten att denna mdjlighet stir 6ppen utan
hinder av bolagslagstiftningen. T princip torde gilla att avtal kan triffas
om medbestimmanderiatt i beslut som det enligt aktiebolagslagstift-
ningen tillkommer styrelsen eller verkstidllande direktoren att fatta,
under forutsittning att medbestimmanderitten utformas sa att fragan
om det rittsliga ansvaret gentemot samhiillet och tredje man blir 16st.
Beslut som i aktiebolagslagstiftningen har fGrbehallits bolagsstimman
torde enligt departementschefen inte kunna Overflyttas pd annat be-
slutande organ genom kollektivavtal. Frigor om #ndring av bolagsord-
ningen, héjning eller nedsittning av aktiekapitalet, likvidation och ut-
seende av styrelse och revisor kan inte pid grund av avtal avgoras av
nagon annan #n bolagsstimman. Aven om cmellertid sjilva beslutande-
riitten i hithérande och vissa ytterligare exemplifierade fragor inte kan
Sverlatas pa foretridare for arbetstagarna, kan enligt departements-
chefen mindre ingripande former av medbestimmande tinkas (t.ex.
primiir férhandlingsriitt).

2.2.2 Lagrédet
De synpunkter som framfordes av lagradet med anledning av denna
framstillning i remissprotokollet kan sammanfattas pa foljande sitt.
Departementschefen hade uttalat som sin mening att kollektivavtal
borde kunna med giltig verkan triffas om Overflyttande av besluts-
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befogenheter i atskilliga fragor fran ett bolags styrelse eller dess verk-
stiillande direktdr till de anstillda eller till féretridare for dem. Till
detta uttalande hade dock fogats den reservationen, att beslutsdelega-
tion inte utan asidosittande av aktiebolagslagstiftningen kan ske i sidan
utstriickning att styrelsen for ett bolag i realiteten maste anses ha fran-
triitt sin stillning som sadan. Det hade ocksa uttalats att de normala
bolagsorganen alltid maste ha kvar sidana befogenheter, att de kan
forhindra att bolaget Adrages riittsliga sanktioner for brott mot lag. En
allmiin forutsiittning hade angivits vara att medbestimmanderitten ut-
formas s&, att frigan om det rittsliga ansvaret gentemot samhillet och
tredjec man blir 16st.

Lagradet viinde sig mot uttalandena i remissprotokollet om mojlig-
heterna till beslutsdelegation i den man de skulle innebira, att bolagets
ordinarie beslutande organ (frimst styrelsen och verkstillande direk-
toren) skulle kunna med giltig verkan genom kollektivavtal forbinda
sig att for avtalets giltighetstid (eller med andra ord oaterkalleligt under
viss tid) lata bolaget foretriidas av ett sirskilt inrittat organ med inslag
av foretriidare for de anstiillda. En sidan mdjlighet far enligt lagradet
antas strida mot grunderna for forfattningsregleringen av aktiebolagets
organisation.

Lagridet pekade pd att den hir aktuella problematiken inte torde
under senare tid ha varit féremal for nigon mera ingiende undersok-
ning i vart land. Visst stod for sin uppfattning ansig sig lagradet emel-
lertid finna i en utredning av Bergendal i dennes doktorsavhandling
Aktiebolagets forfattning och dess yttre rittsforhallanden enligt svensk
ritt (1922). Bergendal hidvdade ddr att det skulle fa anses strida mot
grunderna for aktiebolagets organisation (i synnerhet sddan denna kom-
mit till uttryck i vissa angivna lagrum i 1910 ars aktiebolagslag) om
bolaget skulle kunna gentemot en utomstaende, i dennes intresse, riitts-
ligt forplikta sig att lita honom ut6va inflytande Over beslutsfattandet
inom bolaget. Lagradet menade att den aktiebolagsrittsliga grunden
for bedomandet av hithdrande problem torde vara i allt viisentligt den-
samma i den nya akticbolagslagen (1975: 1385) som i 1910 ars lag; diven
den nya lagen utgar fran forestallningen om aktieiigarna som de i fore-
tagen beslutande och kan sdgas i forsta hand reglera aktieigarnas in-
bordes mellanhavanden. Kollektivavtalsbestimmelser om direkta be-
slutsbefogenheter for arbetstagarrepresentanter ir enligt lagradet niir-
mast att hdnfora till sidana forpliktelser fér bolaget i tredje mans
intresse, mot vilka Bergendal stillde sig avvisande. Vad Bergendal kom
fram till torde enligt lagradet i det viisentliga gilla iven enligt den nya
lagen, lat vara att det med ett modernt synsiitt ter sig naturligare #n
forr att beakta att arbetstagarna har ett intresse av en framgangsrik
utveckling for fOretaget pa samma sitt som bolagsledningen har det.

Enligt lagradet kan #ven foreskrifterna i 8 kap. 11 § aktiebolagslagen,
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om styrelsens upplatande av ritt att teckna bolagets firma, utgéra
grund for vissa slutsatser av intresse. Sidant bemyndigande att fGre-
triida bolaget och teckna dess firma, som 4syftas i 8 kap. 11 §, kan nir
som helst fritt aterkallas. Det fir antas att bestimmelsen om denna fria
aterkallelseritt har tvingande karaktir. Ar detta riktigt kan det enligt
Jagradet alltsd inte komma i fraga att en bolagsstyrelse skulle kunna,
ens med avseende pa nagot slag av angeldgenheter i bolagets verksam-
het, med giltig verkan genom kollektivavtal forbinda sig att for avtalets
giltighetstid lata ett siirskilt organ med arbetstagarinslag foretriida bo-
lIaget och teckna dess firma. Bolagsstyrelsen kan alltid iterkalla en av
styrelsen sjalv meddelad behédrigher att foretrida bolaget. Lagrummet
kan enligt lagradet mojligen ocksa tillita slutsatsen att det inte &r moj-
ligt f6r styrelsen att odterkalleligt upplata befogenhet (gentemot bolaget
sjilvt) for annan att avgora vilka beslut som skall fattas pa bolagets
viignar. Styrelsen for ett bolag skulle inte kunna oaterkalleligt upplata
sidan befogenhet 4t annan betriffande sitt forvaltningsomrade i dess
helhct, och mdjligen intc hcller kunna betriiffande nagon del av for-
valtningsomradet villkorslGst avhiinda sig sin beslutanderitt.

Lagradet hiinvisade slutligen ocksa till den diskussion som fordes vid
tillkomsten av den nya aktiebolagslagen om inréttande i bolag av ett
nytt bolagsorgan, av aktiebolagsutredningen bendmnt foérvaltningsradet
(fr prop. 1975: 103 s. 234 f). UtredningsfGrslaget pa den punkten hade
avvisats av foredragande statsridet. Vad som uttalades i det samman-
hanget dr cnligt lagradet dgnat att understryka vilka komplikationer
som mdoter nir det giller att tillskapa nya bolagsorgan och passa in dem
i det aktiebolagsrittsliga systemet.

Lagradet menade dock inte att det helt saknas utrymme for delega-
tion till arbetstagare eller arbetstagarrepresentanter av beslutsbefogen-
heter i ett aktiebolag. Delegation av beslutsbefogenheter till befattnings-
havare hos bolaget dir en praktisk nodvindighet i méanga fall. Sadan
delegation torde emellertid kidnnctecknas & ena sidan av att den tifl
vilken uppgiften delegeras ir skyldig att riitta sig efter anvisningar av
det delegerande organet och att detta nidr som helst kan ingripa i eller
aterta beslutsfattandet och a andra sidan av att det delegerande organet
bir ansvar for skada som har foranletts av forsummelse med avseende
pé sjilva delegationen eller av bristande instruktioner eller bristande
overvakning. Det dr mojligt, forklarade lagradet, att en delegation av
denna begrinsade innebdrd kan, atminstone inom ramen for den 16pan-
de forvaltningen, ske ocksa till nagon som vid fullgérande av delegerade
uppgifter inte kan anses handla i egenskap av anstilld i bolaget. Kanske
far det ocksa antas, tillfogade lagradet, att kollektivavtal om delegation
far tillerkiinnas giltighet i s3 miitto att bolaget kan bli skadestinds-
skyldigt om det ingriper i beslutsfattande utan att ha objektiva skiil
dértill.
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I lagradets yttrande behandlades ocksa fragan om ansvaret for skada
nir beslut fattas av arbetstagarrepresentanter i kraft av medbestim-
manderittsavtal. Den delen av yttrandet tas upp i avsnitt 6 i det fol-
jande.

2.2.3 Departementschefen. Utskottet

Vid anmilan av lagradsyttrandet betonade departementschefen (prop.
s. 528 ff) att vad saken frimst giller ir att soka forena de regler som
finns pd andra rittsomraden med de nya medbestimmanderittsregler-
na. Bedémningen av vilket arbetstagarinflytande, som kan uppnés inom
den associationsrittsliga lagstiftningens ram, bor bli beroende dven av
de mail som lagstiftareh har sagt sig vilja nd genom lagstiftningen pa
medbestimmanderittsomradet. Att det finns vissa grinser for avtalat
medbestimmande pa féfetagsledningsplanet star klart. Men inom de
ramarna finns enligt departementschefen klara mdjligheter dven till
delegation av rena beslutsbefogeﬁhéter. De allménna villkor for sidan
delegation som far antas gilla och som berorts av lagradet bor kunna
tillimpas pa ett sitt som #r avpassat fér de nya situationer som blir
aktuella. Det ir t. ex. naturligt, sade departementschefen, att sidana
anvisningar som bdr kunna ges till den som mottar delegation av be-
slutanderitt blir utformade i samband med kollektivavtalsférhandling-
arna mellan arbetsgivare och arbetstagare. Principerna om ansvar for
forsummelse vid sjilva delegétionsbeslu_tet m. m. sades kunna bli om-
satta pa ett indamadlsenligt sitt. Att det om saken stills pa sin spets kan
bli nédvindigt att ytterst rdkna med en ritt fér delegerande bolags-
organ att aterta sin beslutanderitt forklarade sig departementschefen
inte se som ett stort problem. Departementschefen hinvisade till att
lagradet antytt att det finns utrymme for att aligga skadestandsansvar,
om denna mojlighet att aterkalla utnyttjas pa ett oriktigt sitt.

Aven i friga om ansvaret for beslut som fattas i kraft av delegation
genom kollektivavtal menade departementschefen, att det dr méojligt
att utan sérskild lagstiftning komma fram till 16sningar som tillgodoser
de praktiska behoven. . _

Inrikesutskottet framholl att de olika uppfattningar som lagradet och
departementschefen redovisat med nodviindighet medf6r att osikerhet
uppkommer om rittsliget (InU 1975/76: 45 s. 27). Det bdr dock enligt
utskottet samtidigt ihagkommas att uppfattningarna synes stimma &ver-
cns pa en viktig punkt, nimligen i friga om mojligheten att aterkalla
dclegation till arbetstagarorganisation, 1at vara att sadan aterkallelse
sker under skadestindsansvar.
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3 Problemoversikt

Det framgar av vad som hir har atergivits fran diskussionen i MBL:s
forarbeten att man har varit inne pa flera olika problem kring de riitts-
liga villkoren for medbestimmanderittsavtal pa framst foretagslednings-
omradet. 1 princip torde problem av samma innebord kunna komma
upp dven vid medbestimmanderiittsavtal som ror arbetets ledning och
fordelning eller t. ex. personalpolitiska fragor. Det ligger emellertid i
sakens natur att problemen upplevs som sérskilt betydelsefulla nar med-
bestimmanderittsavtalen giiller fragor av stor ekonomisk betydelse for
arbetsgivarens foretag.

Den fraga som hittills har dgnats mest utrymme i diskussionen kan
sdgas i sin mest allminna form gilla vilka rittsliga mojligheter som
finns att i medbestimmanderittsavtal Gverlita pa arbetstagarna eller
deras foretridare att fatta beslut som eljest skulle ha fattats av arbets-
givaren. Denna fraga maste emellertid preciseras for att kunna behand-
las och besvaras. Det framgar av forarbetena att detta kan ske pa flera
siitt. Man kan ta fasta pa olika aspekter, beroende kanske inte minst
pa hur langt man riaknar med att arbetstagarnas ansprik pi medbestim-
manderitt stricker sig.

Vid sidan av grundproblemet om de rittsliga forutsittningarna over-
huvud fér medbestimmanderittsavtal uppkommer frigor t. ex om an-
svaret for beslut som fattas med stod av medbestimmanderittsavtal och
om behdrigheten att binda foretagen vid sidana avtal.

3.1 Torhallandet mellan MBL och associationsriitten

Vid formuleringen av fragan vilka forutsittningar som finns for ratts-
ligt bindande medbestimmanderittsavtal kan man ligga sirskild vikt
vid forenligheten mellan 32 § MBL och associationsrittsliga regler om
beslutande organ i bolag och foreningar och om ansvaret for beslut som
fattas av sidana organ. Denna aspekt har som framgatt spelat stor roll
i MBL:s forarbeten. For att det skall vara fruktbart att fundera Sver
denna sida av saken bdr man emellertid forutsitta att det verkligen ar
ett syfte med medbestimmanderittsavtalen att pa ett eller flera om-
riden ersdtra de vanliga beslutande organen med nya. Det ir enbart
under den forutsittningen som man har anledning att stilla frigan om
associationsrittsliga regler medger inrittande av fakultativa organ vid
sidan av de ordinarie beslutande organ som fdrutses i lagstiftningen.
Och det ir egentligen ocksd enbart om man antar ett sidant syfte som
man kommer in pa den av Bergendal behandlade fragan, huruvida
grunderna for den associationsrittsliga regleringen tillater att utom-
stiende i sitt eget intresse fir ratt att delta i beslut som fattas i ett
aktiebolag.
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Aven om man finner anledning att underséka dessa associationsrétts-
ligt betonade fragor dr det emellertid inte sagt att svaren star att finna
enbart i regler eller grundsatser pd det associationsrittsliga omradet.
Detta belyses av lagradets resonemang kring 8 kap. 11 § aktiebolags-
lagen. Lagradet antydde vissa slutsatser av att detta lagrum innehéller
en sannolikt tvingande regel om ritt for styrelsen att ndr som helst
aterkalla bemyndigande for styrelseledamot, verkstillande direktdr eller
annan att foéretrida bolaget och teckna dess firma. En sadan ritt att
aterkalla ett givet bemyndigande stimmer emellertid vdl &verens med
en fullmakts- och uppdragsrittslig grundsats med vidstrackt tillimplig-
het pa det formogenhetsrittsliga omradet. Bergendal kom till resultatet
att bolagsstimman inte kan gentemot tredje man binda sig vid att lata
denne utdva beslutanderiitt i bolaget. Detta ligger i linje med vad som
far antas giilla som en allmiin grundsats, ndmligen att ingen kan oter-
kalleligt forvirva en allmédn behdorighet att foretriida annan och fatta
beslut pi dennes vignar (lat vara att den réttspolitiska bakgrunden till
denna regel inte torde vara densamma i alla skilda situationer). En
nirmare undersokning torde silunda visa att hindren mot oaterkallelig
delegation av beslutsbehorighet till de anstillda eller till foretridare for
dem ir i huvudsak desamma oavsett om arbetsgivaren ir ett aktiebolag
eller nigon annan sammanslutning eller om han &ar enskild niirings-
idkare. Aven andra skil kan tala for att problemet stiller sig pa samma
siitt oavsett vem som #r arbetsgivare. Hit hor konstruktionen av det
ansvar som ligges pd fOretagen i annan lagstiftning, t. ex. i arbetar-
skyddslagen.

3.2 Riittsliga forutsittningar i allminhet for medbestimmanderiittsavtal

Man kan naturligtvis ocksd redan fran borjan ta till utgingspunkt att
medbestimmanderittsavtalen inte dr avsedda att utgéra grund for in-
rittande i bolag av sirskilda beslutande organ, vilka skulle vara rittsligt
sett sjidlvstindiga i den meningen att deras befogenhet att besluta pa
bolagetst viignar inte skulle kunna tas ifrain dem av de ordinarie beslu-
tande organen (de organ som skoter den l6pande forvaltningen eller
atminstone det hogsta beslutande organet). Vare sig det beror pa att
parterna anser rattsliga hinder foreligga for en sjilvstindighet av detta
slag eller de har andra skil, kan det sjilvfallet rada enighet redan vid
avtalets tillkomst om att avtalet inte skall medféra att det tillsiitts ett
nytt beslutande organ med arbetstagarinslag, som far sin stillning siikrad
gentemot bolaget sjilvt. Avtalet kan da i stillet fa uppfattas si att
bolaget uppdrar at foretridare for arbetstagarna att fatta beslut i vissa
angeldgenheter (eller ger dem ritt t. ex. att stilla upp villkor for att
1 Vad som hir och i fortsittningen sigs om bolag ar avsett att pA motsva-
rande sitt tillimpas pa foreningar och andra sammanslutningar. Resonemang-

en iir i princip tillimpliga dven nir arbetsgivaren Ar ett rattssubjekt inom den
offentliga sektorn (en myndighet el. likn.).
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vissa beslut skall fa fattas). Savitt giller forhallandet till tredje man som
berdrs av besluten stdr de ordinarie organen rittsligt sett fria att be-
grinsa eller helt upphiiva arbetstagarforetriadarnas uppdrag. Men i for-
hallandet mellan bolaget och motparten i medbestimmanderittsavtalet
giiller, att en sadan begrinsning eller ett sidant upphivande far ske
enbart om vissa villkor ir uppfyllda. Visar det sig i det enskilda fallet
att villkoren inte ir uppfyllda, blir bolaget ersittningsskyldigt fér avtals-
brott.

Om man antar att ett medbestimmanderittsavtal av denna innebdrd
kan triiffas med giltig verkan, blir det visentliga problemet under vilka
forutsittningar ersidttningsskyldighet fér avtalsbrott kommer i fraga.
Det dr ocksa viktigt att ta stdllning till i vilken utstrickning dessa for-
utsdttningar behéver ha kommit till uttryck i medbestimmanderitts-
avalet for att arbetstagarparten skall kunna gora ansprak pad ersittning
infér domstol.

Det iir tydligt att man hiir inte ror sig med riittsfrigor av speciellt
associationsriittslig natur. Losningen bor kunna bli densamma oavsett
om arbetsgivaren #r en fysisk person eller sammanslutning av ett eller
annat slag.

En mer speciellt associationsriittslig fragestillning kan uppkomma
om man tdnker sig att bolagsstimman i ett aktiebolag-skulle vilja
i bolagsordningen binda styrelsen vid att folja beslut eller anvisningar
av ett sarskilt inrittat organ med arbetstagarinslag. Det kan sjilvfallet
diskuteras om och i vad man sidana bindningar av styrelsen Ar ritts-
ligt mdijliga (jfr Bergendals uttalanden pa detta d@mnesomrade). Det dr
emellertid tvivelaktigt om den fragan har nagon egentlig praktisk be-
tydelse for problematiken kring de allménna rittsliga férutsittningarna
for medbestimmanderittsavtal. Den forbigds ddrfor i denna prome-
moria. Detsamma giiller andra i och {6r sig tinkbara fragor kring méj-
ligheterna for ett bolagsorgan att binda ett annat infér triffandet av
medbestimmanderittsavtal, t. ex. huruvida bolagsstimman kan genom
bestiimmelse i bolagsordningen hindra styrelsc och verkstillande direk-
tor att triffa medbestimmanderattsavtal pa bolagets vignar. For ana-
lysen av de grundliggande réttsliga forutsittningarna for medbestim-
manderittsavtal kan aktiebolag liksom andra rittssubjekt behandlas som
ett sammanhingande helt och fragor om f&rhallandet inbdrdes mellan
skilda ordinarie bolagsorgan, mellan skilda grupper av aktieéigare o. likn.
limnas utanfér. Det torde t.ex. vara uppenbart att ett medbestdm-
manderittsavtal inte kan annat in i speciella fall angripas som sadant
av en minoritet under hinvisning till de s. k. generalklausulerna i 8 kap.
13 § och 9 kap. 16 § aktiebolagslagen. Inte heller kan t. ex. en bolags-
stimma i efterhand genom #ndring i en bolagsordning befria bolaget
fran dess forplikielser enligt ett av styrelsen cller verkstillande direk- -
toren triffat medbestimmanderittsavtal.
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Som redan har antytts hér i sammanhanget ocksd in frigan om det
rittsliga ansvaret for arbetstagare och arbetstagarforetradare som fattar
beslut i kraft av medbestimmanderittsavtal. Uppenbarligen ir denna
fraga beroende av vilket av de foérut beskrivna alternativen fér med-
bestimmanderittsavtalens innebdrd som man har att géra med. Fragan
behandlas ytterligare i avsnitt 6. :

Slutligen finns det anledning att nimna ett ytterligare problem som
inte har sirskilt behandlats i forarbetena till MBL, nimligen vad som
kan gilla om arbetsgivarorganisationernas behdrighet pa grund av gil-
lande stadgar att pA medlemsféretagens vignar triffa medbestimman-
deriittsavtal av ett eller annat innehdll. Detta dir emellertid vésentligen
en intern friga inom arbetsgivarnas organisationer, som inte tas upp
till behandling i detta sammanhang. '

Arbetsgruppen har med utgingspunkt i vad som har sagts i MBL:s
forarbeten Overvigt de olika aspekter som har sammanfattats 1 det
foregidende. Syftet har varit dels att nirmare undersdka innebdrden av
vissa uttalanden som har gjorts i forarbetena, dels att bedoma i vad man
det finns behov av lagstiftning for att 16sa problem pa det hir aktuella
omrédet eller for att fa till stind klarhet pa enskilda punkter.

4 Inriittande av nya bolagsorgan

4.1 Forhallandet mellan medbestimmanderittsavtal och associations-
rittsliga regler

Den friga som lagradet i forsta hand har stillt sig 4r huruvida det
ir mojligt utan #ndringar i den associationsrittsliga lagstiftningen att
triffa medbestimmanderittsavtal som innebir delegation av direkta
beslutsbefogenheter at foretridare for arbetstagarna. Det framgir av
lagradets resonemang (i anslutning till 8 kap. 11 § aktiebolagslagen och
det atergivna avsnittet ur Bergendals avhandling) att vad som asyftas
med sadant overlimnande av direkta beslutsbefogenheter dr att arbets-
tagarna eller deras foretradare tillforsikras — i sitt eget intresse — ritt
att besluta eller delta i beslut pad bolagets vignar. De ordinarie beslu-~
tande organen tiinkes med andra ord avstd fran ritt att besluta och
foretrada bolaget utan mojlighet att dndra eller aterkalla detta av-
staende.

Lagradet har stillt sig avvisande till tanken att det utan ingrepp i den
associationsrittsliga lagstiftningen skall kunna avtalas om sadan besluts-
delegation. Det ar dirvid oaterkalleligheten under medbestimmande-
rittsavtalets giltighetsperiod som lagradet finner strida mot associations-
rittens regler. (Det 4r pa den punkten som lagradet dberopar Bergendals
uttalanden, att det skulle strida mot den associationsriittsliga reglering-
ens grunder om bolagsstimman kunde ge utomstaende en odterkallelig
ritt att delta i beslut i bolaget. Lagradets aberopande av 8 kap. 11 §
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aktiebolagslagen syftar ocksa till att finna stéd for att ett oaterkalleligt
upplitande av beslutsriitt inte kan godtas.)

Savitt kan forstas av departementschefens uttalanden vid anmilan
av lagradets yttrande har han pa denna viktiga punkt samma uppfatt-
ning som lagradet (jfr InU 1975/76: 45 s. 27). Departementschefen har
forklarat att det om saken stélls pa sin spets kan bli nédvindigt att
ytterst riikna med rétt for delegerande bolagsorgan att dterta sin beslu-
tanderitt (prop. s. 529). Vad som hir har asyftats torde inte vara en all-
min riitt att hiiva medbestimmanderattsavtalet under pistiende om av-
talsbrott av motparten (jfr 31 § MBL), utan enbart ritt att i det enskilda
fallet undvika skada om ett medbestimmanderittsavtal skulle komma
att utnyttjas pa ett oriktigt sitt,

Arbetsgruppen har inte kommit till annat resultat pa denna punkt
dn det som kommit till uttryck i MBL:s forarbeten.

Den rittsliga grundvalen for detta stillningstagande kan beskrivas pa
flera sdtt. Det stimmer salunda Gverens med den aktiebolagsrittsliga
grundsats enligt vilken bolagsstimman inte kan med bindande verkan
avhinda sig eller begrinsa sin suverdnitet till forman for nagot annat
organ i bolaget. Den hogsta beslutanderiitten tillkommer enligt aktie-
bolagslagstiftningen aktiedgarna genom bolagsstimman. Styrelsen och
bolagets andra stiillforetriidare ir i princip skyldiga att félja bolags-
staimmans beslut (prop. 1975: 103 s. 234, 383). Bolagsstimmans kontroll-
verksamhet kan inte beskdras. Denna ordning far anses tryggad av
absoluta regler i aktiebolagslagen.

Som redan har sagts stir emellertid synsiittet ocksd i samklang med
vad som anses allmint gilla inom formogenhetsritten i fraga om ater-
kallelse av fullmakt och uppdrag och vissa didrmed niirbesliktade former
av bemyndigande att féretrida annan eller att skéta annans angeligen-
heter. Méijligheterna till beslutsdelegation till forman for arbetstagare
och arbetstagarforetridare far med andra ord antas principiellt sett och
oavsett vem som ir arbetsgivare ha den innebérden att delegationen
kan aterkallas. Sker detta pa grund av ett brott fran arbetstagarsidan
mot vad som bestiimts vid delegationen kan atertagandet ske utan pa-
foljd. Atertas delegationen i strid mot medbestimmanderittsavtalet blir
det diremot liksom i andra avtalssammanhang fraga om pafélid for
avtalsbrott, dvs. skadestand.

1 férarbetena till 12 § avtalslagen (1915:218) anfdrs att det sedan
gammalt ansetts ligga i fullmaktens begrepp, att fullmaktsgivaren har
ritt att nar som helst aterkalla fullmakten och att han inte kan avsiga
sig denna riitt. Till stdd hirfor brukar enligt forarbetena aberopas att
den som rader Sver sig och sitt gods inte kan med laga verkan frén-
skriva sig riitten att sjilv ombesdrija sina angeligenheter. Da en fullmakt
ej berdvar fullmaktsgivaren mojligheten att sjilv féreta den rittshand-
ling fullmakten avser, skulle det for ovrigt vara till féga gagn att gora
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fullmakten oaterkallelig. Fullmaktsgivaren kunde ju dnd4, genom att
sjiilv féreta den ifrdgavarande rittshandlingen eller ombesorja dess fore-
tagande genom en annan person, gora det omdjligt for fullmiaktigen att
begagna fullmakten. I vissa fall nir fullmakten utfirdats i fullmaktigens
eget intresse och avser en preciserad ritishandling, t. ex. inkassering
av ett huvudmannen tillhérigt belopp som fullméktigen fir behdrighet
att lyfta for egen riakning, har det visserligen hivdats att fullmakten
skulle kunna goras odterkallelig (jfr NJA 1966, s. 97 och 379 och dir
anmiirkta rittsfall). I vad man detta verkligen dr fallet d&r dock om-
tvistat. Vanligen kan i dessa fall det bakomliggande uppdraget beskrivas
pa annat och mera triffande sitt, i det namnda exemplet som en cession
av fordran. Avtalslagen tar inte stindpunkt till frigan huruvida fall av
denna typ kan betecknas som undantag fran principen om fri aterkal-
lelseritt i fullmaktsforhallanden. Forarbetena ger dock klart vid handen
att ett mera generellt bemyndigande att rittshandla pd annans vignar
under alla omstandigheter kan atertas.

Ocksa sysslomannaskap anses i princip kunna upphdra nir som helst
genom att huvudmannen aterkallar uppdraget. Nagon uttrycklig fore-
skrift hiirom finns visserligen inte i 18 kap. handelsbalken. Bestimmel-
ser av intresse dven for den allmiinna avtals- och obligationsritten finns
emellertid i 46, 76 och 87 §§ kommissionslagen (1914:45) angiende
aterkallelse av kommissionirs, handelsagents och sjilvstindig handels-
resandes uppdrag. Enligt dessa bestiimmelser har huvudmannen ritt att
ndr som helst aterkalla uppdraget utan att behéva ange néigot skil hir-
for. 1 lagens forarbeten framhalls att den som fatt i uppdrag att inga
avtal for annans rikning inte ddrigenom har forvirvat ndgon ritt att
mot huvudmannens vilja utféra uppdraget, utan denne kan nir helst
han vill aterkalla detsamma. Detta giller iven om uppdraget givits for
viss bestimd tid och oavsett om sysslomannen skall handla i huvud-
mannens namn eller i sitt eget. Vad sysslomannen i sadana fall har
ansprik pa ir inte att under den bestimda tiden fi handla pA huvud-
mannens vagnar utan endast att hallas skadelds och salunda fa den er-
sidttning han kunnat parikna fér uppdraget.

Som framgatt av den tidigare redogérelsen uppriitthills principen om
fri aterkallelseritt ocksa vid forordnande av firmatecknare. Enligt
8 kap. 11 § akticbolagslagen kan ju styrelsen nidr som helst aterkalla
sadant forordnande. Denna foreskrift fanns ocksa i 1944 ars aktiebolags-
lag men inte i 1910 ars aktiebolagslag. Den infordes pa forslag av lag-
beredningen i 1944 ars lag utan nidgon nirmare motivering. Foreskriften
bor jimforas med bestimmelsen i 6 § prokuralagen (1974: 158) enligt
vilken prokura nédr som helst kan aterkallas. Prokura ar en handels-
rittslig generalfullmakt som star firmateckningsritten vid aktiebolag
mycket nira. Den styrelsen tillerkinda befogenheten att aterkalla for-
ordnande om firmateckningsritt kan mot denna bakgrund knappast
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uppfattas som en sirskild aktiebolagsrittslig kompetensregel. Uppenbar-
ligen avspeglar bestimmelsen en allmdn grundsats i friga om avtals-
miissig representation, forvaltningsbefogenhet och beslutanderattsover-
foring, namligen att oaterkalleliga bemyndiganden for stillforetridare,
uppdragstagare och delegat inte crkinns pa férmégenhetsriittens om-
rade. :

I den svenska juridiska litteraturen, sdrskilt i ildre doktrin, har den
allminna fragan om fullmaktens aterkallelighet tilldragit sig en del
intresse. An storre uppmirksamhet synes frigan ha #gnats i annan
nordisk rittslig litteratur. For hanvisningar till litteratur se Roos, Myste-
riet med de odterkalleliga fullmakterna, Tidskrift for Rettsvitenskap,
1967 s. 326 ff. Till avsnittet i Gvrigt se bl. a. Almén-Eklund, Lagen om
avtal, 9 uppl. 1968, s. 59 f, Ekeberg-Benckert, Obligationsriittens spe-
ciella del II, komp. 1957 s. 307, och Bengtsson, Sirskilda avtalstyper,
s. 154, : :

Om man alltsid godtar att upplatande av behdrighet att besluta pa en
arbetsgivares vignar alltid dr principiellt sett aterkalleligt, och det bor
enligt arbetsgruppens mening godtas, har som redan péapekats diirmed
inte sagts att medbestimmanderittsavtal inte kan triffas med bindande
verkan.l Det aterstar att underska pa vilket sidtt bindande sadana avtal
kan forenas med grundsatsen om aterkallelighet. Denna friga behandlas
under punkt 5 i det f6ljande.

4.2 Fakultativa bolagsorgan

Antar man principen om aterkallelighet i friga om arbetsgivare som
ir aktiebolag eller annan juridisk person, torde frigan i vad man den
associationsrittsliga lagstiftningen tillater inrdttande av andra beslutan-
de organ in de i lag foreskrivna (fakultativa organ) komma i ett annat
lage. Det har nimligen da slagits fast att gillande ratt inte mojliggor
att sidana nya organ inriittas och ges en sjilvstindig stillning pa det
siittet, att beslutet om inriittande inte kan aterkallas av den instans inom
bolaget som har fattat det. Men gor man den begriinsningen framstar

1 Professor Schmidt har i detta sammanhang gjort foljande papekanden. Ett
aktiebolag eller en ekonomisk férening torde alltid dga att nir som helst iter-
kalla en ritt for viss person att teckna foretagets firma, dvs. att rittshandla
i foretagets namn. Denna regel far ocksa antas gilla nir firmateckningsratten
givits t. ex. till en namnd dar arbetstagarrepresentanterna ar i majoritet eller
som bestar enbart av arbetstagarrepresentanter. Fragan om aktiebolaget eller
den ekonomiska féreningen kan Aaterkalla ett visst férvaltningsuppdrag ar
mera komplicerad. Huvudregeln torde vara att ctt aterkallande i strid med
en utfastelse att lata uppdraget bestd kan foranleda skadestdndsansvar. Ut-
fastelse om forvaltningsuppdrag skulle enligt vanlig terminologi betecknas som
ett bindande avtal. Det dr emellertid enligt Schmidts mening méjligt att upp-
draget bor anses bindande dven i annan mening. Bolagsstyrelsen skulle inte
med rittsverkan kunna fatta ett beslut om att stinga en likarmottagning fOr-
valtad av en personalnimnd. Detsamma skulle kunna ségas om en atgird som
avser att foretaget skall aterta sin ritt att bestimma Over en matsal eller en
fritidsanlaggning.
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det nirmast som en limplighetsfriga om man vill kalla en beslutande
cnhet som inrittas genom ett medbestimmanderittsavtal foér ett fakul-
tativt bolagsorgan. I sjilva verket talar goda skiil emot att sa sker, efter-
som den associationsrittsliga lagstiftningens regler om beslutande organs
ansvar for fattade beslut inte torde kunna strickas ut att gilla dven
dem som grundar sin ritt att besluta pa avtal.

Aktiebolagslagen innehaller inte nigot uttryckligt forbud mot inrit-
tande av fakultativa bolagsorgan. I praxis idr det ocksd vanligt att beslut
fattas pa bolagets viignar av annan iin de organ som sirskilt foreskrivs
i lagen. I storre foretag kan funktionsfordelningen ha avlagsnat sig
lingt fran lagens monster, t. ex. si att verkstillande direktoren skoter
den langsiktiga planeringen och dirvid mer eller mindre rutinmissigt
och med mer eller mindre langa mellanrum konsultcrar styrelsen medan
den l16pande forvaltningen dr delegerad till medlemmar av direktionen.
Det dr ocksd vanligt att stora koncerner ér indelade i divisioner som
leds av divisionschefer. T varje division kan di ingi flera bolag. Rim-
ligen #r det frimst en limplighetsfriga om man i dessa sammanhang
vill tala om att sirskilda beslutande organ har inrittats. Ansvarsfragorna
torde emellertid genomgaende ha ordnats sa att det dr fraga om delega-
tion av beslutanderitt pd den delegerandes ansvar. Nagon konflikt med
aktiebolagslagens funktions- och kompetensférdelning uppstir dirfor ej.
Med hinsyn till bl. a. att det regelmiissigt ir friga om en villkorad
delegation pd grundvalen av ett subordinationsforhallande synes den
delegerande inte heller riskera att komma i konflikt med principen om
att cn person i sysslomannastillning inte utan huvudmannens samtycke
far siitta annan i sitt stille.

Skyddskommittéer och foretagsnimnder &r i och for sig exempel pa
cnheter i foretag som kan ha utrustats med vissa beslutsbefogenheter
utan uttryckligt stod i den associationsrittsliga lagstiftningen. Genom
lagen (1974: 325) om avsiittning till arbetsmiljéfond har t. ex. arbets-
tagarnas foretridare i skyddskommittéer och forctagsnimnder fatt in-
fiytande pa hur fonderade medel skall anvidndas. Genom det avtal som
triffats i april 1976 mellan SAF samt LO och PTK om féretagshilso-
varden har arbetstagarforetridarna ocksa fétt vissa beslutsbefogenheter.
Genomgaende for dessa exempel dr dock att det redan pa forhand har
preciserats ramar (beloppsgrinser) for dessa befogenheter.

Dec ordinarie bolagsorganens kompetensomrade piverkas vidare av
lagstiftning vid sidan av aktiebolagslagen. Till skydd fér tredje man kan
det t. ex. foreskrivas genom civilriittslig speciallagstiftning att skotseln
av vissa angelidgenheter skall ankomma pa ett sdrskilt organ, vars sam-
mansittning och befogenhet regleras indispositivt av lagen i friga. De
ordinarie bolagsorganens ritt att inom de grinser som f6ljer av aktie-
bolagslagens organisationsménster fritt bestimma om formerna for for-
valtningen av bolagets angeligenheter inskrinks didrigenom i motsva-

4 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 137



Prop. 1976/77: 137 50

rande man. Ett exempel pa ett i speciallag reglerat organ med viss
exklusiv forvaltningsbefogenhet utgor styrelse for pensions- eller perso-
nalstiftelse. Enligt 16 och 30 §§ lagen (1967: 531) om tryggande av pen-
sionsutfistelse m. m. skall ledamdter och suppleanter i saddan styrelse
viljas till lika antal av arbetsgivaren och de arbetstagare som omfattas
av stiftelsens dndamal. Lagen innchdller ocksa tvingande bestimmelser
om styrelsens aligganden i olika hdnsecenden.

Det kan ocksa fortjina ndmnas att lagen (1951: 308) om ekonomiska
foreningar reglerar enbart styrelsens stillning men att det dndd star
klart att lagstiftaren har menat att foreningarna skall ha full frihet att
bygga péd lagens organisationsform i enlighet med sina egna 6nskemal.
I vissa foreningar forekommer t. ex. forvaltningsrdd som ett styrelsen
overordnat organ (Rodhe, Foreningslagen, 6:e uppl. 1974, s. 105, 117).

Lagradet (prop. s. 476) har i det hir aktuella drendet hiinvisat till att
tanken pad fOrvaltningsrdd i aktiebolagen avvisades med motivering
att beslutsfattande inom foretagen skulle kompliceras och risk uppsta
for onddig byrakratisering och oklarhet i ansvarsférhallandena om
aktiebolagsutredningens forslag pa denna punkt godtogs (prop. 1975: 103
s. 234 f.). Enligt lagradets mening 4r vad som uttalades i det samman-
hanget dgnat att understryka vilka komplikationer som méter nir det
giiller att tillskapa nya bolagsorgan och inpassa dem i det aktiebolags-
rittsliga systemet. Det dr emellertid da att mérka att forvaltningsradet
enligt aktiebolagsutredningens forslag skulle vara ett kontakt- och in-
formationsorgan mellan bolagsledningen och bolagsstimman. Réadet
skulle 6vervaka styrelsens och verkstillande direktorens skotsel av bo-
lagets angeligenheter. Det skulle vidare avge utlatande rdrande den
arsredovisning som avges av styrelsen och verkstillande direktéren och
i Ovrigt till bolagsstimman ldmna saddana uppgifter som bér komma till
aktieigarnas kiinnedom. Radet skulle sdledes inte ha négra besluts-
funktioner med avseende pd bolagets angeldgenheter.

Att det i och fOr sig 4r mojligt att passa in ett forvaltningsrad i det
akticbolagsriittsliga organmonstret framgér av att utredningsforslaget
hade inspirerats av {6rebilder i annan nordisk lagstiftning. Forvaltnings-
rad finns i finsk och norsk aktiebolagsriitt (prop. 1975: 103 s. 81).

Uppenbarligen har emellertid frigan om mdjligheterna att inritta
fakultativa bolagsorgan intresse i det nu diskuterade sammanhanget
enbart i den man det kan anses tillitet att ge sidana organ besluts-
befogenheter som annars tillkommer ordinarie organ. Sker detta genom
att t. ex. styrelsen i ett aktiebolag Overlater vissa av sina befogenheter
pa ett partssammansatt organ med arbetstagarinslag finns knappast
anledning att tala om ett nyinrittat bolagsorgan. Det fSljer di av den
allminna grundsats som tidigare behandlats att styreilsen kan begrinsa
eller aterkalla det partssammansatta organets beslutsbefogenheter, nim-
ligen i den meningen att organet da inte lingre har befogenhet att be-
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sluta pa bolagets vignar. Under den forutsittningen &r det védl da natur-
ligt att se det partssammansatta organets befogenheter som’ grundade
pi en delegation eller ett uppdrag frén det ordinarie beslutande organets
sida.

Nir i sidana fall beslutsbefogenheter tillkommer exempelvis en utom-
staende foretridare for arbetstagarna kan arrangemanget beskrivas som
en beslutsdelegation i kombination med ett uppdrag att delta i beslut
om bolagets angeligenheter i de avseenden delegationen omfattar.
NAgot principiellt hinder mot extern delegation torde inte kunna utldsas
av forfattningsregleringen av aktiebolags organisation. Det gor inte
nagon skillnad att detta uppdrag har meddelats pa grund av att bolags-
styrelsen har atagit sig i ett kollektivavtal att meddela uppdraget. De
komplikationer som kan uppstd giller i stillet ansvaret for fattade
beslut i organet (avsnitt 6) och i vad mén det i forhallandet mellan
bolaget och arbetstagarparten i kollektivavtalet kan bestimmas begriins-
ningar i styrelsens mdéjligheter att aterkalla uppdraget av innebord att
aterkallelse medfor ersidttningsskyldighet om inte vissa villkor dr upp-
fyllda (avsnitt 5).

Av storre intresse atminstone frian principiell synpunkt ir i vad man
bolagsstimman kan genom foreskrifter i bolagsordningen inritta sir-
skilda beslutande organ vid sidan av styrelsen och verkstiillande direk-
toren eller underkasta beslut som fattas av dem villkor t. ex. om god-
kinnande av foretridare for arbetstagarna (jfr avsnitt 3.2 i det fore-
giende). Det bor hiar beaktas att det skulle kunna pastas strida mot
grunderna for aktiebolagslagen att ett Gverordnat bolagsorgan ger ett
lydnadspliktigt, underordnat organ foreskrifter som avsevirt rubbar den
i lagen foreskrivna funktionsfordelnirigen mellan organen. I forarbetena
till aktiebolagslagen framhalls att det inte Gverensstimmer med lagens
anda och mening att bolagsstimman dirigerar bolagsledningens forvalt-
ning i sddan utstrickning att styrelsen forlorar sin stillning som an-
svarig handhavare av forvaltningen (Lind, Aktiebolagslagen, 1976, s.
163). Pa liknande siitt skulle det kunna sigas strida mot aktiebolags-
Jagens grunder att sasom verkstillande direktor behalla en person vars
legala forvaltningsriitt underkastats si viisentliga begriinsningar att han
i realiteten inte lingre kan anses dga stiillning av verkstillande direktor
(Stenbeck-Wijnbladh-Nial, Aktiebolagslagen, 5 uppl. 1966, s. 200).

Skiil kan aberopas for en restriktiv instilining till mdjligheterna att
pa den hir asyftade vigen begrénsa styrelsens och verkstillande direk-
torens riitt att efter eget bedémande utva den kontinuerliga och fak-
tiska verksamhetsledningen. Hinsynen till savil aktiedigarna som tredje
man kan pastds krdva att den egentliga foretagsledningen och ansvaret
for denna koncentreras hos dessa instanser. QOavsett hur langt detta
synsiitt leder giller emellertid dven hiir den allminna begrinsningen att
bolagsstimma inte kan bindas gentemot utomstiende vid att inte iindra
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bolagsordningen pd en sddan punkt. Det kan di knappast hivdas att
det praktiska behovet pakallar att man niarmare undersoker vilka moj-
lighcter som foreligger till konstruktioner av den hir antydda inne-
borden. Den principiella ritten att aterkalla givna bemyndiganden for-
utsiitter att bolagsstimman behailler medel att kontrollera (och ev. in-
gripa mot) beslut som fattas. Detta kan knappast i praktiken ordnas
utan anlitande av de organ som enligt den ordinarie ordningen skoter
den 16pande fdrvaltningen. Man ligger di Aterigen niira alternativet att
se arbetstagarsidans ritt till medbestimmande sdsom grundad pa ett
utav bolagets ordinarie organ meddelat uppdrag. Och det i praktiken
limpligaste siittet att meddela sidana uppdrag torde vara att det goérs
av styrelsen eller verkstiillande direktoren pd dess eller dennes ansvar.t

4.3 Sammanfattning

Dct féljer av allmiinna rattsliga grundsatser att en enskild person
som arbetsgivare inte kan oaterkalleligt for viss tidsperiod upplata all-
miin behorighet for annan t. ex. vissa anstiallda eller foretridare for de
anstillda, att besluta pa hans viignar och foretrida honom i férhallande
till tredje man. Arbetsgivaren kan alltid i det cnskilda fallet sjilv be-
sluta jimsides med den han givit beslutsbehdrighet och han kan be-
griinsa eller helt dterkalla den givna behorigheten. Detta kan da leda
till skadestandsansvar for brott mot ett triffat medbestimmandcriitts-
avial. Rittsliget dr i princip detsamma i frdga om arbetsgivare som dr
akticbolag eller ekonomisk [6rening.

For den offentliga scktorns del har av hiinsyn till den politiska de-
mokratin gjorts vissa begrinsningar i mojligheterna att triffa med-
bestaimmanderiittsavtal (j{r prop. 1975/76: 105 bilaga 2). Inom de ramar
som dragits upp for sidana avtal torde emellertid det hir utvecklade
synsiittet ha motsvarande tillimplighet dven inom den sektorn av arbets-
marknaden. En annan sak ir att det hir torde ligga néra till att genom
lagstiftning skapa en grund for arbetstagarnas deltagande i besluts-

1 Pprofessor Schmidt har papekat att man inte behover i alla sammanhang av
intresse fran medbestammanderattssynpunkt forutsatta att en nimnd med
arbetstagarforetridare som utovar verksamhet enligt medb?stammanderatts-
avtal handlar i bolagets (arbetsgivarens) namn och att betalr}mgar sker genom
bolagets ordinarie kassakontor cnligt verkstallande direktorens anvisningar.
Man bér ocksa kunna tanka sig cn verksamhet utévad av ett foretag inom
foretaget vilket inom en viss finansiell ram handlar hglt sjalvstandigt dven
i forhallande till tredje man. Det kan gilla en personallikarmottagning, mat-
salar cller fritidsanldggningar. Det naturliga vore enligt professor Schmidt att
knyta an till bestimmelserna om persoxla[stlftelsc i lagen (.1997: 531) om
tryggande av pensionsutfastelse m. m. Lagstiftaren bor doc!’c da dverviga att
andra den stranga regeln i 28 § att personalstiftelse inte far inneha fordran
mot arbetsgivaren. Ett beslut av bolagsstyrelse att ansld ett visst belopp for
en viss period till cit andamal bor vara bindande nar &ndamalet avser en verk-
samhet som utdvas av en nimnd i anslutning till ett medbestimmanderétts-
avtal. I och for sig borde det inte vara nagot hinder att beslutet skulle grunda
en fordran likvardig med andra fordringar mot bolaget.
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fattandet hos statliga myndigheter och kommunala organ. Sker det eller
viljer man t. ex. den konstruktion som tillimpats i den s. k. DEFF-
verksamheten kan sjilvfallet dirigenom de ordinarie beslutsfattande
organens mojligheter att dvervaka och ev. ingripa mot verksamheten
i t. cx. partssammansatta organ med beslutsbefogenheter vara begrin-
sade. For den kommunala arbetsmarknadens del &vervigs dessa fragor
f.n. av kommunaldemokratiutredningen som véntas ligga fram sitt
forslag varen 1977.

Principregeln om medbestimmanderittsavtal i 32 § MBL medfdr inte
nigon iindring av rittsliget pad dessa punkter. Klausuler i sidana avtal
om oéterkallelighet av given befogenhet att besluta pa arbetsgivarcns
viignar blir inte giltiga. MBL ger inte riitt till férhandlingar om sadana
avtalsklausuler och ansprik pa sidana klausuler kan inte understodjas
med kvarlevande stridsridtt. En dndring av dessa grundsatser forutsitter
fundamentala ingrepp i lagstiftning utanfér MBL.

Med denna utgdngspunkt finns det knappast anledning att i detta
sammanhang f6rdjupa sig i problemet huruvida den associationsrittsliga
lagstiftningen medger inrittande av bolagsorgan (foreningsorgan) vid
sidan av de organ som forutses i lagstiftningen. Varje sidant arrange-
mang ér i varje fall underkastat den begriinsningen att det inte kan ges
inneborden av en obetingad riitt for utomstiende, vare sig det ir en
facklig organisation eller nigon annan, att utse beslutsfattare som inte
kan frantas sina befogenheter av bolagets eller foreningens hogsta ordi-
narie organ. Godtar man den begriinsningen har man i realiteten ocksa
sagt, att dc organ som inriittas med stod av medbestimmanderiittsavtal
inte idr bolags- eller féreningsorgan i egentlig mening.

Av den allmiinna forutsiittningen att beslut om delegation i anledning
av medbestimmanderittsavtal ir aterkalleligt foljer rent praktiskt att
avtalen torde fa inriittas si att arbetsgivaren far tillfille att f6lja beslut
som fattas av partssammansatta organ eller i ovrigt av foretriidare for
arbetstagarna, dtminstone i sidana fall dir besluten kan ha verkningar
for arbetsgivaren i forhillandet till sambhiillet eller tredje man. En nira
till hands liggande lésning dr att avtalen konstrucras pa det sittet, att
verkstillandet av fattade beslut forbehalles arbetsgivaren eller foretrii-
darc for honom. I det arbetsmiljéavtal som triiffades i april 1976 mellan
SAF samt LO och PTK foreskrivs att minst en av arbetsgivarrepresen-
tanterna i skyddskommitté skall, om hinder diirfor ej foreligger, vara
i foretagsledande eller diirmed jimf&rlig stidllning. I praktiken torde det
inte stGta pd nagra svérigheter att finna 18sningar som tillgodoser bada
parters intressen hirvidlag.
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5 Skadestand vid aterkallande av beslutanderitt

5.1 Forutsiittningarna for skadestandsskyldighet

Som angivits i det féregaende kan man emellertid tinka sig att triffa
medbestimmanderittsavtal utan att darmed syfta till inrattande av nya
beslutande organ med arbetstagarinslag, vilka skulle fi sin stéllning
sikrad pd det sittet att given beslutsriitt dverhuvud inte skulle kunna
atertas. Avtalet skulle da riittsligt sctt i stiillet innebiira att bolaget eller
foreningen uppdrar it arbetstagare eller foretridare for dem att fatta
vissa beslut eller vidta atgidrder pa foretagets vignar. De kan som ett
alternativ fa ritt t. ex. att stidlla upp villkor for att vissa beslut skall fa
fattas. Detta innebiir, sivitt giller forhillandet utat, att de ordinarie
organen inte dr forhindrade att f6lja och nir de finner skiil till det in-
gripa i beslut som fattas eller tgarder som vidtas. Avtalet dr inte desto
mindre ett fullt giltigt och bindande medbestimmanderiittsavtal. Varje
ingripande fran arbetsgivarens sida i strid mot avtalet skulle liksom vid
andra avtalsbrott medféra skadestandsskyldighet.

En siddan innebo6rd skulle kunna ges dven at medbestammanderétts-
avtal som pad arbetsgivarsidan tridffas av enskild foretagare. I sjilva
verket skulle i det fallet ett medbestimmanderittsavtal inte gidrna kunna
fi nagon annan innebdrd. Aven medbestimmanderittsavtal inom den
offentliga sektorn av arbetsmarknaden skulle kunna ges den hir be-
skrivna innebdrden. Jamfor dock vad som sagts under punkt 4.3 i det
foéregaende.

Granskar man detta alternativ kan man forst friga sig om konstruk-
tionen som sddan Over huvud #r mdjlig. PA den punkten finner man
knappast nagon ledning i forarbetena till MBL. Det bor dock anmirkas
att lagradet ansag tinkbart att det finns utrymme for delegation under
vissa forutsittningar, dtminstone inom ramen fér den 16pande forvalt-
ningen, iven till den som vid fullgérande av delegerade uppgifter intc
kan anses handla i egenskap av anstdlld hos foretaget. Lagradet tillade
att det kanske ocksd far antagas, att kollektivavtal om sadan delegation
far tillerkdnnas giltighet i s& matto att foretaget kan bli skadestinds-
skyldigt om det ingriper i beslutsfattandet utan att ha objektiva skil
dirtill. Den rittsliga konstruktion, som lagradet tdnkte sig, torde vara
just att den niirmast ifrdgavarande ordinarie beslutsinstansen hos fore-
taget uppdrar it vissa foretridare for arbetstagarna att utéva funktioncr
hos foretaget.

For bedomandet ay om det 6ver huvud &r tdnkbart att konstruera
medbestimmanderittsavtal pa det hiir angivna siittet kan det finnas skl
att erinra om att det redan nu i andra sammanhang férekommer att
foretag iklider sig forpliktelser som knappast skiljer sig principiellt frin
vad som skulle kunna komma i friga i medbestimmanderittsavtal. Ett
exempel ir villkor rérande ett foretags verksamhet som en kreditgivare
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kan tiinkas stiilla upp i samband med att kredit beviljas.

I forarbetena till aktiebolagslagen har behandlats det fallet att en
bolagsordning innehaller bestimmelser som ger tredjc man viss rittighet.
Enligt fSrarbetcna kan bolagsstimman #ndra siddana bestimmelser.
Detta betyder emellertid inte att det skulle saknas rattsskydd fér tredje
man i en sadan situation. Bestimmelsen i bolagsordningen siigs kunna
motsvaras av en obligationsrittsligt giltig utfistelse genterhot en tredje
man vars brytande kan medféra skadestandsskyldighet for bolaget (prop.
1975: 103 s. 408).

Fdljande exempel pa tinkbara konstruktioner av medbestimmande-
rittsavtal kan vara belysande. Ett foretag skulle kunna tiinkas ataga
sig i ett kollektivavtal att under avtalsperioden inte genomfdra négra
driftsinskrinkningar. En variant skulle kunna vara att kollektivavtalet
i stéllet foreskriver att beslut om driftsinskrdankning inte far verkstiillas
utan medgivande av arbetstagarparten i avtalet. Slutligen skulle man
kunna tinka sig den konstruktionen av avtalet att det foreskrivs att
beslut om driftsinskrinkning skall fattas av ett partssammansatt organ
och att det skall rada enighet i organct for att beslutet skall fa fattas. -
Arbetstagarnas foretridare skulle med andra ord fa ett slags vetoritt
1 friga om driftsinskriinkningar.

Oavsett vilken variant som kommer i friga skulle enligt forutsatt-
ningarna fér resonemanget i detta avsnitt foretagets ordinarie ledning
(bolagsstyrelsen) ha kvar sin befogenhet inom bolaget och sin behérig-
het utat att besluta och genomfora en driftsinskrinkning dir en sddan
skulle av ledningen bedémas vara motiverad. Frigan dr emellertid om
kollektivavtalet i en sidan situation skulle vara bindande pa det sittet,
att foretaget skulle kunna bli ersdttningsskyldigt (skadestindsskyldigt)
for fraingiende av avtalet.

Arbetsgruppen har for sin del inte funnit niagra skil fér att sa inte
skulle vara fallet. Principiellt sctt torde skadestindsskyldighet fér brott
mot mecdbestimmanderittsavtalet kunna uppkomma oavsett vilken av
d¢ tre varianterna av avtalet som saken giller.

I sammanhanget kan observeras att en begriinsning av foretagsled-
ningens faktiska handlingsfrihet i foretagsledningsfrigor skulle kunna
intriida iiven till f6ljd av medbestimmanderittsavtal som inte direkt
berdr sddana fragor. Arbetsriittskommitténs f6rslag innehdll bestammel-
ser (26 § FKL) om ritt till medinflytande for arbetstagarsidan i fragor
som rdr bl. a. ingdende och hiivande av arbetsavtal. Beslutanderitten
forutsattes kunna utdvas inom ett partssammansatt organ. Tydligen kan
emellertid en sddan reglering, om den uppritthalles, innebiira betydande
bindningar fér den ordinaric ledningen. Denna kan i praktiken inte
besluta om att bygga en ny fabrik, bygga ut en anldggning eller ligga
ned en driftsenhet utan att f6rsikra sig om att det partssammansatta
organet fattar erforderliga beslut om nyanstillningar resp. uppsigningar
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cller permitteringar. Aven kommitténs forslag inrymde alltsd mojlighet
till aterverkningar av avtalad medbestimmandecritt for arbetstagarna
pa foretagsledningsomradet, lat vara att kommittén inte uttaladc sig for
alternativ med majoritet f0r arbetstagarféretriadarna i partssammansatta
organ. Det har inte gjorts gillande att kommitténs forslag pd dermna
punkt skulle strida mot associationsréttsliga principer.

I sjilva verket torde kidrnproblemet inte vara huruvida skadestands-
skyldighet 6ver huvud ir tinkbar i situationer av det hir asyftade slaget.
Viktigare ir under vilka forutsittningar skadestandsskyldighet kan
komina i fraga och inte minst hur det skall faststillas att dessa férut-
sdttningar #r uppfyllda.

1 vissa liigen torde det komma i fraga att faststilla ekonomisk skada
for arbetstagarna eller for deras fackliga organisation som en f6ljd av
arbetsgivarens ingripande { en beslutandcritt som tillkommer arbets-
tagarsidan enligt ett medbestimmanderiittsavtal. Stérre roll torde dock
det allminna skadestandet for kollektivavtalsbrott komma att spcla. Det
ar ocksd tidnkbart med pa forhand normerade skadestindspafoljder
(viten) i medhestimmanderittsavtalet (MBL:s skadestindsregler ir pa
det sittet dispositiva att part kan iklida sig lingre gaende skadestinds-
ansvar én som foljer direkt av lagen; se 4 § tredje stycket). Man kan
:mellertid uppenbarligen inte ndja sig med att helt allmint hinvisa till
mojligheten att utdoma skadestind for kollektivavtalsbrott. Det maste
undersdkas om man kan precisera forutsittningarna for sidan skade-
standsskyldighet.

Av MBL:s forarbeten framgar att bestutanderitt som tillerkénts ar-
betstagarféretriidare (gcnom kolicktivavtal och ett dartill knutet upp-
drag) skall kunna Atertas av arbetsgivaren om ett {Orestdende beslut
skulle komma att strida mot lag cller offentlig myndighets beslut (prop.
s. 331). En sadan riitt for arbetsgivaren att gripa in i beslutsfattandet
i enskilda fall skulle fa anses forutsatt av parterna i alla medbestim-
manderittsavtal. P& motsvarande sitt skulle arbetsgivaren ha riitt att
utan piféljd aterta beslutandet i den man ctt av arbetstagarnas fore-
triidare planerat beslut skulle komma att omdjliggéra for foretaget att
iaktta offentlig myndighets beslut eller uppfylla avtalsférpliktelse gent-
emot utomstaende under forutsittning att denna avtalsforpliktelse har
varit kind och godtagen av arbetstagarsidan nir medbestimmanderétts-
avtalet triffades (jfr prop. s. 479, 530). I fall som dessa skulle inte
komma upp nagon fraga om skadestindsskyldighet for arbetsgivaren.

Som exempel pa situationer av denna art kan man peka pd bestim-
melserna i 11 kap. 3 § brottsbalken. Enligt det lagrummet skall gilde-
niir, som fortsitter rérelse under forbrukande av avseviirda medel utan
motsvarande nytta for rérelsen eller lever slosaktigt eller inlater sig pa
dventyrligt foretag cller littsinnig ansvarsforbindelse eller vidtar annan
sddan atgird och som dirigenom uppsétligen eller av grov oaktsamhet
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framkallar eller forvirrar obestind, ddmas for vardsloshet mot borge-
nirer. Uppenbarligen bér det straffansvar som enligt detta lagrum vilar
pi féretagsledningarna innebira att ledningen for. ett féretag som be-
finner sig i ekonomiska svarigheter maste ha kvar ett handlingsutrymme
och, om skiilen &r tillrickligt starka, kunna besluta om driftsinskrink-
ning eller nedliggning (jfr ovriga regler i 11 kap. brottsbalken om gil-
deniirsbrott och reglerna i 13 kap. aktiebolagslagen om tvéangslikvida-
tion). I vad man det da kan bli friga om fullgdrande av sirskilt atagna
ekonomiska forpliktelser gentemot arbetstagarna dr en sak. Didremot
ar det svart att i ett sidant sammanhang finna utrymme for allmént
skadestand for kollektivavtalsbrott.1

Att det finns grinser av det hir antydda slaget for medbestimmande-
rittsavtalen torde emellertid knappast vara ett stort problem i den prak-
tiska tillampningen. Om ett foretag rakar i ekonomiska svarigheter dr
ju ett av syftena med triffade medbestimmanderittsavtal att arbets-
givare och arbetstagare skail na fram till en gemensam uppfattning om
de dtgdrder som maste och bor vidtas.

Liget blir ett annat i situationer diir arbetsgivaren inte kan aberopa
patagliga skil av detta slag for sitt ansprak pa att visst beslut skall fattas
eller viss atgiird vidtas trots att arbetstagarparten hivdar annan mening.
Man kan tinka sig exempelvis liigen dir arbetsgivaren bedomer att ett
tilltiinkt beslut av arbetstagarnas foretridare skulle komma att i en
eller annan mening medféra skada for foretaget. En svarighet ligger
hir i att beddmningen av risken for skada kan vara osiker och att det
dessutom kan vara svirt att med négon sikerhet siga vad som skall
betraktas som skada. Avtalet fir antas innebiira att {Oretaget har dtagit
sig att sta vissa risker fOr skada, darfor att arbetstagarna som kollektiv
har intressen som inte 4r desamma som t. eX. aktiedgarnas.

Som exempel kan tas sidana avtal om inskriinkningar i driften som
berordes tidigare i detta avsnitt. Har ett féretag atagit sig att under en
viss period dver huvud inte foreta nagon driftsinskrinkning, kan detta

1 Professor Schmidt har i detta sammanhang anmairkt att skilen for en regel
om mdjlighet for bolagsstyrelsen att i vissa lagen hava ett forvaltningsuppdrag
utan att detta medfor skadestdndsansvar skulle ligga i de rittspolitiska Over-
viganden som motiverat ett antal regler frimst i aktiebolagslagen, sasom
8 kap. 13 §, 12 kap. 5 § och 13 kap. Schmidt har nimnt dven 11 kap. 3 §
brottsbalken. Han har tillagt att det skulle kunna hivdas, att bolagsstyrelse
har ritt att utan skadestindsansvar aterkalla ctt férvaltningsuppdrag sa snart
bolaget stdr infor en avsevird risk att behdva begira bolaget i likvidation.
Man kan ndmligen mena ait en avvigning av de rittspolitiska synpunkter som
ligger till grund for MBL och de som ligger till grund fér associationsritien
bor leda till att bolagsstyrelse har ritt att aterkalla ett forvaltningsuppdrag
till en ndmnd, partsammansatt eller med representanter enbart fran arbets-
tagarsidan, redan da det visat sig att nimnden allvarligt missbrukat sin stéll-
ning. Den Overgripande synpunkten skulle hir vara borgenarsintresset. Som
teoretiska exempel skulle kunna tas fall att en nimnd som ansvarar for per-
sonalrestauranten ordnar festmaltider eller att en nimnd som svarar for en
idrottsanliggning ger stora bidrag for “inkop” av en spelare till det lag som
bir bolagets namn.
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totkas som att foretaget har ikldtt sig en ekonomisk garanti fér de an-
stillda under avialets giltighctsperiod. Avtalet kan direkt Gversiiias i
ekonomiska termer pd det sittet att de anstillda garanteras kollektiv-
avtalsenliga anstillningsforminer under viss tid. Det ir svart att sc
annat in att avtalet bor betraktas som gillande, &tminstone under nor-
mala foérhallanden (jfr exemplen pa kvalificerade undantagsfall i det
foregaende), pa det sdttet att foretaget dr bundet vid den ekonomiska
garantin for den hindelse det skulle besluta att trots det traffade avtalet
foreta driftsinskrinkning. Mdojligen skulle jimkning eller befrielse fran
den ifragavarande forpliktelsen kunna tinkas i sirskilda fall enligt 36 §
avtalslagen.

Har avtalet i stillet fatt innebdrden av en ritt fér arbetstagarsidan
att inligga veto mot driftsinskrinkning eller f6éreskriver det att beslut
diirom skall fattas under enighet i ett partssammansatt organ, dr det
kanske inte lika sikert att avtalet skall anses innebira en obetingad
ekonomisk garanti for arbetstagarna under avtalsperioden. Detta &r
cmellertid principiellt en avtalstolkningsfraga. Det kan ha varit tanken
med avtalet att det skall fa spela in huruvida vissa fOrutsiittningar f6r
driftsinskrinkning foreligger, huruvida vissa atgirder i arbetstagarnas
intresse vidtagits etc. Savitt giiller arbetstagarnas ekonomiska intresse
av trygghet i anstillningen ar det svart att se annat dn att dven de hir
senast dsyftade avtalen rorande begrinsningar i foretagets riitt att vidta
driftsinskrinkning skulle vara bindande. Ea fraga for sig dr i vilken
utstriickning sddana avtal kan betraktas som bindande dven pa det
siittct, att foretaget kan aldggas allmiint skadestand for kollektivavtals-
brott vid asidosittande av sina forpliktelser enligt avtalet.

Aven detta iir emellertid i grunden en avtalstolkningsfraga. Innebiir
avtalet i den forst niimnda varianten enbart en ekonomisk garanti,
skulle det eventuellt dver huvud inte innebédra nagot avtalsbrott om en
driftsinskrinkning foéretogs under avtalstiden men arbetstagarna holls
skadesldsa ekonomiskt. Skulle det didremot kunna sdgas ligga andra in-
tressen for arbetstagarna i avtalets uppriitthallande, kan det bli fraga
dven om ett allmiint skadestind for kollektivavtalsbrott.

Frigan om det allmiinna skadestandet stills mer pa sin spets om det
triiffas medbestimmanderittsavtal som inte omedelbart kan Oversattas
i ekonomiska termer. Avtal kan ha slutits t. ex. om inflytande f6r ar-
betstagarsidan Over handliggningen av personalfragor. I avtalet kan
inga sidana moment som att beslut om anstéllning av vissa befattnings-
havare far ske enbart efter tillstyrkande av ett partssammansatt organ
med arbetstagarmajoritet. Asidosiitter arbetsgivaren en sidan avtals-
foreskrift kan vil i allminhet detta avtalsbrott inte sigas medfora eko-
nomisk skada for arbetstagarsidan. Diremot ligger det nira till hands,
i den man arbetsgivaren inte kan visa std i avtalet for sitt handlande,
att allmiint skadestind kommer till anvindning som sanktion mot av-
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talsbrottet. MBL:s skadestandsregler blir da tillimpliga och arbetsdom-
stolen har att bedéma vilket skadestind som bor komma ifraga med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet (60 § MBL).

Det liter sig enligt arbetsgruppens mening inte gora att hir stilla
upp nigra allmint gillande riktlinjer. Réttsliga forutsdttningar for ut-
ddmande av allmint skadestdnd for kollektivavtalsbrott foreligger otvi-
velaktigt i fall av hithérande art (jfr reglerna om skadestand i 54—61 §§
MBL). Om en arbetsgivare bereder arbetstagarnas foretridare inflytan-
.de genom medbestimmanderittsavtal far utgadngspunkten vid tolkningen
rimligen vara att avtalet skall uppritthdllas sisom bindande i den man
det inte i sig sjilv innehiller nidgra begrinsningar eller undantag. I vilka
fall och efter vilka normer sidant skadestindsansvar skall komma
i friga maste emellertid Sverlitas i forsta hand at parterna sjilva och
ytterst till rittstilliimpningen.

Som antytts i forarbetena till MBL stir det parterna pd arbetsmark-
naden fritt att villja avtalskonstruktioner genom vilka de hir aktuella
problemen bringas under kontroll. En sidan mdjlighet dr att det i av-
talet pd férhand anges en ekonomisk ram for den verksamhet Over
vilken arbetstagarna fir ett avgorande inflytande, t. ex. genom majori-
tetsrepresentation i ett beslutande partssammansatt organ. Exempel hiir-
pa finns senast i det avtal om arbetsmiljé som triffats i april 1976 av
'SAF samt LO och PTK. I Ovrigt torde man fran statsmakternas sida
inte kunna komma lingre 4n till att rekommendera parter, som triffar
medbestimmanderittsavtal, att redan i avtalet ta upp till behandling
hithérande fragor, bland dem frigan om pafoljderna i skilda forutsebara
fall av att avtalets foreskrifter asidosiitts. Sddana anvisningar i avtalen
torde fa direkt betydelse for riittstillimpningen,

En sirskild fraga i sammanhanget ir huruvida det kan tinkas att
enskilda arbetstagarforetridare, som frantages sina uppdrag av arbets-
givaren, blir beriittigade till ersiittning for forlusten av uppdraget. Om
arbetstagarforetridarna iir tillfdrsikrade t. ex. ett arvode for sitt upp-
drag kan de ha ett rent personligt intresse av att inte bli skilda fran
detta. Hir rér man sig cmellertid inte med fragor som ir speciella for
det kollektivavtalsrittsliga omridet. Svaret fir ges med tillimpning av
allminna regler for uppdragsforhillanden och med beaktande av om-
stiindigheterna i det enskilda fallet.

5.2 Sammanfattning

Arbetsgruppen har kommit fram till att de medbestimmanderiitts-
avtal som triffas med stéd av 32 § MBL normalt bor férstas sa att de
ger arbetstagarparten en ritt i forhallande till arbetsgivaren till med-
bestimmande och att denna avtalsfista riitt uppritthalls pi samma sitt
som andra rittigheter enligt kollektivavtal, dvs. genom att arbetsgivaren
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ddrar sig skadestindsskyldighet ont han inte uppfyiler sina fGrpliktelser
enligt avtalet. Andra konstruktioner dr tinkbara i speciella fall, t. ex.
nir fOretridare for arbetstagarna fiar disponcra Over ett visst belopp
for ett avtalat dandamal. I vissa undantagssituationer, t. ex. om beslut
som foretridare for arbetstagarna vill fatta strider mot lag eller om det
eljest dr fraga om avtalsbrott p& arbetstagarsidan kan arbetsgivaren
ingripa och besluta utan hinder av medbestimmanderittsavtalet. I Svrigt
ar medbestimmanderiittsavtalet bindande och brott mot avtalet medfor
skadestindsskyldighet.

I den man medbestimmanderittsavtalet kan sigas innchalla ekono-
miska garantier for arbetstagarna eller fér nigon av dem torde avtalet
kunna uppritthallas efter allménna avtalsriittsliga principer. Nir det
giller allmint skadestind fér kollektivavtalsbrott beror det i forsta
hand av en tolkning av avtalet sjilvt i vilken utstriickning sidan sank-
tion skall komma i friga. Med den principiella avtalsfrihet som fore-
ligger pA omradet torde det sti avtalsparterna fritt att i detta hin-
seende inriitta avtalet pd det sitt de finner limpligt. Ger medbestim-
manderittsavtalet inte stéd for annat bor det betraktas som bindande
i den meningen att dess asidosittande medfor allmidnt skadestind {or
kollektivavtalsbrott. Allmidnna principer for jimkning av oskiliga av-
talsvillkor utgor yttergrinsen for de sanktioner (i form av avtalsviten,
normeradc skadestind och liknande) som kan tinkas komma i friga.

Tnom de ramar som har dragits upp i friga om mdjligheterna av
hinsyn till den politiska demokratin att triiffa medbestimmanderitts-
avtal inom den offentliga sektorn torde det sagda vara tillimpligt dven
diar. Hir liksom tidigare gors da reservation for att man genom sirskild
lagstiftning inrittar arbetstagarinflytandet i t. ex. partssammansatta or-
gan p& annat siitt.

Det skulle kunna overviigas att fora in en tilliggsbestimmelse i med-
bestiimmandelagen, t. ex. som ett andra stycke i 32 §, i syfte att gora
klart i lagens text att medbestimmanderiittsavtalens riittsliga verkningar
dr att uppfatta pa detta siitt.

Arbetsgruppen har dock inte funnit skil att foresla ett sadant tilldgg.
Det kan som nimnts sannolikt i vissa situationer tinkas medbestim-
manderittsavtal enligt vilka arbetstagarparten far en gentemot arbets-
givaren skyddad stillning dven pa det séttet att arbetsgivaren 6ver huvud
inte kan forfoga Over avtalstillimpningen, t. ex. nir ett penningbelopp
har stiillts till arbetstagarsidans disposition for vissa dndamél och friga
uppkommer om avtalsenligheten av ett tilltiinkt beslut av arbetstagar-
parten. Helt alimint torde det inte heller vara nddviindigt av hidnsyn
till tydligheten av lagen med det hir ifragasatta tilligget till 32 §.
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6 Ansvaret for arbetstagarforetridares beslut
6.1 Forarbetena

Lagradet tog ocksd upp frigan i vad mdn den som mecd stéd av ett
medbestimmanderiittsavtal fattar beslut for ett akticbolags rikning kan
adraga sig ansvar gentemot bolaget for skada som asamkas detta. Fra-
gan gillde diirvid sirskilt det rittsliga ansvaret for sidana arbetstagar-
foretradare (i exempelvis ett partssammansatt organ med ritt att besluta
i vissa frigor), som antingen Gver huvud inte #ir anstillda hos bolaget
eller som har anstillts for helt andra arbetsuppgifter. I ingetdera av
dessa fall kan enligt lagridet arbetstagarforetridaren anses handla i
egenskap av arbetstagare hos bolaget nidr han fullgdr sin uppgift som
arbetstagarforetridare. Han skulle diarfor inte kunna aldggas ansvar for
sitt handlande i organet eftcr de regler som giller for arbetstagares
skadestdndsansvar. Men inte heller aktiebolagsiagens regler om ansvar
for dem som handlar i egenskap av organ for ett bolag passar in. Lag-
radets slutsats blev att nidgon genomtidnkt och indamalsenlig reglering
av skadestdndsansvaret inte har redovisats med avseende pad de hiir
aktuella beslutsfattarna. Saken kan enligt lagradet inte heller avhjilpas
genom att regler tas in dven om ansvarsfrigorna i medbestimmande-
riittsavtalen. Styrelsen i ett aktiebolag torde nimligen inte kunna genom
avtal disponera dver tilltinkta beslutsfattares ansvarighet gentemot bo-
laget. Oavsett hur beslutanderiitten fordelas mellan arbetsgivar- och
arbetstagarsidan borde det enligt lagradet goras klart, att befogenhet att
besluta och skyldighet att ta ansvar skall féljas at (prop. s. 478).

Departementschefen uttalade for sin del uppfattningen att det finns
mdjligheter for parterna pa arbetsmarknaden att komma fram till 10s-
ningar som tillgodoser de praktiska behoven. Han papeckade att proble-
met far begriinsad betydclse i fall didr arbetstagarsidans beslutanderiitt
bestims att gilla inom vissa pd forhand faststiillda ramar, t. ¢x. inom
ramen for vissa anslag cller liknande. Men #ven utanfor dessa fall borde
det enligt departementschefen vara mojligt att reglera ansvarsfrigorna
avialsviigen (prop. s. 530). Sjilvfallet spelar det hir in, tillade departe-
mentschefen, vilken riittslig innebdrd som ges &t sjiilva delegations-
beslutet.

6.2 Alternativa lésningar

Det iir tydligt att departementschefens sist atergivna uttalande har
sitt stora beriittigande. Behovet av regler om ansvar for beslutande
arbetstagarforetriidare beror rimligen av vilken innebdrd som i det en-
skilda fallet ges 4t medbestimmanderitten. -

Man kan tinka sig att ett medbestimmanderittsavtal ger arbets-
tagarna genom deras fackliga organisation ett avgdrande inflytande over
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tillsittandet av vissa befattningar i foretaget, t. ex. av personalchef eller
arbetsledare. I viss mening himtar di den utsedde sitt uppdrag fran
arbetstagarna. Inte desto mindre kan det ligga nirmast till att betrakta
honom som anstilld for de ifrigavarande funktionerna hos arbets-
givaren, pa i princip samma villkor som andra anstillda och med sam-
ma lydnads- och ansvarsforhillande till arbetsgivaren som om anstill-
ningen hade skett utan inflytande for den eller de fackliga organisa-
tionerna. . _

En annan kategori av medbestimmanderittsavtal dr avtal som ger
de fackliga organisationerna som sadana ett inflytande over arbetsgiva-
rens verksamhet. Det kan réra sig t. ex. om avtal rorande sidan for-
handlingsriitt som avses i 11 och 12 §§ MBL, avtal om vidgat tolknings-
foretride utover vad som féljer av 33—35 §§ MBL eller om fackligt
veto pd nagot utvalt omrade. Det ansvar som kan behodva féreskrivas
for utévandet av arbetstagarinflytande enligt sidana avtal bdr rimligen
biras av den fackliga organisationen. Liksom nir det giller arbetstagar-
inflytandet enligt MBL:s egna bestimmelser utdvas inflytandet pa den
fackliga organisationens véignar av dess utsedda foretridare.

En ytterligare grupp av medbestimmanderittsavtal, som kan sigas
vara en mellangrupp pa det siittet att den har likheter med bida de
forut nimnda slagen av avtal, iir sddana avtal som fOreskriver ritt till
inflytande for arbetstagarna i ett partssammansatt organ som tilldelas
vissa beslutsbefogenhetcr. Arbetsgivarens foretriidare i ett sidant organ
bir naturligen samma ansvar fOr sitt deltagande i organets verksamhet
som vid utévande i andra sammanhang av sina funktioner hos arbetsgi-
varen. Nir det giller arbetstagarnas representanter dr ddrcmot rittsliget
inte lika klart. En rad olika synpunkter kan liggas pd ansvarsfrigorna
i fall av denna art. Om arbetstagarféretridarna ingar som en minoritct
i det partssammansatta organet stiller sig salunda frigan om ansvaret
for beslut, i vilka de deltar, inte utan vidare pd samma siitt som om de
befinner sig i majoritet (eller om de &r ensamma foretridda i en némnd
eller annat organ med beslutsritt). Rent praktiskt torde det inte heller
foreligga samma behov av ansvarsregler i fall ddr arbetstagarnas fore-
tridare inte har tillagts ndgon ritt att foretrida foretaget utat, cller att
verkstilla beslut, som om de har fatt sidana befogenheter.

Det har ocksa betydelse for ansvarsfrdgorna hur man principiellt ser
pa de beslut som fattas och den verksamhet som bedrivs i ett parts-
sammansatt organ. Med ett synsiitt kan man betrakta ett sddant organ,
oavsett dess sammansittning, som en sammanhallen grupp av besluts-
fattare i vilken alla bdr bira samma ansvar for beslut som med deras
deltagande fattas av organet. Detta torde vara det naturliga synsattet
om man Over huvud betraktar beslutande grupper av detta slag som
organ inom foretaget eller myndigheten, tillsatta efter sirskilda regler,
men principiellt sett jimbordiga med andra beslutande organ. I den s. k.
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DEFF-verksamheten inom den statliga férvaltningen har medbestim-
manderiitten hittills uttryckligen utformats si att de av arbetstagarsidan
utscdda ledaméterna i beslutande organ skall anses delta i beslutandet
i sin egenskap av anstillda tjinstemidn och dirmed biira personligt an-
svar for beslut i vilka de deltagit (se t. ex. DEFF:s rapport nr 4 s. 10 f).
Vad som har varit rittsliget nir f6retagsnamnderna pa den privata
arbetsmarknaden utévat beslutanderiitt, t. ex. i forslagsdrenden, 4r mera
osiikert. Det synes inte ha férelegat nigot praktiskt behov av ett klar-
ldggande av ansvarsfrégorna och dessa synes inte ha blivit satta pa sin
spets.

Det ligger emellertid nira till hands, sirskilt i vissa situationer, att
se pa de partssammansatta organen pi ett annat sitt. Om arbetstagar-
foretriidarna befinner sig i minoritet i det partssammansatta organet
skiljer sig de overldggningar som forekommer inom organet och de
beslut som diir fattas inte mycket frin arbetstagarinflytande i den for-
men, att arbetsgivaren idr skyldig att forhandla med representanter for
arbetstagarna men star fri att dircfter besluta pa egen hand (jfr 11 och
12 §§ MBL). Liksom i det rena férhandlingsfallet kan det da vara rim-
ligt att sc arbetsgivaren och dennes foretridare i det partssammansatta
organet som ensamma ansvariga gentemot foretaget och tredje man for
de beslut som fattas. Ett sddant synsitt dr vil férenligt med att de parts-
sammansatta organen har tillkommit i arbetstagarnas intresse, dvs. just
for att gora det mojligt for dem att fa gehdr for sina sirskilda syn-
punkter i beslutsprocessen inom foretaget.

1 fall av denna art skulle det med andra ord inte féreligga négot
behov av regler om ansvar for arbetstagarforetridarna i det partssam-
mansatta organet. Detsamma skulle giilla ndr arbetstagarna i Gvrigt inte
kan utéva ett direkt avgorande inflytande pa besluten, t. ex. i fall dir
enighet stiills upp som forutsdttning for att beslut skall fa fattas och
arbetsgivarsidans foretridare medverkar till ett visst beslut.! Detta se-
nare fall kan dock i vissa sammanhang vara mer komplicerat, eftersom
det kan tiinkas att arbetsgivaren eller dennes f3retriadare blir mer eller
mindre tvingade att fatta visst beslut infGr alternativet att inte vinna
enighet kring ett annat beslut, som arbetsgivarsidan i och fér sig finner
riktigare. Aven nir skada uppkommer dirfér att det Sver huvud inte
gar att fatta ett visst beslut i enighet kan det goras gillande, med storre
ritt dn nir arbetstagarsidan idr forsatt i minoritet, att arbetstagarfore-
tridarna har del i ansvaret f6r skadan.

Aven ndr arbetstagarna befinner sig i majoritet i ett partssammansatt
organ, eller nir de 4r ensamma foretridda i en beslutsgrupp med visst
verksamhetsomrade, ligger det emecllertid niira till att peka pa likheterna

1 Man torde inte behdva rikna sirskilt med det fallet att arbetsgivarens fore-
tradare dr inbordes oeniga med pafdljd att vissa av dem forenar sig med
arbetstagarminoriteten om beslut.
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med arbetstagarinflytande i form av riitt till forhandlingar med arbets-
givaren. Om man utgir fran att arbetsgivaren principiellt sett har ritt
att folja verksamheten i organet eller beslutsgruppen och ingripa nir
ctt tilltinkt beslut eller en planerad atgidrd kan vintas medféra skada,
som forctaget inte dr skyldigt att godta, kan det sigas att arbetsgivaren
har kvar sin beslutanderiitt i alla sidana fall dir det kan bli friga om
skada for vilken niagon bor goras ansvarig. Arbctsgivaren har enligt de
allmdnna grundsatser som ir férutsatta i MBL, och enligt medbestim-
mandcrittsavtalet sjdlvt, riitt att prova om beslut som arbetstagarnas
foretriidare vill fatta dr forenliga med lag och andra rittsliga forplik-
telser for foretaget i forhallande till samhillet och tredje man. Han har
ocksa riitt att inskrida om arbetstagarnas foretridare pa annat sitt dver-
skrider sina befogenhcter enligt medbestimmanderittsavtalet eller om
de star i begrepp att orsaka skada i strid mot avtalet. Den bedémning
arbetsgivaren star inf6r kan vara svir att géra men den kan principiellt
sett goras och dirmed skulle ocksd behovet av ansvarsregler fér arbets-
tagarna kunna pastas bortfalla.t

Ett resonemang cfter dessa linjer torde emellertid av flera skil inte
kunna genomforas helt. Till att borja med kan man inte bortse fran att
bchovet av ansvarsregler for arbetstagarnas foretridare blir beroende
av hur verksamheten i de partssammansatta organen eller i arbetstagar-
nas beslutsgrupper rent praktiskt inriittas i friga om mdjligheter for
arbetsgivaren att folja och dvervaka atgiarder som vidtas och beslut som
fattas. T den mén arbetstagarforetridarna far ritt att pd det omride
som asyftas med medbestimmanderiittsavtalet ta kontakter utat och
verkstiilla beslut, kan sjilvfallet arbetsgivarens mojligheter rent prak-
tiskt att ingripa bli smi. Om arbetstagarnas foretridare disponerar over
ett penningbelopp eller forvaltar annan egendom kan arbetsgivarens
handlingsmojligheter i praktiken vara obefintliga. Vidare kan det, lik-
som i dc fall som nu a&syftas med 57 § MBL, tinkas fall i vilka arbets-
tagarsidan utnyttjar befogenheter pa ctt oriktigt sdtt utan att arbets-
givaren férmar eller tror sig kunna med framgéing ingripa. Sjdlvfallet
saknas det anledning att riilkna med annat ién att fall av det hiir be-
skrivna slaget bli ovanliga. Inte desto mindre synes mdjligheten att de
uppkommer kriiva ett stillningstagande till frigan om arbetstagarsidans
rittsliga ansvar.

Som redan antytts synes ett alternativ vara att utforma ett personligt
ansvar for de féretridare for arbetstagarna som deltar i beslut eller
atgirder, vilka medfor skada i strid mot det medbestimmanderittsavtal
som har triffats. Ett sadant ansvar skulle mojligen i vissa fall kunna

1 Reglerna om tolkningsforetrade vid tvist om medbestiim'manderii_‘ttsz}vt?l i
33 § MBL innebir inte nagon forskjutning i réttslaget pa den hir ifraga-
varande punkten, eftersom saken galler yvitergrinserna for arbetstagarxq_ﬂy-
tandet enligt MBL. Jfr dven regeln i 33 § forstq stycket att tollﬁnmgsfore-
tradet inte ger arbetstagarparten ratt att besluta pa arbesgivarcns vagnar.
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félja redan av nu befintliga regler om ansvaret for arbetstagares fel eller
forsummelser i tjansten. Som lagradet har papekat intrider emellertid
svarighcter nir arbetstagarnas foretrddare antingen Sver huvud inte dr
anstiillda hos arbetsgivaren eller dr anstillda for helt andra arbetsupp-
gifter in dem som utdvas i det partssammansatta organet. Atminstone
pa den privata sektorn av arbetsmarknaden torde denna senare grupp
kanske bli den vanligaste. Ett personligt ansvar skulle da kunna bygga
pa allmiinna regler om skadestindsansvar for uppdragstagare (sysslo-
miin). Mer foljdriktigt vore vil dock att genom siirskilda atgirder sla
fast att de hir aktuella arbetstagarforetridarnas ansvar inte blir mer
lingtgiende #in arbetstagares i allminhet. Skadestindsansvaret borde
med andra ord inte stricka sig lingre in som féljer av 4 kap. 1 § skade-
standslagen (eller motsvarande tilliimpning av MBL:s skadestindsregler)
och det borde Aven i Ovrigt vara uppbyggt pd samma siitt som skade-
standsansvaret for arbetstagare i den lagen. Enklast vore kanske att
i lag sld fast att arbetstagarforetridare i partssammansatta organ och
beslutsorgan i 6vrigt skall bdra samma ansvar for sin verksamhet i den
egenskapen som en arbetstagare har i forhallande till sin arbetsgivare
for fel eller forsummelser i tjinsten.

Det finns emellertid enligt arbetsgruppens mening starka skil dven
emot en sadan l8sning. Det har redan pekats pi de stora likheterna
mellan 4 ena sidan arbetstagarinflytande genom férhandlingar och i
6vrigt 1 de former som anges i MBL och & andra sidan verksamheten
i partssammansatta organ och beslutande arbetstagargrupper. I sjilva
verket torde det vara svart att dra en alldeles entydig och klar griins
och i varje fall torde likheterna vara sidana, att det knappast gir att
finna nigra birande sakliga skil fér att géra en skillnad i friga om
ansvaret for arbetstagarforetriidarnas handlande. Ett medbestimmande-
riittsavtal som ger en facklig organisation ritt att inligga veto mot vissa
beslut av arbetsgivaren ligger mycket niira ett avtal, enligt vilket sam-
ma ritt utdvas av arbetstagarfOretridare i ett partssammansatt organ.
Andra sddana exempel kan anféras. Hirtill kommer den sidrskilda kom-
plikation som ligger i reglerna i 33 § MBL om fackligt tolkningsfore-
tride 1 tvist om tillimpning av medbestimmanderittsavtal. Dessa regler
torde medfdra att en tvist mellan arbetsgivare och arbetstagarféretri-
dare inom ett partssammansatt organ om avtalsenligheten av ett till-
tinkt beslut kan omedelbart Gverga i en tolkningsforetridessituation,
i vilken den fackliga organisationen bir ansvaret enligt 57 § MBL for
hivdandet av arbetstagarsidans stindpunkt. Det forefaller svart att mot
den hdr redovisade bakgrunden bygga p& ett system med personligt
skadestindsansvar for verksamheten inom partssammansatta organ och
liknande beslutsgrupper men med enbart ett kollektivt ansvar vid ut-
G6vande av arbetstagarinflytande enligt MBL:s egna regler.

Det synes i stillet riktigast att direkt anknyta till den reglering av

5 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 137
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det rittsliga ansvaret i niirliggande situationer som har gjorts i 57 §
MBL. Dir foreskrivs skadestindsansvar for arbetstagarorganisation, som
missbrukar tolkningsféretride enligt 33 eller 34 § eller facklig vetoritt
enligt 39 § i lagen. En liknande reglering finns f6r dir avsedda fall i
10 § Jagen (1974:358) om facklig fortroendemans stilllning pa arbets-
platsen. Det vore foljdriktigt att i MBL sla fast att liknande handlande
i strid mot ett triffat medbestimmanderittsavtal skall i skadestands-
hiinseende behandlas pd samma siitt. Det 4r en viktig grundsats i MBL
att ansvaret for enskildas handlande i egenskap av féretridare for cn
facklig organisation skall bidras av organisationen och inte av den en-
skilde. Denna grundsats bor inte frangés enbart dirfor att arbetstagar-
inflytandet bygger pa avtal och inte direkt pA MBL. '

6.3 Genomforandet

Arbetsgruppens tanke dr alltsa att det i vissa fall skall kunna komma
i fraga att arbetsgivaren till foljd av atagande i ett medbestimmande-
rittsavtal anstiller en av arbetstagarna utsedd person och delegerar till
denne beslutande och verkstillande uppgifter pd alldeles samma siitt som
nir i andra sammanhang en sadan delegation gérs. Medbestimmande-
rdttsavtalet dndrar hir inte den rittsliga bilden. Arbetsgivaren ir inte
genom avtalet bunden vid att foga sig i vilken tillimpning som helst
fran avtalsmotpartens sida nir det giller utscende av den som skall ta
emot hans uppdrag. Den utsedde kan skiljas fran sitt uppdrag och ir
principiellt sett skyldig att folja arbetsgivarens anvisningar vid utféran-
det av uppdraget, dven om dessa anvisningar skulle strida mot mcd-
bestimmanderiittsavtalet. Skulle si vara fallet kan det bli friga om
ansvar for arbetsgivaren for kollektivavtalsbrott. Men den utseddc kan
inte ensidigt asidositta anvisningarna av det skillet att han sjilv, even-
tuellt med stod av den fackliga organisationen, anser att de strider mot
medbestimmanderittsavtalet. P4 den punkten torde inte tolkningsfGre-
tradesreglerna i 33 § MBL medf6ra nigon komplikation, eftersom de
reglerna inte leder lingre @n till en skyldighet for arbetsgivaren i for-
hallandet till arbetstagarparten att vid dventyr av skadestind foga sig
i dess uppfattning i en tvistig tillimpningsfraga. Tolkningsforetriidet ger
inte arbetstagarparten behérighet att fatta beslut pa arbetsgivarens
vignar.

I fall dir ett sirskilt uppdragstagarférhillande av denna art inte foljer
av medbestimmanderittsavtalet bor arbetstagarsidans ritt till medbe-
stimmande i princip uppfattas som en avtalsfriga mellan arbetsgivaren
och vederbsrande fackliga organisation. Medbestimmande dr en utbygg-
nad av systemet med forhandlingar mellan tva sjilvstindiga parter.
Dirfér bor det ocksa finnas ett enhetligt system av regler om ansvaret
for beslut och atgirder som berdr partsforhallandct.
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I fragan huruvida Gvertridelse av medbestimmanderittsavtal pa ar-
betstagarsidan leder till skadestandsansvar och hur i s fall detta ansvar
bor vara utformat har man att soka ledning i MBL.

I 57 § har lagstiftaren for de dir avsedda situationerna velat klargora
dels att den enskilda arbetstagarforetridarens ansvar bor std tillbaka
for kollektivets, dels att den fackliga organisationen pa arbetstagarsidan
bor ha utrymme for att agera och driva sin standpunkt utan omedelbar
risk for rittsligt ansvar eller, med andra ord, att sddant ansvar bor
komma i fraga enbart i klara missbruksfall. Ett motsvarande synsitt
bor tillimpas i fall av brott mot medbestimmanderittsavtal. Detta synes
bora goras mojligt genom att man i 57 § for in en regel om skadestands-
ansvar for missbruk av avtalad ritt till medbestimmande. En sidan
tilliggsregel bor ticka dct fallet att en arbetstagarorganisation kan sdgas
ha genom sina ordinarie foretridare foranlett oriktig tillimpning av ett
medbestimmanderiittsavtal. Det dr d& friga om medbestimmandcritts-
avtal som ir uppbygeda pa i princip samma sitt som MBL:s inflytande-
regler. Avtalet kan innehdlla t. ex. regler om vetorédtt for arbetstagar-
sidan i vissa fall. Dessutom bor tilligget tdcka verksamheten i parts-
sammansatta organ och liknande beslutsgrupper, dir inflytande utovas
av foretridare for arbetstagarna vilka utsetts pia facklig vdg. Regeln
bor i den delen innebira att arbetstagarorganisationen svarar for skada
som uppkommit genom att foretridare for organisationen missbrukat
sin stillning som ledamot i partssammansatt organ eller motsvarande
beslutsgrupp som inrédttats med stod av ett medbestimmanderittsavtal.
Arbetsgruppen foreslar foljande lydelse av 57 § MBL:

57 § Arbetstagarorganisation skall ersitta uppkommen skada, om den
i tvist som avses i 33 cller 34 § har foranlett eller godkdnt felaktig till-
limpning av avtal eller av denna lag och organisationen har saknat fog
for sin standpunkt i tvisten. Detsamma giller om organisationen har
saknat fog for forklaring enligt 39 §.

Arbetstagarorganisation svarar dven i dvrigt for uppkommen skada om
den utan fog har foranlett eller godkint felaktig tillimpning av avtal
om medbestammanderdtt for arbetstagarna eller om féretriidare for
organisationen har missbrukat sin stillning i beslutsorgan som inrdttats
med stéd av sddant avtal.

En friga som #r vird uppmérksamhet dven i detta sammanhang ir
effckterna av arbetstagarsidans tolkningsféretrade enligt 33 § MBL och
av den regel om skadestdndsansvar for missbruk av tolkningsforetridet
som redan finns 1 57 § MBL. Om en arbetsgivare rakar i tvist med sin
motpart pa arbetstagarsidan rérande tillimpningen av ett medbestim-
manderittsavtal har arbetstagarparten enligt 33 § tolkningsféretride
i tvisten. Till foljd hédrav kan arbetsgivaren t. ex. tvingas att uppskjuta
ett beslut som han for sin del menar sig ha ritt att fatta utan hinder av
ett medbestimmanderittsavtal av vilket han i och for sig #r bunden.
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Asamkas arbetsgivaren hirigenom skada blir arbetstagarparten skade-
stindsskyldig under de férutsidttningar som anges i 57 §. Hirigenom
torde 57 § i dess redan gillande lydelse komma att i praktiken ticka
manga fall av missbruk av avtalat arbetstagarinflytande genom en fack-
lig organisations foretriidare; ofta eller kanske i regel uppstar i sadana
missbruksfall tvist mellan arbetsgivare och arbetstagarorganisation om
avtalstillimpningen och skada for arbetsgivaren kan di sigas uppkom-
ma genom att arbetstagarsidan utnyttjar sitt i lagen féreskrivna tolk-
ningsforetride. Principiellt sett synes dock det riktigaste vara att samma
skadestandsregel uttryckligen giller for sjilva avtalsbrottet som for eit
oriktigt utnyttjande av tolkningsféretridet. Hartill kommer att 33 § dr
dispositiv och att tolkningsforetridet sdlunda kan ha avtalats bort. Det
kan dven av andra skil forekomma att tolkningsforetridesregeln inte
aberopas nir friga uppkommer om ritta tillimpningen av medbestim-
manderittsavtal. Nir det giller verksamheten i partssammansatta organ
iir det vidare tinkbart att skada dsamkas innan en tvist dinnu uppstatt
pa det fackliga planet, t. ex. genom att beslut fattas eller atgirder vidtas
som arbetsgivaren inte far kiinnedom om i tid for att viicka tvist med
den fackliga organisationen eller genom att arbetsgivaren av ett cller
annat skil avstir frén att viacka sidan tvist.
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Bilaga

Prop. 1975/76: 105 bilaga 1.

Lagradsremissen: ur specialmotiveringen (till 3 § MBL).

38

Bestimmelsen i 3 § #r avsedd att ge ledning di fraga uppkommer om
det ir medbestimmandelagen eller andra foreskrifter som skall tillim-
pas i en given situation.

Medbestaimmandelagen utgir frian den vedertagna principen att spe-
ciallag tar dver allmin lag. Har i lag eller med stod av lag meddelats
sirskild foreskrift som avviker fran medbestimmandelagen, giller den
foreskriften. Exempel pa sidana foreskrifter kan hiémtas fran anstill-
ningsskyddslagen, fortroendemannalagen och studieledighetslagen, i vil-
ka det anges att Overliggning i vissa fall skall 4ga rum innan en arbets-
givare fattar beslut som ror enskild arbetstagare, t. ex. om uppsigning
av arbetstagare, omplacering av facklig fortroendeman, uppskov med
studieledighet osv. Dessforinnan skall arbetsgivaren ha varslat eller un-
derriittat den berdrda kollektivavtalsbundna lokala arbetstagarorgani-
sationen om den tilltinkta atgdrden. Dessa sirskilda foreskrifter, som
bl. a. innehdller regler om hur lang tid i férvig som fragan skall tas
upp med arbetstagarparten, giller alltsi i stiillet for de allminna reg-
lerna om primiir férhandlingsskyldighet i medbestammandelagen. Det
bor emellertid tilliggas att sivill de nu berorda sirskilda foreskrifterna
som de motsvarande bestaimmelserna i medbestimmandelagen &r dis-
positiva. Det iir alltsd mojligt for arbetsmarknadens parter att genom
kollektivavtal gbora de anpassningar av de olika regelsystemen som
framstar som limpliga. Det dr ocksd mojligt att komplettera t. ex. an-
stiillningsskyddslagens varsel- och Gverlaggningsregler med foreskrifter
i siidana kollektivavtal som avses i 32 § medbestaimmandelagen.

I den allmiinna motiveringen har berdrts att det kan bli aktuellt att
pa vissa punkter ge sdrskilda frin medbestimmandelagen avvikande
foreskrifter for de offentligt anstillda. Ett liknande behov kan upp-
komma betriffande andra arbetstagare, vilkas stillning i nigot hiinse-
ende dr offentligrittsligt reglerad. Med hinsyn till att sidana féreskrif-
ter stundom utfiardas i administrativ ordning har 3 § utformats pa det
sittet att avvikande foreskrifter ocksd kan utfirdas med stdd av lag.
Som regel torde det dock bli friga om lagstiftning. Grundliggande
regler om statstjanstemdnnens réttsstillning skall t. ex. enligt 11 kap.
10 § regeringsformen ges i lag.

Bestimmelsen i 3 § tar sikte pd avvikande specialbestimmelser i
annan lagstiftning. Det ir t.ex. inte avsikten att de allminna bestim-
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melserna i skadestindslagen skall ta &ver de sirskilda foreskrifter som
har limnats i 54—61 §§ medbestimmandelagen. Betriffande skade-
stand for brott mot kollektivavtal som har tritt i stillet for de sirskilda
reglerna i t.ex. anstillningsskyddslagen, fortroendemannalagen och
studicledighetslagen bor emellertid beaktas uttalandet i forarbetena till
anstillningsskyddslagen (prop. 1974: 88 s. 184 ff) och foreskriften i 14 §
studieledighetslagen att dct bl. a. ic talefristerna i den sirskilda lagstift-
ningen som giiller diven om talan grundas pa kollektivavtalet. Reglerna
om frister for talan om skadestind vid kollektivavtalsbrott i 65 § med-
bestimmandelagen blir t. ex. inte tillimpliga i dessa fall.

Om lagens tillimpning giller i 6vrigt att arbetstagarnas medbestim-
manderétt utdvas inom ramen av annan lagstiftning, som reglerar fore-
tagens verksamhet ur andra synvinklar #n forhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare. Arbetstagarnas ratt till {Grhandling och dver-
enskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om medbestimman-
deriitt rubbar inte forpliktelser som avilar foretagen t. ex. enligt bygg-
nadslagstiftningen, miljoskyddslagstiftningen, konkurrensbegrinsnings-
lagstiftningen och annan niiringsrittslig lagstiftning, skattelagstiftning-
en, etc. I den man kollektivavtal triffas som ger arbetstagarsidan be-
stimmanderiitt pi nagot omrade, dir beslut nu fattas av arbetsgivaren,
ir det parternas sak att vilja sidana former for medbestimmandet att
arbetsgivaren fortfarande kan biira det ansvar av denna art som avilar
honom enligt lag eller offentlig myndighets beslut. Det ligger i sakens
natur att losningarna hiir maste sokas med hiinsyn till omstindigheterna
i varjc cnskilt fall.

En ram for utdovandet av medbestimmanderdtten bildas ocksd av
sidan lag som reglerar de riittsliga former i vilka arbetsgivarens verk-
samhet bedrivs. I siddan lag finns ofta dven regler om av vem och i
vilken ordning eller under vilka forutsiattningar vissa beslut skall eller
far fattas. Saddana regler dr ofta tvingande av hiinsyn till utomstiendes
eller minoriteters intressen. Manga exempel hiirpa finns i lagstiftningen
om akticbolag och ekonomiska féreningar. Reglerna om skydd for det
bundna kapitalet och om offentlig redovisning &r tvingande. Diiri ligger
att de inte kan asidosiittas genom forhandlingséverenskommelser mellan
foretaget och de anstillda. Inte heller far regler i den nu foreslagna
lagen tillimpas si att skyldighet enligt sidan annan lagstiftning inte kan
fullgoras i foreskriven tid. Aven sidana allminna grundsatser i hitho-
rande lagstiftning som att ekonomisk forening skall bedriva sin verk-
samhet enligt kooperativa principer dr av tvingande karaktir och kan
inte dsidosittas genom avtal.

Akticbolagslagstiftningen innehdller ocksa regler om férdelningen av
beslutsbefogenheterna mellan de olika bolagsorganen. Vissa beslut av
grundliggande betydclse forbehélls bolagsstimman medan det ankom-
mer pa styrelsen och verkstillande direktéren, dir en sddan finns, att
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ha hand om f6rvaltningen. Revisorerna granskar styrelsens och verk-
stillande direktdrens férvaltning och bolagets rilkenskaper.

I atskilliga fragor, som nu tillhdr omradet for styrelsens och verkstil-
lande direktorens beslutanderitt, ligger aktiebolagslagstiftningen inte
négra hinder i viigen for kollektivavtal, varigenom beslutanderitten helt
eller delvis fors 6ver pa de anstiillda eller pa foretriidare for dem. Beslut
kan fattas t.ex. i partssammansatta organ eller av enbart arbetstagar-
foretridare i fragor pd t.ex. personalpolitikens omrade. Detsamma
giller om beslut pA omradet for arbetets ledning och férdelning, t. ex.
fragor om val och férdelning av arbetsuppgifter, arbetsmetoder, arbets-
miitning och arbetstid. Aven atskilliga beslut som ligger pa foretags-
och affirsledningsomradet, och som det annars tillkommer styrelse eller
verkstillande direktér att besluta om, kan utan hinder av bolagslag-
stiftningens rcgler helt cller delvis dverlitas pa arbetstagarna cller fore-
tridare for dem. P& vissa omraden, t. ex. foretagshiilsoviard och arbets-
miljo eller personalutbildningen, kan t.ex. triffas avtal om sjdlvbe-
stimmanderitt inom avtalade budgetramar. I princip torde gélla att
avtal kan triffas om medbestimmanderitt i beslut som det enligt aktie-
bolagslagstiftningen tillkommer styrelsen eller verkstillande direktdren
att fatta, under den redan nidmnda allménna forutsittningen att med-
bestimmanderitten utformas si att frigan om det riittsliga ansvaret
gentemot samhillet och tredje man blir 16st. Denna stindpunkt skall
ses mot bakgrund av att frigor om ingdende av kollektivavtal tillh6r
styrelsens ansvarsomrade. Det ligger dock i sakens natur att beslutsdele-
gation inte utan &sidosidttande av aktiebolagslagstiftningen kan ske i
sddan utstrickning att styrelsen for ett bolag i realiteten méaste anses
ha frantriitt sin stillning som en sddan. Att en grins av den innebdrden
miste finnas ir dock knappast nigot som rescr praktiska problem vid
tilliimpning av reglerna om medbestimmanderiitt for arbetstagarna.

1 princip torde & andra sidan gilla att beslut som i aktiebolagslag-
stiftningen forbehallits bolagsstimman inte kan overflyttas pA annat
beslutande organ genom kollektivavtal. Fragor om indring av bolags-
ordningen, hojning cller nedsiittning av aktiekapitalet, likvidation och
utseende av styrclse och revisor kan inte pa grund av avtal avgdras av
ndgon annan #n bolagsstimman. Aktiebolagslagens regler om vinstut-
delning kan inte heller siittas at sidan genom kollektivavtal i den man
dessa regler avser att skydda det bundna kapitalet eller tillférsikra mi-
noritet ritt till vinstutdelning. Niir lagen inte foreskriver vinstutdelning
torde ddremot kunna ténkas en pa kollektivavtal grundad facklig veto-
ritt mot utdelning. Aven om emellertid sjilva beslutanderitten i hiths-
rande fragor inte kan Overlatas pi foretridare for arbetstagarna, kan
mindre ingripande former av medbestimmanderitt i foretaget vil
tinkas. Att visst beslut i sista hand skall fattas av ett i lag angivet bo-
lagsorgan hindrar inte tillimpning av den foreslagna lagens regler om
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primiir férhandlingsritt och om riitt till information eller av regler i
avtal av liknande innehall.

Det har ansetts kunna Gverlatas it arbetsmarknadens parter och dom-
stolspraxis att hir tills vidare forma riittsutvecklingen. I en kommande
Oversyn av associationsrétten fran de hir aktuella utgingspunkterna kan
hithérande problem vintas bli dterupptagna och ytterligare belysta.

Lagradets yttrande 6ver 3 § MBL:
38

Ett fran bade principiell och praktisk synpunkt betydelscfullt frige-
komplex hinfor sig till férhallandet mecllan den féreslagna lagen om
medbestimmande i arbetslivet och associationsriittsliga regler. Det ir
ddrvidlag kiart, att associationsrittsliga férfatiningsforeskrifter utgér si-
dana foreskrifter som enligt 3 § skall #iga foretriide framfor medbestim-
mandelagen. Oklart dr emellertid i vilken utstrickning associationsriit-
tens forfattningsreglering har den inneborden, att den medger triffande
av kollektivavtal om medbestimmanderitt i egentlig mening f6r arbets-
tagarrepresentanter, dvs. om direkta beslutsbefogenheters dverlimnande
at sidana representanter. (Har och i det f6ljande avses alltsa icke med-
inflytande som ir begrinsat till riatt att deltaga i dverliggningar och lik-
nande. Ej heller asyftas medbestimmanderdtt genom representation i
bolagsstyrelse. Forutskickas bor ocksa, att sivitt en bestimmelse i kol-
lektivavtal om delegation av beslutsbefogenhet antages sakna giltig ver-
kan diri ligger bl. a. att bestimmelsens asidosittande ej kan foranleda
skadestandsansvar for kollektivavtalsbrott.)

Négon stoérre praktisk aktualitet synes sporsmal om delegation ge-
nom kollektivavtal av direkta beslutsbefogenheter inom fGretagsled-
ningsomradet hittills inte ha haft. Efter inférandet av medbestiimmande-
lagen kan situationen viintas bli en annan. Med hiinsyn hiirtill framstar
det som i och fér sig anmirkningsviirt, att forhallandet mellan kollek-
tivavtal rorande foretagsledning och den associationsriittsliga forfatt-
ningsregleringen blivit endast mycket ofullstindigt belyst. En anledning
hirtill torde emellertid vara, att ifrigavarande forhallande innefattar
komplicerade och svarbedombara problem och att en tillfredsstillande
analys av dessa samt framliggande av de forslag till lagéndringar som
kunde foranledas av en sidan analys skulle kriva ett omfattande och
tidsédande utredningsarbete. Detta har uppmérksammats i prop. 1975:
103 med forslag till ny aktiebolagslag, dir det uttalas att en mer genom-
gripande versyn av lagstiftningen i ndmnda hédnseende maste komma
(s. 197, jfr dirtill lagradet pa s. 750). Ocksé i forevarande remissproto-
koll har behovet av en sidan Oversyn framhallits, men det har ansetts
Kunna Overlatas at arbetsmarknadens parter och domstolspraxis att hir
tills vidare forma rittsutvecklingen. Till ledning ddrvid har arbetsmark-
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nadsparterna och domstolspraxis fatt i huvudsak endast nigra knapp-
hiéndiga uttalanden pa skilda stillen i remissprotokollet.

Det ir enligt lagradets mening angeliget att sporsmal, i vad man as-
sociationsrittslig lagstiftning medger delegation av beslutsbefogenheter
inom féretagsledningsomradet, under lagstiftningsdrendets fortsatta be-
handling uppmiirksammas mera ingdende 4n som hittills har skett. Lag-
radet har for sin del icke haft mojlighet att — inom den knappt tillmit-
ta tid som statt till buds for behandling av det remitterade forslaget i
dess helhet — bidra med nagon grundligare utredning. Likvil anser sig
lagradet bora framféra nagra synpunkter i 4mnet, sirskilt som vad dir-
utinnan anférs i remissprotokollet synes i vissa hidnseenden langt ifran
odiskutabelt. Synpunkterna begrinsas till aktiebolag.

Fransett fall, dir det kan bli friga om rattsligt ansvar gentemot sam-
hillet eller tredje man, torde enligt remissprotokollet i princip gilla, att
avtal kan triffas om medbestimmanderiitt i beslut som det enligt aktie-
bolagslagstiftningen tillkommer styrelsen eller verkstiillande direktdren
att fatta. Hirtill fogas endast den reservationen, att beslutsdelegation
inte utan asidosittande av akticbolagslagstiftningen kan ske i sidan ut-
strickning att styrelsen for ett bolag i realiteten mastc anses ha fran-
triitt sin stillning som en sadan.

Den i remissprotokollet sdlunda uttalade principstindpunkten skall,
sdgs det, ses mot bakgrunden av att frigor om ingdende av kollektivav-
tal tillhor styrelsens ansvarsomriade. For den hindelse tanken hir har
varit, att man fran detta férhallande skulle kunna sluta sig till den intag-
na principstandpunkten, har lagradet svart att folja tankegangen. Den
omstindigheten, att det i princip ankommer pa styrelsen att foretrida
bolaget vid slutande av kollektivavtal, synes icke medgiva nigon slutsats
att styrelsen skulle kunna genom kollektivavtal i vare sig storre eller
mindre utstrickning avhinda sig beslutanderiitt inom omradet for sty-
relsens verksamhet. Spdrsmél om och i vad main en sadan delegation
av beslutsbefogenheter kan med giltig verkan ske genom kollektivavtal
synes vara att bedéma utifran andra dverviganden, nirmast sidana som
sammanhiinger med grunderna for forfattningsregleringen av aktiebo-
lags organisation och med utformningen av aktiebolagslagstiftningen i
vissa sirskilda hinseenden.

Hithorande sporsmdl har savitt kint inte varit foremal for nagon
mera ingdende undersdkning i vart land pa senare tid. En grundlig ut-
redning av méjligheterna att begransa de normala bolagsorganens hand-
lingsfrihet genom avtal med eller eljest av hinsyn till tredje man har
emellertid ar 1922 framlagts av Ragnar Bergendal i doktorsavhandling-
en Aktiebolagets forfattning och dess yttre rittsférhallanden enligt
svensk ritt. Av vad Bergendal uttalat i avhandlingen synes i férevarande
sammanhang vara av sarskilt intresse frimst vad som pa s. 119 ff an-
férs under rubriken “Befogenhet att giva foreskrifter at styrelsen’:
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“Hiar bor dven en annan sida av forhallandet mellan bolagsstimma
och styrelse betraktas, niimligen frigan om stimmans instruktioner for
styrelsen. Intet hindrar, att at dessa gives den form, att styrelsen dlidgges
i vissa fall inhdmta yttrande av ndgon eller nigra angivna personer och
ldgga deras mening till grund for sitt handlande — naturligtvis med bi-
behallet eget ansvar for styrelseledamoterna for iakttagande av aktiebo-
lagslagens och bolagsordningens foreskrifter. De personer, som beklidas
med en sadan delegerad instruktionsbefogenhet — i synnerhet sasom
medlemmar av ett enligt bolagsordningen inrittat *férvaltningsrad’, var-
péa idven frin Sverige finnas exempel — torde vil i regel fa anses intaga
stdllningen av ett bolagets ’organ’ och silunda sti ’inom’ bolaget, fram-
for allt vara enligt i huvudsak de for mandatet giillande grundsatser
gentemot bolaget ansvariga for viss omsorg betriffande iakttagande av
bolagets intresse; befogenheten skulle ej tillkomma dem for deras egen
rikning, och de vore ej att anse som utomstiende i nu forevarande me-
ning. Annorlunda om befogenheten skulle fa utvas for att tillvarataga,
icke bolagets intresse utan tredje mans intresse gentemot bolaget. Vi
tinka hirvid icke pa sidana fall, i vilka tredjeman skulle iliga att emot
styrelsen sasom foretradare for bolaget, dvs. i sjilva verket mot detta se-
nare utdva befogenheter av sidan art, att de lika vil kunde hava tillkom-
mit honom emot en fysisk person, t. ¢x. att sisom kopare till siiljaren av-
giva s. k. specifikationsuppgift eller liknande forklaringar, utan fragan
giller, huruvida at tredjeman kan i hans eget intresse inrymmas en mel-
lanstillning mellan stimman och styrelsen i bolagets angeligenheter,
som i Ovrigt ej omedelbart angid honom. Det synes oss som nyss nimn-
des icke ovillkorligen vara uteslutet, att stimman skulle kunna aligga
styrelsen att ritta sig efter en tertii foreskrifter. Harpa ligger dock mind-
re vikt, ty i varje fall 1dr det fa anses strida mot grunderna for akticbo-
lagets organisation, i synnerhet sidan denna funnit uttryck i 57 och
59 §§, att bolaget skulle gentemot tertius kunna iklida sig en forpliktelse
att lata honom utdva en sidan myndighet. Ett vore att bolagsstimman
kunde finna limpligt att tills vidarc sdtta honom i tillfille att gbra det,
med mdjlighet for stimman att nar som helst aterkalla ctt sidant be-
myndigande (ifr 57 § 5 mom.), nigot annat, att stimman skulle &dga
gora hans stiillning oaterkallelig — vare sig med eller utan stéd av bo-
lagsordningen. Om nagon rdrt f6r en utomstdende av nu ifrigavarande
innehatl kan alltsd ej bliva friga.” (Noter och notsiffror hiir uteslutna.)

Trots att 1910 ars aktiebolagslag, som utgjorde grundvalen fér Ber-
gendals undersékning, sedermera crsatts av 1944 ars lag i imnet, vilken
i sin tur frin ingangen av ar 1977 avldses av aktiebolagslagen (1975:
1385), synes den aktiebolagsrittsliga grunden f6r beddmandet vara iallt
viisentligt oforindrad. Ocksd 1975 ars aktiebolagslag (ABL) utgér frin
forestillningen om aktieiigarna som de i foretagen beslutande och kan
siigas i forsta hand reglera aktiedgarnas inbdrdes mellanhavanden. Man
kan — sasom foredragande statsradet i prop. 1975: 103 s. 197 — kriti-
sera férhallandet, men man kan svarligen bortse frin det.

Om man sdker inordna kollektivavtalsbestimmelser om direkta be-
slutsbefogenheter for arbetstagarrepresentanter i de av Bergendal be-
handlade kategorierna, vill det forefalla som om sidana bestimmelser
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nirmast vore att hiinfora till det slag av forpliktelser mot tredje man
som behandlas sist i de atergivna uttalandena och mot vilka forpliktelser
Bergendal stiller sig avvisande. Med ett modernt synsitt kan det visser-
ligen te sig mera naturligt in vid tidpunkten fér publiceringen av Ber-
gendals avhandling att betrakta arbetstagarrepresentanter som organ
“inom” bolaget. Med allt erkdnnande av det berittigade i synsiittet, att
det for arbetstagarna lika vil som for bolagsledningen méste vara vi-
sentligt att bolaget dtminstone pi lingre sikt utvecklas framgangsrikt,
synes det likvil oundvikligt att konstatera, att vissa arbetstagarintressen
om vilkas iakttagande det i forevarande sammanhang ir fraga kan kom-
ma att bryta sig mot fgarintressena. Med hiinsyn hartill ger enligt lagra-
dets mening rcdan det anférda anledning till tvivelsméal, huruvida direk-
ta beslutshefogenheter for arbetstagarrepresentanter pa foretagslednings-
omradet later sig forena med ABL.

Till det sagda fortjinar erinras om att ett av aktiebolagsutredningen
framfé6rt forslag om inrédttande av ett nytt bolagsorgan, av utredningen
benimnt forvaltningsradet, avvisades av foredragande statsradet i prop.
1975: 103 s. 234 f. Som skil hdarfér anfordes, att beslutsfattande inom
foretagen skulle kompliceras och risker skulle uppstd for onddig byra-
kratisering som kunde hiimma féretagsledningens handlingskraft iiven-
som att forslaget var ilignat att astadkomma oklarhet betriffande an-
svarsgrinserna mellan de olika bolagsorganen. En annan sak var enligt
foredragande statsradet, att det i ett framtida féretagsdemokratiskt sys-
tem kunde bli aktuellt att inritta ett nytt bolagsorgan, vilket dock i si
fall maste fa en annan uppbyggnad och ha andra befogenheter in det av
utredningen foéreslagna forvaltningsradet. Vad salunda dtergivits ir en-
ligt lagradets mening dgnat att understryka vilka komplikationer som
moéter nir det giiller att tillskapa nya bolagsorgan och inpassa dem i det
aktiebolagsrittsliga systcmet.

I detta sammanhang ma ocksd hénvisas till Nial, Svensk associations-
riitt (1975) s. 180 £ samt t. ex. till artiklar av Mats Andenaes i TfR 1970
s. 504 ff och Johs Andenaes i Lov og Rett 1970 s. 113 ff.

Vad hirefter giller utformningen av ABL i sirskilda hiinseenden sy-
nes i forevarande sammanhang av intresse att forst uppmiirksamma f6-
reskrifterna i 8 kap. 11 §. Enligt dessa foreskriftcr kan styrelsen medde-
la bemyndigaride for annan att foretrida bolaget och teckna dess firma.
Sadant bemyndigande kan emellertid enligt lagrummet niir som helst
dterkallas. Detta giller dven om bemyndigandet har begriinsats till att
exempelvis avse endast vissa rittshandlingar. Det far antagas, att fore-
skriften om fri &terkallelseritt har tvingande karaktdr. Ar detta anta-
gande riktigt, kan det alltsd icke komma i friga att en bolagsstyrelse
skulle kunna — ens med avseende pd nagot slag av angelidgenheter i
bolagets verksamhet — med giltig verkan genom kollektivavtal for-
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binda sig att for avtalets giltighetstid lata ett sdrskilt organ med arbets-
tagarinslag foretriida bolaget och teckna dess firma.

Att nagon har utrustats med firmateckningsritt innebér i och for sig
ingalunda, att han har fatt ritt att fatta beslut for bolagets rikning. Det
ar alldeles klart, att man hidrvidlag maste skilja mellan behérighet (gent-
emot tredje man) och befogenhet (i forhillande till bolaget), och nigon
ritt fOr styrelsen att 4t annan upplata en befogenhet att fatta beslut for
bolagets rikning kan ej utlidsas ur 8 kap. 11 § ABL. I f6rstone kan lag-
rummet snarast synas foranleda en slutsats i motsatt riktning, nimligen
att icke heller en beslutsbefogenhet fér annan kan av styrelsen upplétas
oaterkalleligt. Det kan nidmligen forefalla som ett orimligt antagande,
att styrelsen, trots att den kan fritt aterkalla firmateckningsritt som har
upplatits it annan, skulle kunna vara forpliktad att fungera som osjilv-
stiindigt expeditionsorgan at denne.

En slutsats i nimnda riktning frdn 8 kap. 11 § ABL synes cmellertid
i sjilva verket icke leda lingre iin till att styrelsen icke kan oéaterkalle-
ligt upplata beslutsbefogenhet at annan betriaffande sitt forvaltningsom-
rade i dess helhet, och mdjligen ocksa till att den icke betrdffande nigon
del av forvaltningsomradet kan villkorslgst avhinda sig sin beslutande-
ratt. Sa langt forcligger dverensstaimmelse med remissprotokollet, savitt
dirigenom har uttalats att styrclsen icke kan avhénda sig beslutanderitt
i sadan utstriickning att den i realiteten upphor att fungera som en sédan
och att de normala bolagsorganen alltid maste ha kvar sidana befogen-
heter att de kan forhindra att bolaget adrages rittsliga sanktioner for
brott mot lag.

Ett ansvar £6r den som fattar beslut for ett bolags rikning, vilket icke
niirmare berdrs i remissprotokollet, dr ddremot ansvaret gentemot bola-
get for skada som kan dsamkas detta. For den som fattar beslut i ett ak-
ticbolags verksamhet kan skadestandsansvar gentemot bolaget ifraga-
komma endera enligt allm#nna skadestandsregler eller enligt regler i
ABL. Rérande forhallandet mellan dessa regler har under forarbetena
till ABL (prop. 1975: 103 s. 543) uttalats att skadestindstalan mot en
person i organstiillning skall provas efter ABL:s regler, nir anspraket
grundas pa handling som vederbdrande har vidtagit i sin egenskap av
organ for den juridiska personen, medan talan om skadestind skall f6lja
allminna regler, om skadestindsanspriket grundas pid handling som
personen i friga inte har vidtagit i egenskap av organ for bolaget.

Nir en hos ett aktiebolag anstilld person fattar beslut i bolagets verk-
samhet, dr det naturligen vanligtvis friga om beslutsfattande som ett led
i sjilva anstillningen, sisom da en inkopschef beslutar om inkdp. Vid
eventuell delegation genom kollektivavtal av beslutsbefogenhet till ar-
betstagarrepresentant — ensam eller jamte annan — kan diremot fore-
tridesvis tankas ifragakomma, att delegationen sker antingen till ndgon
som &ver huvud icke ar anstilld hos bolaget eller till ndgon som har an-
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stillts for andra arbetsuppgifter. I ett partssammansatt organ med upp-
gift att handha fragor rorande bolags personalpolitik tédnkes exempelvis
inga en styrelseledamot i lokal fackférening med anstillning pid annat
hall eller en person som hos bolaget har anstillts for verkstadsarbete.
Icke i nagotdera av de sistnimnda fallen torde arbetstagarrepresentan-
ten kunna anses vid fullgérandet av sin uppgift som ledamot av det
partssammansatta organet handla i egenskap av arbetstagare hos bola-
get. Enligt de atergivna uttalandena i forarbetena till ABL skulle saledes
sporsmal om skadestindsskyldighet for arbetstagarreprescntanten med
avseende pa organets beslut vara att bedoma enligt ABL:s regler. ABL
innehaller emellertid inga bestimmelser om skadestindsskyldighet for
annat for akticbolag beslutande organ idn de normala beslutsorganen.
Detta forhallande synes innebira, att nigon genomtinkt och @ndamals-
enlig reglering av skadestindsansvaret icke star till buds med avseende
pa beslutsfattare, om vilka héir ar fraga.

I anslutning till det sist sagda fortjinar uppmidrksammas ett uttalande
i remissprotokollet, enligt vilket ett av flera skil till att regler om beslu-
tanderiitt fér arbetstagarsidan har ansetts inte bora inforas direkt i lagen
ir, att beslutanderiitt for arbetstagarsidan inte bor inféras utan att man
ingdende &vervdger hur ansvaret for fattade beslut skall utformas.
Mbojligen har man harvid ténkt sig, att sidana Gvervdganden dven for
aktiebolags del bor ske vid kollektivavtalsforhandlingar och resultera i
kollektivavtalsbestimmelser om ansvar for fattade beslut. Fér den hin-
delse sa skulle vara fallet n6dgas emellertid lagradet uttala, att det synes
kunna starkt betvivlas, att ett aktiebolags styrelse kan — utan dndring
av ABL — genom kollektivavtal ej blott frinhiinda sig en del av sina
beslutsbefogenheter utan éven i stérre eller mindre utstrickning dispo-
ncra Over tilltinkta beslutsfattares ansvar gentemot bolaget.

Varken det ovan anférda eller andra synpunkter kan naturligtvis ut-
gora hinder mot varje delegation av beslutsbefogenheter i ett aktiebolag.
Att uppgifter inom ramen for den 16pande forvaltningen i ett bolag de-
legeras till anstdllda #r en praktisk nddvindighet, och med stod av de-
legation fattas en stor méngd beslut av anstiillda i deras dagliga arbete,
exempelvis av en inkdpschef nir han beslutar om inkdp. Sadan delega-
tion torde emellertid kiinnetecknas av att 4 ena sidan den till vilken upp-
giften har delegerats ir skyldig att riitta sig efter anvisningar av det de-
legerande organet och detta nér som helst kan ingripa i eller atertaga be-
slutsfattandet samt att & andra sidan det delegerande organet biir ansvar
for skada som har fdranletts av forsummelse med avseende pa sjilva
delegationen cller av bristande instruktioner eller bristande évervakning.
Det dr mojligt, att en delegation av denna begrinsade innebérd kan —
atminstone inom ramen for den 16pande forvaltningen — ske ocksa till
nigon som vid fullgdrande av delegerade uppgifter icke kan anses
handla i egenskap av anstdlld i bolaget. Kanske fir det ocksi antagas,
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att kollektivavtal om delegation far tillerkiinnas giltighet i sa matto att
bolaget kan bli skadestindsskyldigt, om det ingriper i beslutsfattandet
utan att ha objektiva skal dartill.

I belysning av dct anforda forefaller det ddaremot dventyrligt att vid
antagande av den nu foreslagna lagen eller senare vid kollektivavtalsfor-
handlingar pa basis av densamma utga fran att kollektivavtal om direkta
beslutsbefogenheter for arbetstagarsidan skall i rdttspraxis utan éndring
av ABL tillerkdnnas giltighet i vidare min 4n ovan har antytts. Vilka
ingrepp i den aktiebolagsriittsliga lagstiftningen som man med utgings-
punkt hiri ma ha skil att Gverviiga finner sig lagradet icke ha mojlighet
att nu uttala sig om. Lagradet vill emellertid framhilla angeliigenheten
av att en klar och dndamaélsenlig utformning av regler om skadestands-
ansvar for fall av beslutsdelegation kommer till stind. Oavsett hur be-
slutanderiitt fordelas mellan arbetsgivar- och arbetstagarsidan, bdr det
goras klart, att befogenhet att besluta och skyldighet att ta ansvar skall
foljas at.

Det hittills anférda har, sdsom betonats, gillt aktiebolagsriittsliga for-
hallanden. Det kan tilliiggas nagra synpunkter, som giller oavsett om ar-
betsgivaren ir juridisk eller fysisk person. Dirvidlag bor forst erinras
om vad departementschefen har uttalat i specialmotiveringen tilt 3 §.
BL. a. siigs didr att Sverenskommelser om medbestimmanderitt inte rub-
bar forpliktelser, som avilar foretag t.ex. enligt byggnads-, miljo-
skydds-, konkurrensbegriinsnings- och annan niringsriittslig lagstiftning,
skattelagstiftning etc. Vidare sigs, att det 4r parternas sak att finna sa-
dana former fér medbestimmandet att arbetsgivaren fortfarande kan
bira det ansvar som avilar honom enligt lag eller offentlig myndighets
beslut. En allmiin forutsittning anges dessutom vara, att medbestim-
manderiitten utformas si att frigan om det rittsliga ansvaret gentemot
samhiillet och tredje man blir 16st.

Dessa uttalanden bér vil uppfattas s, att en yttersta grins for med-
bestimmandets omfattning anses ligga diri att arbetsgivaren maste for-
behallas riitt att ingripa for att trygga att med rorelsen forenade rattsliga
forpliktelser gentemot det allménna och mot tredje man blir iakttagna.
Lagradet delar denna uppfattning. Vad angar de straffsanktionerade
forpliktelser, som i manga avscenden avilar niringsidkare, anses ocksa
att en niringsidkare i princip inte kan undga straffsanktionen genom
sverlatelse av forpliktelse eller genom upplatelse av stillning (jfr Thorn-
stedt, Om foretagaransvar, sirskilt s. 181—182). Och skadestandsratts-
ligt kan han inte freda sig genom att hiinvisa till att avtalsbrott eller ska-
degdrande handling har uppkommit till foljd av beslut, som har fattats
av ett sirskilt, med beslutsbefogenheter utrustat organ inom hans fore-
tag.
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Departementschefen vid anmilan av lagridets yttrande:

38

Med anledning av vad lagradet har yttrat under denna paragraf till
fragan om férhallandet mcllan den associationsrittsliga lagstiftningen,
nirmarc bestimt den aktiebolagsrittsliga, och kollektivavtal om med-
bestimmanderitt for arbetstagarna pa foretagsledningsomradet vill jag
anmiirka féljande. Enligt min mening dr det, trots att det inte i detta
sammanhang gors nigra dndringar i ABL eller annan associationsritts-
lig lagstiftning, inte riktigt att nalkas den hiir aktuella problematiken
med utgangspunkt i forutsittningen att associationsritten har ett i och
for sig givet innehall, som inte i nagon man kan paverkas av den re-
form pa det arbetsrittsliga faltet som nu skall genomféras. Fragan om
konkurrensen mellan ABL och medbestimmandelagen kan inte 1dsas
sa, att ABL enligt 3 § medbestimmandelagen ges ett reservationslost
foretride framfor den sistnimnda lagen. Uppgiften maste i stillet i prin-
cip vara att forena de regler, som finns pa dc bada omradena, och att
dirvid lata bedomningen av vilket arbetstagarinflytande som kan upp-
nas inom den associationsriittsliga lagstiftningens ram bli beroende inte
minst av de mal som lagstiftaren siger sig vilja ni genom lagstiftningen
pd medbestimmanderittsomriadet. Mot den bakgrunden blir det inte
rittvisande att fristdende soka faststilla vad som #dr den associations-
riittsliga grunden for en bedomning av hithérande problem och att lata
resultaten bli beroende enbart ddrav. Och det blir inte heller av storre
intresse att faststilla vad som kan anses folja av grunderna for en
gingen tids aktiebolagsrittsliga lagstiftning. Den omstindigheten att
iven modern aktiebolagsrittslig lagstiftning kan sigas bygga pa fore-
stillningen, att det dr foretrddare for aktieiigarna som skall fatta beslu-
ten 1 aktieligarnas intresse, ér inte liingre avgdrande niir arbetstagarnas
ansprak pid medbestimmanderitt far lagstiftningens stod genom en vitt-
syftande arbetsriittslig reform som iir avsedd att gélla for arbetsmark-
naden i dess helhet.

Mot denna bakgrund vill jag hivda att det inte finns anledning att
inta en restriktiv attityd i fraga om mdjligheterna att med stod av med-
bestimmandelagen f4 till stand kollektivavtal om medbestimmanderitt
for arbetstagarna inte bara i arbetsledningsfragor och besliktade fragor
utan dven pi foretagsledningsplanet. Att det finns vissa givna griinser dr
uppenbart och jag har ocksa varit inne hirpa i motiven till det remitte-
rade forslaget. Men inom de ramarna finns enligt min mening klara
mdjligheter dven till delegation av rena beslutsbefogenheter. De all-
miinna villkor fér sidan delegation, som far antas gilla och som berorts
av lagridet, bor kunna tillimpas pa ett sitt som iir avpassat for de nya
situationer som blir aktuella. Det dr t. ex. naturligt att sidana anvis-
ningar, som bér kunna ges till den som mottar delegation av beslutande-
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ritt, blir utformade i samband med kollektivavtalsférhandlingarna mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare. Principerna om ansvar for férsum-
melse vid sjilva delegationsbeslutet m. m. kan enligt min mening ocksa
vintas bli omsatta pa ett dndamalsenligt siitt. Att det om saken stiills pa
sin spets kan bli nodviindigt att ytterst rikna med en riitt f6r delegerande
bolagsorgan att aterta sin beslutanderitt ser jag inte heller som ett stort
problem. Som lagridet har antytt finns utrymme for att &ldgga arbets-
givare skadestindsansvar om denna mdéjlighet utnyttjas pa ctt oriktigt
siitt. Ndr det slutligen giller ansvaret for beslut, som fattas i kraft av
delcgation genom kollektivavtal, kan jag inte heller se annat in att det
finns mojlighet att komma fram till 16sningar som tiligodoser de prak-
tiska behoven. Det ir att mirka, sisom ocksd har antytts i remisspro-
tokollet, att problemet fir begrinsad betydelse i fall ddr arbetstagar-
sidans beslutanderitt bestims att giilla inom vissa pa forhand faststill-
da ramar, t. ¢x. inom ramen for vissa anslag eller liknande. Men iven
utanfoér dessa fall kan jag inte se annat én att det bor vara mojligt att,
nir det finns behov av det, reglera dven ansvarsfrigan avtalsvigen.
Sjilvfallet spelar det hiir in vilken riittslig innebdrd som ges at sjilva
delegationsbeslutet.

Jag star alltsa fast vid min uppfattning att de hithérande problemen
bor kunna tills vidare pa ett tillfredsstillande sitt 16sas av parterna pa
arbetsmarknaden och vid behov i rittspraxis. Som jag redan har forut-
skickat anser jag dock att hela problemomréidet bor dgnas en analys
genom en sirskild utredningsinsats och det dr min avsikt att ett sadant
arbete skall komma till utférande snarast mojligt.

Till vad lagradet avslutningsvis uttalat om vissa griinser i allmiinhet
f5r arbetstagarsidans medbestimmanderitt kan jag ansluta mig. I tydlig-
hetens intresse bor dock betonas, att vad som sagts dir inte innebir att
en arbetsgivare skulle ha mdjlighet att genom avtal med tredje man in-
skrinka en medbestimmanderiitt, som redan tillforsikrats hans arbets-
tagare eller deras foretridare.
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InU 1975/76: 45 s. 25 fi.

Medbestimmandelagen
Lagens tillimpningsomrdde m. m.

I lagforslagets forsta sex paragrafer behandlas vissa allmdnna avgrins-
nings- och definitionsfragor. Utdver vad i det féljande anférs har ut-
skottet inte funnit anledning att nirmare kommentera dessa paragrafer.

I 1§ forsta stycket anges att lagen dr tillimplig pa forhallandet mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare. Detta stadgande far betydelse nir det
giiller att avgriinsa en arbetsgivares privata forhallanden fran foérhallan-
den som iir hiinforliga till foretaget. Utskottet tar upp det spdrsmalet
i samband med reglerna om informationsriittens omfattning.

Verksamhet som ir av religids, vetenskaplig, konstnirlig ecller annan
ideell natur eller har kooperativt, fackligt, politiskt eller annat opinions-
bildande dndamal idr undantagen fran lagens tillimpningsomrade savitt
avser verksamhetens mal och inriktning (2 §). Det inncbar att arbets-
givaren inte dr forhandlingsskyldig i sidana fragor och att kollektivavtal
inte heller kan triffas dirom. Som framgar av propositionen omfattas
bl. a. tidningsforctag av denna bestimmelse (se dven KU:s yttrande,
bil. 6).

1 motionen 2396 av herrar Bergman i Goteborg (s) och Nordberg (s)
yrkas att riksdagen skall uttala att allmiinnyttiga bostadsforetag skall
innefattas under 2 §. Som skial hidrfor aberopas att sidana foretag ir
demokratiskt styrda genom att kommun skall utse samtliga ledamoter
i forctagets styrelse.

For offentlig verksamhet foreslas, som utskottet senare skall behandla,
siirskilda regler f6r bestimmande av vilka frigor som omfattas av ar-
betstagarinflytande genom forhandlingar och avtal. De reglerna om-
fattar emellertid inte privatrittsligt organiscrade foretag med sdrskilda
uppgifter som bestimts av stat och kommun. Som framgir av departe-
mentschefens uttalande (bil. 1, s. 527) skall emellertid f6r sidana foretag
giilla undantaget for verksamhectens mil och inriktning. Detta stir i
Overensstimmelse med de allminna motiven till bestimmelsen i 2 § som
bl. a. innebir att arbetstagarinflytandet i mal- och inriktningsfragor boér
vika niir sidana fragor avgors pd demokratisk viig i annan ordning. De
allminnyttiga bostadsforetagen tillhor utan tvivel denna kategori. Med
hinvisning hirtill och dA upprdkningen i 2 § inte iir avsedd att vara
uttommande bitrider utskottet motionen i nu fGrevarande del. Nigon
indring 1 lagtexten kan inte anses pakallad.

Diiremot kan utskottet inte bitrida motionen i Svriga delar som inne-
biir att riksdagen skall gora ett uttalande om att for de allmidnnyttiga
bostadsforetagens del skall slutas ett huvudavtal av samma innebord
som det som preliminiirt ingatts pad den offentliga sektorn (se bil. 3).

6 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 137
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Ett sidant uttalande skulle std i strid med principen att kollektivavtal
skall triffas pa grundval av parternas frivilliga overenskommelse. I den
delen avstyrks alltsi motionen.

Medbestimmandelagen utgar fran den vedertagna principen att spe-
ciallag tar over allmin lag. Enligt 3 § giller ddrfor att om i lag eller
med stdd av lag meddelats sdrskild foreskrift som avviker frin med-
bestimmandelagen giller den foéreskriften. Exempel pd sadana fore-
skrifter finns i andra arbetsriittsliga lagar, sasom anstillningsskydds-
lagen, fértroendemannalagen, studieledighetslagen och sjomanslagen.
Men iven lagar som reglerar foretagens verksamhet kan begrinsa med-
bestimmandelagens rickvidd. Det giller exempelvis byggnadslagstift-
ning, skatteregler, lagstiftning om miljoskydd och konkurrensbegriins-
ning.

En fraga som visat sig kontroversiell &r férhdllandet mellan den asso-
ciationsrittsliga lagstif tningen och medbestimmandelagen. Enligt grund-
satsen i 3 § tar bestammelser i aktiebolagslagen och lagen om ekono-
miska foreningar Gver medbestimmandelagen om reglerna kommer i
konflikt med varandra. Fraga har ddrvid uppkommit i vad méan den
associationsrittsliga lagstiftningen ligger hinder i viigen for kollektiv-
avtal varigenom beslutanderitten helt eller delvis fors Sver pa de an-
stillda eller foretridare for dem. Departcmentschefen menar att ett
sadant overférande normalt dr mojligt. Avtal bor enligt hans uppfatt-
ning kunna triffas om medbestimmanderitt i beslut som det enligt
aktiebolagslagstiftningen tillkommer styrelsen eller verkstillande dirck-
toren att fatta under den allminna forutsittningen att medbestimman-
deritten utformas sa att frigan om det rittsliga ansvaret gentemot
samhillet och tredjc man blir 16st. Vissa grianser for beslutsdelegation
finns dock enligt departementschefens uppfattning. Det torde inte vara
moijligt att delegera beslutanderitten i sadan omfattning att en styrelsc
dirigenom i prakiiken frantritt sin stdilning. Inte heller dr det enligt
vad som anférs mdijligt att genom kollektivavtal till annat organ Sver-
flytta bestimmanderatt i fragor som enligt aktiebolagslagen dr forbe-
hallen bolagsstimma.

Lagradet har i ett utforligt resonemang satt i friga departements-
chefens slutsatser betriffande méjligheterna till beslutsdelegation i aktie-
bolag. Lagradet finner det anmirkningsvért att forhallandet mellan
kollektivavtal rérande foretagsledning och den associationsrittsliga for-
fattningsregleringen blivit ofullstindigt belyst och betonar att fragan
under lagstiftningsirendets fortsatta behandling bor uppmirksammas
mera ingaende.

Lagradet synes mena att den rittsliga konstruktioncn av akticbolag
ger anledning till tvivel, huruvida direkta ‘beslutsbefogenheter for arbets-
tagarrepresentanter later sig forena med aktiebolagslagen. I anslutning
till det av departementschefen forda resonemanget om moijlighet for
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styrelse att delegera beslutanderiitt tar lagradet upp ansvaret gentemot
bolaget for skada som kan &samkas detta. Lagradet papekar att aktie-
bolagslagen inte innehdller bestimmelser om skadestindsskyldighet for
annat fér bolaget beslutande organ dn det normala beslutsorganet. For
den hiindelse man tinkt sig att ansvarsfragan skall kunna regleras ge-
nom kollektivavtal betvivlar lagradet att ett aktiebolags styrelse utan
indring i aktiebolagslagen i storre eller mindre utstrickning kan dispo-
nera Over tilltinkta beslutsfattares ansvar gentemot bolaget.

Lagradet utesluter emellertid inte att delegation till ett organ med
arbetstagarinflytande i viss omfattning kan vara mdjlig tminstone inom
ramen for lopande forvaltning, Sddan delegation forekommer i stor
omfattning till olika befattningshavare i bolag men kdnnetecknas da av
en skyldighet att riitta sig efter instruktioner fran det delegerande orga-
net och en ovillkorlig ritt till aterkallelse av delegationen. Det delege-
rande organet bir 4 andra sidan ansvar for skada som har féranletts av
forsummelse med avseende pa sjilva delegationen eller av bristande in-
struktioner eller bristande Gvervakning. Lagradet hinvisar till dessa
regler och uttalar vidare att det kanske fir antas att kollektivavtal om
delegation far tillerkiinnas giltighet i s matto att bolaget kan bli skade-
standsskyldigt om det ingriper i beslutsfattandet utan att ha objektiva
skil dirtill, '

Mot bakgrund av det anforda séger lagradet att det forefaller dven-
tyrligt att anta att kollektivavtal om direkta beslutsbefogenheter for
arbetstagarsidan skall i rittspraxis tillerkiéinnas giltighet i vidare man
dn vad lagradet antytt. Vilka ingrepp i den aktiebolagsrittsliga lagstift-
ningen som man med utgangspunkt hiiri kan ha skil att Gverviiga har
lagradet inte ansett sig ha mdjlighet att uttala sig om. Oavsett hur be-
slutanderitten fordelas mellan arbetsgivar- och arbetstagarsidan bdr en-
ligt lagradets mening reglerna utformas sa att befogenhet att besluta
och skyldighet att ta ansvar skall foljas at.

I samband med att lagradets yttrande anmiildes vid regeringssamman-
tride gjorde departementschefen vissa uttalanden som visar att han har
ett annat synsitt dn lagridet pA mojligheterna att forena medbestim-
mandelagens regler med aktiebolagslagen. Enligt departementschefen
kan aktiebolagslagen inte ges reservationslost féretride. Bedémningen
av vilket arbetstagarinflytande som kan uppnéas inom den associations-
riittsliga lagstiftningens ram blir beroende inte minst av de mal lag-
stiftaren siger sig vilja nd genom lagstiftningen pd medbestimmande-
omridet. Departementschefen hidvdar att det bor vara mojligt att med
st6d av medbestimmandelagen fa till stind kollektivavtal om medbe-
stimmanderiitt for arbetstagarna inte bara i arbetsledningsfragor och
besliktade fragor utan liven pa foretagsledningsplanet.

1 anslutning till tidigare redovisade resonemang om mojlighet till de-
legation av rena beslutsbefogenheter sdger departementschefen att de
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allménna reglerna om delegation far anses gilla och att problemen om
ansvar for beslut synes kunna l6sas genom kollektivavtal. Ytterst far
man rikna med att ett delegerande beslutsorgan har ridtt att aterta sin
beslutanderiitt men att ett sidant dtertagande sker under skadestinds-
ansvar, om fog saknas for dtertagandet.

Departementschefen star alltsd fast vid sin uppfattning att problemen
t. v. bor kunna péa ett tillfredsstiflande siitt 16sas av parterna pa arbets-
marknaden och vid behov i riittspraxis. Departementschefcn hinvisar
vidare till att hela problemomradet bor analyseras genom cn siirskild
utredningsiosats. Det dr hans avsikt att ett sadant arbeie skall komma
till utfdrande snarast mojligt.

I ctt par motioner behandlas frigan om sambandct mellan aktie-
bolagslagen och medbestimmandelagen. 1 centerpartiets partimotion
2430 patalas den rittsosiikerhet som: kan uppkomma pa omradet. Motio-
nirerna vill att den aviserade utredningen snarast kommer till stand
och att i avvaktan hirpd den av lagradet uttalade regeln om sambandet
mellan beslutshefogenhet och ansvarsskyldighet skall uppriitthillas.

T modcrata samiingspartiets motion 2494 riktas kritik mot departe-
mentschefen fér att han inte f6ljt lagridets uppfattning. Motionérerna
iberopar lagridets arpumentering som ctt skiil {Or att undanta lore(ags-
ledningsfragorna frin medbestimmandelagen. Det allminna spdrsmélet
om foretagsledningsfrigor skall inbegripas under lagen tar utskottet upp
i ctt scnare sammanhang.

Herr Wennerfors (m) anser i motionen 2500 att det dr otillfreds-
stilllande att riksdagen pa det arbetsrittsliga omradet infoér en ny lag-
stiftning som direkt kolliderar med annan lagstiftning. Motioniiren vill
diirfér ha en utredning om kollisionen mellan medbestimmandelagen
i fraga om forctagsledningsfragor och akticbolagslagen och annan lag-
stiftning som reglerar befogenheter och ansvar for foretagen.

Av den tidigarc redovisningen framgéar att det finns olika uppfatt-
ningar om mojligheterna att férena den nya lagen med associations-
riittslig lagstiftning. De olika uppfattningar som lagradet och departe-
mentschefen redovisar medfér med nddvindighet att osdkerhet upp-
kommer om rittsliget. Det bor dock samtidigt framhallas att uppfatt-
ningarna pa en viktig punkt synes stimma Overens, nidmligen i friga
om mojligheten att aterkalla delegation till arbetstagarorganisation.
Sadan aterkallelse sker dock under skadestindsansvar. Det dr angeliget
att den patalade osiikra situationen snarast klaras ut d& den eljest kan
utgdra ett hinder att fa till stind kollektivavtal pA medbestimmande-
omradet. Det utredningsarbete som departementschefen utlovat bor
dirfér bedrivas skyndsamt. Det dr ocksa visentligt att frdgorna far en
allsidig belysning. Enligt utskottets uppfattning bor forutom regerings-
kansliets expertis pa lampligt sitt anlitas sakkunskap frin exempelvis
rittsvetenskapligt hall och fran parterna pa arbetsmarknaden. Det &r
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onskviirt att arbetet bedrivs med inriktning pa att lagindringar som kan
visa sig erforderliga kan genomforas fére medbestimmandelagens ikraft-
triidande den 1 januari 1977. Vad utskottet i anslutning till motionerna
anfort i den aktuella fragan bor regeringen underriittas om.

De associationsrittsliga problem som ovan behandlats aktualiserar
frigan om en mera genomgripande férindring av aktiebolagslagstift-
ningen med sikte pi att 6ka arbetstagarnas inflytande. Denna friga togs
upp redan i den under allminna motionstiden viickta motionen 1107
av herrar Horberg (fp) och Jonsson i Alingsads (fp). Motionérerna be-
gidrde en parlamentarisk utredning.

1 propositionen (s. 204) siger departementschefen att det nimnda
utredningsarbetet om associationsritten och medbestimmandelagen ock-
sd bor kunna skapa ett underlag foér att —nir foérutsiittningar féreligger
att inleda ett utredningsarbete av det slag som berdrs — ta stillning till
vilken inriktning som arbetet bor ges.

Utskottet delar departementschefens uppfattning och forutsitter att
en parlamentarisk utredning tillsiitts si snart det dr mégjligt. I sak inne-
bir detta att motionirernas onskemal om utredning kan bli tillgodosett.
Motionen synes inte behdva féranleda nagon atgird.
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Bilaga 2
Det remitterade forslaget

Forslag till

Lag om :indring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i
arbetslivet

Hirigenom foreskrives att 32 och 57 §§ lagen (1976: 580) om med-
bestimmande i arbetslivet skall ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

32§

Mellan parter som triffar kollektivavtal om l6ner och allminna an-
stillningsvillkor bor, om arbetstagarparten begir det, dven triffas kol-
lektivavtal om medbestimmanderitt for arbetstagarna i frigor som avser
ingdende och upphérande av anstillningsavtal, ledningen och fordel-
ningen av arbetet och verksamhetens bedrivande i Ovrigt.

I kollektivavtal om medbestim-
manderdtt kan, med beaktande av
vad som foreskrives i 3 §, bestim-
mas att beslut som annars skulle
fattas av arbetsgivaren i stillet
skall fattas av féretridare for ar-
betstagarna eller av ett sdrskilt in-
rdttat partssammansatt organ.

57 §

Arbetstagarorganisation skall ersitta uppkommen skada, om den i
tvist som avses i 33 eller 34 § har foranlett eller godkint felaktig till-
limpning av avtal eller av denna lag och organisationen har saknat
fog for sin stindpunkt i tvisten. Detsamma giller om organisationen
har saknat fog for forklaring enligt 39 §.

Arbetstagarorganisation  svarar
vidare for skada som tillfogas ar-
. betsgivaren genom att foretridare
for organisationen | forhdllande
till honom missbrukar sin stillning
som ledamot i sdrskilt genom av-
tal inrdttat beslutsorgan eller pd
annat jamforligt sitt foranleder
felaktig tillimpning av avtal om
medbestimmanderiitt for arbets-
tagarna.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

Kollektivavtal, som har ingitts fore lagens ikrafttridande och som
innefattar avvikelse frin 57 § andra stycket, giller i den delen endast
om avtalet har tillkommit for att utgdra sddan avvikelse.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantréade

1977-03-29

Nirvarande: justitierddet Hult, regeringsradet Simonsson, justitieradet
Mannerfelt, justitieradet Welamson.

Regeringen har den 17 mars 1977 pa hemstillan av statsridet Ahl-
mark beslutat inhdmta lagridets yttrande Over forslag till lag om ind-
ring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll har infor lagradet foredra-
gits av hovrittsassessorn Olof Bergqvist.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrdder:

1. Lagridet vill inledningsvis uttala sin anslutning till vad i remisspro-
tokollet anfors ddrom, att omfattande och betydelsefulla medbestim-
mandeavtal i en mingfald dmnen kan triffas utan att man behover hysa
négra som helst tvivel om deras stillning av fullt bindande avtal. De fra-
gor som nu dr av intresse hinfor sig endast till medbestimmandeavtal,
varigenom direkta beslutsbefogenheter anfortros &t arbetstagarrepresen-
tanter eller it ett sdrskilt organ med mer eller mindre starkt inslag av
arbetstagarrepresentation. Avtal av sddan innebdrd aktualiserar vissa
problem oberoende av foretagsform. Foretradesvis dr det emellertid for-
hillandena i aktiebolag — och vissa andra associationer — som hirvid-
lag tilldrar sig intresset. Det @r, sasom ocksd framhalls i remissprotokol-
let, inf6r perspektivet av medbestimmandeavtal inom omréadet f6r den
egentliga foretagsledningen som frigan om férhallandet mellan MBL
och den associationsrittsliga lagstiftningen blir mest akut.!

De antydda begrinsningarna av omradet for hithdrande problem for-
anleder emellertid inte, att problemen skulle kunna betecknas som foga
betydelsefulla. Det i remissprotokollet angivna férhéllandet, att de fack-
liga kraven pd medbestimmande i form av beslutanderitt atminstone
hittills inte har riktats mot de overgripande och storre foretagslednings-
frigorna, medger inte négra slutsatser for framtiden. Och de problem,
som medbestimmandeavtal om direkta beslutsbefogenheter pa foretags-
ledningsomridet kan aktualisera, synes ha en hogst realistisk bakgrund
diri, att var for sig legitima intressen pa arbetstagarsidan och pa dgarsi-
dan i ett aktiebolag kan tiinkas skarpt bryta sig mot varandra och att en-
dera sidans eller bada sidornas intressen kan komma att std mot borge-
nirsintressen eller andra tredjemansintressen. Detta kan belysas av exem-

1Vad som i det féljande anfors betriffande aktiebolag torde ha i huvudsak
motsvarande tillimpning betriffande ekonomiska fGreningar och vissa andra
juridiska personer.
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pelvis sporsmil om nedliggning av ctt foretag eller av viss gren av dess
verksamhet. Om arbetstagarsidan 1 fragor av detta slag har forhandlat
sig till vissa direkta beslutsbefogenhcter i medbestimmandeavtal, har den
med sdkerhet avsett att arbetstagarnas intressc av fortsatt sysselsittning
skall kunna si langt m&jligt tillgodoses dven till priset av en ekonomisk
forlust for arbetsgivaren. Problemet, hur langt ctt medbestimmande-
avtal skall fa effckt i fall av denna typ, kan inte ses som en friga, hur
arbetsgivaren skall kunna skyddas mot skada genom att arbetstagarsidan
i nagot sirskilt fall séker utnyttja formella befogenheter pa ett sitt som
strider mot avsikten med avtalet (jfr remissprotokollet s. 13).

11. T remissprotokollet (s. 13) antar departementschefen sisom en ut-
gangspunkt for den fortsatta behandlingen av d@mnet f6ljande uttalande
av expertgruppen:

"Medbestimmandeavtalet blir bindande som andra kollektivavtal ach
Overtridelsc av avtalet pa arbetsgivarens sida blir liksom andra kollektiv-
avtalsbrott skadestdndsgrundande. Lika litet som annars nir nigon
som #r rittsligt sjidlvstdandig har utsett annan att handla pa sina vdgnar
kan diremot i detta sammanhang den utsedde gbra ansprak pé att mot
sin huvudmans vilja fi fortsitta att foretrida denne i den meningen, att
huvudmannen iven i fortsittningen kan bindas i foérhallande till ut-
omstiende. En sadan verkan av ett medbestimmandeavtal skulle i prin-

cip vara oforenlig med allménna grundsatser om sjilvstandiga personers

och sammanslutningars ritt att ytterst sjélva rada Gver sin rittsliga still-
ning.”

I anslutning till expertgruppen uttalar departementschefen vidare, att
ett fringdende i princip av denna utgdngspunkt skulle innebéra att man
fick 6verviga djupgiende ingrepp i det hittills gillande regelsystemet.
Man skulle diarmed, tilligger departementschefen bland annat, vara
“inne pa betydligt mera vidstrickta frdgor om inflytande for de an-
stillda i nya former, och till dessa frigor kan nigon stillning inte tas
utan ett omfattande utredningsarbete”.

Betriffande den Aaterkallelighetsprincip som silunda utgdr sjilva
grundvalen for den nu forevarande lagradsremissen vill lagrddet forst
framhalla, att principen inte var ber6rd i den remiss angaende MBL, var-
over lagradet tidigare yttrat sig. En fOrsta antydan frin vederbdrande
departementschefs sida om en sddan princip gjordes i hans anforande
med anledning av lagridets yttrande pa foljande sitt: ”Att det om saken
stills pa sin spets kan bli nddvindigt att ytterst rikna med en rtt for
delegerande bolagsorgan att dterta sin beslutanderdtt ser jag inte heller
som ett stort problem” (prop. 1975/76: 105 Bil. 1's. 529). Till tolkningen
av det citerade uttalandet har expertgruppen limnat bidraget: ”Vad som
hir har &syftats torde intc vara en allmén rdtt att hdva medbestimman-
deriittsavtalet under pastacndc om avtalsbrott av motparten (jfr 31 $
MBL), utan enbart ritt att i det enskilda fallet undvika skada om ett
medbestimmanderittsavtal skulle komma att utnyttjas pd ett oriktigt
sitt” (PM s. 46 £.).
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Expertgruppen har i sin PM (s. 46 ff.) utvecklat uppfattningen, att de-
partementschefens uttalande star i samklang med vad som allmint anses
gilla inom férmogenhetsritten i friga om aterkallelse av fullmakt och
uppdrag och vissa didrmed nirbesliktade former av bemyndigande att
foretrida annan eller att skdta annans angeldgenheter. Det nyss citerade
uttalandet i nu forevarande remissprotokoll ger intrycket, att den ifraga-
varande aterkallelighetsprincipen erbjuder en 16sning som sjilvklart fol-
jer av allminna avtalsréttsliga grundsatser.

Enligt lagridets mening kan man emellertid inte utan vidare utgé frn
att allminna avtalsrittsliga grundsatser om aterkallelighet av uppdrag
och liknande later sig otvunget tillimpa p& avtalsférhéllanden av den in-
nebord det nu giller. De uppdrag och likartade rittsforhallanden, be-
triffande vilka en aterkallelseritt allmént anses gilla, torde kdnneteck-
nas av att det typiskt sett i forsta hand ligger i uppdragsgivarens intresse
att uppdraget blir utfort. Att man pa samma sétt har att behandla av-
talstyper, som till det yttre framstir som uppdragsforhallanden men dar
det centrala avtalsinnehdllet dr just att “uppdragsgivaren” skall ge av-
kall pd sin beslutanderitt till formén for “uppdragstagarens” eget in-
tresse av att fi bestimma, synes langt ifran givet.!

I sjdlva verket synes det heller inte vara friga om att allménna grund-
satser rorande aterkallelighet av uppdrag tinkts fi en motsvarande till-
limpning p& forevarande omrade. Dirvidlag ma forst uppmérksammas
den sarskilda sanktion, som aterkallelse av delegation enligt medbestim-
mandeavtal kan medfora, nimligen skadestand som inte &r begrinsat till
ekonomisk skada. Det skadestand som vid normala uppdragsférhéllan-
den kan vara férbundet med aterkallande dr begrinsat till den ¢kono-
miska skada uppdragstagaren kan lida genom att inte lingre fi fore-
trida huvudmannen, dvs. det motsvarar i allminhet den erséttning
uppdragstagaren kunnat parikna for uppdraget. Risken for sddant ska-
destdnd kan naturligtvis medfora effekten, att huvudmannen drar sig for
att aterta sin beslutanderitt, men det dr inte denna effekt som skade-
stdndet i sddana sammanhang visentligen syftar till. Det skadestdnd som
ifrigakommer, om arbetsgivare atertar en i medbestimmandeavtal gjord
dclegation av beslutanderitt, skall diremot i forsta hand fylla funktio-
nen att just avhalla arbetsgivaren fran att besluta. Man sitter darmed i

1Se Almén-Eklund, Lagen om avtal, 9 uppl. s. 60 (noter hir uteslutna):
“"Huruvida i — — — fall, d& fullmakten utfirdats i fullmiktigens eget in-
tresse, det 1 sjilva verkect foreligger en fullmakt, eller om icke fastmera den
s. k. fullmakten innefattar en Gverlitelse av fullmaktsgivarens ritt mot tredje
man, kan emellertid vara foreméil for olika meningar. I forevarande lagstift-
ning har man icke tagit standpunkt till detta eller andra med frigan om oa-
terkalleliga fullmakter sammanhingandc sporsmél. Finnas sidana fullmakter,
har naturligtvis en iterkallelse av fullmakten icke nidgon verkan.” Jfr noten &
s. 48 i expertgruppens PM. — Det ir en sak for sig, att man i frigan, hur be-
tungandc en rittslig forpliktelse kan f& bli, har att rikna med vissa yttersta
granser betraffande alla slag av avtal. S3dana grinser, inom formogenhetsrat-

ten i forsta hand representerade av 36 § avtalslagen, torde i sammanhanget
vara av underordnat intresse.
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det aktuella sammanhanget ett pris pa grundsatsen om sjilvstindiga per-
soners och sammanslutningars ritt att ytterst sjalva rada Sver sin ritts-
liga stillning. I samma man som ett allmént skadestind 3liggs nigon
just darfor att han bestimmer &ver sina angeldgenheter, i samma mén
har man gjort ett intrdng i sjdlva den nimnda grundsatsen.l Att ett ska-
destand som avser annat dn direkt ekonomisk forlust utgdr innebir
namligen, att man fOrnekar rittsenligheten i det handlande som utgdr
grunden for skadestindet.

Det bor hir ocksd uppmirksammas att, sdsom redan har antytts, den
tilltdinkta aterkallelseriitten inte avsetts vara en ritt att f6r framtiden be-
fria sig frdn medbestimmandeavtalet i dess helhet; hiremot har 31 §
MBL ansetts utgdra hinder. Det far antagas att motsvarande tinkts gilla
i friga om upphivande for framtiden av den ifrdgavarande beslutsbefo-
genheten, dven om denna utgdr endast en del av vad som regleras i
medbestimmandeavtalet (jfr 31 § tredje stycket MBL). Vad det ir friga
om synes dirmed inte heller i detta hinseende vara en sddan Aterkallel-
seréitt som i normala uppdragsforhallanden féljer av allminna avtals-
rittsliga principer utan i stillet om nagonting som mera triffande kan
betecknas stoppningsmdjlighet.

Med det anforda har lagrédet velat framhailla, att 16sningen av de i
lagradets tidigare yttrande berdrda problemen ndppeligen synes vara pa
forhand given av avtalsrittsliga principer for uppdragsférhéllanden och
liknande avtalstyper och att den 18sning, at vilken remissprotokollet ger
uttryck, knappast heller kan sédgas innebira att sddana principer utan vi-
dare overfors till forevarande omréde.

TII. Det dr terminologiskt viktigt att fasthalla att den aterkallelseritt,
varom remissprotokollet talar och som hér benimns stoppningsmdjlig-
het, ir en ’ritt” att forhindra att arbetsgivaren blir bunden gentemot
tredje man eller att eljest ett av arbetstagarorgan fattat beslut sitts i ver-
ket, alldeles oavsett om utévandet av “’ritten” medfor skadestindsskyl-
dighet for arbetsgivaren eller ej. I vilken utstriackning det hirvidlag kan
bli friga om skadestdnd ir i sjdlva verket det centrala problemet i fére-
varande sammanhang. Tills vidare skall emellertid detta problem lim-
nas asido. Innan lagradet gir in hédrpa skall uppmirksamheten agnas at
vilka former for beslutsdelegation som &r forenliga med den fOrutsatta
principen om stoppningsmdjlighet.

Det kan di forst konstateras, att nigra svéarigheter inte uppkommer
betriffande medbestimmandeavtal som ger arbetstagarorgan ritt att
inom visst omride pékalla att arbetsgivaren fattar beslut i enlighet med
dess onskemal. Detsamma giller, om avtalet visserligen utformas som en

1 Hartill kan exempelvis erinras om réttsgrundsatsen, att utfdstelse att fram-
deles képa fastighet ej ar bindande for avgivaren, Denna rittsgrundsats har
antagits innebira ej blott att nigot kop ej kan framtvingas pad grund av sédan
utfistelse utan dven att underldtenhet att infria den icke medfor skyldighet

att utge skadestand for avtalsbrott enligt allminna regler. Se NJA 1974 s.
526.
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ritt for organet att besluta i visst imne men det framgar att det ankom-
mer pi arbetsgivaren att verkstilla beslutet. (Under termen verkstllig-
het inbegrips hir alla s3dana atgirder som ifraigakommer for att arbets-
givaren skall kunna bli bunden gentemot tredje man.) Stoppningsmdjlig-
het foreligger i sidana fall alltid och kan utnyttjas genom att arbetsgiva-
ren vigrar att fatta beslut eller att verkstilla fattat beslut.

P4 samma sitt synes man ha att beddma det fall, att arbetstagaror-
gans beslutsfunktion enligt medbestimmandeavtal dr forenad med ritt
att agera utit med stod av en for det sirskilda fallet utfirdad fullmakt.
Om arbetsgivaren fir begrénsa fullmakten till behorighet att fatta och
verkstilla ett beslut av specificerat innehall, ir ju hans faktiska mdjlig-
het att stoppa ett sidant beslut tillgodosedd. Den ifrégavarande besluts-
formen synes i forevarande hinseende helt likvérdig med en befogenhet
att fatta beslut, som det ankommer pé arbetsgivaren att verkstilla.

Lat oss emellertid antaga, att medbestimmandeavtal avser behorighet
for arbetstagarorgan att foretriida arbetsgivaren pa visst omrade, endera
genom att avtalet sjilvt ger uttryck at sidan behdrighet eller genom att
diri foreskrivs forpliktelse for arbetsgivaren att utfirda en atminstone
tills vidare gillande fullmakt for arbetstagarorganet. For att det for sa-
dana fall skall bli meningsfullt att tala om en &terkallelseritt av den in-
nebord som forutsitts i remissprotokollet, maste det tydligen finnas na-
gon garanti fOr att arbetsgivaren far tillfille att utova den. En viss sidan
garanti skulle vil i och for sig kunna vinnas genom foreskrift om skyl-
dighet for arbetstagarorganet att understilla arbetsgivaren fattat beslut.
Det remitterade forslaget upptar emellertid inte ndgon sddan foreskrift.
En med understillningsskyldighet forenad behdrighet for arbetstagaror-
gan forefaller knappast heller kunna vara av nagot sdrskilt virde fran
arbetstagarsynpunkt i jimforelse med en befogenhet att fatta beslut, som
arbetsgivaren skall verkstdlla. Det synes med hidnsyn till det anforda
ligga i linje med remissprotokollets intentioner, att nigon sidan behorig-
het for arbetstagarorgan att foretrida arbetsgivaren som nu diskuterats
inte skall kunna skapas genom medbestimmandeavtal.

En sirskild form av beslutsdelegation tilldrar sig i detta sammanhang
uppmirksamhet, nimligen den beslutsdelegation som i foretag av nigon
storleksordning maste ske till skilda personer i deras egenskap av an-
stallda. Med befattning som exempelvis inkSpschef eller personalchef
foljer en viss stillningsfullmakt. Man kan nu fraga sig, huruvida ett
medbestimmandeavtal kan férenas med principen om stoppningsmojlig-
het i friga om fattade beslut i det fall att avtalet gir ut pa att arbetsgi-
varen efter anvisning av arbetstagarsidan skall anstilla ndgon i sidan
befattning. A ena sidan kan hidvdas, att arbetsgivaren inte skulle ha
mindre mojlighet att stoppa beslut som befattningshavaren avser att
fatta och effektuera med stéd av sin stdllningsfullmakt &n arbetsgivaren
skulle ha haft om han fritt hade tillsatt denne. A andra sidan kan de be-
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grinsade mojligheter att stoppa beslut som foreligger vid denna typ av
delegation bli sdrskilt kinnbara, ndr arbetsgivaren intc far fritt utvilja
en person som har hans fértroende. I likhet med expertgruppen (PM s.
66) anser lagradet, att arbetstagarsidan inte kan med giltig verkan i
medbestaimmandcavtal uppni, att arbetsgivaren vid skadestdndsansvar
skall i dylik befattning tillsdtta vilken som helst person som arbetstagar-
sidan anvisar men att arbetsgivaren blir pliktig att fGlja ctt personférslag
mot vilket i och for sig ingen befogad invindning kan riktas. Mojligen
fir man emellertid gora den begrinsningen, att det skall réra sig om en
med stéllningsfullmakt férenad befattning som under alla omstandighe-
ter forutsitts skola finnas i foretaget. Framfors frin arbetstagarsidan
krav pa inrdttande av ny sidan befattning synes frigan, i vad min den
forutsatta “aterkallelseriitten’ skall innefatta nagon realitet, bli mer ac-
centuerad.

Det sagda kan sammanfattas si, att en aterkallelseritt i remissproto-
kollets mening torde fOrutsdtta att arbetstagarsidan inte kan genom
medbestimmandeavtal uppnia nigon egentlig behorighet att utat fore-
trida arbetsgivaren.

IV. Det i foregdende avsnitt anférda har tagit sikte pad den tekniska
utformningen av medbestimmandeavtal. Lagradet Gvergdr nu till det
centrala problemet, namligen i vad mén ett beslut kan med hénsyn till
beslutets innehall stoppas sanktionsfritt.

1 detta sammanhang ma forst aterges ett uttalande i remissprotokollet
(s. 17 £.):

*Gransdragningen blir i princip cn avtalstolkningsfrdga som den ritts-
tillimpande instansen ytterst fir 15sa med ledning av vad som uttryckli-
gen sagts i avtalet och, dir det inte racker, av rittspolitiska och andra
skilighetssynpunkter. Ndrmare kan man enligt expertgruppens mening

knappast komma nir det giller att géra en allmdn bedomning av pro-
blemet pa férhand.”

Departcmentschefen har stédllt sig bakom detta uttalande av expert-
gruppen. Visserligen innehdller remissprotokollet i samma dmnc andra
uttalanden, vilka synes uttrycka andra stindpunkter (s. 15 och 17). Med
hinsyn till expertgruppens och departementschefens fortsatta behand-
ling av imnet kan det cmellertid inte rdda nigot tvivel om att det dr
det hir citerade uttalandet som dr det representativa. Denna behand-
ling genomsyras nimligen av just instillningen, att utrymmet for att
siga nagonting genercllt dr ringa, cftersom det giller en tolkning av
medbestimmandeavtal som inte kan goras forrdn man har ett givet avtal
framfor sig.

Den fraga det hir giller kan formuleras pa olika sitt, beroende av pd
vilket stadium den aktualiseras. Redan nidr en arbetstagarpart utformar
det forslag till medbestimmandeavtal som han avser att framligga for
motparten i avtalstdrhandlingar maste han soka gora klart for sig, i vad



Prop. 1976/77: 137 93

mén forslagets innehall dr sadant att brott mot ctt avtal i enlighet med
forslaget skulle kunna féranleda skadestand for arbetsgivaren. Dirvid
maste han givetvis tolka sitt eget forslag i den meningen, att han precise-
rar vad det ir han syftar. Om han dirvid skulle siga sig, att han inte
fsyftar nigot annat #n som gér att genomdriva med lagliga medel, torde
han snart finna att han rort sig i en cirkel. Vad han vill veta dr, vad som
gar att genomdriva med lagliga medel, och dirvid hjilper honom ingen
avtalstolkning. P& motsvarande sitt ter sig arbetsgivarsidans bedémning
av ett framlagt avtalsforslag.

For den hindelse arbetsgivarparten inte vill acceptera motpartens av-
talsforslag, kan si friga uppkomma, huruvida arbetstagarsidan skall till-
gripa stridsitgdard. Dirvid installer sig det allvarliga sporsmalet, om
stridsatgirden blir lovlig. Atminstone savitt géller den s. k. kvarlevande
stridsritten (jfr PM s. 53) — och troligen dven cljest (se prop.
1975/76: 105 Bil. 1 s. 472, jfr dock s. 526 f) — torde &tgirdens lovlighet
std och falla med lagligheten av den klausul for vilken man gar till strid.

Redan av det anforda torde otvetydigt framga, att det aktuella proble-
met ingalunda ir en friga om avtalstolkning. Det &r en friga om avtals-
frihetens grinser. Givetvis kan inte parter med laga verkan avtala om
vad de med laga verkan fir avtala om.

Nir ctt avtal triiffas, kan det sjdlvfallet bli aktuellt att tolka avtalet,
bland annat fér att se om det hiller sig inom medgivna grinser for av-
talsfriheten. Dirvid ar det rimligt att, sivitt dess ordalydelse och parter-
nas avsikter vid avtalsforhandlingarna medger det, ge avtalet en tolk-
ning som innebir att det inte Overskrider grinserna for avtalsfriheten.
Men i friga om faststdllandet av dessa grinser kan man aldrig komma
nigon vart genom att tolka avtal. Vad ett avtal gar ut pd ir en sak, vad
det med laga verkan fir gi ut pd ir en annan; medan det forra ir en
friga om tolkning av avtalet, 4r det scnarc ett spdrsmal att besvara fri-
stdende darifrin. Genom att sammanstillla resultaten av de tva operatio-
nerna fir man svaret pa frigan, i vad man ctt konkret avtal ar giltigt
cller m. a. 0. kan uppritthéllas med skadestand for avtalsbrott.

Det idr enligt lagradets mening viktigt att fasthilla det nu utvecklade
forhallandet mellan avtalstolkning och rittslig grinsdragning. Om man
inte gor det, kan man ndmligen forledas att tro, att det hir 4r friga om
nagonting som maste bedomas i eftcrhand enligt varje traffat avtal.
Dirmed 6verviltrar man problemen pa i forsta hand avtalsslutande par-
ter och i andra hand rittstillimpande myndigheter, medan det i sjilva
verket &r lagstiftarens sak att utstaka grinserna si, att bide avtalsslu-
tande parter och rattstillimpande myndigheter erbjuds rimlig vigled-
ning.

V. Remissprotokollet ger — i och for sig knappast onaturligt mot den
nyss angivna bakgrunden — ytterst knapphindig upplysning nir det gil-
ler hallpunkter for bedémning av fragan, var grinserna for avtalsfrihe-
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ten i forevarande hénseende gar. Det ger darvidlag intet utover vad som
redan antytts i lagradsremissen angidende MBL. De enda grinser som nu
forevarande lagradsremiss ger uttryck at dr att “medbestimmandeavtal
inte kan triffas eller uppratthallas i den man de skulle innebéra hinder
for arbetsgivaren att ritta sig efter tvingande lag eller offentlig myndig-
hets beslut” (s. 15). Lagradet har fullt klart for sig, att uppgiften att
soka nidrmare precisera hidr aktuella grinser for avtalsfriheten #r svar.
Det oaktat anser sig lagradet ha anledning att i det nirmast foljande an-
tyda nigra hinscenden, i vilka en mera preciserad griinsdragning fran
Jagstiftarens sida bor kunna krévas.

Dirvid ma uppmirksamheten forst dignas at grundsatsen, att arbetsgi-
vare inte skall kunna genom medbestimmandeavtal f5rmis att handla i
strid mot tvingande lag.l Samma grundsats kan ocksd uttryckas si, att
arbetsgivare inte skall kunna 4domas skadestand for avtalsbrott om hans
handlande varit pakallat for att jakttaga tvingande lag. For en del
tinkbara situationer torde den salunda uttryckta griansen vara klar nog.
Betriffande ett flertal praktiskt betydelsefulla typfall synes emellertid en
precisering 6nskvird. Detta kan illustreras av féljande exempel. Lat oss
antaga, att arbetstagarsidan i ett medbestimmandeavtal har tillerkints
vetoritt mot foretagsnedldggning. Vi tidnker oss vidare, att arbetsgivaren
mot arbetstagarsidans veto nedligger foretaget under pastiende att ned-
laggning dr nodvindig for att de anstidlldas killskatter skall kunna beta-
las och for att arbetsgivaren skall undgd ansvar f6r brott mot uppbérds-
lagen. Efter nedlaggningen blir killskatterna ritteligen betalda. Arbets-
tagarsidan gor nu gillande, att detta hade kunnat ske, dven om driften
fortsatts, och att arbetsgivaren dirfor intc kan undgd skadestind for
kollektivavtalsbrott. Man stills har infor fragan, huruvida arbetsgivaren
— for det fall att bevisbordan inte skall anses avila arbetstagarsidan —
maste for att rittfirdiga sitt handlande visa att killskatterna inte hade
kunnat inbetalas om driften fortsatts. Eller dr det fo6r frihet frin ska-
destand tillrickligt att situationen med fog kunnat bedémas sd, att ned-
ldggning var pdkallad for att killskatterna skulle kunna ratteligen inbe-
talas? Motsvarande problem kan aktualiseras av exempelvis bestimmel-
serna om straff for gildendrsbrott.

Det ma framhéllas, att skyldigheten att inbetala killskatt eller att el-
jest tillvarataga borgenirers intressen kan aktualisera de nu behandlade
frigorna i 1dngt mindre dramatiska sammanhang &n foretagsnedliggelse.
I ldgen, dar ett foretags ekonomiska stéllning dr svag, kan sadana skyl-
digheter tvinga foretaget till att allmént skira ner sina utgifter, och detta
kan di sjilvfallet intriffa dven inom omridden, dir det enligt medbe-
stimmandeavtal tillkommer arbetstagarsidan att fatta beslut.

1 Det mi hir framhéllas, att remissprotokollet uppenbarligen anvinder ut-
trycket "tvingande lag” med syftning pa alla bestimmelser vilka foreskriver
visst handlande som obligatoriskt.
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Expertgruppen synes mena, att arbetsgivaren i situationer av denna
typ skall ha ett rimligt mandverutrymme inom vilket skadestind icke
kan ifrigakomma. Gruppen uttalar nimligen (PM s. 57), att det straff-
ansvar, som enligt 11 kap. 3 § brottsbalken vilar pi foretagsledning-
arna, uppenbarligen bér innebira att ledningen for ett foretag som be-
finner sig i ckonomiska svarigheter maste ha kvar ett handlingsutrymme
och, om skilen #r tillrdckligt starka, kunna besluta om driftsinskrank-
ning eller nedliggning. Lagradet delar expertgruppens mening i denna
del.

Lagradet vill framhilla, att vad nu sagts betriffande tvingande lag
har motsvarande tillaimpning i friga om myndighets beslut.

I forarbetena till MBL talas ocksd om arbetsgivarens rattsliga ansvar
gentemot tredje man. I lagridsremissens specialmotivering till 3 § an-
gavs, att en forutsittning f6r medbestimmandeavtal i aktiecbolag ir att
medbestimmanderitten utformas s, att frigan om det réttsliga ansvaret
mot tredje man blir 13st (prop. Bil. 1 s. 332). I departementschefens an-
forande med anledning av lagradets yttrande fGrsigs uttalandet med re-
servationen, att arbetsgivare inte skall ha mdjlighet att genom avtal med
tredje man inskrinka en medbestimmanderétt som redan tillforsak-
rats hans arbetstagare eller deras foretridare (prop. Bil. 1 s. 530, jfr s.
479). I expertpromemorian anférs — sasom en tolkning av departements-
chefens nyss omnamnda uttalanden — att en forutsittning for arbetsgi-
varens ritt att utan pafoljd aterta beslutandet for att uppfylla avtals-
forpliktelse gentemot utomstiende skulle vara, "att denna avtalsforplik-
telse har varit kind och godtagen av arbetstagarsidan ndr medbestim-
manderittsavtalet triffades” (PM s. 56). Lagradet anmirker hirtill, att
den forutsittning som expertgruppen antar -erforderlig — den har inte
berdrts av departementschefen i forevarande lagridsremiss — uppen-
barligen sétter i gungning hela principen, att arbetsgivaren skall tillfor-
sdkras riitt att uppfylla forpliktelser gentemot tredje man. Det &r inte
Iitt att inse, varfor sdrskild betydelse skulle tillmitas det forhallandet att
arbetstagarsidan redan innan nigot medbestimmandeavtal har triffats
— och alltsi medan arbetsgivaren hade ensam bestimmanderitt pa
foretagsledningsomridet — godtagit en viss forpliktelse mot tredje man.
Det ligger knappast heller i 6ppen dag, varfér man skulle bortse fran
forpliktelser mot tredje man som arbetsgivaren har iklitt sig efter med-
bestimmandeavtalets ingdende men inom ramen for den beslutanderitt
som enligt avtalet har forutsatts skola finnas kvar hos honom. Det &dr en
sak for sig, att man inte kan godtaga mandvrer av arbetsgivare i syfte
att via forpliktelser mot tredje man gora den medbestimmanderitt som
tillforsdakrats arbetstagarsidan illusorisk.

Enighet torde rdda om att ett antal bestimmelser i aktiebolagslagen
ir av sadan karaktidr, att de inte kan asidosattas genom medbestimman-
deavtal. I remissprotokollet (s. 17) erinras om ett antal angivna sddana
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regler. Ett frigekomplex som daremot i remissprotokollet intc ignas na-
gon uppmirksamhet hAnfor sig till det forhdllandet, att ett bolagsorgan
har att forvalta medel, som inte ir dess egna, och vid sin forvaltning har
att tillvarataga bolagets/aktieigarnas intressen.

1 forarbetena till MBL har departementschefen uttalat, att beslutsde-
legation inte utan asidosittande av aktiebolagslagstiftningen kan ske 1
sadan utstrickning, att styrelsen i realitcten maste anses ha frintritt sin
stillning som en sddan. Att en grins av den inncbdrden maste finnas an-
sig departementschefen dock inte vara ndgot som reser praktiska pro-
blem vid tillimpning av reglerna om medbestimmanderatt for arbetsta-
garna. (Prop. Bil. 1 s. 332).

Om man menar, att koniflikt med aktiebolagslagstiftningen uppkom-
mer férst om styrelsen pd grund av medbestimmandeavtal i stort sett
har upphort att utdva nagra som helst egentliga forvaltningsbefogenhe-
ter, far det vdl antagas att MBL sent eller aldrig kommer att foranleda
nigon sadan konflikt. Fragan dr emellertid just, om grinsen gir si langt
bort som departementschefens nyss atergivna uttalanden synes ge vid
handen.

Hir ma ndrmast erinras om féljande bestimmelser i aktiebolagslagen.

8 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen: "Styrelsen svarar for bola-
gets organisation och forvaltningen av bolagets angelidgenheter.”

8 kap. 14 § fOrsta meningen: "Har stdllféretridare, som foretagit
rittshandling for bolaget, dverskridit sin befogenhet, dr riittshandlingen
¢j gillande mot bolaget, om den mot vilken rittshandlingen foretogs in-
sig eller bort inse att befogenheten Gverskreds.”

15 kap. 1 §: 7Stiftare, styrelscledamot och verkstillande direktdr,
som vid fullgdrande av sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet ska-
dar bolaget, skall ersitta skadan. Detsamma géller ndr skadan villas ak-
tiefigare eller annan genom Jvertridelse av denna lag eller bolagsord-
ningen."”

I sammanhanget kan ocksd erinras om bestimmelscrna i 10 kap. 5 §
brottsbalken om ansvar for troloshet mot huvudman.

Lagradet har i sitt tidigare yttrande framhallit sisom klart, att asso-
ciationsrittsliga forfattningsforeskrifter utgdr sidana forcskrifter som
enligt 3§ MBL skall iga foretride framfor MBL. Denna uppfattning
har inte blivit klart motsagd av vederbdrande departementschef vare sig
under forarbetena till MBL eller i forevarande remissprotokoll. 1 sitt an-
forande Over lagradets tidigare yttrande har visscrligen ddvarande de-
partementschefen uttalat, att aktiebolagslagen inte kan cnligt 3 § MBL
ges reservationslost foretrdde framfor MBL. Han har emellertid inte ut-
talat, att losningen skulle vara den motsatta.t T stiillet skulle uppgiften i

1 Inrikesutskottet konstaterade i sitt betinkande Over fOrslaget till MBL
(InU 1975/76: 45 s. 25.), att enligt grundsatsen i 3 § MBL bestimmelser i ak-

tiebolagslagen och lagen om ckonomiska foreningar tar over MBL, om reg-
lerna kommer i konflikt med varandra.
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princip vara att forena de regler som finns pa de bada omradena. (Prop.
Bil. 1 s. 528 £.) En sidan forening ir dven enligt lagridets mening ndd-
vindig. Fragan ir emellertid, om den later sig gora pa ett rationellt och
klargorande sitt utan vidare lagstiftningsdtgdrder och vad den i sa fall
innebiar.

Till det anférda vill lagradet vidare framhalla, att det knappast synes
avgbrande hur man i forevarande hinseende tolkar 3 § MBL, f6r den
hindelse man tar fasta pA departementschefens uttalanden i forevarande
remissprotokoll, att arbetsgivare icke skall pa grund av medbestdimman-
deavtal kunna férmas att handla i strid mot tvingande lag. Ty dessa ut-
talanden maste otvivelaktigt vara tillimpliga ocksid pa handlande av
stillforetradare for aktiebolag.

Det dr att mirka, att bestimmelsen i 8 kap. 6 § forsta stycket forsta
meningen aktiebolagslagen méste anses vara tvingande lag i den mening
detta uttryck har enligt remissprotokollet. Uppenbarligen kan inte en
bolagsstyrelse genom avtal med tredje man befria sig fran den skyldig-
het att svara for forvaltningen av bolagets angeligenheter som lagrum-
met stadgar. Och trots att styrelsen i princip har att efterkomma anvis-
ningar av bolagsstimman sasom bolagets hogsta beslutande organ, finns
dven i forhallande till bolagsstimman ett utrymme inom vilket styrelsen
alltid skall handha forvaltningen pa eget ansvar. En bolagsstyrelse fir
sdlunda inte efterkomma en foreskrift av bolagsstimman betriffande
forvaltningen, vars verkstillande styrelsen finner innebira ett uppenbart
asidosittande av bolagets intressen.!

Fran angivna utgingspunkter kommer man alltsd inte ifrin proble-
met, i vad min genom medbestimmandeavtal foreskrivna direkta be-
slutsbefogenheter for arbetstagarsidan pa foretagsledningsomradet later
sig forena med i forsta hand bestimmelsen i 8 kap. 6:§ aktiebolagsla-
gen, att styrelsen svarar for forvaltningen av bolagets angeligenheter.

En bland flera tolkningar av denna bestimmelse dr att en bolagssty-
relse icke kan fullgdra sin forfattningsenliga skyldighet att svara for for-
valtningen av bolagets angeligenhcter, om den genom kollektivavtal for-
satt sig i en situation dir den inte, utan att ddraga bolaget alimént skade-
stind for kollektivavtalsbrott, kan forhindra verkstillighet av ett beslut
pd foretagsledningsomradet som styrelsen finner i visentlig man strida
mot bolagets intressen.?

Om en bolagsstyrelse traffar ett kollektivavtal, som forsitter styrelsen
i den beskrivna situationen, innebir det med nyssnimnda tolkning att

1Se prop. 1975: 103 s. 382 och Nial, Svensk associationsritt, 2 uppl. s. 88 f.,
ifr Lind, Aktiebolagslagen s. 170,

2 En sak for sig, som principiellt ligger vid sidan av tolkningsfrigan, ir att
en styrelse kan finna det av skilda skil med bolagets intresse helt forenligt att
i avsevird utstrickning tillmétesgd arbetstagarsidans nskemal.

7 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 137
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styrelsen verskrider sin befogenhet. Och eftersom dess bristande befo-
genhet barvidlag skulle folja av lag, torde arbetstagarparten inte kunna
enligt 8 kap. 14 § aktiebolagslagen &beropa, att avtalet det oaktat skall
vara gillande pa grund av god tro hos arbetstagarparten.

Till detta tolkningsalternativ mi anforas, att det ingalunda behdver
sakna birkraft pa den grund att det skulle i alltfér betydande grad strida
mot mélsittningen for den vittsyftande arbetsrittsliga reform som MBL
innebdr. Inte minst i forevarande remissprotokoll har ju utvecklats, i
hur hég grad man kan genom medbestimmandeavtal forverkliga refor-
mens malsittning att forstirka arbetstagarinflytandet utan att det for
den skull blir aktuellt med direkta beslutsbefogenheter for arbetstagarsi-
dan pd foretagsledningsomridet. For detta tolkningsalternativ talar
ocksd den omstindigheten, att de associationsrittsliga bestimmelserna
limnats helt orubbade.

En diametralt motsatt tolkning av bestimmelsen i 8 kap. 6 § aktiebo-
lagslagen innebir, att styrelsen anses fullgdra sin uppgift att svara for
férvaltningen av bolagets angeligenheter, om den blott tillser att bolaget
sjdlvt inte handlar i strid mot tvingande lag eller myndighets beslut och
ej heller asidositter forpliktelser mot tredje man. Styrelsen skulle alltsa
alltjaimt kunna sigas fullgéra sin uppgift, iven om den har avhint sig
mojligheten att — utan att adraga bolaget allmint skadestand for kollek-
tivavtalsbrott — vidtaga nigon som helst forvaltningsatgird i Gvrigt.

Med en sadan tolkning skulle tydligen bestimmelsen om bolagsstyrel-
ses skyldighet att svara for forvaltningen av bolagets angelidgenheter ha,
utan dndring av bestimmelsen, blivit berdvad en mycket stor del av sitt
reella innehdll.! Huruvida man kan komma sa langt med géngse lagtolk-
ningsmetoder méstc betecknas sdsom minst sagt osikert.?

En tredje tolkning &r att grdnsen for de beslutsbefogenheter pa fore-
tagsledningsomridet, som en bolagsstyrelse kan med rittslig effekt av-
hinda sig genom kollektivavtal, gir nigonstans mellan de bada forut an-
forda tolkningarna. For grinsens ndrmare bestimmande enligt denna
tolkning saknas dock i stort sett hallpunkter.

1 detta sammanhang méa Aaterges foljande uttalanden av professor
Knut Rodhe:

” Aktiebolagslagen forutsitter att syftet med ett aktiebolags verksam-
het ir att tillfora aktiedgarna vinst. Varje aktiedgare har enligt lagen ett
ansprak pa att bolagsstimman skall respektera denna grundliggande re-
gel och bolaget sisom helhet har ett ansprak mot styrelsen av samma in-

11 sammanhanget ma erinras om ett under aktiebolagslagens fOrarbeten
gjort uttalande, avseende fragan i vilken omfattning bolagsstdmman kan ge
bolagsledningen direktiv i forvaltningsfrigor. Diarom anfors i prop. 1975: 103
(s. 236): "Som utredningen framhéllit Sverensstimmer det inte med lagens
anda och mening att bolagsstimman dirigerar bolagsledningens f6rvaltning i
saddan utstriickning att styrelsen forlorar sin stillning som ansvarig handha-
vare av forvaltningen.”

2 Jfr & ena sidan prop. Bil. 1 5. 529 och 4 andra sidan Strémholm i Tid-
skrift for Sveriges Advokatsamfund 1976 s. 462 ff., sdrskilt s. 469.
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nebord. Det dr nu uppenbart, att bolagsstimman och bolagets styrelse
méste ha en avsevird handlingsfrihet nér det giller att dra grinserna for
vad som d#r tillborligt enligt den angivna principen. Men nigonstans
maste grinsen gi. Bolagets styrelse har inte ritt att med Sppna Ggon
forslosa bolagets medel pi atgirder som inte ens vid en langsiktig be-
domning kan forsvaras sasom liggande i bolagets intresse, exempelvis
genom att lata bolagets medel rinna bort genom att man fortsatter en
forlustbringande rorelsegren, eller genom att anvinda bolagets medel till
en nyinvestering, som visserligen skapar sysselsittning men inte kan
viintas forrénta sig.

En styrelseledamot, han ma vara vald av bolagsstimman eller av en
arbctstagarorganisation, som handlar i strid med de krav aktiebolagsla-
gen salunda stiller upp, kan adraga sig skadestindsskyldighet enligt
denna lag och i grovre fall straff for troloshet mot huvudman enligt
brottsbalken 10: 5. Jag erinrar om att i rekvisiten for detta brott ingar
skada men icke vinning.

Den som vill gora gillande, att en foretagsledning — pa grund av fo-
reskrift i ett medbestimmandcavtal eller pA uppmaning av landets rege-
ring — skall ha ritt och cventuellt plikt att i nu angiven mening vara tro-
16s mot sina huvudmiin, bér rimligen ocksa se till att det genom lag fast-
slis, hur 1angt forctagsledningen i detta avseende har ritt att gé utan att
Adraga sig pafoljder i relation till aktiedgarna.”?

De nu atergivna uttalandena torde visserligen ndrmast rikta sig mot
en i diskussionen framford tes, enligt vilken problemet om forhdllandet
mellan MBL och aktiebolagslagen helt enkelt kan 16sas genom att man
ger MBL foretride framfor akticbolagslagen. Uttalandena synes emel-
lertid i praktiskt taget samma man ha intresse dven for det fall, att man
inte tillgriper ett sidant alexanderhugg som en omsittning i praktiken
av nimnda tes skulle innebira.

Enligt lagradets mening dr det — mot bakgrunden av vad som fore-
varit vid tillkomsten av MBL — intc mojligt att med sidkerhet uttala sig
om vilket rittsldge som i forevarande hinseende uppkommit med lagens
ikrafttridande. En uttrycklig lagreglering av hithérande sporsmal synes
darfor pakallad. Den foreslagna bestimmelsen i 32§ andra stycket
MBL kan hirvidlag inte anses tillrickligt klargorande. En tillfredsstil-
landc lagreglering torde forutsitta, att man pd grundval av ett mera
djupgédende utredningsarbete infor lagbestimmelser av stdrre precision.

Fraga uppkommer i det liget, om i avbidan pad en sidan utredning
32 § MBL likvil bor kompletteras med bestimmelsen i det nu foreslagna
andra stycket. Ett tillrickligt skdl harfor torde kunna vara att den kan
tjina syftet att undanrdja en mahinda utbredd missuppfattning att aktie-
bolagslagen skulle 6verlag forhindra tillkomsten av medbestimmande-
avtal (jfr ovan s. 87). I och for sig skulle bestimmelsen ocksd kunna anses
fylla funktionen att utmairka, att nigon behdrighet att verkstilla beslut

1 Uttalandena dr med vederborligt tillstind himtade frn manuskript till en
artikel, rubricerad "Medbestimmandelagen och aktiebolagslagen™ och avsedd
att publiceras i Svensk Juristtidning i april 1977.
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pa arbetsgivarens vignar inte skall kunna tillkomma arbetstagarsidan pa
grund av kollcktivavtal. Bestimmelsen talar ju endast om fattande av
beslut. I belysning av vad som ovan under III anfdrts om remissproto-
kollets dterkallelighetsprincip dr det ocksi naturligt att anse bestimmel-
sen motsdttningsvis inncbéra, att nagon ritt att verkstilla beslut inte skall
tillkomma arbetstagarsidan. Det ir emellertid att mirka, att MBL i 33 N
forsta stycket sista meningen anvinder uttrycket “fatta beslut pi arbets-
givarens vignar” sdsom avscende verkstillande av beslut. (Se prop.
1975/76: 105 Bil. 1 s. 388.) Med den ovan antydda tolkningen av den
foreslagna bestimmelsen i 32 § andra stycket skulle dirfor uttrycket
“fatta beslut” kunna uppfattas sdsom anviint i skilda betydelser i olika
lagrum i MBL. Med hansyn till vad nu anforts synes lagstiftarens inten-
tioner komma bist till sin rdtt, om 32 § andra stycket antages ha den
innebdrd som namnts hir ovan och 33 § forsta stycket sista meningen
indras sa att "fatta beslut™ utbyts mot “verkstilla beslut™.

VI. Ytterligare bor berras den reglering av spérsmal om skade-
stindsskyldighet f6r arbetstagarsidan, it vilken remissprotokollet ger ut-
tryck. I den delen innefattar remissprotokollet dels att en sirskild be-
stimmelse foreslas for fall, dir det dr fraga om utévande av beslutsbefo-
genheter i forhallande till arbetsgivaren, dels att fall didr arbetstagarsi-
dan har tillagts behorighet att utit foretrida arbetsgivaren skall beds-
mas enligt allminna skadestandsregler.

Lagradet vill {orst erinra om vad som har anférts ovan under III. S3-
vitt det kan ifrigakomma, att befattning hos arbetsgivaren som &r fér-
enad med viss stillningsfullmakt skall tillsdttas pd forslag eller anvisning
av arbetstagarsidan, har lagradet intet att invinda mot att frigan om
skadestindsansvar gentemot arbetsgivaren for sadan befattningshavares
atgirder bedoms enligt allminna skadestandsregler. Vad giiller bchorig-
het att foretriida arbetsgivaren i annan ordning har lagradet funnit
forslaget innebdra, att ndgon sadan behorighet inte skall kunna med
rittslig effekt avtalas i medbestimmandeavtal. Ett formellt undantag ut-
gor mojligen avtal om att arbetsgivaren skall vara skyldig att for varje
sirskilt fall utfarda fullmakt for en specificerad rittshandling. I sak skil-
jer sig en sidan ordning inte frin en enbart intern beslutsbefogenhet,
och den moter dirfor som nimnts inga betdnkligheter fran synpunkten
av stoppningsmdjlighet. Av samma skil synes den inte heller i skade-
standshinseende bora beddmas pa annat sitt an da det ar frdga om ut-
nyttjande internt av beslutsbefogenheter i forhéllande till arbetsgivaren.
Lagradet forutsitter ocksd, att begiiran enligt medbestdmmandeavtal av
fullmakt for specificerad rittshandling utgdr ctt sadant agerande i for-
hallande till arbetsgivaren som omfattas av det foreslagna andra stycket
i 57 § MBL.

For den hindelse genom medbestimmandeavtal skulle kunna med
rattslig effekt skapas behdrighet for arbetstagarrepresentanter att utit
foretriida arbetsgivaren i vidare mén in nu sagts, synes ett sadant ska-
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destdndsansvar enbart for beslutsfattande representanter som kan félja
av allminna regler! knappast vara tillfredsstillande. Detta forefaller i
sjalva verket ocksa ligga nira departementschefens mening, sidan den
framfors pa s. 23 i remissprotokollet. Nu angivna forhillande utgdr i sin
man ett ytterligare skil for att inte rdkna med att en ldngre giende be-
horighet for arbetstagarsidan kan med rittslig effekt skapas genom med-
bestimmandeavtal.

Vad angar avfattningen av den foreslagna bestimmelsen i 57 § andra
stycket MBL i#r att anfora foljande. Enligt den foreslagna lagtexten ir
arbetstagarorganisationen skadestindsansvarig, om dess foretridare i
forhallande till arbetsgivaren missbrukar sin stidllning som ledamot i sir-
skilt genom avtal inrittat beslutsorgan eller ”pa annat jimforligt sitt
foranleder felaktig tillimpning av avtal om medbestimmanderitt for ar-
betstagarna”. Av specialmotiveringen framgér, att iven grov véardsloshet
av arbetstagarforetridare skall utlosa avsett skadestandsansvar. Denna
stdndpunkt synes vidlmotiverad, sivitt man dirmed — sisom maiste an-
tagas — har avsett alla fall da grov vardslGshet hos arbetstagarforetri-
dare i medbestimmandeorgan vid agerande i forhéallande till arbetsgiva-
ren foranleder skada for denne. Emellertid dr det ingalunda givet, att
den grova vardslosheten vid beslutsfattandet — sisom lagtexten anger
— foranleder “felaktig tillimpning” av ifrigavarande medbestimman-
deavtal. Dylikt avtal behdver ju inte innehalla mer #n att beslutsbefo-
genhet i viss friga tillkommer foretrddare for arbetstagarorganisation.
Att en fOretridare for sddan organisation vid fullgérande av sitt upp-
drag forfar grovt vardslost kan da inte sidgas sta i strid med avtal av an-
givet slag eller innebdra, att avtalet blir felaktigt tillimpat. Det rittslige
som efterstrivas torde bli klarare uttryckt, om bestdmmelsen utformas
pa forslagsvis foljande satt:

""Arbetstagarorganisation svarar vidare {or skada, som tillfogas ar-
betsgivaren genom att foretridare for organisationen i forhallande till

honom missbrukar sin stéllning som ledamot i sirskilt genom avtal in-
rittat beslutsorgan eller i sddan stillning forfar grovt vardslost.”

VII. Lagradet vill avslutningsvis uppehlla sig ngot vid f5rhillandena
pa medbestimmandeomradet savitt angar den statliga sektorn.

Det bor i detta sammanhang uppmiérksammas, att inom den statliga
scktorn inte avses skola finnas ndgon sidan stoppningsmdjlighet varom
for den privata sektorns del tidigare har varit tal. Aterkallelseratten for-
utsdtts f6r den statliga sektorns del innebira en ritt att i offentligrittslig
ordning for framtiden aterkalla det tidigare beslutet om 6verlimnande
av beslutsbefogenhet.

Sasom framhalls i remissprotokollet maste det anses folja av rege-
ringsformen, att ctt Sverlimnande av beslutsbefogenheter bara kan ske
genom ett i offentligrittslig ordning fattat beslut. Regeringsformen far
anses innebdra, att dven atertagande av delegering maste ske i sidan

1 Jfr Nial, Svensk associationsritt, 2 uppl. s. 103,
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ordning. Kollektivavtal kan foljaktligen inte tridffas om vare sig dver-
limnande cller atertagande av beslutsbefogenheter. Hérav féljer da i sin
tur, att arbetstagarsidan inte heller far tillgripa stridsatgirder for att till-
tvinga sig ett sadant avtal med staten. Detta torde framgi redan av all-
minna regler, men i 3 kap. 1 § andra stycket lagen om offentlig anstill-
ning har upptagits en uttrycklig bestimmelse i dmnet. Enligt denna ir
stridsitgdrd med syfte att paverka inhemska politiska forhallanden otill-
Jaten inom lagens tillimpningsomrade.

I remissprotokollet uttalas, att det inte torde finnas nigra hinder mot
att den statlige arbetsgivaren i medbestimmandeavtal tar sig ctt skade-
stindsansvar for den hindeclse ett i offentligriittslig ordning fattat beslut
om inrittande av partssammansatta organ eller om &verlitande av be-
slutanderdtt i Ovrigt skulle utan befogad anledning &terkallas under
medbestimmandeavtalets giltighetsperiod. Vad lagradet nyss har anfort
innebdr, att lagradet inte kan ansluta sig till detta uttalande savitt detta
avser allmint skadestind. Om namligen kollektivavtal inte kan triffas
om sjilva aterkallandet av beslutanderitt, kan det inte antagas vara moj-
ligt att avtalsvdgen iklida statcn en skadestandsskyldighet av nyssnimn-
da innebord och ddrmed inte heller for arbetstagarsidan att tillgripa
stridsatgirder for att dstadkomma en siddan avtalsreglering. En annan
ordning skullc innebira, att regeringsformen pa denna punkt sitts ur
spel och att man dirmed idventyrar den fria beslutanderétten for de poti-
tiska organen.

Det md anmirkas, att remissprotokollet forutsdtter (s. 20) att statens
Atagande av skadestindsansvar vid aterkallande av beslutanderitt skall
godkinnas av i sista hand riksdagens 16nedelegation. Enligt 9 kap. 11 §
regeringsformen &r lonedelegationens uppgifter emellertid begridnsade till
fragor rorande anstillningsvillkor, och inom detta omrade kan inte an-
ses falla frigor, som hinfor sig till inrittande av partssammansatta organ
eller dverlitande av beslutanderitt i Ovrigt till foretridare for arbets-
tagarsidan (jfr 23 och 32 §§ MBL).

Remissprotokollet antyder ocksd en annan mdjlighet att gd in pd be-
slutsfragor av nu ifrdgavarande slag i kollektivavtal. Hirom anfdrs bl. a.
foljande (s. 20):

»Kommer exempelvis statens avtalsverk och arbetstagarsidan Sverens
om en viss 16sning som kan genomfdras bara genom ett offentligtritts-
ligt beslut, uppndr man det asyftade resultatet genom att regeringen ef-
ter hemstillan av avtalsverket fattar det nddvindiga beslutet.”

Lagradet ir dvertygat om att arbetstagarsidan inom den statliga sek-
torn i praktiken kan beredas ett betydande medbestimmande genom den
i citatet beskrivna ordningen. En konsekvens av att det hir ror sig om ej
avtalsbara frigor synes emellertid bli, att ej heller en Gverenskommelsc
om en hemstillan till regeringen far karaktiren av kollektivavtal. Strids-
4tgirder for framtvingande av sidan Gverenskommelse dr di inte till-
Jatna, och brott mot Sverenskommelsen kan inte grunda skadestandsskyl-
dighet enligt MBL.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantrade

1977-03-30

Nirvarande: statsministern Filldin, ordforande, och statsriden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogérd, Olsson,
Dahlgren, Asling, Sdder, Troedsson, Ullsten, Burenstam Linder, Wik-
strém, Johansson, Friggebo

Foredragande: statsradet Ahlmark

i’roposition om indring i lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet;

Foredraganden anmiler lagradets yttrande! Over forslag till lag om
dndring i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Det har med all tydlighet framgatt av den diskussion som inleddes
under forarbetena till MBL och som sedan har forts vidare bland annat
i expertpromemorian (Ds A 1977: 2) Forhéllandet mellan medbestim-
mandelagen och viss annan lagstiftning att atskilliga delvis svara juri-
diska problem ir forknippade med den rittsliga konstruktionen av med-
bestimmandeavtal. Sadana problem uppkommer om avtalen syftar till
att overfora direkta beslutsbefogenheter fran arbetsgivaren till foretrii-
dare for arbetstagarna eller till sirskilda beslutsorgan med arbetstagar-
representation. Fragorna giller hur man skall pa ett riktigt och konse-
kvent sdtt passa in medbestimmandeavtalen i systemet av lagar och
rittsregler i dvrigt utanfor MBL. Uppgiften dr att reda ut hur inflytan-
de och befogenheter fordelas mellan arbetsgivaren och arbetstagarnas
foretridare genom att medbestimmandeavtal triffas och vad som skall
gilla om ansvaret for beslut som fattas och atgarder som vidtas.

Lagradets yttrande i detta drende belyser flera av de viktigaste riitts-
frigorna pa omradet. Det innehdller pa atskilliga punkter en fordjup-
ning av den riittsliga analysen som enligt min mening kommer att visa
sig vara av stort virde for den fortsatta utvecklingen pd medbestim-
mandets omrade. I nigra hidnseenden riktas i yttrandet anmirkningar
mot resonemang och synpunkter i expertpromemorian och lagradsre-
missen, i vissa andra pekas pa behovet av preciseringar. En kirnpunkt
i yttrandet &r lagradets diskussion av frigan om utrymmet f6r medbe-
stimmandeavtal pa det egentliga foretagsledningsomradet mot bakgrun-

1 Beslut om lagradsremissen fattat vid regeringssammantride den 17 mars
1977.
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den av andra rittsregler, framst den associationsrittsliga lagstiftningen.
Pa detta omride menar lagradet att det behdvs ett mer djupgiende ut-
redningsarbete 4n det hittills utférda och en lagreglering av stérre pre-
cision #n den som har foreslagits i detta sammanhang.

Med reservation hiarfér godtar emellertid lagradet forslagen om 1till-
ligg till 32 och 57 §§ MBL, med vissa rekommendationer om jimk-
ningar i lagtexten. Detta fir ses som ett uttryck for att lagradet i vi-
sentliga delar ansluter sig till de tankegangar i rittsfrAgorna som ligger
till grund f6r forslagen.

Jag Kkonstaterar att lagradet inledningsvis forklarar sig dela den upp-
fattning som jag har utvecklat i motiven till det remitterade forslaget,
niamligen att omfattande och betydelsefulla medbestimmandeavtal kan
triffas utan att man behover hysa nigra som helst tvivel om deras still-
ning av fullt bindande avtal. Det 4r enligt min mecning angeliget att
peka pa detta, eftersom man i diskussionen ibland moter det miss-
forstandet att det skulle foreligga i stora drag samma rittsliga svarig-
heter med alla medbestimmandeavtal. Att si inte #r fallct framgir
med all tydlighet av alla de exempel som jag inledningsvis har dragit
fram i motiven till lagradsremissen.

Nir det giller medbestimmandeavtal om Overlimnande av besluts-
befogenheter till arbetstagarna eller foretridare for dem dr det, som
jag ocksa antydde vid remissen till lagridet, viktigt att komma ihig, att
uppgiften for expertgruppen och syftet med det nu aktuella lagfor-
slaget har varit att ange i huvuddragen hur man kan konstruera med-
bestimmandeavtal som dr fgnade att ge ett effektivt inflytande At
arbetstagarna och som samtidigt ir hanterliga fran rittslig synpunkt.
Det har om man s& vill gillt att ange modeller till medbestimmande-
avtal som tillgodoser bada dessa krav. I expertpromemorian och lag-
radsremissen urskiljer man i huvudsak tvd sddana modeller, vilka har
ytterligare renodlats i lagradets yttrande under punkt III. Den cna
kidnnetecknas av att arbetstagarsidan far inflytande genom- att arbets-
givarcn i medbestimmandeavtalet forbinder sig att pa det omrade som
asyftas i avtalet riitta sig efter och verkstilla beslut, som fattas av fore-
tradare for arbetstagarna i sdrskilda beslutsorgan med eller utan repre-
sentation for arbetsgivaren. Den rittsliga forpliktelsen for arbetsgivaren
visar sig i att han blir skadestandsskyldig om han inte respekterar sitt
Atagande enligt medbestaimmandcavtalet. P4 arbetstagarsidan birs det
rittsliga ansvaret gentemot arbetsgivaren av den fackliga organisationen
cnligt det foreslagna andra stycket i 57 § MBL. Ett typfall i vilket denna
rittsliga modell kommer till anviandning dr att medbestimmandeavtalet
innehaller bestimmelser om inrdttande av en partssammansatt besluts-
grupp med uppgift att fatta beslut for arbetsgivaren pd nigot eller
nigra omrdden. Enligt den andra modellen innebir ritten till medbe-
stimmande att arbetsgivaren Aatar sig att anstilla belattningshavare,
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t. ex. handliggare av personalfrigor, pi anvisning av arbetstagarsidan.
Fullgdr arbetsgivaren inte detta atagande blir han skadestindsskyldig
f6r brott mot medbestimmandeavtalet. Ansvaret for den anstilldes be-
slut och verksamhet i Ovrigt birs av honom sjilv enligt vanliga regler.

En viktig grundsats som utvecklas i expertpromemorian och i re-
missen till lagridet dr att medbestimmandeavtalen inte kan ges den
riittsliga verkan, att foretridare for arbetstagarna far en oaterkallelig
ritt att foretrida arbetsgivaren utit. Det bortses di fran sirskilda
arrangemang i vilka t.ex. ett penningbelopp &verlits pa en sirskild
juridisk person vars ledning utses av arbetstagarsidan. Den ndmnda
grundsatsen sigs std i Gverensstimmelse med allménna regler om ater-
kallelighet av fullmakt och av uppdrag till en uppdragstagare att vara
verksam for en uppdragsgivare. P4 denna punkt menar lagradet att
man bor akta sig for att dra for langtgiende slutsatser av de likheter
man kan finna mellan medbestimmande enligt medbestimmandeavtal
och uppdrag i vanlig civilrdttslig bemirkelse. En uppenbar skillnad
ligger redan ddri att den vanlige uppdragstagaren forutsitts vara verk-
sam helt i uppdragsgivarens intresse medan det ligger i medbestim-
mandets begrepp att det skall fa utdvas i arbetstagarnas och inte i
arbetsgivarens intresse, It vara att man ofta kan siga att dessa in-
tressen i viss mening sammanfaller. Rittsreglerna for det vanliga upp-
dragsforhallandet priglas av den angivna forutsittningen. De kan inte
utan vidare och i sin helhet Overféras till medbestimmandeomradet.
Och sa sker i sjilva verket inte heller, pipekar lagradet, nir model-
lerna for medbestimmandeavtalen beskrivs i expertpromemorian och i
remissen. Medan den allménna grundsatsen om é&terkallelighet av upp-
drag innefattar en ritt att aterkalla uppdraget f6r framtiden (men dir-
emot kanske inte en ritt att fortlopande f6lja en uppdragstagares verk-
samhet i syfte att ge mdjlighet att omedelbart ingripa i enskilda fall),
tiankes mojligheten att ingripa i medbestimmandet vara begriinsad till
det enskilda fallet men didremot inte gilla for framtiden, i den mén
arbetsgivaren intc befrias frdn sina skyldigheter enligt medbestim-
mandeavtalet i den ordning som anges i 31 § MBL. Vidare giller i
allmidnna uppdragsrittsliga forhallanden att uppdragsgivaren kan vid
aterkallandet av uppdraget bli skyldig att ersitta uppdragstagarens eko-
nomiska skada. P4 medbestimmandeomradet tillkommer emellertid en
i praktiken langt viktigare skadestindsskyldighet, skyldigheten att utge
s. k. allmidnt skadestand, vilken i realiteten utgdr en begrinsning av
grundsatsen om ritt att aterkalla uppdrag.

Dessa papckanden av lagradet &r sjdlvfallet riktiga och berittigade
i den min man fOrstir expertpromemorian och lagridsremissen s3,
att de rittsliga fOrutsdttningarna for vanliga uppdragsforhallanden och
medbestimmande enligt medbestimmandeavtal pastds vara desamma.
Uppenbarligen foreligger inte nigon sddan Overensstimmelse. S till
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vida giller samma grundsats som det i intetdera fallet kan bli fraga
om en rétt att binda en huvudman — uppdragsgivare eller arbetsgivare
— i forhéllande till utomstdende. Men i Ovrigt gor sig sjilvfallet det
for medbestimmandet grundliggande draget gillande, nimligen att ar-
betsgivaren skall kunna bindas rittsligt vid ett atagande att bereda ar-
betstagarna inflytande. Det dr i skyldigheten att utge allmint skade-
stdnd for brott mot medbestimmandeavtalet som denna grundsats kom-
mer till uttryck. Och att 31 § MBL medf6r hinder mot att arbetsgivaren
ensidigt befriar sig frin medbestimmandeavtalet vid avtalsbrott av
motparten dr enbart en lika speciellt kollektivavtalsrittslig yttring av
samma grundsats. I dessa delar &r det inte friga om att reglerna for
medbestimmandeavtalet féljer av allménna uppdragsrittsliga grund-
satser. Diremot torde man kunna pésta att de inte heller dr oférenliga
med saddana grundsatser och pa den punkten har lagridet inte anmiilt
annan mening.

Enligt den modell for medbestimmandecavtal som i detta samman-
hang beskrivs i det remitterade forslaget sikerstills inflytandet for
arbetstagarna pa det siittet att arbetsgivaren blir under skadestandsan-
svar skyldig att ritta sig cfter de beslut som fattas av foretridare for
arbetstagarna eller i sidrskilt inridttade beslutsorgan med arbetstagar-
representation. Medbestimmandeavtalen tinkes & andra sidan i detta
typfall inte medfora att dven verkstilligheten av fattade beslut liggs
pa arbetstagarsidans representanter. Skulle man i lagen anvisa iven en
sddan mojlighet hade i sjilva verket lagen ocksd bort tillforas regler
om skyldighet for arbetstagarsidan att fortldpande halla arbetsgivaren
underriittad om planerade och fattade beslut. Vidare hade foreskrifter
i lagen om en sidan mdojlighet krdavt ett mer fullstindigt besvarande av
frigan om ansvarigheten for beslut som fattas av foretridare for arbets-
tagarna. Som utvecklats i motiven till det foreslagna andra stycket i 57 §
tacker den diri upptagna regeln inte det fallet att beslut fattas och verk-
stiills av arbetstagarsidan pa det siittet, att arbetsgivaren blir omedel-
bart bunden i férhéallande til! utomstiende. Det praktiska behovet av
medbestimmandeavtal som innefattar detta ytterligare moment kan
inte bedomas vara sadant, att det dr motiverat att nu ldsa de delvis
komplicerade ansvarighetsfragor som hiinger samman dirmed. Man
skulle di behdva gi in inte enbart pa frigor om den skadestandsriitts-
liga ansvarigheten fOr vidtagna atgirder utan dven pa atskilliga straff-
rittsliga problem som #r svéra att Sverblicka. Det bor som ocksa fram-
hallits i remissen bli en uppgift pa lingre sikt att ta stillning hirtill.
Lagen bor med andra ord tills vidare anses lamna Oppet i vad méin
avtal, som dock inte ir kollektivavtal i MBL:s mening, av den inne-
borden kan triffas och vilka rittsliga verkningar sidana avtal kan
tankas fi. Den rittsliga bedomningen frin MBL:s utgangspunkter av
shdana avtal kan dirmed i viss min jimforas med bedomningen av avtal
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pa det omrade som enligt 2 § undantas fran lagens tillimpningsomrade.

Mot denna bakgrund finner jag det vlmotiverat att gora den atskill-
nad mellan uttrycken fatta och verkstilla beslut som lagradet foreslar.
Detta bor leda till att det gors en foljdindring i 33 § MBL i enlighet
med lagridets forslag. Det bor anmirkas att det nya stycket i 32 § givet-
vis inte far lisas motsittningsvis s, att det utesluter medbestimmande-
avtal om mindre ingripande former av medbestdimmande &n delaktighet
i beslutsfattandet hos arbetsgivaren. Inte heller medfér det hinder mot
avtal enligt den andra modell som jag har berdrt i det foregdende, eller
med andra ord avtal som ger arbetstagarsidan ritt att utse vissa befatt-
ningshavare hos arbetsgivaren. Jag delar hir lagridets uppfattning att
arbetsgivarens forpliktelse fir ses som en plikt att folja ett personforslag,
mot vilket i och fér sig ingen befogad invéndning kan riktas. I regel,
om #n inte undantagslost, kommer den utsedde att inta stillning av ar-
betstagare hos arbetsgivaren.

Med det sitt att se pi medbestimmandeavtalen som utvecklas i remis-
sen till lagradet #r det centrala problemet i vilka fall ett ingripande av
arbetsgivaren i ett partssammansatt organs eller arbetstagarfdretradares
beslutande skall medfora skadestdndsansvar for brott mot medbestim-
mandeavtalet och i vilka fall sédant ansvar inte skall f6lja. Lagrddet har
hir inledningsvis uppehallit sig vid hur man teoretiskt bor se pa proble-
men och betonat att man inte far blanda samman frigan om vilka avtal
som kan triffas med avsedd riittslig verkan med tolkningen av de avtal
som faktiskt traffas. Att denna distinktion i och for sig maste uppritt-
hallas #dr riktigt. En annan sak dr att dess praktiska betydelse beror a\
vilka grinser man antar gilla for medbestimmandeavtalen. Riknar man
med att utrymmet for sddana avtal &r stort blir problemet att definiera
grinserna jamforelsevis mindre och frigan om vilken innebodrd parterna
har givit ett triffat medbestimmandeavtal praktiskt sctt av stdrre be-
tydelse.

I sin diskussion av grinsdragningsfrigan dgnar lagradet sdrskild upp-
mirksamhet at utrymmet for medbestimmandeavtal om dirckta besluts-
befogenheter for arbetstagarsidan i aktiebolag. Med dess sitt att se sa-
ken &r 8 kap. 6 § aktiebolagslagen, enligt vilken styrelsen svarar for bola-
gets organisation och forvaltningen av bolagets angeldgenheter, tvingande
lag i samma mening som andra bestimmelser i aktiebolagslagen vilka har
betraktats som tvingande i motiven till det remitterade forslaget. Pro-
blemet for aktiebolagens del blir dirmed i vad méan genom medbestim-
mandcavtal foreskrivna direkta beslutsbefogenheter for arbetstagarsidan
pa foretagsledningsomradet later sig forena med i forsta hand bestim-
melsen i 8 kap. 6 § aktiebolagslagen. Man kan enligt lagradet tiinka sig
att i detta sammanhang tolka foreskriften i aktiebolagslagen pa flera
olika sitt. I yttrandet behandlas tre olika tolkningsalternativ av vilka tva
skulle kunna beskrivas som rattsligt tinkbara ytterlighetsstandpunkter
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medan det tredje ligger nagonstans didremellan. Lagrddet kommer fram
till omdomet att det for ndrvarande inte ir mojligt att med sidkerhet ut-
tala sig om vilket réttslige som i forevarande hdnseende har uppkom-
mit med ikrafttradandet av MBL. En uttrycklig lagreglering synes enligt
lagradet darfor pakallad och en sadan lagreglering sdgs inte kunna ges
tillriicklig precision utan ett mera djupgaende utredningsarbete in det
hittills utforda. Lagradet menar dock att det nu foreslagna tilligget till
32 § kan tills vidare fylla en funktion, bland annat som en anvisning
om den modell f6r medbestimmandeavtal som jag tidigare har berort.

Jag har i princip inte nagot att inviinda mot lagradets sitt att formu-
lera den hir aktuella fragestillningen. Dock kan det enligt min mening
vara skil att betona att det i grunden knappast foreligger ndgon skillnad
mellan aktiebolagen och andra arbetsgivare i friga om mdjligheterna
att bereda utrymme for medbestimmandeavtal pa foretagsledningsom-
radet., Det dr ndmligen en sak att aktiebolagslagen och annan lag inne-
héller regler om de forvaltande och verkstiillande bolagsorganens ansvar
gentemot bolaget och dess dgare och att ett vidstrickt medbestimmande
for arbetstagarna maste aterverka pa tillimpningen av dessa regler. Dér-
med ir cmellertid inte sagt att reglerna i sig behdver framstid som ett
hinder mot utvecklandet av medbestammanderitt for arbetstagarna.

Lagridets yttrande utmynnar som jag nyss nimnde i omdomet att ett
klarliggande av rattsliget pa det hir aktuella omradet kriver uttrycklig
lagreglering pa grundval av ytterligare utredning. Jag har i motiven till
det remitterade forslaget for egen del pekat pa att medbestimmande i
form av beslutanderitt for arbetstagarsidan i de Svergripande och storre
foretagsledningsfragorna drar med sig en mer omfattande problematik
kring férdelningen av makt och ansvar dn den som hittills har aktualise-
rats i diskussionen kring den rittsliga giltigheten av medbestimmandeav-
tal. T botten av varje diskussion om medbestimmande pé& foretagsled-
ningsomradet ligger oundvikligen problemet hur ritten att bestimma i
frigor av betydelse for foretagens bestind och utveckling skall forenas
med ansvar for de beslut som fattas. Att medbestimmandet ytterst drar
med sig fragor av denna innebord och omfattning betyder cmellertid
ingalunda att vigen tills vidare &r stingd for medbestimmande pa fore-
tagsledningsomrédet. Tvirtom maéste det anses foreligga ett betydande
utrymme for avtal pa detta omrade, genom vilka foretaget/arbetsgivaren
g6r ataganden av ekonomisk betydelse. Denna uppfattning har kommit
till tydligt uttryck i MBL:s forarbeten och bor ocksd anses ligga till
grund for de tilligg till lagen som nu foreslas.

Mot denna bakgrund anser jag att det ifrigasatta tilligget till 32§
nu bor inforas i lagen.

Lagridet pekar i detta sammanhang fiven pd nigra punkter dér enligt
dess mening innebdrden av resonemangen i motiven behdver preciseras.
Den ena giller tillimpningen av grundsatsen att arbetsgivaren inte skall
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kunna genom medbestimmandeavtal formis att handla i strid mot tving-
ande lag. P4 den punkten menar jag att den grundsats som har kommit
till uttryck i expertpromemorian bor gilla. For att befrias fran skade-
standsskyldighet bor arbetsgivaren ha att visa att han haft goda skil for
sin beddmning att ett visst handlande varit nédvindigt for att tvingande
lag skulle kunna iakttas. Jag vill hir tilligga att jag ansluter mig till
expertgruppens uppfattning att tolkningsforetréddet enligt 33 § MBL inte
innebir nagon forskjutning i rittsliget i friga om arbetsgivarens mdjlig-
het att agera, eftersom saken giller yttergrinserna for arbetstagarinfly-
tandet enligt MBL. I friga om arbetsgivarens mdjligheter att utan hin-
der av medbestimmandeavtal fullgdra forpliktelser gentemot tredje man
foreligger det knappast nigon skiljaktighet i uppfattning mellan lagradet
och expertgruppen. Det visentliga &r, som lagradet ocksd papekar, att
arbetsgivaren inte skall ha mdjlighet att uppsétligen sitta t sidan ar-
betstagarnas medbestimmanderitt genom att binda sig réttsligt i forhal-
lande till tredje man. Att arbetsgivaren redan har avtalsforpliktelser
gentemot utomstiende nir han triiffar ett medbestimmandeavtal fir an-
tas vara det normala och kommer helt sikert ocksa att utgdra en forut-
sattning for de medbestimmandeavtal som triffas. I den meningen kom-
mer ocksa de forpliktelserna gentemot utomstaende att vara godtagna av
arbetstagarsidan nir medbestimmandeavtalet triffas. Dirmed &r inte
sagt att arbetsgivaren skulle kunna sanktionsfritt handla under hinvis-
ning till en tidigare forpliktelse gentemot tredje man om denna uppen-
bart och pa ett £or arbetstagarsidan visentligt sitt strider mot forutsitt-
ningarna for ett senare triffat medbestimmandeavtal och arbetsgivaren
har underlatit att upplysa hdrom nir han triffade medbestimmandcav-
talet. Det av lagridet atergivna uttalandet av expertgruppen torde inte
heller vara avsett att betyda att arbetsgivaren skulle vara forhindrad att
uppfylla forpliktelser gentemot tredje man som han utan hinder av med-
bestammandeavtalet har kunnat &taga sig under avtalets giltighetstid.
Nir medbestimmandecavtalet tillater arbetsgivaren att ikldda sig sadana
forpliktelser far det rimligen ocksa ges den tolkningen att det limnar
honom utrymme for att uppfylla dem.

Mot vad lagridet anfor under punkt VI i anslutning till forslaget om
tilldgg till 57 § har jag inget att inviinda. Jag erinrar dock om vad jag
tidigare har sagt i fraga om avtal i vilka en arbetsgivare overlater dven
behorighet att verkstilla beslut pa foretridare for arbetstagarna. Sidana
avtal asyftas som framgitt inte med lagens regler om medbestimmande-
avtal. Det ldmnas tills vidare 6ppet i vad méan det anda gar att med riitts-
lig verkan triffa sidana avtal. Lagradets forslag till omredigering av den
foreslagna lagtexten finner jag vilmotiverat och jag godtar dirfor for-
slaget.

Som jag ndmnt uttalar lagradet inledningsvis sin anslutning till vad
som sagts i remissen om att omfattande och betydelsefulla medbestim-
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mandeavtal i en mingfald imnen kan tridffas utan att man behdver hysa
nigra som helst tvivel om deras stillning av fullt bindande avtal. Jag
vill betona att detta omdome torde gilla for den statliga sektorn likavil
som fér den privata.

Men som framgir redan i remissen torde man inom den statliga sek-
torn inte kunna limna over beslutsbefogenheter till utomstiende direkt
genom ett medbestimmandeavtal. Sidant 6verlimnande torde ndmligen
enligt regeringsformen f4 ske i offentligrittslig ordning. Lagradet vinder
sig mot tanken att den statlige arbetsgivaren genom avtal skulle kunna
ataga sig en skyldighet att utge allmént skadestind vid aterkallelse av
sddant dverlimnande. Jag finner — efter fornyat sirskilt samrid med
cheferna for justitie- och budgetdepartementen — att lagradets uppfatt-
ning i frigan bor godtas.

Aven med de hinder som séledes far anses foreligga mot att triiffa
kollektivavtal om beslutsbefogenheter aterstir emellertid den nyss an-
givna mdjligheten att via ett offentligrittsligt beslut limna Sver sddana
befogenheter till partssammansatta beslutsorgan eller till fGretrddare for
arbetstagarsidan. Jag dr Svertygad om att de statsanstillda den vigen
kan beredas moijlighet till medbestimmande ocksa vid beslut { betydelse-
fulla fragor.

Med hinvisning till vad jag nu har anfért hemstéller jag att rege-
ringen foreslar riksdagen

att antaga det av lagradet granskade forslaget till lag om Zndring
ilagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga det forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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