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Propositionens huvudsakliga innehall

Enligt avtalsvillkorslagen kan marknadsdomstoien forbjuda néaringsidkare
attanvinda avtalsvillkor som ir oskiliga mot konsumenterna. Lagen giller i
frdga om villkor som anviinds vid erbjudande av varor och tjinster eller i
samband med uthyrning av 16s6re. Undantag har gjorts for verksamhet som
star under tillsyn av bankinspektionen eller forsikringsinspektionen.

I propositionen foresias att lagens tillimpningsomride utvidgas sa att dven
oskiliga villkor som anvinds av niringsidkare vid erbjudande till konsument
av andra nyttigheter dn de tidigare nimnda kan forbjudas. Utvidgningen
innebdr bl. a. att lagen blir tillamplig pa forsidljning av fast egendom. Lagen
kommer ocksd att omfatta villkor som anvinds vid erbjudanden av annan 16s
egendom dn varor, exempelvis hus pd annans mark och rittigheter av olika
Slag.

Vidare foreslds att lagen skall bli tillamplig pd villkor som anviinds vid
yrkesmissig formedling av erbjudanden, exempelvis villkor som fastighets-
miklare anvidnder vid formedling av kbp mellan privatpersoner.

Frin tillampningsomraddet undantas liksom hittills villkor som anvinds i
verksamhet under tillsyn av bankinspektionen eller forsiakringsinspektio-
nen.

Slutligen foreslds viss dndring i lagen om skiljemin. Genom indringen
hindras att det forenklade rattegdngsforfarande som tillimpas i tvistemal om
mindre virden sitts ur spel genom skiljeklausuler i kontrakt som anviinds vid
forsdljning av smahus till konsumenterna.

1 Riksdagen 1976/77. 1 sami. Nr 110
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1 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtals-

villkor

Hirigenom foreskrives att 1 och 3a §§ lagen (1971:112) om forbud mot
oskiliga avtalsvillkor' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande bvdelse

1
Ar villkor, som niringsidkare
anvinder vid erbjudande av vara
eller tjanst till konsument for enskilt
bruk, med hinsyn ti'l vederlaget och
ovriga omstiandigheter att anse som
oskiligt mot konsumenten, kan
marknadsdomstolen, om det dr pé-
kallat fran allmdn synpunkt, medde-
la nidringsidkaren férbud att fram-
deles i liknande fafl anvinda samma
eller visentligen samma villkor.
Fo6rbud skall forenas med vite,omej
detta av sirskilda skdl dr obehov-
ligt.

Forsta stycker dger motsvarande
tilldmpning, om ndringsidkare erbju-
der konsument att
Sorvirva nyttjanderétt till losore for
enskilt bruk.

mot vederlag

Forbud kan meddelas dven an-
stilld hos ndringsidkare och annan
som handlar p& ndringsidkarens vag-
nar.

Ja

Niringsidkare dr skyldig att pd
anmaning av konsumentombuds-
mannen inkomma med yttrande
eller upplysning i drende enligt

Foreslagen Ilvdelse

§2

Ar villkor, som niringsidkare i sin
vrkesmdssiga verksamhet anvinder
vid erbjudande av vara. tjdnst eller
annan nyttighet till konsument for
huvudsakligen cnskilt bruk, med
hdnsyn till vederlaget och &vriga
omstidndigheter att anse som oski-
ligt mot konsumenten, kan mark-
nadsdomstolen, om det dr pakallat
frAn allmidn synpunkt, meddela ni-
ringsidkaren forbud att framdeles i
liknande fall anvinda samma eller
viisentligen samma villkor. Forbud
skall forenas med vite,omej detta av
sirskilda skil dr obehovligt.

Forsta stycket dger motsvarande
tillimpning pa villkor som ndringsid-
kare i sin yrkesmdssiga verksamhet
anvinder vid formedling frdn néirings-
idkare eller annan av erbjudande som
avses i forsta stvcket.

Forbud kan meddelas dven an-
stilld hos ndringsidkaren och annan
som handlar pd dennes vignar.

§3

Niringsidkare dr skyldig att pa
anmaning av konsumentombuds-
mannen inkomma med yttrande

cller upplysning i drende enligt

1 Senaste lvdelsc av lagens rubrik 1973:878.

2 Senaste lvdelse 1973:878.
3 Senaste lydelse 1972:730.
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Nuvarande lydelse

denna lag. Efterkommes icke sidan
anmaning, fir ombudsmannen fore-
ldgga ndringsidkaren att fullgdra sin
skyldighet vid vite av hogst 5 000
kronor.

Foreslagen lydelse

denna lag. Efterkommes icke sidan
anmaning, far ombudsmannen {ore-
ldgga niringsidkaren att fullgora sin
skyldighet vid vite av hogst 10 000
kronor.

Mot ombudsmannens beslut om vitesforeldggande far talan ej foras.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1977,
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1929:145) om skiljemin

Hirigenom foreskrives att 3a § lagen (1929:145) om skiljemiin skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ilydelse

Ja§!

I tvist mellan naringsidkare och
konsument rorande vara eller tjinst
som tillhandahallits for huvudsak-
ligen enskilt bruk far fore tvistens
uppkomst triffat avtal att tvist skall
hinskjutas till skiljemén utan {Srbe-
héll om ritt for parterna att klandra
skiljedomen ej goras gillande, om
tvisteforemalets virde ej ar hogre dn
som anges i 1§ lagen (1974:8) om
rittegdngen i tvistemal om mindre
vérden.

Kan tvist mellan niringsidkare
och konsument prévas av tingsrdtt
och rér tvisten vara, tjinst eller annan
nyttighet som tillhandahdllits for
huvudsakligen enskilt bruk, far fore
tvistens uppkomst triffat avtal att
tvist skall hianskjutas till skiljemdn
utan férbehall om ritt for parterna att
klandra skiljedomen goras gillande
endast om tvisteforemaélets virde ar
hogre 4n som anges i 1§ lagen
(1974:8) om rattegingen i tvistemal
om mindre virden eller hinder enligt
3§ ndmnda lag morer mor lagens
tilldmpning.

Forsta stycket géller ej om tvisten ror avtal mellan forsdkringsgivare och
forsikringstagare och ej heller om annat foljer av Sveriges internationella

forpliktelser.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977. Aldre bestammelser giller i friga
om avtal som har triffats fore ikrafttradandet.

1 Senaste lydelse 1974:9.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1977-02-03

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Bohman,
Ahimark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogard, Olsson,
Dahlgren, Asling, Soder, Troedsson, Mundebo, Kronmark, Ulisten, Buren-
stam Linder, Wikstrém, Johansson, Friggebo

Foredragande: statsrddet Romanus

Lagradsremiss om iindring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga
avtalsvillkor, m. m.

1 Inledning

Den 6 mars 1975 tillsattes en utredning om forbéttrat konsumentskydd vid
forvirv avsmahus m. m. Utredningen, som antagit namnet smahuskopkom-
mittén (Ju 1975:02), har &r 1976 avlimnat en promemoria (Ds Ju 1976:10)
med forslag till bl. a. lag om édndring i lagen om oskiliga avtalsvillkor
(avtalsvillkorslagen). Kommitténs promemoria, vari foreslds en viss utvidg-
ning av lagens tillimpningsomrade, bor fogas till regeringsprotokollet i detta
drende som bilaga 1.

Direfter har inom justitiedepartementet utarbetats promemorian (Ds Ju
1976:13) Avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade. Departementspromemo-
rian innehdller forslag till ytterligare utvidgning av tillimpningsomradet.
Forslaget bor fogas til! protokollet som bilaga 2.

De bida promemoriorna har remissbehandlats tillsammans. Dirvid har
yttranden avgetts av hovritten for Nedre Norrland, bostadsdomstoien,
bankinspektionen, forsikringsinspektionen, kommerskollegium, marknads-
domstolen, niringsfrihetsombudsmannen (NO), konsumentverket, forsik-
ringsrittskommittén (Ju 1974.09), arrendelagskommittén (Ju 1975:04), finan-
sieringsbolagskommittén (Fi 1975:08), Goteborgs kommun, landsorganisa-
tionen i Sverige (LO), Tjiansteménnens centralorganisation (TCO), Central-

I Landstingsradet Olov Lekberg, ordforande, professor Ulf Bernitz, utredningssekre-
terare Yngve Hjalmarsson, organisationschef Oskar Lindkvist och ledamoten av
riksdagen Ingegdrd Oskarsson.
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organisationen SACO/SR, Svenska byggnadsarbetareforbundet, Niringsli-
vets byggnadsdelegation (byggnadsdelegationen), Sveriges advokatsamfund,
Svenska bankforeningen, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges forenings-
bankers férbund, Finansieringsforetagens forening, Svenska byggnadsentre-
prendrforeningen, Sveriges villaigareforbund, Hyresgisternas riksforbund,
Svenska Riksbyggen, HSB:s riksforbund, Sveriges aliménnyttiga bostadsfo-
retag, Lantbrukarnas riksforbund, Foreningen Sveriges jordbruksarrendato-
rer, Auktoriserade fastighetsmiklares riksforbund, Sjésportens samarbets-
delegation, Svenska batindustriféreningen och Stockholms handelskam-
mare.

Kommerskollegium har bifogat yttranden av Motorbranschens riksfor-
bund, Skines handelskammare, handelskammaren i Géteborg-Vistsvenska
handelskammaren, Gotlands handelskammare och handelskammaren for
Orebro och Vistmanlands in.

Sveriges industriférbund och Svenska byggnadsentreprendrféreningen har
forklarat sig instimma i byggnadsdelegationens yttrande.

Kommitténs promemoria innehaller véarderingar av olika avtalsvillkor som
anvinds vid dverlatelse av fast egendom m. m. till konsumenter (bilaga 1
avsnitt 8). Hartill har konsumentverket och Sveriges advokatsamfund gjort
vissa anmirkningar. En sammanstillning av verkets och samfundets
anmairkningar bor fogas till protokollet som bilaga 3.

2 Nuvarande forhéallanden
2.1 Den konsumentpolitiska lagstiftningen

Konsumentpolitikens uppgift &r att stodja konsumenterna och forbittra
deras stillning pA marknaden. I detta syfte har under senare &r tagits initiativ
till bade niringsriittstig och civilrittslig lagstiftning.

Den niringsrittsliga lagstiftningen syftar till att stdrka hela konsument-
kollektivets stillning. Bland lagarna pd omridet mirks frimst lagen
(1971:112) om forbud mot oskiliga avtalsvillkor, avtalsvillkorslagen (dndrad
senast 1973:878), och marknadsforingslagen (1975:1418, dndrad 1976:55).

Den civilrittsliga lagstiftningen dr direkt inriktad pd att stirka enskilda
konsumenters stiilining i forhallande till niringsidkare och ger anvisningar
om hur tvister skall 16sas. Hit hor bl. a. lagen (1971:238) om hemforsiljning
m. m. och konsumentkdplagen (1973:877, dndrad 1975:1419). Av sérskilt
intresse niir det giller avtalsvillkor @r den nya s. k. generalklausul som har
inforts i 36§ lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrittens omréde, avtalslagen (36 § dndrad 1976:185).

I detta sammanhang kan ocks nimnas det forslag till konsumentkreditlag
som nyligen har remitterats till lagradet och som innehdller bide néirings-
ratsliga och civilrittsliga bestimmelser.



Prop. 1976/77:110 “ 1

Som ett led i konsumentpolitiken har statsmakterna inrdttat olika myndig-
heter for att ta till vara konsumenternas intressen. Hit hor konsumentverket
diir verkschefen tillika ar konsumentombudsman (KO) samt marknadsdom-
stolen.

De nimnda myndigheterna tillimpar den néringsréttsliga lagstiftningen.
Konsumentverket 6vervakar marknaden och soker vid behov fA foretagen att
friviiligt anpassa sin marknadsforing och sina avtalsvilikor tilf konsumen-
ternas intressen. Lyckas i visst fall inte detta, kan KO fora drendet infor
marknadsdomstolen, som kan besluta om tvingande atgérder.

Tvister mellan enskilda konsumenter och néringsidkare rérande varor och
tjanster kan, forutom av de allmdnna domstolarna, provas av allmédnna
reklamationsnamnden. Nimndens beslut utformas som rekommendationer
och kan siledes inte som domstolsavgéranden verkstillas tvingsvis.

Vid sidan av den nu angivna vigen att 16sa konsumenttvister har
emellertid statsmakterna ocksa sokt gora det enklare for enskilda medborgare
att ta till vara sin ritt infér domstol. Hir 3syftas frimst lagen (1974:8) om
rittegdngen i tvistemal om mindre virden (indrad 1974:387). Tanken bakom
den lagen 4r att rittegéngsforfarandet skall vara enkelt och att kostnaderna
skall hallas nere. Lagen giller tvister dir tvisteforemalets virde uppenbart
inte Overstiger hilften av basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmin
forsikring. Oavsett virdet kan dock en tvist handldggas enligt det férenkiade
forfarandet, om tvisten huvudsakligen ror en frdga som har provats av
allminna reklamationsnimnden. .

Regeringen tillsatte forra dret en utredning (H 1976:02) for oversyn av
reklamationsforfarandet i konsumenttvister (reklamationsutredningen).
Utredningen skall ocksé prova om inte KO bor kunna fora talan for enskild
konsument vid allmdn domstol.

2.2 Riittsldget pa avtalsvillkorsomradet m. m.

Rittsliget p& avtalsvillkorsomrddet behandlas utforligt i kommitténs
promemoria (bilaga 1 avsnitt 3-5) som ocks4 innehéller en redogorelse for
marknadsforingsiagen. Hir skall endast anmirkas f6ljande.

Huvudsyftet med avtalsvillkorslagen ér att ta till vara konsumenternas
intressen ndr det giller utformningen av kontraktsformuldr inom olika
branscher. Lagen innehdller i detta syfte en s. k. generalklausul, enligt vilken
marknadsdomstolen kan forbjuda niringsidkare att i fortsédttningen anvinda
avtalsvillkor som med hénsyn till vederlaget och 6vriga omstindigheter dr att
anse sorn oskiligt mot konsumenten. Forbud skall i regel forenas med vite.
Forbud kan meddelas dven anstilld hos niringsidkare eller annan som
handlar pa nidringsidkares vignar.

En forutsdtining for att fagen skall kunna tillimpas 4r att ndringsidkaren
har anvint villkoret vid erbjudande av vara, anst eller nyttjanderitt till
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losore. For att forbud skall kunna meddelas forutsitts vidare att det ir
pakallat frdn allmédn synpunkt. Detta innebir att ingripande med stéd av
lagen inte bor ske i enstaka fall som saknar principiell betydelse. Det har
framhallits att lagen framst tar sikte pa oskiliga villkor i formulirrittens
standardavtal (prop. 1971:15 s. 82).

Frin lagens tillimpningsomrdde har undantagits verksamhet som star
under tillsyn av bankinspektionen eller forsikringsinspektionen.

Fragor om forbud enligt avtalsvillkorslagen provas av marknadsdomstolen
efter ansdkan av KO. Om KO beslutar att inte fora ett visst fal} till domstolen,
far ansokan gdras av sammanslutning av konsumenter, lontagare elier
ndringsidkare. Fall som inte dr av storre vikt fir provas av KO genom
forbudsforeliggande. Sddant foreldggande innebir att den som antas ha
anvint oskiligt avtalsviltkor av KO foreldggs forbud vid vite att fortsitta
dirmed. Godkinns foreldggandet, giller det som forbud som meddelats av
marknadsdomstolen.

Niringsidkare dr skyldig att pA KO:s anmaning komma in med yttrande
eller upplysning i forbudsidrende. KO kan foreldgga vite, om anmaning inte
atlyds.

Marknadsforingslagen har till dndamal att frimja konsumenternas
intressen i samband med néringsidkares marknadsforing av varor, tjdnster
och andra nyttigheter och att motverka marknadsf{oring som &r otillborlig mot
konsumenter eller niiringsidkare. Lagens centrala bestimmelser ir tre
generalklausuler (2-4 §%).

Enligt 2§ marknadsforingslagen kan marknadsdomstolen f{orbjuda
niringsidkare att fortsidttningsvis foreta reklamatgird eller annan handling
som genom att strida mot god affdrssed eller p& annat siitt iir otillborlig mot
konsumenter eller niringsidkare. Bestimmelsen giiller vid marknadsforing
oavsett vilket slag av nyttighet det dr friga om. Enligt 3 § kan domstolen
ligga niringsidkare som vid marknadsforing underlater att limna informa-
tion, som har sirskild betydelse frdn konsumentsynpunkt, att }imna s&dan
information. Aven denna bestimmelse giller oavsett vilken nyttighet som
marknadsfors. Enligt 4 § slutligen kan niringsidkare som till konsument for
enskilt bruk saluhdller eller hyr ut vara, som pa grund av sina egenskaper
medfor sirskild risk for skada pa person eller egendom, forbjudas att fortsiitta
dirmed. Detsamma géller, om varan dr uppenbart otjinlig for sitt huvud-
sakliga andamal. Forbud eller aldggande enligt marknadsforingslagen skall
liksom forbud enligt avtalsvillkorslagen i regel forenas med vite. Aven den
som handlar p& nidringsidkares vidgnar kan meddelas forbud eller alag-
gande.

I motsats till avtaisvillkorsiagen giller marknadsforingslagen dven i fraga
om bank- och forsikringsverksamhet.

Betriffande handldggningen av forbuds- och informationsfrigor enligt
marknadsforingslagen giller i huvudsak samma ordning som enligt avtals-
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villkorslagen. Forutom forbudsforeldggande finns informationsforeliggande
som ger KO méjlighet att sjiilv prova fragor rérande underldtelse att lamna
information i fall som inte 4r av storre vikt.

Marknadsforingslagen innehdller vissa tillsynsbestammelser som saknar
motsvarighet i avtalsvillkorslagen. Sdlunda freskrivs att den som avses med
forbud eller aliggande dr skyldig att pd anmaning av KO tillhandahélla
upplysning, handling, varuprov och liknande som behovs for tillsynen.
Lagen innehéller vidare straffbestimmelser som riktar sig mot specielia
marknadsforingsdtgirder, nimligen uppsatlig anviandning av vilseledande
framstillning. erbjudande av vissa slag av rabattmérken och kdpbevis samt
vissa kombinerade erbjudanden av varor eller tjdnster.

Till grund for utformningen av bade avtalsvillkorslagen och marknadsfo-
ringslagen ligger tanken att en forstirkning av konsumenternas stiillning i
forsta hand skall ske pé frivillighetens viig efter informella forhandlingar
mellan konsumentmyndigheterna och naringslivssidan. De maktmedel som
har stllts till forfogande genom lagstiftning kan sidgas utgora basen for dessa
forhandlingar. Forhandlingsuppgiften pd konsumentsidan ligger hos konsu-
mentverket. Inom verket finns ett sekretariat pa vilket det frimst ankommer
att bitrida verkschefen/KO med hans uppgifter enligt de bdda lagarna. Nir
det giiller konsumentverkets organisation och verksamhet i 6vrigt hinvisas
till forordningen (1976:429) med instruktion for konsumentverket samt till
prop. 1975/76:159.

Som har framgatt av den tidigare redogoreisen verkar avtalsvillkorslagen
endast framdt, dvs. pa s siitt att ett villkor som har forklarats oskiligt inte
lingre far anvindas. Diremot ger avtalsvillkorslagen inte den enskilde
konsumenten ndgot skydd nir ett avtal redan foreligger. For att konsu-
menten skall fa ett sddant skvdd krivs civilréttsliga bestimmelser som tar
sikte pa enskilda fall och som kan tillimpas av allmén domstol ndr tvist har
uppsttt. Bestammelser av det slaget finns som nimnts bl.a. i 36§
avtalslagen (den formogenhetsrittsliga generalklausulen).

Genom 36 § avtalsiagen, som har tritt i kraft den 1 juli 1976 (SFS 1976:185),
har domstolarna fatt okade mojligheter att gora skilighetsbeddmningar.
Enligt paragrafen far avtalsvillkor jimkas eller limnas utan avseende, om
villkoret ar oskiiligt med héinsyn till avtalets innehll, omstidndigheterna vid
avtalets tillkomst. senare intriiffade forhdllanden och omstindigheterna i
ovrigt. Har villkoret sadan betydelse for avtalet att det inte skéligen kan
krivas att detta i ovrigt skall gilla med oforéindrat innehall, far avtalet jimkas
dven i annat hidnseende eller i sin helhet limnas utan avseende. Vid
skilighetsprovningen skall sirskild hidnsyn tas till behovet av skydd for den
som i egenskap av konsument eller eljest intar en underldgsen stillning i
avtalsforhallandet.

Medan avtalsviflkorslagen, som tidigare har framhaéllits, endast giller vid
erbjudande av vara, tjinst eller nyttjanderitt till 16sodre, dr generalklausulen i
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36 § avtalslagen tillimplig pd alla avtalstyper inom omradet {or den s. K.
formogenhetsritten. 1. ex. fastighetskOp, hyresavial, bankidn och f{orsik-
ringsavtal. Klausulen kan ocksa analogivis tillimpas inom andra riittsomra-
den, exempelvis inom familjeritten.

Som har ndmnts giiller avtalsvillkorslagen inte verksamhet som stir under
tillsyn av bankinspektionen eller forsikringsinspektionen, vilket alltsd
innebir att banker och forsikringsbolag inte dr underkastade den villkors-
granskning som utovas av konsumentmyndigheterna. Bankinspektionens
tillsynsomrdde omfattar dock inte s. k. finansieringsforetag, exempelvis
kontokortsféretag och foretag som diskonterar kreditkdpskontrakt. Oskiliga
avialsvillkor som anvinds av sidana foretag kan saledes forbjudas av
marknadsdomstolen. Fragan huruvida finansieringsforetagen bor stillas
under inspektionens tillsyn utreds emellertid f. n. av finansieringsbolags-
kommittén. Kommitténs arbete kan alitsd komma att paverka avtalsvillkors-
lagens tillimpningsomrade.

De regler som giller for bankinspektionens tillsyn tar frimst siktc p4 en
Overvakning av f{orhdllanden som kan inverka pa insittarnas sikerhet.
Reglerna ir inte sdrskilt inriktadc pad konsumentfragor. Den &r 1976 tillsatta
banklagsutredningen (Fi 1976:04) har emellertid fatt i uppgift att ndrmare
Overviga vad som bor giillai friga om inspektionens granskning av bankernas
verksamhet for att i skilda hinseenden ge ett gott konsumentskydd &t
bankkunderna. Enligt direktiven bor sidrskild uppmarksamhet dgnas fragan
hur grinsen bor dras mellan inspektionens verksamhet och den verksamhet
som utdvas av de konsumentpolitiska organen. Utredningen har att gbraen
avvigning mellan 6nskemdilet att myndighetskontakterna med bankcrna
samordnas och behovet av ett likformigt konsumentskydd inom olika
sektorer av néringslivet.

Aven pa forsikringsomradet pagir utredningsarbete som kan pAverka
avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade. Sdlunda Gvervigs inom f{orsik-
ringsrattskommittén bl. a. frdgor som ror granskning av forsikringsvillkor.

Betriffande nyttjanderitier av olika slag giller avtalsvillkorslagen endast
villkor som anvinds vid erbjudande av nyttjanderitt till [6sore. Avtal om
nyttjanderitt till hus eller jord omfattas sdledes inte. I jordabalken med
anknytande forfattningar finns atskilliga sdvil tvingande som dispositiva
regler om s&dana avtal. Inom arrendelagskommittén och hyresridttsutred-
ningen (Ju 1975:06) pagar utredningsarbete som bl. a..har till syfte att stiirka
konsumenternas stilining p& dessa omraden.

Vad sirskilt giiller hyra bor anmiirkas att pd marknaden vid sidan av
jordabalkens regler har utbildats ett frivilligt forhandlingssystem enligt vilket
hyresvillkoren bestims efter forhandlingar mellan p& den ena sidan hyres-
viirden eller en fastighetsiigarorganisation och p& andra sidan en hyresgist-
organisation. Systemet. som ir fullt utbyggt pé den allmiinnyttiga scktorn och
vinner 0kat insteg pd andra sektorer av bostadshyresmarknaden. bygger pa
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att ett avtal om forhandlingsordning triffas melian hyresviirden eller hans
organisation och en lokal hyresgiistforening. De 6vérenskommelser som
triffas blir bindande for den enskilde hyresgiisten genom att i hans kontrakt
tas in en s. k. forhandlingsklausul som hénvisar till forhandlingsordningen.
Med det frivilliga forhandlingssystemet som forebild har hyresrittsutred-
ningen foreslagit en lag om férhandlingsordning pa bostadshyresmarknaden.
Hirigenom skulle inféras en lagfiast forhandlingsritt for organisationerna.
For en niarmare redogorelse om gillande lagstiftning pd hyresavtalsomradet
och utredningsforslaget hinvisas till betdnkandet Hyresritt 1 (SOU
1976:60).

Vad giller rittsliget pd avtalsvillkorsomradet skall slutligen nimnas att det
tidigare anmirkta forslaget till konsumentkreditlag innehller en bestim-
melse (15§ tredje stycket) enligt vilken kreditgivare kan under vissa
forutsdttningar forbjudas att anvinda avtalsvillkor som ger honom mdjlighet
att aterta en kreditkdpt vara. Betriffande sadant forbud idger i Svrigt
avtalsvillkorslagens bestimmelser motsvarande tillimpning. Forslaget inne-
héller ocksa flera civilriittsliga bestimmeiser som riktar sig mot oskiliga
villkor.

3 Reformkrav och forslag betriffande avtalsvillkorslagens tillimp-
ningsomrade

3.1 Konsumentombudsmannen

Fragan om avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade har tagits upp av KO i
skrivelse till regeringen den 19 september 1974. KO framhéller att det finns ett
stort behov av skydd mot oskiliga avtalsvillkor pd omriden dér lagen f. n.
inte giller. I skrivelsen nimns sirskilt avtal som giller fast egendom och
forsikringsavtal.

KO foreslar att lagen gors tillamplig dven pd avtal om fast egendom. En
ndrmare redovisning av KO:s framstilining i denna del finns i kommitténs
promemoria (bilaga 1 avsnitt 6). Betraffande forsakringsomradet anfor KO att
det dr en visentlig brist att lagen inte dr tillimplig pa forsidkringsvillkor. Det
finns, framhaller han, en rad siddana villkor som borde underkastas gransk-
ning. KO avstar dock for tillfallet fran att framligga fOrslag i denna del under
héanvisning till det pigdende arbetet inom forsdkringsritiskommittén.

I skrivelsen tar KO vidare upp frigan om inte lagen borde kunna tillimpas i
vissa fall ddr privatpersoner ir siljare, namligen nir forsiljningserbjudande
formedlas av niringsidkare. Enligt KO skulle en visentlig forstiarkning av
konsumentskyddet uppnis om lagen gjordes tillimplig pa villkor som
anvinds av fastighetsmiklare och av niringsidkare som formedlar forsélj-
ning fran privatpersoner av varor som bilar och bétar.
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3.2 Kommitténs promemoria

I kommitténs promemoria foreslas att avtalsvillkorslagen gors tillimplig i
fall da niiringsidkare erbjuder konsument att forvirva fast egendom. Vidare
foreslads att forbud enligt lagen skall kunna riktas ocks&d mot niringsidkare
som formediar erbjudande av sddan egendom. Vad som f6reslas betriffande
fast cgendom skall enligt forslaget gilla dven Overldtelse (ej upplatelse) av
tomtritt.

Promemorian innehéller dessutom ett forslag till pabyggnad av 3a § lagen
(1929:145) om skiljemiin. Enligt (Orslaget far avtal att framtida tvist skall
hinskjutas till skiljemédn utan forbehall om rdtt for parterna att klandra
skiljedomen inte goras géllande i tvist mellan ndringsidkare och konsument
rorande fast egendom, om tvisteforemalets viirde inte iir hogre in som anges i
1§ lagen om rittegingen i tvistemil om mindre virden, dvs. ett halvt
basbelopp.

Kommittén har i promemorian tagit fasta pd nagra typer av villkor som
anvinds vid forsiljning av smahus och tomtmark till konsumenterna,
nidmligen friskrivningsklausuler, besiktningsklausuler, skiljeklausuler samt
hidvnings- och dtergangsklausuler. Det ir friga om klausuler i kontraktsfor-
mulédr som anviinds bl. a. av byggforetag, kommuner och méklare och som
kommittén har bedémt vara av siirskilt intresse i ssmmanhanget. Kommittén
beskriver de olika typerna av villkor samt diskuterar och beddmer dem frin
skiillighetssynpunkt. Vid beddmningen viirderas klausulerna i princip var for
sig. Enligt kommittén far det forutsittas att KO och marknadsdomstolen
kommer att beddma klausulernas inboérdes sammanhang och betydelse for
balansen i kontraktet som helhet samt i vilken utstrackning klausulernas
betydelse paverkas av andra avtalsvillkor. Betriiffande den ndrmare inne-
borden av de angivna klausulerna och kommitténs virderingar dirvidlag
hinvisas till promemorian (bilaga 1 avsnitt 7 och 8).

Vad giller formedlingssituationen framhaller kommitién att ingripande
mot miklare eller annan formedlare endast bor ske nir det star helt klart att
det oskiiliga villkoret har foranletts av denne och ett forbud ir pakalliat fran
allmin synpunkt. Som forutsittning for att forbud skall kunna meddelas
néringsidkare som formedlar forsdljning av fast egendom foreslas gilla att
formedlingen sker i niringsidkarens yrkesmassiga verksamhel.

Forslaget att avtalsvillkorslagen skall omfatta villkor som anvints vid
dverlatelse av tomtridtt har gjorts under hinvisning till att for sidan
overlatelsc enligt jordabalken i huvudsak giller samma bestimmelser som
betriffande fast egendom. I sammanhanget vicker kommittén frigan om
lagen bor goras tillimplig dven pa uppldtelse av nyttjanderdtt. Hir nimns -
forutom tomtritt — arrende, bostadsritt och hyra. Kommittén har dock
avstdtt fran att ligga fram nagot forslag t den delen. Enligt kommittén bor
emellertid fragan 6vervigas i det fortsatta lagstiftningsarbetet cfiersom dessa



Prop. 1976/77:110 - 13

upplatelseformer har mycket stor ekonomisk och_spcial betydelse frin
konsumentsynpunkit. '

3.3 Departementspromemorian

I departementspromemorian foreslas en ytierligare utvidgning av avials-
villkorslagens tilldmpningsomride. Enligt forslagets huvudrege! skall oski-
liga avtalsvillkor, som ndringsidgare anvinder vid erbjudande till konsu-
ment, kunna forbjudas oavsett vilket slag av nyttighet som avses med
erbjudandet. Huvudregeln omfattar iiven villkor som anvinds vid formed-
ling av erbjudande. Fran den sdledes i princip heltiickande huvudregeln gors
dock ett per betydelsefulla undantag. For det forsta undantas erbjudande som
avser nyttjanderitt till fast egendom, dock inte erbjudande om overlitelse av
tomtriatt, For det andra undantas verksamhet som stir under tillsyn av
bankinspektionen cller forsidkringsinspektionen.

Som skil for den foreslagna utvidgningen anfors bl. a. att avtalsvillkors-
lagen har visat sig vara ett mycket dndamadlisenligt instrument nir det giller
att utmonstra oskiliga avtalsvillkor inom de delar av konsumentomradet dir
den hitintills gillt och att det inte har framkommit ndgra omstiindigheter som
talar emot att lagen i princip gors tillimplig inom hela omradet. Tviirtom
framstar det redan ur allmén rittspolitisk synvinkel som otillfredsstiliande
att mojligheterna att ingripa mot villkor som iir oskiiliga mot konsumenterna
ar inskriinkta till fall da vissa siirskilda nyttigheter erbjuds. Vidare anfors att
avtalsvillkorslagen bor ticka samma omrdde som den mycket likartade
marknadsforingslagen. Sistnimnda lag omfattar, som tidigare har anmdrkts,
marknadsforing tifl konsumenterna oavselt vilken nyttighet somerbjuds. Fér
avtalsvillkorslagen motsvarande tilliimpningsomrade, uppnds inte bara
klarare linjer pa det niringsrittsliga filtet utan ocksé en bittre Gvercnsstim-
melse mellan den niringsriitisliga och den civilrittsliga lagstiftningen om
avtalsvillkor. Den civilrdttsliga generalklausulen, alltsa 36 § avtalslagen, ir ju
tillimplig pd alla avtalstyper.

Viktigast dr dock enligt promemorian att det frin konsumentsynpunkt ér
praktiskt motiverat med en ytterligare utvidgning av lagens tillimpningsom-
ride. Aven efter ett genomforande av smahuskopskommitiéns forslag skulle
ndmligen marknadsfring av flera nyttigheter dir behov av konsumentskydd
foreligger limnas utanfor den niiringsriittsliga villkorskontrollen. Sa skulle bii
fallet med annan 16s egendom dn varor. Dit hor exempelvis hus pa annans
mark och rittigheter av olika slag. | sammanhanget framhalls att osiikerhet
ibland kan rdda huruvida en viss nyttighet dr av sddan karaktdr att
avtalsvillkorslagen i nuvarande utformning ir tillimplig och att denna
osikerhet skulie kunna undanrdjas om lagen i princip blev tillimplig pd
nyttigheter i allmiinhet. Hirvidlag pekas siirskilt pd vissa former av konsu-
mentkredit.
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Sammanfattningsvis anfors i denna del att det saviil fran direkt konsu-
mentpolitisk synpunkt som ur mera principiell och teknisk synvinkel finns
goda skiil att gora avtalsvillkorslagen generellt tillimplig i forhallandet mellan
konsumenter och niiringsidkare.

Vad sedan giiller formedlingssituationen hinvisar promemorian till den
tidigare berorda skrivelsen i vilken KO begiir att ingripanden skall kunna
goras inte bara mot niringsidkare som formedlar fastigheter utan dven mot
nidringsidkare som formedlar andra nyttigheter. Som exempe! péa fall da
ingripande kan behdva ske ndmns formedling av begagnade bilar i samband
med auktion. Det forekommer ockséa batforsiljare som arbetar som férmed-
lare.  sammanhanget hiinvisas till att konsumentkdplagen,som avser kip av
varor, giller dven i friga om kop fradn privatperson, om kopet formedlas av
néringsidkare som ombud for siiljaren.

Mot denna bakgrund hivdas i promemorian att en reformerad lagstiftning
bdr omfatta inte bara fastighetsformedling utan dven formediing av andra
nyttigheter for enskilt bruk. Anledning saknas att inskridnka tillimpnings-
omrédet till erbjudanden om fast egendom och varor. Behov att ingripa mot
oskiliga villkor kan foreligga dven pa andra omrdden, 1. ex. vid formedling av
tjdnster.

Nir det giller frigan om lagens tillimpning pa villkor som avser
nyttjanderiitt till fast cgendom pekas i promemorian pa flera omstindigheter
som talar for att dessa nyttjanderdttsavial bor falla under lagen. S&lunda
framhalls att avtal om arrende, bostadsritt, hyra och tomtritt har stor
betydelse frin konsumentsynpunkt och att standardavtal vanligen anvinds i
dessa sammanhang. A andra sidan uppmiirksammas, liksom i kommitténs
promemoria, forhallanden som talar i motsatt riktning. Silunda framhalls
vad giller hyresvillkor att det p4 hyresmarknaden har utvecklats ett
forhandlingssystem dir parterna i stor utstrickning forctrids av organisatio-
ner. Detta medfor att konsumenterna pd hyresomradet intc har samma behov
av konsumentmyndigheternas stod som pa omraden dir det saknas sidrskilda
konsumentorganisationcr. Vidare framhélls att, om hyresgiistorganisatio-
nerna inte forhandlingsvigen kan komma till ritta med oskiliga avtalsvill-
kor, mojlighet finns att viinda sig titl hyresnémnderna och bostadsdomstolen
och diir begira provning av hyresvillkoren. P4 arrendeomrddet kan en
provning av avtalsvillkor pd motsvarande siitt ske vid arrendendmnderna.
Vid sidan av de angivna provningssystemen finns det enligt promemorian
knappast nagot utrymme for en provning av hyres- eller arrendevillkor vid
marknadsdomstolen. Inte heller nir det giiller bostadsritter passar avtalsvill-
korslagens modell for konsumentskydd. Avtalsvillkoren pé bostadsrattsom-
radet framtrider nirmast som cn friga om forhdilandet mellan medlem-
marna i en ekonomisk forening. De som dr medlemmar i exempelvis HSB
torde i allt visentligt kunna f3 sina intressen tillgodosedda inom ramen for
denna organisation, anfors det. Som ett ytterligarc argument att inte nu
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utvidga avtalsvillkorslagen tilf ate omfatia nytyjanderitt till fast egendom,
bortsctt {ran dverfdtelse av tomitrilt. hiinvisas slulligch till det arbete som
bedrivs inom arrendelagskommittén och hyresriittsutredningen.

Betriiffunde frigan om undantag f6r verksamhet som star under tillsyn av
bankinspektionen eller forsiikringsinspektionen framhalls till en bdrjan aut
det vid lagens tillkomst ansdgs nuaturligt att kontroll och dvervakning av
villkoren i de avtal som banker och forsikringsbolag erbjuder allmiinheten
anfortroddes de siirskilda inspcktionsmyndigheterna. Hirvidlag hiinvisas till
prop. 1971:15 5. 69. 1 promemorian sigs direfter att sdvil banker som
forsikringsbolag ibland anvinder sig av villkor som ensidigt tiligodoser deras
intressen och som kan behdva myjukas upp av hiinsyn till lntagare och
forsikringstagare. Betriffande bankvillkoren hinvisas till generalklausul-
utredningens betinkande (SOU 1974:83), siirskilt s. 167 ., och betriffande
forsiikringsviltkoren till KO:s tidigure berdrda skrivelse,

Aven om det kan finnas skiil som talar {or att man or in bank- och
forsikringsverksamheten under avtalsvillkorslagens kontrollsystem, bor
enligt promemorian hiinsyn tas till att bankerna och forsikringsbolagen redan
star under tilisyn. Trots att bank- och férsiikringsinspektionens verksamhet
inte frimst ir inriktad pd villkorskontrolt av det slag som hir avses, har
myndigheterna alltmer kommit att beakta dven konsumentintressen. Bl, a.
granskas redan nu i viss omfattning innchallet 1 avtalsformuliir som anviinds
av bankerna och forsiikringsbolagen. Det finns naturligtvis mgjlighet att
bygga ut denna granskningsverksamhet, varvid man kan ta tillvara den
sirskilda sakkunskap som finns hos myndigheterna. Mot denna bakgrund
och med hiinvisning till det arbete som bedrivs inom banklagsutredningen
och forsikringsrittskommittén foreslis inte ndgon dndring av avtalsvillkors-
lagens tillimpningsomride pa denna punkt.

I departementspromemorian foresids slutligen en hdjning av det vitesbe-
lopp som KO enligt 3 a § avtalsvillkorslagen kan foreldgga niringsidkare {or
att forma denne att inkomma med vttrande eller upplysning i drende enligt
lagen.

4 Remissyttrandena
4.1 Allminna synpunkter pa avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade

De foreslagna utvidgningarna av lagens tillimpningsomrade har i princip
godtagits cller limnats utan erinran av det helt dvervigande antalet
remissinstanser. Salunda har av ett fyrtiotal instanser endast Sveriges
advokatsamfund. HSB:s riksforbud och Sjésportens samarbetsdelegation
stillt sig avvisande eller tveksamma til} forslagen.

Hovrarten for Nedre Norrland anser att lagens tillimpning inte bir
inskrinkas endast tilf sddana omraden dir ctt behov av skydd (or konsu-
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menten redan har visat sig foreligga. [ den mén lagens syfien inte tillgodoses
genom annan lagstiftning eller reglering bor den goras generellt tillimplig i
enlighet med vad som foreslas i departementspromemorian.

Bankinspektionen framhdller dnskemalet om Overensstimmelse mellan
marknadsforingslagens och avtalsvillkorslagens tillimpningsomraden och
pekar ocksé pa den biittre dverensstimmelse med den avialsriittliga general-
kiausulen som uppnés om forslagen genomfors. Aven firsikringsinspektionen
godtar en utvidgning av avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade i enlighet
med de remitterade promemoriorna.

Kommerskollegium framhéiler att behovet av atgirder mot for konsumen-
terna oskiliga verkningar av formulirritten vid {Orvidrv av smahus dr
framtridande. Kollegiet tillstyrker diven de forslag om en mer generell
rickvidd av avialsvillkorslagens tillimpning som framfors i departements-
promemorian. Den stdrre gverensstimmelse som hiirigenom skapas mellan
den civilrittsliga och niringsritistiga lagstiftningen om avtalsvillkor dr enligt
kollegiet utan tvekan Onskvird.

Marknadsdomstolen ser med gillande att avialsvillkorslagens tillimpnings-
omréde utstriicks till att omfatta dven erbjudanden om forvirv av fast
egendom. Mot bakgrund av den av kommittén utforda inventeringen av olika
forekommande villkor star det enligt domstolens mening klart att konsu-
mentskyddssynpunkter i hog grad gor sig gillande vid forsiljning av
bostadsfastigheter till privatpersoner. Domstolen har inte ndgot att erinra mot
den i departementspromemorian forordade ytterligare utvidgningen av
avialsvillkorslagens tillimpningsomride. Tviirtom synes en sidan utvidg-
ning motiverad fran konsumentskyddssynpunkt. Det dr ocksd dnskviirt att
terminologin dr s& enhetlig som mojligt inom det konsumentrittsliga
omridet. Det finns enligt domstolens mening skiil for att lata avtalsvillkors-
lagen omfatta vara, tjinst eller annan nyttighet i full overensstimmelse med
lydelsen i marknadsforingslagens andra och tredje paragrafer.

Konsumenmwerket, som ocksa tillstyrker de foreslagna utvidgningarna av
tillimpningsomrédet, framhdiler betriffande konsumentskyddect vid fastig-
hetsforviirv att det av atskilliga anmélningar till KO och verket har framgétt
att det i smahuskopskontrakten dr vanligt med klausuler som maste
betecknas som oskiliga. Orsakerna hirtill dr enligt verkets mening flera. |
manga blandade kOp- och entreprenadavtal hiinvisas av traditionella skl till
Allmidnna bestimmelser for byggnads-, anliggnings- och installationsentre-
prenader (AB). AB:s regler dr emcllertid avsedda for avtalsforhillanden
mellan parter som har en i friga om ekonomi och kunskaper i stort sctt
jimbordig stillning. Tillimpade pa ett konsumentkdp méste flera av AB:s
bestimmelser betecknas som oskiiliga. Hirtill kommer att de foretag som
siljer sméhus kunnat dirckt utnyttja att det rdder en siljarnas marknad. Detta
har gett foretagen mojlighet att uppstiilla praktiskt taget vilka villkor som
helst utan att riskera att intc {2 avsitining for sina produkter. Avtalen dr i
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regel mycket omfattande och svaréverskadliga och koparen har svért att
forstd innebdrden av olika bestimmelsér och dirmed uppfatta i vad man
villkoren ir formanliga for honom. Avtalen ir i ménga fall utformade si att
konsumenten med fog kan kiinna sig rittslos.

For att illustrera detta pekar konsumentverket pd reglerna om besikt-
ningens rittsverkningar. Avtalen innehdller i allmédnhet villkor som
begrinsar koparens riitt att gora gillande ansvar pa grund av fel till sddana fel
som besiktningsmannen beslutat uppta i besiktningsutlatandet, Ett annat
exempel dr de regelmassigt forekommande skiljeklausulerna. Manga konsu-
menter har vint sig till KO och verket och anfort att deras nyforvirvade och
nyuppforda hus varit behiiftade med allvarliga fel. Inte siillan har uppforandet
varit ofdrenligt med gillande byggnormer. Felen har emellertid inte
uppmirksammats eller antecknats av den av siljaren utsedde besiktnings-
mannen. Det har t. 0. m. forekommit att koparen till folid av det felaktiga
uppforandet forelagts av byggnadsnimnd att atgirda huset, sd att det
overensstimmer med normerna. Avhjilpandet har skett pd koparens
bekostnad och utan att denne kunnat fi ersiittning av siiljaren, trots att
produkten inte varit avtalsenlig. Och i sidana fall di felet kunnat pétalas av
koparen, t.ex. dirfor att det uppmirksammats vid besiktningen eclier
kOparens rdtt att gora gillande fel inte varit beroende av att s& skett, har
koparen av ekonomiska skil, pa grund av att avtalet innehallit en skiljeklau-
sul, inte vagat utkridva sin rdtt. Som ytterligare exempel pd avtalsregier som
medfor att séiljaren kan utsétta kdparen f6r en godtycklig behandling nimner
verket klausulen Riitt till dndringar forbehdlles”, som ger siiljaren ritt att
leverera en produkt som pa niistan alla punkter avviker frdn den som koparen
forvintar sig.

Man skulle mojligen, fortsitter konsumentverket, kunna tro att klausuler
som pd ett ensidigt sitt tillvaratar siiljarmnas intressen, execmpelvis klausuler
om friskrivning frin ansvar for forsening eller klausuler som utesluter
mojligheten att pdtala fel, inte far sd stor praktisk betydelse genom att de
situationer som villkoren tar sikte pd mera séllan intriffar. S& dr emellertid
inte fallet. De berittigade klagomailen frin konsumenterna pé att tilltrades-
dagen skjuts fram, fel och brister inte &tgirdas och klagomdjligheter skiirs av
ir legio. Manga konsumenter har kontaktat KO och verket om problem av
detta slag. Avtal om fast egendom giller ofta stora belopp, och det ir inte
overdrivet att pastd att ctt sddant avtal ckonomiskt sett i manga fall ar det
viktigaste som konsumenten ingdr under sin livstid. Missbruk av avtalsfri-
heten genom att oskiliga villkor anvidnds kan hir i ddesdigra foljder for
konsumenten. Det dr dirfor angelidget att viigen dppnas for en effektiv
sanering av avtalsvillkoren pa detta omrade. Det har forekommit att enskilda
foretag som bedriver entreprenadverksambhet vint sig till KO for att 3 sina
avtalsvillkor granskade. Sedan en tid forhandlar verkct med Svenska
byggnadsentreprenorforeningen om utformningen av allminna bestim-

2 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 110
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melser for statligt belnade gruppbyggda sméhus. Enligt verkels mening kan
dock inte effektiv sanering av avialsvillkoren pd detta omradde komma till
stind om inte konsumentverket/KO och marknadsdomstolen ges erforder-
liga maktmedecl.

Ocksa LO anser det angeliget att lagens tilliimpningsomride utstriicks.
Den av kommitién gjorda inventeringen av avtalsvillkor som kan fore-
komma vid {orsidljning av bostadsfastigheter till privatpersoner visar att
behovet av ctt forstirkt konsumentskydd pé detta omrade ir patagligt. Enligt
LO:s formenande har lagen visat sig vara ett mycket dndaméilsenligt
instrument niir det gillt att utmonstra oskiliga avtalsvillkor inom de delar av
konsumentomradet dir den hittills varit tilliimplig, och det har inte
framkommit nagra omstiindigheter som talar emot att lagen i princip gors
tillimplig inom hela omradet. Tvirtom framstar det som otilifredsstiliande
att mgjligheterna att ingripa mot villkor som ir oskiliga mot konsumenterna
drinskrinkta till fall dé vissa sirskilda nyttigheter erbjuds. LO vill mot denna
bakgrund fororda att lagens tillampningsomrade utvidgas pa foreslaget sitt.
Aven TCO och Svenska byggnadsarbetareforbundet tillstyrker att lagen i
princip gors tillimplig oavsett vilket slag av nyttigheter som erbjuds.

Niringslivets bvegnadsdelegation (organ {or Svenska arbetsgivarefore-
ningen, Svenska bankf{oreningen, Svenska byggnadsentreprendrforeningen,
Svenska handelskammarforbundet, Sveriges fastighetsidgareforbund, Sveri-
ges grossistforbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sveriges
industriférbund och Sveriges kopmannaforbund) framhéller att de foreslagna
dndringarna innebiér att KO:s och marknadsdomstolens méjligheter att med
generell verkan ingripa mot avtalsvillkor i stort sett kommer att éverens-
stimma med dec allmdnna domstolarnas mojligheter att i det sdrskilda fallct
jamka eller underkiinna avtalsvillkor enligt 36 § avtaislagen. Av principiella
skiil tillstyrker dirfor delegationen dndringsforsiagen i den utformning som
aterfinns i departementspromemorian.

Sveriges advokaisamfind diremot, som redan vid lagens tillkomst ansag att
marknadsdomstolens avgorande borde kunna dverprivas av hdgsta domsto-
len, anser att varje utvidgning av lagens tillimpningsomride ir betidnklig s
fingc marknadsdomstolen alltjamt ir enda instans pd omradet. Beaktas
diremot det angeliigna rittssdkerhetskravet att trygga en enhetlig rittstill-
limpning genom att lita hogsta domstolen bli hogsta instans i mal om
tillimpning av avtaisvillkorslagen, har samfundet inte ndgot att invinda mot
att tilliimpningsomradet for avtalsvillkorslagen gors heltéickande och dven far
innefatta villkor som anvinds av miiklare och andra mellanhiinder i
yrkesmiissig verksamhbet. De kvarstdende inskrankningarna som {oreslas i de
bdda promemoriorna ter sig i s4 fall som omotiverade.

Sveriges villadgareforbund forklarar att forbundet sedan en langre tid haft
sin uppmiirksamhet riktad pd de problem som diskutcras av kommitién.
Forbundet hiinvisar hdrvidlag till en forstksverksamhet enligt vilken kontroll



Prop. 1976/77:110 19

av smahus gors av ett konsultforetag som for indamalet anlitas av forbundet.
Denna forsoksverksamhet har numera (ullfSljts i form av en dverenskom-
melse mellan forbundet och Svenska byggnadsentreprenorforeningen. Enligt
forbundets mening innefattar 6verenskommelsen mycket viktiga forbitt-
ringar av konsumentskyddet. Avtalet bor & god genomslagskraft och det
synes inte orealistiskt att rikna med att de principer som fastlagts kan bli
vigledande. Losningen 4r generell och kan enligt férbundet i princip
tillimpas for all smahusbebyggelise.

Villadgareforbundet forklarar sig emellertid vilja tillstyrka den foreslagna
utvidgningen av avialsvillkorslagens tillimpningsomrade. I den mén enighet
inte kan uppnis betriffande utformningen av ett olampligt villkor, bor det
nimligen finnas mojlighet att fi frigan provad av marknadsdomstolen.
Hirtill kommer att den nimnda 6verenskommelsen f. n. inte géller foretag
utanfor entreprenorforeningens mediemsomride.

HSB:s riksforbund anfor som sin mening att den foreslagna utvidgningen
av tillimpningsomradet till att avse fast egendom knappast ir erforderlig. Det
finns redan en omfattande reglering frdn det aliminnas sida vilken syftar till
att tillgodose kdparens intresse av viss minimistandard vid forvirv av en
nybyggd fastighet. Bestimmelser i bygglagstifiningen, bostadslaneforfatt-
ningarnas krav pd visst byggnadssitt och viss utrustning som forutsiittning
for statlig belaning, besiktning i kommunal regi av pgéende byggnadsar-
beten och kommunala villkor i samband med exploateringsavtal vid
nybebyggelse dr exempel pd genomgripande kontrolldtgidrder vilka helt
saknas inom varuhandeln. Betriffande statligt belinade fastigheter utovar
linsbostadsndmnderna en kontrollerande och prisreglerande funktion. Vad
betriffar 6verlatelse av nyuppforda ej statligt beldnade fastigheter torde det
genomsnittligt sett inte rdda en sidan bristande dverensstimmelse mellan
kdparens och siljarens forhandlingssituation att det ir erforderligt med en
utvidgning av avtalsvillkorslagen till att omfatta dessa fall.

Sjosportens samarbetsdelegation (Svenska kryssarklubben, Svenska seglar-
forbundet och Svenska bitunionen) efterlyser en ordentlig utvirdering av
den nuvarande lagstiftningen, med beaktande av eventuella priseffekter,
innan nagon utstrickning av allmin rickvidd sker.

En varas pris dr, anfor delegationen, inte oberoende av forsiljningsvillko-
ren. S3 exempelvis paverkar utsikterna till framgéngsrik reklamation eller
andra krav mot sdljarna i hog grad kostnaderna och dirmed priset. Det ir ett
konsumentintresse att tillse att villkoren inte inbjuder till onddiga reklama-
tioner eller andra sakligt obefogade krav, och i skilighetsbedomningen bor
dirfor ingd en avvigning av vad som med hénsyn till priset kan ligga i den
genomsnittlige képarens intresse. Avtalsvillkorslagen innehdlier inga anvis-
ningar om nigon sadan avviigning, och marknadsdomstolens bedomning av
vad som &r oskdiligt forefaller stundom att ske utan beaktande av denna
aspekt. Samtidigt medfor KO:s verksamhet en standardisering av villkoren,
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sd att endast av KO godkdnda “konsumentvinliga™ villkor godtas. Den
kostnadsokning som KO:s verksamhet kan medféra kommer dirmed att
drabba alla foretag, och konsumenterna kan inte mita skillnaderna i form av
billigare. men formellt ’ogynnsammare”, viilkor frén andra hall. Konsumen-
terna forlorar med andra ord fordelen av vilikorskonkurrens.

Delegationen forklarar vidare som sin mening att avtalsvillkorslagen inte
bereder vdgen for nigot egentligt okat konsumentinflytande. Vad den
innebir 4r en centralstyrning av vilikoren genom KO och marknadsdomsto-
len. Delegationen har visserligen fatt tillfille att sdga sin mening om vissa
garantiviltkor men delegationen ir ej forhandlande part utan framfor bara
synpunkter, som KO kan beakta om si befinns limpligt.

4.2 Fragan om undantag fran tillimpningsomridet

4.2.1 Avtalsvillkor som anvdnds i verksamhet som star under tillsyn av
bankinspektionen eller forsdkringsinspektionen

De remissinstanser som har yttrat sig i frigan ir i stort sett verens om att
bank- och forsikringsverksamhet i vart fall t. v. bor limnas utanfor lagens
tillimpningsomrade. Starkt delade meningar rider dock om vilken
myndighet som slutligen bor anfortros villkorsgvervakningen nér det giller
bankernas konsumentkrediter.

Bankinspektionen hinvisar till sitt yttrande 6ver betinkandet (SOU
1975:63) Konsumentkreditlag m. m. | yttrandet avstyrker inspektionen
bestimt att tillsynen 6ver konsumentkreditlagens efterlevnad anfortros
konsumentverket och foreslér att tillsynen, sdvitt giller banker och andra
foretag som omfattas av inspektionens verksambhet, skall utévas av inspek-
tionen. Inspektionen hinvisar vidare till sitt yttrande 6ver betinkandet (SOU
1974:83) Generalklausul i formogenhetsritten. I det yttrandet uppger inspek-
tionen att den, for att tillgodose de intressen som bir upp avtalsvillkorslagen,
har verkstillt en granskning av bankernas avtalsformulidr och dirvid uppstélit
krav pd begrinsningar bl. a. betriffande omfattningen av bankernas s. k.
generalpantklausuler. Att inspektionen inte har krivt begrinsningar dir-
utdver har enligt inspektionen sin grund dels i banklagstiftningen, som till
insittarnas skydd bl. a. uppstiller krav pd betryggande sidkerhet for kredit,
dels i att inspektionen onskat avvakta resultatet av generalklausulutred-
ningens arbete. I sitt yttrande dver den nu aktuella departementspromemo-
rian upplyser inspektionen att en fornyad genomgang av bankernas avtals-
villkor forbereds med anledning av den nya formogenhetsrattsiiga general-
klausulen i 36 § avtalslagen.

Forsdkringsinspektionen anser det vilbetinkt att i avvaktan pa resultatet av
forsdkringsrittskommitiéns arbete undanta verksamhet som stir under
inspektionens tillsyn frin avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade.
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Marknadsdomstolen riktar uppmirksamheten mot finansieringsbolags-
kommitténs arbete. I direktiven for kommittén framhalls att det finns skal att
lata finansieringsbolagen omfattas inte bara av den kreditpolitiska kontrollen
utan dven av den tillsyn frdn det alimidnna som genom bankinspektionen sker
i friga om banker och andra kreditinstitut. Marknadsdomstolen papekar att,
om en sddan ordning genomfors, de vidstrickta och delvis ganska heterogena
finansieringsinstitutionerna utanfor kretsen av banker och sparbanker
kommer att understillas bankinspektionens tillsyn, vilket i sin tur skulle
medfOra att konsumentkrediterna i mycket betydande min undandrogs
avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade, for sdvitt avtalsvillkorslagens
nuvarande undantag for verksamhet som stdr under bankinspektionens
tillsyn bibehélls.

Konsumentverket ifrigasitter starkt om en granskning av avtalsvillkor med
utgingspunkt i renodiade konsumentintressen bdr anfortros bankinspek-
tionen och forsdkringsinspektionen. Den tillsyn som inspektionerna har
erfarenhet av torde i synnerligen liten utstrickning — om ens alls — ha skett
med avsikt att dstadkomma en rimlig balans mellan konsumenternas och
néringsidkarnas intressen. Det 4r andra fragor, sdsom solvens- och likvidi-
tetsproblem, som sttt i forgrunden for tillsynen. Inte heller pd senare tid, d&
konsumentintressena kommit att inta en framtrddande plats bade i lagstift-
ningen och den allmianna debatten, synes dessa aspekter ha fatt en mera
framskjuten plats i inspektionernas verksamhet.

Att en kraftig forstarkning av konsumentskyddet behtvs p4 bank- och
forsidkringsomradena stir enligt konsumentverket utom tvivel. Det dkade
skyddet maste bland annat komma till stind genom att det skapas ett
effektivt forfarande for kontroll och 6vervakning av avtalsvillkoren. Den
granskning av villkoren frdin konsumentsynpunkt som bor goras torde i
mycket vara likartad den villkorsgranskning som sker enligt avtalsvillkors-
lagen. Det finns darfor skél att Gverviga om det inte bor 6verlatas pd verket att
utfora denna granskning. Hirigenom vinns bland annat den visentliga
fordelen att bedémningen av villkoren sker enligt samma principer som
villkorsgranskningen i 6vrigt. Med anledning av de utredningar som pagér
inom bank- och forsidkringsomridena anser dock verket att man bor vinta
med ett slutligt stdllningstagande till avtalsvillkorslagens tillimpning pa
dessa omraden.

Farsakringsrattskommittén erinrar om att dess uppdrag innefattar en total
oversyn av forsikringsavtalslagen. I enlighet med direktiven har kommittén
hittills prioriterat den del av uppdraget som avser frigan om ett forbéttrat
konsumentskydd. Kommittén planerar att inom kort ldgga fram ett delbe-
tinkande hdrom. Ett sdtt att forbdttra konsumenternas stillning som
kommittén f. n. ingdende diskuterar dr att infora nagon form av avtalsvill-
korsgranskning pa forsikringsomradet. Rent lagtekniskt finns det enligt
kommittén flera metoder att pi néringsréttslig vig forbattra forsikringsta-
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garnas stillning. Kommittén kan inte nu uttala sig till forméan for den enaeller
andra losningen. S& mycket dr emellertid klart att kommittén i detta
sammanhang inte kan undgl att komma in pd fridgan huruvida tillimpnings-
omridet for avtalsvillkorslagen, i stdrre eller mindre omfattning, bor
utstriickas till att gilla dven forsidkringsverksamheten.

Finansieringsbolagskommittén, som har att prova bl. a. frigan i vad min
finansieringsbolagen bor stillas under bankinspektionens tillsyn, anfor att
dess arbete fortfarande befinner sig pa ett forberedande stadium varfor nigon
stillning till frdgan i dag inte kan tas. Kommittén pdpekar dock liksom
marknadsdomstolen att i den man dess arbete resulterar i en utvidgning av
bankinspektionens verksamhetsomride s att finansieringsbolagen - eller
vissa grupper av dem — stills under inspektionens direkta tillsyn kommer
avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade att i motsvarande grad minska.

I sammanhanget framhéller kommittén att bankinspektionen redan f. n.
har en viss insyn i bankégda finansieringsbolags verksamhet. Denna insyn ar
dock indirekt. Den sker via moderbanken och har tillkommit som ett villkor
for regeringens medgivande for moderbanken att forvirva aktier i finansie-
ringsbolaget. En sddan indirekt insyn i ett finansieringsbolag kan inte anses
innebira att bolagets verksamhet stdr under bankinspektionens tillsyn i
avtalsvillkorslagens mening. Nagra Atgérder frAn bankinspektionens sida kan
inte heller riktas mot ett sddant bolag.

4.2.2 Awvtalsvillkor som avser nyttjanderdtt till fust egendom

Forslaget att undanta villkor som avser nyttjanderétt till fast egendom
ifrAgasiitts av flera av de remissinstanser som nirmare har berort frigan.

Till dessa instanser hor konsumenrverket som framhéller att vissa nyttjan-
derdtter inte iir underkastade tvingande regler och inte helier omfattas av ett
forhandlingssystcm. De forhandlingar som hittills forts mellan hyresgister
och fastighetsigare har praktiskt taget uteslutande gillt hyressittningen. Om
en utvidgning av avtalsvillkorslagen ocksd till detta omrdde skulle anses
onskvard och forenlig med den forhandlingsordning som rader, stiller sig
verket inte avvisande till att en shdan kommer till stind. Vid sidan om
nyttjanderitter for bostadsindamal — sdsom tomtritt, bostadsarrende, hyra
och bostadsriitt — torde ldgenhetsarrende ha storst betydelse for konsumen-
terna. SAdant arrende kan avse t. ex. ritt att forfoga dver parkeringsplats eller
batplats eller att uppfora eller bibehdlla ett garage eller uthus p& annans mark.
Denna upplatelsetyp ar limnad oreglerad i visentliga delar och en ldgenhets-
arrendator har en i flera avseenden otrygg stilining. Enligt konsumentverket
finns det dirfor skl att &tminstone 6verviga om inte lagen nu bor utvidgas
till att avse ocksd denna typ av nyttjanderitt.

Arrendelagskommitién papekar att det betraffande jordbruksarrende sedan
linge har funnits en ganska ingdcnde tvingande lagstiftning till skydd for
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arrendatorn som den underligsne parten i ett arrendeforhdllande. 1 nu
gillande reglering ir det friimst de ekonomiska mellanhavandena som det
Gverldmnats it parterna att fritt avtala om. Kommittén upplyser att vid
upplételse av jordbruksarrende anvinds standardformuldr i mycket stor
utstrickning. Liksom andra niringsidkare far emellertid en jordbruksarren-
dator forutsittas ha sddan kinnedom inom sitt sidrskilda omrade att han har
storre mojligheter att sitta sig in i vad avtalsvillkoren innbir én en enskild
konsument. | arrendendimnderna och fastighetsdomstolarna finns sérskilda
organ for provning av oskiliga avtalsvillkor. Normerna for skilighetsprov-
ning diskuteras for ndrvarande inom kommittén. Att lata marknadsdom-
stolen - utdver arrendenimnderna och fastighetsdomstolarna — prova
skiligheten av avtalsvillkor vid jordbruksarrende &r enligt kommitténs
mening intc nodvindigt.

Aven vid bostadsarrende forekommer standardavtaf i icke ringa utstriick-
ning. Genom att bostadsarrendatorn oftast saknar mera ingdende kinnedom
om bostadsarrendeforhdllanden 4r han i storre utstrickning dn jordbruksar-
rendatorn i behov av det skydd mot oskiliga avtalsvillkor som avtalsvill-
korslagen erbjuder. Ocksi vid bostadsarrende finns emellertid en relativt
omfattande tvingande reglering av forhdllandet mellan parterna, och reglerna
om arrendenimnd och fastighetsdomstols provning av arrendevillkor giller
dven vid bostadsarrende. Kommittén delar dirfor den uppfattning som har
uttryckts i promemoriorna.

Aven bostadsdomstolen och Sveriges allminnytiiga bostadsfiretag ansluter
sig till promemoriornas stindpunkt.

Sveriges advokarsamfund ser emcllertid inte ndgot skl att gora undantag. [
den mén som allt fungerar vil pA de omraden som foreslas undantagna —med
eller utan ingripande av kontrollmyndigheter eller organisationer som
representerar konsumenter — lidr dessa omraden bli undantagna i praktiken
genom att KO avstar frin att fora forbudstalan. Om Aaterigen t. ex. organisa-
tioner som representerar konsumenter inte bevakar det allminna konsu-
mentintresset pi ett tillfredsstdllande satt, bdr marknadsdomstolen ha
mojlighet att ingripa. Som exempel ndmner samfundet att hyresgistforening,
som getts ritt att foretrida ocksd andra in sina medlemmar, godtar
hyresvillkor som favoriserar dess medlemmar. I ett sddant fall bor enligt
samfundets mening marknadsdomstolen ha mdjlighet att forbjuda ber6rda
hyresvirdar vid vite att i hyreskontrakten inta sidana for vissa konsument-
grupper diskriminerande villkor.

Inte heller Svenska sparbanksforeningen anser att undantag bor goras. Enligt
foreningens mening 4r det frin principiell synpunkt viisentligt att avtals-
villkor kan bedémas av samma myndigheter och enligt samma regler, vavsett
inom vilket rittsomride villkoren forckommer. Begriinsningar i mojlighe-
terna att uppritthalla en sddan princip bor inte goras utan mycket starka skiil.
Foreningen finner inte de skidl som anges i promemoriorna tillrickligt
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Overtygande for att motivera att ckonomiskt och socialt si betydelsefulla
rittigheter som arrende, hyresritt och bostadsritt — dar det i avtalssamman-
hang i betydande omfattning dr frdga om avtalsklausuler inom ramen for de
s. k. formulirritten — exkluderas frdn avtalsvillkorslagens tillimpningsom-
ride.

Hyresgdsternas rikstorbund understryker att lagen bor giilla oavsett vilken
nyttighet som erbjuds. Dirigenom kan konsumentmyndigheter och konsu-
mentorganisationer alltid forhandla och fordra 6verenskommelser om inne-
héllet i standardavtal m. m. Begrinsningar till sddana omriden som anses
mest skyddsviirda innebir svagare grunder for frivilliga dverenskommelser
pd omraden som lamnas utanfor. Ocksa ndr konsumenternas stilining kan
hidvdas p& annat sdtt dr en avtalsvillkorslag av intresse. I promemoriorna
redovisas omstindigheter som skiljer hyresgister fran andra konsumenter.
Viktigast ir den hyresrittsliga lagstiftningen samt forhillandet att hyresgiis-
terna har en organisation med forhandlingskapacitet. Anviindningen av
oskailiga avtalsvillkor i hyresforhdllanden kan ytterligare stivjas genom den
lagfiista forhandlingsritt som for nidrvarande utreds. Det finns dirfor, & ena
sidan, goda skil for stindpunkten att hyresvillkor inte skall provas vid
marknadsdomstolen. Men & andra sidan kan avtalsvillkorslagens huvud-
syfte, som iir att friimja konsumentintresset vid utformningen av kontrakts-
formulir, bli av betydelse dven i forhandlingar om hyresvillkor. Forutom det
principiclla dnskemaélet att alla konsumenter bor ha samma néringsrittsliga
skydd finns alltsé ett visst praktiskt behov av forbud mot skiiliga avtalsvillkor
i hyresforhillanden. Nagon skada for den enskilde eller samhillet ldr inte
kunna uppstd om lagen i princip far tillimpas pd alla avtal mellan
ndringsidkare och konsument.

4.3 Lagens tillimpning pa formedlingsfallen

De remissinstanser som sarskilt tagit upp formedlingsfallen dr 6verlag
positivt instillda till forslaget. Vad giller fastighetsformedling kan sarskilt
anmairkas att forslaget har tillstyrkts av Auktoriserade fastighetsmdklares
riksforbund.

Hovrdtten for Nedre Norrland anser det erforderligt att lagen gors tillimplig
dven i de situationer di niringsidkare i formedlingsverksamhet erbjuder
nyttigheter, om lagen skall f& avsedd effekt. Liknande synpunkter framfors
av bankinspektionen och LO, som sarskilt understryker formedlingens
betydelse vid fastighetsaffarer.

Kommerskollegium pekar p&4 det forhallandet att en niringsidkare i
formedlingsverksamhet anlitas av tvd konsumentgrupper, de som onskar
silja och de som onskar forvirva nyttighet. Lagen bor diirfor utformas sé att
forbud kan riktas mot villkor som ir oskiliga mot foérmedlarens
“konsument” vare sig han ir siiljare eller kbpare av nyttighet.
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Marknadsdomstolen ifrdgasiitter om inte lagen redan i nuvarande utform-
ning omfattariiven formedlares verksamhet. Med tanke pé att en mycket stor
del av fastighetsforsdljningar till enskilda personer sker genom medverkan av
en yrkesutovande maklare motsiitter sig marknadsdomstolen emellertid inte
att det i avtalsvillkorslagen tas in en uttrycklig bestimmelse om att forbud
skall kunna riktas mot nidringsidkarec som foérmedlar erbjudande.

Konsumentverket framhaélier att omfattande formediingsverksamhet fore-
kommer inte bara i friga om fastigheter utan ocksi betriffande bilaroch batar
samt att det dven pa dessa omriden finns behov av ett forstiirkt konsument-
skydd.

4.4 Skilighetshedomningen
4.4.1 Allminna synpunkter

Niringslivets byggnadsdelegation pipekar att ett avtalsvillkor typiskt sett far
anses som otillborligt mot konsumenten forst om det med avvikelse fran
gillande dispositiva rittsregler ger ndringsidkaren en forman eller bergvar
konsumenten en rittighet och dirigenom astadkommer en sidan forskjut-
ning i friga om parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet att en
genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte langre dr for handen.
Det blir sdlunda friga om en totalbedémning av avtalets verkningar for
avtalsparterna vid vilken sdvil priset som Gvriga avtalsvillkor maiste tas i
betraktande. Vid den praktiska handldggningen av drenden enligt avtalsvill-
korslagen infor KO eller marknadsdomstolen riktas emellertid intresset
numera i pafallande grad mot enskilda avtalsvillkor. medan den av lagstif-
taren asyftade totalbedomningen tycks framkomma endast undantagsvis. [
vissa fall har uttalanden frin KO och marknadsdomstolen tiil och med
kunnat tolkas si att skiligheten av ett avtalsvillkor kan komma att
ifrdgasiittas sd snart detta avviker frin dispositiv lag i for konsumenten
negativ riktning. Ett siddant synsétt kan mojligen vara berittigat i enstaka
undantagsfall i okomplicerade avtalsforhdlianden. De nu foreslagna dndring-
arna i avtalsvillkorslagen tar emellertid sikte pa avtalstyper som ur juridisk,
teknisk och ekonomisk synpunkt ofta dr mycket komplicerade och dir
svéarigheterna ej fir underskattas nir det giller att till fullo dverblicka
konsekvenserna av dndringar i enskilda avtalsvillkor. Sarskilt kidnsliga blir
ingripanden som giller avtal rorande priskontrollerade nyttigheter, t. ex.
statligt beldnade smé&hus, eftersom niringsidkaren hir inte fritt kan
bestimma i vad min en ifrdgasatt dndring i kontraktsvillkoren ocksa bor
foranleda en dndring av det erbjudna priset. Det 4r hir enligt delegationens
mening nddvindigt att KO som ett led i den ovan berorda totalbedomningen
begir yttrande eller stillningstagande frin de myndigheter som ansvarar for
prisbildningsproblcmatiken, innan KO mot niringsidkares bestridande
anhingiggor talan infor marknadsdomstolen med yrkande att visst avtals-



Prop. 1976/77:110 26

villkor skall forklaras vara oskiiligt (se vidare 4.6).

Aven Sveriges advokatsamfund understryker angeldgenheten av att man
beaktar samtliga omstindigheter vid skilighetsbedémningen. Vederlaget
kan ha stor betydelse och hdnsyn maste 1as dven till 6vriga vilikor i det avtal
som &r foremal for behandling. Det bor dirfor klart uttalas att de i forarbetena
behandlade villkorstyperna och dirom gjorda uttalanden inte far betraktas
som bindande for de rattstillimpande myndigheterna. Ocksi konsument-
verket framhaller att virderingar som gors av olika villkor och klausuler inte
bor uppfattas som bindande eller uttémmande.

4.4.2 Sdrskilda synpunkter pd avialsvillkor som anvénds vid overldtelse av
smdhus m. m.

Kommittén har tagit fasta pa nigra olika typer av villkor som anvinds vid
forsdljning av smahus och tomtmark samt bedémt dessa villkor fran
skilighetssynpunkt (bilaga 1 avsnitt 7 och 8).

Négra remissinstanser, frimst konsumentverket och Sveriges advokarsam-
Jfund, har riktat anmérkningar mot kommitténs beddémningar och virderingar
av de olika villkorstyperna. Betriffande verkets och samfundets anmark-
ningar hdnvisas till den sarskilda sammanstaliningen i bilaga 3.

Ndringslivets byggnadsdelegation har ocksi reagerat mot kommitténs
bedomning av vissa klausuler. Enligt delegationens mening far kommitténs
virderingaranses vil kategoriska. Det drinte mojligt, menar delegationen, att
pa forhand ta stillning till hur villkorsprovningen bér utfalla i enskilda fall,
utan denna bedémning maste ta hénsyn till samtliga foreliggande forhallan-
den. Delegationen framhdller att de exempel som kommittén anfort far
uppfattas i forsta hand som ett led i analyserna rérande limpligheten att gora
avtalsvillkorslagen tillamplig pa fast egendom. Dessa exempel far med andra
ord inte betraktas som négra avgorande motiv di det giller tillimpningen av
avtalsvillkorslagen infor marknadsdomstolen utan hinsyn maéste tas till
helhetsbilden.

4.5 Lagen om skiljemin

Flertalet av de remissinstanser som nidrmare har berort kommitténs forslag
till dndring i skiljemannalagen stiller sig avvisande eller tveksamma dirtill.
Konsumentverket daremot forordar att dndringen genomfors.

Hovriitten fir Nedre Norrland, som hor till de tveksamma, papckar att det
inte finns nigot direkt samband mellan denna dndring och den foreslagna
indringen av avtalsvillkorslagen.

Niringslivers byggnadsdelegation framhdller bl. a. att tvistefrdgor rorande
fast egendom ofta utgdr en kombination av juridiska och tekniska spdrsmal,
vilket #r anledningen till att skiljeklausuler sedan lang tid tillbaka har storre
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utbredning i denna typ av avtal dn betrdffande avtal i Ovrigt. Anvindningen
av skiljeklausul har silunda ej sin grund i nigon onskan atl sitta det
forenklade rattegdngsforfarandet i tvistemal om mindre vérden ur spef utan i
att fa till stdnd ett snabbt och tekniskt riktigt avgbrande ull rimliga
kostnader.

Kommitténs dndringsforslag sammanhinger enligt delegationen med den
kritik som pa senare tid frin vissa hall riktats gentemot skiljeforfarandet,
vilken kritik torde ha sin grund i kostnaderna for sjdlva forfarandet. Nagra
narmare utredningar eller dverviganden vare sig om kostnadsfrdgan eller
betriffande konsekvenserna av den foreslagna dndringen av skiljemanna-
lagen finns emellertid inte redovisade. Som papekats i experten Hagmans
sdrskilda yttrande till forslaget hdnger reglerna i skiljemannalagen dessutom
direkt sasmman med det férenklade rittegdngsforfarandet, som i sin tur harett
ndra samband med allminna reklamationsndmndens verksambhet. | vilken
utstrickning reklamationsnimnden fortsittningsvis kommer att handldgga
tvister om avtal rorande fast egendom 4r en friga som for nidrvarande ar
foremal for utredning. Delegationen anfor vidare att en principdverenskom-
melse triffats mellan Svenska byggnadsentreprenorforeningen och Sveriges
villadgareforbund, som innebir att konsumenten i hiindelse av forlorad talan
skall kunna alidggas att svara for hogst tio procent av skiljemannakostna-
derna, dock aldrig mer 4n vad som motsvarar hilften av det basbelopp enligt
lagen om alimidn forsdkring som giller vid tvistens anhingiggdrande.
Delegationen anser mot denna bakgrund att forslaget om dndring i skiljeman-
nalagen har framlagts utan tillriicklig utredning. Pdgdende utredningsarbete
bor avvaktas. Hérvid bor enligt delegationen Aven erfarenheterna av de
partséverenskommelser som nu foreligger kunna beaktas.

Sveriges villadgareforbund forklarar sig acceptera att fastighetstvister dven i
fortsitiningen far avgdras av skiljemidn. Forbundet siger sig ha uppnatt
sddana rittsskyddsgarantier for smahuskoparna genom de regler om kast-
nadsansvar varom dverenskommelse har triffats med Svenska byggnadsen-
treprenorforbundet att de oldgenheter som eljest kan folja av ett skiljeforfa-
rande fir anses mer #n vil uppvigda. Forbundet anmarker i sammanhanget
att ett skiljeforfarande inte med nodvindighet alitid méste betraktas som en
inskrdnkning i konsumentens ritt. Ett skiljeforfarande kan t. ex. ibland vara
till fordel nér tvistefragan ir av dverviigande teknisk natur genom att man i
skiljendmnden kan f& ledaméter med siirskild sakkunskap. Férbundet
forklarar emellertid att den inte motsitter sig den av kommittén foreslagna
losningen att begransa utrymmet for skiljeforfarande. Mojligen kan dock
ifrigasittas om inte frigan bor vila tills det fortsatta utredningsarbetet
angdende skiljeforfarandet idr avslutat.

Aven Sveriges advokatsamfund pipekar att skiljeforfarandet kan vara till
fordel for konsumenterna. Det skulle enligt forbundet vara oférdelaktigt for
konsumenterna om forfarandet inte kunde anvindas i tvister som avser ett
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grupphusomride dir varje konsuments ansprik uppgdr till hégst ett halvt
basbelopp. Det foreslagna forbudet mot skiljeklausul bor avse endast tvist
som verkligen kommer att handliggas enligt lagen om réttegdngen i tvistemal
om mindre virden.

4.6 Vissa processuella frigor m. m.

Departementspromemorians forslag att hoja det vitesbelopp som KO enligt
3 a § avtalsvillkorslagen kan foreldgga néringsidkare for att forma denne att
inkomma med yttrande eller upplysning tillstyrks eller limnas utan erinran
av samtliga remissinstanser.

Ett par remissinstanser aktualiserar dven andra frigor 4n dem som har
behandlats i de bdda promemoriorna. Det ror sig till stor del om sporsmél som
anknyter till den marknadsrittsliga processordningen.

S&lunda anfor marknadsdomsiolen att den pa avtalsvillkorslagens omréide i
ringa utstrackning har fatt fullgora sin tilitinkta rittsgestaltande rollfunktion.
En frin konsumentskyddssynpunkt betydelsefull atgird som kan bringa
utvecklingen pé ritt spar vore, menar domstolen, att dppna taleritt for den
enskilde konsumenten. Det torde ocksd frdn konsumentsynpunkt vara
motiverat att infora en sidan taleritt i irenden om otillborlig marknadsforing.
Domstolen férutsitter att konsument som vill fora talan fir majlighet att
erhélla allmin réttshjdlp. Marknadsdomstolens roll som prejudikatskapande
instans torde, dven om taleritt medges forden enskilde konsumenten, kunna
uppritthallas medelst ett provningstillstindsforfarande liknande det som
forekommer i hogsta domstolen.

1 departementspromemorian hiivdas pa goda grunder, fortsatter marknads-
domstolen, att avtalsvillkorslagen bor ticka samma omride som den mycket
likartade marknadsforingslagen. Enligt denna lag kan domstolen forbjuda
sddan marknadsforing som &r otillbdrlig inte bara mot konsumenter utan
dven mot niringsidkare. I enlighet hirmed borde alitsd avtalsvillkorslagen
omfatta inte bara villkor som anvinds vid erbjudanden till konsument for
enskilt bruk, utan dven villkor som anvinds vid erbjudanden till ndringsid-
kare. Det viktigaste ar emellertid att synpunkter liknande dem som uppbér
konsumentskyddet uppenbarligen kan goéra sig gillande i vissa avtalsforhdl-
landen niringsidkare emellan, nimligen i sddana fall dar den ena partens
stillning i forhallande till den part som anvinder sig av diskutabla
avtalsvillkor ndrmast ar att jamfora med en enskild konsuments stallning i
forhallande till niringsidkare. Mgjligheterna for en ekonomiskt underldgsen
niringsidkare att f4 i sddana sammanhang férekommande oskiliga avtals-
villkor utménstrade bor enligt domstolens mening inte vara beroende av
huruvida han 4r medlem i ndgon branschorganisation och huruvida denna
organisation finner anledning behandla problemet. Marknadsdomstolen vill
silunda ifrdgasdtta huruvida avtalsvillkorslagen mgjligen skulle kunna
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ytterligare utvidgas och inte bara som f. n. ir fallet omfatta villkor som
anvinds vid erbjudanden till konsument for enskilt bruk utan éven villkor
som anvinds vid erbjudanden till niringsidkare. En sidan ordning forut-
sitter i sin tur att méjlighet till taleridtt éppnas for enskild niringsidkare i
likhet med vad som giller betrdffande otjliborlig marknadsforing.

En annan friga som enligt marknadsdomstolens mening nirmare bor
undersokas dr méjligheterna for vinnande enskild part att vid processer i
domstolen f sina rittegdngskostnader ersatta.

Aven Sveriges advokatsamfund har synpunkter pd formerna for rittskip-
ningen pa avtalsvillkorsomradet. Erfarenheten visar att den energiska
verksamhet som KO bedriver for att utménstra for konsumenterna typiskt
sett oskiliga avtalsvillkor ofta leder till av KO utfirdade forbudsforeldggan-
den, som godkidnns av ndringsidkaren. Det dr emellertid angeldget att
sikerstilla att inte tyngdpunkten i rittsutvecklingen pd detta omride
forskjuts frdin marknadsdomstolen till KO. Samfundet f6rordar dérfor den
dndringen i 4 § avtalsvillkorslagen att marknadsdomstolen skall ha ritt att p&
talan av den som godkéint forbudsforeldggande ompréva foreldggandet, dven
om dndrade forhdllanden inte intrdtt eller annat sdrskilt skdl inte kan
dberopas.

NO anfor att avtalsvillkorslagen enligt sin ordalydelse inte torde medge
annat #n undanréjande av oskiliga avtalsvillkor. Att med stdd av denna lag
forma branschorganisationer eller enskilda foretagare att komplettera avtals-
formulir synes i princip inte mojligt. NO forklarar sig dock sjdlv frdn sin egen
verksamhet ha erfarenhet av att tillimpningen av en lagstiftning inriktad pé
forhandlingar fér undanrdjande av missforhallanden ibland kan leda fram tiil
16sningar av mera konstruktiv karaktir. Det hade, framhdller NO, varit av
virde om denna friga hade belysts i departementspromemorian.

Naringslivers bvggnadsdelegation pipekar att regleringen av bostadspriser,
standardkrav m. m. enligt bostadsfinansieringsforordningen dr mycket ingi-
ende och komplicerad. Ofta dr avtalsuppbyggnaden ocksd ett resultat av
kommunala engagemang da det giller exploateringsavtal o. d. Avtalsbind-
ningarna piverkas inte minst av markvillkor och upphandlingsvillkor i
bostadsfinansieringsforordningen, som i vissa fall kan leda till att kommunen
i stora stycken de facto kan vara att betrakta som den egentlige byggherren.
Detta gor att sirskild insikt och sakkunskap kridvs for att bedoma de
bostadspolitiska regleringarnas konsekvenser for kontraktssituationen.
Enligt delegationens mening torde det dérfor f& Gvervdgas om inte ett
yttrande frdn bostadsstyrelsen eller linsbostadsnimnd — eventuellt ocksd
frdn kommun — bor vara obligatoriskt i mal som giller bostdder som uppforts
med statliga 14n. Det fortjinar dven Overviigas om talan over huvud taget
skall fa foras utan tillstyrkan av statlig 1dnemyndighet.

Sveriges Villadgareforbund ifrigasitter om inte dtminstone pa sikt alla
frigor som rér smihusboende i vidstrickt bemérkelse bor overforas till
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bostadsverket. Beskaffenheten hos ett avtalsvillkor méste nimiigen ibland
bedomas med beaktande dven av rent byggnadstekniska, byggnadseko-
nomiska och funktionsmissiga forhdllanden. Till bilden hér dven de
materiella villkor som uppstills for statlig ldngivning. En uppdelning av
kompetensomridet mellan bostadsverket och KO kan tidnkas leda till att
omstidndigheter av sistnamnda slag inte blir tillriickligt beaktade vid en
provning enligt avialsvillkorslagen. Det dr inte heller bra med tvé organisa-
tioner vilkas arbetsomride delvis kan flyta ihop. Dessa och liknande
Overviganden kan motivera att avtalsvillkorslagens bestimmelser vad giller
fast egendom handhas av den bostadspolitiska myndigheten.

Svenska Riksbyggen och Svenska byggnadsarbetarefirbundet anfor att
avtalsvillkorslagen inte dr tillamplig vid forsiljning frin myndigheter tiil
enskilda konsumenter. Detta betyder att nir kommun i egen regi ggnom{or
byggande av sméihus till forsdljning kan de villkor som kommunen stéller i
forsidljningsavtalet inte provas enligt lagen. Fiera av de villkor som nirings-
idkare 1 form av byggherrar for gruppbyggda smahus for in i sina forsilj-
ningsavtal gentemot de enskilda konsumenterna ir fGrestavade av villkor
som kommunerna dikterat i det exploateringsavtal som i regel ligger som
grund for genomforandet av projektet. Departementspromemorian har inte
beaktat vad som skall giilla i friga om villkor som i sjilva verket ytterst har
dikterats av kommunens villkor i ett bakomliggande exploateringsavtal.
Lagens tillimplighet i sddana fall bor fortydligas. Eventuellt kan det vara
motiverat att frin lagen undanta villkor i avtal om forsiljning av smahus som
tergdr pd bakomliggande exploateringsavtal. Aven Sveriges allmdnnyttiga
bostadsforetag anser ett fortydligande erforderligt p4 denna punkt.

Svenska Riksbyggen anser vidare att det finns anledning friga sig om inte
gruppbebyggelse av smahus med statliga 1&n bor undantas frin lagens
tillimpningsomrade. Det finns stor risk {or att en 6verprovning genom KO av
villkor som redan har godkiints av specialmyndigheter fér branschen
kommer att skapa forvirring som inte kan vara till fordel for vare sig
byggherrar eller enskilda konsumenter. Liknande synpunkter anfors av
Sveriges allmdnnyttiga bostadsforetag.

Sjosportens samarbetsdelegation anfor som sin mening att Sverige knappast
kan ha befogenhet att inskranka utlinnings ratt att fritt avtala med svenska
konsumenter inom den sektor som enligt internationella koplagen skall
beddmas efter utlandsk ritt.

5 Foredraganden

5.1 Allmiinna synpunkter pa avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade

Den centrala bestimmelsen i lagen (1971:112) om forbud mot oskiiliga
avialsvillkor, avtalsvillkorslagen, (indrad senast 1973:878) éir en s. k. gene-
ralklausul enligt vilken marknadsdomstolen, om det ér pakallat frin allmin
synpunkt, kan forbjuda niringsidkare att i fortsauningen anviinda avtals-
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villkor som med hinsyn till vederlag och 6vriga omstindigheter ir att anse
som oskiligt mot konsument. Syftel med bestimmelsen &r att ta tillvara
konsumenternas intressen nir det giller utformningen av kontraktsformulir.
Ingripande med stod av lagen bor foljaktligen inte goras i enstaka fall som
saknar principiell betydelse.

Lagen &r tillamplig pd avtalsvillkor som néringsidkare anvinder néar han
bjuder ut vara eller tjdnst till konsument for enskilt bruk och vid uthyrning av
10sore for motsvarande dndamal.

Fragor om forbud enligt avtalsvillkorslagen handldggs i princip pd samma
sdtt som forbudsfrigor enligt marknadsforingslagen (1975:1418, indrad
1976:55). Detta innebdr att drenden om oskiiliga vilikor prévas i marknads-
domstolen efter ansokan av KO. Om KO beslutar att inte fora ett visst fall till
domstolen, fir ansokan géras av sammanslutning av konsumenter, lontagare
eller ndringsidkare. Fall som inte idr av storre vikt fir provas av KO genom
forbudsforeliggande. Sddant foreliggande innebidr att den som antas ha
anvint oskiligt avtalsvillkor av KO foreliggs forbud vid vite att fortsitta
dirmed. Godkinns foreldggandet, giller det som forbud som meddelats av
marknadsdomstolen.

Som framgar av vad jag nyss har sagt giller lagen endast avtalsvillkor som
anvinds av ndringsidkare vid erbjudande till konsument. Utanfor tillamp-
ningsomridet faller siledes avtalsforhdllanden dar bada parter dr naringsid-
kare eller konsumenter. Aven erbjudanden frin privatperson till niringsid-
kare faller utanfor lagen. Vidare ar tillimpningsomridet begrinsat till vilikor
som anvinds vid erbjudande av de angivna nyttigheterna, nimligen varor
(16sore) och tjdnster. Annan 16s egendom, sdsom hus p4 annans mark, aktier
och andra vardepapper eller rittigheter av olika slag, omfattas siledes inte.
Erbjudanden som avser fast egendom faller helt utanfor tillimpningsomra-
det.

Osiikerhet kan rdda i vad mén en del nyttigheter, exempelvis konsument-
krediter, dr att anse som tjanster och dirmed faller under avtalsvillkorslagens
tilldimpningsomrdde. Klart dr emellertid att bankernas erbjudanden, oavsett
nyttigheternas niarmare karaktir, liksom forsdkringsbolagens inte omfattas
av lagen. Verksamhet som star under tillsyn av bankinspektionen eller
forsikringsinspektionen har namligen uttryckligen undantagits frin tillimp-
ningsomradet.

Smahuskdpkommittén (Ju 1975:02) har {Oreslagit att avtalsvillkorslagen
gors tillimplig dven i fall ddr niringsidkare erbjuder konsument att {6rvirva
fast egendom samt att {orbud enligt lagen skall kunna riktas ocksid mot
naringsidkare som formedlar erbjudande av sddan egendom. Vad som
foreslds betriffande fast egendom skall enligt forslaget gilla dven Sverldtelse
av tomtritt.

I en inom justitiedepartementet upprittad promemoria har direfter
foreslagits att avtalsvillkorslagen i princip gors allmént tillimplig p avtals-
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villkor som niringsidkare anvidnder vid erbjudande till konsument. Ett
villkor som beddms oskiiligt skulle alltsd kunna forbjudas oavsett vilket slag
av nyttighet som erbjuds. Som jag nirmare dterkommer till foreslas dock
vissa sérskilda undantag.

Forslagen har i allmédnhet fatt ett positivt mottagande bland remissinstan-
serna. Ett par instanser stéller sig dock avvisande eller tveksamma. Sdlunda
anser en remissinstans att det bor goras en utvirdering av den nuvarande
lagstiftningen med beaktande av den paverkan p prisutvecklingen som kan
ha samband med att konsumentvinliga avtalsvillkor genomdrivs, innan
avtalsvillkorslagen ges allmin ridckvidd. Vidare hidvdar en instans, svitt
giller fastighetsomradet, att konsumenternas intressen dir redan ar tillrack-
ligt tillgodosedda genom reglering frdn det allminnas sida.

For min del vill jag till en borjan framhalla att bakom savil avtalsvillkors-
lagens som marknadsforingslagens regelsystem ligger tanken att en forstéirk-
ning av konsumenternas stillning i forsta hand skall 4stadkommas genom
forhandlingar och frivilliga dverenskommelser mellan ett allmint organ som
bevakar konsumentintressen och niringslivssidan. Om parterna inte
kommer Overens, kan frigan foras till marknadsdomstolen. I domstolen ir
foretagarintressen samt konsument- och lontagarintressen representerade till
lika delar. Mot domstolens beslut fir talan inte foras.

De allmidnna erfarenheterna av detta system, den marknadsrittsliga
metoden, ir goda. Metoden har visat sig dndamaélsenlig nir det giller att
utmonstra oskiliga villkor inom de delar av konsumentomrédet dar avtals-
villkorslagen hittills har gillt. Det har inte framkommit ndgra omstindigheter
som talar emot att lagen i princip gors tillimplig inom hela omrédet. Tvidrtom
framstar det, som har sagts i departementspromemorian och understruktis
under remissbehandlingen, redan ur allmén rittspolitisk synvinkel som
otillfredsstidllande att mojligheterna till ingripande mot villkor som ir
oskiliga mot konsumenterna ir inskrankta till fall di vissa sirskilda
nyttigheter erbjuds.

Viktigare ar att det i praktiken férekommer diskutabla avtalsvillkor inom
den del av marknaden som inte nu omfattas av lagen. Vad giller fastighets-
marknaden har forhillandena numera blivit nirmare belysta genom sméhus-
kdpkommitténs utredning och de redovisningar som har limnats under
remissbehandlingen. I likhet med praktiskt taget alla de remissinstanser som
har yttrat 5ig i frigan anser jag att det foreligger ett klart behov av att kunna
tillimpa lagen pa villkor som anviinds vid erbjudande av fastegendom. Det ar
ocksa tydligt att ett motsvarande behov finns vid en del erbjudanden som ror
16s egendom, exempelvis hus pd annans mark. Aven vad giller andra
nyttigheter. som inte nu omfattas av lagen och dir kanske behovet av
villkorskontroll inte for dgonblicket forefaller tringande, dr det enligt min
mening angeldget att den marknadsrittsliga metoden finns tillginglig.

Jag forordar ddrfor att lagen i princip gors tillimplig pd hela konsument-
omradet. Som har papekats i departementspromemorian och av flera
remissinstanser innebir detta en samordning med marknadsforingslagens
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tillimpningsomrade. Hirigenom uppnds inte bara klarare linjer p& det
niringsrittsliga filtet utun ocksa en bittre dverensstimmelse mellan nirings-
rittsliga och civilrittsliga bestimmelser om avtalsvillkor. Som har framgatt
av den tidigare redogorelsen (2.2) 4r ju den civilriittsliga bestimmelsen i 36 §
lagen (1915:218) om avtal och andra riittshandlingar p& formogenhetsrittens
omrade, avtalslagen (36 § dndrad 1976:185). cnligt vilken avtalsvillkor kan
jimkas eller ldmnas utan avseende. generellt tillimplig pa olika avtalsty-
per.

36 § avialslagen dr emellertid inte bara tilldmplig pé alla avtalstyper utan
den kan ocksé goras giillande oavsett i vilken egenskap parterna upptrider,
medan avtalsvillkorslagens tillimpningsomride ir begrinsat till villkor som
niringsidkare anvinder vid erbjudande till konsument. Aven marknadsfo-
ringslagens generalklausuler dr inriktade pa niringsidkares erbjudanden till
konsument. Enligt 2 § i lagen kan dock marknadsdomstoien forbjuda inte
bara siddana av ndringsidkarc fOretagen marknadsforingsatgird som ir
otillborlig mot konsumenter utan dven atgdrd som dr otillborlig mot andra
niringsidkare.

Under remissbehandlingen har en instans ifrigasatt om inte avtalsvillkors-
lagen bor ytterligare utvidgas till att omfatta dven villkor som anvinds
néringsidkare emellan. Med anledning dédrav vill jag framhalla att det finns
vissa niringsidkare, foretridesvis smaforetagare, som intar en sidan stillning
gentemot andra ndringsidkare att de kan ha behov av ett sddant stéd som
avtalsvillkorslagen erbjuder. A andra sidan uppkommer besvirliga grins-
dragningsproblem, om man infor ett skydd enbart for vissa kategorier av
niringsidkare, medan andra limnas utanfor. Och att vidga avtalsvillkors-
lagen till att omfatta alla slags avtal niringsidkare emellan skulle fora allifor
langt. Atminstone t. v. bir darfor lagen liksom hittills giilla enbart forhallande
néringsidkare-konsument.

Vad jag nu sagt hindrar emellertid inte att de normer som nu utbildas p
konsumentomradet kan fi betydelse dven niringsidkare emellan. Jag vill
ocksé erinra om att vid den skilighetsprovning som skall goras enligt 36 §
avtalslagen gdller att sirskild hiinsyn skall tas inte bara till behovet av skydd
for den som dr konsument utan ocksd till skvddsbehovet for den som av
annan orsak intar en underldgsen stillning i avtalsforhillandet.

5.2 Fragan om undantag fran tillimpningsomradet

Savil i kommitténs promemoria som i departementspromemorian foreslas
att erbjudanden som avser nyttjanderitt till fast egendom skall lamnas
utanfor avtalsvillkorslagens tillimpningsomrdde. Erbjudande som avser
Overlatelse av tomtritt skulle dock omfattas av lagen. Bakom forslagen i
denna del ligger tanken att konsumenternas intressen pa nyttjanderittsom-
rddet redan tas till vara pid annat sitt och att det dirfor knappast finns

3 Riksdagen 1976/77. | sami. Nr 110



Prop. 1976/77:110 34

utrymme {or en provning enligt avtalsvillkorslagen. I sammanhanget pekas
sirskilt pd hyresmarknaden dér det betridffande avtalsvillkoren har utvecklats
ett forhandlingssystem i vilket konsumenterna i stor utstrickning foretrids
av organisationer. Vidare hinvisas till de mojligheter som finns att viinda sig
till hyres- och arrendendmnderna och bostadsdomstolen.

Forslaget har fatt ett blandat mottagande under remissbehandlingen.
Ndagra remissinstanser forklarar att de ansluter sig till promemoriornas
stdndpunkt. Flera av de remissinstanser som nirmare har berért frigan stiller
sig dock tveksamma eller avvisande till forslaget och anser att nyttjanderiit-
terna bor omfattas av lagen. Harvid framhalls bl. a. vikten av en enhetlig
bedomning pa avtalsvillkorsomradet. Vidare understryks att det finns
nyttjanderitter som varken omfattas av forhandlingssystem eller tvingande
regler och att forhandlingar, dir sddana forekommer, frimst giiller hyressiitt-
ning.

Hyresgisternas riksforbund anser for sin del att avtalsvilikorslagen bor
gilla oavsett vilken nyttighet som erbjuds. Begransningar till vissa omraden
ger enligt forbundet svagare grunder for frivilliga Overenskommelser p
omriden som limnas utanfor. Lagens syfte att frimja konsumenternas
intressen vid utformningen av kontraktsformulédr blir enligt forbundets
mening av betydelse #ven i forhandlingar om hyresvillkor. Férutom det
principiella 6nskemadlet att alia konsumenter bor ha samma néringsrittsliga
skydd finns saledes enligt forbundet ett visst praktiskt behov av férbud mot
oskiiliga avtalsvillkor i hyresforhdllanden.

For min del vill jag {forst erinra om att det i jordabalken med anknytande
forfattningar finns atskilliga bestimmelser som dr direkt inriktade pd att
stodja den avtalspart som typiskt sett intar en svagare stillning i nytijande-
rittssammanhang. Srskilt giller detta hyresomradet dir lagstiftningen sedan
linge har priglats av atgirder for att forbiittra hyresgisternas situation. Detta
har skett frimst genom tvingande civilriittsliga regler till hyresgistens
forman. Bland de reformer som pa senare tid har genomforts vill jag sirskilt
peka pd de ar 1973 inforda reglerna om rétt for hyresgist att med bibehallet
besittningsskydd sdga upp hyresavtalet for indring av hyresvillkoren (12 kap.
54 § jordabalken) och pa det samtidigt inforda forbudet mot avtalsvillkor om
s. k. rorliga hyror (12 kap. 19a §).

Vidare har, som framigér av min tidigare redogorelse (2.2), utbildats ett
system enligt vilket hyresvillkoren bestims vid forhandlingar dir parterna i
stor utstrickning foretrids av organisationer. Som tidigare nimnts har ocksa
hyresrittskommittén nyligen lagt fram forslag till obligatorisk forhandlings-
ordning pd bostadshyresmarknaden.

Dessutom har pd hyresomrddet inrittats sérskilda processuella organ.
Sélunda finns for medling i hyrestvister och provning av tvist om hyresvillkor
m. m. i varje ldn en hyresndmnd. Talan mot hyresnidmnds beslut {ors hos
bostadsdomstolen som &r sista instans i sddana mal. Savil i ndimnderna som i
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domstolen ingdr fOretridare (6r hyresgéster och hyresviirdar.

Speciclla civilrittsliga och processuclla regler finns dven niir det giiller bl. a.
bostadsarrende. Som en motsvarighet till hyresnimnderna finns pé arrende-
omradet arrendenimnder.

Ocksd vid bostadsritt har sirskild lagstiftning tillkommit for att tilivarata
konsumenternas intressen.

Mot denna bakgrund kan det, som hivdas av kommittén och i departe-
mentspromemorian, synas opdkallat att 1ata avtalsvillkorslagen omfatta dven
nyttjanderittsomridet. Gentemot detta kan till en borjan invindas, som
ocksa har gjorts under remissbehandlingen, att det finns vissa nyttjanderitter
som intc omfattas av sirskilda tvingande regler och dir sdledes ett speciellt
behov av villkorsgranskning kan foreligga. Som exempel kan ndmnas réitt till
garage och parkeringsplats.

I 6vrigt anser jag att forekomsten inom visst omrdde av tvingande
civilrittsliga regler till skydd for en svagare avtalspart inte i och {or sig bor leda
till att omradet hélls utanfor den niringsritisliga lagstiftningen om avtals-
villkor. Tvirtom kan hivdas att den omstindigheten att det finns civilritts-
liga regler som riktar sig mot vissa avtalsvillkor gor det angeldget att i
niringsrittslig ordning kunna forbjuda det fortsatta anvandandet av sddana
villkor i kontraktsformulir. 1 sjilva verket ir det just p4 detta sidtt som den
marknadsriitisliga metoden har visat sin styrka som konsumentpolitiskt
instrument pd varu- och tjinsteomrédet.

Inte heller ser jag skil att gora uttryckligt undantag f6r nigot omrade enbart
av den anledningen att det finns organisationer som dir tar tillvara
konsumentintresset. Vad giller det omrade dir hyresgistforbundet arbetar
har forbundet sjdlvt framhallit att avtalsvillkoreslagen har en funktion att
fylla. Nir det gédller andra omraden, dir organisationerna dr av mindre styrka,
finns naturligtvis ett dn stdrre behov av det stdd som avialsvillkorslagen ger.

Ett argument som med storre tyngd talar mot att avtalsvillkorslagen gors
tillimplig pa de berorda nyttjanderitterna dr forckomsten av de speciella
provningsorganen p4 omradet, dvs. hyresnimnderna och bostadsdomstolen
sdvitt giller hyresforhallanden och arrendenimnderna betriffande arrende.
Det kan goras giillande att det i forsta hand ir dessa myndigheter som med sin
speciella sakkunskap bdr ha hand om provningen av hyres- resp. arrende-
villkor. De angivna myndigheterna har emellertid i viss mén begriansade
befogenheter. Silunda kan de inte sdsom marknadsdomstolen forbjuda
fortsatt anvindande av villkor som har bedomts oskiliga. Deras verksamhet
ir i stillet liksom de allmdnna domstolarnas inriktad pd att 16sa konkreta
tvister. Vad giller villkorsprévningen ir denna forbehlllen vissa, 14t vara
séirskilt betydelsefulla, typer av tvister, t. ex. sddana som géiler villkor for
forlangning av hyres- eller arrendeavtal eller hyresvillkor nir bostadshyres-
gést utnyttjar sin ritt att siga upp avtal for indring av villkoren; se vidare 1
och 4 §%§ lagen (1973:188) om arrendenimnder och hyresndmnder (omtryckt
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1974:1090, 4 § iindrad 1975:1133). Det kan dessutom i vissa fall tinkas vara
praktiskt for berorda parter att viinda sig till de allminna konsumentorganen i
stillet for till de siirskilda myndigheterna. I varje fall bir inte denna mojlighet
vara utesluten. Jag fister diven i detta avseende vikt vid vad Hyresgisternas
riksforbund har anfort.

Mot denna bakgrund anser jag att det i avtalsvillkorslagen inte bor géras
undantag for villkor som anviinds vid erbjudande av nyttjanderitt till fast
egendom. Jag vill emellertid samtidigt understryka att konsumentmyndig-
heterna bor handla med varsamhet pd det berérda omradet. Sirskilt vill jag
framhélla att ett ingripande med stod av avtalsvillkorslagen forutsitter —
forutom att villkoret anses oskiiligt mot konsument - att {érbud #r pkallat
frdn allmin synpunkt (se vidarec 5.4). P4 frimst bostadsmarknaden, dir
konsumenterna foretrids av organisationer, torde det i praktiken sillan
finnas anledning att ingripa med forbud. Viktigt dr att KO alltid informerar
berdrda organisationer, om han skulle finna anledning till ingripande.

Som har framgdtt av den tidigare redogorelsen innehdller avialsvillkors-
lagen f. n. ett undantag for verksamhet som star under tillsyn av bankin-
spektionen eller forsikringsinspektionen. Saviil i kommitténs promemoria
som i departementspromemorian foreslas att detta undantag skall behéllas. [
departementspromemorian framhalls visserligen att det principiellt dr tillta-
lande om avtalsvillkor beddms av samma myndighet och enligt samma
regler, oavsett inom vilket omrade villkoren forekommer. Det hivdas ocksé
att siviil banker som forsiikringsbolag ibland anviinder sig av villkor som kan
beh6va mjukas upp av hiinsyn till kredittagare och forsiikringstagare.
Samtidigt pckas i promemorian pé att bankinspektionen och forsikringsin-
spektionen alltmer har kommit att beakta konsumentintressen i sin tillsyns-
verksamhet, bl. a. genom granskning av avtalsvillkor, och att det finns
mojlighet att bygga ut denna granskningsverksamhet, varvid man kan ta till
vara den sirskilda sakkunskap som finns hos myndigheterna. P4 denna
punkt hiinvisas till det arbete som bedrivs i banklagsutredningen och
forsdkringsriattskommittén och som bl. a. giller frdgor om villkorsgranskning
pa bank- och forsikringsomradet.

De remissinstanser som har yttrat sig i frégan dr i stort sett overens om att
bank- och forsikringsverksamhet i vart fall t. v. bor limnas utanfor lagens
tillimpningsomrade. Fran konsumentverkets sida framhdlls dock att det
behdvs en kraftig forstdrkning av villkorsgranskningen inom dessa verksam-
hetsgrenar.

Enligt min mening bor det inte komma ifriga att under pdgicnde
utredningsarbete gora ndgra indringar pd denna punkt. Det nuvarande
undantaget for verksamheter som stdr under tillsyn av bankinspektionen
cller (Srsiikringsinspektionen bor alltsd besta.
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5.3 Lagens tillampning pa formedlingsfallen

Redan nu dravtalsvillkorslagen tillimplig pé vissa formedlingsfall. Sdlunda
kan forbud meddelas inte bara niringsidkare utan iven anstilld hos
néringsidkare och annan som handlar pa niiringsidkares viignar (1 § tredje
stycket). Vad som nu skall behandlas iir emellertid en annan situation, som
inte omnidmns i lagen, nimligen att erbjudandet kommer inte fridn en
ndringsidkare utan frdn en privatperson men att erbjudandet formedlas av en
niringsidkare.

Kommittén har foreslagit en utirycklig bestimmelse om att forbud skall
kunna riktas mot fastighetsmiiklarc eller annan som i sin yrkesmissiga
verksamhet formedlar forsiljning av fast egendom till konsumenterna.
Enligt kommittén ir det angeldget att anviindande av oskiliga avialsvillkor
som direkt styrs av formedlares storre kunskap och crfarenhet kan angripas
med stod av lagen. Kommitién tinker frimst pa sddana fall diir en miklare
tilthandahéller tryckta avtalsformulir.

I departementspromemorian foreslas att man tar steget fullt ut och j princip
later lagen omfatta alla formedlingsfail, oavsett vilka nyttighcter som
formedlas. Enligt promemorian bor ingripande mot formedlare kunna ske niir
det star klart att denne aktivt har medverkat till ifrdgavarande villkor.
Anvinder formedlaren i flera fall samma villkor eller forekommer villkoret i
formedlarens standardformuldr torde enligt promemorian ingripande
normalt bora ske.

De remissinstanser som har tagit upp denna fraga stdder tanken att
formedlingsfallen skall omfattas av lagstiftningen. Under remissbehand-
lingen har sirskilt framhallits att konsumenternas stéilining i formedlingssi-
tuationen behover forstirkas inte bara vid formedling av fastighetskdp utan
ocksa nir det giller 16s egendom som bilar och bétar.

Aven jag bitrider departementspromemorians forslag i den nu berbrda
delen. Avtalsvillkorslagen bor alltsd utvidgas till att avse dven villkor som
niringsidkare anvinder vid formedling av vara, tjinst eller annan nyttighet.
Liksom i 6vrigt nidr det giller forutsdttningarna for lagens tillimpning skal
erbjudandet rikta sig till konsument. Vidare bor gdlla att ndringsidkaren skall
formedla erbjudandet i sin yrkesmissiga verksamhet. Avtalsvillkorslagen
bor inte vara tillimplig d& en niiringsidkare som privatperson atar sig att
formedla ett erbjudande i en annan bransch in sin egen.

En remissinstans har gjort gillande att formedlare dven bor kunna
forbjudas att anvinda villkor som iir oskiligt mot den privatperson vars
erbjudande han formedlar. Nigot cgentligt behov av en regel av det
innehéllet har dock inte framkommit. P4 grund hirav och dé avialsvillkors-
lagen i 6vrigt uteslutande ir inriktad pa att skydda den konsument till vilken
erbjudande riktas anser jag inte att en sddan bestimmelse nu bor inforas. For
att undvika missforstand vill jag emellertid framhdlia att om sjilva férmed-
lingsavtalet, dvs. avtalet mellan formedlaren och uppdragsgivaren, innehaller
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villkor som dr ogynnsamma for uppdragsgivaren dessa naturligtvis kan
angripas med stdd av lagen. Det dr ju hir friga om en tjinst som erbjuds
konsument.

Som framgdr av vad jag nyss har sagt bor forbud kunna meddelas
oberoende av vilken nyttighet som formedlas. Formedling som sker i
verksamhet som stdr under tillsyn av bankinspektionen eller forsidkringsin-
spektionen bor dock av skil som har angetts under 5.2 undantas frin lagens
tillimpningsomride.

5.4 Forutsittningarna for forbud

En fOrutsidttning for att forbud enligt avialsvillkorslagen skall kunna
meddelas ir f.n. att villkoret med hinsyn till vederlaget och Ovriga
omstiandigheter iir att anse som oskiligt mot konsument. Darutdver kriavs att
forbud ér pédkallat frdn allmidn synpunkt. De utvidgningar av lagens
tillimpningsomrade som jag har forordat i det foregdende ger enligt min
mening inte anledning att dndra dessa forutsittningar.

Betriffande principerna for skilighetsbedomningen kan jag i allt visentligt
hinvisa till prop. 1971:15 och 1973:138 samt till marknadsdomstolens praxis
(bilaga 1 avsnitt 3). Med hédnsyn till vad som forevarit under remissbehand-
lingen vill jag ecmellertid ddrutéver anf6ra foljande.

Den skilighetsbedomning som skall goras vid tillimpningen av avtalsvill-
korslagen innefattar en samlad beddmning av avtalets verkningar for
konsumenten. Hirvid bor sdrskilt uppméirksammas att ett enskilt villkor,
som ldsryckt ur sitt sammanhang kan forefalla mycket oférdelaktigt, likvil
kan bora godtas med hinsyn till att konsumenten genom Ovriga villkor i
avtalet har beretts férmdner som kan anses dterstilla balansen mellan
parterna.

Vidare dr att mirka att lagen inte dr avsedd som ett instrument for
priskontroll. Vid bedomningen av andra villkor dn nyttighetens pris maste
emellertid, som framgar av lagtexten, hinsyn tas dven till vederlaget. Hirav
foljer att exempelvis ersittningen for en nyttjanderitt inte kan goras till
foremdl for direkt prévning enligt avialsvillkorslagen men att, om ett annat
villkor rérande nyttjanderdtten har satts i friga, detta kan komma att anses
som oskiligt ndr det bedéms i relation till — bl. a. — ersiittningens storlek.

Som anfordes i prop. 1971:15 (s. 71) fér ett avtalsvillkor typiskt sett anses
som otillborligt mot konsumenten, om det med avvikelse fridn dispositiva
rittsregler ger niringsidkaren en f6rméan eller berdvar konsumenten en
rittighet och dirigenom &stadkommer en sddan snedbelastning i frdga om
parternas rittigheter och skyldigheter enligt avialet, att en genomsnittligt sctt
rimlig balans mellan parterna inte lingre dr for handen.

Det sagda giller allts dispositiva rittsregler, dvs. bestimmelser som i och
for sig kan Asidosittas genom avtal. Avtalsklausuler som A&sidositter
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tvingande riitisregler, exempelvis det tidigare berorda forbudet i 12 kap. 19 a §
jordubalken mot rorlig hyra, bor naturligtvis utan vidare utmonstras, om de
forekommer i kontraktsformulir. Detta utesluter givetvis inte att ett
avtalsvillkor som i och for sig uppfylier krav som stills i en tvingande
civilritislig lagstiftning andé kan vara att anse som oskiligt vid en beddomning
enligt avtalsvillkorslagen. Aven vid virderingen av ett sddant villkor méste
nimligen bedémningen grundas pd en helhetsbild av avtalssituationen (fr.
prop. 1973:138 s. 118).

Jag vill fista uppmirksamheten pa att ingripande med stod av avtalsvill-
korslagen endast kan ske nir forbud dr pakallat frin allmin synpunkt. Detta
innebir att lagen i forsta hand tar sikte pd kontraktsformulidr som anvinds i
forhallande till eu storre antal konsumenter, Lagen géller emellertid ocksé
avtal som har utformats scparat for enskilda fall. I sddana situationer bor dock
ingripande ske endast under forutsittning att ett avgdrande kan fa principiell
betydelse eller pd annat siitt kan f& verkningar for ett flertal konsumenter.
Som exempel nimns i prop. 1971:15 (s. 82) det fallet att ett visst avial eller
villkor vintas komma till systematisk anvindning under liknande omstin-
digheter ocksa i forhallande till andra konsumenter.

Nir det giller avtalsvillkor som anvinds vid forsdljning av smahus till
konsumenter har kommittén gjort uttalanden om olika enskilda villkors
skiilighet (bilaga 1 avsnitt 8). Ett par remissinstanser har kritiserat en del av
kommitténs vérderingar och fort fram egna synpunkiter (bilaga 3).

Jag finner intc anledning att narmare gd in pé skiiligheten av enskilda
villkor. Jag vill emellertid ndgot berdra ett par av de villkorstyper som
forekommer pd smdhusmarknaden.

Som framgar av kommitténs material forckommer p4d marknaden avtals-
villkor varigenom siljare och entreprenérer friskriver sig frin ansvar for fel
och drojsmal, s. k. friskrivaingsklausuler.

Vid de forhandlingar som med st6d av lagen forutsatts komma till stand
mellan konsumentmyndigheterna och niringsidkarsidan bor man enligt min
mening rent allmint efterstriva en begrinsning av anviindningen av
friskrivningsklausuler. I den man sddana klausuler godtas, bor deras nidrmare
innebord klargoras.

Sirskilt bor man uppmirksamma Klausuler varigenom uttryckliga
lagregler &sidosiitts. Liksom kommittén anser jag att villkor varigenom siljare
friskriver sig frin ansvar enligt 4 kap. 19 § jordabalken for s. k. dolda fel som
regel inte bor forekomma vid niringsidkares erbjudande av nya smahus till
konsument for enskilt bruk.

I likhet med kommittén anser jag att dterhdlisamhet bor iakttas ocksd nir
det giller att godta klausuler som innebir att naringsidkaren friskriver sig frin
ansvar for dréjsmél med sin prestation.

Vidare bor sirskild uppmirksamhet dgnas besikiningsklausuler av den
inneborden att besiktningsmannens ut{dtande blir avgérande for vad som
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skall anses som fel eller brist i ett nybyggt hus. Inte minst giiller detta i fall dir
det #r siiljaren eller entreprendren som utser besikiningsman cller nir
konsumenten annars inte kan pdverka valet.

[ en del kontrakt finns siirskilda bestimmelser som ger siljaren befogenhet
att hiva kopet (hdvningsklausuler) eller tillgripa andra striinga pafoljder nir
kdparen inte fullgor sina betalningsforpliktelser. Samtidigt saknas vanligtvis
varje antydan i kontraktet om motsvarande befogenhet for kGparen nir
sdljaren inte fullgor sina skyldigheterenligt avtalet. Tvédrtom férekommerien
del kontrakt klausuler som syftar till att hindra kOparen fran att hiiva avtalet. |
friga om de kontrakt som jag nu har angett finns det skil for konsument-
myndigheterna att ingripa med stod av avtalsvillkorslagen.

5.5 Lagen om skiljemin

I min inledande Oversikt Over den konsumentpolitiska lagstifiningen (2.1)
har jag berort lagen (1974:8) om riittegdngen i tvistemal om mindre virden
(indrad 1974:387). Lagen anvisar ett forenklat forfarande i smirre tvister.
Forfarandet tillimpas nir tvisteforemélets virde inte Gverstiger ett halvt
basbelopp. QOavsett virdet skall forfarandet dock tillimpas om tvisten
huvudsakligen rér en friga som har provats av allmiinna reklamationsnimn-
den. Tanken bakom lagen iir att forfarandet skall vara smidigt och att parterna
skall fora sin talan utan juridiskt bitride. Pa det sittet skall kostnaderna
kunna héllas nere.

Genom avtalsvillkor av den innebdrden att eventuella tvister skall
hinskjutas till skiljeman (s. k. skiljeklausuler) skulle det forenklade ritte-
gangsforfarandet kunna siittas at sidan. For att forhindra att si sker i smérre
tvister mellan konsumenter och niringsidkare om varor och tjinster har i
3 a $lagen(1929:145)om skiljemiin (3 a § inford 1974:9)inforts ett forbud mot
att gora gallande skiljeklausuler, om tvistens viérde inte Overstiger det
grinsvirde som giller for det forenklade riittcgéngsforfarandet. alltsé ett halvt
basbelopp.

Kommittén har foreslagit att vad som sdlunda foreskrivs i skiljemanna-
lagen om tvister rérande varor och tjanster skall giilla dven betrédffande tvister
rorande fast egendom och tomtritt. En expert i kommittén har dock tagit
avstind frdn forslaget i denna del.

Ocksa flertalet av de remissinstanser som ndrmare har berort kommitténs
forslag betriffande skiljeklausuler stiller sig avvisande cller tveksamma till
forslaget. Hérvid anfors bl. a. att forslaget inte har nagot direkt samband red
avtalsvillkorslagen. Det &beropas ocksé olika omsténdigheter till forméan 6r
skiljeforfarande i tvister som r0r fast egendom.

For min del vill jag till en borjan erinra om att skiljeklausuler kan férbjudas
med stod av avtalsvillkorsiagen. i den man de befinns oskiliga. I marknads-
domstolens praxis finns ocksd exempel pd att skiljeklausul har triffats av
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forbud (se bilaga 1 avsnitt 3.3.1). Om tillimpningsomradet for avtalsvillkors-
lagen vidgas i enlighet med vad jag tidigare har forordat, komimer skiljeklau-
suler i princip att kunna angripas oavsett vilket slag av nyttighet som avses
med klausulen. Aven exempelvis skiljeklausuler rérande fastighetstvister
kan alltsd angripas.

I kommitténs uppdrag ingar att undersoka om skiljeforfarande over huvud
taget bor fa anvindas i tvister som ror konsumenters fastighetsforvirv. Detta
kan i viss man tala for att man i detta sammanhang avstér frin att géra nagon
indring i skiljemannalagen och i stillet avvaktar resultatet av kommitténs
arbete. Overvigande skil talar emellertid for att man nu utvidgar forbudet
mot att gora gillande skiljeklausuler i konsumenttvister om mindre virden,
s att forbudet i princip avser dven andra fall an da tvisten ror vara eller tjanst.
Forbudet motiveras av att det, om tvisteforemalets virde dr lagt, finns sirskilt
stor risk for att konsumenten med tanke pa eventuella skiljemannakostnader
avstar fran att soka gora sin ritt gillande. Denna synpunkt bor tillmitas
betydelse dven nir det ar friga om en konsumenttvist utanfér varu- och
tjinsteomradet.

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsd att forbudet i 3 a § skiljemannalagen
utvidgas till att i princip avse dven annan nyttighet &n vara och tjidnst.

Vad jag har sagt i det {oregdende aktualiserar ocksd en jimkning av 7 §
lagen om rittegdngen i tvistemdl om mindre virden. 1 denna paragraf
definieras begreppet konsumenttvist sdsom avseende tvist mellan nirings-
idkare och konsument rorande vara eller tjanst som tillhandahéllits for
huvudsakligen enskilt bruk. Denna definition har tillkommit mot bakgrund
av bl. a. nu gillande lydelse av 1§ avtalsvillkorslagen. En utvidning av
begreppet konsumenttvist i lagen om rittegingen i tvistemal om mindre
virden kridver dock ytterligare Gverviiganden. Bl a. bor sambandet med
allmiinna reklamationsnimndens framtida uppgifter beaktas. Aven forum-
regelni 11 § bor uppmérksammas. Jag vill erinra om att lagens innehal! och
utformning komnier att studeras ndrmare av den utredning for éversyn av
rittegdngsforfarandet vid allmiin domstol som har beslutats tidigare i dag.

5.6 Vissa processuella fragor m. m.

Enligt 3 a § avtalsvillkorslagen dr ndringsidkare skyldig att pd anmaning av
KO inkomma med yttrande eller upplysning i drende enligt lagen. Om sadana
anmaning inte efterkoms, fir KO foreligga niringsidkaren att fullgora sin
skyldighet vid vite av hogst 5000 kr. Marknadsforingslagen innehaller en
motsvarande bestimmelse. Hogsta vite enligt marknadsforingslagen (11 §)ér
dock sedan den I juli 1976 10 000 kr.

I departementspromemorian har foreslagits att vitet enligt avtalsvilikors-
lagen hojs till samma belopp som enligt marknadsforingslagen. Forslaget har
tillstyrkts eller limnats utan erinran av remissinstanserna. Jag forordar att
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forslaget genomfors.

Under remissbehandlingen har Sveriges advokatsamfund foérordat inforan-
det av en ordning enligt vilken marknadsdomstolens avgoranden skulle
kunna Overklagas i hdgsta domstolen.

Frigan om instansordningen vid tillimpning av avialsvillkorslagen
behandlades ingdende vid lagens tillkomst (prop. 1971:15 s. 76). Sporsmalet
har ocksé varit uppe i samband med inforandet av generalklausulen i 36 §
avtalslagen (prop. 1975/76:81 s. 133). Jag finner intc anledning att nu foresla
nagon dndring pd denna punkt.

Som framgar av den tidigare redogorelsen (4.6) har dven vissa andra
processuella indringar ifrdgasatts under remissbehandlingen. Inte heller
harvidlag finner jag dock skil att nu ldgga fram ndgot forslag. Jag vill
emellertid erinra om att det i samband med tillkomsten av marknadsforings-
lagen anfordes (prop. 1975/76:34 s. 117) att marknadsdomstolens organisa-
tion och arbetsformer lingre fram kunde komma att behdva ses Gver med
anledning av de uppgifier som domstolen tillfordes genom lagen.

Utvidningen av avialsvillkorslagens tillampningsomrdde medfor i viss
man nya arbetsuppgifter for konsumentmyndigheterna. Uppgifterna torde
emellertid kunna l6sas inom ramen for myndigheternas nuvarande resur-
ser.

De nya reglerna bor enligt min mening trida 1 kraft den 1 juli 1977.

6 Upprittade lagforslag

I enlighct med vad jag har anfort har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1. lag om iindring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtalsvill-
kor.

2. lag om indring i lagen (1929:145) om skiljemin.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 4.

7 Specialmotivering
7.1 Forslaget till indring i avtalsvillkorslagen

Genom f{orslaget girs dndringar i 1 och 3 a §§ avtalsvillkorslagen.

13

I paragrafens forsta stycke finns liksom f. n. lagens centrala bestimmclse,
namligen den generalklausul enligt vilken marknadsdomstolen kan férbjuda
.fortsatt anviindande av avtalsvillkor som beddms oskiligt, om forbud &r
pakallat frdn allmédn synpunkt. Betriffande beddémningen hinvisas till
avsnittet 5.4,
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Som har framgatt av det tidigare anférda ér tillimpningsomradet for
generalklausulen f. n. begrdnsat till villkor som anvinds vid erbjudande av
vissa angivna nyttigheter, nimligen varor (I6sdre) och tjinster. Departe-
mentsforslaget innebir att generalklausulen i princip blir tillimplig oavsett
vilket slag av nyttighet som erbjuds.

Enligt forsta stycket i dndringsforslaget kan forbud meddelas i friga om
villkor som niringsidkare i sin yrkesmissiga verksamhet anvinder vid
erbjudande av vara, tjinst eller annan nyttighet till konsument for huvud-
sakligen enskilt bruk.

Med niringsidkare avses liksom i annan konsumentpolitisk lagstiftning
varje fysisk eller juridisk person som yrkesmissigt driver verksamhet av
ekonomisk natur. Detta innebdr bl. a. att paragrafen dr tillimplig pa statliga
och kommunala organ som idkar ndring. Négot vinstsyfte med verksam-
heten erfordras inte (jfr prop. 1971:15 s. 85). Som framgér av prop. 1970:57 (s.
91) bor forbud mot en statlig myndighet inte forenas med vite. N&got hinder
mot att meddela kommun forbud vid vite foreligger diremot inte.

En person som visserligen dr nirringsidkare men som anvinder ett oskéligt
villkor utanfor sin yrkesmissiga verksamhet triffas inte av lagen, lika litet
som en privatperson. Forslaget i denna del innebir inte ndgon saklig dndring i
forhéllande till vad som nu giller.

Med “annan nyttighet™ avses bl. a. fast egenom. Vidare innefattas i
begreppet sddan 16s egendom som inte hanfors till 16sére och som sdledesf. n.
ligger utanfor lagens tillimpningsomrade, exempelvis hus pd annans mark
och rittigheter av olika slag.

Lagen blir tillamplig inte bara nir det giller villkor som anvinds vid
forsdljning eller annan overldtelse utan ocksa dé fraga ir om upplatelse av
rittigheter av olika slag. Salunda géller lagen sdvil vid uthyrning av 16sére,
exempelvis bilar och TV-apparater, som vid upplatelse av nyttjanderitt till
hus eller jord, exempelvis hyra, arrende och tomtritt.

I princip bor lagen, om Ovriga forutsittningar foreligger, kunna anviindas
dven for att forbjuda oskiliga bestaimmelser i foreningsstadgar o. d. (jfr prop.
1975/76:81 s. 112). P& associationsrdttens omride finns emellertid atskiiliga
regler som dr speciellt inriktade pa att skydda den enskilde. Mojligheten att
meddela forbud torde dérfor f4 begrinsad betydelse pid detta omrade.
Detsamma giller villkor som anvinds pa bostadshyresomradet (se 5.2).

Férbud kan endast meddelas betriffande villkor som anvinds vid
erbjudande av nyttighet som dr avsedd huvudsakligen for enskilt bruk. Ordet
huvudsakligen finns inte i den nuvarande bestimmelsen men Vil i annan
konsumentpolitisk lagstiftning. Tilldgget har gjorts med tanke pa nyttigheter
som #r avsedda s&vil for enskilt bruk som for annan anvindning. Koper en
privatperson en fastighet dels for att bereda sig sjilv bostad, dels for att hyra ut
ndgon del av fastigheten och kommer uthyrningssyftet | andra hand, skall
alltsd lagen tillimpas.

Enligt forsta stycket kan forbud meddelas dven i friga om villkor som
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niringsidkare i sin yrkesmiissiga verksamhet anviinder vid formedling av
erbjudande om nyttighet till konsument. Forbudet riktas i fall som hir avses
mot den formedlande nidringsidkaren trots att han inte sjilv star for
erbjudandet. Bestimmelsen dr tillamplig dven om bada avtalsparterna ar
privatpersoner, sdsom ofta ir fallet vid forsiilining av smahus genom
miklare.

Forbud mot formedlande niiringsidkare kan komma i friga endast nir
villkoret verkligen anvinds av formedlaren. Det bor alltsa st klart att denne
aktivt har medverkat till ifrigavarande avtalsinnehall. Vidare krivs dven i
detta sammanhang att forbud ér pdkallat {rdn allmén synpunkt (se 5.4).
Anvinder formedlaren i flera fall samma villkor eller forekommer villkoret i
formedlarens standardformulir, torde ingripande normalt bora ske, om
villkoret bedoms oskiligt.

Ett par remissinstanser har anfort att villkor som enskilda byggherrar
anvinder vid {orsiiljning av smahus till konsumenter kan vara forestavade av
kommun i ett bakomliggande exploateringsavtal. De har begirt ett fortydli-
gande av lagens tillimplighet i sddana fall. Med anledning dédrav vill jag
framhdlla att bakomliggande avtal i princip inte bér kunna &beropas av
niringsidkare for att undgé forbud mot villkor som i och {or sig framstar som
oskiligt i niringsidkarens avtal med konsument. I praktiken torde det
emellertid knappast bli aktucllt att ingripa mot villkor som kan foras tillbaka
pa exploateringsavtal med komnun.

Andra stycket i | § har i forslaget slopats. Dess innehdll ticks av forsta
stycket i dess nya lydelse.

Jad

I enlighet med vad jag tidigare har anfort (5.6) har den dndringen gjorts i
paragrafens (orsta stycke att hdgsta vitesbelopp har hojts fran 5 000 till 10 000
kr.

7.2 Forslaget till dndring i skiljemannalagen

Genom forslaget gors dndring i forsta stycket 3a § lagen om skiljemin.
Detta stycke innehéller f. n. ett forbud mot att gora gillande skiljeavtal i
smirre tvister mellan konsument och niringsidkare rorande vara cller tjanst
som har tilthandahaltits huvudsakligen for enskilt bruk (sc prop. 1973:87 s.
202).

Som har framgatt av den allménna motiveringen (5.5) anser jag det pakallat
att utvidga forbudet till att gidlla dven konsumenttvister som ror andra
nyttigheter in varaeller tjinst. I enlighet hirmed gors i forsta stycket —liksom
i avtalsvillkorslagen - den dndringen att uttrycket "vara eller tjiinst” ersitts
med orden “'vara, tjinst cller annan nyttighet™.
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Till f6)jd av dndringen blir forbudet mot skiljeklausuler tilkiimpligt bl. a. pd
tvister rorande fast cgendom. Bestimmelsen kommer ocksd att gilla sddan
16s egendom som inte hiinfors till varor (16s6rc). Som cxempel kan nimnas
tvister om hus pd annans mark, virdepapper och rittigheter av olika slag.
Savil tvister rérande forsiljning eller annan Overlitelse som tvister om
upplatelse av rdttigheter av olika slag omfattas i princip av bestimmelsen (jfr
1.1).

Syftet med forbudet mot skiljeklausuler iir, som tidigare har framhallits, att
férhindra att det forenklade riittegédngsforfarandet sitts ur spel. Forbudet bor
dirfor inte stricka sig langre dn till att omfatta tvister som, borisett fran
skiljeavtalet, faller under tillimpningsomradet for detta forfarande.

I enlighet hirmed anges till en borjan i forsta stycket 3 a § skiljemanna-
lagen att forbudet avser konsumenttvist som kan provas av tingsritt.
Skiljeavtal kan siledes dberopas i friga om tvist vars prévning ankommer pa
arrendenamnd eller hyresnamnd (jfr de siirskilda reglerna om skiljeavtal i 15 §
lagen om arrendenimnder och hyresnimnder). Diremot kan skiljeavtal inte
dberopas vid provning hos allmédnna reklamationsnimnden. eftersom cn
sidan prévning inte hindrar att tvisten dras infor tingsratt.

Enligt 3 § lagen om réttegingen i tvistemal om mindre virden ir lagen inte
tillimplig bl.a. i friga om mal som av tingsratt handlidggs i sirskild
sammansittning. Tingsritt har siirskild sammansittning bl. a. i mil som den
handligger i egenskap av fastighetsdomstol. Fastighetsdomstol upptar bl. a.
hyrestvister, arrendetvister och bostadsriittstvister som inte ankommer pd
arrendendmnds eller hyresnimnds prévning. Har kan hdnvisas till 1 § andra
stycket lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal (omtryckt 1974:1064,
1 § dndrad 1975:1295) och vidare till 8 kap. 32 §. 12 kap. 71 § och 13 kap. 23 §
jordabatken samt lagen om arrendeniimnder och hyresnimnder. Tvister som
enligt det sagda inte kan handldggas i det forenklade riittegdngsforfarandet
har genom ett tilligg i forsta stycket undantagits frdn forbudet mot
skiljeklausul.

Liksom hittills dr en forutsittning for att f6rbud mot skiljeavtal skall gilla
att tvisteforemdlets virde inte dr hogre in som anges i 1§ lagen om
rittegdngen i tvistemal om mindre virden. Diremot krivs i och for sig inte att
tvisten verkligen kommer att handliggas enligt lagen (fr 1 § andra stvcket i
lagen). Det kan tilldggas att konsumenten. sedan tvisten vil har uppkommit,
med bindande verkan kan traffa skiljeavtal, om han skulle finna att
skiljeforfarandet dr det lampligaste sitiet att slita tvisten.

Enligt 3 a § andra stycket skiljemannalagen giller forbudet i forsta stycket
inte om tvisten ror avtal mellan forsikringsgivare och forsiikringstagare och
inte heller om annat foljer av Sveriges internationella frpliktelser. Hirvidlag
foreslds inte ndgon indring.

Andringen i lagen foreslas triida i kraft den 1 juli 1977. 1 fraga om avtal som
har tréffats fOre ikrafttridandet av dndringen av skiljemannalagen bér ildre
bestimmelser giilla.
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8 Hemstillan
Jag hemstiller att lagradets yttrande inhiimtas 6ver forslagen till
1. lag om dndring i lagen (1971:112) om forbud mot avtalsvillkor,
2. lag om indring i lagen (1929:145) om skiljemiin.

9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstiillan,
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Till statsrddet Carl Lidbom

Enligt regeringens bemyndigande tillkallade statsrddet
Lidbom den 15 april 1975 sakkunniga med uppdrag att
verkstdlla utredning anglende fOrbdttrat konsumentskydd
vid férvarv av smdhus m.m. (Ju 1975:02), De sakkunniga,
som antagit namnet sm3huskopkommittén, utgdrs av lands-—
tingsrddet Olov Lekberg, ordfdrande, och, sdsom dvriga
ledamdter, professorn Ulf Bernitz, utredningssekrete-
raren Yngve Hjalmarsson samt riksdagsledaméterna Oskar

Lindkvist och Ingegdrd Oskarsson,

Den 1 december 1975 forordnades jur. kand. Jan-Erik
Hagman, Svenska byggnadsentreprenorforeningen, och
projektsekreteraren Johan Lidvall, Konsumentverket,

att bitrdda kommittén sidsom experter.

Till sekreterare 4t kommittén utsdgs den 20 maj 1975

hovrattsassessorn Bo Drangel.

Sm&huskdpkommi ttén har funnit sk&l att behandla den i
utredningsuppdraget ingdende frégan om en utvidgning
av avtalsvillkorslagen med fortur. Kommittén fAr hir-
med Overlimna en promemoria med fdrslag till dndring
i avtalsvillkorslagen {1971:112) och skiljemannalagen
(1929:145). Visst kontrakts- och formulirmaterial som
kommittén tagit del av dverliamnas samtidigt med pro-

memorian.

Till promemorian dr fogat ett sdrskilt yttrande av

experten Hagman.

52



Prop. 1976/77:110 53

Sm&husképkommitténs arbete med ovriga delar av utrednings-

uppdraget fortsditter.

Stockholm i april 1976

0Olov Lekberg

Ulf Bernitz Yngve Hjalmarsson
Oskar Lindkvist Ingegird Oskarsson
/Bo Drangel

Jan-Erik Hagman Johan Lidvall
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LAGFORSLAG

Forslag till
Lag

54

om dndring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga

avtalsvillkor

Enligt riksdagens beslut foéreskrives, att 1 och 2 §§

lagen (1971:112) om forbud mot oskidliga avtalsvillkor

skall ha nedan angivna lydelse

1§1

Nuvarande lydelse

Ar villkor, som nirings-
idkare anvédnder vid erbju-
dande av vara eller tjianst
till konsument for enskilt
bruk, med hdnsyn till
vederlaget och Gvriga om-
stindigheter att anse som
oskdligt mot konsumenten,
kan marknadsdomstolen, om
det dr p&kallat fran all-
mdn synpunkt, meddela
niaringsidkaren forbud att
frrmdeles 1 liknande fall
anviindéa samma eller
visentligen samma villkor.
Forbud skall forenas med
vite, om ej detta av sir-

skilda skdl 4r obehovligt,

Foérsta stycket dger mot~
svarande tillampning, om
nidringsidkare erbjuder
konsument att mot veder-
lag forvarva nyttjande-
ritt till 1osdre for

enskilt bruk.

Senaste lydelse 1973:878

Foreslagen lydelse

Denna lag Zr tillamplig pd

niringsidkares erbjudande

av _fast egendom, vara,

tjanst eller nyttjanderatt

till 16sore till konsument

for enskilt bruk. Vad i

lagen sdigs om fas. egendon

giller dven 6verlitclse av

tomtritt.

3

Lagen gidller ej i fréza om

verksamhet som stdr under

tillsyn av bankinspektionen

eller forsdkringsinspek-

tionen.
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fuvarande lydelse

Foérbud kan meddelas dven
ans5t21ld hos nirings-
idkare och annan som
handlar pd naringsidka~-

Tens vagnar.

2§

Nuvarande lydelse

Denna lag gdller ej i
friga om verksamhet som
3t&r under tillsyn av
bankinspektionen eller

forsikringsinspektionen.

Denna lag trider i kraft den

55

Féreslagen lydelse

Foreslagen lydelse

Ar villkor, som niringsidkare

anvinder vid erbjudande som av-

ses 1 1 §1 med hinsyn till veder-~

laget och OSvriga omstadndigheter

att anse som oskdligt mot kon-

sumenten, kan marknadsdomstolen,

om det dr pdkallat frin allmin

synpunkt, meddela naringsidka-

ren forbud att framdeles i lik~

nande fall anvinda samma eller

visentligen samma villkor, For-

bud skall forenas med vite, om

e3 detta av _sidrskilda skil ar

obehdvligt.

Forsta stycket 3ger motsvarande

tilldampning p4 erbjudande som

formedlas av niringsidkare i

dennes yrkesméssiga verksamhet,

om erbjudandet avser forviry

av fast egendom for enskilt

bruk.

Forbud kan meddelas Zven an-

stdlld hos naringsidkare och

annan som handlar pd firings-

idkarens vignar.
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Forslag till
Lag

56

om dndring i lagen (1929:145) om skiljemin

Enligt riksdagens beslut féreskrives, att 3a § lagen

(1929:145) om skiljemin skall ha nedan angivna lydelse

32 §'

Nuvarande lydelse

I tvist mellan ndrings-
idkare och konsument
rérande vara eller tjédnst
som tillhandahdllits for
huvudsakligen enskilt
bruk fir fére tvistens
uppkomst traffat avtal
att tvist skall hian-~
skjutas till skiljemin
utan forbehdll om ratt
for parterna att klandra
skiljedomen ej goéras
gillande, om tvistefore-
milets virde ej dr hogre
in som anges i 1 § lagen
(1974:8) om rittegingen
i tvistem&l om mindre

virden,

Forsta stycket gialler ej
om tvisten rér avtal
mellan forsdkringsgivare
och forsakringstagare
och ej heller om annat

foljer av Sveriges

Senaste lydelse 1974:9

Foreslagen lydelse

I tvist mellan ndringsidkare
och konsument rdrande fast
egendom, vara eller tjidnst
som tillhandah&llits f&r
huvudsakligen enskilt

bruk fir fdre tvistens
uppkomst traffat avtal

att tvist skall hidn-
skjutas till skiljemén
utan forbehdll om ritt

for parterna att klandra
skiljedomen ej goras
gdllande, om tvistefdre-
mélets virde ej &r higre
in som anges i 1 § lagen
(1974:8) om rittegidngen

i tvistemdl om mindre

virden. Vad nu sagts om

fast egendom gidller idven

gverlitelsc av tomtritt.

Forsta stycket giller ej
om tvisten ror avtal
mellan fdrsikringsgivare
och forsakringstagare
och ej heller om annat

f6ljer av Sveriges



Prop. 1976/77:110 57

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
internationella for- internationella for-
pliktelser. pliktelser.

Denna lag trdder i kraft den
men tilldmpas ej pd avtal som triffats fore ikraft-

trddandet.
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1 INLEDNING

Avtalsvillkorslagen (1971:112) ger konsumentombudsmannen
(KO) och marknadsdomstolen befogenhet att inskrida mot
avtalsklausuler i standardkontrakt o.d. soﬁ ensidigt
tillgodoser sdljarsidan, Lagen gdller vid erbjudande till
konsumenter for enskilt bruk av varor och tjdnster och
vid uppldtelse mot ersidttning av nyttjanderitt till 1os-
ore. Utanfor lagens tillimpningsomride faller bank- och
férsikringsrérelse och likasd Gverldtelse och upplételse
av fast egendom. Daremot omfattar avtalsvillkorslagen
avtal om uppfdrande av hus (entreprenadavtal) och den
giller ocksd vid kop av byggnadsvaror, exempelvis monte-

ringsfirdigt trihusmaterial.

KO har i skrivelse') den 19 september 1974 till justitie-
departementet foreslagit bl.a., att tillimpningsomridet
for avtalsvillkorslagen utvidgas till att omfatta &ven
avtalsvillkor som anvidnds vid erbjudande av fast egendom
$ill konsument for enskilt bruk och dirjimte att avtals-
villkorslagen skall vara $ill&mplig #ven pi villkor som
anvinds av annan in nidringsidkare, om erbjudandet formed-~

las av niringsidkare.

Konsumentverket har i rapporten Smihus (1975:1) instimt
i KO:s begiran om att avtalsvillkorslagen skall omfatta

ocksd avtal om fast egendom,

1 Betr. det nirmare inneh8llet i KO:s skrivelse, se

avsnitt 6.1
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2 DIREKTIVEN

Utredningsuppdraget anges i yttrande till statsrddsproto-
kollet den 6 mars 1975 av statsriddet Carl Lidbom. Efter att
ha ldmnat en redogdrelse for det utredningsarbete som pdgér
och de framstdllningar som gjorts rdrande bl.a. férbattrat
konsumentskydd vid forvarv av smdhus, anfdr statsriddet be-

traffande avtalsvillkorslagen féljande.

Oavsett vad slags forviarvstyp det dr fridga om kan det vid
forvirv av sm8hus férekomma standardavtal som ensidigt till-
godoser sdljarens intressen och som p& grund dirav kan vara
oskidliga mot forvirvaren. For att f& till stdnd en effektiv
sanering av avtalsvillkoren anser jag att tilldmpningsomridet
for avtalsvillkorslagen bdr utvidgas till att omfatta ocksd
villkor som anvinds vid férsdljning av smdhusfastigheter
eller tomtmark som dr avsedd for sméhusbebyggelse. Mycket
talar ddrvid for att man inte bor stanna vid fall dd sdlja-
ren ir nidringsidkare., Vid forsiljning av dldre smfhus &r det
i mdnga fall en privatperson som stir som sidljare, Som KO
har framh3llit i den tidigare berorda skrivelsen i september
1974 dr det i s& fall mycket vanligt att sdljaren anlitar en
fastighetsmdklare som medhj&lpare vid forsdljningen. HArvid
kommer vanligen kontraktet mellan siljaren och kdparen att
avfattas pd formuldr som tillhandahdlls av miklaren. Det i&r

i dessa fall midklaren som i huvudsak bestdimmer vilke klaou-~
suler som skall tas in i kontraktet. Olika typer av standard-
villkor kommer hirvid till anvindning. Fridn konsumentsynpunkt
dr det uppenbarligen angeliget att kip som formedlas nd det-
ta sdtt kan granskas enligt avtalsvillkorslagen.

Med hinsyn till det sagda bOr de sakkunniga utgd frin att
avtalsvillkorslagen skall utvidgas till att omfatta Hven
villkor som anviZnds av annan &n ndringsidkare vid erbjuden=-
de av smi&hus eller tomtmark, om erbjudandet férmedlas av
ndringsidkare. I sidena situationer bor eventuella forbud
enligt avtalsvillkorslagen riktas mot den niringsidkare som
har formedlat erbjudandet och inte mot den enskilde siljaren.
Daremot bor avtelsvillkorslagen lika litet som nu gialla i
fall d& bdde sdljare och k&pare ir privatpersonzr och trans-
aktionen cker utan medverkan av niringsidkare.
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3 AVTALSVILLKORSLAGEN

3.1 Innehédllet

Avtalsvillkorslagen (1971:112) som trddde i kraft den
1 juli 1971, kan betecknas som en standardavtalslag.
Den 4r liksom marknadsforingslagen av niringsrattslig
natur och syftar till att ur standardavtalssystemet
utmdonstra avtalsklausuler som ensidigt tillgodoser
niringsidkar-sdljarsidan i férhdllande till konsumen-
terna och dirigenom dstadkomma en battre avvigning
mellan féretagar- och konsumentintressen vid utform-

ningen av kontrakisformuladr inom olika branscher.

Avtalsvillkorslagen innehfller en materiell bestimmelse,
en s.k. generalklausul, som ger mojlighet att férbjuda
niringsidkare att vid erbjudande av vara eller tjdnst
till konsument for enskilt bruk anvédnda villkor som med
hinsyn till vederlaget och Ovriga omstdndigheter ir att
anse som oskidliga mot konsumenten. Samma mdjlighet till
ingripande med forbud finns betrdffande nidringsidkares
erbjudande till konsument att forvarva nyttjanderatt
till 1&8sdre. Ddremot dr frin lagens tillampningsomrdde
undantagna s&val villkor vid erbjudande av fast egendom
och nyttjanderdtt till fast egendom som verksamhet som

st4r under tillsyn av bank- eller fOrsdkringsinspektionen.

Tilldmpningen av avtalsvillkorslagen &dr liksom nir det
gdller den forutvarande och den nya marknadsforingslagen
{1975:1418) anfértrodd tv3 myndigheter, marknadsdomstolen
och konsumentombudsmannen (KO0). KO dvervakar marknaden och

for det allminnas talan infor marknadsdomstolen.

Till grund for avtalsvillkorslagen ligger tanken att KO
skall Overvaka marknaden och ta upp forhandlingar med

niringsidkarna f6r att £f& till stlnd #ndringar i sddana
standardavtalsvillkor som kan anses oskidliga. KO skall
dirvid i fdrsta hand forséka att uppnd rattelse pd fri-

villig viag. Blir forhandlingarna resultatldsa har han
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emellertid m&jlighet att féra talan infdér marknadsdom-
stolen om forbud enligt lagen. Marknadsdomstolens upp-
gift i sddana fall ir att bedoma om ett anviant villkor
typiskt sett Ar oskidligt mot konsumenterna som kollek-
tiv. Domstolen skall inte granska individuella avtal.
Btt forbud frdn domstolens sida mot ett visst villkor
gdller endast den aktuelle niringsidkarens anvandning
av villkoret i framtiden. Marknadsdomstolens fdrbud
skall i regel forenas med vite., Domstolens avgdrande
kan inte Overklagas. KO kan i fall som ej &r av stodrre
vikt sjdlv prova fridga om forbud och i stidllet for att
vinda sig till marknadsdomstolen foreldgga nirings-
idkaren att godkdnna ett forbud mot villkoret. Godkédnns
ett sddant s.k. férbudsféreldggande, dar det till ratts-
verkningarna jamstallt med ett forbud av marknadsdom-
stolen (6 §).
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o2 Forarbetena

Rl

Betrdffande frigan om lamplig lagstifiningsmetod framholls

i fdrarbetena till avtalsvillkorslagen (prop. 1971:15
s 60 ff) att det 1 princip fanns tre metoder ait vilja
59

=

mellan, lMar kunde genomfdra en civilrattslig reglering
dvs. i praktiken betydligt utvidga méjligheterna foér
domstolarnz att Zsidositta otillbdrlige avtelsvillkor. lan
kunde ocksé genomidra en niringsrittslig reglering, dvs.
infdora bestimmelser som gjorde det mdjligt fér samhills-
organen z2tt pA férhand hindra atti zvic) med <“ypicki sett
otillbérliga villkor &ver huvud taget kom +ill ciind.
Slutligen kunde en kombination av de bida metoderna +till-
gripas.

In rent civilridtizlig reglering ancigs ha visse ovagheier
som ensamt instrument. Foreskrifter i den civilritts
lagstifiningen hindrade i och fér sig inte forekomsien nv
otillbdrliga avtalsvillkor, utan for ati den enshkilde
skulle f3 det skydd som en sidan iagelifining syliade 1111
miste han normalt i det sérskilda fallet angrips villkoret
med rittsliga medel. Om lagstifining av detiz slag skulle
bli effektiv méste det sdlunda forutsdttas att konsumen-
terna i gemen verkligen var beredda att utnvttja den genonm
att g& till domstol med sina ansprik. Ett sddant antagande
ansdgs inte realistiskt, Vidare framhiélls svirisheterna

att med hjédlp av en civilrdttslig lagstiftning snabbt komma
fram till en auktoritativ r&dttsbildning p2 omrdédet samt att
f& till sténd principiellt vigledande avgdranden, sirskilt
som domstolarna traditionellt varit obenigna att gora
principuttalanden med rickvidd utdver den aktuella tvisten.
Mot bakgrund av dessa omstandigheter ansig departements-
chefer att man inte kunde noja sig med en rent civilrditts-

lig reglering.

Som den avgdrande svagheten i ett civilrittsligt systen
framhélls sflunda att de privatridtisliga reglerna miste ta

sikte pi de enskilda fallen och inte kan utnyttjae som
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instrument att skydda konsumentkollektivet som sldant
eller i varje fall inte f8r en sddan skyddsverkan firrin
pd l8ng sikt. ¥n sddan verkan ansdgs daremot kunna upp-
nds genom en niringsriattclig reglering som gav mojlighet
till forebyggande ingripanden redar innan avtalen kommit
till stind. ©Tn lagstiftning av detta slag ansdgs kunna
f& stor effekt nir det gdllde att hindra tillkomsten av

villkor som typiskt sett framstod som otillbdrliga.

Avtalsvillkorslagen bygger pd en generalklausul, vilken
gor det mojligt att forojuda foretagare att anvidnda
kontraktsvillkor som med hZnsyn till vederlaget och Ov-
riga omstidndigheter miste ances oskdligt mot konsumenten.
Provningen avser huruvida ettt villkor typiskt setti ar
oskdligt mot konsumenterna sedda som ett kollektiv., Det
ir alltsd fréga om en typbeddmning och inte nigon gransk-

ning av individuella avtal,

Angiende innebdrden av otillborlighetsrekvisitet anférdes

i férarbetena (prov. 1971:15 s 71 jfr s 98) att ett vill-
kor fick typiskt sett anses som otillbdrligt mot konsumen-
ten, om det med avvikelse frdn gdllande dispositiva rdtis-
regler gav niringsidkaren en formdn eller bercvade kon-
sumenten en riattighet och dirigenom dstadkom en s&dan sned-
belastning i frdga om parternas rittigheter och skyldig-
heter enligt avtelei, att en genomsnittligt set® rimlig
kalans mellan parterna inte lidngre var fdr handen. Det

blev friga om en totalbeddmning av avtalets verkningar fér
avtalsparterna, vid vilken sdvidl priset som ovriga avials-
villkor miste tas i betraktande. Det kunde tinkas fall nir
ett enskilt villkor, som sett isolerat kunde synas vara
mycket ofdrdelaktigt fir konsumenten, borde godtas med hin-
syn till att denne genom &vriga villkor hade beretts for-
méner som kunde ances Aterstille balansen mellan parterna,

Det understrdks sdrskilt att den nya lagstifiningen inte

3

skulle kunna =anvind

~

5 som ettt instrument fir nriskoniroll,

nen ait & andra sidan beddmningen av dvriga villlor micte
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ske under hinsynstagande till vederlagets storlek. Samman-
fattningsvis uttalades att beddmningen skulle ske med ui-
gingspunkt i en jdmforelse med de verkningar som skulle &ljc
av gidllande rittsregler, frimst 44 kiplagens dispositiva be-
stimmelser, Hdr det gidllde att beddoma nur stora avvikelser
frin dessa regler son borde tolereras, skulle beaktas i vad
mdr bestimmelserna verkligen Aterspeglade det riattstillsténd

zom under raddande samhillsforhfllanden ansigs onskvirt.

Nir det gillde att n2got nirmare precisera innebdrden av
otillborlighetsrekvisitet framholls att beddmningen skulle
ske mot bakgrund av villkorets innehdll, utformning och

presentation,

Vissa villkor ansdgs ha ett sddant innehdll att de genom-
glende borde betraktas som otillbdrliga mot konsumenten.
Eit horde villkor, varigenom sdljaren vereddes en tilil
tiden obegrinsad acceptfrist och siledes kdparen hiolils er-
sidigt bunden vid sitt anbud under obegrinsad tid samt

klausulen "i befintligt skick" vid forsiljining

nya varor. Som exempel anfdrdes vidare =.k. oo
telser som inte gav kdparen ndgon som helst ritt att hiva
kdpet p& grund av fel i godset1 , klausuler som irnebvar
att det var sdljaren som ensidigt avgjorde huruvida fel

i godset fireldg eller om ett uppkommet fel berodde »f

pry

forsummelse frdn koparens sida, force majeure-villlor )
som gav sidljaren r&tt att under obestimd tid uppsljuta
fullgorandet av sin leveransskyldighet pd& grund av onmstiin-
digheter som lig utom hans kontroll samt prichiiininss-
klausuler, vilka innebar att sdljaren lunde ensidigl hija
det avtalade priset under hinvisning ©ill vilka zom helat

onstdndigheter inom eller utom hans kontroll,

Retriffande villkorens utformning anforcdes att det inte
var alldeles ovanligt att ettt villkor, motf vilket dn! {»in
snkligs synpunkter kanczke int~s fonns anledning $ill négon

erinran, hade utformats pd ett sitt zom var ignat ot

IJfr rumera konsumentképlagen (1973:877) 3-5
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vilseleda konsumenten rorande villkorets faktiska inne-
bérd utan att det dock var friga om ndgot bedrigligt
férfarande frdn niaringsidkarens sida. Aven omstindig-
heter av detta slag ansdgs kunna medfdra att avtals-

villkor stdmplades som otillborligt,

Kven det sitt pd vilket ett villkor presenterades f£or
konsumenten skulle enligt forarbetena kunna medfdra
ingripanden, Som exempel nimndes s.k. garantier vid

kop av kapitalvaror, vilka i vidstrdckt omfattning inne-
bar sddana inskrdnkningar i vissa av de forpliktelser
som dvilade siljaren enligt kdvlagen att konsumenten
totalt sett fick sin stdllning forsdmrad. Genom att
villkor av detta slag presenterades som garantierbjudan-
den vidckte de hos konsumenten forestdllningen om sdrskilt
ldngtgiende 4taganden frin siljarens sida., I vissa hit-
hérande fall ansigs ingripande dven kunna ske enligt
marknadsforingslagen (1970:412)3)

Vid konsumentkdplagens tillkomst Zndrades uttrycket "otill-
bérliga avtalsvillkor™ till "osk#liga avitalsvillkor". Bak-
grunden till Endringen var den kritik com ¥O riktade mot
forslaget att i en konsumentkdplag fora in ivingande be-
stimmelser vilka frin konsumentsynpunkt var mindre f&rmin-
liga &n koplagens dispositiva regler. ©n sfdan ordning
skulle enligt X0 gora det svirare for honom att ingripa

mot vissa avtalsvillkor,

I propositionen till konsumentképlag (prop. 1975:138 s 118)
uttalade foredragande statsriddet att de tvingande civil~
rittsliga reglerna sjdlvfallet inte fick ldgge hinder i
vigen nar det gdllde att med stdd av avtalsvillkorslagen
genomdriva kontraktsvillkor som gav konsumenterna en ctar-
kare stdZllning &n dessa regler innebzr. Htt avtalsvillkor
som upprfyllde de minimikrav som den tvingande civilritte-
liga lagstiftningen uppstillde kunde 8ndé vara att betrakia
som otillbérligt i avtalsvillkornlagens mening med hinsyn
till exempelvis den sdrskilda branschens forhdllanden, den

silda varans art eller den begagnade forsiljiningsmetoden,

1 Jfr marknadsdomstolens beslut 17/1975 (KO ./. Philipsons

Automobil AB) ang. péstddd vilseledande anvindning av
termen garanti m m

5 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 110
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Fér att forhindra varje méjlighet till missfdrsti&nd och
for att forebygga att tillkomsten av konsumentksoplagen
ledde till att niringsidkarsidan reste starkare motstind
mot fordndringar av avtalsvillkor som i och for sig var
forenliga med konsumentképlagens minimiregler foreslog
foredraganden att avtalsvillkorslagens uttryck "otill-
borliga avtalsvillkor" skulle &ndras till "oskdliga
avtalsvillkor". Han framhll emellertid att dndringen
inte var avsedd att medféra ndgon egentlig &indring i
praxis och de allmZnna bedomningsprinciper som angetts

i avtalsvillkorslagens forarbeten,

Trigan om forhdllandet mellan ndringsrittslig och civil=-
riattslig lagstiftining berdrdes som tidigare nidmnts i
forarbetens 4ill avtalsvillkorslagen (prop. 1971:15

s 19, 32 och 62). Ett forbud enligt avtalsvillkorslagen

tar sikte pd en typiserad bedomning av om ett visst vill-
kor Kan anses vara otillborligt mot konsumenterna sedér

som ett kollektiv. Denna beddmning gors visserligen moti
bakgrurden av en konkret situation men méste likvil ske
ntan hinsynstagande till speciella omstdrdigheter i en-
gkilda fall och i fullt medvetande om att ett villkor =om
otidmplas som otillborligt enligt avtalsvillkorslagen inte
nodvindigtvis miste underkdnnas i varje konkret fall. Prov-
ningen avser endast om det typiskt sett &r otillborlipgt att
pdkalla att villkoret over huvud taget tas in i avtalen.
Den civilrdttsligs prévningen diremot géller frigan om det
ir otillborligt att i ett visst fall, med beaktande av

alla foreliggande omstﬁndigheter,tillémpa villkoret.

Departementschefen framholl att verkningarna av den bristande
6verensstémmelsen1) inte borde Overdrivas. Den saknade silun-
da betydelse i den mdn dverldggningar mellan KO och nZrings-
livet ledde till en ldmplig utformning av standardavtal., Vi-
dare ansig han att de civilrittsliga generalklausulerna i
viss utstridckning gav domstolarns mcjlighet ait anpassa
tillimprningen till de virderingar som borde ligga till grund

fér en modern niringsrittslig lagstiftning. Forarbetena till

1 Jfr s 41 ff om den nya generalklausulen i avtalslagen
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avtalsvillkorslagen och ndringsrittslig pra:is anségs i
avsevard mdn komma att bli vigiedande for domstolarnas
riattsbildning. Dessutom ansdgs det inte sannolikt att
niringsidkarna i gemen skulle férsdka tvinga fram moi-
stridiga avgdranden enligt de bdda regelsysiemen. Hade
ett forbud utfirdats enligt avtaisvillkorslagen, torde
det endast i rena undantagsfall intrdaffa att en nirings-
idkare tog upp frégan om villkorets tillimpning i ezt
enskilt fall infdr allmin domstol, eftersom han d& fick

rikna med en avsevidrd risk for att forlora sin talan.

I promemorian med forslag till avtalsvillkorslag disku-
terades(stencil Ju 1970:3 s 31 f) vilka avtalsvillkor
("standardformulir") som borde falla inom lagens till-

limpningsomréde.

Formular som gillde ko6p av varor av olika slag eller som
var avsedda for utbud av tjidnster borde forst och friamst
kunna granskas av KO och marknadsrddet (nu marknadsdom-
stolen), Vidare borde tillsynen avse villkor for konsument
att hyra 15sa saker, sdsom bilar, TV-apparater m m. Dir-
emot ansdgs villkor fodr uppldtelse av nyttjanderdtt till
fast egendom inte b6ra omfattas av lagen. I detta avseende
anférdes i promemorian, att det redan fanns en omfattande
reglering till tryggande av hyresgisters och arrendatorers
stdllning och att for ovrigt varken konsumentombudsmannen
eller marknadsrddet kunde anses besitta den sakkunskap som
fordrades for att beddma de sdrskilda problem som uppkommer

nar det gédller forfoganden Sver fast egendom.

I propositionen (1971:15) till riksdagen godtog fdredragande
statsrddet promemorians forslag till avgradnsning av lagens

tilldmpningsomride i dessa delar och anfdrde:

Enligt promemorian skall den nya lagen inte gidlla i friga
om kop av fast egendom eller uppldtelse av nyttjanderitt
till sddan egendom. Hyresgisternas riksférbund har hivdat,
att det p8 hyresomrddet finns behov av &igirder av det
slag som forordas i promemorian. Det synes dock vara for-
bundets mening att frigan bor losas inom ramen for hyres-
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lagstiftningen., Enligt min mening bdr den av forbundet
vickta frdgan inte behandlas i fdrevarande sammanhang.
Jag vill s8lunda godta forslaget, att den nu altuella
lagen inte skall gdlla sfvitt avser fast egendom,

Om AVL:s avgrdnsning till vara, tjdnst och nyttjanderatt

ti1ll 16sdre gjordes inget uttalande under riksdagsbehand-

lingen.
3.3 Tilldmpningen
3.3.1 Marknadsdomstolens avgdranden

Marknadsdomstolen har t.o.m. februari 1976 avgjort 17 dren-
den enligt avtalsvillkorslagen. Avgdrandena har rort vill-
kor i ordersedlar, kopekontrakt och garantiformulir som
anvdnts vid marknadsfoéring av varor, bl.a. radio- och TV-
apparater, bocker och bilar. I det foljande redovisas
marknadsdomstolens beslut i Zrenden avseende avtalsvillkors-
lagen fordelade under olika rubriker. I en del fall har
marknadsdom=tolen funnit ett avtalsvillkor vara oskdligt
redan i sig.medan domstolen i andra fall gjort avtal till
féremdl fér on mera samlad bedomning och dirvid kommit

fram till st&ndpunkten att avtalsvillkoret ar oskidligt.

Villkor i strid med tvingande lagbestidmmelser

Marknadsdomstolen har i ndgra drenden tagit stdllning till
frigan om avtalsvillkor som direkt strider mot tvingande
lagstiftning till skydd f&r konsumenter kan anses fOrenliga

med avtalsvillkorslagen.

Ett utldndskt bokfdrlag som bedrev hemfSrsidljning i Sverige
hade i sitt formuldr till bestillningssedel tagit in bl.a,
ett avtalsvillkor med foéljande lydelse: "Detta kontrakt kan
ej dndras eller &terkallas och muntliga Gverenskommelser

som ej Ar intagna i1 kontraktet &r ej bindande." Marknads-
domstolen konstaterade i sitt beslut (KO ./. The Richards
Company of Sweden AB, beslut 12/1972) att de ifr&gavarande
avtalsbestimmelserna tillkommit i strid med hemfdrsidljnings-

lagens regler om riatt f£or koparen att fréntriada sitt anbud



Prop. 1976/77:110 69

inom en vecka och om s.k., legal stillningsfullmakt for s&dl-
jarens ombud. Av allmidnna rdttsgrundsatser fick enligt
marknadsdomstolen anses f6lja att bestdmmelserna dirmed var
ogiltiga och fdljaktligen ocksd att anse som otillbdrliga
enligt avtalsvillkorslagen. I sitt formuldr till bestdll-
ningssedel hade bolaget ocksd intagit en avtalsbestémmelse
som innebar att bolaget férbehdll sig rédtten att "godkinna
varje kopare"., Ett liknande villkor 4terfanns ocksd i ett
sirskilt formulir. Betriffande dessa bestimmelser konstate-

rade marknadsdomstolen att de innebar att si@ljaren bereddes
en till tiden obegridnsad acceptfrist och att kdparen holls

ensidigt bunden vid sitt anbud under obegrinsad tid. Be-

stimmelserna fick anses otillborliga i avtalsvillkorslagens
mening. Marknadsdomstolen ansdg dock inte hinder fdreligga
att bolaget i kontraktsvillkor féreskrev en acceptfrist av

tre veckor.

I ett annat drende (KO ,/. Haga Bil & Motor AB, beslut
20/1973) har marknadsdomstolen provat ett avtalsvillkor
enligt vilket "kdéparen férband sig att 1&ta sdljaren dter-
ta bilen utan lagligt ingripande, om icke full likvid er-
lades vid faststdllt datum®, Villkoret fanns intaget i en
sdrskild handling som sidljaren 14t kdparen underteckna vid
sidan av ordersedel och k&pekontrakt i samband med fdr-
siljning pid avbetalning. Marknadsdomstolen uttalade bl.,a.
att ett forbehdll om riatt att utan offentlig myndighets
medverkan &terta gods som sdlts pd avbetalning inte lag-
ligen kunde gbras gidllande av siljaren. Forbehdllet som
sddant var emellertid #gnat att bibringa k&paren den fore-~
stdllningen att mdjlighet hirtill stod sidljaren till buds.
Det rdttsskydd man genom avbetalringskiplagen velat bereda
képaren blev didrigenom verkningslst. Den enskilde konsu-
menten kunde, anfdrde domstolen, inte forvantas vara in-
formerad om de riattigheter avbetalningsképlagen tillfor-
sédkrade honom. Aven om den aktuella bestimmelsen pd grund
av lagens tvingande karaktir saknade verkan kunde dirfosr
inte uteslutas, att kSparen uppfattade sig vara bunden

av villkoret, P& grund hirav fann marknadsdomstolen vill-

koret vara otillbdrligt mot konsumenterna.
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Ett drende gidllde avtalsvillkor vid hemfdrsidljning av per-
sienner (KO ./. Christer Lindqvist med firma C L Persien-
ner; beslut 30/1975). I ordersedeln som Lindqvist anvdnde

sig av vid fdrsiljningen fanns bl.a. foljande avtals-
villkor:

a) "Muntliga Sverenskommelser godkidnnes ej."

b) "Denna order Ar bindande for kdparen men kan av sidljaren
annulleras inom 8 dagar efter orderns ankomst till kontoret.”

c) "Porsenad leverans berittigar ej till annullering."

Villkoret under a fann marknadsdomstolen ofdrenligt med
38 hemf6rsdljningslagen (1971:238) och fordenskull
oskiligt. Marknadsdomstolen ansig inte att beddmningen

av villkorets oskiZlighet @ndrades, om sdljaren anvinde
villkoret vid hemfodrsidljning som skedde utan anlitande

av ombud. - Betrdffande villkor b hanvisade marknads-
domstolen till tidigare avgtranden i vilka domstolen
slagit fast att villkor som beredde sidljaren en till
tiden obestdmd acceptfrist och hdll kdparen ensidigt
bunden under obegrinsad tid var oskidliga enligt avtals-
villkorslagen. I de fall hemforsdljningslagen var till-
lamplig var de ocksd oskdliga av den anledningen att de
stod i strid med bestimmelsen i 4 § hemférsiljiningslagen,
enligt vilken kdparen kan frdntridda sitt anbud eller sitt
svar inom en vecka riknat fridn dagen for sammantriffandet
med sidljaren eller dennes ombud. Villkcret b wvar dirfor
ocksd att anse som oskdligte - Villkoret ¢ frintog kdpa-
ren hans ritt enligt allmdnna kdplagen att hava kopet i
vissa fall av drdjsmdl frdn siljarens sida., Marknadsdom-
stolen hdnvisade hidr till tidigare avgodranden av domstolen
(ifr 19/1973, 2 och 20/1974 ). Villkoret ansigs oskiligt,
eftersom det innebar en vidsentlig inskrinkning av kdparens
rittigheter enligt koplagen och den rimliga balansen mel-

lan parterna dirfor mdste anses rubbad.
Inskridnkningar i koparens rdtt enligt kdplagen

I drendet KO .,/. Berglunds Bilaffdr, beslut 19/1973, gillde

marknadsdomstolens prévning en klausul i ordersedel enligt
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vilken kparen inte var beridttigad att vigra motta leve-
rans som fordrdjts pd grund av omstidndigheter som 14g utan-
for sidljarens kontroll (force majeure). Domstolen konstate-~
rade att koparen enligt k&plagen har ritt att - 1 fall av
visentligt dréjsmdl fridn sdljarens sida med godsets av-
limnande - sjilv avgdra om han vill hdva képet eller kriva
godsets avldmnande. Den klausul bilforetaget anvidnde inne-

bar enligt domstolen att kdparen frintagits sin rétt enlight
1)

sdljarens sida pd grund av force majeure, Villkoret gav

képlagen att hdva kdpet i vissa fall vid drojsmdl frén
i stdllet siljaren riatt att, pd grund av omstdndigheter
som 1l3g utom hans kontroll, under obestdmd tid uppskjuta
fullgorandet av sin leveransskyldighet. Villkoret miste
ddrfdr enligt domstolen sZigas innebdra en vidsentlig in-

skrdnkning av kdparens rittigheter jidmfort med képlagen.

Den rimliga balansen parterna emellan fick till £f&1jd
hdirav anses rubbad, Med hdnsyn dartill fann marknads-
domstolen villkoret vara i avtalsvillkorslagens mening

otillborligt mot konsumenterna,

Ett bokfoérlag sdlde bdécker - foretrddesvis stdrre bokverk -
genom direkt forsiljning. P4 ordersedeln antecknades av for-
sdljaren ett villkor av innebdérd att leverans av den be-
stdllda boken skulle ske "nir den fardigstallts". Marknads-
domstolen uttalade i sitt beslut (KO ./. AB Kulturhistoriska
Forlagen, beslut 2/1974) att man for att avgbéra om drdjsmdl
i ett visst fall féreldg hade att beakta vid vilken tid-
punkt avldmnandet skolat ske, Intill dess ett bokverk
fardigstdllts saknas forutsittningar att tala om drojsmil
med avlidmnandet., Inligt den ifrdgavarande avialsbestdmmelsen
kunde kdparen f& vinta p&d leverans av bokverket under obe-
grinsad tid utan m&jlighet, si lange bokverket inte var
fardigstdllt, att gbra gdllande kontraktsbrott i form av
drdjsmdl fré&n siljarens sida. Genom att stdlla tiden for
avlidmnandet i beroende av bokens fdrdigstillande hade sil-

Jjaren alltsd i hdg grad undandragit sig sitt i kdplagen

1 X
Jfr numera 3 och 6 §§ konsumentképlagen
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stadgade ansvar fdr drdjsmal, Marknadsdomstolen fann det
mot bakgrund dirav uppenbart att sd@ljaren genom villkoret
{ frige skaffat sig ett otillbdrligt svertag i forhdllande
till kSparen varigenom den rimliga balansen mellan kdparen
och siljaren rubbats. Villkoret var dirfor att anse som
oskiligt i avtalsvillkorslagens mening. Det forhdllandet
att bokfdrlaget i orderbekriftelsen angett tiden for av-

liamnandet pdverkade inte domstolens bedomning.

Ett ytterligare beslut som rérde inskrdnkningar i kdparens

ritt enligt kdplagen var det tidigare nimnda 30/1975.
Accept- och reklamationsfrister

I ett drende som gillde tvd avtalsvillkor intagna i formu-
ldr till kopekontrakt anvint av en radiohandlare vid for-
sdljning av radio~ och TV-apparater pd avbetalning (KO o/
Stig Hagstéms Radio-TV AB, beslut 11/1972) har marknads-
domstolen slagit fast att ett villkor som innebidr att
siljaren forbehlller sig en till tiden obegrinsad accept~
frist dr att beddma som otillborligt. Vid sitt avgbrande
hinvisade domstolen till férarbetena till avtalsvillkors-
lagen, dir som exempel pd villkor som under alla forhdllan-
den miste anses som otillbdrligt nimns bl.a. villkor med
denna innebdrd, Arendet gillde ocksi om ett avtalsvillkor
enligt vilket eventuella anmdrkningar mot varan skulle
goras till sdljaren senast 8 dagar efter mottagandet av
varan kunde anses férenligt med lagen. Marknadsdomstolen
antecknade i den delen att enligt kdplagen reklamations~
fristen bérjade 1opa dd koparen uppmirksammat eller bort
uppmarksamma felet., En inskrdnkning av reklamationsfristen
till 4tta dagar efter mottagandet av varan fick dirfor an-
ses innebdra en vidsentlig forsdmring for koparen. Avtals-
villkoret var dirfér, di det inte visats att nackdelarna
uppvidgdes av rndgra fordelar for koparen, att anse som
otillbsrligt.)

Se betriffande acceptfrist dven marknadsdomstolens forut
ndmnda beslut 12/1972 och 30/1975 samt i det f&ljande
10/1973, Ang. reklamationsfrist, se #ven beslut 2/1976.

T3¢ numerae 11 § konsumentkdplagen
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Friskrivningsklausuler

Ett bilfdretag hade i sin bestillningssedel en bestéimmelse
av fgljande lydelse: ",,, sdljaren ansvarar ej for att det
begagnade fordonet icke kdrts lingre &n vad viagmitaren ut-
visar®, Vid sin prdvning av villkoret (ko ./. Ernst Nilson,
beslut 10/1974) uttalade marknadsdomstolen att bolaget
enligt detsamma var fritt frdn ansvar i fall ddr den verk-
liga korstrickan avvek frin den som vidgmitaren utvisade.
Aven om bolaget inte tillimpade villkoret enligt ordalydel-
sen innebar det dock en total friskrivning frdn allt ansvar
for avvikelse frdn vigmidtarstillningen och det var ddrfdr
dgnat att leda till att kdparen avstod frdn sin lagenliga
ritt att genomdriva vilgrundade ansprdk pd rittelse. Vill-
koret fick ddrfdr enligt marknadsdomstolen oberoende av
bolagets faktiska tilldmpning anses som oskdligt i avtals-

villkorslagens mening,

Vid erbjudande av bussresa hade en resebyrd anvint avtals-
villkoret: "Resebyr&n ansvarar ej for sak- eller person-
skador, forsening eller force majeure." Marknadsdomstolen
uttalade (KO ./. Nils Svensson med firma Snabb-Bussar,
beslut 24/1975) betriffande friskrivningen fran skadestinds-
skyldighet for personskador, att avtalsvillkoret visserligen
enligt gdllande ritt inte befriade Svensson for ersdttnings-
skyldighet i de fall d4 uppsdt eller grov vidrdsloshet fore-
l4g, men likvil medfdrde en betydelsefull inskridnkning i
skadestdndsansvaret enligt de dispositiva reglerna om person-
skada i bilansvarighetslagen, Friskrivningen fdr person-
skada ansdg marknadsdomstolen dirfor vara dgnad att mot-
verka den genom avtalsvillkorslagen efterstrivade balansen
mellan konsument och ndringsidkare., - I frigan om friskriv-
ning £6r sakskada (skador pi bagage) konstaterade marknads-
domstolen, att direkt tillimpliga rittsregler utdver skade-
stindslagen inte fanns. En jdmférelse med de tvingande reg-
lerna i lagen om inrikes vidgtransporter 14g emellertid nira
till hands. Enligt skadestdndslagen kan skadestdnd for sak-
skada utkridvas enligt skadestdndslagen endast nir uppsit
eller grov vdrdsloshet ligger Svensson till last medan en-

ligt lagen om inrikes vigtransporter fraktféraren dr skade-
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st8ndsskyldig om han inte lyckas exculpera sig. Marknads-
domstolen fann vid denna jamférelse, att friskrivningen
fridn sakskador var synnerligen férm&nlig fér Svensson och

i motsvarande mdn ofdrmidnlig for konsumenten, som inte
kompenserades for detta pd ndgot sidtt. Friskrivningen var

darfor dgnad att motverka balansen mellan konsument och
niringsidkare, Friskrivningen frdn sakskada var vidare
sdgnad att vilseleda konsumenten rorande villkorets fak-
tiska innebdrd, eftersom den i realiteten, i motsats till
dess ordalydelse, inte kunde 8beropas i de fall di uppsit
eller grov vdrdsloshet 1&g Svensson till last. I vad det
pidtalade avtalsvillkoret rdrde sak- eller personskada

fann marknadsdomstolen att det i sin helhet borde anses

som oskdligt. ~ Betridffande friskrivningen for fOrseningar
ansdg marknadsdomstolen, att konsumenten borde ha ritt att
hiva ett kOp av en resa om forseningar intriffar och dessa
inte d&r helt obetydliga. Vidare borde reseniren ha ratt
till ersdttning intill ett belopp motsvarande direkta ut-
ligg i de fall d& skada uppstdr pd grund av en forsening
och researrangdren inte kan exculpera sig, Eftersom Svensson
enligt avtalsvillkoret var fri frdn allt ansvar frdn forse-
ningar och detta inte uppvigdes av ndgon motsvarande for-
del f6r konsumenten, var avtalsvillkoret dven i denna del
dgnat att rubba balansen mellan ndringsidkare och konsument
och féljaktligen oskdligt. - Nar det slutligen gdllde fri-
skrivningen for force majeure hidnvisade marknadsdomstolen
till att departementschefen i forarbetena till avtalsvill-
korslagen (prop. 1971:15 s 72) uttalat, att ett force
majeure -villkor som ger sdljaren riatt att under obestimd
tid uppskjuta fullgdrandet av sin leveransskyldighet pi
grund av omstdndigheter som ligger utom hans kontroll genom-
gidende miste betraktas som otillbdrligt mot konsumenten.
Visserligen borde detta uttalande enligt marknadsdiomstolens
beddmning inte tolkas s, att varje friskrivning vid force
majeure var oskilig mot konsumenten. Harknadsdomstolen an-
sdg dock, att friskrivningen for fall av force majeure i
den generella och kategoriska form den f&tt i det aktuella
fallet mdste betraktas som oskdligt mot konsumenten. Samman-
fattningsvis uttalade marknadsdomstolen, att det avtals-
villkor som Svensson sdlunda anvint sig av i sin resebyri-
verksamhet mdste anses vara till alla delar oskdligt mot

konsumenten, Jfr dven beslut 2/1976.
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Prisklausul

Ett resefdretag hade i allminna resevillkoren tagit in
en bestidmmelse som 18d: "Intrdffar, efter att anm&dlan
blivit bindande fdr arrangéren men fore avresan, pris-
férindringar for en eller flera av de prestationer som
enligt programbroschyren ingdr i resan, &r arrangdren
berittigad att foretaga dirav foranledda justeringar av
priset for resan om och i den mdn dessa prisfdérdndringar
beror pi& nya eller Skade skatter och allmdnna avgifter,
indrade vixelkurser eller andra liknande omstdndigheter
8ver vilka arrangdren ej rdder, S&som en dylik liknande
omstindighet som berdttigar arrangbren att foretaga darav
fdranledda justeringar av priset fdr resan skall anses,
att det av arrangdéren for resan anlitade charterbolagets
kostnader for anskaffande av flygbrinsle &kat pd grund av
omstidndigheter Sver vilka arrangdren och charterbolaget
ej rdder, Resenir som berdrs av sidan prisjustering pd
grund av Okade kostnader for anskaffande av flygbrinsle
kommer genom arrangdrens fdrsorg att underridttas darom

i god tid och senast en vecka fdre avresan samt &dger om
prisjusteringen innebir en prisforhéjning pd mer &n 10 %
av resans pris ritt att uppsdga avtalet och darvid &terfa
den erlagda likviden., S&8dan uppsdgning skall for att bli
gdllande verkstdllas utan dr$jsmdl efter att reseniren
underrittats om prisférhdjningen." Bestimmelsen infordes
i samband med den s.k. oljekrisen., Marknadsdomstolen ut-
talade i sitt beslut (KO0 ./. Tjireborg Resor AB, beslut
13/1974)1 inlegningsvis att en prishdjningsritt borde
kunna accepteras frin konsumentsynpunkt, nir ritten var
grundad pd rent force majeure-betonade férhdllanden. Si-
som grundlidggande princip miste emellertid gidlla att av-
talade priser skulle h8llas, och utrymmet for héjningar
av sddana priser borde alltsd forbeh8llas de hdjningar
som hade sin grund i forh8llanden vilka sidljaren saknade
mdjlighet att rdda Sver och inte heller hade kunnat

forutse, Vidare borde gilla att det skulle vara friga om
1

Jfr dven beslut 2/1976
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kvalificerade hojningar., Nir det gdllde det ifrdgavarande
villkoret uttalade marknadsdomstolen bl.a. att pristilligg
kunde drabba konsumenten hdrt och att méjligheten att ta
ut pristilldgg darfor borde forenas med en ritt for konsu-
menten att utan kostnad frintrdda avtalet. En sddan m$jlig-
het borde konsumenten ha redan vid relativt sett blygsamma
prishdjningar. For att konsumenten skulle f& rimlig tid
och mdjlighet att Overviga situationen och frigan huruvida
han skulle utnyttja rdtten att hiva avtalet borde en pris-
héjning vidare tillk#nnages i god tid fodre dagen for av-
resan. En si allmdnt formulerad klausul som den resefdre-~
taget anvidnde kunde enligt marknadsdomstolen inte anses
acceptabel frdn konsumentsynpunkt. Det kunde inte anses
skdligt att konsumenten skulle kunna drabbas av prishéj-
ningar si sent som en vecka fore avresan, I allminhet
midste konsumenten anses vara berittigad ridkna med ett pris
som 13g fast under avsevidrt lidngre tid. Konsumenten borde
ha rdatt att utan kostnader frdntrida avtalet ocksd vid
pristillagg ldgre dn tio procent. Marknadsdomstolen fann
sammanfattningsvis villkoret oskdligt mot konsumenterna,
dels ddrfér att de i friga om hojda flygbrinsleprisers in-
verkan pi avtalade konsumentpriser méjliggjorde en allt-
for vidstriackt tillampning och dels diarfor att den hdvnings-
ritt for konsumenten, som enligt domstolen i regel skulle
vara fdrenad med ridtten att hdja det i ett redan ingdnget

avtal bestidmda priset, inte erhdllit ett verkligt virde.

FPorverkandeklausul

Ett foretag inom konfektionsbranschen hade under rubriken
"forsiljningsvillkor" i ett formuldr till kvitto intagna
tvd avtalsvillkor. Enligt det ena var handpenning som er-
lagts av koparen forverkad om inte varan till fullo beta-
lades inom 14 dagar fran kopets avslutande, Pafdljden in-
tridde oberoende av handpenningens storlek, Marknadsdom-
stolen konstaterade (KO ./. Hjalmar Svedin AB, beslut
10/1973) att villkoret innebar att kopet vid betalnings-

drojsmdl av viss angiven ldngd betraktades som hdvt och
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att den erlagda handpenningen var forverkad i sin helhet,
Att forverkande skedde oavsett den erlagda handpenningens
storlek miste enligt domstolen anses vara i hog grad sto-
tande fdr rittskinslan. Villkoret var ddrfdér enligt mark-
nadsdomstolens mening uppenbarligen att betrakta som
otillbdrligt i avtalsvillkorslagens mening. Det andra
villkoret som provningen i drendet gdllde 16d: "Anmdrk-
ningar, ej gjorda inom 8 dagar, godkdnnes ej." Vid prév-
ningen av denna klausul anlade marknadsdomstolen samma
synsdtt som 1 beslut 11/1972. Domstolen fann sidlunda klausu-

len ofdreniig med avtalsvillkorslagen.
Garanti8tagande

Ett bilforetag i GSteborg limnade vid forsdljning av be-~
gagnade bilar en garanti som innehdll en klausul enligt
vilken sdljaren forband sig att kostnadsfritt reparera

eller byta skadade delar "hinforande sig till materialfel

som konstaterats av oss" inom tre minader frin férsiljningen.
Enligt marknadsdomstolen (KO ./, PL Bilar AB, beslut 13/1973)
fick klausulen anses innebira att siljaren forbehdll sig
ritten att ensam avgdra huruvida materialfel féreldg och

om garantiltagandet skulle trdda i tillimpning., Siljaren
svarade sdlunda enligt ordalydelsen i garantidtagandet endast
f6r vad han sjidlv ansig vara materialfel. Enligt marknads-
domstolen fick, dven om k6p1agen1) inte Aldgger siljaren
ndgon skyldighet att rdtta uppkomna fel, den nivid i friga

om koparens ridttigheter vilken garantin representerade an-
ses ligga under den minimistandard som koparen under alla
féorhdllanden var tillfdrsidkrad vid kop av begagnade bilar.
Klausulen fick dirfSr anses otillborlig i avtalsvillkors-

lagens mening.
Pantklausul

Enligt ett villkor i ett bilfdretags formuldr for férsdlj-

ning av bilar p4 avbetalning fick sdljaren om kdparens

1 Jfr numera 10 § konsumentk&plagen
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hela skuld var forfallen till betalning "pidfordra att
4terfd fordonet med tillbehor, vare sig dessa levererats
av sdljaren eller ej". I kopeavtalet angavs de omstindig-
heter som skulle fdranleda att kdparens skuld omedelbart
forfoll till betalning, Marknadsdomstolen konstaterade

(X0 ./. Sten Johanssons Bilaffir, beslut 29/1973) att
villkoret enligt sin lydelse innebar att sdljaren, om
kdparens hela skuld var forfallen till betalning, alltid
skulle dga dterta inte bara bilen utan ocksd tillbehdr
till denna, Villkorets tilldmpning medfdrde med andra ord
enligt marknadsdomstolen att bilképare, som t.ex. genom
fullbordat kop forvdrvat tillbehdr till bilen, berdvades
sin ratt att fritt disponera dirdver. Eftersom tillbehdr

i flertalet fall &tminstone i ndgon mé&n torde pdverka
vidrdet av bilen, hade bilfdrsdljaren vidare enligt dom-~
stolen genom villkoret tillforsdkrat sig en i forekommande
fall stdorre sdkerhet for sin fordran &n den som avbetal-
ningsk6plagen gav stdd fér. Oberoende av att dtertagande
jdmval av tillbehdr inte i och for sig behdvde medfora att
kdparen led ekonomisk skada med hdnsyn till de viarderings-
regler som gidller enligt avbetalningskdplagen fick det
enligt marknadsdomstolen anses obilligt mot képaren att
sdljaren alltid skulle kunna pd detta sidtt berdva kdparen
foérfoganderdtten over tillbehdér och tillskriva sig sidker-
hetsvirdet ddrav, Villkoret var darfdr otillbdrligt i

avtalsvillkorslagens mening.
Skiljeklausul

I ett foretags leveransbestidmmelser fdr styckehus fanns
intaget ett avtalsvillkor av féljande lydelse., "Tvister
hirrdrande frd&n detta avtal, skall, om siljaren sd Snskar,

avgoras genom skiljemd@n enligt lag."”

Marknadsdomstolen uttalade i sitt beslut (KO ./. Kvissberg
& Bickstrdm byggnads AB, beslut 5/1975) att det pdtalade
avtalsvillkoret enligt sin lydelse gav bolaget rdatt att

ensamt bestimma vilket rdttsligt forfarande som skulle
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t:1limpas vid en tvist mellan bolaget och en konsument.
Ett skiljefdrfarande kunde fér den enskilde konsumenten,
som vanligen v.ar den ekonomiskt svagare parten i avtals-
férhdllandet, te sig alltfdr kostnadskrdvande eftersom
ersittning till skiljemdn inte ersitts enligt rdttshjidlps-
lagen. Det kunde dirfdr befaras att konsumenten avstod
frdn att gbra sin ritt gidllande. Avtalsklausulen kunde
dirfér indirekt komma att verka som ett hinder f6r kon-
sumenten att f& sin sak rittsligt provad. Av detta skdl
och dven det foérhdllandet att klausulen gav intrycket av
att niringsidkaren alltid skulle &tnjuta ensamrdtten att
bestimma valet av rittsligt fdrfarande - ndgot som med
hdansyn till numera gédllande 1agreg1er11nte ar fallet -
arsigs klausulen oskdlig erligt avtalsvillkors-

lagen,
Sakligt riktiga men vilseledande villkor

Ett konfektionsforetag hade i annons om tillfdlliga ut-
férsdljningar av kldder tagit in bestimmelsen "Inga

byten"., Marknadsdomstolen ansig (KO./. AB Jrebro barnklader,
besiut 22/1974 ) att det i och fdr sig inte fanns anled-
nirg till erinran mot villkoret som sddant., Enligt utta-
lande i forarbetena till avtalsvillkorslagen var det inte
2lldeles ovanligt att ett villkor, mot vilket det fré&n
sakliga synpunkter kanske inte fanns anledning till er-
inran, utformades pd ett sdtt som var dgnat att vilseleda
konsumenten om villkorets faktiska innebdrd. Detta borde
enligt forarbetena kunna medfdra att ett villkor beddmdes
som otillbdrligt. - Villkoret "Inga byten"™ menade mark-
nadsdomstolen att mdnga konsumenter uppfattade sid att
kiparen fridntogs sina rittigheter enligt allminna kdplagen
och konsumentkoplagen att hdva kopet eller fordra avdrag

P& kdpeskillingen vié fel i godset som inte &r ringa. Det
var troligen inte ovanligt, att villkorsformuleringar av
cetta slag bidrog till att fOrstidrka det oriktiga intrycket
hos flertalet konsumenter att varor som inhandlas pd ut-

forsdljningar o dyl koper man pd egen risk Zven 1 sidana

1 2 ..
2 a { lager om skiljemén (1929:145)
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fall d& det inte sarskilt angetts att varorna ar skadade
eller av annan orsak beh&ftade med fel. Denna forestall-
ning leder i sin tur till att kdparen underliter att pa-
tala berdttigade fel i godset och kriva sin riatt enligt
lag. Trots att det sdlunda frén sakliga synpunkter
inte fanns anledning till erinran mot villkoret som si-
dant, kunde villkoret genom sin utformning p& angivet
sdtt vilseleda konsumenten och villkorsformuleringen
mdste darfdr anses som oskidlig i avtalsvillkorsliageus

mening.

Lagvalsklausul

Ett danskt foretag som sdlde korrespondenskurser i Zverige
avseende uttildning till bostadskonsulent och inrecdnings-
arkitekt hade 1 sitt formular till anmi3lan intagit ett
villkor som 184 "ev odverensstiammelser mellan skolan och
elever avgors efter danska ridttsbestdmmelser. Markrads-
domstolen antecknade (KO ./. Akademisk Brevskola, beslut
11/1973). att enligt i Sverige gdllande internationellt
privatridttsliga bestimmelser parterna har rédtt att via
kop med internationell anknytning fritt bestdmma vilket
lands lag som skall reglera tvistefrigor i anledning av
kop. Detta gidller i princip vid s.k. konsumentkdp. Efter-
som avtalsvillkorslagen dr tilldmplig kan 8 andra sidan
anvdndandet av en sddan lagvalsklausul komma att férbjudas
av marknadsdomstolen, om ndmligen klausulens tillZmpning
i ett konkret fall skulle vara att anse som otillbdrligt
mot konsumenten. De i dZrendet aktuella korrespondens-
kurserna hade erbjudits konsumenterna vid hemforsdljning.
Hemférsidljningslagen innehdller tvingande regler till
konsumentskydd. Motsvarande skyddsregler saknas i Danmark.
Av grunderna fodr avtalsvillkorslagen fick anses folia att
ett avtalsvillkor som, om det tillampas, skulle innebira
att konsumenten undandrogs det skydd den tvingande konsu-
mentskyddslagstiftningen annars gav var att anse som

0tillbdrligt mot konsumenten. I den mln avtalsvillkor satte
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hemfdrsidljningslagens regler ur spel - ndgot som bolaget

velat gora gillande betrdffande hdr ifrlgavarande villkor -
skulle dess anvéndande sdledes forbjudas. Marknadsdomstolen
forbjod bolaget att i fortsdttningen anvénde villkoret eller

vidsentligen samme villkor.

6 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 110
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. . 1
3.3,2 Konsumentombudsmannens Overvakning av marknaden

For att fullgéra sin uppgift att 6vervaka marknaden har

KO samlat in och granskat de formuldr till standardavtal
(ordersedlar, avbetalningskontrakt, garantisedlar, leverans-
villkor, slutsedlar, ordererkannanden m m) som anvinds inom
olika branscher vid avtal med enskilda konsumenter. De for-
muldr som forekommer Ar dels sddana som utarbetats av
branschorganisationerna for deras medlemmar, s k bransch-
kontrakt, dels s&dana som sammanstdllts av enskilda fore-
tag. Branschkontrakt forekommer inom de flesta branscher

och har mycket stor spridning., Vid insamlingen har KO bi-
tritts av statens pris- och kartellnimnd (SPK). Genom de
regionala priskontoren har SPK kunnat géra rikstdckande

insamlingar av formulir.

Granskningen av insamlade kontraktsformuldar har gett an-
ledning till ingripanden med stod av avtalsvillkorslagen

P4 mdnga omr&den inom bdde den privata och den offentliga
sektorn., Nir det gdllt att &stadkomma revidering av bransch-
kontrakten har KO utnyttjat den metod med brett upplagda
Sverliggningar som anvisades i avtalsvillkorslagens for-

arbeten.

KO har s&lunda haft overlidggningar med ett stort antal av
niaringslivets organisationer inom olika sektorer. For

revidering av de kontrakt som utarbetats av enskilda fore-
tag har KO varit hdnvisad till direkta &verlidggningar med
féretagen. S&dana Gverlidggningar har forts i betydande om-

fattning.

De uppgdrelser som triaffats med branschorganisationerna

har regelmdssigt inneburit att parterna enats om ett helt
regelkomplex. Genom uppgdérelserna har branschorganisationerna
&4tagit sig att rekommendera sina medlemmar att frdn visst
datum anvinda de dverenskomna avtalsvillkoren. Enligt hit-

tillsvarande erfarenheter har medlemsfdretagen lojalt foljt

Redogdrelsen utarbetad inom KO:s kansli
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organisationernas rekommendationer. En uppgorelse med de
organiserade fdéretagen inom en bransch har fegelméssigt
dtfoljts av Sverliggningar med foretag utanfdr den
aktuella organisationen. D&rvid har ofta branschuppgérelsen
anviants som plattform. Dessa 6verldggningar har lett till
ett stort antal dverenskommelser direkt med foretagen.
Overenskommelserna har vanligen inneburit att fdretagen
skriftligen férbundit sig att ur sina kontrakt mdnstra

ut avtalsbestimmelser som ansetts ofdrenliga med avtals-
villkorslagen., Ibland har OJverenskommelsen befdsts genom
att foretaget godkint ett av KO utfdardat foreldggande med
forbud att i fortsdttningen eller efter viss dag anvidnda

visst avtalsvillkor,

Ingripanden enligt avtalsvillkorslagen har vidare skett pa
grundval av en kontinuerlig genomging av alilménna reklama-
tionsndmndens yttranden samt till fo6ljd av amnmdlningar
direkt fridn konsumenter. I de senare fallen har det ofta
varit frdga om flagranta Svertriddelser. Flertalet drenden
enligt avtalsvillkorslagen har tagits upp p& XKOis eget

initiativ.

Hittills har endast ett relativt begridnsat antal drenden

forts till marknadsdomstolen., Det har huvudsakligen gidllt
drenden ddr frdgan om ett avtalsvillkors férenlighet med

lagen ansetts ha principiell betydelse. KO har i flera

fall utfiardat férbudsforeldgganden.

Vid granskningen av standardkontrakt har KO som norm i
forsta hand haft den dispositiva lagstiftning som gédller
for kop av 10s egendom, nidmligen képlagen. Nar det giller
tjdnstesidan finns ingen motsvarande lagstiftning, men
koplagen har ocksd pd det omrddet fdtt tjina som mittstock
for vad som skall anses skialigt. Ar innebdrden i ett
avtalsvillkor att koparen fridntas eller midste vickinnas
en vidsentlig inskrdnkning i ndgon av de ridttigheter han
har enligt kdplagen, har villkoret beddmts som oskdligt
och oforenligt med avtalsvillkorslagen (jfr marknadsdom-
stolens beslut 19/1973 i avsnitt 3.3.1). KO har s&lunda
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med flera organisationer och foretag tridffat uppgorelser
som inneburit att avtalsbestZmmelser, vilka berdvat kopa-
ren riatten att gdra ndgon pdfsljd gidllande gentemot sdl-
jaren vid leveransdrdjsmidl eller fel pd varan, har ut-
ménstrats. S& har t ex bilbranschens och b&tbranschens
organisationer i nya formuldr till bestdllningssedlar
infort bestimmelser som 3ligger siljaren att leverera inom
viss tid vid Aventyr att kdparen annars kan hdva kopet.

I garantier som ldmnas vid forsdljning av konsumtions-
kapitalvaror av olika slag (bilar, bitar, hushillsapparater,
radio-TV osv) har skrivits in rdtt for koparen att hiva
kopet, om sdljaren inte lyckas avhjdlpa ett uppkommet fel
inom rimlig tid. Har hdvningsrdtt funnits men varit allt-
for begrinsad genom olika forbehdll har en omarbetning

skett.

KO:s ¢verliggningar har ocksi lett till forlingda garanti-
tider p& olika omr8den. Bl a har bilindustrin itagit sig
att forlinga garantitiden betrdffande nya bilar frin sex
m8nader till ett &r. Vidare har inférts ettdriga garantier
fér husvagnar, mopeder och cyklar, N&gra cykelleverantorer
har bdrjat tillimpa en tiodrig garanti f6r ram och gaffel.
I friga om bil- och husvagnsgarantierna giller ocksd den

nyheten att garantin kan 4beropas &dven av en ny Hgare.

Bestimmelser som inneburit att fr&n garantiansvar undan-
tagits vissa delar eller komponenter hos varan har av KO
ansetts oskidliga., Bide ndr det gidller bilar och husvagnar
var det regel att frdn garantiansvaret undantogs t ex
ddck, glas och elektrisk utrustning. S&dana undantag ar
inte l#ngre tillldtna. Enligt de garantier som gidllde for
bilddck skulle koparen sjalv betala samtliga kostnader for
demontering och montering i samband med utbyte av dick.
Vid o6verliggningar med dackbranschen har bestiamts att sidl-

jaren skall std for dessa kostnader.
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Ocksd f6r begagnade varor har KO avtalat nya garantier.
For begagnade bilar, hushdllsapparater och radio-TV-

apparater har sdlunda infdrts en tremdnaders garanti.

Nir det gdller tillhandahdllandet av tjidnster har KO
ansett att konsumenten bor ha i huvudsak samma rattig-
heter som vid kdop i hindelse av drdjsmdl eller brist-
fdllig prestation. Efter dverliggningar med motor-
branschens organisationer har silunda infdrts regler

som ger konsumenten ridtt till ersdttning for forlust pd
grund av forsening nidr bil som lidmnats for reparation
inte varit klar vid den utlovade tidpunkten. S&dan ritt
till ersdttrning, som kan avse t ex kostnaden f6r en hyr-
bil, har kontfékten tidigare exkluderat. P& motsvaran-
de sdtt har tvidttfdretagen och flyttfdretagen &tagit sig

att svara for konsumentens forlust vid forsening.

Aven foéretagens ansvarighet vid bristfdllig prestation

har slagits fast genom nya formuldrrattsliga bestdmmelser.
S4 har t ex Dbilverkstiderna &tagit sig att ansvara for
utférd reparation under minst tre minader. Enligt nya
leveransbestammelser ansvarar tviattforetagen for skador
som uppkommit pd grund av felaktig hantering eller behand-
ling av tvattgodset. Flyttforetagen & sin sida har tagit
pd sig ett strikt ansvar for utférd transport, dvs en
skyldighet att svara for skador dven om det inte kan pé-
visas att foretaget handlat oaktsamt. Andrade regler har
ocksd kommit till stdnd betrdffande sdllskapsresearran-
gorernas ansvar for utlovade prestationer. Researrango-
rerna ansig sig enligt tidigare tillimpade avtalsbestim-
melser endast inta stdllning som formedlare av transport-
bolagens och hotellens tjinster. Om ndgot brustit hin-
visades resendren att rikta sina klagomil mot dessa fore-
tag., Detta har bl a mot bakgrund av att resorna marknads-
forts i det niarmaste sisom "mirkesvaror" ansetts oaccep-
tabelt, Enligt de regler som antagits efter oSverliggningar

med stdd av avtalsvillkorslagen har researrangcrerna ett
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visst strikt ansvar gentemot resendren, Det innebidr att
arrangoren oberoende av egen forsummelse ansvarar upp
till ett belopp som motsvarar resans pris, om den pres-
tation som tillhandahdlls reseniren frdn standardsyn-

punkt dr underldgsen vad som utlovats,

P& ndgra omrdden dir n&gon egentlig formulirridtt inte
utvecklats har KO tagit initiativ till utarbetandet av
allmdnna branschbestdmmelser. Detta gidller for bl a
tvidtterierna och bilskolorna. Genom en Gverenskommelse
med bilskolornas organisation har bilskolorna &tagit
sig att tillidmpa vissa enhetliga regler i forhdllande
till eleverna. Bl a har de forbundit sig att under
vissa forh&8llanden ersitta eleven nar lektion stidllts
in. Inom mdleri- och rdrledningsbranschen har &stad-
kommits nya formularbestimmelser. Genom dessa har bl a
inforts en ettdrig garanti betriffande utfdrt arbete

och levererat material.

Genom overenskommelser med de olika bildningsforbunden
och andra som bedriver kursverksamhet har kursdeltagarna
tillforsikrats rdtt att &terta anmdlan till kurs samt att
avbryta kurs vid sjukdom, utflyttning fr&n orten o dyl

och 448 4terfd icke utnyttjad del av kursavgiften.

Vid bedomning av avtalsvillkor i standardkontrakt har
ocks8 rena skidlighetsavvigningar gjorts. S&lunda har
avtalsvillkor som foreskrivit orimligt stringa p&foljder
vid kdparens dréjsmdl med betalning forbjudits med stod
av lagen, Det har exempelvis varit fréga om villkor som
inneburit att en av kidparen limnad handpenning (del-
betalning) varit forverkad, om kdparen inte betalt varan
till fullo inom viss tid utan att hansyn tagits till
handpenningens storlek (jfr marknadsdomstolens beslut
10/1973). Ibland kan rent sociala hinsyn ha motiverat in-
gripanden mot alltfdr ldngtgdende p&fdljder vid betal-

ningsdrojsmil, Detta har varit fallet nidr KO ingripit inom
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den offentliga sektorn., Blverkens organisation och tele-

verket har efter Overldggningar utfist sig att modifiera

sina abonnemangsbestimmelser i detta avseende. Elstrommen
eller telefonen f&r sdlunda enligt nya abonnemangsbest&m-
melser inte stdngas av vid bVetalningsdrdjsmdl som &r

kortvarigt eller ror obetydligt belopp.

Avtalsvillkor som ror sjdlva avtalsslutandet har ocksd
féranlett ingripanden enligt avtalsvillkorslagen. Villkor
som inneburit att kOparen h8llits ensidigt bunden av ett
avgivet anbud under obegridnsad tid har t ex ansetts
oférenliga med avtalsvillkorslagen (jfr bl a marknads=
domstolens beslut 11/1972). Lingsta godtagbara accept-
frist for sdljaren har KO ansett vara tvd veckor eller
vid hemfdrsdljning tre veckor, Bl a en rad bokforlag

har dndrat sina kontraktsformuldr i enlighet ddrmed.

Prishdjningsklausuler har KO dgnat sidrskilt intresse.
KO:s instdllning har varit att prishéjningar efter avtals-
slutet endast skall f4 ske i rena undantagsfall d& den-
omstandighet som foranleder prishdjningen ligger utanfor
siljarens kontroll., De skil som godtagits for ett fran-~
gdende av det avtalade priset #r silunda force majeure
eller ddrmed jamstdllda hindelser samt myndighets 8tgird,
t ex dndring av vidxelkurs., XO har emellertid ocksd h&v-
dat att priset under viss period skall ligga fast. Med
trihusleverantdrerna har sdlunda avtalats fram en fast-
prisperiod pd sex mdnader frdn avtalsdatum - de flesta
hus levereras inom denna tid. Nir det & andra sidan gil-~
ler sillskapsresor har KO ansett att en fastprisperiod
riknad frén avresedagen bor gilla. Efter forhandlingar
med resebranschen har darfor bestdmts att prishéjningar
inte i ndgot fall fir fdéretas inom trettio dagar fore
avresedagen., Resendren skall vidare enligt de villkor

som Gverenskommits ha rdtt att frdntridda avtal om resa
dd en prishdjning exempelvis pd grund av indrade vixel-

kurser (mer in 30 dagar fore avresan) ir av en viss
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storleksordning (jfr ocksd marknadsdomstolens beslut
13/1974). Enligt en Gverenskommelse mellan KO och olje-
leverantSrerna Ar dessa bundna av det pris som giller

avtalad leveransdag dven om leverans sker senare.

Oenighet huruvida visst pris avtalats for en prestation
4r en vanlig grund for tvist inte minst inom tjinste-
sektorn, X0 har darfdr nir det gdllt bl a bilreparationer,
mileriarbeten och rdrledningsentreprenader genomdrivit
bestimmelser om bundenhet fdr verkstaden/entreprensren
nir prisuppgift limnats sdsom anbud., Det har vidare i de
antagna reglerna slagifs fast att ndr visst "hdgsta pris”
eller "takpris® for reparationen eller arbetet angivits
av konsumenten detta inte fir &verskridas. Inte heller
en ungefirlig prisuppgift fir fréngis. Ett ungefirligt
pris f4r endast Overskridas med 15 eller 25 procent be-

roende p4 bransch.

Standardkontrakt innehdller ofta bestimmelser om frister
av olika slag, t ex reklamationsfrister. I kontrakt har
exempelvis inte sdllan fdreskrivits att koparen miste

géra anmirkning inom ndgra dagar fr&n mottagandet. Alltfor
korta reklamationsfrister (t ex 8 dagar efter mottagandet
av en fabriksny TV) har ansetts ofdrenliga med avtals-
villkorslagen1 (jfr marknadsdomstolens beslut 11/1972).
Avtalsvillkor av detta slag har varit vanligé i framfor
allt standardkontrakt som anvints vid forsdljning av
radio-, TV- och hushd8llsapparater. Ocksd p& tjinsteomrddet
har de reklamationsfrister som fdreskrivits i kontrakt
ibland varit oskdligt korta, Nir det giller flyttfore-
tagens tjinster eller de tjinster som tillhandahdlls av

en researrangdr har den tid inom vilken klagom&l miste
goras gillande fdrlidngts cfter forhandlingar enligt avtals-
villkorslagen, Vidare har t ex foreskrifter i bilgaran-
tierna om att reklamation skulle ske omedelbart ersatts

med mera konsumentvidnliga regler.

Voger numera 11 § konsumentképlagen
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Enligt de villkor som gidllt for garantier har forekommit
att sdljaren forbehdllit sig rdtten att ensam avgdra om
varan varit felaktig och om garantidtagandet skulle

gdlla, Vardet av garantin har darigenom forringats avse-
virt och en sddan bestdmmelse har dirfor inte ansetts
godtagbar, Enligt uppgdrelse med bilindustrin har slagits
fast att garantivillkor av detta slag inte fé&r forekomma

1 &taganden som gidller nya bilar., Ocksd nir det gidller
garanti for begagnade bilar har dessa villkor ansetts
oforenliga med avtalsvillkorslagen (jfr marknadsdomstolens
beslut 13/1973). P4 tjidnstesidan har en motsvarande be-
stimmelse funnits bl a i de allmlnna leveransbestammel-
ser som gidllt for bilreparationer. Enligt bestammelsen for-
beh6ll sig verkstaden rdtt att ensam avgdra om reklamationen
var berittigad, Aven i detta sammanhang har villkoret be-

démts som oskdligt.

Genom s&drskilt avtalsvillkor har sdljare kunnat bersva
képare méjligheten att f& en tvist pd grund av kdpet provad
av allmin domstol. Detta har skett bl a genom att i all-
mdnna leveransbestdmmelser tagits in en bestimmelse om att
tvister pd grund av kontraktet skall avgéras av skiljemin.
Ett skiljeforfarande 4r emellertid férenat med stora kost-

nader och kan i praktiken f& den verkan att kdparen avstar

1)
Bl a foretag inom smdhusbranschen har utmdnstrat klausulen

ur sina kontrakt (jfr marknadsdomstolens beslut 5/1975).

frin att gdra sin rdtt géllande. Torekomsten av skilje-

klausul har darfor bedomts som oskidlig mot konsumenterna.

Det forhédllandet att det #dr sdljarsidan som sitter inne
med fackkunskap, kinnedom om gillande bestZmmelser osv
har i &tskilliga fall foranlett regler om upplysnings-~
skyldighet. Arrangdr av sidllskapsresor har silunda &lagts
att upprlysa reseniren om bl a gdllande visumkrav och

vaccinationsbestimmelser., Vidare skall den som sidljer

Ver 3 a & logen om skiljemin (1929:145)
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gravvdrdar vara skyldig att kdnna till och upplysa om de
bestimmelser som gdller for utformning etc av gravvérd.
Godkidnnes inte gravvdrds utformning av kyrkogdrdsfdérvalt-
ningen &r sdljaren skyldig att i stdllet leverera annan

gravvard.

Vid den granskning som sker enligt avtalsvillkorslagen
tillses Aven att kontraktsformuldr inte innehdller avtals-
villkor som strider mot tvingande lagstiftning till skydd
for konsumenterna. S&dana villkor beddms regelmissigt som
oskdliga (jfr marknadsdomstolens beslut 12/1972). I ett
stort antal fall har vid férhandlingar med KO foretag fatt
utménstra avtalsvillkor som utformats i strid mot konsument-
képlagen eller lagen om avbetalningskép. Bl a har KO vid
dverliggningar med bdtindustrin rdrande branschens garanti-
bestimmelser f&tt utmdnstrade avtalsvillkor, varigenom
sdljaren friskrivit sig frén ansvaret for uppgifter som

limnats i reklambroschyr om t ex en motors prestanda.1

T oger 7 & konsumentképlagen (1973:877)
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4 LAGEN OM OTILLBORLIG MARKNADSFORING OCH
DEN NYA MARKNADSFORINGSLAGEN

Genom lagen (1970:412) om otillbérlig marknadsfdring

fick samhdllet stérre mojligheter dn tidigare att in-
gripa mot vilseledande reklam och annan otillbdrlig
marknadsforing. Lagen innehdller till en bdrjan en
generalklausul som stadgar, att marknadsdomstolen kan
meddela forbud mot reklamdtgird eller annan, vid
marknadsforing av vara eller tjdnst vidtagen handling

som strider mot god affidrssed eller pd annat sitt ir
otillodrlig mot konsumenter eller nidringsidkare. General-
klausulen &r sd utformad att ingripande kan ske mot alla
slag av otillbdrliga reklam- och marknadsfdringsdigirder.
Vissa forfaranden har dessutom férbjudits vid straff-
ansvar: uppsdtlig anvdndning av vilseledande framstidll-
ningar, erbjudande av vissa slag av rabattmirken och
kopbevis samt vissa kombinerade erbjudanden av varor
eller tjdnster om dessa uppenbart saknar naturligt sam-
band och férfarandet forsvdrar for konsumenten att bedoma

erbjudandets virde.

Lagen om otillborlig marknadsfdring tilldmpas, liksom
avtalsvillkorslagen, av konsumentombudsmannen (KO) och
marknadsdomstolen. KO Overvakar marknaden, fdrhandlar
och traffar overenskommelser med niaringsidkare och for
det allménnas talan infdr marknadsdomstolen., Domstolen
avgor som slutinstans &renden om forbud enligt general-
klausulen., I fall som inte 3r av sidrre vikt f&r KO
utfarda forbudsforeldaggande, Som sanktion vid dver-

trddelse av forbud foreskrivs i regel vite.

Niksdagen har i december 1975 antagit en ny marknads-
foringslag (1975:1418)1 zom ytterligare utvidgar
samhdllets mdjiigheter att pdverka foretagens produkt-
utformning och den information som fdretagen lamnar om
sina produkter. I den nya lagen har, utdver de bestim-

melser som ingdr i den nuvarande lagen om otillbdrlig

Lagen, som &indrats genom SF3 1976:55, trider i kraft
den dag regeringen bestdnmer.
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marknadsfdring, intagits foreskrifter om produktinformation
och produktutformning. Ndringsidkare kan &ldggas att om de
varor, tjdnster eller andra nyttigheter som han marknadsfér
limna sddan information som har sdrskild betydelse fran
konsumentsynpunkt (3 §). Med "andra nyttigheter" avses
exempelvis fast egendom, elektrisk kraft, aktier och andra
viardepapper, krediter samt riattigheter av olika slag.
Naringsidkare kan forbjudas att sidlja eller hyra ut vara
som riskerar att &stadkomma skada pd person eller egendom
eller som 4r uppenbart otjadnlig fcér sitt huvudsakliga &nda-
mil (4 §). 411 skillnad frin lagens generalklausul (2 §)
och informationsbestammelse (3 §) ar detta forbud begriinsat
till att gidlla varor och gdller t ex inte fast egendom.
ﬁléggande resp forbud meddelas av marknadsdomstolen p& talan
av KO och forenas normalt med vite. Det forutsitts att
marknadsdomstolen vid sin bedOmning av fallen tar hansyn
till allmdnt hdllna riktlinjer som konsumentverket kan ha
utfiardat. En grundldggande princip ar, liksom hittills,

att tvingande &tgirder skall vidtas bara om de resultat som

kan uppnds pd frivillig vidg har visat sig otillridckliga.

Grinsdragningen mellan KO och konsumentverket har ibland be-
tecknats som oklar. Den nya marknadsfdringslagen har beddmtis
8ka oklarheten. Diarfor har regeringen foreslagit (prop
1975/76:34) att de bdda myndigheterna férs samman till en or-
ganisation, som bendmns konsumentverket och vars chef till-
lika ir konsumentombudsman. Riksdagen har ocksd uttalat sig

£8r detta (se NU 1975/76:14 s 29 och 34).1)

Samtidigt med antagandet av den nya marknadsforingslagen har
beslutats vissa andringar i konsumentktplagen (1973:877), se
SFS 1975:1419, Enligt konsumentkodplagen kan sdljare bli an-

svarig for vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eller

anvindning (7 §). Kan uppgiften antas ha inverkat pd kbopet,

Jfr dven prop 1975/76:159
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skall varan anses behdftad med fel, vilket ger konsumen-
ten vissa grundldggande befogenheter {se 4-6 §¢ konsument-
koplagen). Under vissa férutsittningar ansvarar siljaren
dven for vilseledande uppgifter som ldmnats i tidigare
sdljled eller av tillverkaren. Vidare stadgas i konsument-
képlagen (8 §) att en vara skall anses felaktig om den
sdljs i strid mot fdrbud, som syftar till att hindra an-
vindning av vara som inte dr tillforlitlig fr&n sikerhets-
synpunkt, eller om varan dr si bristfdllig att dess an-

vindning medfdr uppenbar fara for liv eller hilsa.

Genom de beslutade dndringarna i konsumentk&plagen (7,

8 och 14 &§) skall en vara anses beh#ftad med fel, om
sdljaren underldtit att lidmna s&dan information om varans
beskaffenhet eller anvidndning som han enligt den nya
marknadsfoéringslagen har &lagts att ldmna, Detsamma skall
i vissa fall gdlla om &liggandet har meddelats varans
tillverkare eller ndgon i tidigare sidljled. Likasi skall
varan anses felaktig om den s3ljs i strid mot f&rbud
enligt den nya marknadsfdringslagen att sidlja eller hyra
ut varor som pd grund av sina egenskaper medfdr sirskild
risk f6r skada pd person eller egendom eller som &ir
uppenbart otjinliga for sitt huvudsakliga dndamdl., Genom
dndringen 1 14 § konsumentkdplagen slutligen har kGpares
rdtt till skadestdnd av tillverkare eller annan i tidigare
sdljled som ldmnat vilseledande uppgift om varans beskaf-
fenhet eller anvandning utstriackts till att omfatta det
fall d8 sddan tredje man underlftit att fullgdra ett

informationsdliggande enligt marknadsféringslagen.
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5 DEN NYA GENERALKLAUSULEN I AVTALSLAGEN M M
5.1 Allmént

Den férmogenhetsrdttsliga lagstiftningen i Sverige &r
traditionellt inriktad pd avtalsfrihet. Har avtal
traffats 4r det som regel bindande for parterna. Avtals-
friheten dr emellertid inte oinskridnkt. P& vissa om-
riden finns regler som fdreskriver att ett avtal skall
ha viss form for att vara giltigt. I avtalslagen finns,
som nirmare skall anges i det foljande, bestidmmelser om
ogiltighet av rdttshandling som kommit till under in-
flytande av tvdng, svek el.dyl. Aven utan st6d av skri-
ven lag kan utfidstelser som strider mot god sed i viss

utstrickning liamnas utan avseende av domstolarna.

Lldre ritt priglades av stor restriktivitet nir det
gidllde att inskrdnka avtalsfriheten. Vartefter har
emellertid motstindet mot sddana inskrinkningar brutits.
Det har ansetts nddvandigt att infora sdrskilda regler
till skydd for den svagare parten i ett avtalsférhallande.
Inte minst betydelsefull &r den konsumentpolitiska lag-

stiftning som har kommit till under de senaste &ren.

Inskrankningarna i avtalsfriheten har skett dels genom
tvingande detaljbestédmmelser pd olika omrdden, dels

genom mer allmint h&llna regler om ogiltighet eller
jdmkning av oskdliga avtalsvillkor o.d., s.k. general-
klausuler, I viss mdn har avtalsfriheten ocks& inskrinkts
med sto6d av allmdnna grundsatser som har utbildats i

rattstillédmpningen.

P& det civilrdttsliga omrddet har tvingande lagstift-
ning sedan ldnge kommit till anvdndning inom sd&dana om-
rdden som arrende, hyra, forsdkring och avbetalningskop.
Under de senaste &ren har nya tvingande regler kommit
till bl.a. i lagen (1971:238) om hemfdrsiljning m.m.
och konsumentkdplagen (1973:877).
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Hemforsdljningslagen ger konsumenten ett skydd mot
pdtryckning och 6verrumpling vid hemfdrsidljning och
jamforbara forsdljningsformer. Lagen ger konsumenten
ritt att inom en vecka, den s.k. &ngerveckan, frin-
trida vissa kop- och abonnemangsavtal som har ingdtts

i hans bostad eller under likartade fdrh&llanden.

Fongumentképlagen innehdller tvingande regler som ger kon-
sumenterna ctt visst minimiskydd vid k6p av vara. Lagen Ar
i princip tilldmplig nir en konsument av en nadrings-
idkare koper en vara som Ar avsedd huvudsakligen for
enskilt bruk. Bestimmelserna syftar framfor allt till

att ge koparen mojlighet att tvinga fram en riktig
prestation frdn sidljarens sida. I lagen finns s&lunda
bl.a. bestimmelser om kdparens befogenheter om siljaren
inte levererar en vara i ridtt tid eller om varan &ir be-
hiftad med fel., Huvuddelen av bestdmmelserna ror koparens
forh&llande till sdljaren, men lagen ger kdparen ett visst

skydd i forhdllande till en varas tillverkare m.m.

Avtalslagen (1915:218) innehdller ogiltighetsregler, allmin~
na bestimmelser om vilka omstindigheter som kan giora en
rittshandling ogiltig. Avtalslagens ogiltighetsregler &ar
inte uttommande. Lagen innehdller s&lunda inte ndgra reg-
ler om verkan av villfarelse i bevekelsegrunderna till en
rittshandlings foretagande (s.k. error in motivis). Over
huvud taget saknas lagregler om verkan av att en person
har utgdtt frédn foérutsdttningar som har varit oriktiga
frin borjan eller som sedermera visar sig brista. Inte
desto mindre kan en rdttshandling ogiltigfdrklaras av
domstol pd grund av orikitiga eller bristande forutsitt-
ningar., Principerna hirfdr har utvecklats i litteratur

och rattspraxis. De brukar sammanfattas under beteckningen
forutsdttningsldran, ~ Under fOrarbetena till avtalslagen
overvigdes att infora en allmdn bestdmmelse om att en
rittshandling som strider mot lag eller goda seder &r

ogiltig. Frégan ansdgs emellertid inte bdra bli foremdl
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for lagstiftning, utan det Overlimnades &t domstolarna att
traffa avgoranden efter omstindigheterna i det sirskilda

fallet.

Bestimmelserna i avtalslagens 28-33 §§ tar sikte p4 omstin-
digheterna vid en rdttshandlings tillkomst. Rattsverkan ar
att ridttshandlingen forklaras ogiltig. I 36-38 §§ finns
vissa bestimmelser som Ar inriktade pi& innehdllet i ett av-
tal e.d. Bortsett fridn den situation som behandlas i 37 §
andra stycket &4r rdttsverkan enligt dessa paragrafer att av-

talet eller motsvarande jamkas.

I avtalslagens 28 och 29 §§ féreskrivs ogiltighet av ratts-
handlingar som har kommit till genom rdttsstridigt tvéng.

30 § behandlar svek och 31 § ocker. I 32 § foreskrivs att en
viljefdrklaring som till f6l1jd av felskrivning eller annat
misstag har fétt annat innehdll &n som varit avsett inte &r
bindande for den som har avgett forklaringen, om motparten
ins8g eller borde ha insett misstaget. I andra stycket av
samma paragraf finns bestdmmelser om verkan av att en vilje-
forklaring som har formedlats genom telegram eller genom bud

kommer fram till mottagaren i forvanskat skick.

Bestimmelserna i 28-32 &8 kompletteras med den mer allmint
h&llna bestdmmelsen i 33 §, som gdr det méjligt att ta hin-
syn ocks& till andra omstdndigheter #n s&dana som sdrskilt
har nimnts i de féregdende paragraferna. I 33 § roreskrivs
att en rittshandling inte f&r gbras gidllande, om omstdndig-
heterna vid dess tillkomst var sddana att det skulle strida
mot tro och heder att med vetskap om dem 8beropa ridttshand-
lingen och den mot vilken réZttshandlingen foretogs maste
antas ha haft sidan vetskap. Generalklausulen i 33 § avtals-
lagen intar en sdrstidllning genom att den Oppnar m&éjlighet
att komma &%t ohederliga forfaranden som inte direkt traffas
av lagens mer specificerade ogiltighetsregler. 33 $ tar
sikte pd omstindigheterna vid en rdttshandlings till-

komst.
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I 36-38 &8 avtalslagen finns som ndmnts nyss vissa regler

om jémkning av avtal p& grund av innehdllet.

Enligt 36 § kan vite som nigon utfist sig att betala for
den hindelse han inte skulle fullgdra ett dtagande ned-
sdttas, om det skulle vara uppenbart obilligt att krava

ut vitet. I 37 § forsta stycket stadgas att bestimmelserna
i 36 § om nedsittning av vite skall dga motsvarande till-
limpning i vissa andra situationer. Det gdller sé&dana fall
d& en avtalspart, for den hindelse avtalet skulle hdvas pd
grund av underldtet fullgérande frdn hans sida, har for-
bundit sig att fullgdra sin prestation eller 1ldta motpar-
ten behdlla vad som redan har erlagts, trots att avtalet
hivs. I andra stycket av 37 § finns ett fdrbud mot fdrbe-
h&ll om forverkande av pant (den s k lex commissoria).
Bestimmelsen innebdr, att ett forbehdll om att pant eller
annan sikerhet skall vara foérverkad for den hindelse for-
pliktelse, for vars fullgorande sdkerheten har stidllts,
inte fullgérs p4d ritt sitt skall vara utan verkan. I 38 §
behandlas s k konkurrensklausuler. Paragrafen avser sidana
fall d& nigon till f&rebyggande av konkurrens har betingat
sig av annan att inte bedriva handel eller annan verksam-
het av visst slag eller att inte ta anstdllning hos nigon
som driver sddan verksamhet. En sddan utfistelse dr inte
bindande om den stricker sig ldngre &n som behovs for att
hindra konkurrens eller om den i alltf&r hog grad in-
skrianker den forpliktade i hans frihet att utdva forviarvs-

verksamhet.

Efter avtalslagens tillkomst har mer vittgdende bestimmel-
ser om Jjdmkning av avtal pi grund av innehdllet inforts

i ett flertal lagar. Den centrala generalklausulen av

detta slag finns i 8 § lagen (1936:81) om skuldebrev, SkbrL.
Enligt paragrafen kan villkor som har upptagits i skulde-

brev jamkas eller lédmnas utan avseende, om tillimpningen

7 Riksdagen 1976/77. 1 sami. Nr 110
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av villkoret uppenbarligen skulle strida mot gott affirs-
skick eller eljest vara otillbdrlig., Bestidmmelsen anses
ge uttryck for en generellt tillémplig obligationsritts-
lig grundsats, Liknande generalklausuler finns i 8 §
lagen (1915:219) om avbetalningskép, 34 § lagen (1927:77)
om férsikringsavtal, 9 § lagen (1949:345) om ritten till
arbetstagares uppfinningar, 29 § lagen (1960:729) om
upphovsridtt till litterdra och konstnidrliga verk samt

8 kap. 27 § och 12 kap. 64 § jordabalken.

I avtalsvillkorslagen och marknadsféringslagen finns,
sdsom beskrivits i avsnitt 3 och 4, generalklausuler som
mijliggdr ingripanden till skydd for konsumenterna som
kollektiv.

5.2 Den nya generalklausulen i 36 § avtalslagen

Principerna om avtalsfrihet och att avtal skall hdllas

ar fortfarande grundlidggande men man &r i stdrre utstrick-
ning 4n tidigare benigen att rucka p4 dessa principer for
att hindra tillimpning av oskiliga avtalsvillkor b&de i
standardavtal och individuella avtal. Ett uttryck for

detta #ndrade synsitt &r den nya generalklausulen i 36 §
avtalslagen som torde komma att trdda i kraft under 19761 .
Bakom forslaget till en ny generalklausul med giltighet

f6r hela formdgenhetsritten ligger framfér allt kraven

Pid ett utbyggt konsumentskydd och erfarenheterna av avtals-
villkorslagen, S3vitt angdr férhdllandet mellan narings-
idkare och konsument f&4r den nya bestidmmelsen till resultat
att férutsidttningarna fér domstolsingripande bringas i
nirmare overenstimmelse med vad som gidller betriffande

KO:s och marknadsdomstolens mdjligheter att verka inom

sitt omrdde, Storre parallellitet uppnds ddrigenom mellan
den civilrattsliga och den nd3ringsrdttsliga lagstiftningen.

Den enskilde konsumenten erhdller bittre méjligheter &n

! Se prop 1975/76:81 s 100 £f, SOU 1974:83 Generalklausul
i férmogenhetsritten och Bernitz, Standardavtalsridtt,
2 uppl 1975, s 34 ff, lagutskottet 1975/76:21.
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tidigare att f4 bort ett avtalsvillkor som anvinds trots
att villkoret eller ett liknande villkor stamplats som

oskdligt av KO eller marknadsdomstolen.

Den nya och omfattande generalklausulen placeras i nu-
varande 36 § avtalslagen, som upphidvs, De nuvarande be-
grinsade generalklausulerna i 8 § skuldebrevslagen och
ddrmed likartade stadganden pi en del andra h4ll i lag-
stiftningen slopas sisom obehdvliga. Vissa Andringar
sker ocks3 i 37 § och 38 &§ avtalslagen. Ogiltighets-
regeln i 33 § avtalslagen stdr kvar men f&r begrinsad
betydelse, eftersom den nya generalklausulen i 36 §
avtalslagen kan tilldmpas inte bara pd8 efterfdljande
oskdlighet utan ocks& p4 omstindigheter vid avtalets
tillkomst., Den nya generalklausulen fdrutsdtts bli den
centrala bland avtalslagens ogiltighetsregler. Para-

grafen lyder enligt propositionen:

nfAvtalsvillkor fir jidmkas eller lidmnas utan avseende,
om villkoret Ar oskdligt med hidnsyn till avtalets
innehdll, omstdndigheterna vid avtalets tillkomst, se-
nare intridffade foérhdllanden och omstandigheterna i
6vrigt, Har villkoret sddan betydelse fdr avtalet att
det icke skidligen kan krdvas att detta i odvrigt skall
gilla med ofbrindrat innehdll fir avtalet jiamkas &ven
i annat hZnseende eller i sin helhet ldmnas utan av-

seende.,

Vid prdvning enligt fdrsta stycket skall sirskilé hin-
syn tagas till behovet av skydd f6r den som i egenskap
av konsument eller eljest irntager en underligsen stdall-~

ning i avtalsférhdllandet.

Forsta och andra styckena #ga motsvarande tillampning

i friga om villkor vid annan ridttshandling #n avial. "
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Den nya generalklausulen omfattar bdde standardavtal

och individuella avtal och skall kunna tilldmpas pd

alla slags avtalsomstidndigheter och alla slags avtals-
typer inom férmégenhetsritten: kop av varor, bestillning
av tjédnster, uppdragsforhdllanden, fastighetskdp, hyres-
och arrendeavtal, bankldn och pantsdttning, forsidkrings-
avtal, transportavtal, bolagsavtal, f&reningsstadgar,
arbetsavtal etc. I medveten avsikt att markera att dom-
stolarna inte bdr tillidmpa den nya generalklausulen
alltfor restriktivt har lagstiftaren slopat uppenbarhets-
kravet i 8 § SkbrlL och infért det sprikligt svagare oski-
ligt villkor i stdllet fdr otillbdrligt villkor. Enligt
motiven bor dock generalklausulen tilldmpas betydligt mer
Aterhdllsamt i avtalsférhdllanden mellan jdmbordiga par-
ter, sirskilt i affiarsfdrh8llanden, &n nir den ena parten
kan mer eller mindre diktera villkoren., Det fdreslagna
stadgandets andra stycke uttrycker denna tanke. Forutom
konsumenterna har lagstiftaren frimst haft for Sgonen
mindre naringsidkare, t ex smidféretagare som &r under-

leverantérer till storforetag.

Det bor vidare observeras att generalklausulen inte bara
ger domstolarna méjlighet att jadmka eller sdtta &t sidan
ett oskd8ligt villkor i ett avtal utan ocksd - dir ¢d
fordras fér att undvika ett oskidligt resultat - att jimka
avitalet dven i Ovrigt eller att betrakta hela avtalet som
ogiltigt., Den nya 36 § blir allts& bd&de en jimknings~ och
en ogiltighetsregel (se prop 1975/76:81 s 173).

Por att i gdrligaste mdn tillgodose intresset av fdrutse-
barhet har mar i utredningsbetinkandet ( ¢ 131 ff ) givit
utforliga riktlinjer for bedomningen och darvid &ven
konkret diskuterat skiZligheten av vissa vanliga typer av
tyngande standardklausuler. I propositionen har fire-
dragande statsridet visentligen anslutit sig till dessa
overviganden. Meningen &r vidare att domstolarna vid
oskdlighetsbeddmningen skall hidmta ledning i dispositiv
ritt pd omrddet, npirliggande tvingande lagstiftning och

praxis enligt avtalsvillkorslagen.
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Ocksd i fr8ga om inriktningen av domstolarnas beddmning
efterstrivas en dndring i forh&81larde till gdllande ratt.
Tillimpningen av 8 § Skbrl och liknande stadganden &r i
regel kasuistisk, dvs inriktad p4 att beddma om till-
ldmpningen av ett visst avtalsvillkor ter sig otillbor-~
lig i det sdrskilda fallet. Den nya generalklausulen
gbr det diremot mdjligt £6r domstolarna att g4 in i en
klausulinriktad bedémning av frdgan om en viss typ av
avtalsviillkor Ar att anse som oskdlig i och for sig.

I motiven framhdlls som &nskvdrt att domstolarna si
1ldngt m6jligt ger sina avgOranden en sddan principiell
prigel for att ge praxis storre stadga och férutsebar-
het (prop 1975/76:81 s 111, 173).
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6 FORSLAG' TILL ANDRINGAR I AVTALSVILLKORSLAGEN M M
6.1 Konsumentombudsmannens skrivelse 1974-09-19

KO har i skrivelse till justitiedepartementet den 19 sep-
tember 1974 tagit upp frdgan om utstrickning av avtals-
villkorslagens (AVL) tillimpningsomride till bl a fast

egendom.

Enligt KO:s mening finns det ett stort behov av skydd mot
oskidliga avtalsvillkor ocksd pd omrdden som inte faller
inom lagens tillimpningsomride. Framforallt har det visat
sig vara en brist, att AVL inte ger mo6jlighet till ingri-
pande mot avtalsvillkor som anvidnds vid forsdljning av fast
egendom. Vidare anser KO att en viasentlig forstdrkning av
konsumentskyddet skulle std att vinna, om AVL gjordes till-
limplig pd sd8dan forsdljning frdn privatpersoner som fér-

medlas av nidringsidkare.
6.1.1 AVL tillamplig pd avtal som giller fast egendom

Ko anfor i sin skrivelse, att det pd& &tskilliga omrdden

varit m6jligt att genom Overliggningar med stdd av AVL

mellan KO och foretrddare for naringslivet nd fram till
avtalsvillkor som battre an tidigare tillgodoser konsumen-
ternas intressen. Genom exempelvis en uppgdrelse mellan KO
och Sveriges Trihusfabrikers riksforbund angdende utformningen
av forbundets allminna leveransbestimmelser vid foérsdljning
av monteringsfardigt trihusmaterial, b&de for permanentbosti-
der och fritidshus, har konsumenternas stdllning avsevidrt
forbattrats pd flera punkter. KO har vidare granskat de
entreprenadavtal som anvinds av féretag som dtar sig att
uppfora smdhus och inledde under hésten 1974 Overliggningar

med foretriadare for branschen.

I 4 kap jordabalken finns bestdmmelser som bereder kopare av
fast egendom skydd i olika situationer, sfsom vid sdljarens
dréjsmdl och vid faktiska fel i fastigheten. Bestdmmel-
serna ir emellertid dispositiva, dvs. de kan &sido-

sittas genom avtal mellan parterna. KO konstaterar i sin
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skrivelse, att jordabalkens bestimmelser i stor utstriickning
4sidositts i standardkontrakt som anvinds vid overldtelse

av fast egendom. Vanligen #r de konirakt som anvinds vid
férsiljning av sdvil nya som dldre bygenader utarbetade av
siljaren eller fdretrddare for sidljaren, Eftersom AVL inte
avser fast egendom, har KO inte m8jlighet att ingripa mot
alltfér ensidiga avtalsvillkor. Diremot har KO i flera fall
funnit anledning att ingripa med stdd av lagen (1970:412) om

0tillborlig marknadsfdring.

Att det i kontrakt som anvinds vid fdrsdljning av fast egen-
dom fdrekommer avtalsbestdmmelser som f4r betecknas som
oskiiliga mot konsumentcn, anser sig KO ha kunnat konstatera
genom allmdnhetens anmilningar och kontakter i Ovrigt med
KO. Silunda forekommer ofta avtalsvillkor som ger s#ljaren
en vidstrickt ritt att skjuta pd tilltridesdagen. Vidare #r
det inte ovanligt,att i kontrakten tas in klausuler sorn
syftar till gtt friskriva siljaren fridn det ansvar fSr fel
som eljest f3ljer av innechillet i 4 kap 19 § jordabalksn
(dolda fel)s KAven utanfir det av jordabalken reglerade om-
ridet férekommer enligt vad KO funnit avtalsbestdmmelser som
cnsidigt tillgodoser sidljarens intressen. Det an hir vara
friga om villkor som medfUr att kdparen blir helt utan in-
flytande vid val av besiktningsman eller klausul varigenom
siljaren forbehdller sig ritten att avgdra om tvist msd
anledning av avtalet skall d%as infor domstol eller avgdras

av skil jemén,
6.1.2 AVL, tilldmplig vid %8p diir privatpersoncr ir siljare

Nir varor siiljs av en orivatperson genom férmedling av en
niringsidkare, vilket inte s8llan f3rekommer nfir det gidller
begagnade bilar och bdtar, kan evertuellt forclommanda
oskiAliga avtalsvilllkor inte dtkommas ned sitd av AVL. HDetta
ir enligt KO en pitaglisg brist i “onsurentskyddet. Bristen
dr framiridandre vid férsiljning i mer organiserade former.
Auktioner av begagnade bilar och b&tférsiljning i stor shala
gerom Térmedling av nidringsidkare kan anfdras som exempel

pd denna forsdljningsform.
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Vid fastighetsfdrsdljning tar siljaren ofta hjilp av en
fastighetsmidklare, Kontraktet mellan siljare och kdparen av-
fattas d& vanligen pd kontraktsformulir som tillhandahZlls
av miklaren, Det blir ocksd miklaren som i huvudsak bestim=
mer vilka avtalsklausuler och vilka typer av standardvillkor
som skall tas in i kontraktet, KO anser det angeliget, att
kop som formedlas p3 detta sdtt kan granskas enligt AVL, XO
pdpekar, att en utvidgning av AVL till att avse dven fast
egendom torde f& avsedd effekt endast under fdrutsittning
att ocksid enskilda fdrsdljningar som formedlas av miklare
tas med. Genom en s&dan lagindring skulle ocks& uppnds en
bittre Sverensstdmmelse mellan tilldmpningsomridena fdr

AVL och konsumentkiplagen (1973:877).

6.2 Konsumentverkets rapport om smdhus

Konsumentverket har i rapporten Smihus (1975:1) gjort
en probleminventering avseende f6rvirv av smihus samt
reparation och underh8ll av bostaden. Konsumentverket
har dirvid instamt i KO:s onskemdl om en utvidgning av
avtalsvillkorslagen till att omfatta avial avseende
fast egendom., Diarigenom skulle det besvidrliga ldge som
nu uppstdr vid behandling av kontrakt som delvis om-
fattar fastighetskoép och delvis utgdr entreprenadavtal

kunna undvikas.

6.3 Allmianna reklamationsnimnden och konsumentverkets

fastighetsreklamationsnimnd

1)

1968 av Statens konsumentridd. Nimnden kan sigas vara

Allmdnna reklamationsnimndens verksamhet startades
ett samarbetsorgan mellan staten och niringslivet och
fungerar didrvidlag som en sorts domstol i konsument-
tvister. Verksamheten bedrivs som en fdérscksverksamhet,
sedan den 1 Jjanuari 1973 med konsumentverket som ekono-
misk huvudman (se verkets instruktion SFS 1972:739,
indrad 1973:636). Verket har ocksi faststdllt stadgar

1 Om allmdnna reklamationsniamnden se Tranell i SvJT

1975 s 15
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f6r namnden. Enligt dessa har nimnden till uppgift att
p& begiran av konsument prova tvist mellan konsumenter
och niringsidkare rdrande vara eller tjidnst samt be-
sluta om hur tvisten bor 1l8sas. Férfarandet a4r skrift-
ligt, relativt snabbt och enkelt samt kostnadsfritt.
Avgorandena rubriceras som beslut men utgdr i sjédlva
verket rekommendationer, som inte gir att tvingsvis
genomdriva men som #ndd efterlevs i stor omfattning
(cirka 85 - 90 %). I vissa branscher har niringsidkarna
dtagit sig att folja nimndens rekommendationer, Nidmnden
skall vidare pd begdran av domstol avge yttrande i
konsumenttvister enligt 7 § lagen (1974:8) om ratte-

gidngen 1 tvistem3l om mindre virden.

Uppgiften att bist& enskilda konsumenter i reklamations-
tvister utfors i forsta hand av personal pd nimndens
kansli genom r&dgivning och forsdk till forlikning mellan
konsumenter och niringsidkare. I den ma&n en tvist inte
kan 16sas redan i detta skede tas drendet upp till prov-
ning av ndmnden. Denna bestdr av 74 ledamdter till lika
delar representerande konsumenterna och niringslivet.
Konsumentrepresentanterna rekryteras framst frin de
fackliga organisationerna LO, TCO och SACO samt frén
konsumentverket. Nidringslivsrepresentanterna kommer
frin branschorganisationer sdsom Industriférbundet,
Grossistforbundet och Kopmannafdrbundet m fl1 samt frin
enskilda foretag. Ndmnden arbetar pd tio avdelningar,

en fdr envar av huvudomridena resor, motorfordon, hem-
elektronik, fritidsbitar, forsdkringar, oSvriga drenden
(innefattande bl a mdbler, ur, optik, fotoartiklar,

flyttningar), textil, tvdtt, sko och pils,

Vid nédmndens sammantridden &r en jurist med domare-~
erfarenhet ordfdrande. Nimnden har en heltidsanstdlld
ordforande och f n sju vice ordfdrande. Den heltids-
anstédllde ordfdranden har ett Svergripande ansvar for

kansliet och samordnar avdelningarnas verksamhet.
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Beredningen av drendena sker inom kansliet, som dven
svarar fdr muntlig och skriftlig rédgivning och for
férlikningsverksamhet. Kansliets tjdnstemdn svarar

for foredragningarna infor nidmndens olika avdelningar.

I och med tillkomsten av den tidigare nimnda lagen on
forenklat rittegdngsforfarande i tvistemdl om mindre
virden har allménna reklamationsnidmndens och de all-
mianna domstolarnas verksamhet samordnats i tvé hin-
seenden, FoOr det forsta gdller inte den sdrskilda
viardegridnsen om ett halvt basbelopp om utlétande i
saken redan avgetts av allmdnna reklamationsndmnden
och part, under &beropande av utldtandet, forsta
géngen han for talan i milet yrkar att lagen om det
férenklade rdttegdngsforfarandet skall tilldmpas.

For det andra skall allmin domstol, nir en konsument-
tvist anhdngiggjorts genom stiamning utan att saken
forst behandlats hos reklamationsnimnden, inhdmta
yttrande frin nimnden om det &r till gagn for utred-

ningen,

Under budgetdret 1974/75 kom drygt 6 300 idrenden in
till nd@mnden. Drygt 5 900 drenden avgjordes, varav
cirka 2 650 p& kansliplanet utan att behdva fdreliggas
niamnden for beslut, Kansliets personal fick under nyss-
nimnda budgetdr ta emot cirka 40 000 telefonsamtal, av

vilka ungefdr hilften gdllde nya reklamationsdrenden.

Av konsumentverket bedrivs sedan den 1 januari 1975,
delvis med medel frdn Statens rid foér dbyggnadsforskning,
en forsoksverksamhet med reklamationsnidmnd for tvister
avseende inkdp, reparation och underhill av bostdder
inom Uppsala lidn och Gdvleborgs lidn, Forsoksverksam-
heten skall pdgd till den 1 juli 1976, Inkommande

jrenden bereds pd liknande s&tt som inom allminna
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reklamationsnimnden, De drenden som inte kan losas

pd ettt forberedande stadium fdredras infor fastighets~
reklamationsnimnden som bestdr av representanter for
p& ena sidan Industrins byggmaterialgrupp, Sveriges
hantverks~ och industriorganisation, Sveriges trihus-
fabrikers riksforbund och Svenska byggnadsentreprendr-
foreningen samt p& andra sidan Sveriges villaidgare-
forbund, Hyresgdsternas riksfdrbund, konsumentverket,
L0 och TCO, Fastighetsreklamationsndmnden behandlar
till skillnad frdn allminna reklamationsndmnden &ven
kop mellan privatpersoner. Under nimndens forsta tio
ndnader inkom 95 érendegz Av dessa har under samma tid
33 drenden slutbehandlats. Tolv drcnden har avskrivits
antingen beroende pd att parterna forlikts eller att
de valt att g8 till domstol. I 20 av de avgjorda dren-
dena har anmilaren helt eller delvis fdtt nimndens in-
stimmande i sina klagomdl., For att f& tillrickligt
beslutsunderlag har ndmnden i ungefidr hidlften av de

avgjorda drendena l4atit utfdra besiktningar.

Av de till fastighetsreklamationsnidmnden inkomna Aren-
dena avser cirka 50 reklamationer i samband med k6p av
gruppbygeda smihus. 18 drenden avser kip av enstycks-

hus, 20 drenden kdp av smihus i andra hand och 8 dren-

den reparations- och underh&llsarbeten.

I de inkomna drendena har anmilarna tagit upp féljande
typer av fel:

Grupphus Enstyckshus £Lldre hus
Vatten- och
fuktskador 28 5 11
Bristfidlliga golv-

~n

konstruktioner 10

Sprickor i grundmur,

fasad eller grundplatta 7 3 2
Skénhetsfel 11 8
Ovriga fel 14 4

Enligt konsumentverkets pressmeddelande 1975-11-08
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Att det uppkommit en tvist mellan kdpare och sdljare
som inte kunnat 1l6sas utan hinvindelse till reklamations-

ndmnden anges i pressmeddelandet bl a bero pd att

a) kontrakten inte ger rimlig balans mellan
parterna

b) kontrollen under byggnadstiden &r bristfillig

c) konsumenternas intressen i alltfor liten

utstridckning beaktas vid besiktiningarna

a) justeringsarbetena enligt slut- och garanti-
besiktningsprotokollen inte alls utfors eller
utfors pd ett otillfredsstdllande sitt,

Konsumentverket anser i anslagsframstdllning for budget-
&ret 1976/77 att det finns ett uttalat behov av en
reklamations- och rddgivningsinstans i frédga om tvister
vid ink&p, reparation och underhill av bostdder (bl a
sm&hus). Verket beddmer det som dnskvidrt, att den
forsdksverksamhet som hiarvidlag bedrivs kan fortgd

i mer permanenta former och utvecklas till en riks-
tdckande verksamhet inom allmdnna reklamationsndmndens

ram.
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7 KOMMITTENS IAKTTAGELSER VID GENOMGANG
AV SMAHUSKONTRAKT

761 Allmint

Med tilldmpning av avtalsvillkorslagens generalklausul

i 1 § kan X0 eller marknadsdomstolen f n fdérbjuda det
vidare anvindandet av oskiliga villkor som nidringsidkare
anvinder vid erbjudande till konsument av vara eller
tjanst. Om generalklausulen i avtalsvillkorslagen ut-
vidgas till att omfatta forsdljningserbjudanden avseende
fast egendom (inkl &verlitelse av tomtrétt)1), kommer i
férsta hand olika typer av fastighetsoverl&telser mellan
niringsidkare och konsument att falla inom lagens till-
ldmpningsomrdde. Av s&dana dverlitelser finns flera for-
mer, t ex férsidljning av tomt (resp tomtritt) och sam~
tidig &verenskommelse om uppfdrande av hus pd tomten,
forsidljning av tomt och sm8hus under uppférande, av ny-
uppforda smdhus eller av #dldre hus som kopts in och reno-
verats. Enligt sina direktiv har emellertid kommittén att
utgd frédn att avtalsvillkorslagen skall utvidgas till att
omfatta dven icke-niringsidkares forsidljningserbjudanden
avseende fast egendom, om erbjudandet formedlas av narings-
idkare. Hirigenom kommer ocksd f&rsiljningar av dldre smd-
hus mellan privatpersoner under bedémande i de fall d&

férsédljningarna formedlas av miklare.

Kommittén har gdtt igenom kontraktsformuldr av skilda typer
och utformning, bl a sidana formulir som anvinds av kommu-
ner, byggforetag och miklare vid de olika oOverlitelse-

situationer som nu nimnts.

Nyttjanderdtt till fastighet under obestdmd tid kan for
visst indamdl mot A&rlig avgdld i pengar upplitas som tomt-
rdtt enligt bestammelser i 13 kap jordabalken. Om ej annat
foljer av bestimmelserna i ndmnda kapitel, &ger f6r Sver-
l3telse av tomirdtt bestimmelserna rorande fast egendom
motsvarande tillZmpning (13:7). Med fastighetsoverlételser
avses i det foljande &ven tomtrittsoverldtelser.
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Nir dldre smdhus, nya enstyckshus eller tomtmark for smé-
hus 6verldts enligt bestimmelserna om kdp av fast egendom
i 4 kap jordabalken (JB)1), sker detta i de flesta fall
med upprédttande av dubbla kodpehandlingar - ett kdpekontrakt
inneh8llande samtliga k&pevillkor och ett képebrev inne-
h&llande Sverldtelsefdrklaring och kvittens av kdpesumman.
P& kopekontrakt som nu namnts anvinds i den foljande fram-
stallningen ibland beteckningen "rena kopekontrakt" om-

vidxlande med "sedvanliga k&pekontrakt”.

Vid forsdljning av tomtmark och smdhus under uppfdrande
eller av nyuppfdrda smdhus i grupphusomriden Er tva
avtalskonstruktioner helt dominerande.z) I den cena for-

virvar smdhuskdparen tomten genom sdrskilt kdpekonirakt

! I 4 kap JB finngs tvingande regler om kopets form m m

samt dispositive regler om sdljares och kopares rittig-
heter och forpliktelser. De dispositiva reglerna blir
gdllande mellan parterna om dessaz inte kommit dverens

om att annat skall gidlla mellan dem., De dispositivae
reglerna ger besked om fordelning av kosinader och av-
kastning f6re tilltridet samt om vem som sgkall sté
faran for att fastigheten ckadas fére tilltridet. Vi-
dare bestdms genon de dispositiva reglerna féljderna

av koniraktsbrott fré&n siljarens och kdparens sida. Sil-
jarens kontraktsbrott kan bestd i underlitenhet att av-
trida fastigheten 1 ridtt tid och att utfirda erforderliga
k6pehandlingar samt i rdttsliga eller matericlla fel i1
fastigheten., Koparens kontiraktsbroti avser t ex betal-
ningsforsummelse som intrdtt eller p& grund av cérskilde
omstindigheter kan férutsittas intréda. Dc péfoljder som
kSparen kan gora gillande vid sidljarens kontrakisbrott
ir avdrag pil kopeskillingen och i vissa fall ritt ati
hiiva kopet och fi& skadestfnd. Hivningsbefogenheten far

i regel inte utdves senare an ctt &r fran tilltrddes-
dagen. Kdparcns betalningsfdrsummelsec medfdr att han fér
betala drojsmdlsrinta och att sdljaren, enligt forbehill
i kopchandlingen, fir hidva kopet och kridva ckadesiénd
(handpenning eller del av denna férverkas).

Se Anderberg, Avtalsfrigor vid Overlitelse av gruppbyggda
smdhus, rapport uitgiven av Statens rdd for byegenadsforsk-
ning (H 23:1973), 5 16 ff. Anderberg vidntas inom korti
utge en omfatiande studie over avialevillkor vid forsélji-
ning av gruppbygrda smihus, ularbetad pé uppdrag av
Konsumentverket.
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och sluter cdarjamte entreprenadavtalT) med sdljaren
eller tredje man om uppforande av byggrad pa tomten,
varvid de bdda avtalen gjorts beroende av varandra [or
sin giltighet (kombinerade kontrakt). P4 kopekontrak-
tet tiildmpas jordabalkens regler med de avvikelser

frin dess dispositiva bestimmelser som parterna kan

ha kommit Sverens om. Avtalsvillkorslagen &r till&mp-
lig p& entreprenadavtalet men inte pd kopekontraktet.
Entreprenadavtalet kan vara utformat enligt Svenska
teknologfdreningens allminna bestdmmelser {or tyggnads-,
znliggnings- och instzllationsentreprenader (aB), som d&
pestimmer parternes rattigheter och skyldigheter. Anknyter

entreprenadavtalet inte till AB, kan det komma i friga att

Entreprenadavtal dr en form av materiellt uppdrag;
nigon &tar sig mot ersdttning att t ex uppfora eller
reparera en byggnad och sjdlv bestd materialet (se om
entreprenadavtal Bertil Bengtsson, Sdrskilda avtals-
typer I s 103 ff m hinv och den sammanfattande fram-
stdllningen om enireprenadavtal av Holger Wiklund och
Torgny Héstad i Norstedts Jjuridiska handbok, 10 uppl,

s 98). I stort sett saknas lagregler f&r entreprenad-
avtal. Avser den materiella arbetsprestationen annat

in uppférande av byggnad (jfr 2 § kdplagen) blir ibland
kdplagen tilliamplig p& avtalet (bestidllningskép).
Entreprenadavtalsomridet regleras emellertid i stor om-
fattning av enhetliga standardvillkor - dels Allminna
bestimmelser for byggnads~, anliggnings- och installa-
tionsentreprenader, utarbetade av Svenska teknolog-
foreningens kontraktskommitté i samverkan med berdrda
myndigheter och sammanslutningar, de nu gdllande med
beteckningen AB 72, och dels Allminna bestimmelser for
totalentreprenader avsedda for byggnads-, anliggnings-
och installationsarbeten, ABT 74. ABT 74 &r avsedda

att tillsammans med AB 72 anviZndas vid upphandling av
arbeten p& totalentreprenad, dir bestidllaren sluter
avtal med en entreprendr om sividl hela eller en viasent-
lig del av projekteringen som sjilva utforandet. AB 72
ar efter ett inledande avsnitt med begreppsbestimningar
uppdelat i nio kapitel med rubrikerna Omfattning, Ut-
férande, Organisation, Tiden, Ansvar, Ekonomi, Besikt-
ning, Hivande, Tvist., Till AB 72 finns utgiven en sir-
skild kommentar, Motiv AB 72 (1973). Av Zldre kommen-
tarer 4r sidrskilt den av Sten Kdllenius &r 1960 utgivna
Entreprenadjuridik av intresse. AB 72 dr att betrakta
som ett regelsystem, i vilket bestdmmelserna hinger
nira samman och balanserar bestillarens och entreprens-
rens ridttigheter och forpliktelser mot varandra.
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analogivis tillédmpa AB:s eller koplagens regler. AB:s be-
stimmelser passar dock inte alltid p& entreprenadtyper

for vilka de inte &r avsedda, t ex mindre arbeten. % andra
sidan kan entreprenadavtale: minga ginger vara cf speciellt
eller sammansatt att képlagens regler inte kar tilldmpas
analogt p& det. Just i de fall d& arbetspresiationen ir
kopplad till ett kopavtal om 18s egendom kan det vara

svdrt att avgbra vilks bestimmelser som bdr vara till-
lampliga (se betr kép av 18s egendom och montering av denna
NJA 1951 s 271). Liknande svirigheter torde fo&r ovrigt
foreligga i det fall arbetsprestationen ir kopplad £ill

ett kdpeavtal avseende fast egendom. I det fallet giller
grénsdragningsproblemet jordabalkens bestimmelser 4 ena

sidan och & andra sidan villkoren for arbetsprestationen.

I den andra avtalskonstruktionen tas tomtdverlitelsen

och entreprenadavtalet avseende byggnaden in i samma
handling, som betecknas som "k&pe- och byggnadskont~-kt",
"kope- och entreprenadkontrakt" eller ofta enbart "kope-
kontrakt" eller "kopeavtal". Fi ett s&dant avtal torde
avtalsvillkorslagen ej vara tilldmplig. Denna "blandade"
kontraktsform kallas i det foljande "kopekontrakt med

entreprenadinslag".

De "rena" kdpekontrakten innehdller som hirefter nirmare
skall beskrivas inte sillan friskrivningar frin det an-
svar f8r faktiska fel 1 fastigheten som &vilar sdljaren
enligt JB 4:19 men upptar i ovrigt vanligen inte nigra
klausuler av intresse nir det gdller att mera generellt
avgdora forekomsten av oskdliga avtalsvillkor., Xope-
kontrakten med entrevrenadinslag uppvisar, naturlig! nog
genom att supplerande lagbestimmelser saknas pd entre-
prenadomriddet, en provkarta pd villkor och bestiammelser,
vilkas skdlighet i forhdllandet niringsidkare - konsument

det i flera fall finans anledning att oOverviga.

Kommittén har i den f&éljande framstillningen valt ut

ndgra avtalsvillkor som befunnits sdrskilt viasentliga och
gjort dem till fdrem2l for diskussion och beddomning. Till
en bérjan tar kommittén upp vissa friskrivningsklausuler.
Didrefter behandlas besiktningsklausuler, skiljeklausuler

samt hidvnings- och &tergingsklausuler.
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7.2 Friskrivningsklausuler

Beteckningen friskrivningsklausuler anvinds pd flera
olika typer av villkor.1 Det kan vara frdga om villkor
varigenom sdljare eller annan friskriver sig frdn ansvar
for sdld varas kvalitet eller i ovrigt for beskaffen-
heten av sin prestation. Det kan ocksd vara villkor var-
igenom ndgon friskriver sig frdn skadestindsskyldighet,

s k ansvarsfriskrivning, eller begrinsar skadestdndets
belopp, s k ansvarsbegridnsning. Det dr emellertid ofta
tveksamt om beteckningen friskrivningsklausul dr traf-
fande. Ndr sdljare eller annan friskriver sig frdn ansvar
for kvaliteten av den silda varan e d &4r gridnsdragningen
oskarp i forhdllande till klausuler varigenom beskaffen-
heten av en prestation klargdrs eller preciseras, utan
att ndgon direkt friskrivning frdn det ansvar som skulle
gilla enligt dispositiva regler sker. P4 samma sdtt &r
det ofta osdkert om ett villkor, varigenom part &tar sig
skadestdndsskyldighet av speciellt slag, t ex fér vdllan-
de i vissa situationer, Ar att betrakta som en friskriv-
ning frin det ansvar som han skulle bidra enligt allminna
principer eller en precisering av foérutsdttningarna for

skadestandsskyldighet.

7.2.1 Friskrivning frin ansvar enligt 4 kap 19 §
jordabalken for s k dolda fel

I rena kdpekontrakt avseende nya eller dldre smahus fore-
kommer inte sdllan klausuler som har till syfte att fri-
skriva sdljaren frdn ansvar enligt JB 4:19 f6r sddana fel
pd fastigheten som kdparen inte haft anledning att rikna
med och inte heller bort upptidcka vid sedvanlig undersék-
ning av fastigheten fore kdpet, s k dolda fel. Friskriv-
ningarna kan lyda exempelvis "Fastigheten sdljs i befint-
ligt skick" eller, under rubriken Képeobjektets skick,
"Egendomen &verlites sidan den av kdparen har besiktigats",
ev med till&igg att kdparen fdrklarar sig med bindande
verkan avstd frdn alla ansprdk mot siljaren pd grund av

fel eller brister i fastigheten.

1 - .
Se Generalklausulutredningens betdnkande SOU 1974:83

s 174 ff m hinv
8 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 110
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Sdsom en bakgrund till fdrekomsten av friskrivningsklausu-
ler l3mnas hdr en kort redogdrelse for felreglerna i 4 kap
15 - 19 §§ JB.1) De nuvarande reglerna tridde i kraft den
1 januari 1972 och gédller fastighetsfdrvirv som sker dar-

efter.

Om siljare och kdpare av fast egendom inte kommer &verens
om att annat skall gdlla, svarar sdljaren enligt bestdmmel-
ser i 4 kap JB for rattsliga fel, rddighetsfel och faktiska
fel i fastigheten. Rdttsliga fel kan bestd bl a i att fas-
tigheten dr belastad med inteckningar, nyttjanderitt eller
servitut 1 stdrre utstridckning &n képaren visste om nir
képet skedde. R3dighetsfel kan vara att myndighet bestdmt
att fastighet inte f&r bebyggas eller att byggnad skall
rivas. S k faktiskt fel foreligger enligt JB 4:19, nir
fastighetens skick inte visar sig motsvara vad som kan
anses utfidst eller vad koparen eljest med hdnsyn till

omstiandigheterna haft anledning rikna med vid kdpet.

Utgdngspunkten i jordabalken d4r att fast egendom kops

i befintligt skick. Koparen anses ha en plikt att under-
soka fastigheten, innan han k&per den. Fel som han vid
en med tillborlig omsorg foretagen undersdkning markt
eller bort miArka kan han inte &beropa mot sdljaren., Sil-
jaren p& sin sida svarar for sina utfédstelser om fastig-
hetens skick antingen dessa dr muntliga eller skriftliga.
Sdljaren svarar ocksd fér vad han kan anses ha utfidst i
samband med Gverldtelsen. Slutligen svarar sidljaren for

s k dolda fel, dvs brister i fastighetens skick - avvikel-
ser frdn normal standard - som inte avhandlats vid képet
vare sig direkt eller indirekt, under forutsidttning att
kSparen med hinsyn till fastighetens &lder och &vriga
omstindigheter inte haft anledning att ridkna med felet
och inte heller bort upptédcka det vid undersdkningen.
Sdljaren kan bli ansvarig for dolt fel &dven om han inte

alls kdnt till det.

1 Om sdljares och kopares rittigheter och forpliktelser,
se den utforliga framstdllningen i Westerlind, Jorda-
balken (1971) s 342 ff. Se dven Asbring, Fastighets-
képet enligt nya jordabalken (1974) s 121 ff
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Bestammelsen i JB 4:19 om ansvar fér fel i den s&lda
fastigheten innebir en skidrpning av sidljarens ansvar

i férhdllande till tidigare lagstiftning, enligt vilken
sidljaren, med undantag for vissa fall av svek och under-
litenhet att upplysa om kidnda fel, svarade endast for
avvikelse frdn utfistelse som tagits in i kopehandlingen,
i ovrigt sdldes fastigheten i befintligt skick dven sdvitt
avsidg dolda fel.

Det 6kade ansvar fér sidljaren av fast egendom som de nya
bestdmmelserna i JB medfdrt har foéranlett flera mdklar-
organisationer att i samarbete med olika forsikringsbolag
tillskapa ett forsidkringsskydd for saljares ersdttnings-
ansvar for s k dolda fel vid &verldtelser formedlade av
miklare, Forsikringsbolagen &tar sig antingen gentemot
méklaren, om denne overtagit sdljarens ansvar, eller
gentemot sdljare och kdpare att i friga om ersittnings-
skyldighet som kan drabba sdljare av fastighet eller
byggnad pd ofri grund pd grund av faktiska fel enligt

JB 4:19 betala den ersdttning som sidljare kan bli skyldig
utge. Vid krav pd ersittning som omfattas av forsidkringen
utreder forsdkringsbolaget om ersidttningsskyldighet fore-
ligger, underhandlar fo6r den férsidkrades ridkning med den
som krdver ersdttning, for sidljarens talan vid ratteging
om ersdtining som omfattas av fdrsikringen och betalar
kostnaderna for rédttegingen. Forsikringsskyddet ir for-
sett med vissa inskridnkningar, ndgot olika fér olika
forsdkringsbolag. Forsdkringstiden, hdgsta ersdttning och
sjidlvriskbeloppet varierar bolagen emellan. Premien f&r

forsikringen betalas i de flesta fall av miklaren.
7.2.2 Priskrivning i garantiitaganden fré&n ansvar for fel

I kopekontrakten med entreprenadinslag finns som regel
garantiditaganden. Sdljaren ikldder sig garanti for bygg-
nadens kontraktsenliga beskaffenhet under viss tid frén
slutbesiktningen (vanligtvis ett Ar, mindre ofta men i

tkande utstrickning tvd &r). Frin garantiansvaret gér
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sdljaren ofta undantag dels for vad som kan hianfotras
till servicedtgirder dels fér skador som uppkommit
genom olyckshdndelse, vanvdrd, slitage eller &verkan
av kdparen eller tredje man eller som orsakats av att
kdparen eller tredje man utfort tilladggs- eller
ombyggnadsarbeten pd fastigheten. I mé&nga kontrakt

dr vidare elspis, kyl- och frysskip, koksflikt, el-
radiatorer, torkskdp, varmvattenberedare och i vissa
fall #ven takpapp undantagna frdn siljargarantin.
Sdljaren har satt leverantdren eller tillverkaren av
den maskinella utrustningen i sitt stdlle i garanti-
hinseende. For att f3 garantifel avhjilpta pi sidan
utrustning hidnvisas kOparen att med ledning av
garantisedlar och Overlimnade uppgifter om adresser
och telefonnummer sjdlv vanda sig till vederbOrande
leverantdrer., Ibland har siljaren dtagit sig att, om
inte leverantoren avhjidlper fel pd maskinell utrust-~
ning inom rimlig tid, bitrdda koparen for att skynd-
samt f4 leverantdren att avhjidlpa felet. I nigra fall
har det férekommit att sdljaren atagit sig att inom
ramen for sin garanti svara i andra hand for fel i den
maskinella utrustningen, om detta inte avhjdlps av

vederborande leverantor.

Om sdljarens ansvar for fel som framkommer efter
garantitidens utgdng sigs ingenting i de flesta kon-
trakt kommittén gitt igenom. Forst i nyare kontrakt
synes det ha blivit mera forekommande att efter mbnster
av AB 72 5:8 ta med bestidmmelse att sdljaren under den
i lag foreskrivna preskriptionstiden (10 4r) jimval
svarar for brist eller fel, som inte mirkts eller inte
bort mirkas fore garantitidens utgéng, i den mdn bris-
ten eller felet visas ha sin grund i grov vardsloshet

av sdljaren.

I entreprenadfdrh8llanden anvinds i stor utstrickning
garantitider, se t ex AB 72 kap 5 §§ 7 och 8, fér att
4stadkomma en avveckling av kontraktsforhillandet mel-
lan bestillare och entreprendr inom kortare tid &n den
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allminna preskriptionstiden om tio 4r. Fel och brister
som framtrdder i entreprenaden under garantitiden forut-
sdtts falla under garantin och entreprendren ar skyldig
att avhjdlpa dem, om han inte kan visa pd omstdndigheter
som befriar honom frdn ansvar. Efter garantitidens utglng
under den allminna preskriptionstiden svarar entreprenc-
ren for fel och brist, som inte midrkts eller bort midrkas
fore garantitidens utgéng, i den min felet eller bristen
visas ha sin grund i grov virdsldshet frin enireprendrens

gida.

Med hinsyn till den kontroll som utdvas frin byggherre
och myndigheter under byggnadstiden har man vid utarbe-
tandet av AB ansett sig kunna l4ta garantitiden ha denna
preskriberande effekt. Ddrefter skall bara grov vidrds-
15shet - ibland karaktdriserad som yrkesfusk - kunna pi-
talas (Motiv AB 72 s 144 ff och 227 ff).

Begridnsningen till grov vidrdsloshet har diskuterats.
Vissa kritiker har menat, att besiktningsforridttare inte
har praktisk mojlighet att undersSka annat in synliga
delar av entreprenaden, att vissa fel uppenbaras forst
efter garantitidens utgdng och att kravet pd grov virds-
16shet ger upphov till si stora bevissvdrigheter for
bestdllaren att entreprendrens ansvar blir i det nirmaste
illusoriskt. (Se Kidllenius, Entreprenadjuridik s 223 ff
och Motiv AB 72 s 144 ff).
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Te2e3 Friskrivning i tilltrddes- och force majeure-

klausuler fr&n ansvar for drdjsmial

Vid sm8huskop kan olika drdjsmllssituationer uppkomma.
Nir det giller overldtelser av dldre eller nyare smdhus
privatpersoner emellan kan drbjsmél1 uppstd med silja-
rens avflyttning och dirigenom med koparens tilltridde.

I de rena kopekontrakt som anvidnds vid sddana dverlitel=-
ser har kommittén inte trdffat pd friskrivningar frén
drdjsmidlsansvar, Skulle sdljaren gdra sig skyldig till
drdjsm&l med att stdlla fastigheten till k&parens for-
fogande p& overenskommen tilltrddesdag blir, nir ej
annat Gverenskommits hdrom, JB 4:13 till&dmplig, enligt
vilken bestimmelse kdparen har ratt till skadestdnd av
sdljaren om denne inte avtrader fastigheten i ritt tid
och detta sker utan skdl, dvs giltig anledning att vigra
tilltrdde till fastigheten foreligger inte genom bestiam-
melse i képekontrakt eller dylikt. Ar drdjsmilet inte av

ringa betydelse, fdr koparen dessutom hiva kopet.

Vid niringsidkares férsdljning av smdhus kan drdjsmél
uppstéd dels med fdrdigstdllandet, varigenom kdparens
tilltrdde forsenas, dels med utforandet efter koparens
tilltride av erforderliga arbeten enligt kontraktet. I

de kopekontrakt med entreprenadinslag som hdr anvinds
férekommer som regel att siljaren friskriver sig frin
ansvar for drbjsm&l antingen i den klausul som behandlar
tilltridet av fastigheten eller i sarskild force majeure-

klausul,

"Drojsmil"™ sdsom juridisk fackterm har annan mening
in i vanligt sprikbruk. Dréjsmdl i juridisk mening
omfattar inte endast att prestation sker med storre
eller mindre fOrsening utan dven att prestation helt
uteblir (se vidare Ilellner, Képritt, 4 uppl, s 79 ff).
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7.2.3.1 Tilltrddesklausuler

I kEpekontrakten med entreprenadinslag firns 1 sir-

skild klausul ett preliminidrt datum for tilltrdde av
byggnaden (inflyttning). I tilltrddesklausulen férekommer
ocksd i de flesta fall bestdmmelse att sdljaren skall
meddela definitiv inflyttningsdag viss tid i foérvidg eller
att besked om senareliggning av tilltrddesdagen skall
ldmnas senast visst antal dagar fore prelimindrt angiven
inflyttningsdag. I en del kontrakt forutsitts slutbesikt=
ning ha skett och darvid iakttagna fel och brister ha
avhjdlpts fore den definitiva inflyttningsdagen. Ibland
dr tilltrddesklausulerna mera obestamt utformade i detta
hinseende., SZljaren reserverar sig for fardigstdllandet
av ytire anordningar i fall av otjdnlig vidderlek m m.
Forseningar med dessa ger enligt kontraktet inte koparen
ndgon ritt till skadestdnd., Nir det gidller att avhjdlpa
vid slutbesiktningen pdtalade fel och brister fore in-
flyttningen ger vissa kontrakt besikiningsmannen ridtt att
medge anstdnd, I ndgot fall har tilltrddesklausulen inne-
h311it bestimmelse av f&ljande lydelse: "Byggnaden &ir

att anse som inflyttningsklar dven om & densamma skulle
&terstd arbeten enligt sidljarens &tagande. Dessa fiardig-
stdlles s8 snart, med hdnsyn till &rstid och viderleks-

foérhdllande, detta &r méjligt.™

I mycket stor omfattning har sdljarna i tilltridesklausu-
lerna friskrivit sig frdn ansvar for att tilltrddesdagen
dndras eller att yttre arbeten (avseende bl a plantering,
asfaltbeliggning, fasadbeklddnad, forrdd, carport m m)
inte fdrdigstidlls fSrrédn efter inflyttningen pd grund av
viderleksforh&llanden. Sdljarna har dock i allmdnhet
tagit pd sig skyldighet i tillirddesklausulen att ge
besked om senareldggning av tilltrddesdagen en & tvd

ménader i férvig.

Lidgon rdtt till vite eller skadestdnd p& grund av fdrsenat

tilltrdde finns mycket sdllan angiven i



Prop. 1976/77:110 120

kontraktens tilltrddesklausuler och detta oavsett om
sdljaren friskrivit sig under forutsdttning av att

han lamnat forhandsbesked om senare tilltrddesdag eller
om friskrivning frin skadestfnd for forsenat tilltridde

ej ndmns i tilltriddesklausulen. Detta férhdllande torde
sammanhinga med utformningen av force majeure~klausulerna

i dessa kontrakt.
Te2:362 Force majeure-klausuler

I kOpekontrakten med entreprenadinslag finns nistan utan
undantag intagna force majeure-klausuler1). I vissa sa-
dana klausuler friskriver sig sdljaren fréin skadestinds-
ansvar for den hindelse han inte fullgdr sina 4taganden
enligt kontraktet om underlitenheten beror pi omstidndig-
heter utanfdr siljarens kontroll sidsom myndighets &tgird,
strejk, lockout, upplopp eller krig. Andra force majeure-
klausuler - och de torde vara de oftast fdrekommande - ir
utformade sd att sdljaren friskriver sig frin att drdjsmil
med férdigstdllande eller med utfdrande av Sterstiende
arbeten skall tillrdknas honom som kontraktsbrott med de

mojligheter till skadest&nd och hivning som ett sddant

Med force majeure avses hdndelse av hégre hand, tvingande
ndd, som omdjliggdor en utfast prestation (t ex en leverans
av silt gods) och som man inte hade anledning att riZkna med
vid avtalets ingfcnde. Som cxempel pd force majeure nimns
i 24 § kbplagen "férstdorelse av allt gods av det slag eller
det parti kopet avser, eller krig, inforselfdrbud eller
darmed jamfdrlig hiandelse". Force majeure har betydelse
for frigan onm den forpliktade dr skyldig att utge skadesténd
pad grund av att prestationen uteblivit. Enligt 24 § kép-
lagen slipper sdljaren betala skadestlnd om force majeure
foreligger, Force majeure~-klausuler forekommer huvudsak-
ligen vid kop av 10s egendom., De avser att frita sdljaren
frin skadestdndsskyldighet i vissa fall, 44 leverans inte
kan ske p& avtalad tid. Klausulerna kan inneh&lla lagens
definition pd force majeure., Vanligen riknas dir upp ytter-
ligare omstindigheter, t ex eldsvidda, strejk och lockout
m m, som utan att vara force majeure i lagens mening, in-
dock skall frita sidljaren fran skadesténdeskyldighet vid
drsjsmil, Aven sidana omstindigheter brukar, ndgot oegent-
ligt, kallas force majeure och klausulerna forcc majeure-
klausuler,
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skulle medfora for képaren.1) Ibland foreskrivs i kon-
trakten att varje hindelse berdrande sdljaren, sdljarens
leverantdrer eller entreprenbrer; vilken ej kan forhindras
- s3som krig, in- eller utforselférbud, arbetskonflikt,
eldsvdda, transportsvdrigheter, materialbrist eller for-
senad materialleverans - och som férsvdrar eller forsenar
byggnadens fardigstdllande skall foranleda att sdljaren
dger dtnjuta en mot hindrets varaktighet svarande forlang-
ning av tiden och inte ber&ittiga kbparen att krdva skade-

2)

vite eller annan normerad ersattning vid drojsmdl utdver

stdnd eller att hdva kipet. bestamrelser om fOrsenings-

tidsforliangningsperioden saknas nidstan genomgdende i de

kontrakt som kommittén gétt igenom.

Enligt konsumentk&plagen (3 §) kan sdljare av vara i
vissa fall inte hindra koparen att hdva kopet vid drojs-
mdl som inte Ar av ringa betydelse for kdparen. Regeln
riktar sig mot klausuler som inskrédnker koparens havnings-
riatt i forhdllande till allmdnna kdplagen. Konsumentkop-
lagen hindrar inte s#dljaren att friskriva sig fran skade-
stdndsskyldighet vid dr&jsmil. Koparen har dock enligt
lagen viss ratt till ersdtining for utgift pd grund av
dréjsmilet (6 §).

2 I AB 72 4:3 finns uppréknade dtskilliga hinderomstindig-
heter, flera av force majeure-karaktidr, som ger entrepre-
ndér som kommit i drdjsmdl med firdigstdllandet av entre-
prenaden ratt till erforderlig tidsforldngning och dari-
genom utesluter att entreprendren gor sig skyldig till
kontraktsbrott genom forseningen. Andringar och tilliggs-
arbeten som féreskrivs av bestillaren kan dven de ge
entreprendren ratt enligt AB 72 4:2 till senareligzu.ng av
fardigstdllandet. Skulle entreprendren inte vara berittigad
till tidsforlangning kravs dndock enligt AB 72 8:1 for att
bestdllaren skall ha rdtt till hdvning, att fSrseningen
varit kraftig och medfort vadsentlig oldgenhet for bestidlla-
ren. Ar forseningen inte sd ingripande att den ger bestilla-
ren ratt till hdvning &4r den i stdllet vitesgrundande med
belopp varom parterna kommit &verens i kontraktet, se

AB 72 5:1.
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Te3 Besiktningsklausuler

I kopekontrakten med entreprenadinslag finns intagna
besiktningsklausuler utformade med utgidngspunkt fran
att slutbesiktning skall ske vid kdparens tilltride

av fastigheten och att garantibesiktning skall dga rum
vid garantitidens utging. Vid slutbesiktning skall
undersdkas om fel och brister fdreligger och i vad mén
dessa skall avhjdlpas av sidljaren. Eventuellt anges
ocksd inom vilken tid deita skall ske. Jfr vad som

tidigare anfdrts om garantiftaganden i avsnitt 7.2.2.

Vid uppférande av enstyckshus i egen regi med anlitande
av entreprendr &r smihusképaren bestdllare (byggherre).
Han har 44 ridtt att utse besiktningsman om parterna inte

. 1
kommer ©verens om annat.

kEnligt AB:s reglering utser bestdllaren besiktningsman
(4B 72 7:7) om parterna inte gemensamt utser besikt-
ningsman eller bestdmmer att besiktningsnimnd (ire
personer) skall verkstidlla besiktning (7:8). Slutbesikt-
ning 4r obligatorisk (7:2). Entreprendren skall ta ini-
tiativet till slutbesiktning. Om parterna inte kommer
overens om annat, skall garantibesiktning dga rum fore
garantitidens utgdng (7:3). Vardera parten iger pdkalla
siarskild besiktning avseende fel och brist som framtriatt
efter slutbesiktningen (7:4). Genom sirskild besiktning
kan part f& konstaterat fel som framtrider under garanti-
tiden och som 4r av den art att de mdste avhjilpas fore
garantibesiktningen eller dolda fel och brister som fram-
trider efter garantibesiktningen. Om parterna bestimmer
att garantibesiktning inte skall ske, anses entreprendren
enligt AB:s reglering fri frin ansvar fér fel som fram-
tritt under garantitiden och som inte konstaterats vid
sirskild besiktning. Entreprendrens ansvar for dolda fel
och brister som har sin grund i grov virdslodshet stér
dock kvar men det ankommer p& bestdllaren att visa att
de inte mirkts eller bort midrkas fore garantitidens ut-
ging (Motiv AB 72 s 209 f). Part #ger vidare pikaila
eftertesiktning for att fd fastslagel att fel och brist
som pdtalats vid andra besiktningar blivit avhjdlpta
(7:5). Sedan gammalt har entreprendren ritt att pdkalia
dverbesikirning om entreprenaden inte godkidnts eller inte
utan forbehdil godkiants av besiktningsman utsedd av be-
stillaren (7:6). (verbesiktning skall pdkallas incm tvd
veckor efter det entreprenéren fitt del av beciktnings-
utlétandet och uifdrs av besiktningsnimnd (7:9).

(forts sid 70)
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I besiktningsklausuler i kortrakten med entreprenad-
inslag finns besiktningsman i de flesta fall redan
namngiven. I besiktningsklausulen finns di ofta intagen
utfédstelse fran parterna att de (ofta ofterkalleligen) god~-
kdnner angiven person for uppdraget. Inte sdllan anges

i kontraktet att besiktning skall utfdras av "opartisk
besikiningsman" eller att besiktning skall ske genom
besiktningsman utsedd eller godkdnd av kommunen. Ibland
siags 1 kontraktet att besiktningsman har utsetts i sam-

rdd med den bank som f&rmedlar smidhusforsidljningen.

1 (forts fran sid 69)
Besiktningsmannen kallar parterna till besiktning.
Besiktning kan verkstidllas dven om part underliter att
nirvara och inte har godtagbart laga férfall (7:12},
Besiktningsmannen skall undersdoka i vad min entrepre-
naden uppfyller kontraktsenliga fordringar. Vid slut-
besiktning skall besiktningsmannen godkdnna entrepre-
naden, om den Ar fri fran fel eller brist (7:13).
Mindre betydelsefulla fel och brister fir inte hindra
sodkdnnande, Blir entreprenaden inte godkidnd skall
besiktningsmannen foreskriva fortsatt slutbesiktning.
I besiktningsutlltandet, som skall tillstidllas parterna
senast inom tre veckor efter besiktningen, skall besikt-
ningsmannen ange vad han anser vara fel eller brist i
férhdllande till entreprenadavtalet mellan parterna
(7:16). Part skall f4 tillfille att yttra sig over fel
och brist som tas upp i besiktningsutl&tandet (7:18).
Genom besiktning konstateras vilka fel och brister sonm
finns vid tiden fO8r besiktningen. Besiktningens ritts-
verkan ir att bestillaren inte fdr fora talan infor
domstol eller skiljendmnd om andra fel eller brister;
besiktningen har karaktdr av exklusivt bevismedel for
fel eller brist som mirkts eller bort mirkas vid besikt-
ning (7:20 och HMotiv AB 72 s 227). Fel eller bristi som
funnits vid besiktning men di inte mirkts eller bort
mirkas fAr dock bestdllaren ocksid fdra talan om. Be-
stdllaren dr skyldig att pitala brister inom skilig

tid (AB 5:9, jfr Motiv AB 72 s 229). Annars férlorar
aan sin rdtt til) talan (jfr 52 § kdplagen och
?engtsson, S58rskilda avtalstyper I s 122). Fel och
orist som pdkallas av besiktningsutlitande skall
entreprendren utan drdjsmil avhjilpa (7:24) vid Aven-
tyr att bestillaren elject later avhjdilpa felet pad
entreprendrens bekoztnad. Denna regel lorresronderar
med de grundliggande bestimmelserna i AB 72 kap 2 om
entreprenadens uiidrande, I AB 2:1 stadgas bl a att
kontraktsarbetena skall uféras i Sverenstimmelse med
kontralztshandlingarna och kandlingar som kompletterar
dessa och i 2:7 foreskrivs att entreprendren gkall av-
hj?lpa fel och brister som entreprenaden ir behiftad
med.
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Rattsverkan av besiktning anges ndgot olika i kontrakten.
Betridffande slutbesiktning sdgs vanligtvis att besiktnings-
mannen med bindande verkan for parterna skall avgdra dels
om fel eller brist foreligger dels om sdljaren skall ha
skyldighet att avhjdlpa dessa. I andra kontrakt 4r fore-
skrivet att besiktningsmannen i sitt slutbesiktnings-
utldtande skall anteckna felaktigt utfoért arbete (fel)
jédmte #nnu icke utférda arbetsmoment (brister) samt att
besiktningsutldtandet inte kan &verklagas. Ibland anvinds
formuleringen: Képaren godtar egendomen i det skick den
féreligger, sedan av besiktningsmannen foreskrivna arbe-
ten utforts, och dger siledes inte krdva, att andra fel
och brister dn dem som besiktningsmannen pdtalar i besikt-
ningsutldtandet, skall avhjdlpas. Endast i enstaka kon-
trakt har formuleringen utformats direkt efter AB 7:20,
dvs att talan inte fir fOras rdrande andra fel och brister
dn dem som konstaterats av besiktningsmannen, dock att
talan f&r foras betridffande fel och brist som funnits vid

besiktningen men d8 inte mdrkts eller bort mirkas.

Ndastan undantagslost foreskrivs i kontrakten att sdljaren
kallar till slutbesiktning och svarar for kostnaden for
den, Ibland anges att ersittning till besiktningsman in-

gir i kdpesumman.

I en del kopekontrakt med entreprenadinslag finns besikt-
ningsklausuler som inneh8ller fOreskrift att kopet skall
g3 &ter om kdparen inte fore tilltrddesdagen godkiénner

fastigheten i befintligt skick eller i det skick den kom=-
mer att befinna sig sedan de fel och brister som besikt-

ningsmannen pdtalat vid slutbesiktningen blivit avhjilpta.

Inte sidllan finns bestimmelse i kontraktet, att sdljare
och kOpare gemensamt skall konstatera att fel och brist
som besiktningsmannen pdtalat vid slutbesiktning eller
garantibesiktning blivit avhjilpta. Kdparen skall teckna
godkinnande hirav i besiktningsprotokollet eller ocksd
anteckna avvikande mening. Ar parterna oeniga skall en-

ligt kontraktet besiktningsmannen kallas in och utfora
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efterbesiktning. Parterna har d& ofta avtalat att de
skall &4tndjas med besiktningsmannens beslut och att
de skall dela pd efterbesiktningskostnaderna. Ibland
stadgar kontraktet, att besiktningsmannen dger besluta

vem som skall bdra kostnaden for efterbesiktning.

I mdnga av de kopekontrakt med entreprenadinslag som
kommittén gdtt igenom finns bestdmmelse att garanti-
besiktning skall ske fore garantitidens utgéng och

att sdljaren kallar till garantibesiktning. SZljaren
svarar d4 i de flesta fall for besiktningskostnaden,
Betriffande besiktningsférrittarens befogenheter, sdl-
jarens skyldighet att avhjilpa pdtalade fel och brister
samt betrdffande efterbesiktning och kostnaden for den

brukar gdlla motsvarande regler som for slutbesiktning.

I andra kdpekontrakt med entreprenadinslag &r fore-
skrivet, att garantibesiktning skall ske om parterna
inte kommer &verens om annat (= AB 7:3) eller att
garantibesiktning skall ske om kdparen eller sidljaren
pdkallar det. Kostnaden for besiktningen betalas sdvitt
framgdr av genomgidngna kontrakt i forstnidmnda situation
av sidljaren. For den senare situationen finns ofta be-
stédmmelse i kontrakten att kostnaden for eventuell
garantibesiktning skall erliggas av den part som pé-
fordrar besiktningen eller att sdljaren, om képaren inte
onskar garantibesiktning, betalar kdparen halva det for
dndamdlet beridknade besiktningsarvodet ibland jamte visst

ytterligare belopp.

Betriffande omfattningen av sidljarens garantiansvar och
hans ansvar efter garantitidens utgdng hanvisas till

framstillningen i avsnitt 7.2.2 om garantiitaganden.

Fel och brister som antecknas vid slutbesiktning och
garantibesiktning forbinder sig sdljaren enligt besiktnings-
klausulerna att avhjdlpa. De genomgdngna kontrakten uppvisar
exempel pd mycket varierande bestimmelser om hur snart detta
skall ske (ex vis "senast tre m&nader efter tilltrides-

dagen", "omgdende", "utan dréjsmdl1", "i allt visentligt
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tillrittas fore tilltriddesdagen”, "omglende i den takt

som dr forenlig med rationell gruppbebyggelse“). - Vilka
rittsliga sanktioner som eventuellt stlr kdparen till buds,
om siljaren inte fullgdr sina &taganden att avhjidlpa fel
och brist i enlighet med besiktningsutldtandet, finns inte
angivna i kontrakten, se hidrom under rubriken Hiavnings-

och Atergdngsklausuler.
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Te4 Skiljeklausuler

Efter forebild frin rena entreprenadférhdllanden (jfr

AB 72 9:1-3) finns ndstan undantagslést i k&pekontrakten

med entreprenadinslag intagen en bestéimmelse att tvist mellan
parterna skall avgdras genom skiljedom enligt lagen om
skiljemdn (1929:145).

Skiljeklausulen dr oftast utformad sd, att tvist skall
avgbras av skiljemdn enligt skiljemannalagen med det
undantaget att siljaren - om han s& vill - skall kunna

f4 koparens betalningsforpliktelser provade vid domstol.
Hirigenom kan sdljaren anlita de snabba (summariska)
process{ormerna lagsdkning och betalningsférldggande i den
utstrickning de dr tillidmpliga pd képarens betalningsfor-

pliktelser enligt avtalet och i ovrigt.

Vissa frdgor har genom lagbestimmelser undandragits
skiljemdns prévning (se bl a 8 kap 28 § och 12 kap 66 §
jordabalken ang vissa arrende- och hyrestvister, 73 §
bostadsrittslagen, 1971:479, och 3 § lagen om rittegingen
i arbetstvister, 1974:371). I samband med tillkomsten av
lagen (1974:8) om rittegingen i tvistem&l om mindre virden
konstaterade departementschefen (prop 1973:87 s 143 och
202), att det sirskilt vid avtal mellan ndringsidkare och
konsumenter fodreldg risk att det forenklade ritte-
gdngsforfarandet sattes ur spel genom skiljeklausuler.
Visserligen kunde sd&dana klausuler angripas med stod av
avtalsvillkorslagen, men ett direkt férbud mot skilje-
klausuler i konsumenttvister inom tilladmpningsomriddet

for det forenklade fdrfarandet ansdgs ge storre effekt.
Ett s&dant fdrbud har med tillimpning fr o m den 1 juli
1974 tagits in i skiljemannalagen (3a §). Enligt férbudet
f&r avtal att framtida tvist skall hdnskjutas till skilje-
mén utan forbeh&ll om ritt fSr parterna att klandra skilje-
domen inte goras gdllande i tvist mellan nZringsidkare

och konsument rorande vara eller tjinst, om tvistefdre-

mdlets viarde ej dr hdgre dn halva basbeloppet enligt lagen
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om allmidn forsdkring for oktober nistforegdende &r
(f n 4 850). I stillet skall rittegingsfirfarandet
i tvistemdl om mindre vdrden tillimpas, om forut-
sittningarna i ovrigt foreligger for detta ritte-

géngsforfarande,

Betriaffande skiljeklausuler bdr vidare nidmnas, att
bland de nyare smdhuskontrakt som kommittén tagit
del av har skiljeklausulerna i flera fall - ddri-
bland ocksd fall d& kdpekontrakt och entreprenad-
avtal inte skrivits i samma handling utan var for
sig - ersatts av uttrycklig bestidmmelse att tvist
angdende tolkningen och tilladmpningen av kontrak-

tet skall avgdras av allmdn domstol.
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7.5 Hivnings- och &tergingsklausuler

I sedvanliga kopekontrakt finns vanligtvis intagen

en klausul att sidljaren dger hiva kopet och behdlla
handpenningen eller del av handpenningen sisom skade-
st&nd om kdparen inte fullgdr sina betalningsforplik-
telser enligt avtalet. I ovrigt brukar avtalsbestam-
melser om hivning inte tas in i dessa kontrakt., I
stdllet trdder jordabalkens dispositiva regler i

4 kap 11~27 §§ om siljares och kdpares rittigheter

och skyldigheter supplerande in och avgodor om hdvnings-
rdtt tillkommer ndgondera parten p& grund av t ex fel,

drdjsm&l, koparens obestdnd m m.

I kdpekontrakten med entreprenadinslag finns intagna
hdvningsklausuler av olika slag. De flesta av dem

syftar till att bereda sdljaren Okade m&éjligheter att
hdva kopet eller att tillgodose hans intresse av att
képaren vidblir kdpet. Daremot saknas sd gott som

helt hivningsklausuler i kOparens intresse eller
klausuler av den art som fOrekommer i Allminna leverans-
bestédmmelser foér monteringsfardiga trihus, i vilka efter
KO:s Overlidggningar med branschen tagits in bl a ritt
for koparen att avbestdlla leveransen, om han drabbas

av ldngvarig, allvarlig sjukdom eller dodsfall inom
familjen eller om hans dktenskap uppldses eller négot
annat intrdffar, som i grund fordndrar forutsatt-

ningarna for avtalet.

Hivningsférbud fér kdparen forekommer som nimnts i
avsnitt 7.2 i de tidsférldngningsklausuler genom
vilka s#dljaren friskriver sig frin ansvar for drdjs-
mdl. I en del kontrakt som hir avses forekommer
vidare forbud for képaren att frintrida avtalet om
fastigheten fdre tilltrddesdagen skulle skadas genom
"eldsolycka". Sidljaren har i dessa fall forbehdllit

sig att med anvidndande av brandersittningen bygga

9 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 110
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upp och &terstdlla fastigheten i fullgott skick och
friskrivit sig frdn ansvar for den skada som k&paren
kan lida genom att tilltriddet till egendomen forsenas

genom branden.

Havningsbefogenhet f6r sdljaren finns vanligen foreskri-
ven dels for det fall kdparen brister i sin betalnings-
skyldighet enligt kontraktet, dels om kdparen inte
fullgdr andra avtalade skyldigheter som att skriva un-
der1) och tillhandahdlla handlingar och dels om kopa-
ren inte fir de 18n som forutsatts. I ndgra kontrakt
finns vidare exempel pid klausuler i vilka stadgas, att
kopet skall g& &ter om kdparen inte fore tillirddes-
dagen godkidnner fastigheten i befintligt skick eller

i det skick den kommer att befinna sig sedan de fel

och brister som besiktningsmannen pdtalat vid slut-
besiktningen blivit avhjdlpta. Parternas prestationer
skall dirvid g8 &ter med skyldighet f¢r koparen att
dessutom ersidtta sidljaren dennes "direkta kostnader

med anledning av kopet" eller "skiligt skadestdnd".

1 Jfr Rodhe, Plikt att skriva pa obesett?, SvJT 1971 s 300
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8 KOMMITTENS OVERVAGANDEN OCH FORSLAG
8.1 Allmidnt

1 det f6ljande gdr kommittén vissa virderingar av de
villkor och klausuler som kommittén gett exempel pd

i kapitel 7. Kommittén har i stort sett begrinsat sig
till att virdera de olika klausulerna var fdr sig.

Det f&r forutsdttas att KO och marknadsdomstolen, om
avtalsvillkorslagen f&r den utvidgning som kommittén
hidr foresldr, dessutom kommer att ta upp till bedém-
ning dels de hidr berdrda kliausulernas inbdrdes samman-
hang och betydelse for balansen i kontraktet som hel-
het, dels i vilken utstrdckning klausulernas betydelse
dndras eller pdverkas av andra kontraktsvillkor som
kommittén inte funnit anledning att behandla i pro-
memorian., Hirutdver gor kommittén i detta kapitel vissa
bedomningar av avtalsvillkorslagens tillimpning pi for-

medlingsfall och pd Sverlidtelse av tomtritt.

8.2 Friskrivningsklausuler

8.2.1 Friskrivning fr&n ansvar enligt 4 kap 19 §

jordabalken for s k dolda fel

Lffekten av den art av friskrivningar frin ansvar for
dolda fel som beskrivits i avsnitt 7.2.1 har diskuterats
med hinsyn till s&dljarens utvidgade ansvar for fastig-
hetens skick (kravet p& normal standard i férhillande
till fastighetens &lder m m) som fastslagits genom be-
stimmelsen i JB 4:19., Det har ansetts1), att kravet pid
normal standard pid fastigheten kanske bdr mildras, om

en klausul om fastighetens forsdljning i befintligt
skick har tagits in i kontraktet, men att i detta av-

seende ritispraxis sd sm8ningom fdr ge vigledning.

Hogsta domstolen har under hdsten 1975 i milet T 168/1974
{dom DT 38/1975) haft att beddéma giltigheten av en fri-

skrivningsklausul som 16d: "Fastighetens skick: Koparen

Westerlind, Kommentar till jordabalken (1971) s 393 ff,
sirskilt s 396 f.
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foérklarar sig hidrmed godtaga fastighetens skick och
avstir med bindande verkan frin alla ansprdk mot

sdljaren pd grund av fel eller brister i fastigheten.”

En villafastighet byggd omkring &r 1960 sdldec &r 1972
fér 160 000 kr. Kort tid efter inflyttning i villan
uppmidrksammade k&paren vissa brister i byggnadens tak,
fasad och isolering. Kdparen stamde s&dljaren och yrkade
i forsta hand hivning och skadesti&nd av sdljaren och i
andra hand nedsidttning av kdpeskillingen med 40 00O kr.
Sdljaren bestred yrkandena och hdvdade, att koparen ej

undersokt fastigheten s& som han bort.

Tingsriatten ansig, att vissa av bristerna var sddana
att kOparen med hinsyn till fastighetens &lder och

sina egna iakttagelser haft att rdkna med dem och att
ovriga brister borde ha upptidckts av kdparen vid en

med rimlig noggranrhet genomford undersdkning av fastig-
hetens skick. Tingsriatten ogillade kdparens talan.

Hovrdtten, dit kdparen overklagade, konstaterade att
friskrivningsklausulen, som funnits intagen i det av
miklaren anvinda kontraktsformuldret och som sdljaren
dberopade till st6d for en lidngre giende undersdknings-
plikt for kdparen &n som eljest bort gidlla, var allméant
formulerad och inte inriktad pd att frita sidljaren frin
ansvar i ndgot bestdmt hinseende. S&dljaren hade inte
ens pdstdtt att friskrivningsklausulen i kontrakts-
formuliret svarade mot ndgon &verenskommelse mellan
parterna av betydelse for avtalet i Ovrigt. Vid s&dant
forh&llande kunde enligt hovrdttens mening forekomsten
av friskrivningsklausulen inte medf6ra en lingre giende
undersdkningsplikt for koparen &n som eljest bort gidlla.

Efter en beddmning av undersdkningspliktens omfattning

nir det gidllde yttertakmm fann hovritten, att kdparen
borde ha upptidckt samtliga pdtalade avvikelser utom det
forh&llandet att fuktisolering i form av s k diffusions-
sparr i vindsbjilklaget saknats. Avsaknaden av en
diffusionsspidrr i en villa av den 8lder det var friga

or ansdg hovritten innebira, att fastigheten klart avvek
fran det fér jamforbara fastigheter typiska och ordinira.
Koparen hade med hdnsyn till omstdndigheterna haft anled-
ning att rikna med att en sddan avvikelse inte skulle
foreligga och k&paren borde dirfdr kunna dberopa avvikel-
sen som ett fel mot sidljaren. Hovridtten ansig felet ringa
och gav dirfor inte koparen rdtt att hiva kdépet utan endast
att gora avdrag pd kopeskillingen med 3 750 kr, vilket sva-
rade mot koparens direkta kostnad att avhjdlpa felet.
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I hogsta domstolen, dit mdet fullfdljts, ogillades d&r-
emot kiromdlet. Hbgsta domstolen uppehdll sig utforligt
vid fridgan om siljaren (Cederholm) igt gentemot k&paren
(Salomonsson) &beropa friskrivningsklausulen till friande
frdn ansvar for avsaknaden av diffusionsspirr. I domen,

som var enhdllig, uttalades bl a féljande:

"I mdlet &r hos Hogsta domstolen fridga endast om ansva-~
ret for att en s k diffusionsspiarr icke funnits i bygg-
nadens vindsbjilklag. Avsaknaden av diffusionsspidrr har
inneburit att fastighetens skick avvikit frin vad som
normalt kan fdrvantas vid kép av sddan fastighet som i
milet #r i friga. Felet har medverkat till att fuktskador
uppkommit. P& sitt hovritten funnit ir felet icke av den
art att det bort av Salomonsson upptickas vid sddan under-
s6kning som f4r anses ha &vilat honom. S&som hovritten
uttalat &r det inte visat att Cederholm kidnt till avsakna-
den av diffusionsspiarr. Det adr sdlunda fridga om ett s k
dolt fel. Under normala forhdllanden - och i allt fall
ddrest ej omstidndigheterna vid kdpet eller bestdmmelse i
kopekontraktet skulle foranleda till annat - borde sdlja-
ren f& svara for felet pd sitt som anges i 4 kap 19 §

Jjordabalken,

Forevarande kopekontrakt innehdller i § 10 en bestédmmelse
med rubriken Fastighetens skick, enligt vilken kdparen
férklarar sig godtaga fastighetens skick och med bindande
verkan avstd frin alla anspridk mot siljaren p3 grund av
fel eller brister i fastigheten., Efter ordalydelsen inne-
bir bestimmelsen tydligen, att sdljaren friskrives frén
ansvar for fel f6r vilka han, frinsett bestimmelsen, méj-
ligen skulle vara ansvarig; i stdllet skall kdparen bira

risken for dessa fel.

Friga dr d4, huruvida en sddan kontraktsbestimmelse kan
tillaggas verkan. Klart dr till en borjan, att stod i
lag ej finns for att stadgandet i 4 kap 19 § jordabalken

skulle ha tvingande karaktir. Aven av uttalanden i
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forarvetena framgldr, att tvingande karaktir ej avsetts
skola tillidggas lagbudet. Har kan hdnvisas till SO0U
1947:38 s 206 och till NJA II 1972 s 109; se dven
Westerlind, Kommentar till jordabalken 1-5 kap (1971)
s 396 f.

I forarbetena har emellertid samtidigt uttalats den
meningen att vissa krav mdste stidllas pd en friskriv-
ningsklausul for att den skall kunna godkidnnas. S&lunda
anfor departementschefen - sedan han forklarat att sidl-
jaren bor vara oférhindrad att fritaga sig frdn ansvar
£for fastighetens beskaffenhet - att det emellertid frén
koparens synpunkt midste vara av vikt att det blir otve-
tydigt klarlagt, i vilket hdnseende sdljaren inte vill
std4 ansvar for fastighetens beskaffenhet, och att dir-
f6r en allmdnt hillen generell klausul om att fastig-
heten sdljs i befintligt skick inte utan vidare torde
béra fritaga sdljaren fridn allt ansvar. Det framhdlles
ytterligare, att klausuler av detta slag emellertid far
sdsom en del av avtalsinnehfllet i vanlig ordning bli
foremdl for domstolarnas tolkning. Det anforda synes
innebira, att lagstadgandet &ndd skulle ha ett slags

"halvivingande" natur.

Ej heller ndgon si3dan regel har emellertid upptagits i
lagen. Fog fér att avvika frdn kontraktsbestimmelsens
ordalag finns dirfdr endast, om ndgon sidan avvikelse
pd grund av omstindigheterna kan vara att intolka i
bestimmelsen eller om gidllande rattsgrundsatser om
dsidosdttande av avtalsbestimmelse vars tilldmpning &ir
otillbérlig kan anses leda till att bestidmmelsen ej féir

4beropas.

I frdga om tolkningen md hir endast framhdllas, att
anmidrkning ej kan riktas mot kontraktsbestdmmelsen for
att den skulle sakna klarhet. Hirutinnan skulle mé-

hinda liget vara ett annat i friga om klausul, som
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endast innehdll, att fastigheten sdldes "i befintligt
skick". En sddan klausul ger icke pd samma sidtt som
den férevarande besked om att koparen avstdr frdn alla

ansprdk mot sidljaren p& grund av fel eller brist.

Det kan hirefter frigas, om det likvdl ter sig otill-
borligt att tillédmpa kontraktsbestdmmelsen. Hirvidlag
synes inte rimligen kunna hdvdas, att s& skulle vara
fallet ddarfor att man till dventyrs icke vid kdpefdr-
handlingarna sidrskilt diskuterat bestZmmelsen. Det

mé&ste uppenbarligen begiras av bdda parter vid ett av-
tal, inte minst ett sd viktigt avtal som ett fastighets~
kép, att de noggrant tar del av vad som upptages i
kontraktet. Anser man sig sakna férmiga att forstd be-
stdmmelse d&dri, fir man sOka bitride av sakkunnig per-
son., ksidosittande av kontraktsbestimmelse som ir upp-~
tagen i tryckt standardavtalsformulir och eventuellt
insmugen bland m&nga andra, med fin stil tryckta bestim-
melser kan m&hinda ske i vissa fall, sid t ex om bestim~
melsen &r sdrskilt betungande £6r part och hans uppmirk-
sarhet ej sdrskilt fidsts vid bestimmelsen. Om ndgot sddant
fall d&r det emellertid ej friga i forevarande mdl, dir
bestdmmelsen - dven om den, sdsom hovridtten anmirker,
"funnits intagen i det av miklaren anvinda kontrakts-
formuldret"™ -~ upptages i en sirskild paragraf i kontrak-
tet under rubriken Fastighetens skick och med samma
maskinskrivna utformning som alla Svriga kontraktsbestim-

melger.,

Det &terstdr att ta stidllning till frdgan, om det vid
fastighetskOp av fdrevarande slag dver huvud kan anses
otillborligt att dberopa en sddan allmin friskrivnings-

klausul som den hidr ifrdgavarande.

Till en borjan m& ocksd i detta sammanhang berdras tanken
att, medan allmédnna friskrivningsklausuler skulle under-

kdnnas ~ dven om de dr fullt klara till sin innebdérd -
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ndgon invindning ej skulle riktas mot mer preciserade
klausuler. Det dr inte osannolikt att, om en s&dan

mening genomfordes i rdttstill@mpningen, kopekontrakten
normalt forsidgs med linga upprikningar av alla mer eller
mindre tidnkbara fel och att sidljaren forklarades fritagen
fridn ansvar for dem. Konsekvensen for koparens del skulle,
kunde det befaras, knappast bli storre trygghet utan
kanske endast en mindre overskddlighet och klarhet i
kontraktet (jfr Agell i SvJIT 1972 s 730 med mot 30).

Det dr inte uteslutet, att for tillampning av friskriv~
ningsklausuler fdr stidllas stringare krav i flera hin-

seenden, nir det giller omrdden ddar rddande viarderingar
rorande konsumentskydd gor sig gdllande, t ex forsidlj-

ning av nybyggt sm2hus av byggfoéretag till enskild

person,

I forevarande fall ir bdde sidljare och kdpare privat-
personer. Det ror sig om en cirka tio 4r gammal byggnad.
Det kan i ett sddant fall te sig sdsom fullkomligt
forstdeligt och respektabelt, att sdljaren vill slutligt
reglera dverldtelsens foljder genom avtalet; om svikligt
eller dirmed likariat forfarande iAr ju nu icke friga.
Koparen fdr sdka anpassa kopeskillingen efter den risk
som avstdendet frdn anspridk pd grund av dolda fel inne-
bir eller p&d annat sitt sdkerstdlla sig fOr det fall att
sédant skulle framtrida. Man kan uppenbarligen inte siga,
att kOparsidan i dessa fall typiskt sett befinner sig i
underlige i forh3llande till siljarsidan. (Jfr Agell
auws 724 f.)

I enlighet med det anfdrda har Cederholm dgt &beropa den
berorda kontraktsbestimmelsen till friande frin ansvar

f6r det fel varom i midlet &r friga.

Hogsta domstolen provar rdttvist att, med dndring av
hovrittens dom i sjilva saken sdvitt nu &r i friga,

faststilla tingsrattens domsliut.”
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Med hinsyn till den dispositiva lagstiftiningens utformning
i JB 4:19 kan det ifr3gasittas om friskrivningar fran
ansvar £or dolda fel bdr accepteras om de genomgdende och
utan hiansyn till omstindigheterna tas in i sedvanliga
kopekontrakt avseende smihus (jfr overvagandena om den
foreslagna generalklausulens tilldmpning pd avtalsvillkor
som innebir avvikelse frin dispositiva lagregler, bl a

JB 4:19, SOU 1974:83 s 138 och s 176).

Nir det giller situationer dir konsumentskyddssynpunkter
bor tillmdtas sdrskild vikt, t ex vid ndringsidkares
forsiljning av nya smdhus till privatpersoner for enskil:i
bruk, anser kommittén att friskrivningsklausuler av nu
angiven art i regel inte bdr foérekomma. Undantagsvis fir
det dock anses skdligt att sdljaren dven i sddana avtals-
férh&llanden friskriver sig frin ansvar. Vid anvindande
av nya byggnads~ eller inredningsmaterial kan det exempel-
vis finnas behov for sdljaren av att kunna friskriva sig
for dolda fel i vissa bestidmda hdnseenden - i vart fall
under ett inledningsskede av materialets anvidndning pa
marknaden. Om kdparen kridver annorlunda konstruktion eller
ldge pd byggnaden in som #r gingse och detta kan tinkas
forsdmra betingelserna for anliggningens varaktighet kan
det ocksd finnas skil att godta att sdljaren friskriver
sig frdn fel som kan upptrida med anledning av detta
sdrskilda utférande. Fran sidana situationer b®dr dock
sdrskiljas fall, dd sidljaren-entreprendren tillgodoser
onskemdlen med ledning av vederborliga konstruktions-
ritningar som kdparen stdller till férfogande. I detta
fall torde sdljaren iven utan friskrivning vara fredad

frdn ansvar f6r dolda fel under férutsidttning att arbetet

i och for sig utférts fackmannamissigt och sdljaren inte
naft skdl att inse anvisningarnas olimplighet eller att
utbe sig kompletterande instruktioner.  Vidare kan det
enligt kommitténs mening finnas anledning att acceptera
friskrivning fér dolda fel, nir nya smdhus miste siljas

efter ndringsidkares konkurs. I sistndmnda situation torde
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dock kridvas att kOparen tydligt informeras om klausulens
innebérd (jfr 2 och 3 §§ nya marknadsfdringslagen om for-
bud mot o0tillborlig marknadsfdring och dliggande att lamna

information, vilka bida gidller iven fast egendom).

I friga om (miklarformedlade) smi&husdverlitelser mellan
privatpersoner, som avtalsvillkorslagen i utvidgat skick
avses omfatta, anser kommittén det vara rimligt att ge
storre spelrum for friskrivningsklausuler avseende dolda
fel. Hogsta domstolens nyss dtergivna avgorande ger god
vidgledning hidrvidlag. Enligt kommitténs uppfatining fir
exempelvis i mdnga fall @ldre personer och dodsbon anses
ha ett befogat intresse av att forsdljningen blir slut-
ligt reglerad genom avtalet. Detsamma gidller smdhus-
sdljare som anvadnder kopeskillingen for inkdp av annan
bostad. Aven vid (miklarformedlade) Gverlitelser mellan
privatpersoner bor emellertid skialigheten av friskrivning
for dolda fel i icke ringa utstrickning vara beroende av

den information som lamnas koparen om klausulens innebord.
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Be2,2 Friskrivning i garantiftaganden frdn ansvar for fel

Vid kop av 10s egendom &ligger det kOparen enligt 52 &
koplagen att reklamera fel eller brist i godset utan
oskiligt uppehall (vid handelskdp genast) vid dventyr

att han annars, med vissa undantag, mister sin ridtt

att fora talan om felet elier bristen. Kiparen miste
vidare enligt 54 § koplagen inom ett 4r fradn det han
mottagit godset gira klart for sidljaren att han vill

gora gillande ("tala &") fel eller brist, Vid konsument-
kop d4r reklamationsskyldigheten nfgot mindre rigoris,
koparen skall reklamera '"inom skidlig tid" efter det han
bort mirka felet dock ej senare in inom ett &r frin det
han mottog varan, Preskriptionsbestimmelsen i 54 § k&p-
lagen dr tillimplig dver sivitt avser konsumentkdp. Under-
liter kdparen att reklamera mister han dock inte sin ritt
enligt koplagen, om sdljaren forfaril svikligt och inte
heller om siljaren varit grovt virdslos och felet eller
bristen medfdr "mirklig" skada for kdvaren. Svek frén
siljarens sidz bryter ocksad preskriptionsbestimmelsen i
54 & koplagen att kdoparen misie gdra gillande fel och brist
inom ett &r frdn mottagandet, Preskriptionsbestimmelsen
gdller inte heller om siljaren forbehdllit sig genom
garantidtagande eller pi anna*t sitt att svara fér varan
efter ettirsfristens utgidng.

Vid rera entreprenadforhillancer tilldmpas 52 % kiéplagen
betrdffande reklamation analogt, se IJA 1942 5 272, och
sii torde vara forhillandet iven vid entireprenader enligt
AB:s system sdvitt ovser ansvaret f6r dolda fel, sze

Motiv AB 72 s 229, Kven 53 ¥ képlagern angfiende verkan av
svek och grov vérdsldshet pd reklamationsskyldigheten
torde tillampas analogt pd enireprenadfsrhillanden, jfr
AB 72 5:8 angéende entreprenérens ansvar for dolda Fel
efter garantitidens utging om felet har =nin grund i

grov viardsldshet - inkluderande Hven svikligt foérfarande



Prop. 1976/77:110 140

och uppsdt - frédn entreprendrens sida (Motiv AB 72 s 157 f).
Preskriptionsregeln i 54 $ kdplagen, som avskidr méjlig-
heten att tala pd& fel i varan senare dn ett &r frin mot-
tagandet, anses inte ti1llimplig pi entreprenadfdrhillan-
den (se Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I s 122 f m
hinv). S& kunde exempelvis enligt NJA 1946 s 666 inte

en utfist garantitid 4beropas som en preskriptionsbestim-
melse., Flera 8r efter en avtalad ettdrig garantitids
utgdng uppmirksammades ett dolt fel avseende dranerings-
ror kring en husgrund. Hégsta domstolen anforde, att den
i kontraktet intagna bestimmelsen om entreprendrens an-
svarighet vdl fick anses innebdra att ansvarigheten i
allmdnhet for arbetets utforande och byggnadens bestdnd
begridnsats till ett 4r men att bestimmelsen inte kunde
tillampas i friga om fel som yppats {8rst efter utgingen
av denna tid och inte rimligen kunnat upptdckas dess-

fdrinnan.,

Det kontrakt som var {6remdl for beddmning i NJA 1946

s 666 var byggt pd AB 36, som saknade regler om entre-
prendrens ansvar efter garantitidens utgdng. Vid utarbetan-
det av AB 54 fann man ladmpligt att inféra en foreskrift

om detta. I Motiv AB 72 s 147 f anfdrs hirom:

"Kontraktskommittén ville ndmligen tillmdta bestimmelserna
om garantitid en viss preskriberande verkan , sdrskilt med
hinsyn till dels den kontroll, som under entreprenadtiden
utdvas av sivil bestillaren som myndigheter, dels de regel-
massigt forekommande slut- och garantibesiktningarna, vilkas
syfte 3r att faststdlla entreprenadens kvalitet och kvanti-
tet. ln regel om begridnsning av ansvaret efter garantitiden
att gdlla fall av grov vi8rdsldshet anslgs tillgodose kra-
vet pd och behovet av en avveckling av kontraktsforhédllandet
mellan parterna; skydd behdvdes endast for de undantagsfall,
som gitt forbi alla kontroller och bestdllarens egen Sver-
vakning samt dessutom beror pd kvalificerad vdrdsldshet.
Darmed fir givetvis jdmstillas vad som i kdplagen kallas
"svikligt forfarande", dvs nirmast uppsdt. VArdsldshet av
angiven art, som ibland ocksd kan karaktdriseras som yrkes-
fusk, finns icke anledning att skydda genom en fdrkortad
preskriptionstid.
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Vid utarbetandet av AB 65 diskuterades ingdende, huruvida
bestimmelsen borde gilla endast vid grov virdsléshet. Till
st6d hirfoér anfordes samma skdl, som ligger bakom ettérs-
preskriptionen i 54 $ koplagen namligen att parterna i ett
affirsférh8llande har ett intresse av att bli skilda frén
varandra utan alltfér stor tidsutdrikt. Gentemot detta
framh6lls bland annat, att detta intresse icke &ar lika
starkt, om priset for "skilsmdssan" till storre delen skall
betalas av ena parten. Besiktningsforrdttare har icke prak-
tisk mojlighet att undersdka annat d@n synliga delar, och
vissa fel uppenbaras forst efter garantitidens utgdng. Kra-
vet p4d grov vdrdsldshet féranleder i &tskilliga fall orim-
liga bevissvirigheter, varigenom entreprendrens ansvar for
dolda arbeten blir nira nog illusoriskt. Aven en motsatt
uppfattning hdvdades, ndmligen att bestimmelsen medforde
ett alltfér stort ansvar for entreprendren.

Kontraktskommittén fann icke badrande skil fdreligga att
faststdlla en regel, som vidsentligt skulle avvika frin

vad som gdller inom andra motsvarande delar av ndringslivet,
bland annat de ovan berdrda reklamationsreglerna i koplagen.
Bestdllarens mtjligheter att f6lja och kontrollera arbetena
dr oftast lika goda som eller battre &n vid annan produk-
tion, Hans mdjligheter att pd ett tidigt stadium uppiicka
brister och fel dr ddrfdr goda., Hartill kommer att garanti-
tiden for det fardiga objektet icke sdllan &r langre, dn
vad som normalt brukar gidlla for 16s egendom; en entreprenad
dr dessutom icke mera sédrpridglad &n att den hdrutinnan i
princip bor kunna jamstdllas med de prestationer, som ryms
under 2 § koplagen, och som innebir att ndgon "skall mot
vederlag i penningar nigot forfirdiga och &dmnet diartill
bestd", Vidare mdste beaktas det allminna intresset av att
endast mera exceptionella omstdndigheter bor forlidnga ett
eljest avslutat affarsforhillande.

Angivna omstdndigheter var vigledande for Kontraktskommit-
téns beslut att bibeh&lla grov vArdsl&shet som forutsidtt-
ning for entreprendrens ansvar efter garantitidens utging.
Aiven vid utarbetandet av AB 72 har frdn nigot hill piyr-
kats, att endast s k enkel vdrdsldshet skulle kridvas for
entreprendrens ansvar. Bestimmelsen har dock p& de ovan an-
forda skdlen behldllits ofdrandrad."

De omstadndigheter som silunda foranlett att man vid ut-
formningen av AB ansett sig bdra lédta garantitidens utgdng
medfdra en viss preskriberande effekt (sivitt avser

annat 4n dolda fel pd grund av grov vArdsléshet) foreligger
endast om kdparen sjiélv ldmnat ut uppfdrandet av huset pid
entreprenad. Vid smdhusdverlitelser i allminhet inom
grupphushebysgelse o dyl Zr kdparen eméllertid nistan

aldrig bestdllare. Ibland kommer han in som
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kopare f6rst d& byggnaden nirmar sig sin fullbordan. Hans
mojligheter att utdva inflytande genom byggkontroll under
byggnadstiden #r mycket smd, ibland obefintliga. Likasi

Ar hans mdjligheter ofta smd att tillvarata sina intressen
vid besiktning, eftersom han inte utser besiktningsman.
Med hdnsyn hdrtill kan smd3huskdparen i allmdnhet enligt
kommitténs uppfattning inte anses jimstdlld med bestdllare
som regelbundet anlitar byggforetag och d& tillampar

AB:s bestdmmelser.

Med hiansyn till kopeobjektets virde och forvintade var-
aktighet f&r en garantitid om ett &r anses alltfdr kort,
2tminstone s&vitt gdller vissa fundamentala delar eller
funktioner av objektet. Smdhuskoparen har inte haft mdj-
ligheter att f6lja och kontrollera uppfdrandet av huset
och det finns d&rfoér starka skdl som talar foér att han i
stdllet skall ha mojlighet att iaktta husets kvalitet och
formiga att klara alla &rstidsvixlingar och med god margi-

nal pdpeka de fel och brister som direfter kan ha uppkommit.

Nar det 1 en del kontrakt med entreprenadinslag inte sdgs
nigot om sdljarens ansvar efter garantitidens utgdng kan
frinvaron av bestimmelser hirvidlag uppfattas som fri-

skrivning frin allt ansvar efter garantitidens utging.

Redan enligt allmdnna ridttsprinciper anses emellertid
friskrivningar frén ansvar for skada villad uppsdtligen
eller genom grov virdsldshet inte normalt kunna godtas

(se Bernitz, Standardavtalsritt, 2 uppl, s 32 m hénv)

och i sjdlva verket torde sdljaren i s&dana fall, om
kontraktet inte #ir baserat pi eller hinvisar till AB:s
system, f& svara dven for s.k. enkel vardsléshet. For und-
vikande av ovisshet for kdparen bdr enligt kommitténs
uppfattning i de smdhuskontrakt som hir avses tas in
uttrycklig bestimmelse om sdljarens ansvar efter

garantitidens utgéng.
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Preciseringen i garantiftaganden enligt AB:s system av
siljarens ansvar efter garantitidens utgéng fungerar
inte bara som en friskrivning frdn allt felansvar som
inte kan hinfdéras till dolda fel pd grund av grov virds-
16shet utan medfdor just genom denna begrinsning, att

en smihuskdpare som vill tala pd ett uppkommet fel i
byggnaden stills infor mycket stora bevissvirigheter,
Koparens reella mdjligheter att gtra gillande p&foljder
mot siljaren torde hirigenom vara mer inskrinkta jiam-
fért med hans méjligheter enligt de dispositiva bestim-
melserna i jordabalken, oaktat dven dessa naturligtvis
stdller k&paren infér bevissvdrigheter, nir det giller

att visa felets uppkomst, orsakssammanhang m m.

De ansvarsfriskrivningar som forekommer betriffande
maskinell utrustning och som beskrivits i avsnitt 7.2.2

kan vid eventuella fel fora med sig att smidhuskdparen Er
hanvisad att vinda sig till olika leverantorer eller till-
verkare och aktualisera tilldmpningen av garantidtaganden,
som sinsemellan inte &r av samma innehdl1l, Detta system
fungerar m&hinda i en del fall snabbare och med mindre
administrativ omgdng &n hinvindelse via sidljaren till
leverantdr/tillverkare. Kommittén anser emellertid att
inskrankningen i siljargarantin betriffande maskinell
utrustning m m och hdnvisningen till leverantdr/tillverkare
ger smdhuskdparen en svidrdverskiddlig bild av ansvaret for
fel under garantitiden., Hdrtill kommer att sdljaren sanno-
likt har storre pldtryckningsmojligheter gentemot leveranidr/
tillverkare in vad smi@huskdparen kan dstadkomma. For sil-

jaren miste det ocksd vara av visentligt intresse att genom

felanmidlningar o dyl skaffa sig en allsidig bild av forsdlj-
ningsobjektets funktionsduglighet. Enligt kommitténs

mening bor siljaren inte som nu ofta sker i kopekontrakten
med entreprenadinslag undanta den maskinella utrustningen
fran den (vanligen) ettdriga garantin i dvrigt. I stdllet
kan i kontraktet anges, att leverantdr/tillverkare av

viss utrustning svarar enligt sirskilt garantiftagande
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men att detta inte inskridnker sdljarens garanti och inte
hindrar k&paren att till sidljaren anmila och 3 av-

hjdlpta eventuella fel pd den maskinella utrustningen.

Slutligen vill kommittén erinra om att den i sina
direktiv f&tt i uppdrag att Sverviga tvingande regler
till k&parens civilrdttsliga skydd som oavsett eventu-
ella garantiutfistelser fdrlinger den tid under vilken
siljaren-entreprendren ir ansvarig for fel pd fastig-

heten.
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8.2.3 Friskrivning i tilltrddes- och force majeure-

klausuler frin ansvar for drdjsmél

Vid rena entreprenadfdrhillanden utanfdr AB:s system
torde drdjsm8lspifdljder sdsom skadestidnd och hivning
kunna gdras gillande mot entreprentren endast om han
varit forsumlig med att sdka firdigstilla entreprenaden
inom utsatt eller inom ski#lig tid. Varken i frdgan om
hdvning eller skadestidnd torde de stringa reglerna i

21 och 24 §§ ktplagen kunna tilldmpas analogt med hin-
syn till grundtanken att ett entreprenadférhdllande
inte i onddan skall uppldsas. Hivning pd grund av
dréjsmdl kan siledes sannolikt tillgripas foérst med an=-
ledning av en avsevdrd forsening med arbetets utfdrande
(se Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I, 1971, s 116 ff

o hinv).

Vid entreprenader enligt AB:s system ger avtalet i stor
utstrickning entreprendren ridtt till tidsfoérlangning

(AB 72 4:3). Tillimpning av hivningspdfdéljden blir darfor
i mdnga fall inte aktuell. Frigan om skadestind dr van-
ligen 16st pd férhand genom vitespdfsljd vid forsening,

se s 68 not 2 ovan.

Sdvil tilltrddes- som force majeure-klausulerna dr vanligt-
vis utformade som tidsfdrlingningsklausuler. I ena fallet
senarelidggs tilltrddesdagen utan rdtt for koparen till
skadestind och i andra fallet fiéranleder vissa angivna
omstindigheter att forsening inte skall tillrdknas sidl-

jaren som kontraktsbrott.

Friskrivningen fr&n skadestindsansvar i tilltridesklausu-
lerna dr enligt ordalydelsen i det ndrmaste total, Klausu-
lerna krdver endast av sdljaren att han skall meddela
senarelidggningen viss tid i forvig., Smdhuskdparen fir
rimligen det intrycket, att han inte har ndgra méjlig-
heter att erhdlla skadestind pi grund av drdjs-

mil,
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Priskrivningen i force majeure-klausulerna ir uppbyggd pd
att ett stort antal omstandigheter, i flera fall av
ospecificerad karaktédr, hindrar kodparen att géra

gillande skadestidnds- eller hivningspidfsljd (alterna-
tivt utesluter att forsenat fdrdigstillande betraktas

som kontraktsbrott). Sm&huskdparens minga ginger bris-
tande insikt om vad som inbegrips under de angivna
omstiandigheterna kan ge honom det intrycket, att han
mdste acceptera drojsmil med fardigstdllandet utan att

enligt kontraktet kunna tillgripa ndgra sanktioner.

I AB finns ett regelsystem med bestidmmelser om entre-
prenadens firdigstdllande inom kontraktstiden (4:2),

om rdtt for entreprendren under vissa omstiandigheter

till tidsférléngning (4:2 och 3), om vite vid férsening (5:1)
och om hivning fridn bestillarens och entreprendrens

sida (8:1 och 2). Av detta regelsystem har tidsférling-
ningsbestdmmelsen i vissa delar eller i omarbetad form

tagits in i kbpekontrakten med entreprenadinslag medan

bestdllarbefogenheterna ldmnats dsido.

Enligt kommitténs mening tillgodoser tilltrides- och
force majeure-klausulerna sammantagna likavdl som be-

domda var for sig ensidigt sdljarens intressen och

rubbar dirigenom den oOnskvdrda balansen i kopekontrakten

med entreprenadinslag.

Enligt kommitténs uppfattning kan skdl foreligga for en
force majeure-klausul av innehdll att képaren inte har
ritt till skadestdnd, om sdljaren pd grund av vissa om-
stdndigheter av betydelsefull art inte kan fullgdra sina
dtaganden i tid. Ldmpligen bOr i kontrakten anges bide
kopares och sdljares mijligheter att under vissa férut-
sdttningar hidva képet. Jamfor vidare kommitténs bedom-
ning av behovet av hdvningsklausuler i avsnitt 8.5. Om
tidsforlangningsklausuler anses erforderliga i smi3hus-

kontrakt med entreprenadinslag bor dessa klausuler inte
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inféras under rubriken “"force majeure” utan f& sin plats
vid bestimmelserna om fastighetens tilltridde. Omstandig-
heter av mindre betydelsefull art bor i regel inte f&

3beropas sdsom grund for tidsférliangning. Omstidndigheter

som fi&r &beropas bdr anges mera precist i kontrakten.

Det forefaller lampligt att i smdhuskontrakt med entrepre-
nadinslag fora in bestimmelser som ger koparen rdtt till
ersidttning vid forsening, om inte sdljaren har ridtt till
tidsférlingning. For att &stadkomma forutsebarhet och
minska anledningen till tvist om ersdttningens storlek
bor ersidttningen lampligen ges formen av ett pd forhand
bestimt vite for varje pibdrjad férseningsvecka. En forut-
sdttning fOr att en sddan avtalskonstruktion skall kunna
ersitta tillampning av allmdnna skadestdndsregler, enligt
vilka koparen skall visa vilken ekonomisk skada han 1lidit
och f& ersdttning direfter, dr att vitet sidtts till si
stort belopp att det kan fylla funktionen att ersitta
kdparen dennes skada och 6va pdtryckning pd sdljaven att
fdrdigstdlla forsdljningsobjektet i tid. I rena entrepre-
nadforhdllanden sitts fdrseningsvitet per vecka normalt
till 1/4 % av entreprenadsumman vid stdrre entreprenader
och 1/2 % vid mindre entreprenader (bl a2 smihusentrepre-
nader). Med utgingspunkt frén kdpeskillingen vid sm8hus-
kOp skulle detta innebira vitesbelopp om cirka 1 000 kr
per vecka, vilket torde utgdra betydligt mer realistisk
ersdttning till kdparen dn de vitesbelopp om 200 & 300
kronor per vecka som kommittén sett exempel pd vid genom-

gangen av olika kontrakt.
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8.3 Besiktningsklausuler

Av framstdllningen om besiktningsklausuler i avsnitt 7.3
framgdr, att smdhuskdparen sidllan utser besiktningsman
eller har méjlighet att piverka valet av sddan. Det torde
for ovrigt vid grupphusbebyggelse under uppfodrande av
praktiska och ekonomiska skdl inte vara lampligt att
3stadkomma sidan medverkan fri&n kdéparnas sida. Deras be-
rittigade ansprdk pd sakkunnig och opartisk besiktning
f3r tillgodoses p2 annat satt.

Enligt besiktningsklausulerna i kopekontrakten med entre-
prenadinslag tvingas smd3huskdparna f n i stor utstrickning
pd forhand acceptera att besiktningsmannens utldtande vid
besiktningstillfidllena blir avgodrande for vad som skall
anses som fel och brist i fastigheten., I de fall siljaren
utser besiktningsman kan kOparen komma att hamna i den
situationen att det framstdr som om siljaren ensidigt
genom besiktningsmannen bestimmer vad som vid slutbesikt-
ning och garantibesiktning skall anses som fel och brist
och ddrigenom falla in under sidljarens leverans- och
garantid&taganden. Kommittén ser hir en bristande balans
mellan képare och siljare (jfr AB 72 7:6 som erbjuder
entreprensren mdjlighet att pikalla Sverbesiktning nir
bestdllaren utsett besiktningsman). Kommittén anser det
vara angeldget att koparen - oaktat han inte ar bestdllare
eller eljest anses som part i besiktningsforfarandet -
dndock fir méjlighet att tillvarata sina intressen vid

besiktningar.

Ett sdtt att tillgodose smdhuskdparens intresse i detta
sammanhang #r att, ddr si &r mdjligt bl a med hinsyn till
tidpunkten f6r slutbesiktning, delge koparen besiktnings-
mannens utlidtande med foreskrift att inom viss "anmidrk-
ningstid" meddela sidljaren i vilka hidnseenden koparen
finner besiktningsutldtandet felaktigt eller ofullstin-

digt., Koparen skulle hdrefter ha rédtt att féra talan
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sdvdl i frdga om fel och brister som pdpekats av besikt-~
ningsmannen som i de hinseenden han sjdlv anmirkt p&

besiktningsutldtandet.

Klausuler som limnar &t k&paren att (ofta skriftligen) pa-
kalla garantibesiktning kan - i vart fall d& de &r kom-
binerade med bestimmelse att sdljaren betalar kdparen
viss ersdttning om han avstdr frdn garantibesiktning -
genon sin utformning fresta képaren att 1dta bli att
pidkalla garantibesiktning. Detta kan i sin tur medfdra
oskdliga verkningar for honom genom rattsforluster i
framtida tvist rérande frdgan om fel eller brist i
fastigheten uppkommit under garantitiden. En bestimmelse
motsvarande den i AB 72 7:3 att garantibesiktning skall
verkstdllas fore garantitidens utgéng "om parterna icke
annat overenskommer" bdr bidttre kunna tillgodose kon-
sumentens intressen, didrigenom att han inte genom passi-
vitet gdr miste om sin méjlighet att genom vederbidrlig
garantibesiktning undvika bevissvdrigheter och risker
for rdattsrorlust (jfr Motiv AB 72 s 209).

Bestdmmelserna om hur snabbt fel och brister som anteck-
nats av besiktningsmannen vid slutbesiktning och garanti-
besiktning skall avhjidlpas dr sdvitt kommittén funnit vid
sin kontraktsgenomgéng inte i sig oskZliga mot smihus-
képaren. Genom att de utformats oklart fdrsimrar de emel-
lertid kdparens m&jligheter att beddma vad han i detta
hénseende kan krdva av sdljaren och medger dirigenom denne
att i viss mdn efter eget val bestimma nir han skall full-

gdra sina avhjdlpningsétaganden.

Det skall hidr avslutningsvis ndmnas att det inte ankommer
pd kommittén att gd in p& frigor om hur den nirmast
offentligrdttsliga kontrollen och besiktningen av smihus-
byggen skall utformas. Dessa frigor har tagits upp i
konsumentverkets rapport om smdhus (1975:1 s 37 ff) och

overvigs f n av byggadministrationsutredningen (B 1974:04).
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8.4 Skiljeklausuler

I oversikten i avsnitt 3.3.1 Over marknadsdomstolens av-
goranden har redogjorts for domstolens stdllningstagande
i beslutet 5/1975, dir frdga var om ett foretags skilje-
klausul i leveransbestdmmelser avseende monteringsfirdigt
trdhusmaterial (1l&s egendom). Skiljeklausulen gav enligt
sin lydelse sdljaren ridtt att avgdra om framtida tvist pd
grund av leveransavtalet skulle hidnskjutas till avgdrande
av skiljemin eller avgdras av allmin domstol. Marknads-
domstolen ansig, att eftersom ersidttining till skiljemin
inte betalas genom den allmdnna riattshjidlpen kunde
klausulen indirekt féranleda konsumenten att av ekono-
miska skdl avstd frdn att gbra sin ratt gidllande vid en
tvist. Detta forhdllande j&mte det att klausulen fel-
aktigt gav intryck att ndringsidkaren alltid ensam be-
stédmmer valet av rdttsligt forfarande (jfr 3a § skilje-

mannalagen) ansigs gbra klausulen oskidlig.

BEtt skiljeforfarande kan naturligtvis dven nidr det gdller
fast egendom te sig alltfor kostnadskrivande for konsu-
menten, eftersom ersdttningen till skiljeminnen inte
heller hir betalas genom den allmédnna rdttshjdlpen eller
genom hemfdrsdkringens rdttsskydd. Konsumenten kan hari-
genom dra sig fér att hdnskjuta tvisten till skiljemin
och sdljaren, som kanske utan svirighet kan bira kostna-
den, kan indirekt utnyttja klausulen for att hindra mot-
parten frin att f& tvisten prdvad. I direktiven for kom-
mitténs arbete anférs, att det kan finnas skil for kom-
mittén att undersdka om anvandande av skiljeférfarande
bor kunna ske i tvister som ror konsumenters fastighets-
forviarv, Det pipekas, att just skyldigheten f6r konsumen-
ten att i sidana fall svara for arvoden till skiljemin
kan hindra honom att géra sin ratt gidllande. Direktivens
utformning i nu angivet hidnseende bor emellertid enligt
kommitténs uppfattning inte hindra att KO och marknads-
domstolen, efter den utvidgning av avtalsvillkorslagen
som kommittén foresldr, tar upp frdgan om skidligheten av
skiljeklausuler i sm3huskontrakt till bedOmning.
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Znligt lagen (1974:8) om rittegingen i tvistem&l om
mindre virden kan vissa dispositiva tvistemdl, dvs

md&l vari forlikning dr tilldten, handldggas enligt ett
forenklat forfarande om virdet av vad som yrkas i
mélet uppenbart inte Gverstiger hdlften av basbeloppet
for oktober &ret innan (grinsen gir under &r 1976 vid
4 850 kr). I tvd fall skall det forenklade férfarandet
tillimpas ocksd ndr vidrdet av det som yrkas dr hogre,
nimligen dels di parterna kommit &verens om det och
rdatten finner det ldmpligt att tillampa lagen och dels
4d tvisten huvudsakligen rdr frdga i vilken allminna
relzlamationsndmnden avgivit yttrande och part forsta
cingen han for talan i mdlet Zberopar yttrandet.
Yttrande av lconsumentverkets fastighetsreklamations-
ndnnd kan dock f n inte &beropas fdr att ett mdl om
higre virde dn ett halvt basbelopp skall handlidggas i
forenklad form. TOor att hindra att det forenklade for-
farandet sdtts ur spel genom skiljeavtal har, sé&som
beskrivits i avsnitt 7.4, inforts férbudet i 3a §
sziljemannalagen att i1 konsumenttvister som ror vara
eller tjinst gora gidllande skiljeavtal om tvisten ej
ror hogre vidrde dn ett halvt basbelopp. Forbudets be-
grinsning till tvister rdrande "vara eller tjinst"
torde innebdra att det i vart fall ej dr tillampligt
p&: skiljeklausuler i kdpekontrakt med entreprenadinslag
i de delar kontraktet avser Sverlidtelse av fast egen-
dom. ¥Orarbelena till lagen om rittegingen i tvistemdl
om mindre virden och till 3a § i skiljemannalagen {prop
1973:87 © 182 och 202 f) ger sdvitt kommittén kunnat
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finna inte nigot klart svar pd spdrsmidlet om innebdrden
av uttrycket "vara eller tjidnst". Utan att vilja fore-
gripa lésningen av frdgan om yttrande av fastighets-
reklamationsnimnden skall kunna ges samma verkan som
yttrande av allmdnna reklamationsnamnden - namligen

att tvisten oavsett virdet kan handliggas enligt det
forenklade rittegdngsférfarandet - vill kommittén
foresld att férbudet i 3a § i skiljemannalagen ut-
striacks till att omfatta dven mindre tvister om fast
egendom. Skyldigheten for konsumenten att betala skilje-
mannakostnaderna kan eljest i sdrskilt hdg grad avhilla
honom frin att sdka gora sin rdtt gdllande i situationer
dir tvisteforemdlets vidrde inte Sverstiger ett halvt

basbelopp.



Prop. 1976/77:110 153

8.5 HNivnings~ och &tergéngsklausuler

I sedvanliga kopekontrakt rbrande dldre hus eller redan
fiardigstillda nya sm3hus finns sdsom nidmnts i avsnitt 7.5
vanligtvis intagen hdvningsbefogenhet och forverkande-
bestdmmelser till f6rmé&n for sdljaren om kdparen inte
fullgdr sina betalningsfoérpliktelser enligt avtalet. I
képekontrakten med entreprenadinslag finns motsvarande
hiavningsbefogenhet och vidare bl a klausuler som skall
hindra koparen att hiva kopet med anledning av drojsmél

frdn siljarens sida.

Kommittén anser starka skdl tala for att KO och marknads-
domstolen fir mo6jlighet att préva skdligheten av de be-
stdmmelser om forverkande av handpenning, skadestdnd o d

i hdvningsklausuler som utformats av sidljaren ensam. Det
P4 férhand bestdmda belopp som skall vara forverkat eller
den i forvig bestdmda ersittning som skall utgd till sdl-
jaren for den forlust han fir vidkinnas genom att kdparen
inte stdr fast vid kdpet kan komma att bestdmmas till en
overligsen parts férdel utan att det ndrmare framgir vilka
skdl som ligger bakom. Ingen beddmning har exempelvis
skett av sdljarens mojligheter att avyttra objektet till
annan kdpare eller av storleken av de forluster siljaren
drabbas av genom att kdpare i viss utstrickning inte full-

f6ljer sina kop.

Oskdliga viten och forverkandepdfsljder i det enskil-
da fallet torde smidhuskdparen i fortsdttningen kunna an-
gripa med stod av den nya generalklausulen i 36 § avtals-
lagen (jfr generalklausulutredningens framstillning om

viten och fbrverkandeklausuler m m i SOU 1974:83 s 169 ff).

Vid entreprenadférhillanden i allminhet foreligger ett
berittigat intresse att avtalsforhdllandet inte uppldses

utan starka skdl, Omstdllningsproblem av personlig och
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ekonomisk natur skulle annars alltfor 1att uppkomma.
Reglerna i AB dr utformade med utgidngspunkt frén detta.
Kan entreprendren visa att han pd grund av force majeure
m m enligt reglerna i AB har ratt till tidsforlingning
kan bestdllaren i de flesta fall inte hdva avtalet pd
grund av fo6rsening med entreprenadens utfdrande. Skulle
inte ratt till tidsforlangning foreligga, krdvs dndock
fér hivning ett avsevirt drdjsmil. TForseningen skall med-
fora "vasentlig oldgenhet for bestdllaren® (AB 72 8:1 p 1),
Aven piféljderna for fel i entreprenaden ir enligt AB ut-
formade med utgdngspunkt frdn att avtalsforhillandet inte
skall upplésas i fértid. Fel eller brist i entreprenaden
skall avhjdlpas av entreprendren (AB 72 2:7 och 8), som kan
sdgas ha en ridtt till detta, och inte annat &n i undan-
tagsfall foranleda hdvning frin bestillarens sida (jfr
AB 72 8:1 p 2). - Om regleringen i AB av pafoljder vid
entreprendrens dréjsmdl och vid fel i det utfdrda arbetet
skall gilla dven vid entreprenadavtal utanfoér AB:s till-
limpningsomride &r ovisst. fiven hir fir sannolikt krivas
ett avsevdrt drdjsmidl innan hdvningspadfdljden fir +ill-
gripas (se framstdllningen hiarom hos Bengtsson, Sirskilda

avtalstyper I s 116 £ och s 121).

Principerna i AB:s system om tidsforlangning och mycket
begrinsad rdtt till hdvning kan enligt kommitténs mening
nar de i ofdridndrat skick overfors till sm&huskope-
kontrakten med entreprenadinslag medfdra beaktansvirda
nackdelar f&r smdhuskoparen., Kommittén anser, att det
finns ett starkt behov av att kunna prova skidligheten

av hir avsedda hiavningsforbud vid dr&jsmidl och fel frén

sdljarens sida.

Som nimnts i avsnitt 7.5 saknas i kontrakten avseende upp-
férande av smdhus vanligtvis varje antydan om hivnings-
befogenhet for kodparen eller annan méjlighet for honom
att gora sin rdtt enligt kontraktet gdllandec mot siljaren
t ex om siljaren underldter att avhjdlpa fel och brist
som konstaterats vid slutbesiktning eller som &r hanfor-

ligt till garantidtagande.
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Yommittén anser, att smdhuskontrakt bdr inneh&lla regler
dven om kdparens méjligheter att tillgripa havning och
andra sanktioner vid sidljarens kontraktsbrott. Presenta-
tionen i avtalet av parternas radttigheter och skyldig-
heter kan eljest ge koparen ett intryck av bindning till

koépet som inte svarar mot det verkliga rittsléget.

In sm8huskdpare kan under &dndrade fdrutsidttningar och i
speciella situationer vilja dra sig ur kopet. Han vill da&
&stadkomma samma rittsverkan - &tergdng av kdpet - som
f&ljer p& en befogad hidvning med anledning av sdljarens

kontraktsbrott.1

Enligt AB ir entreprensren berdttigad och skyldig att
under entreprenadtiden utfdra av bestdllaren fdreskrivna
indringar (AB 72 2:2). Denna regel korresponderar med
bestammelserna i AB 72 6:8 om reglering av ersdttningen
£6r entreprenaden. Enligt dessa har bestdllaren inte rétt
att utan pAfsljd £6r honom sjdlv begrinsa eller avbestidlla
entreprenaden sedan avtal traffats. Vid entreprenader
utanfsr AB:s system torde mdjligheterna vara sm8 for be-
stdllaren att bestimma att entreprenaden skall avbrytas

utan p&f6ljd for honom sjilv.,

1%6p av 1&s egendom f&r i princip inte fréntrédas.z) Underlé-
ter kdparen att uppfylla sin betalningsskyldighet eller att
ta emot godset, gbr han sig skyldig till kontrsktsbrott
(érsjsmil). Fndast vid s k &ppet kdp har kdparen, om silja-
ren avlamnatl godset, riétt att dra sig ur kdpet men enbart
under forutsitining att koparen inom Gverenskommen tid

eller i1 annat fall utan osk#dligt uppehdll ger besked att

han inte vill behélla godset (60" § k&plagen). P4 senarec

tid har dock genom hemfdrsdljningslagen {1971:238) oSppnats

! Betrdffande hivning, hivningsradtt och &tergdng, se bl a
Bengtoson, Hivningsritt och uppsigningsrédtt vid lontralits-
brott 5 4 ff och Westerlind, Jordabalken (1971) s 297 f

2 Betr. frdntriddande och jdmkning av forpliktelse se Rodhe,
L&robok i obligationsrdtt, 4 uppl, s 273 ff m hinv. Jfr om
4vbestdllningsratt vid tillverkningsavtal och vissa andra
tjdnster Brita Sundberg-Weitman i SvJT 1975 s 241 ff.
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mojlighet for kopare att under vissa betingelser incm
en vecka fréntrida anbud eller svar pd anbud avseende
k6p och vissa tjdnster. Lagen giZller dock i regel inte
nir avtalet pd Omse sidor fullgdrs vid sammantriffandet

med sdljaren.

Om kopare av fast egendom inte fullfdljer avtalet, féar
han betala drdjsm8lsrdnta och slutligen, om avtalet
innehdller sddan bestdmmelse, finna sig i att avtalet

hdvs och att handpenningen forverkas.

I de allminna leveransbestdmmelser for trihus, som ut-
arbetats av Sveriges trdhusfabrikers riksforbund efter
overlidggningar med KO, har tagits in bestimmelser att
kdparen under tiden frdn bestillningstillfdllet fram
till dess leveransen pabdrjas f&r avbestdlla leveransen
utan annan kostnad Zn det s k ritningsforskottet om han
drabbas av lingvarig, allvarlig sjukdom eller dddsfall
inom familjen eller om hans Zktenskap uppldses eller

om ndgot annat intriffar, som i grund férindrar forut-

sdttningarna {for avtalet.

Om forutsdttningarna for avtalets ingdende eller full-
gorande vidsentligt rubbas under tiden mellan kontrakts-
slutet och tilltridesdagen och detta sker utan kdparens
forskyllan 4r det enligt kommitténs mening av vikt, att
kSparen kan frintrida avtalet (jfr force majeure-
klausuler till siljarens formin). Bestimmelser hirom
bSr finnas i smdhuskontrakten for att dstadkomma rim-
lig balans mellan niringsidkare och konsument. Huru-
vida ratten att under nyssnimnda omstandigheter frin-
trdda kopet alltid skall vara forenad med skyldighet
for koparen att ersdtta sdljaren hans ekonomiska for-
lust med anledning av kopets &tergédng, finner kommit-
tén inte anledning att g& in pd8 nidrmare., I de fall er-
sdttning skall utgd bor den pd lampligt sdtt standar-
diseras sd att bl a tvister om ersidttningens storlek
kan undvikas (jfr vad som anférts tidigare betriffande

ersittning vid sdljarens drdismil).
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8.6 Avtalsvillkorslagens tillimpning pd
formedlingsfall

KO har i sin skrivelse till justitiedepartementet om
utvidgning av tilldmpningsomridet foér avtalsvillkors-
lagen (se avsnitt 6.1.2) papekat, att privata smihus-
sidljare vanligen anlitar fastighetsmdklare som med-
hjdlpare samt att kontraktet d& ofta avfattas pd formu-
1ir som miklaren tillhandahdller och att denne i huvud-
sak bestdmmer vilka klausuler som skall tas in i
kontraktet. KO anser det pdkallat, att ocksid de olika
standardvillkor som kommer till anvdndning i dessa
sammanhang bdr kunna granskas enligt en till fast egen-
dom utvidgad avtalsvillkorslag. Frin konsumentsynpunkt
f&r utvidgningen av tillampningsomridet till fast egen-
dom avsedd effekt endast under forutsidttning att de
enskilda forsidljningar som formedlas av mdklare tas
med. KO menar dessutom, att formedlings-

situationen bor tas med for att bringa avtalsvillkors-
lagens tillimpningsomride i batire Sverensstimmelse med

konsumentkdplagens.

Konsumentkdplagen (1973:877) ger konsumenten ett grund-
skydd som han alltid skall ha ndr han for enskilt bruk
koper varor fridn nidringsidkare och varorna siljs i
niringsidkarens yrkesmissiga verksamhet. Aven i det fall
att en konsument koper en vara av en niringsidkare och
nidringsidkaren i sjdlva verket bara formedlar forsdlj-
ningen sisom ombud f&r en privatperson som siljare, ger
konsumentkdplagen kdparen detta grundskydd. Genom en
utstrickt tilldmpning av lagen i detta s k foérmedlings-
fall (1 § andra stycket) kan képaren rikta sina ansprik
enligt konsumentkdplagen mot siljaren - daremot inte

mot niaringsidkaren som férmedlar kopet.

Vad KO &syftar med onskem8let om tillimpning av en
utvidgad avtalsvillkorslag pd formedlingsfall synes

inte vara ett skydd for konsumenten-kovaren gentemot
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sdljaren av den fasta egendomen utan ett skydd mot for-
medlaren som i kraft av sin storre sakkunskap och erfa-
renhet, i mdnga fall gentemot bdde siljare och képare,

kan aktivt pd8verka innehdllet av det kontrakt som kopa-

ren erbjuds att skriva p3.

Enligt kommitténs mening &r det angeliget frdn konsument-
synpunkt, att sidant anvindande vid férmedling av
fastighetsforsidljning av oskdliga avtalsvillkor som direkt
styrs av formedlarens storre kunskap och erfarenhet bor
kunna angripas med tillampning av en till fast egendom
utvidgad avtalsvillkorslag. Tillimpningen bdr emellertid
begriansas till formedlingssituationer didr omsiindigheterna
ir s8dana att det kan anses pdkallat fradn allmin synpunkt
att miklaren jimstdlls med ndringsidkare som anvinder
oskdligt villkor vid konsumenterbjudande (jfr den nuvarande
utformningen av 1 § forsta stycket forsta punkten avtals-

villkorslagen).

Anvindande av villkor i foérmedlat erbjudande f&r till en
borjan anses foéreligga nidr méklaren tillhandahdller
avtalsparterna ett fortryckt formuldr med kontrakisvillkor.
Miklaren kan emellertid dven p& annat sidtt, utan att nigon
av avtalsparterna medverkar till det, utdva ett klart
bestimmande inflytande p& kontraktsutformningen. Situationer
av sistnidmnda slag ir emellertid svdra att avgrinsa fran
fall, d& oberoende av miklarens synpunkter en vdl informe-
rad siljare kriver eller avtalsparter i samforsitdnd begir
att i kontraktet skall tas in en klausul av viss lydelse.
Kommittén anser inte att avtalsvillkorslagens tillimpning
pd miklarformedlade erbjudanden att forvarva fast egendom
skall vara beroende av det formella kriteriet att mdklaren
tillhandah&11it avtalsparterna ett fortryckt formulidr inne-

h&1llande oskiliga villkor. Aven piverkan frén miklarens
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sida av annat slag som haft avgdrande betydelse for
avtalsutformningen bor kunna angripas av KO och
marknadsdomstolen., Till undvikande av r&ttsosidkerhet
f6r maklaren bor dock férutsittningen for ingripande
vara att det sti3r klart att det oskdliga villkoret i
kontraktserbjudandet foranletts av mdklaren och att
ett foérbud Ar pikallat fré&n allmin synpunkt. Att m8k-
laren enbart limnar anvisning pd limplig kopare och
sammanfor parterna bér inte medféra att lagen blir
tillamplig (jfr betr konsumentképlagen SOU 1972:28

s 90). Det sagda kommer till uttryck i lagtexten, som
anger som en forutsittning for forbud att det dr friga
on villkor som niringsidkare-foérmedlare "anvinder",
dvs det miste kunna konstateras, att det verkligen ar
formedlaren som genom sin egen aktivitet &stadkommit
att villkoret tagits in i kontraktet och inte si att
detta forhillande enbart beror pd att sdljaren piford-
rat att villkoret skall vara med. Forbudet, som riktas
endast mot formedlaren, syftar till att hindra denne
frin att i fortsdttningen anvinda en viss klausul i den

mening som angetts nyss.

Fastighetsformedling sker Zven genom andra ndringsidkare
dn miklare, t ex genom advokat. Aven sidan persons aktiva
medverkan till utformningen av oskdliga avtalsvillkor i
smd3huserbjudanden bdér kunna angripas, niar det a4r friga om
formedlingssituationer liknande midklaruppdraget. Varje
fastighetsformedling av naringsidkare beh&ver dock inte
medfdra att avtalsvillkorslagen blir tillimplig. Avgorande
ir hir, liksom i formedlingsfallet i 1 § andra stycket
konsumentkdplagen (1973:877, prop 1973:138 s 162 £), om
niringsidkaren formedlar erbjudandet i sin yrkesmissiga
verksamhet eller inte. Avtalsvillkorslagen bdr inte vara
tillamplig d& en niringsidkare i en annan bransch som
privatperson i ett enskilt fall &tar sig att formedla en

fastighetsforsdljning.
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8.7 Avtalsvillkorslagens tilldmpning pd erbjudanden

som avser Overldtelse av tomtritt

Avtalsvillkorslagen 4r f n tilldmplig p& erbjudanden att
forviarva nyttjanderdtt till 16sdre sisom bilar, TV-
apparater m m., Nyttjanderdtt till annan 16s egendom &n
10sore omfattas ddremot inte av lagen., S k begrinsade
sakritter i fast egendom sisom arrende, hyra och tomt-

ratt faller s8ledes inte in under avtalsvillkorslagen.

Kommittén har under arbetets ging diskuterat frigan om

en utvidgning av avtalsvillkorslagen #ven till erbjudanden
om uppldtelse av arrende, hyra och tomtritt men kommittén
har stannat £6r att inte féresld en sidan utvidgning. Dir-
emot anser kommittén - som enligt utredningsdirektiven har
att utgd fré&n att avtalsvillkorslagen skall utvidgas till
att omfatta villkor som anvinds vid forsiljning av sméhus
och tomtmark for smdhus - att Sverldtelse av tomtratt, som
i huvudsak sker enligt bestiémmelserna rorande fast egendom
(se 13 kap 7 § JB), inte bdr undantas fradn lagens till-
limpningsomrdde. Med hinsyn hidrtill féreslds att vad i
lagen sigs om fast egendom skall gilla dven &verldtelse

av tomtriatt.

Det synes pikallat att i fortsatt lagstiftningsarbete
Sverviga frigan om en ytterligare utvidgning av avials-
villkorslagen. Standardavtal ar mycket vanliga i friga

om nyttjanderdttsvopldtelser till konsument av fast egen-
dom, sirskilt som jordabalken i stor utstrickning upp-
stdller krav pd skriftlig form. NyttjanderZtter sésom
tomtrittsuppldtelse, arrende, hyra, bostadsrdtt m fl

dr av mycket stor ekonomisk och social betydelse frin
konsumentsynpunkt. NyttjanderzZttsavtalen &r visserligen
ingdende lagreglerade i jordabalken, men regleringens
omfattning varierar starkt mellan olika nyttjanderidttstyper
och 4r 1 vissa hidnseenden dispositiv. Man har dven att
beakta rena korttidsupplatelser av fast cgendon, t ex upp-
l2telse av plats i varkeringsanligegning som ej &r forenad

med ett fdrvaringsavtal.
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En sirskild svlArighet i detta sammanhang #r dock att den
modell for konsumentskydd som avtalsvillkorslagen upp-
stdller sannolikt inte passar inom betydelsefulla delar
av nyttjanderittsomrddet. P4 hyresmarknaden utvecklas ju
alltmer ett forhandlingssystem med arbetsmarknaden som
monster, varvid konsumenterna i deras egenskap av hyres-
gister agerar genom egna organisationer. P4 bostadsritts-
omréddet framtrdder avtalsvillkoren nidrmast som en friga
om férh8llandet mellan medlemmarna i en ekonomisk f&rening.
Det kan vidare pipekas att férarbeten och praxis enligt
avtalsvillkorslagen torde ge rdtt ringa ledning for be-
démningen av diskutabla avtalsvillkor i nyttjanderdtts-
kontrakt, eftersom det hir inte som vid k6p och fler-
talet tjinster ir friga om korttidsavtal utan i regel om
lingtidskontrakt med ddrav féranledd speciell avtals-

struktur.

11 Riksdagen 1976/77. 1 sami. Nr 110
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9 SPECIALMOTPIVERING
9.1 1 och 2 §§ avtalsvillkorslagen

Om den av kommittén foreslagna utvidgningen av avtals-
villkorslagens tillimpningsomride till fast egendom
inklusive Overldtelse av tomtrdtt och till det s k for-
medlingsfallet tas in i den nuvarande 1 § i lagen, blir
denna paragraf ling och svardversk&dlig. Kommittén fore-
s14r d4rfor att inneh8llet i 1 § inskrinks till att ange
vilka erbjudanden som omfattas av lagen. Enligt kommit-
téns uppfattning 4r det d& naturligt att flytta det nu-
varande innehdllet i 2 § angdende vissa begrinsningar i
lagens tillimpning till 1 §. I 2 § v6r i stidllet anges
de nirmare forutsdttningarna och foremdlet for férbud

enligt lagen.

Kommittén foresldr betrdffande 1 §, att det som avses med
erbjudandet, "vara eller tjidnst", kompletteras med "fast
egendom" och att hidr tas in dven "nyttjanderitt till 16s-
ore", som utgdr innehdllet i paragrafens nuvarande andra
stycke., I enlighet med vad som anforts i avsnitt 8.7 bor
hir ocksd anges, att vad i lagen sigs om fast egendom dven

giller Overl3telse av tomtridtt.

Forsta och tredje styckena i den féreslagna 2 § upptar,

med den forkortning som féranleds av att viss text flyt-
tats till 1 §, inneh&llet i nuvarande 1 § férsta och tredje
styckena. I den foreslagna paragrafens andra stycket har
det s k formedlingsfallet avseende fast egendom och dver-

latelse av tomtritt tagits in.

1 frags om formedlingsfallet fdresldr kommittén for att
inte onddigtvis tynga lagtexten ingen begrinsning till smi-
hus. Den erforderliga begrinsningen till s&dana fastigheter
torde erhdllas genom lagens krav pi att ingripande f&r ske
enbart mot villkor som niringsidkare anvinder vid erbjudan-
de till konsument f&r enskilt bruk och endast om det &r

pikallat fran allmin synpunkt.
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Kommittén vill erinra om att med termen nidringsidkare
forstids den som yrkesmissigt bedriver verksamhet av
ekonomisk natur (jfr férarbetena till bl a varumérkes-
lagen, marknadsfdringslagen, avtalsvillkorslagen och
konsumentkdplagen, prop 1960:167 s 48, 1970:57 s 90,
1971:15 s 85 och 1973:138 s 160). Termen, som siledes
har en vidstrdckt betydelse, omfattar Zven den som
driver yrkesmdssig verksamhet som deltidssyssla, om
sysslan uppvisar ett visst m3tt av varaktighet. Ndgot
krav att verksamheten skall bedrivas med vinst finns

inte.

9.2 Den foreslagna utvidgningens till&mpning p&

avtal med internationell anknytning

Vid avtalsvillkorslagens tillkomst pdpekade departements-
chefen att lagen inte var formellt begrdnsad till vad som
sker i Sverige. Avgdrande for om generalklausulen skall
tillémpas borde dock enligt samma uttalande vara om
forsiljningserbjudandet avsdg den svenska marknaden.
Forsdljningserbjudanden som riktas till kunder utan-

£6r Sverige borde didremot inte anses omfattade av
lagstiftningen och det oavsett om erbjudandet limnas

av svensk eller utlidndsk niringsidkare (prop 1971:15

s 89).

S&vitt gdller erbjudanden till i Sverige bosatta per-
soner att forvarva fast egendom utomlands torde en
tilldmpning av avtalsvillkorslagen normalt inte komma
i frdga bl a med hansyn till huvudprincipen i den
internationella privatridtten, att rattsfrdgor rérande
fast egendom beddms enligt det lands lag i vilket fas-
tigheten d4r beligen (forum rei sitae, se Karlgren,
Internationell privat- och processritt, 4 uppl, s 86
och 103), Férvarv av fast egendom utomlands ir i de
flesta fall noga lagreglerad och fordrar inte sidllan

s k notariell medverkan av rittskunnig person som
foretrider det offentliga intresset och granskar avtals-

inneh&llet. S&dana omstindigheter hindrar diremot inte
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att med tilldmpning av marknadsforingslagen uppta till
prévning ett svenskt eller utlindskt foretags reklam-
pidstdende riktat till den svenska marknaden om fast
egendom i utlandet (jfr prop 1970:57 s 92 f, Bernitz
m £1, 0tillbdrlig marknadsféring s 73 ff).

9.3 Ikrafttrddande

Den dndrade lagstiftningen foreslis trida i kraft den

1 januari 1977. Avtalsvillkorslagen i dess #ndrade
lydelse torde kunna tillimpas dven pd erbjudande att
forvirva fast egendom som gjorts fore lagens ikraft-
tridande (jfr prop 1971:15 s 92). Overgingsbestimmelser
hirvidlag synes ej behSvas. Den &ndrade bestimmelsen i
skiljemannalagen diremot bor inte vara tillamplig pd
avtal som triffats fore ikréfttrédandet, En overgdngs-
bestdmmelse av denna innebdrd &r fordenskull pdkallad
{jfr prop 1973:87 s 203).
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10 SARSKILT YTTRANDE

Sarskilt yttrande av experten Hagman

Enligt 3 a § lagen om skiljemin f&r vid tvist s k skilje-
klausul i avtal mellan niringsidkare och konsument i
vissa fall inte gbras gdllande. For paragrafens till-
limplighet fordras bl a att tvisten avser vara eller
tjinst. Sm3huskopkommittén foresldr Zndring av para-
grafen, sd att den blir tilldmplig Aven vid tvist av-~

seende fast egendom.

Bland de frigor som smihuskdpkommittén f4tt i uppdrag att
utreda finns frigan i vad mldn skiljeforfarande enligt
lagen om skiljem@n bor tilldtas i tvist rérande konsuments
fastighetsforviarv., Denna friga har dnnu inte varit foremdl
for nigra nirmare diskussioner eller utredningar inom
kommittén. Den fdreslagna fordndringen av 3 a § lagen om
skiljem&n har enligt min mening ett direkt samband med
frigan om skiljefdrfarande overhuvud taget vid ivist ave-
seende konsuments fastighetsforviarv. Det vore att fore-
gripa den fortsatta utredningen att redan nu for en del

fall gora skiljeklausul i smdhusavtal verkningslGsa.

Till saken h8r vidare att regeln i 3 a § lagen om skilje-
mén hinger direkt samman med det férenklade rittegings-
forfarandet enligt lagen om rittegdngen i tvistemidl om
mindre virden, vilken lag i sin tur har ett niara samband

med allmidnna reklamationsnimndens verksamhet.

I smdhuskOpkommitténs direktiv anges att varken frigan om
tillampligheten av lagen om rittegingen i tvistemdl om

mindre virden eller frd8gan om reklamationsférfarandet vid
fastighetskOp skall tas upp av kommittén. D& 3 a § lagen
om skiljemin i sin nuvarande lydelse syftar till att fér-

hindra att just lagen om rittegi3ngen i tvistemil om mindre
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virden fir minskad betydelse p g a skiljeklausul och d&
det forenklade rdttegingsforfarandet enligt nimnda lag
delvis bygger pd méjligheten for domstolen att inhimta
yttrande fré&n allminna reklamationsnimnden, anser Jag att
smadhuskdpkommittén genom sitt férslag till #ndring i 3 a §
lagen om skiljemdn aktualiserat en komplicerad friga all-

deles for tidigt.

Av nu anforda skdl tar jag avstidnd fridn kommitténs for-

slag till dndring av 3 a § lagen om skiljemin.

D4 kommittén trots det anférda ansett sig inte bdra avstd
fridn att foresld indring av 3 a § lagen om skiljemin,
vill jag aktualisera en annan frdga, som berdrs av kom-

mitténs forslag.

Enligt 1 § lagen om rittegdngen i tvistem8l om mindre vir-
den skall lagen tilldmpas i tvistemdl vari férlikning ir
tilldten, om virdet av vad som yrkas uppenbart ej over-
stiger hdlften av det enligt lagen om allmén férsdkring
bestdmda basbeloppet vid viss tidpunkt. Lagen skall dock
ej tillampas, om part forsta gidngen han for talan i milet
yrkar att lagen inte skall tilldmpas och didrvid gor sanno-
likt att bakomliggande tvist &r av "synnerlig betydelse

for bedémningen av andra foreliggande rittsforh&llanden”.

Vid kdpeavtal avseende nybyggda smdhus ar det inte ovanligt
att en tvistefriga, som i det enskilda fallet ééller ett
vdrde understigande halva basbeloppet enligt lagen om all-
min fdrsidkring, ir genomgdende fOr ett stort antal hus,
exempelvis i ett grupphusomride. Avgdrandet i det enskilda
fallet f&r d& synnerlig betydelse fOr beddmningen av andra
foreliggande rittsforhillanden. I sddant fall har man an-
ledning ridkna med att domstolen finner att den anhingig-
gjorda tvisten inte skall avgdras i den ordning som f&ljer

av lagen om rittegdngen i tvistemdl om mindre virden,
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Om nu det berdrda smdhusavtalet innehdller skiljeklausul
och domstolen funnit att tvisten inte skall handliggas i
den ordning, som gidller enligt lagen om rattegingen i
tvistemdl om mindre virden, finns knappast ndgot skidl att
inte 1&ta skiljeklausulen gilla. Med hinsyn hiartill bor

det av kommittén f&reslagna forbudet i 3 a § lagen om
skiljemdn att gora skiljeklausul gillande avse endast tvist,
som verkligen blir handlagd enligt lagen om rdttegdngen i
tvistemdl om mindre vidrden. I annat fall fyller forbudet
inte sitt dndam&l, ndmligen att framtvinga en billig och

enkel handlédggning av tvisten.

Lagtekniskt kan frdgan 16sas s& att andra stycket i 3 a §
lagen om skiljemin kompletteras och inledningsvis fé&r

féljande lycelse: "Forsta stycket gdller ej om tvisten ej
blir handlagd enligt lagen om rittegdngen i tvistemid’ om

nindre virden eller OM .e.ssesee¢ fOrpliktelser”,

Sammanfattningsvis 4r jag sdlunda av den uppfattningen att
forslaget till #ndring av 3 a § lagen om skiljemin till
att omfatta skiljeklausul i avtal mellan nidringsidkare och
konsument rérande fast egendom lagts fram utan tillracklig
utredning och utan hansyn till olika betydelsefulla fak~
torer. Befinnes den foreslagna #indringen #ndd bdra genom-
féras, bdr enligt min mening gobras ett tilligg till 3 a §
lagen om skiljem&n av innebdrd att forbudet att gora
skiljeklausul gillande endast skall ha avseende pd fall,
d4 tvisten rent faktiskt kommer att handliggas i den form
som foljer av lagen om rittegingen i tvistem&l om mindre

virden.
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Bilaga 2
Departementspromemorians forslag

Lag om #ndring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtals-

villkor

Hirigenom foreskrives att 1, 2 och 3 a §§ lagen (1971:112) om férbud mot
oskiliga avtalsvillkor skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

1§!

Ar villkor, som niringsidkare
anviander vid erbjudande av vara
eller tjinst till konsument for enskilt
bruk, med hansyn till vederlaget och
Ovriga omstindigheter att anse som
oskiligt mot konsumenten, kan
marknadsdomstolen, om det ir pé-
kallat frdn allmén synpunkt, medde-
la niringsidkaren forbud att fram-
deles i liknande fall anvinda samma
eller visentligen samma villkor.
Férbud skall férenas med vite, om
detta ej av sirskilda skil dr obehdv-
ligt.

Forsta stycket dger motsvarande
tillimpning om ndringsidkare erbju-
der konsument att
forvdrva nvtyjanderdtt till lisore for
enskilt bruk.

mot vederlag

Foreslagen lvdelse

Ar villkor, som niringsidkare
anvinder vid erbjudande av vara,
tjdnst eller annan nyitighet till konsu-
ment for enskilt bruk, med hinsyn
till vederlaget och ovriga omstindig-
heter att anse som oskiligt mot
konsumenten, kan marknadsdom-
stolen, om det &r pakallat frin allmén
synpunkt, meddela niringsidkaren
forbud att framdeles i liknande fali
anvinda samma eller visentligen
samma villkor. Forbud skall forenas
med vite, om detta ej av sarskilda
skil dr obehovligt. -

Forsta stycket dger motsvarande
tillampning pd villkor som ndringsid-
kare i sin yrkesmdssiga verksamhet
anvinder vid formedling av erbju-
dande om nyttighet till konsument for
enskilt bruk.

Forbud kan meddelas dven anstilld hos niringsidkare och annan som

handlar pa néringsidkarens vignar.

Denna lag giller ¢j i friga om
verksamhet som stdrunder tillsynav
bankinspektionen eller forsdkrings-
inspektionen.

1 Senaste lydelse 1973:878.

<7

| frdga om erbjudande som avser
nytijanderdtt till fast egendom gdller
denna lag endast vid dverldielse av
romirdtt. Lagen giller ej i friga om
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Foreslagen [vdelse

verksamhet som stir under tillsyn av
bankinspektionen eller forsikrings-
inspektionen.

3ay!

Niringsidkare dr skyldig att pi
anmaning av konsumentombuds-
mannen inkomma med yttrande
eller upplysning i drende enligt
denna lag. Efterkommes icke sddan
anmaning, fir ombudsmannen fore-
ligga naringsidkaren att fullgdra sin
skyldighet vid vite av hogst 5 000
kronor.

Niringsidkare dr skyldig att pa
anmaning av konsumentombuds-
mannen inkomma med yttrande
eller upplysning i iirende enligt
denna lag. Efterkommes icke sidan
anmaning, far ombudsmannen fore-
ldgga naringsidkaren att fullgéra sin
skyldighet vid vite av hogst [0 000
kronor.

Mot ombudsmannens beslut om vitesforeldggande far talan ej foras.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

tSenaste lydelse 1972:730.
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Sammanstélining av vissa anmdrkningar frdn konsumentverket och Sveriges
advokatsamfund rérande kommitténs virderingar av olika avtalsvillkor

Konsumentverket:
Friskrivning fran ansvar for dolda fel

Kommittén uttalar att friskrivningsklasusuler av detta slag ™i regel™ inte
bor forekomma, t.ex. vid niringsidkares forsiljning av nya smahus till
privatpersoner for enskilt bruk. Undantagsvis far det dock anses skiiligt att
séljaren dven i sddana avtalsforhéllanden friskriver sig fran ansvar. “Vid
anviindande av nya byggnads- eller inredningsmaterial kan det exempelvis
finnas behov for siljaren att kunna friskriva sig for dolda fel i vissa bestimda
hiinseenden —i vart fall under ett inledningsskede av materialets anvindning
pa marknaden™ (s. 83). Denna uppfattning tillbakavisas bestimt av konsu-
mentverket. Det kan inte godtas att konsumenterna far tjina som forsokska-
niner och - kanske helt ovetande om dem - ta de ekonomiska riskerna av
t. ex. nya materialtyper, medan séljarna lamnas utan ansvar. Siljaren mdste
alldeles sjalvkliart hiir ta de ekonomiska konsekvenserna av den produktut-
veckling som gors. Detta dverensstimmer ocksd vil med praxis pd t. ex.
omridena for lakemedel, livsmedel och forpackningsmaterial, dir det kridvs
att en ny produkt skall godkinnas av socialstyrelsen eller livsmedelsverket
innan den far sldppas ut pd marknaden.

Kommittén refererar vidare hogsta domstolens dom DT 38/1975 (NJA
1975 s. 545) i det s. k. diffusionsspidrrméatet. HD forklarar dir att en generellt
utformad friskrivningsklausul i ett forsidljningsavtal mellan privatpersoner
med en miklare som formedlare, vilket avsg en tio 4r gammal fastighet, inte
var otiliborlig. HD uttalar ocksd i domen att det “inte /dr/ uteslutet att for
tillimpning av friskrivningsklausuler far stillas stringarc lf(rav i flera
hidnseenden, nir det giller omridden dir rddande viirderin:gar rérande
konsumentskydd gor sig gillande, t. ex. forsiljning av nybyggt! smahus av
byggforetag till enskild person™. I anslutning titl referatet anfor kommittén (s.
85) att det i fraga om miklarférmedlade smahusoverlatelser mellan privat-
personer ir rimligt att ge stdrre spelrum for friskrivningsklausuler for dolda
fel. varvid HD:s avgorande ger god vigledning.

Konsumentverket vill hir uttala att det inte heller vid dverlatelser av édldre
hus kan godtas att niringsidkare eller miklare dverlag anvinder friskriv-
ningsklausuler. Det skall dock inte bestridas att sddana klausuler i vissa fall
bor tilldtas da det dr frdga om idldre fastigheter. Sirskilt med anledning av de
omfattande konsekvenser som en sidan klausul kan f& for koparen &r det
dock ndédvindigt att villkor av detta slag ges en mycket tvdlig presenlation, sd
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att koparen gors uppmairksam pé deras existens och inneboérd. I det enskilda
fallet kan detta givetvis ske genom att siljaren eller miiklaren ndrmare
redogor for friskrivningsklausulen. Négon tillforlitlig garanti for att detta
verkligen ocksd kommer att ske kan man dock knappast f&. Klausulen som
sddan maste dirfor, for att kunna godtas, tydligt ange i vilka hiinseenden som
sdljarens ansvar for dolda fel dr begrinsat — t. ex. genom att friskrivningen
anges avse ansvaret for elektriska ledningar, husbock etc. Konsumentverket
delar siledes i denna friga inte den uppfattning som kommer till uttryck i
HD:s dom och som kommittén synes ansluta sig till.

Friskrivaing i garantidgtaganden fran ansvar for fel

Enligt Allmdnna bestdmmelser for byggnads-, anliggnings- och installa-
tionsentreprenader, AB, (se AB 72 kapitel 5 § 8) ir séljarens ansvar for dolda
fel efter garantitidens utglng begrinsat till fall av grov vardsloshet. Vad somii
motiven till AB anfors som grund for detta saknar — vilket ocksé framgar av
kommitténs resonemang p& denna punkt (s. 88 f) — verklighetsforankring
savitt avser forhallandet mellan séljaren/entreprendren och sméhuskoparen.
Dessa dr inga jimbordiga parter. Koparen kan oftast inte kontrollera
byggnationen. Séljaren utser besiktningsman osv.

Som kommittén framhéller (s. 89) méste diirfor en garantitid om ett &r anscs
alltfor kort. Enligt konsumentverkets mening bor en siiljare kunna garantera
beskaffenheten hos grund och stomme, dvs. byggnadens goda bestidnd och
funktion, under minst tre dr och beskaffenheten i Ovrigt under tva Ar.
Koparens underldge gentemot séljaren méaste ocksé beaktas pa det viset att
utgingen av garantitiden inte ges sd genomgripande rittsverkningar som
fallet ofta dr i dag. Kravet pa grov vérdsldshet gor att kOparen ytterligt sillan
har mgjlighet att géra gillande fel efter garantitidens utgidng. Kommittén
framhéller ocksa detta men foreslar ingen dndrad regel for kdparens riitt till
ersittning i dessa fall. Enligt konsumentverket bor sdljaren efter garantitidens
utging vara strikt ansvarig for dolda fel i analogi med regeln i 4:19
jordabalken. Verket bitrader tanken (s. 89) att det i smahuskontrakten bor tas
in en uttrycklig bestimmelse om siljarens ansvar efter denna tidpunkt.

Som kommittén anfor (s. 63 och 90) undandrar siiljaren i manga kopekon-
trakt med entreprenadinslag den maskinella utrustningen fran garantin och
hénvisar koparen till att vid fel vinda sig till vederborande leverantér.
Konsumentverket delar uppfattningen att detta av olika skl ir olyckliigt och
bitrader kommitténs forslag i frigan. Det kan tilldggas att en hinvisning till
leverantdren ger en missvisande bild av kdparens rittigheter 1 de fall da
utrustningen inte utgor fast egendom. I friga om utrustning som helt eller
delvis dr 10s egendom har kdparen enligt den tvingande regeln i 113§
konsumentkoplagen alltid riitt att reklamera hos siljaren.
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riskrivaing frd var for drojsma
Frisk frdn ansvar for d !

Som kommittén framhaller tillgodoser dessa friskrivningsklausuler ensi-
digt siljarens intrcs§en. For koparen kan en senareldggning av tilltridesdagen
fA mycket negativa ekonomiska och praktiska konsekvenser i form av
svérigheter att finna en tillfillig bostad, kostnader for en extra flyttning
etc. .

Enligt konsumentverkets mening bor siljaren inte annat in vid ren force
majeure - till vilken bara bdr héinforas sddana omstindigheter som siljaren
varken rider Over eller bort forutse ~ kunna friskriva sig fran ansvar vid
drojsmal. Om en forsening intriffar skall kdparen vidare ha ritt till sa stor
ersdttning att den normalt ticker hans av dréjsmalet foranledda kostnader.
Konsumentverket anser i anslutning till vad kommittén an(‘di‘ hirom (s. 94)
att ett vitesbelopp om 1/2 % av entreprenadsumman ar flﬁmpligl. Det
Overensstimmer ocksa viil med praxis (se Motiv AB 72 s. 133).

Besiktningsklausuler

Fastighetsreklamationsnimndens verksamhet, anmélningar till KO och
konsumentverket och upplysningar av annat slag har visat att det inte dr
ovanligt att ocksd visentliga fel — ibland i form av avvikelser fran
byggnormerna — {orbiscs vid besiktningarna. Besiktningsmannen, som skali
faststdlla om byggnaden ir kontraktsenlig, gOr bara en okuldrbesiktning vid
vilken det inte &r mojligt att uppticka alla eventuella felaktigheter. Inte siillan
har besiktningsmannen anknytning till siljaren, vilket kan bidra till att han
hamnar i en intressekonflikt om han fullgér en noggrann granskning av
byggnationen och noterar alla fel och brister. Konsumentverkets erfarenhet
visar att detta inte minst ér fallet d& besiktning gors av en hel serie hus och det
framkommer att alla hus ir behiftade med samma fel. Mycket tyder pa att
vissa besiktningsmain i sidana fall avstar fran att framfG6ra brister i medve-
tande om de praktiska svirigheterna for siljaren att avhjiipa felen och de
ekonomiska konsekvenserna ett avhjilpande av felen skulle fa.

Besiktningsklausulerna innebir i allmanhet att koparen bara har ritt att -
gora pafolider géllande betriffande sddana avvikelser frdn avtalet som
upptagits i besiktningsutlatandet. Kommittén fSreslar att kdparen ocksa skall
ges ritt att fora talan i friga om fel och brister som han patalat i samband med
anmirkning over besiktningsutldtandet (s. 95 f.). Detta medfor dock enligt
konsumentverkets mening inte att koparen ges ett tillrackligt starkt skydd.
Som tidigare anforts utgor de till besiktningsutlatandet knutna ridttsverkning-
arna nigra av de allvarligaste svagheterna i koparens stélining. Den regel som
kommittén foreslar innebiir visserligen att kdparens stillning stidrks nagot,
men langtifrdn tillrdckligt. Om inte “anmirkningstiden™ gérs mycket lang,
kommer regeln bara att medfora att kdparen kan patala fel som han ndimnt for
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besiktningsmannen men som denne vigrat anteckna i utldtandet eller som
han sjiilv kan konstatera under en ganska kort tids boende i fastigheten. Som
kommittén pa annat stélle framhéller kan det dock drdja avsevird tid innan
visentliga fel - som dndock inte kan hinforas till kategorin dolda fel —
framtrader. Man kan inte heller utga fran att képaren normalt ar byggnads-
teknisk kunnig och sjilv kan faststédlla i vad man byggnaden avviker t. ex.
frAn normerna. For att kunna patala ett fel som han forst efter en tid far
kinnedom om mdste kdparen dirfor antingen under "anmirkningstiden™
gora giallande fel ocksé i friga om sddana delar av byggnaden som han énnu €j
hunnit undersoka eller anlita en besiktningsman som far i uppdrag att
granska byggnaden pa kbparens bekostnad. En sddan utveckling kan inte
anses onskvird.

Den forstirkning av sma3huskdparnas stilining som i detta avseende méste
genomforas forutsatter darfor enligt konsumentverkets mening att koparen
far rdtt att under hela garantitiden gora gillandc s&dana fel som inte har
upptagits i besiktningsu*litandet men som borde ha uppmirksamimats av
bestktningsmannen vid besiktningen.

Konsumentverket vill hir framhalla, att en viss forbittring av koparnas
stillning kan ske redan genom att besiktningsminnen intar en mera
fristdende stiillning i forhdllande till sdljarna. Av betydelse kan hir ocksé vara
att besiktningarna gors mera omsorgsfullt och att besiktningsménnen fir en
bittre utbildning. Om besiktningsménnen dessutom fir bira ett visst ansvar
for besiktningen torde koparnas stallning stdrkas ytterligare. Dessa fragor,
som huvudsakligen ligger utanfor det omrade som omfattas av kdparens och
sdljarens avtal, har delvis utretts av byggadministrationsutredningen, som
nyligen lagt fram sitt betinkande **Bostadsverket. Samordning-decentralise-
ring”’ (SOU 1976:26). Konsumentverket fir vid remissbehandlingen av detta
ndarmare utveckla sin syn i dessa fragor.

Kommittén diskuterar ocksa utformningen av klausuler om garantibesikt-
ning (s. 96) och foresldr att parterna skall kunna triiffa avtal om att saddan
besiktning inte skall ske. Aven om kommittén torde férutsitta att ett sidant
avtal triffas forst i samband med att garantitidens utgng narmar sig, kan en
regel av detta innehdll ocksé tillimpas sé&, att en bestimmelse om att
garantibesiktning ej skall ske tas in redan i kdpavtalet utan att kdparen
uppmirksammar vilka konsekvenser detta kan fi. Enligt konsumentverket
bor garantibesiktning darfor alltid ske, om inte parterna i samband med att
garantitiden gar till anda avtalar om annat.

Kommittén anser att klausuler om hur snabbt fel och brister skall avhjilpas
inte i sig 4r oskiliga men framhéller att de ir oklart utformade. Konsument-
verket — som anmirker att villkor som ir oklart utformade i vissa fall kan
anses oskiliga enligt avtalsvilllkorslagen — vill i detta sammanhang betona,
att kommittén hir berdr en situation som har stor betydelse for smihuségar-
na. Det dr mycket vanligt att det drojer lang tid innan fel som pdtalats vid
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besiktning blir avhjilpta — ofta blir de det inte alls. Det 4r ocksé vanligt att
aterstdende arbeten fardigstills alldeles for sent eller inte alls. 1 kdpekon-
trakten bor dérfor tidpunkten for nir fel och brister skall vara avhjilpta fixeras
bittre dn i dag. Koparen bor vidare ha ritt til] viss ersidttning i form av vite om
siljaren inte avhjilper fel och brister eller firdigstilier aterstdende arbeten
inom angiven tid. Det drenligt konsumentverket att foredra att tiden bestams
redan i samband med att kopavtalet ingds framfor att avgorandet fattas av
besiktningsmannen vid besiktningen - sirskilt om besiktningsmannen
utsetts av siljaren. Om det redan vid avtalsslutet upprittas en tidsplan for nir
huset skall vara uppfort, fel avhjilpta och aterstiende arbeten utforda, far
koparen information om omstindigheter som inte sillan ir en viktig
forutsittning for kopet. Det kommer dé inte heller att behéva rdda tvekan om
nir ett kontraktsbrott har intriaffat och kdparen kan gora gillande vitespafoljd
eller avhjilpa felet etc. pa siljarens bekostnad. En tidsplan bér vara av
betydelse ocksd for siljaren genom att underldtta dennes planering av
arbetet.

Skiljekiausuler

Kommittén belyser de nackdelar ur konsumentsynvinkel som &r forknip-
pade med skiljeklausuler och foreslar mot bakgrund hirav att forbudet i 3a §
skiljemannalagen skall utstrickas till att omfatta ocksd mindre tvister om fast
egendom.

Som tidigare anforts medfor skiljeklausulerna inte sillan att smahuskopare
av ekonomiska skil avstar fran att gora sin ratt gillande vid en tvist. Mot
skiljeklausulerna talar ocksa att kdparen inte har samma mojligheter som
siljaren att utse en kompetent skiljeman. Képaren torde dessutom ofta tvivia
pé att skiljeforfarandet innebir en lika opartisk bedomning som ett domstols-
férfarande. Denna uppfattning bor tillmitas desto storre vikt som part vid
skiljeforfarande inte har mojlighet att fi en tvist prévad i flera instanser.

Skiljeklausuler dr dirfor dgnade att leda till att Kopare underlter att gorasin
rdtt gillande vid en tvist. De utgér darfor ett av de allra starkaste hindren mot
balans i riittsforhallandet mellan séljare och kopare. De med skiljeklausul
férbundna nackdelarna gor sig dock gillande inte bara da tvisten ror ett sa 13gt
virde som ett halvt basbelopp.

Férslaget att den i 3a § skiljemannalagen uppstillda regeln om forbud att
aberopa en skiljeklausul skall utvidgas till att giilla dven tvister om fast
egendom gar enligt konsumentverket i ritt riktning men inte tillrickligt
langt. Det dr att mirkaatt 3a § skiljemannalagen tillkom i samband med lagen
om riittegngen i tvistemdl om mindre virden i syfte att motverka att man
genom skiljeklausuler skulle komma att hindra att konsumenttvister hand-
lades i det forenklade forfarandet.

Det ir vil tiinkbart att tvister om fast egendom i vissa fall kan provas pé ett



Prop. 1976/77:110 175

indamalsenligt sdtt genom forenklat forfarande. Det méste dock ifrigasittas
om inte sddana tvister i allminhet dr s komplicerade att ordinir process ar
den limpligaste handliggningsformen. Skilen mot skiljeforfarande dr minst
lika starka vid storre som vid mindre tvister. Enligt konsumentverket finns
det darfor inte anledning att begriinsa ett forbud mot skiljekiausul till tvister
med tvisteforemal som inte dverstiger ett halvt basbelopp. Det ligger vil i
linje med 6verviigandena bakom lagen om rittegdngen i tvistemé&l om mindre
virden och 3a § skiljemannalagen att fran giltighetsomradet for skiljeklau-
suler undanta ocksd rena konsumenttvister pd detta omride. De rena
konsumenttvisterna i friga om 16s egendom och tjdnst avser till alldeles
overvigande del virden som ligger vil under ett halvt basbelopp. Situationen
dr ddremot annorlunda vid fast egendom. Det kan anmirkas att dven om
wvisteféremalets virde hir ofta absolut sett 4r ganska hogt det dock ir 1agt i
forhallande till kdpeskillingen.

Konsumentverket har vid forhandlingar med Svenska Byggnadsentrepre-
norforeningen hivdat att skiljeklausuler i princip inte bor forekomma i
kontrakt om sméhusdverltelser. Det 4r ocksa verkets uppfattning att sddana
klausuler, om de alls skall godtas, bor vara utformade s att kdparens
kostnader for skiljeforfarandet vid hiandelse av forlust maximeras till €j alitfor
stor del av de totala skiljemannakostnaderna och till ett rimligt absolut
belopp.

Kommittén skall i sitt fortsatta arbete utreda frdgan i vad man skiljefor-
farande bor tillatas i tvist rorande konsuments fastighetsforvirv. Kommit-
téns forslag till andring av 3a § skiljemannalagen kan darfor godtas over-
gangsvis. P4 sikt bor dock alla konsumenttvister p& detta omrade undantas
frin skiljeforfarande.

Hdavnings- och drergdngsklausuler

Som kommittén framhdller (s. 100 f.) bér KO (konsumentverket) och
marknadsdomstolen ha majlighet att prova skiligheten av bestaimmelser om
forverkande av handpenning, skadestind o. d. i hdvningsklausuler samt av
klausuler som ger séljaren ritt till tidsforlingning och som kraftigt begriansar
koparens ritt att hdva kopet vid siljarens dréjsmal. Kommittén anfor att det
sannolikt fir krivas ett avsevidrt dr6jsmédl innan héavningspaféljden far
tillgripas. Denna uppfattning kan méinga gdnger vara befogad. sirskilt om
entreprenaden i olika hidnseenden anpassats till kOparens individuella
onskemadl. I vissa fall bor dock ocksi ett mera kortvarigt drojsmal ge
hdvningsriitt, t. ex. dd kdparen noggrant betingat sig att inflyttningstiden
skulle hdllas eller det eljest maste ha statt klart {or sdljaren att detta var sdrskilt
viktigt for kdparen.

Konsumentverket delar kommitténs uppfatining (s. 102) att det i smé&hus-
kontrakten bor finnas regler om kdparens ritt till hdvning och andra
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sanktioner vid siljarens kontraktsbrott.

[ enlighet med vad kommittén anfor (s. 103) bor koparen ges ritt att i vissa
fall — sirskilt vid sjukdom eller dodsfall i familjen - frintridda avtalet. De av
Sveriges Trihusfabrikers Riksforbund efter forhandlingar med KO utarbe-
tade leveransbestimmelserna kan har tjana som forebild. Som kommittén
anfor bor eventuell ersidttning till sdljaren utgd enligt standardiserade normer.
En lamplig regel kan vara att siljaren fir ersdttning for sina kostnader upp till
ett visst belopp.

Enligt konsumentverkets mening bor kdparen ha ritt att frAntrida kdpet
ocksa i andra fall in de anforda, dvs. iven d det inte foreligger s. k. personlig
force majeure pd kOparens sida. Koparen bor sdledes ha mojlighet att utan
niarmare redovisad orsak frantrdda képet under forutsittning att han ersétter
siljaren dennes kostnader.

Endast uppgifier i kontrakishandlingarna gdller

I allmédnhet anges i avtalen att Overenskommelser, utfistelser eller
uppgifter kan goras gillande mot siljaren bara om de tagits in i kontrakts-
handlingarna. Bestimmelsen innebir en avvikelse frdn dispositiv riitt i friga
om bade fast och 16s egendom (jfr Westerlind, Kommentar till jordabalken
1-5kap.,1971,5.263 ff.). Den medfor att koparen kan frantas vissa riittigheter
som tilkommit honom efter diskussioner med siljaren infor kopslutet.
Bestimmelsen medfor ocksd att koparen inte ges mojlighet att &beropa
uppgifter om fastigheten, vilka ldmnats i annan marknadsforing sdsom
broschyrer, annonser m. m., om inte detta material ingdr i kontraktshand-
lingarna. Detta strider mot de principer for konsumentskydd som kommit till
direkt uttryck i 7§ konsumentkdplagen och i hemforsiljningslagen. En
annan sak ir att det normalt ligger i bdda parternas intresse att alla kopevillkor
intas i det skriftliga avtalet. Det kan darfor vara lampligt med en rekommen-
dation om att muntliga 16ften etc. tas in i kontraktet.

Rt aut vidra dndring i utforander

1 kpeavtalen ges siljaren ofta ritt att utan kostnadsreglering och utan att
hora koparen gora dndringar i utforandet i forhallande till det skriftliga
kontraktsmaterialet. Som tidigare anforts forekommer synnerligen 1angtga-
ende klausuler av detta slag. Sdana villkor kan inte godtas. Koparen miste
kunna lita pd att husets funktion inte forindras utan hans horande. Men inte
heller mindre dndringar bor f3 goras utan vidare. Huset bor ocksé i bl. a.
estetiskt hiinseende dverensstimma med vad som avtalats muntligen eller
skriftligen. Andringar bor fi ske utan képarens horande bara om de méiste
antas sakna betydelse for denne.
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Prishdjning

Priset fixeras inte alltid i kontrakten. Inte sillan ges sdljaren t. ex. ritt att
utéver den preliminéra kopeskillingen fa ett belopp som motsvarar kostnads-
stegringen pa arbete och material fram till dess att huset dr uppfért. En
prisklausul av denna innebGrd medfor stora svarigheter for kodparen att
Overblicka den ekonomiska omfattningen av sitt dtagande. En prish6jnings-
kiausul maste for att godtas ges en extra skrivning. Marknadsdomstolens
beslut i drendet KO ./. Tjireborg Resor AB, (beslut 13/1974; det Aterges i
promemorian pa s. 22 ) bor kunna tjina som forebild. Konsumentverket
anser att priset normalt skall ligga fast under en period om ndgra manader,
varefter en viss hOjning enligt i avtalet tydligt uttalade principer eventuellt
kan komma i friga. Bestimmelser av detta slag finns i avtalsformuliren p
marknaden f6r monteringsfirdiga trihus, vilka tillkommit efter forhand-
lingar mellan KO och Sveriges Trihusfabrikers Riksforbund.

Sveriges advokatsamfund:

Samfundet berdr vissa av de avtalskiausuler som behandlas av sméhus-
kopkommittén i dess promemoria och som ansetts under vissa forhillanden
vara att beddma som oskiliga. Samfundet finner det meningsidst att nirmare
kommentera vart och ett av de i promemorian anforda exemplen, d& redan av
kommitténs uttalanden i Atskilliga fall framgér att en generalisering av
villkoren som oskiliga inte later sig gora utan omfattande reservationer.
Samfundets forbigdende av vissa i promemorian berorda villkor far inte tolkas
s4 att samfundet betriffande de inte kommenterade villkoren delar de asikter
som kommittén har redovisat.

Friskrivningsklausuler

I friga om klausuler med friskrivning frin ansvar enligt 4 kap. 19§
jordabalken for s. k. dolda fel uttalar kommittén att sddana klausuler i regel
inte bor forekomma vid situationer didr konsumentskyddssynpunkter bor
tillmétas sdrskild vikt, t. ex. vid ndringsidkares forsidljning av nya smahus till
privatpersoner for enskilt bruk.

Samfundet delar kommitténs uppfattning att friskrivningsklausuler av
angivet innehdll normalt fir anses oskiiliga vid forsédljning av nya smahus till
privatpersoner. Som kommittén framhallit finns emellertid fall d& dven vid
s&dan forsdljning en friskrivningsklausul maste anses berittigad. Ett sidant
fall dr forsiljning av nya smahus efter niringsidkares konkurs. Redan i sjilva
konkursforfarandets karaktir av avveckling av niringsidkarens rorelse miste
anses ligga att ansprak i anledning av dolda fel inte skall kunna framstillas av
smihuskopare. Forbud mot anvindande av friskrivningsklausuler betrif-

12 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 110
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fande dolda fel kan allts& knappast ges en generell innebtrd utan mojlighet att
i vissa situationer anvinda klausulen.

Som klausuler avseende friskrivning i garantidtaganden frn ansvar for fel
behandlas av kommittén villkor i avtal genom vilket siljaren iklider sig
garanti for byggnads kontraktsenliga beskaffenhet under viss tid frdn
slutbesiktning. I de av kommittén granskade fall dd i képekohtrakt undantag
frdn garantin gjorts for maskinell utrustning har képaren hinvisats till att
vinda sig till vederborande leverantor, om garantifel upptécks. I ndgra fall har
det granskade kontraktet upptagit foreskrift att siljaren svarar i andra hand
for fel pA maskinell utrustning. Betriffande maskinell utrustning giller i
forhallandet mellan sédljaren av sméhus och leverantor regelmassigt preskrip-
tionsbestimmelsen i 54 § koplagen. Med hinsyn hirtill kan det enligt
samfundets mening inte anses vara typiskt sett oskiiligt mot konsument att i
kopekontrakt angdende smahus inta foreskrift angéende friskrivning for
siljarens del av ansvar for fel i maskinell utrustning.

Kommittén har behandlat den friskrivning som ligger i garantin som
s&dan, dvs. att garantitidens utgdng medfor preskription av ansprak pa grund
av fel. Kommittén redogor for foreskriften i AB 72 5:8 och motsvarande
foreskrift i vissa kopekontrakt med entreprenadinslag av innehdll att siljaren
under tio &r svarar for brist eller fel som inte markts eller bort mirkas fore
garantitidens utgdng, i den man bristen eller felet visas ha sin grund i grov
vardsloshet av siljaren.

Besiktningsforfarandet enligt AB 72 — och diri intagna bestimmelserna om
garantier — har utformats pé grundval av erfarenheter under 4tskilliga dr och i
samrid mellan foretradare for bestillare och entreprenorer. Nagon lampligare
metod att faststilla siljarens ansvar for fel vid dverltelse av smahus star for
ndrvarande inte till buds. Friga ar om objekt av mera sammansatt och
komplicerad art dn de vilka avtalsvillkorslagen hittills gillt och normalt
tillimpats pa. En garantitid om ett ir kan enligt samfundets mening inte
anses generellt sett allitfor kort. Foreskrift om sddan garantitid kan alltsé inte
heller anses innebéra ett oskiligt avtalsvillkor.

Samfundet delar sdledes inte de siutsatser som kommittén redovisat
betriffande klausuler med friskrivning i garantidtaganden frin ansvar for
fel.

Skilieklausuler

Betriiffande skiljeklausuler hdnvisar kommittén till utredningsdirektiven
som angett att kommittén borde undersoka om skiljeforfarande bor fore-
komma i tvister angdende konsumenters fastighetsforvirv. Den omstin-
dighet som dirvid skulle medfora att konsument tvekar att tillvarata sin rétt i
skiljeforfarande skulle vara skyldigheten att svara for ersittningen till
skiljeminnen.
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Skiljemins arvode och utlidgg ersitts visserligen inte enligt de for
ridttsskyddsforsikring gillande villkoren cller genom den allménna réttshjil-
pen. Eftersom emellertid normalt kostnaderna for anlitande av skiljemiin
skall ersiittas av den forlorande parten, torde den konsument som har en i
rittsligt hanseende stark stillning i en tvist med naringsidkare inte av
kostnadsskil kinna sig forhindrad att anvinda skiljeforfarande. Detta kan
nimligen for konsumenten ofta vara ett limpligare sitt att slita en tvist dn att
fora rattegdng vid domstol. Skiljeforfarandet &r visentligt snabbare in
domstolsforfarandet i allmidnhet dr. 1 skiljeforfarande kan anviindas skil-
jemidn med sirskild erfarenhet frdn den typ av tvist som foreligger till
bedémning.

Vad nyss sagts giller i all synncrhet det inte ovanliga fallet att tvist
foreligger mellan en siljare och flera kdpare av nyuppforda smahus i ett
grupphusomrade.

Att generellt ange att skiljeklausuler ar oskiliga mot konsument bor enligt
samfundets mening inte komma i fraga. De fall da forbud mot skiljeklausul
kan Overvigas bor vara siddana di klausulen av annan anledning &n
kostnadsaspekten getts en for konsumenten ajltfor oféorménlig utform-
ning.

Hdavnings- och dtertagandeklausuler

Betriffande de av kommittén behandlade hdvnings- och atergangsklausu-
lerna vill samfundet framhalla att det visserligen kan forekomma sidana
klausuler som erhallit en alltfor ensidig utformning men att detta inte kan
anses vanligt forekommande.

I friga om bestammelser om forverkande av handpenning, skadestind
o. d. i hiavningsklausuler har omstandigheterna i det sirskilda fallet oftast sa
stor betydelse att forbud enligt avtalsvillkorslagen knappast kan anses
pakallat. Koparens mojlighet att pakalla jamkning eller ogiltigforklaring av
s&dan klausul med aberopande av 36 § avtalslagen bor ocksa beaktas.

Den betydelse som inom entreprenadritien, t. ex. AB 72. tillmits intresset
att avtalsforhdllandet vid dréjsma! eller vid fel eller brist inte skall upplosas
genom h@vning annat dn i undantagsfall skall beaktas #ven vid bedémning av
kopekontrakt med entreprenadinslag. Forbud bor overvigas endast undan-
tagsvis och inte betriffande villkor som utformats i huvudsaklig éverens-
stdimmelse med AB 72.

De synpunkter som kommittén pa sid 102 f. anlagt pd behov av siirskilda
villkor for tillgodoseende av konsumentens riitt att hiva avtal torde kunna
tillgodoses vid branschorganisationernas framtida utformning av forslag till
standardavtal.
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1 Forslag till

180
Bilaga 4

De remitterade forslagen

Lag om andring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtals-

villkor

Hirigenom foreskrives att 1 och 3 a §§ lagen (1971:112) om forbud mot
oskiliga avtalsvillkor! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

1§?

Ar villkor, som niringsidkare
anvinder vid erbjudande av vara
eller tjanst till konsument for enskilt
bruk, med hiénsyn till vederlaget och
ovriga omstidndigheter att anse som
oskdligt mot konsumenten, kan
marknadsdomstolen, om det ir pa-
kallat frAn allmén synpunkt, medde-
la nidringsidkaren forbud att fram-
deles i liknande fall anvdnda samma
eller viésentligen samma villkor.
Forbud skall forenas med vite,om ej
detta av sirskilda skil dr obehov-
ligt.

Forsta stycket adger motsvarande
tillimpning, om ndringsidkare erbju-
der konsument att mot vederlag
forvirva nytijanderdn il lisére for
enskilt bruk.

Ar villkor, som niiringsidkare i sin
yrkesmdssiga verksamhet anvinder
vid erbjudande av vara, yjanst eller
annan nyttighet 1ill konsument for
huvudsakligen enskilt bruk eller vid

Sformedling av sddant erbjudande,

med hinsyn till vederlaget och
Ovriga omstindigheter att anse som
oskiligt mot konsumenten, kan
marknadsdomstolen, om det ir pd-
kallat frin allmin synpunkt, medde-
la ndringsidkaren férbud att fram-
deles i liknande fall anvinda samma
eller visentligen samma villkor.
Forbud skall forenas med vite,om €j
detta av sirskilda skil dr obehov-
ligt.

Férbud kan meddelas éven anstilld hos niringsidkare och annan som

handlar pé& néringsidkarens vignar.

I Senaste lydelse av lagens rubrik 1973:878.

2Senaste lydelse 1973:878.
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Nuvarande Ivdelse

181

Foreslagen lydelse

Ja§!

Niringsidkare dr skyldig att pd
anmaning av konsumentombuds-
mannen inkomma med yttrande
eller upplysning i &drende enligt
denna lag. Efterkommes icke sidan
anmaning, fAir ombudsmannen f{ore-
ligga ndringsidkaren att fullgora sin
skyldighet vid vite av hogst 5 000
kronor.

Niringsidkare dr skyldig att pa
anmaning av konsumentombuds-
mannen inkomma med ytirande
elier upplysning i &drende enligt
denna lag. Efterkommes icke sddan
anmaning, fir ombudsmannen fore-
lagga naringsidkaren att fullgora sin
skyldighet vid vite av hogst /0 000
kronor.

Mot ombudsmannens beslut om vitesforeldggande far talan ej foras.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1977.

1 Senaste lydelse 1972:730.
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2 Forslag till

182

Lag om #ndring i lagen (1929:145) om skiljemin

Hirigenom foreskrives, att 3 a § lagen (1929:145) om skiljemin skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

3a§!

I tvist mellan niringsidkare och
konsument rérande vara eller tjinst
som tillhandahallits for huvudsak-
ligen enskilt bruk far fore tvistens
uppkomst triiffat avtal att tvist skall
hinskjutas till skiljemén utan forbe-
hall om rétt for parterna att klandra
skiljedomen ej goras géllande, om
tvisteforemélets virde ej dr hogre &n
som anges i 1§ lagen (1974:8) om
titteglngen i tvistemal om mindre
virden.

Kan tvist mellan néringsidkare
och konsument prévas av tingsrdtt
och rir tvisten vara, tjanst eller annan
nyttighet som tillhandahdllits for
huvudsakligen enskilt bruk, far fore
tvistens uppkomst triffat avtal att
tvist skall hidnskjutas till skiljemédn
utan forbehall om rétt for parterna att
klandra skiljedomen goras géllande
endast om tvisteforemilets virde ar
hogre dan som anges i 1§ lagen
(1974:8) om rattegingen i tvistemal
om mindre vdrden eller hinder enligt
3§ ndmnda lag méter mot lagens
tilldmpning.

Forsta stycket giller ej om tvisten ror avtal mellan forsidkringsgivare och
forsakringstagare och €j heller om annat foljer av Sveriges internationella

forpliktelser.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977. Aldre bestimmelser giller i friga
om avtal som har triffats fore ikrafttradandet.

1 Senaste lydelse 1974:9.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1977-02-24

Nirvarande: f. d. justitierddet Brunnberg, justitierddet Hesser, regerings-
ridet Reuterswiird, justitierddet Hessler.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 3 februari 1977 har
regeringen pa hemstillan av statsriddet Romanus beslutat inhdmta lagradets
yttrande Over

1. lagomiindringilagen(1971:112) om forbud mot oskiiliga avtalssviilkor,

2. lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemin.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagridet foredragits
av hovriittsassessorn Jorgen Beck-Friis.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om fndring i lagen (1971:112) om forbud meot oskiliga
avtalsvillkor

1§

I forsta stycket av denna paragraf anges tillimpningsomradet for den s. k.
generalklausul som innebdr att marknadsdomstolen kan ingripa mot ett
oskiligt villkor. Somett led i beskrivningen ingér att det erbjudande vid vilket
villkoret fdstes skall riktas till konsument och avse vara, tjdnst eller annan
nyttighet for huvudsakligen “enskilt bruk™.

De citerade orden forekommer redan i paragrafens nuvarande lydelse och
har dir anviints om vara och tjiinst. Aven i andra forfattningar, som syftar till
konsumentskydd, har uttrycket anvints och d4 om vara eller nyttjanderitt
till vara (1 § konsumentkoplagen, 4 § marknadsforingslagen) eller om 16s
egendom (1 § hemfGrsiljningslagen). Mot att uttrycket “enskilt bruk™ nyttjas
i sddana sammanhang ir frin spraklig synpunkt intet att invinda. Didremot ir
uttrycket mindre limpligt i friga om t. ex. s&dana rattigheter och virdepap-
per, som fOrvirvas for kapitalplacering.

For att vinna en formulering, som passar for alla slag av nyttigheter, kunde
Overviigas att gora bestdmningen negativ och tala om t. ex. nyttighet somejar
avsedd att anvindas i niringsverksamhet. Da emellertid uttrycket "enskilt
bruk™ sdsom ndmnts anvéints i mnga andra forfattningar vid avgrinsning av
konsumentomradet, kan det onekligen vara av ett visst véirdc att det far ingd
dven i den nu ifrdgavarande beskrivningen. P4 grund hiirav och di den
foreslagna formuleringen knappast kan ge anledning till missforstind, vill
lagradet inte pdyrka ndgon iindring.
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Av motiven till 15§ i remissforslaget framgdr att lagen skall omfatta
samtliga formedlingsfall. Silunda avses inte biott det fall att ctt erbjudande
t. ex. genom méklare gores av niringsidkare utan dven att det genom miiklare
gores av privatperson. Den foreslagna lagtexten kan emellertid mojligen rent
sprikligt lisas som om endast det fall avses att, forutom formedlaren, iiven
den som goOr erbjudandet ir niringsidkare. Ordet “sddant” kan efter
ordalydelsen omfatta alit det som foregir ordet, silunda dven att den som gor
erbjudandet dr ndringsidkare, och en sidan lisning begrinsar tydligen
stadgandet till detta fall. Anmirkas bor att stadgandet i vart fall, efter
ordalydelsen, kommer att omfatta dven det fall att den erbjudande ir
niringsidkare. Satillvida kommer tydligen andra stycket av paragrafen att
delvis innebéra en dubblyr, eftersom detta senare stadgande ju skall ta sikte
pd bl. a. detta fall.

Bist synes man komma till rdtta med hir berorda oklarheter genom att, i
anslutning till forslaget i departementspromemorian, formedlarfallet upptas i
ett sirskilt — andra — stycke samt viss jimkning gores i sista stycket.

1§ skulle om vad hir anforts vinner beaktande kunna fa foljande
lydelse:

»Ar villkor, som niringsidkare i sin yrkesmiissiga verksamhet anvinder
vid erbjudande av vara, tjdnst eller annan nyttighet till konsument for
huvudsakligen enskilt bruk, med hinsyn till vederlaget och 6vriga omstiin-
digheter att anse som oskiiligt mot konsumenten, kan marknadsdomstolen,
om det dr pikallat frdn allmén synpunkt, meddela néaringsidkaren forbud att
framdeles i liknande fall anvinda samma eller vdsentligen samma villkor.
Forbud skall forenas med vite, om ej detta av sérskilda skil ar obehdvligt.

Forsta stycket dger motsvarandc tillimpning pé villkor som niringsidkare i
sin yrkesmissiga verksamhet anviinder vid formedling frin niringsidkare
eller annan av erbjudande som avses i fOrsta stycket. :

Forbud kan meddelas dven anstilld hos nidringsidkaren och annan som
handlar p4 dennes vignar.”

I vissa tillimpningsfragor vill lagridet anmirka foljande.

Genom det remitterade lagforslaget skulle avtalsvillkorslagen komma att
omfatta dven fastighetsomridet. Gridnsdragningen mellan niringsverk-
samhet och enskilt boende far hiirigenom betydelse pa detta omréade. Enskild
person som iiger hyresfastighet och bedriver uthyrningsverksamhet torde i
och for sig vara att anse som naringsidkare. Hdrav synes folja att om nigon
som inte ir nidringsidkare forvirvar hyresfastighet han blir att anse som
naringsidkare i och med forvirvet av fastigheten, sdvida inte detta sker
huvudsakligen for hans enskilda bruk. Forsiljning av hyresfastighet och
formedling av sddan forsiljning kommer dirfor i regel att falla utanfor lagens
tillimpningsomrade.
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I forhallandet melian fastighetsidgare och hyresgist blir lagens tillimplighet
beroende bl. a. av om fastighetsiigarens verksamhet kan anses yrkesmiissig. |
det remitterade forslaget har inte nidrmare berdrts, nir yrkesmissighet skall
anses foreligga. Det torde dock kunna forutsittas, att uthyrningsverksam-
heten i princip har yrkesmassig karaktdr si snart fastigheten inte anvinds
huvudsakligen for enskilt bruk. Det kan anmiirkas. att avtalsvillkorslagens
tilliimplighetsomrade hirigenom kommer att skilja sig fran bokforingslagens
(1976:125) bestimmelser om bokforingsskyldighet for dgare av hyresfastig-
het. Dessa bestimmelser utgdr frAn marknadslagstiftningens néringsidkar-
begrepp men undantar uttryckligen fran bokforingsskyldighet sddan uthyr-
ningsverksamhet som ej omfattar mer dn tva ligenheter som regetmiissigt
hyrs ut och som inte utgdr del av uthyrarens bostad. Bokforingslagens
bestimmelser om bokforingsskyldighet for uthyrningsverksamhet har (prop.
1975:104, s. 140) motiverats bl. a. med hyresgiisternas intresse. Det forhal-
landet att i undantagsfall ndringsidkare pa hyresomridet inte dr bok forings-
skyldig, synes dock ej vara av storre betydelse for tillimpningen av
avtalsvillkorslagen.

Aven dé det giller jordbruk eller skogsbruk blir grinsdragningen mellan
ndringsverksamhet och enskilt bruk av betydelse. Ocksé i detta fall torde den
som forvirvar fastigheten redan i och med forviirvet vara att anse som
ndringsidkare. Forsdljning av jordbruks- eller skogsfastighet (liksom dven
upplatelse av jordbruksarrende o. d.) eller formedling av sddan transaktion
berors darfor i aliminhet inte av det remitterade forslaget.

I detta sammanhang kan anmirkas, att forsiljning av produkter fran
jordbruks- eller skogsfastighet kan vara att bedoma pd olika sitt. Det
forekommer att dylik fastighet innehas huvudsakligen for fritidsindamal.
Om blott obetydligt jordbruk eller skogsbruk bedrivs pi fastigheten kan
eventuell forsiljning ej anses yrkesmiissig och faller sdlunda utanfor lagen.
Svérare kan grinsdragningen vara, om visserligen rorelse av nagon omfatt-
ning bedrivs pa fastigheten men verksamheten nidrmast iir av hobbykaraktiir.
Normalt torde ekonomisk verksamhet pa jordbruks- eller skogsfastighet bora
bedGmas som yrkesmissig sd snart den resulterar i mern tiflfillig forsaljning
av produkter frdn fastigheten.

I specialmotiveringen till 1 § uttalas bl. a. att lagen i princip bor kunna
anvindas dven for att {forbjuda oskiliga bestimmelser i foreningsstadgar o. d.
Harvid hinvisas till vissa uttalanden av departementschefen i prop. 1975/
76:81 betriffande den nya generalklausulen i 36 § avtaislagen, som innebir
att klausulen bor giilla 4ven inom associationsritten. Sirskilt torde asyftas ett
uttalande att den nya generalklausulen bor kunna anviindas for att jimka
elier dsidosétta bestimmelser i foreningsstadgar o. d. (s. 113).

Nir det géller frAgan i vilken min de nu foreslagna bestimmelserna 4r
tillampliga 1 forhaliandet mellan en ekonomisk forening och dess medlem-
mar,torde det till en borjan kunna fastslas att bestimmelserna kan anvindas i
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sddana fall, dd foreningen som niringsidkare gor vanliga affirsmissiga
erbjudanden tili medlemmen som konsument. Nir t. ex. en konsumentfo-
reping saluhdller varor kan det for lagens tillimplighet inte gora nigon
principiell skillnad om kunderna d&r medlemmar i foreningen eller inte. Detta
bor gilla dven om villkoren for saluhdliningen beslutats i foreningsrittslig
ordning. Avgorande idr att de sirskilda forsdljningsavtal som ingas eller
asyftas i dvrigt dr fristdende frAn de bakomliggande foreningsbesluten.

I vissa fall kan forckomma att kund som dr mediem atnjuter formaner som
intc kommer andra kunder till del, t. ex. drsomsittningsrabatt. Aven villkor
av denna typ synes falla under lagen, eftersom de visserligen forutsitter
medlemskap men eljest dr direkt knutna till medlemmens inkop.

Det sagda har hianfort sig till foreningens utét — till medlemmarna i deras
egenskap av kundkrets — riktade verksamhet. Nir det giller den interna
toreningsverksamheten synes liget vara ett annat. Det dr visserligen tinkbart
att t. ex. ctt beslut om stadgedndring kan visa sig fA verkningar som ir
oskdliga for en viss grupp medlemmar och att forhallandena kan vara siddana
att det skulle vara pakallat frin allmdn synpunkt att ingripa. Att géra detta
med stéd av de nu foreslagna bestimmelserna torde dock inte vara mojligt
redan pé den grund, att man inte i ndgon mening kan tala om att ett beslut av
forevarande art innefattar ett erbjudande av en nyttighet, vilket riktas frin en
part till en annan. Ngot behov av att hdr utvidga lagens tillimpningsomrade
synes cj heller foreligga. Sdsom framhdllits i remissen finns atskilliga regler
inom associationsritiecn som ar principiellt inriktade pd att skydda den
enskilde medlemmen. For fall dd dessa intc erbjuder tillrickligt skydd torde
de maojligheter till ingripande som generalklausulen i 36 § avtalslagen ger {&
anses vara tillfyllest.

Ett metlanfall foreligger i viss mdn om en forening riktar ett erbjudande till
utomstiende att bli medlem i foreningen. Om foreningens verksamhet
huvudsakligen bestar t. ex. i att tillhandahalla medlemmarna rabatter i andra
foretag eller andra ckonomiska forméner, kan det ligga niira till hands att anse
medlemskap som en nyttighet som erbjudes den utomstdende. Skulle
villkoren for medlemskap vara oskiliga bor didrfor lagen, om &vriga
forutsittningar foreligger, kunna tilldmpas. '

Det anforda torde dga motsvarande tillimpning i friga om andra juridiska
personer in foreningar som driver verksamhet som riktar sig till medlem-
marna eller deldgarna i deras egenskap av konsumenter, t. ex. aktiebolag som
driver forsiliningsverksamhet genom ett varuhus dar aktiedgarna gor
inkOp.

Forslaget till lag om déndring i lagen (1929:145) om skiljemiin

Forslaget ldmnas utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1977-03-03

Nirvarande: statsministern Filldin, ordforande, och statsriden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Mogard, Olsson, Asling, Soder,
Troedsson, Mundebo, Krénmark, Burenstam Linder, Wikstrdm, Johansson,
Friggebo

Foredragande: statsridet Romanus

Proposition om indring i lagen (1971:112) om forbud met oskiliga
avtalsvillkor, m. m.

Foredraganden anmdler lagridets yttrande! ver forslag till

1. lag om édndring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtalsvill-
kor,

2. lag om éndring i lagen (1929:145) om skiljemin.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Nir det géller 1 § lagen om forbud mot oskiliga avtalsvilikor har lagradet
foreslagit vissa justeringar i forhailande till det remitterade forslaget. Bl. a.
foreslas att bestimmelsen om formedling av erbjudande tas upp i ett sdrskilt
stycke. Lagridets forslag bor enligt min mening beaktas.

Vad lagrddet i vrigt har anfort ger inte anledning till nigon erinran fran
min sida.

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag

att regeringen foreslar riksdagen att antaga de av lagridet granskade
lagforslagen med vidtagna dndringar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att

genom proposition fores!a riksdagen att antaga de forslag som foredraganden
har lagt fram.

1 Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 3 februari 1977.
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