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Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

Pa regeringens vignar
OLOF PALME
BENGT NORLING

Propositionens huvudsakiiga innehall

I propositionen liggs fram férslag om reglering av ansvaret for att halla
stingsel utmed jarnvdag till skydd for allménheten. Enligt forslaget
ankommer det pd kommunen att inom sitt omrdde bestimma var stingsel
skall finnas, hur det skall utformas och i vilken omfattning tillsyn och
underhall skall ske. Det praktiska arbetet med uppséttning, tillsyn etc.
skall utforas av jirnvdgens innehavare. Kostnaderna - - vilka f. n. normalt i
sin helhet belastar vederborande kommun — fOreslds delas mellan
vederborande kommun och jirnvig sa att kommunen svarar f6r 90 % av
kostnaderna och jirnvigen fér 10 %. 1 friga om stangsel vid stations- eller
bangardsomriden skall dock kostnaderna fordelas lika.

Det foreslas vidare att en sirskild ndmnd skall inrédttas for provning av
vissa frigor som hinger samman med stingslens uppsittning m.m.
Niamnden skall bl. a. ha till uppgift att avgdra fragor i anslutning till
kostnadernas fordelning, om inte Gverenskommelse i dessa fragor kan
triaffas mellan jirnvidgen och kommunen.

Den féreslagna regleringen avses inte bli tillimplig pa befintliga
stingsel.

Det forordas att ifrdgavarande bestimmelser inarbetas i lagen
(1945:119) om stidngselskyldighet f6r jirnvig m. m.

De nya bestimmelserna f6reslas trida i kraft den 1 januari 1976.
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Forslag till

Lag om indring i lagen (1945:119) om stingselskyldighet for jirnvig
m. m.

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1945:119) om stingselskyldig-
het tor jarnvig m. m.

dels att 9 § skall upphora att gilla,

dels att 1 2 och 7 §§ ordet "Konungen” skall bytas ut mot rege-
ringen”,

dels att i lagen skall inforas sex nya paragrafer, 10--15 §§, av nedan
angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas nirmast fore 1 § ny rubrik som lyder
“Stingsel till skydd f6r stérre hemdjur’” och narmast fére 11 § ny rubrik
av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Fareslagen lydelse
10 §

Stdngselskyldighet enligt 1 § fo-
religger ¢j om stingsel skall hdllas
enligt 11 §.

Stingsel till skydd foér allménhe-
ten

11§

I friga om jdrnvdg som ar av-
sedd for allmdn trafik beslutar
kommun efter samrdd med jirn-
vdgens innehavare i den mdn det
dr pdkallat frin allmdn synpunkt
att stdngsel inom kommunens om-
rdde skall hdllas utmed jirnvdigen
till skydd for personer som bo
eller uppehadlla sig intill denna.

Jarnvdgens innehavare dr skyl-
dig att anordna, tillse och under-
hdlla stingsel i enlighet med kom-
munens beslut.

Skyldighet som avses i andra
stycket foreligger dock ej, om hin-
der hdremot mdoter av hinsyn till
jarnvdgens drift eller pd grund av
annan sdrskild omstandighet.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
12 §

Kostnad fér anordnande, tillsvn
och underhdll av stdngsel betalas
till nittio procent av kommunen
och tio procent av jarnvdgens in-
nehavare. [ frdga om stingsel vid
stations- eller  bangdrdsomrdde
skall duck kostnaden firdelas lika.

13 §

Friga som avses i 11§ tredje
stycket eller 12 § provas av stang-
selndmnden, om kommunen och
jarnvdgens innehavare ej kunna
endas.

Utan hinder av att ndmnden
avgjort frdga som avses I fOrsta
stycket far kommunen eller jirn-
vdgens innehavare begdra att
nimnden pd nytt skall préva frd-
gan, om dndrade fOrhdllanden in-
tratt efter ndmndens beslut clier
eljest sarskild omstindighet fdran-
leder att fragan omprovas.

Mot nimndens beslut far talan
ef foras.

14 §

Stangselnamnden bestar av ord-
férande och tvd andra ledamditer.
Forledamdterna skola finnas ersdt-
tare. OrdfSranden och ersdttaren
for denne skola vara lagfarna och
erfarna { domarvdrv. Ledamdter
och ersdttare fdrordnas av rege-
ringen for viss tid.

15§

Parterna skola till lika delar er-
sdtta statsverket for ndmndens
kostnader i visst drende.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976. Bestimmelserna i

11—-15 §§ giller dock ej i friga om sddant stingsel som satts upp fore
ikrafttridandet.
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Utdrag
KOMMUNIKATIONSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1975-03-13

Nirvarande: statsministern Palme, ordtdrande, och statsriden String,
Andersson, Johansson, Holmgqvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson,
Norling, Léfberg, Lidbom, Carlsson, Gustafsson, Zachrisson, Leijon,
Hjelm-Wallén

Foredragande: statsridet Norling

Proposition om lag om #indring i lagen (1945:119) om stingselskyldig-
het for jarnvig m. m.

1 Inledning

Vid 1964 ars riksdag vicktes tvé likalydande motioner (1964:1:28 och
1964:11:35) angdende stingselskyldigheten for jirnvig. I sitt betdnkande i
anledning av motionerna uttalade tredje lagutskottet (3 LU 1964:27)
bl. a. att skyldigheten att sdtta upp stingsel utmed jarnvig till skydd for
den intill jirnvigen boende befolkningen inte &dr reglerad i forfattning.
Med hédnsyn till behovet av skydd framfér allt f6r lekande barn inom
tittbebyggelscomraden och till den oklarhet som far anses rida i friga
om vem som i det sdrskilda fallet bor sdtta upp och bekosta sténgsel,
borde en laglig reglering av forevarande stingselskyldighet ske. Utskottet
uttalade vidare att det torde fi ankomma pd Kungl. Maj:t att féranstalta
om en Oversyn av berdrda frdgor och péd grundval dirav genomfdra
erforderliga forfattningsindringar. Riksdagen beslot sedermera i enlighet
med lagutskottets torslag (rskr 1964:164).

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande har en sakkunnig tillkallats
for att utreda vissa fragor om stdngselskyldighet vid jirnvig (utredningen
om stangselskyldighet vid jarnvig)!.

Utredningen har i november 1973 avgett betinkandet (Ds K 1973:7)
Stingselskyldighet vid jirnvig,.

Efter remiss har foljande myndigheter och organisationer yttrat sig

1 Hovréttslagmannen Tore Landahl har {6r tiden fr. o. m. den 20 november 1972
varit sakkunnig.
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over betinkandet, ndmligen statens jirnvigar (SJ), statens vagverk,
statens trafiksdkerhetsverk, statskontoret, riksrevisionsverket, statens
planverk, linsstyrelserna i Stockholms, Malmoéhus samt Goteborgs och
Bohus ldn, statens industriverk, Svenska jirnviagsforeningen och Svenska
kommunférbundet. Linsstyrelserna i Stockholms samt Goéteborgs och
Bohus ldn har bifogat yttranden frin kommuner m, fl.

2 Gillande bestimmelser m. m.

Foreskrifter om jarnvdgarnas stingselskyldighet finns 1 lagen
(1945:119) om stingselskyldighet for jirnvig m.m. (indrad senast
1971:1054). Enligt lagen dr innehavare av jarnvig skyldig att, med vissa
undantag, hélla stingsel utmed jirnvigen till skydd fér storre hemdjur
(hdstar och nétkreatur) under betesgiang. Sténgslet skall i princip vara si
beskaffat att hemdjur som inte ir okynnes eller otamt> kan stéingas ute
fran jarnvigsomradet. Mal om stangselskyldighet enligt denna lag skall tas
upp av fastighetsdomstol.

Nagra bestdmmelser som aldgger annan dn jirnvigs innehavare skyldig-
het att sétta upp stingsel vid jirnvigsomrade finns inte. Inte heller har i
forfattning meddelats foreskrifter om mera vidstrickt stingselskyldighet
for jarnvigs innehavare dn vad som foljer av 1945 ars lag. Nir det giller
SJ} foreskrivs i den av jarnvigsstyrelsen den 18 januari 1923 utfirdade
banférordningen att jirnviagsomridet skall vara inhdgnat dir si erfordras
for att skydda jarnvégstrafiken.

Enligt 100 § jarnvégstrafikstadgan (1966:202) far ingen utan vederbor-
ligt tillstdnd betrida siddan del av jarnvigsomrdde som inte ir upplaten
for allmidnheten. Den som bryter mot denna foreskrift kan domas till
boéter.

Av intresse i sammanhanget dr ocksi bestimmelserna om skadestands-
skyldighet for innehavare av jarnvidg. Dessa finns i lagen (1886:7 s. 1)
angaende ansvarighet for skada i foljd av jarnvigs drift. Enligt denna lag
(2 §) skall jirnvigens innehavare betala skadestand enligt vanliga grunder
som om han sjilv vallat skadan i det fallet att ndgon har ljutit déden eller
lidit kroppsskada till f6ljd av jarnvigens drift och jarnviigens férvaltning
eller betjaning varit vallande till detta.

1886 ars lag dr f. n. foremal for versyn. I det forslag till ny lydelse av
lagen, som framlagts i betinkandet (SOU 1974:89) Ny jirnvigslagstift-
ning I och som nu remissbehandlas, féreslas ingen dndring i hir aktuella
avseenden.

Det kan nimnas att vissa bestimmelser om sténgselskyldighet aterfinns
i lagen (1933:269) om igofred. Bestimmelserna avser emellertid inte
stingse] utmed jirnvag.

I sadana stadsplane- eller byggnadsplanebestimmelser som avses i 25 §

1* Riksdagen 1975, 1 saml. Nr 67
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resp. 107 § byggnadslagen (1947:385) kan enligt 12 § byggnadsstadgan
(1959:612) meddelas reglering betrdffande utfart eller annan utgang mot
gata. Diarvid kan fOreskrivas utfartsforbud som ibland fdrenas med
skyldighet att sitta upp stiingsel. Det synes inte ha férekommit annat an
mojligen undantagsvis att genom stadsplane- eller byggnadsplanebestim-
melser foreskrift meddelats om stingselskyldighet mot jirnvig.

Med stéd av 53 § 2 mom. byggnadsstadgan kan byggnadsnimnd bl. a.
foreskriva att stdngsel skall hallas mot gata. Bestimmelserna avser
emellertid inte stingsel f6r hir aktuellt indamal.

Sedan gammalt har det &legat jirnvigen vissa skyldigheter med
avseende pa trafiksdkerheten vid plankorsningar. Dessa skyldigheter finns
numera reglerade 1 kungodrelsen (1959:50) angiende kryssmirken och
sikerhetsanordningar vid plankorsningar mellan jirnvig och vig (siker-
hetskungorelsen). 1 siikerhetskungdrelsen foreskrivs skyldighet for inne-
havare av jirnvidg att vid plankorsning anbringa och underhalla varnings-
mirken och sdkerhetsanordningar av ndrmare angivet slag samt att ordna
viss bevakning. Det anges uttryckligen att vad som fdreskrivs inte har
avseende pa frigan vem som slutligen skall vidkdnnas kostnaden for
dtgdrderna. Sistnimnda fraga dr inte reglerad i forfattning.

Diremot har fragan om kostnadsfordelningen for atgirder vid plan-
korsningar varit aktuell i ett forhallandevis stort antat tvister vid domstol,
foretridesvis under 1920- och 1930-talen. Nir domstolarna i rittsfallen
haft att ta stillning till vilken av intressenterna — jidrnvigen eller
viaghdllaren — som skall betala kostnaderna fér uppsittning och underhall
av sidkerhetsanordningarna, har i allmdnhet prioritetsfragan varit en
utgdngspunkt fér beddmningen. Grundregeln har varit att den dldsta av
trafiklederna inte skall belastas med kostnader pi grund av den nyare
trafikledens tillkomst. Den nyare trafikleden har ocksa ansetts skyldig att
betala kostnaderna for nya sikerhetsanordningar, om dessa krivts for att
mota en normal och forutsebar trafikdkning pi den édldre leden. Om
diremot behovet av sirskilda atgdrder har uppkommit till féljd av
omstindigheter som man inte kunde forutse vid dvergingens tillkomst,
har det ansetls att kostnaderna bdr bdras av den trafikled till vilken de
forindrade férhallandena ér att hianfora.

F.n. utgdr statshidrag till jirnvigar fér sidana anordningar, som
huvudsakligen betingas av vigtrafikens sidkerhetskrav. Statsbidrag kan
hirvidlag uiga med hogst 90 % av kostnaden.

I vissa fall niar det ir fraga om korsning mellan jirnvig och allmin vég
betalar statens vigverk efter 6verenskommelse med SJ bade anliggnings-
kostnaden for sikerhetsanordningarna och kostnaden for deras drift,
underhall och férnyelse. Den senare kostnaden betalas dirvid med ett
engingsbelopp, som enligt faststillda tabeller kapitaliseras med utgéngs-
punkt frin den &rliga underhillskostnad som erfarenhetsmissigt upp-
kommer.
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3 Utredningens forslag

Behovet av ny lagstiftning

Nagra regler om stdngsel vid jarnviig till skydd for allménheten har som
tidigare nimnts inte meddelats i Jag eller annan forfattning. Enligt
utredningen torde emellertid allmén enighet numera rada om atl nir
jarnvdg gir fram genom tittbebyggda omraden det ofta finns behov av
effektivt stingsel utmed jirnvigsomradet till skydd f6ér barn och andra
som bor eller brukar uppehjlla sig i nitheten av jirnvigen. Aven pi andra
platser kan det finnas bchov av sadant stingsel, t.ex. vid fritidsom-
raden, bad- och sportanldggningar samt ndjesanldggningar.

Att denna stingselfrdga ar helt oreglerad medfoér enligt utredningen
vissa olidgenheter. Bristen pa bestimmelser leder inte sillan till att
stingselfrdgan inte visas ndgot aktivt intresse fran kommunernas sida. |
det sirskilda fallet kan det rdda oklarhet om vem det ligger att sidtta upp
stingsel. Fran kommunens eller exploatorens sida anser man ofta att
jarnvigen skall vara skyldig att vid behov inhiigna sitt omrade, medan
innehavaren av jarnvigen under dberopande av prioritetsprincipen be-
strider stidngselskyldighet, nar jirnvigen har kommit till fére titbebyggel-
sen. Ofta kan fragan inte losas forrin efter ldngvariga forhandlingar
mellan kommunen och jarnvigen, trots att behovet av stangsel erkédnns av
bada parter. Om det inte gar att fa till stind en Overenskommelse, kan
detta medféra att nigot stingsel inte sdtts upp eller i varje fall att
uppsittandet fordrdjs lingre dn som kan anses godtagbart frdn allmén
synpunkt. Det framstar dirfor enligt utredningens mening som angeliget
att en reglering av stidngselfragan undanrdjer den tvekan som nu kan rada
om vem som i det sdrskilda fallet skall ansvara for att stingsel sitts upp
och underhalls.

Enligt SJ:s drifttjinststatistik fanns vid slutet av 4r 1972 totalt 17 225
km hignad uppsatt utmed SJ:s jirnvigslinjer. Den sammanlagda banling-
den uppgick samma ar till 11 410 km. Uppgifterna avser hignader pi
bida sidor av banorna. SJ):s underhillskostnader for dessa hignader
uppgick till 3,3 milj. kr ar 1972.

Av statistiken framgar inte vilket slag av hignad uppgiften avser. SJ
fullgér emellertid sin nuvarande stidngselskyldighet genom att sitta upp
s. k. trddstaket, vilka kan hindra stdrre djur frin att komma in pi
bangarden men inte lika effektivt utestiinger t. ex. lekande barn. Sidant
skydd bor utféras som s. k. nitstingsel.

Under tioarsperioden 1963—-1972 dédades eller skadades 76 personer
vid olyckor pa SJ:s jidrnviigslinjer (exkl. olyckor vid vigkorsningar
och pad bangirdsomraden). Av dessa olyckor avsig 12 barn. Enligt
utredningen tyder de nidrmare uppgifter som finns om dessa olyckor pa
att barnolyckorna i samtliga fall har intriffat inom tittbebyggt omride
och att i inget av fallen nitstingsel funnits pé platsen.
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Stingselskyldighet

Utredningen menar att en forfattningsmissig reglering av stangselskyl-
digheten inte behdver innebdra att den som aliggs att sitta upp och
underhalla stingsel ocksa skall svara for kostnaderna. Det finns tviartom
skdl att sdrskilja dessa fragor. Enligt utredningen hidvdar S} den s. k.
prioritetsprincipen nér frigan om vem som skall sidtta upp och bekosta
stingsel till skydd for manniskor idag aktualiseras. Silunda hiivdar SJ att
det ankommer pa exploatéren eller konimunen att sitta upp och bekosta
skyddsstdngsel, om tdtbebyggelsen uppstétt efter jirnvigens tillkomst,
medan man i princip medger skyldighet f6r ST att sdtta upp stingsel om
jarnvdgen har dragits fram genom ett befintligt titbebyggelseomrade.
Motsvarande uppfattning torde i allménhet hdvdas av innehavarna av de
enskilda jarnviigarna.

Enligt utredningen ir dock prioritetsprincipen inte lamplig nir det
giller att reglera frdgan om vem det skall &ligga att sitta upp och
underhilla stdngsel. Den osikerhet som nu rader i olika fall om vem som
har skyldighet att siitta upp stdngsel skulle komma att kvarstd. I manga
ildre titbebyggelscomraden kan prioriteten vara svar att faststdlla
entydigt, vilket kan leda till att stiingsel Gver huvud taget inte sitts upp,
efterson: ingen anser sig ha skyldighet att géra det. Nackdelarna med en
sddan ordning skulle ocksad framtrida skarpt nir det giller stingslens
underhall och dversyn.

Utredningen foreslir i stdllet att det skall ankomma pi jirnvigens
innehavarc att sdtta upp och underhélla stingsel utmed jdrnvédgen.
Jdrnvigen har redan nu skyldighet att halla stingsel till skydd for djur, och
det miste enligt utredningen av rationella skil ligga narmast till hands att
ansvaret or samtliga typer av stiingsel vilar pd samma organisation. Fran
jirnvigens sida har man ocksid central dverblick over vilka typer av
stingsel som &dr limpliga i olika fall. Att stingslen sdtts upp genom
jarnvidgens forsorg garanterar vidare att de utfors pd ett sédtt som inte
innebir oldgenheter fér jarnvagens drift och inte kommer i konflikt med
gillande sikerhetsforeskrifter. Fraigan om 6versyn av stiangslen 1dses enligt
utredningen pé ett praktiskt sdtt genom att Gversynen, i samband med de
baninspektioner som regelmissigt dger rum en eller tvéd ganger i veckan
lings jdrnvigssparen, féretas av jirnvigens personal som dger ratt att
betrida banan och ir fértrogen med de instruktioner som giller harvid.
Den sist anforda synpunkten dr av stor betydelse, eftersom man om
stingselplikt aldggs annan dn jdrnviigens innehavare skulle fa tillskapa
sirskilda anordningar for att 16sa problemet med sténgslens dversyn,

Stdngselskyldighetens intrdde

Enligt utredningens mening dr det inte limpligt att knyta stingselskyl-
digheten till titbebyggelsebegreppet cller pd annat sitt till en beskrivning
i generella termer av de omrdden dir stingselplikt bor foreligga.
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Avgorandet om stingsel skall sidttas upp bor i stillet fa triffas sirskilt i
det enskilda fallet. Det limpligaste synes dirvid vara att kommunen far
bestimmanderitten. Inom kommunen har man, i motsats till vad fallet dr
f6r jirnvigens del, dverblick dver exploateringen och kan darfor pé ett
tidigt stadium ta stiillning i stangselfragan.

Utredningen foreslar sdlunda att jarnvigen blir skyldig att sdtta upp
stingsel nir kommunen bestimt att sa skall ske. Hirigenom guranteras att
stingsel sitts upp pa de platser dir det frin allmin synpunkt bedéms
som énskvirt. Frin kommunens synpunkt innebir en sddan reglering den
fordelen att stingselkostnader inte kan liggas pd kommunen i annat fall
in di man frin kommunalt hill bedomt det som behdvligt att stingsel
sdtts upp.

Kostnadsansvar

Vad giller frigan om vem som skall betala kostnaderna f6r stingslet
framhéller utredningen bl. a. att eftersom det hittills inte har forelegat
nagon lagstadgad skyldighet fér innehavare av jarnvig eller annan att
sitta upp stdngsel for allminhetens skydd, har det inte heller kunnat
utbildas nagon rittslig praxis for fordelningen av kostnaderna. 1
praktiken har kostnadsfragan fatt 16sas genom forhandlingar och dverens-
kommelser mellan berdrda parter fran fall till fall.

I den niraliggande fragan om skyldighet att betala kostnader for
sidkerhetsanordningar i plankorsningar finns diremot ett rikt rédttsfalls-
material. Som tidigare ndmnts har prioritetsprincipen varit en huvudregel
i dessa fall. Om behovet av sirskilda atgidrder har kommit upp till £6ljd av
omstdndigheter som man ursprungligen inte kunde fGrutse, har det
ansetts att kostnaderna for anordningarna boér biras av den trafikled till
vilken de dndrade forhallandena dr att hinfora.

Eftersom stdngselfrigan och frigan om sikerhetsanordningar i plan-
korsningar fradn principiell synpunkt &4r tdmligen likartade, menar
utredningen att man kan utgd frdn att riattsfallen ger uttryck fér principer
som enligt radande rdttsuppfattning bor vara tillimpliga ocksd pi
fordelningen av kostnader for skyddsstingsel.

Enligt utredningen bor siledes kostnaderna fordelas mellan jirnvigen
pd ena sidan och de intressen som ligger bakom bebyggelseutvecklingen
pd den andra, dvs. berdrda exploatdrer, fastighetsigare eller kommun.
Intresset av att finna enhetliga riktlinjer talar for att jirnviigen generellt
skall kunna halla sig till kommunen 6r att fa tickning for sina kostnader.
Vad som frimst motiverar stingslens uppforande dr nimligen behovet av
skydd for kommunmedlemmarna. Att stingselfrigan allmidnt uppfattas
som en kommunal angeligenhet visas av att det i stor utstrickning och
sannolikt i det helt 6vervdgande antalet fall ir kommunerna som haller de
ndtstingsel som f. n. finns uppsatta.

Utredningen anser det inte pakallat att, i den begriinsade friga det hir
giller, hirutéver inféra bestimmelser som ger kommunen ritt att i sin
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tur soka gottgorelse av explouatdr, fastighetsiigare eller annan. Bestimmel-
ser av denna art skulle medfora en alltfér komplicerad reglering. Om
kommunen inte enligt avtal eller pa annat sitt kan ta ut sin del av
stingselkostnaden av annan, bor utgiften stanna pd kommunen.

Om de grundsatser som slagits fast i rittsfallen rérande plankorsningar
fors Gver pa stingselfragan, ger detta foljande resultat. Om jirnvig vid
anldggandet har dragit fram genom ett tdttbebyggt omrade, ankommer
det pad jdrnvigens innehavare att sjilv bekosta de skyddsstingsel som
behdvs. Om bebyggelsen visserligen inte fanns nir jirnvigen anlades men
jdrnvigens innehavare vid denna tid borde ha kunnat rikna med den
bebyggelseutveckling som orsakat behovet av stingsel, skall innehavaren
ocksd sjilv std for kostnaden. Kunde man didremot vid tiden for
jirnvigens anliggande inte forutse bebyggelsens tillkomst, ir kommunen
skyldig att gottgdra jirnvédgsinnehavarens kostnader. Kan behovet av
stdngsel sdgas ha vallats i lika man av trafikintensifiering pa jirnvigen och
av bebyggelseutvecklingen, skall kostnaderna delas mellan jirnvigen och
komnunen.

Det &r tydligt att dessa principer kommer att leda till att kommunerna
i atskilliga fall far gottgdra jirnvigen fOr dess kostnader for uppférande
och underhall av stingslen. Det kan emellertid enligt utredningen anfdras
skidl {Or att infGra en viss begrinsning i kommunernas kostnadsansvar.
Stédngslen tjdnar visserligen i forsta hand till skydd for personer som bor
eller uppehiller sig intill banan. De méste dock generellt sett anses svara
mot ctt visst intresse dven fér jarnvigsdriften. Jidrnviigen fir salunda
genom tillkkomsten av ett stingsel i nigon mén skydd fér skadegorelse pa
banan. Det dr ocksa givet att jirnvigsdriften kan stéras om jarnvigsom-
ridet i stdrre utstrickning betrdds av obehdriga. Det dr darfor enligt
utredningen rimligt att en schablonmissigt bestimd del av kostnaderna
alltid skall stanna pa jirnvigen. En regel hirom underlittar ocksa
overenskommelser mellan parterna. Utredningen har stannat for att
jarnvigens ansvar, i anslutning till de bestimmelser som giller om
statsbidrag for sikerhetsanordningar i plankorsningar, i princip bor avse
atminstone 10 % av kostnaderna, Kommunerna bdr ha kostnadsansvar
inte bara fér engingsutgifterna for uppférandet utan ocksd fér underhall
och fornyelse.

Stdngselskyldighetens omfattning

"Stiangselskyldigheten bor enligt utredhingen omfatta sdvdl S] som
enskilda jarnviigar.

Nir det giller s. k. industrispar och andra jirnvdgar som inte har
upplatits for allmin trafik menar utredningen att det framfor allt
foreligger ett intresse av att bereda arbetarna inom den ifrdgavarande
industrin skydd {or tigen. Denna fraga bor enligt utredningens uppfatt-
ning lésas i andra former #n genom allminna stingselbestimmelser. [
manga fall torde det vara praktiskt ogdrligt att inhdgna sddana spar. Over
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huvud taget kan forhallandena betrdffande jirnviigar som inte ir avsedda
for allmin trafik vara sd speciella att dessa mindre vil later sig inpassas i
en generell reglering av den art utredningen foresldr. Utredningen anser
dirfdr att regleringen bér begrinsas till jarnvdgar som dr avsedda for
allmin trafik.

Att sparvigar dir sddana finns inte lampligen kan vara under-
kastade en allmin stdngselskyldighet finner utredningen ligga i sakens
natur. Diaremot finns det naturligtvis ett starkt intresse av att tunnelbane-
linjerna inom stockholmsomradet halls effektivt inhiignade dir tagen gar
ovan jord, detta redan med hinsyn till att stromférande skena 16per vid
sidan av spéaren. Intresset hdrav har tillgodosetts genom att banorna,
enligt gillande koncession, skall hallas inhidgnade. Det finns alltsd inget
behov av att 1ata en allmin stdngselreglering gilla ockséd for tunnelbanor.

Ansvaret for befintliga stingsel

I de fall stingsel redan satts upp utmed jarnvig till skydd for
allmidnheten uppkommer fragan om vem som skall ha ansvaret {6r dessa
befintliga stdngsel. Intresset av en enhetlig reglering av stangselfrigan
talar enligt utredningen i och for sig fér att jirnvigarna borde ta dver
ansvaret for de befintliga stingslens vidmakthallande. Mot bakgrund av
dels de svérigheter som pa grund av gillande fastighetsrittsliga regler
foreligger att lata jarnvigarna ta Over ansvaret for befintliga stiingsel och
dels de betinkligheter som méter mot att genom lagstiftning framtvinga
ett fringaende av sddana avtal som triaffats mellan kommun och jirnvig
och dir kommunen tagit pa sig ansvaret for stidngslet, har utredningen
stannat for att nagra generella regler om skyldighet for jirnviigarna att ta
6ver ansvaret for redan uppsatta stiingsel inte bdr meddelas.

Aven om ndgra generella féreskrifter silunda inte foreslds betriffande
de befintliga stdngslen, framstar det likvdl som 6nskvirt att jirnvdgarna
atar sig underhdll och 6versyn av dessa dir det praktiskt sett kan ske. [
sddana fall bor innehavare av jirnvdg erhalla ersittning for sina kostnader.
Hirom torde frivilliga 6verenskommelser kunna triiffas mellan stingslens
dgare och jirnvigarna.

Stingselndmnd

Utredningen utgdr frdn att kommunerna och jirnvigarna i det dver-
vigande antalet fall kommer att kunna triffa Sverenskommelser i
kostnadsférdelningsfrigan i enlighet med de huvudprineiper som utred-
ningen foreslar. Man maste dock rikna med att det kan uppkomma fall
didr man inte kan na enighet. Med hdnsyn hirtill uppstir behov av ett
fristdende organ med uppgift att slita eventuella tvister mellan kommun
och jirnvag. Det synes nimligen uteslutet att tvister av det speciella slag
det hir giller skulle fa avgdras av allmin domstol eller fastighetsdomstol.

Utredningen foreslar att en sirskild nimnd inrittas {6r att prova frigor
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som hdnger samman med jirnvdgarnas stdngselskyldighet till skydd {or
allmdnheten. Nimnden bor ha som huvuduppgift att avgodra tvister om
kostnadsférdelningen mellan kommun och jirnvig. [ férckommande
tall bér nimnden ocksd behandla tvister som giller om stingsel i ett
sdrskilt fall bor sdttas upp eller inte. Med hiinsyn till att det hiir — om
man bortser frin enskilda jirnvigar — giller att avgdra tvister mellan
olika organ fér det allminna, fir nimnden en funktion som ir likartad
den verksamhet som bedrivs av stats-kommunala marknimnden. I analogi
med vad som giller {6r denna nimnd foreslar utredningen att stingsel-
nimnden bor bestd av ordférande och tvd andra ledaméter, varav en har
kunnighet i jirnvigsfrigor och den andre i kommunala angeligenheter.
Ordfdranden boér vara lagfaren och ha erfarenhet av domstolstjiinstgdring.

Regleringsform

Med den av utredningen férordade regleringen avses att ligga skyldig-
heter inte bara pd SJ utan ocksd pd de enskilda jirnvigarna och
kommunerna. Regleringen kan med hidnsyn hirtill inte ske enbart i
administrativ ordning utan maste bygga pé lapgstiftning. Med hénsyn till
den sakliga 16sning av frigan som utredningens forslag innebidr synes
crforderliga bestimmelser inte limpligen kunna inféras inom ramen {or
byggnadslagstiftningen.

Utredningen har utgitt frin att de foreskrifter som meddelats om
stingselskyldighet till skydd for hemdjur enligt 1945 érs lag bor behallas i
princip oférindrade. Det synes emellertid ldmpligt att dessa foreskrifter
och de bestimmelser som den nu foreslagna regleringen kriver fors
samman till en ny lag om stdngselskyldighet fér jirnvdg. Mojligen kan
man invinda att foreskrifterna har olika karuktir. 1945 ars lag har i
huvudsak en civilrittslig prigel medan de bestimmelser som nu foreslds
kommer att bli av ndrmast offentligrattslig art. | nutida lagstiftning &r det
dock inte ovanligt att civilritisliga och offentligrittsliga bestimmelser
fors samman pd detta sidtt och det maste vara en betydande fordel att
samtliga bestimmelser angdende jirnvigarnas stiingselskyldighet meddelas
i samma forfattning.

Utredningen féresldr darfér att 1945 &rs lag ersdtts av en ny lag om
stangselskyldighet for jairnvig m. m. som bor omfatta tva kapitel, av vilka
det forsta behandlar stingsel till skydd for stérre hemdjur och det andra
stingsel till skydd for allménheten.
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4 Remissyttrandena

Remissinstanserna har allmént anslutit sig till utredningens uppfattning
att frigan om stidngsel vid jarnvig till skydd for
allminheten behdver regleras i lag. Denna stind-
punkt intar bl. a. SJ, statens vagverk, statens trafiksdkerhetsverk, statens
planverk och linsstyrelserna i Stockholms, Malmdhus samt GSteborgs och
Bohus lin.

Svenska kommunforbundet framhiller att det dr angeldget att fragan
om stidngselskyldighet vid jiarnviig far en snar och indamilsenlig 16sning
och forbundet anser att det framlagda forslaget i sina visentliga delar ar
godtagbart ur kommunal synpunkt.

Svenska jarnvigsforeningen anscr att det otvivelaktigt foreligger behov
av stingscl utmed jdrnviigarna, dven till skydd for alimdnheten. Férening-
en tilligger att jarnvigsforetagen och kommunerna som regel hitintills
kunnat triffa 6verenskommelser om up;')siittning och betalning av sddana
stiangsel.

Till utredningens férslag att det skall ankomma pd jirn-
vigsinnehavaren att sdtta upp och underhalla
stdngsel till skydd for allmdnheten ansluter sig riksrevisions-
verket och ldnsstyrelsen i Gdoteborgs och Bohus lin.

SJ motsitter sig inte forslaget att uppférande och underhall av stingsel
skall ombesérjas av jirnvigen, diven om man menar att goda skil ocksa
talar fOr att uppgifterna liggs pd kommunerna.

Svenska jdrnvigsforeningen anser att det bodr ges mojlighet att triffa
overenskommelse om att underhallet skall ombesérjas av kommunen,

Aven statens vdgverk anser att rent praktiska skil talar for att
stingslens tekniska utformning och 6versyn och dirmed ansvaret mot
tredje man i vissa fall bor vila pa kommunerna.

Lénsstyrelsen i Malmdohus Iin ifragasitter, om inte ansvaret f{or
uppsittning och underhall av stiingsel bor vila pA kommunen. Hirigenom
skulle regleringen bli mer enhetlig i ansvarsfrigan eftersom kommunerna
svarar for flertalet befintliga jirnvigsstingsel for allminhetens skydd.

Utredningens forslag att det i t6rsta hand skall an-
komma pa kommunen att avgéra i vilka fall
stdngsel skall sdttas upp har tillstyrkts eller limnats utan
crinran av flertalet av de remissinstanser som yttrat sig i frigan.

Riksrevisionsverket ansluter sig till utredningens férslag och framhaller
att det ur allmin synpunkt forefaller dndamalsenligt att ge kommunen
bestimmanderitt Gver nir stingselskyldighet skall anses féreligga.

Statskontoret finner det vara en tdrdel att bestimmanderitien liggs pa
kommunen eftersom det ger allminheten méjlighet att genom sina
féretrddare i kommunen nagorlunda snabbt f4 till stind en inhignad just
dir den behovs,

Aven lgnsstyrelsen i Malm&hus lin delar utredningens uppfattning i
denna del. Lansstyrelsen konstaterar att tredje man torde kunna anféra
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kommunalbesviir over kommunens beslut. Diremot ifrdgasitter linssty-
relsen om inte de fastighetsigare m. fl. som niarmast kan ha ett intresse av
att stangsel sidtts upp uttryckligen bor tillerkiinnas partsstillning och fga
ritt att sivil pdkalla kommunens beslut som att {4 sidant beslut
Overprdvat pa annat sitt dn genom kommunalbesvir,

Statens plunverk menar att tredje man bdr ges mojlighet att Sverklaga
kommuns beslut om var stdngsel skall sdttas upp.

Lansstyrelsen § Géteborgs och Bohus lin menar att frigan om var
stangsel skall sdttas upp dr en utpriglad ordnings- och sikerhetsfraga som
darfor bor avgoras av exempelvis den lokala trafiknimnden 1 berord
kommun. Linsstyrelsen anser vidare att det ur principicll synpunkt inte
ir tillfredsstillande att kommunen — som enligt utredningens {6rslag
kommer att fd en stor del av kostnadsansvaret - sjdlv skall avgbra ndr det
foreligger behov av stingsel ur sikerhetssynpunkt.

Utredningens forslag, attstéingselkostnaderna féordelas
mellan kommun och jarnvidg i huvudsak enligt den s, k.
prioritetsprincipen, har moétt nigot delade meningar bland remissinstan-
serna. Nagra remissinstanser ansluter sig till utredningens férslag medan
andra stidller sig kritiska mot bl. a. prioritetsprincipens limplighet och
forordar i stéllet en schablonregel som aligger kommunerna alternativt
jdrnvigen ett storre kostnadsansvar in utredningen forordar,

Statens vdgverk, ldnsstyrelserna i Stockholms samt Géteborgs och
Bohus lin liksom Svenska jarnvdgsféreningen ansluter sig i princip till
utredningens forslag 1 detta avscende. Linsstyrelsen i Stockholms ldn
framhiller att kommunen kan paverka kostnaderna genom sin beslutan-
derdtt vad avser stingselskyldighetens omfattning. Kommuncerna har
ocksd goda méojligheter att paverka den slutliga kostnadst6rdelningen
genom utformningen av exploateringsavtal o. dyl.

Riksrevisionsverket finner inga vigande skil som talar f6r att jarnvigen
alltid skall std for minst 10 % av kostnaderna. I de flesta fall hinfor
sig nimligen behovet av stingsel till tgdrder fran kommunens sida inom
bebyggelseplaneringens ram. Eftersom jdarnvdgen i allmdnhet inte kan
forutse sddana Atgarder, bdr inte heller ndgon del av de dirigenom
uppkomna stingselkostnaderna belasta jdrnviigen. Beloppens storlek
torde inte heller motivera det administrativa merarbete som blir {6ljden
av ¢n kostnadsfordelning. Verket f6resldr dirfor i stillet att kostnadsfor-
delningen sker renodlat efter prioritetsprincipen,

Statens planverk papekar att grundregeln i miljoskyddslagen &r att den
som ir upphov till en miljofara dr ansvarig oavsett i vilken tidsfoljd
sakfoérhallandena har uppkommit.

Svenska kommunforbundet ifrigasitter prioritetsprincipens tillimp-
lighet pa stingselfrigan. Forbundet menar att det kan diskuteras om
jarnvigsintresset, enbart med dberopande av sin prioritet, kan krdva att
dgare av angrinsande mark skall upplata skyddszoner omkring jirnvigen
och avhéilla sig frdn en annars tilliten och limplig anvindning av marken.
Det dr dock jiarnvigstrafiken som skapar sjilva faromomentet som
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stangslet avser att eliminera.

Forbundet foresldr att kostnaderna i stillet fordelas enligt en schablon-
regel, vilket skulle medféra en enklare och smidigare handliggning av
stingselfragan. Hirigenom skulle dessutom manga tvister om kostnads-
fordelningen kunna undvikas, Med hiinsyn till betydelsen for jarnviigs-
trafiken av att ha ett inhiignat jirnvigsomrade till skydd for olyckor och
skadegdrelse samt for att underldtta trafikens framkomlighet och siker-
het, anser kommunférbundet att en siddan schablonregel limpligen bor
dela kostnaderna f6r uppférande och underhall av ifrdgavarande stingsel
lika mellan jirnviig och berérda kommuner.

Aven ldinsstyrelsen | Malméhus Iin menar att en schablonregel for
kostnadsfordelningen bor dverviigas for att handldggningen skall bli
enklare,

Liksom Svenska kommunfdrbundet ifragasitter SJ prioritetsprincipens
tillamplighet pa stangselfrdgan. SJ menar att #iven om man nir en
jdrnvigslinje en gang i tiden anlades, kunde forutse en viss trafik- eller
bebyggelscutveckling utefter linjen, si kunde man inte di forutse att
denna utveckling skulle péikalla stdngsel for allminhetens skydd. SJ
menar darfor att jirnvigen inte bor delta i kostnaden for uppférande och
underhill av stingsel utefter redan befintliga linjer i vidare min dn sidan
skyldighet kan grundas pa redan géllande rétt.

[ stdllet menar SJ att kommunerna bor bidra kostnadsansvaret utan
inskridnkning sa snart det ar fraga om jirnvig som anlagts fére den nya
regleringens tillkomst.

SJ framhdller vidare att stingslen avser att tillgodose ctt behov som
efterhand vuxit fram pd den kommunala sidan, berocnde framfor allt av
befolkningsutveckling och markanvindning. Det kommunala plan-
monopolet har hidr sin givna plats i bilden. En I6sning, som innebir att
kommunerna fullt ut far sta fér kostnadsansvaret i friga om skydd vid
befintliga jdrnvigar, #r stutligen uppenbart littare att fran principiell
utgdngspunkt férena med beslutanderdtt fér kommun om stiingsel-
skyldigheten dn den foreslagna ordningen med fordelning av kostnads-
ansvaret.

En jirnvig som nyanliiggs dr i dag enligt SJ oftast frukten av ett mer
cller mindre omfattande kommunalt engagemang, didr markanvindningen
spelar en framtridande roll. SJ menar dirtor att det bér vara kommuner-
nas sak att ocksd i sddana fall bdra kostnadsansvaret i friga om behovligt
stingsel till skydd for allmidnheten. Skall jirnvdgen dnda delta i kost-
naden bor andelen inte fa bestimmas hogre dn till vad som motsvarar
pivisbar nyttig bicffekt for jirnvigen. Det méste antas att andelen darfor
inte i ndgot fall kan komma att Sverstiga 10 %.

Enligt utredningens forslag bdr stdngselskyldighecten
begridngas till att omfatta jirnvigsomaar avsedd
foér allmin trafik. Detta férslag har endast foranlett kom-
mentarer tran §J som menar att denna begrinsning 4r diskutabel. Ocksé
lings manga industrispdr kan, inte minst vid nyanliggning, det tinkas
uppkomma behov av stidngsel till skydd for allminheten.
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Miénga remissinstanser har uppehdllit sig vid utredningens {6rslag att
intritta en stdingselnidimnd med huvudsaklig uppgift att av-
gbra tvister om kostnadsférdelningen mellan kommun och jirnvig.
Remissinstanserna kan sdgas representera tvé asiktsgrupper, nimligen dels
de som i princip ansluter sig till {6rslaget eller imnar detta utan erinran,
dels de som menar att nimnden kan gdras obehovlig genom att kostnads-
fordelningen sker efter mer otvetydiga principer dn de som utredningen
foreslagit.

Statskontoret har inte nagot att erinra mot att en sirskild
stingselndmnd inrdttas och utgdr dédrvid frin att nimnden inte skall
forses med cgna kansliresurser utan anknytas till nigon befintlig organisa-
tion.

Statens vdgverk liksom Svenska jdrnvdgsforeningen finner det lampligt
att tvistefrigor avgdrs av en sdrskild nimnd.

Enligt statens planverks mening bor tredje man ha mojlighet att
Overklaga beslut om var stdngsel skall sittas upp. Verket foreslar darfér
att sddan klagan bor kunna hidnskjutas till stingselnimnden.

Som tidigare nidmnts foérordar SJ att kommunerna bor sta {6r kost-
nadsansvaret i friga om skydd vid befintlig jirnvig liksom i princip dven
vid jirnvdg som nyanliggs. Detta innebir, menar SJ, att den foreslagna
stingselnimnden skulle kunna avvaras. I friga om stingselskyldigheten
som siadan skulle i princip endast det forbehillet behOva goras att
stiangslets placering och utfrande inte far dventyra sikerheten i jarnvigs-
trafiken eller pa annat sitt vdlla vidsentlig oldgenhet for jarnvigens drift.
Meningsskiljaktigheter i detta avseende bor enligt SJ kunna hinskjutas till
regeringen for avgdrande.

Lédnsstyrelsen i Malmohus lin menar att behovet av en sirskild
stingselnimnd bortfaller om férdelningen av stingselkostnaderna mellan
jdrnvdg och kommun sker efter en schablonregel och om ansvaret for
uppsittande och underhall dliggs kommunen. I den mén Sverprévning
crfordras torde denna kunna ankomma pé regeringen.

Linsstyrelsen i GGteborgs och Bohus ldn menar att kommunerna och
jirnvigarna i dvervagande antal fall torde kunna tritfa dverenskommelser
i kostnadsfordelningsfrigan. Med hidnsyn hirtill och da tvister om
stingselskyldighet i stillet enligt ldnsstyrelsens forslag bor avgoras i
administrativ ordning, saknas anledning att inritta ¢n sdrskild nimnd. De
fital fall dir jirnvdg och kommun inte kan enas i kostnadsfrigan bor
kunna hiinskjutas till fastighetsdomstol.

Den form f6r reglering som utredningen valt, nimligen att bestimmel-
serna om stingselskyldighet till skydd for all-
minheten tasinien sdrskild lag och dir férs samman
med gillande bestimmelser om stingselskyldighet avseende hemdjur, har
kommenterats av tvd remissinstanser.

Statskontoret tillstyrker forslaget. Med hinsyn till kravet pa lattill-
ginglighet kan det, enligt statskontoret, vara mera angeldget att fora
samman de bestimmelser som naturligen hinfor sig till stingselskyldighet
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kring jirnvidg dn att fér systematikens skull sirskilja lagbestimmelser av
6vervigande civilrattslig resp. offentligrattslig art.

Statens planverk framhaéller att det i direktiven till utredningen ingick
att overviga om regleringen av stingselskyldigheten bor ske inom ramen
for byggnadslagstiftningen. Planverket instimmer i utredningens be-
domning att de foreslagna bestimmelserna nu limpligen kan tas i sdrskild
lag men papekar att frdgan kan behova Gvervégas igen i anslutning till en
ny byggnadslagstiftning.

5 Foredraganden

Friagan om stingsel vid jirnvig till skydd for allminhcten ir i dag inte
reglerad i lag eller annan forfattning. Den stidngselskyldighet som jirn-
viagen f. n. har enligt lagen (1945:119) om stingselskyldighet for jarnvig
m. m. avser endast stdngsel till skydd {6r hemdjur.

Efter hand som nya bostadsomraden vuxit upp i ndrheten av jarn-
vigarna har behovet av att skydda frimst lekande barn fran att ta sigin
pa jarnvigsomradet och skadas, kommit att framsta allt tydligare. Vidare
har kraven pé sidkerhet i bl. a. boendemiljon skirpts.

Utvecklingen har lett till att stingselfragan visas ett allt storre intresse
inom berérda kommuner. Salunda synes stingsel i regel redan ha satts
upp vid de mest utsatta stidllena. Vanligen har da vederborande kommun
svarat for uppsittningen och kostnaderna hirfor. Eftersom ansvarsfriagan
inte #r reglerad, foreligger det emellertid ofta osikerhet om vem av de
berdrda intressenterna, dgaren till den fastighet som grinsar till jirnvigen,
kommunen cller jarnvigen, som i det sidrskilda fallet skall svara for att
stdngsel sdtts upp och underhalls. Osdkerheten kan leda till att stingsel
inte kommer upp dir det behovs eller att uppsittandet fordrojs.

Mot bakgrund hdrav har riksdagen beslutat att fragan om stingsel-
skyldigheten vid jirnvidg borde utredas. For det andamalet tillkallades en
sakkunnig som antog namnet utredningen om stingselskyldighet vid
jarnvig. I betinkandet (Ds K 1973:7) Stingselskyldighet vid jarnvig har
utredningen lagt fram sitt férslag i &mnet. Forslaget har remissbehandlats.

Utredningen och remissinstanserna ir eniga om att fragan om
stingsel utefter jarnvdgarna till skydd fér allmdnheten bor reg-
leras i lag. Jagdelar denna uppfattning.

I de fall stdangsel till skydd for allménheten i dag sitts upp ar det i
allménhet sa att den som svarar for att stingslet sitts upp och underhaills,
i allmanhet vederb8rande kommun, ocksa svarar for kostnaderna. Utred-
ningen menar emellertid att det finns skidl att sdrskilja dessa ansvars-
fragor.

I fraiga omuppsdttning och underhall av stidingsel
finner utredningen att praktiska skidl talar for att detta bor avila
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jarnvigens innehavare. Med en sidan l6sning kan, menar utredningen,
Oversynen av stiingslen utforas i anslutning till sedvanlig baninspektion.
Vidare &r det enligt utredningen att foredra frin sikerhetssynpunkt att
jdrnviigens personal, som ir vil fortrogen med géllande sikerhetsforeskrif-
ter, skéter dversynen. Flertalet remissinstanser delar utredningens forslag
1 denna del. Nigra instanser, daribland statens viagverk och linsstyrelsen
i Malmdhus ldan, menar emellertid att det av praktiska skil i vissa fall kan
vara bittre att kommunen stdr for sdvil teknisk utformning som
uppsittning, tillsyn och underhall.

I likhet med utredningen och flertalet remissinstanser finner jag att
overvigande skil talar for att jédrnvigens innehavare bor svara for det
praktiska arbetet med uppsittning, tillsyn och underhdll av stingslen. En
siddan ordning framstar for mig som naturlig och rationell. Oversynen av
stingsien kan hirigenom ske i anslutning till de rutinméssiga baninspek-
tionerna, vilket gér det mdjligt att snabbt kunna upptiicka och avhjilpa
eventuella skador pé stingslen. Att stingslen sdtts upp genom jirnvigens
forsorg, garanterar ocksa att de sitts upp pa ett fran drift- och siikerhets-
synpunkt ldmpligt sitt. Aven med tanke pd att stingslen som regel bor
kunna sittas upp pa jarnvigens mark, framstir det som lampligt att
jarnvigen ocksa svarar for uppsdttningen. Detta utgdr naturligtvis inget
hinder mot att cn kommun som s 6nskar, sjélv tar pa sig detta arbete.

Med innehavare av jarnvig avser jag — i likhet med vad som i allménhet
giller for flertalet forfattningar som berdr jirnvigstrafiken — dgaren av
sparsystemet.

Betriffande stidngselskyldighetens intrdde — dvs.
frigan om vem som skall ha ansvaret for beddmningen av nér stingsel
behévs - foresldr utredningen, med hidnsyn till svirigheterna att i
generella termer entydigt beskriva de omraden dir stdngsel behovs, att
det skall ankomma pé vederbdérande kommun att fran fall till fall avgdra
om stdngsel skall sattas upp.

Utredningen menar dock att jarnvigens skyldighet att efter anfordran
fran kommunen sidtta upp stangsel inte kan géras undantagslos. Pa vissa
stillen dr det, med hdnsyn till jirnviigens drift, inte ldmpligt att sdtta upp
stangsel. Det bor dirfor enligt utredningen finnas en mojlighet {or
jarnvigen att fi till stind en Sverprévning av kommunens bedémning i
denna del.

Jag delar — i likhet med det stora flertalet remissinstanser — utredning-
ens férslag att vederbdrande kommun bdr ha ansvaret fér bedomningen
av i vilka fall stingsel skall sittas upp. Detta framstar enligt min mening
som mest dndamalsenligt bl. a. med tanke pé att man inom kommunen har
den bista 6verblicken Over exploateringen och dirfér i tid kan ta
stillning till stangselfragan. Enligt min mening bor det vidare ankomma
pa kommunen — sjilvfallet efter samrdd med jarnvagen - att
bestimma den tekniska utformningen av stdngslen och i vilken
omfattning tilisyn och underhall skall ske for att stingslen skall kunna
erbjuda erforderligt skydd. Genom att beslutsfragorna sdlunda liggs pa
kommunen kan stingselskyddet ldttare anpassas till olika lokala for-
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hallanden. Hirigenom ges ocksd allminheten mojlighet att genom sina
fortroendevalda féretridare i kommunen péverka stangselfrigan. Aven
med tanke pi ansvaret gentemot tredje man 4r det en férdel att
beslutskompetensen samlas hos en instans. Fran kommunens sida dr det
ocksd en férdel att stingselkostnader inte kan liggas pd kommunen i
storre utstrackning dn denna sjdlv bestimmer.

Utredningen foresldir att kostnaderna for att sdtta
upp och undcrhdlla stdngslen fordelas mellan jérnvig
och kommun i huvudsak enligt den s. k. prioritetsprincipen i analogi med
den rittspraxis som har utbildats vid férdeiningen av kostnaderna mellan
vidg och jirnvig fér sikerhetsanordningar i plankorsningar. Detta innebér
att kommunen skall svara fér stingsetkostnaderna i den man behovet av
stangsel uppsttt till foljd av idndrade forhdllanden som inte kunde
forutses nir jarnvigen anlades och som inte heller dr att hanfora till
jarnvdgens drift. Jarnvigen foreslds dock alltid svara fér minst 10 % av
kostnaderna.

Utredningens forslag i denna del har métt skiftande reaktioner bland
remissinstanserna. Flera instanser, bl. a. statens vigverk och Svenska
jarnvdgsféreningen, ansluter sig till forslaget medan t. ex. 8J och Svenska
kommunf6rbundet anfér avvikande synpunkter. Nagra remissinstanser
férordar en enklare férdelningsnorm fér att undvika tvister om kostnads-
tordelningen. Svenska kommunférbundet férordar salunda en schablon-
regel som delar kostnaderna lika mellan jirnvig och kommun. En sidan
regel framstdr som motiverad bl.a. med hinsyn till den nytta som
jdrnvidgen kan ha av att banan inhiignas. SJ menar didremot att kommu-
nerna bor std hela kostnadsansvaret bl. a. eftersom stingslen avser att
tillgodose ett behov som efterhand vuxit fram, frimst genom befolk-
ningsutvecklingen och den kommunala markanvindningen.

Som jag tidigare har nimnt, har de stingsel till skydd for allminheten
som i dag finns till overvigande del satts upp och bekostats av resp.
kommuner. Det synes mig ocksd naturligt att stingselfragan i forsta hand
ses som en kommunal angeligenhet, Behovet av skyddsstingsel synes
nimligen i de flesta fall ha foranletts av att nya bostadsomraden vuxit
upp intill jirnvdgarna. [ linje hirmed har jag ocksd foreslagit att
kommunerna bor ha riitt att besluta om var stiangslen skall sdttas upp och
hur de skall utformas. Nir det giller kostnadsansvaret bor emellertid
enligt min mening ocksi jirnviigen bira en viss del. Genom tillkomsten av
stngsel skyddas ndmligen jarnvigen allmint sett i viss man frin
skadegdrelse pa banan. Det dr ocksa givet att jirnvigsdriften kan storas av
att jarnvigsomradet betrids av obehoriga. Jag anser dirfor, i likhet med
utredningen och det dvervigande antalet remissinstanser, att i férsta hand
kommunen men i viss utstrickning #ven jirnvdgen bér ha del i
kostnadsansvaret.

I likhet med flera remissinstanser anser jag vidare att det finns starka
skdl som talar f6r att kostnadsfordelningen bér ske efter en norm som &r
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dgnad att skapa en enkel och smidig handldggningsordning och som pé ett
entydigt sitt undanrojer den oklarhet i fraga om kostnadsansvaret som
ofta rader idag. Visserligen kan sigas att forhallandena kan vara sé
skiftande 1 de olika fallen att kostnadernas fordelning bér bestimmas
frdn fall till fall enligt givna regler. Jag finner emellertid att starka
praktiska skdl talar for en mer schablonmissig bestimning s att kostna-
derna alltid fordelas med bestimda andelar mellan berérda parter,
jarnvégens innehavare och vederbdérande kommun. For en sadan ordning
talar ocksd det forhallandet att det har dr friga om kostnader av
forhallandevis ringa omfattning. Enligt vad jag har inhdmtat, kan uppsitt-
ningskostnaderna for alla de stingsel av ifrigavarande slag som satts upp
under de tre senaste aren berdknas ha uppgatt till ca 3 milj. kr. Jarnvigen
har i dessa fall endast undantagsvis svarat f6r uppsittning och kostnader.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort, foreslar jag att kostnaderna for
uppforande, tillsyn, underhdll och férnyelse av stingsel som idr pakallat
frin allmin synpunkt till skydd f6r allminheten, delas upp mellan
vederborande kommun och jdrnvigens innehavare si att kommunen
svarar fér 90 % och jiarnvigen for 10 %. Nir det diremot giller stingsel
vid stations- eller bangidrdsomraden, dir stingsel ofta ocksd i péataglig
utstrickning motiveras av behovet att skydda jarnvigens drift, anser jag
att kostnaderna bor delas lika mellan jarnvigens innehavare och veder-
bérande kommun. :

Att kommunen alidggs ett visst kostnadsansvar, bér inte hindra kom-
munen fran att dir sa dr mojligt gottgdra sig fOr dessa kostnader genom
exploateringsavtal o. dyl.

Vid o6verenskommelse mellan kommun och jirnvdg om uppsittning
och dversyn m. m. av stingsel, kan det visa sig praktiskt att de framtida
kostnaderna foér underhdll och férnyelse kapitaliseras antingen till ett
engingsbelopp eller till annuiteter. Darvid synes de regler som tillimpas
mellan statens jarnvdgar och statens vigverk i friga om sdkerhetsanord-
ningar i plankorsningar kunna tjina som modell.

Om stingse! inte kan ségas vara pdkallat fran alimin skyddssynpunkt
eller driftssynpunkt — t.ex. dd en enstaka villafastighet grinsar till
jarnvig — bor det liksom f. n. ankomma pd den som anser behov foreligga
att lata siitta upp och betala kostnaderna for det stingsel som behdvs.

1 frigan om stingselskyldighetens omfattning,
delar jag utredningens uppfattning att skyldigheten bara skall omfatta
jarnvig som ir avsedd for allmin trafik. Férhillandena vid jarnvégar som
inte ir avsedda for allmin trafik kan nimligen, vilket utredningen ocksé
framhaller, vara s& speciella att de mindre vil kan inpassas i en generell
reglering. Det kan ocksa nimnas att forekommande tunnelbanelinjer skall
hallas inhignade enligt gillande koncessioner. Det finns alltsd inget behov
av att 1ita en allmin stingselreglering gilla ocksa for tunnelbanor.

Jag declar utredningens uppfattning att inga regler bér meddelas om
skyldighet fér jdrnvdgarna att ta Over ansvaret fér redan
uppsatta stdngsel. En tillimpning av de nya reglerna pa
befintliga stingsel, skulle minga gdnger leda till oférutsedda komplika-
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tioner och omotiverade omkastningar av ansvarsférhallandena. Man torde
kunna utgd fran att den som redan nu har satt upp och underhaller stingsel
utan sirskild lagstiftning dirom, dven fortsittningsvis kommer att fa
ansvar fér stingslens bestind. Det kan emellertid vara limpligt att
jirnvigarna atar sig underhail och versyn av dessa stdngsel dir det kan
ske. Detta far i sa fall ske genom frivilliga dverenskommelser mellan
stangslens dgare och jarnvigarna.

Flertalet remissinstanser ansluter sig i huvudsak till forslaget om en
stingselnimnd eller limnar det utan erinrap. N3gra instanser
menar dock att nimnden blir obehdvlig om principerna for kostnadsfor-
dclningen gors mer otvetydiga.

Som jag tidigare har redovisat, foreslar jag att kostnaderna for de
stingsel det hir idr friga om férdelas mellan jarnvig och kommun enligt
schablonregler. Detta innebir att frivilliga 6verenskommelser om kostna-
derna torde kunna triffas i flertalet fall, I vissa fall kan emellertid tvister
uppstd om hur kostnaderna skall beridknas och fordelas. Vidare dr det
tinkbart att ocnighet mellan kommun och jirnvig i speciella fall kan
uppkomma redan i frigan om stingsel 6ver huvud taget kan sidttas upp
eller inte. Detta kan bero pad att man frin jirnvdgens sida anser att ett
stingsel dir skulle hindra jirnvigsdriften. Fran sikerhetssynpunkt ir det
angeldget att sddana tvister kan 16sas snabbt.

Jag delar utredningens uppfattning att det synes uteslutet att tvister av
det speciella slag det hdr dr friga om skulle avgdras av allmin domstol
eller fastighetsdomstol. Flera skil talar fér en provning i administrativ
ordning. Ett administrativt organ torde mera aktivt 4n en domstol kunna
medverka till att uppgorelser nas. En sddan ordning ger ocksid mojlighet
till ett snabbare och enklare férfarande. Jag ansluter mig dirfor till
utredningens forslag att en sidrskild nimnd bor inrdttas for att 16sa tvister
mellan jarnvdgsinnehavare och kommuner i nimnda frigor om stingsel
vid jirnvig till skydd fér allminheten. Fragor som ber6r en kommuns
beddmning av behovet av stingsel fran allmén skyddssynpunkt bor
diremot inte hidnskjutas till nimnden, vare sig av jirnviigens innehavare
eller av tredje man. Sadana frdgor far provas genom kommunalbesvir i
vanlig ordning.

Nimnden bor besta av ordférande och tvd andra ledaméter, varav en
har kunnighet i jarnvdgsfragor och den andre i kommunala angeligen-
heter. Ordféranden bor vara lagfaren och ha erfarcnhet av domstolstjinst-
goring. Jag forutsitter att nimnden timligen snabbt kommer att finna en
enhetlig praxis som fortsittningsvis blir viigledande vid forhandlingar
mellan kommunerna och jirnvigarna och efter hand gdr férfaranden
infér nimnden till rena undantagsforcteelser. Nimnden bor inrittas
samma dag som lagen om indring av lagen om stingselskyldighet for
jdrnvig m. m. trdder i kraft. Vardera parten bér sjilv bira sina kostnader i
drende hos nimnden. Statsverkets kostnader for nimndens prévning av
visst drende boér parterna ersitta till lika delar. Medel t6r nimndens
utgifter torde tills vidare fi utbetalas frin sjitte huvudtitelns kommitté-
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anslag. Det ankommer pa regeringen att meddela niirmare foreskrifter om
namnden och dess verksambhet.

Betriffande den form som den féreslagna regle-
ringen av jdrnviagarnas stidngselskyldighet bor
ha framhaller utredningen att regleringen inte kan ske enbart i
administrativ ordning utan maste bygga pa lagstiftning. Vidare menar
utredningen att den foreslagna regleringen, med hiinsyn till den lésning av
frigan i sak som utredningen foreslér, inte limpligen kan ske inom ramen
fér byggnadslagstiftningen. Utredningen foreslar i stdllet att de bestim-
melser som den fdreslagna regleringen kraver férs samman med gillande
foreskrifter om stingselskyldighet till en ny lag om stingseiskyldighet for
jarnvdag. Vidare foreslar utredningen att gidllande bestim-
melser om jirnvdgarnas stingselskyldighet behalls ofdrindrade i
sak.

Forslagen har i huvudsak ldmnats utan erinran av remissinstanserna.

FoOr egen del anser jag att de bestimmelser som behdvs bér kunna
inarbetas i den nuvarande lagen (1945:119) om stidngselskyldighet for
jirnvig m. m.

Jag vill i detts sammanhang nimna att frigan om stingsel
vid jdrnviag till skydd f6r renar f.n. behandlas inom den
av chefen fér jordbruksdepartementet tillsatta férhandlingsgruppen (Jo
1973:03) for renskotselanliggningar. Gruppen har bl a. till uppgift att
férhandla med samebyarna om olika renskotselanldggningar, daribland
renstingsel kring jdrnvdgarna. Jag finner diarfor inte skal att i detta
sammanhang ta upp fragan om renstingsel vid jirnvig.

6 Upprittat lagforslag

I enlighet med det anforda har inom kommunikationsdepartementet
upprattats férslag till lag om éndring i lagen (1945:119) om sténgselskyi-
dighet for jirnvig m. m.

7 Specialmotivering
9§

I paragrafen ar foreskrivet att vad i lagen stadgats betriffande jarnvig
skall gilla dven med avseende pd sparvdg. I motiven till bestimmelsen
anfordes att det inte kunde uteslutas att man i framtiden skulle kunna
komma att i stérre utstrackning anldgga sparviigar som strickte sig inom
omraden diar kreatur betade. Da bestimmelsen numera torde sakna
praktisk betydelse, bér den upphévas.
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10 §

Dir stingsel skall héllas enligt 11 § foreligger ej behov av stingselskyl-
dighet enligt 1 §. I den nya 10 § fOreskrivs darfor att stingselskyldighet
enligt 1 § cj féreligger, om stingsel skall héllas enligt 11 §.

11§

I andra stycket av denna nya paragral foreskrivs att jarnvigens
innehavare ir skyldig att bl.a. underhalla stingsel i enlighet med
kommunens beslut. Begreppet underhall omfattar sjilvfallet dven repara-
tionsatgirder, diri inbegripet uppsittande av nytt stingsel i de fall en
sidan atgird ir den ldmpligaste.

13 §

Till fragor som kan komma under nimndens provning hdr beddm-
ningen om ett stingsel — med hinsyn till jirnvigens drift e. d. — kan
anordnas, tillses och underhillas pa det sitt som kommun bestimt men
diremot inte om kommunens beslut i &vrigt dr limpligt. Likasa kan
nimnden préva skiligheten i kostnadsersdttning som part begir och om
fordelningen av kostnader skall ske enligt huvudregeln eller enligt
bestaimmelserna for stations- och bangirdsomriden.

8 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att
1. antaga forslaget till lag om indring av lagen om stingselskyldig-
het for jirnvdg m. m.
2. godkidnna de riktlinjer fér handliggningen av frigor rérande
stangselskyldigheten som jag har angett i det forcgiende.

9 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens dverviganden och beslutar

att genom proposition fOresld riksdagen att antaga de fdrslag som
féredraganden har lagt fram.
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