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Nr 106

Regeringens proposition med forslag till lag om iindring i ritte-
gangsbalken;

beslutad den 10 april 1975,

Regeringen foresldr riksdagen att antaga det forslag som har
upptagits i bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

Pa regeringens vignar

OLOF PALME
LENNART GEUER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att riattegangsbalken sindras sd att beslag kan
ske dven i fall som avses t 36 kap. 3 § brottsbalken, dvs. i friga om
egendom som - oaktat nagot brott inte har begdtts — pa grund av sin
sarskilda beskaffenhet och omstdndigheterna i Gvrigt kan befaras
komma till brottslig anvindning och darfor forklaras forverkad.

1  Riksdagen 1975. 1 saml. Nr 106
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Forslag till

Lag om indring i riittegingsbalken

Hiirigenom foreskrives att i rittegingsbalken skall inféras en ny pa-
ragraf, 27 kap. 14 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse
{day
Kan foremal skdligen antagas
vara forverkat enligt 36 kap. 3 §
brotishalken, ma det tagas i be-
slag. Hirvid dger bestimmelserna
i detta kapitel om beslag motsva-
rande tillimpning.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1975,
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1975-04-10

Niirvarande: statsministern Palme, ordfGrande, och statsriden Striing,
Johansson, Holmgvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson, Norling,
Lofberg, Lidbom, Carlsson, Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon.

Foredragande: statsradet Geijer

Proposition med forslag till lag om iindring i rittegdngsbalken

For att sikerstillla straffrattskipningen stir enligt réittegingsbalken
(RB) vissa tvangsmedel till myndigheternas férfogande. Ett sidant
tvangsmedel dr beslag. Om beslag ges regler 1 27 kap. RB. Enligt 27
kap. 1§ far foremal tas i beslag, om det skilligen kan antas fdga
betydelse for utredning om brott eller vara nigon avhiint genom brott
cller forverkat pd grund av brott. Detsamma giller i princip dven
skriftlig handling. I kapitlet regleras niirmare vem som har ritt att verk-
stilla beslag och hur det i dvrigt skall ga till vid anviandningen av detta
tvingsmedel. Beslag kan avse endast egendom som ir tillginglig for
beslag. For att s6ka efter féoremdl, som inte ldmnas ut frivilligt, kan
andra tvangsmedel bli aktuella, t.ex. husrannsakan. Bestimmelser
hirom finns i 28 kap. RB.

Som framgar av det sagda krivs enligt 27 kap. 1 § RB for att beslag
skall fa ske att egendomen har viss anknytning till brott. Det giller
dven det sista av de tre i lagrummet nimnda fallen, nimligen att
egendomen kan antas vara forverkad pd grund av brott. Uppkommer
friga om beslag i denna situation torde i de flesta fall kravet pa anknyt-
ning till brott utan vidare vara uppfyllt. Savitt giller de forverkandefall
som avses i 36 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken (BrB) och motsvarande
bestimmelser i specialstraffrittslig lagstiftning kan beslag normalt
alitid ske for att sikerstilla forverkandet. Enligt 36 kap. 3 § BrB kan
emellertid egendom under vissa forutsiittningar forklaras forverkad
utan att brott har férdvats. Sidant forverkande kan komma i fraga
betriffande dyrk, falskt mynt eller annat féremal, som pa grund av sin
sdrskilda beskaffenhet och omstindigheterna i Ovrigt kan befaras
komma till brottslig anvdandning. [ rittstillimpningen har yppats
tvekan om beslag kan dga rum for att sikerstilla forverkande 1 nu
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asyftade fall. Sedan hogsta domstolen genom dom den 28 oktober
1974. nr DB 37. i mii om foérebyggande av missbruk av falska mynt
forklarat att beslag inte kan avse foremal for talan om fdrverkande,
som inte grundas pd brott, far anses klarlagt att nigot utrymme f6r
anvindning av beslag i berorda fall inte foreligger enligt nu gillande
regler.

Riksdklagaren (RA) har i skrivelse den 30 oktober 1974 patalat vissa
oldgenheter av den sidlunda ridande ordningen. Enligt RA:s mening
behovs mdjlighet att ta i beslag foremil dven f6r talan om f6r-
verkande, som inte grundar sig pa brott. Den situation som foreldg i
det av hogsta domstolen avgjorda méalet kan uppsta dven i1 mal om f6r-
verkande av exempelvis forfalskad konst eller forfalskade checkar. En
kanske dnnu visentligare konsekvens av den bristande Overens-
stimmelsen mellan forverkande- och beslagsreglerna blir att trimmade
mopeddelar - vilka brukar forklaras forverkade med stdd av 36 kap. 3 §
BrB - inte kan tas i beslag for att sikerstilla forverkandet. Enligt RA:s
mening ir detta inte en acceptabel ordning. Om det finns mdjligheter
att forklara egendom forverkad utan anknytning till brott, maste det
ocksd vara mojligt att garantera forverkandets genomférande. RA
anser det angeliget att sddana indringar snarast vidtas att beslag kan
anvindas dven i1 de forverkandesituationer som avses i 36 kap. 3 § BrB.
RA papekar ocksi att andra tvingsmedel, sisom husrannsakan och
kroppsvisitation, 1 minga fall torde vara ndédvindiga f6rutsittningar
for att beslag skall kunna genomféras.

Den berdrda frigan har aktualiserats ocksd genom en skrivelse den 2
november 1973 frin justiticombudsmannen (JO) Gunnar Thyresson
till regeringen med anledning av ett av JO avgjort dirende om handligg-
ningen av friga om beslag till sikerstallande av férverkande enligt 36
kap. 3 § BrB (se JO:s ambetsberiittelse 1974 s. 27). JO férordar i skri-
velsen att sddan lagindring kommer till stind som gér det méjligt att
anviinda beslag aven for forverkande, som inte grundar sig pa brott.

Nir det giller att ta stillning tilt det av RA och JO aktualiserade
sporsmalet finns anledning att forst erinra om tillkomsten av for-
verkandebestimmelsen i 36 kap. 3 § BrB. En regel om férverkande som
inte grundas pa brott infoérdes i samband med revideringen av straff-
lagens bestimmelser om brott mot staten och allminheten (prop.
1948:80). Forslaget grundade sig pa straffrittskommitténs betdnkande
SOU 1944:69. Kommittén hade ocksa som foljd av den nya for-
verkandebestimmelsen féreslagit en dndring av beslagsbestim-
melserna i | § i den di gillande lagen (1933:182) om vissa tvangsmedel
i brottmal. Andringen innebar att lokutionen “pa grund av brott fér-
verkat™ skulle bytas ut mot “bora forklaras férverkat™. Man papekade
att en liknande dndring borde goras i 27 kap. 1 § nya RB, som dé dnnu
inte tratt i kraft (SOU 1944:69 s. 76). Davarande chefen for justitie-
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departementet framhall att férhallandet till nya RB inte da pakallade
slutlig reglering, eftersom alla de lagiindringar som RB foranledde
borde tas upp i1 ctt sammanhang (prop. 1948:80 s. 353). Till detta
uttalande fogade han anmirkningen, att eftersom enligt den foreslagna
nya bestimmelsen i 2 kap. 17 § andra stycket strafflagen (motsvarande
36 kap. 3 § BrB) brott inte lingre var forutsiittning for dir avsett for-
verkande, en utvidgning av bestimmelsen om beslag 1 27 kap. 1§ RB
syntes pikallad. Nigon sidan utvidgning har emellertid som framgér
av den tidigare redogérelsen inte kommit till stand.

For att belysa behovet av den ifrigasatta lagidndringen har 1 det nu
forevarande lagstiftningsirendet genom RA:s och rikspolisstyrelsens
forsorg gjorts en inventering av i vad man fall av det slag som avses 1
36 kap. 3 § BrB férekommer hos landets dklagar- och polismyndigheter.
Inventeringen visar att sddana foérverkandesituationer forekommer i
inte obetydlig utstriickning. Vanligen aktualiseras férverkande i fraga
om trimmade mopeddelar, hjilpmedel vid tillgrepps- eller vildsbrott
samt forfalskade betalningsmedel, legitimationshandlingar och konst-
foremal. Hirutéver kan friga om tillimpning av 36 kap. 3 § BrB bli
aktuell i ett stort antal skiftande situationer, t.cx. savitt giller foremal.
som kan anvindas vid illegal narkotikahantering, eller utrustning f6r
olaga radioutsindning.

Vad som har framkommit vid inventeringen pekar enligt min
mening pa att det finns behov av att kunna ta féremal 1 beslag ocksi
for att sdkerstilla forverkande, som inte grundar sig pa att brott har
begitts. Nagot principiellt hinder mot att utvidga beslagsinstitutets
tillimpningsomrade till fall som avses 1 36 kap. 3§ BrB synes inte
finnas. Som har understrukits av RA torde det vara férenat med
pétagliga oliigenheter att nuvarande bestimmelser om beslag i RB inte
kan vinna tillimpning i sidana fall. Jag tillstyrker darfor att dessa
bestimmelser findras sa att det blir mojligt att anviinda beslag dven i
situationer varom nu 4r fraga.

Vad giller den ndrmare utformningen av den forordade lagind-
ringen synes den enklaste 18sningen vara att nira anknyta till gillande
regler om beslag i 27 kap. RB. Dessa erbjuder betryggande garantier
for att den enskildes ritisskydd inte trids for nara. Jag syftar har bla,
pd befogenheten att verkstilla beslag liksom pi den enskildes
mojlighet att pdkalla rittens provning av beslag som har verkstiillts
utan rittens férordnande. Aven Svriga bestimmelser i 27 kap. torde
bora ges motsvarande tillimpning i friga om beslag i de fall det nu
galler. Jag férordar dérfor att i 27 kap. RB tas in en ny paragraf som
klargor dels att foremél. som enligt 36 kap. 3 § BrB kan forklaras for-
verkal, far tas i beslag, dels att i sidant fall reglerna om beslag i 27 kap.
1—14 §§ skall ha motsvarande tillimpning. Bestimmelsen i 27 kap. 7 §
RB om utsiittande av tid, inom vilken ital skall viickas, blir hiirvid att
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tillimpa s4 att ritten skall bestimma den tid inom vilken talan om fér-
verkande skall vickas. Nagon anledning att gora undantag for de regler
som géller bara i friga om brott av viss svirhetsgrad synes inte finnas.
Det ligger i sakens natur att de regler som hir asyftas, t.ex. 27 kap. 3 §.
endast sillan torde fi nagon aktualitet i samband med att fraga
uppkommer om forverkande enligt 36 kap. 3 § BrB.

Nar friga om forverkande enligt 36 kap. 3 § BrB aktualiseras torde
regelmissigt det foremal som forverkandet avser vara tillgingligt for
den beslutande myndigheten. I méanga fall har féremalet foranlett
misstanke om att brott har begitts och alltsd utlést férundersékning,
som dock avslutas utan att dtal vicks. Under foérundersékningen
medger redan gillande bestimmelser beslag. Om beslag har skett under
forundersokningen och det senare konstateras att grund for beslag enligt
27 kap. 1 § RB inte foreligger kan med stod av den foreslagna nya be-
stimmelsen beslutas att beslaget skall besta eftersom foremaélet skiligen
kan antas vara forverkat enligt 36 kap. 3 § RB. Situationen kan ocks#
vara den att patriffandet av féremalet inte utidser forundersdkning, t. cx.
ddrfor att brott uppenbarligen dnnu inte har begitts eller girningsman-
nen inte har uppnétt straffmyndig alder. Regelmiissigt torde det emeller-
tid vara den omstandigheten att fGremalct &r tillgingligt som aktualiserar
forverkandefragan, Bara undantagsvis torde det {Grekomma att frigan
om f{Orverkande blir aktuell utan att fGremalet ar tillgdngligt. Jag kan
for min del inte finna att dessa undantagsfall har sidan tyngd att andra
tvangsmedel dn beslag, t. cx. husrannsakan, bdr goras tillimpliga i de
fall varom nu ar fraga.

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att rege-
ringen foresldr riksdagen

att antaga inom justiticdepartementet upprittat forslag till lag om
indring i rattegangsbalken.

Arendet bér behandlas under innevarande riksméte.

Regeringen ansluter sig till foéredragandens &verviganden och

beslutar att genom proposition féresld riksdagen att antaga det fOrslag
som foredraganden har lagt fram.

Norstedts Tryckeri 750217



