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om iindring i brottsbalken;

beslutad den 23 oktober 1975.

Regeringen foreslir riksdagen att antaga det forslag som har upp-
tagits i bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

Pa regeringens vignar

G. E. STRANG
LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innchall

I propositionen f{oreslds vissa dndringar i brottsbalkens bestammelser
om giilldeniirsbrott. En gildenir som {orstor, ger bort eller pa liknande
siitt avhinder sig egendom av betydande virde skall enligt forslaget
kunna doémas for orcdlighet mot borgenirer redan i det fallet att han
framkallar allvarlig fara for att han skall komma pd obestind. Vidare
foreslas att allmint ital for vardsloshet mot borgenirer i fortsittningen
skall skec bara nir Atalet dr pdkallat {rin allmén synpunkt. T friga om
brottet mannamin mot borgenérer {Oreslas dndringar av den huvudsak-
liga innebdrden att en betalning av {Orfallen skuld med vanliga betal-
ningsmedel skall, dven om gildeniren dr pd obestind, kunna bli straff-
bar endast niir han har handlat i otillborligt syfte. Lagindringarna avses
triida i kraft den 1 juli 1976.

1 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 82
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Forslag tiil

Lag om &ndring i brottsbalken

(o8]

Hirigenom [Greskrives i friga om brottsbalken
dels att 11 kap. 1 och 3—35 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall infdras en ny paragraf, 11 kap. 8 §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 KAP.
1§

Gildenar, som forstor eller ge-
nom géva eller annan liknande at-
gird avhinder sig egendom av be-
tydenhet och dirigenom fOrsiitter
sig pd obestand eller forvdrrar sitt
obestdnd, domes for oredlig-
het mot borgenidrer till
fingelse i higst tva ar.

Gildenir, som vid konkurs cl-
ler offentlig  ackordshandling
utan konkurs eller i forteckning
till utmitningsed fortiger tillging,
uppgiver obcfintlig skuld eller 1dm-
nar annan sidan oriktig uppgift,
skall ock, om ej uppgilten rittas
innan den bcedigas cller eljest
lIagges till grund f6r forfarandet,
domas for oredlighet mot borge-
narer. Detsamma skall giilla, om
gildendr i samband med annan
exckutiv forrittning dberopar orik-
tig handling cller skenavtal och
ddrigenom hindrar att erforderlig
egendom genom forrattningen ta-
ges i ansprak for att bereda borge-
nér betalning eller siakerhet.

Giildenir, som {Grstor eller ge-
nom géva eller annan liknande
atgird avhinder sig cgendom av
betydenhet och dirigenom f&rsit-
ter sig pa obestind eller forviirrar
sitt obestind, démes for orecd-
lighct mot borgenirer
till fingelsc i hogst tvi ar. Det-
samma skall gélla, om gildendir
genom sddant forfarande framkal-
lar allvarlig fara for att han skall
komma pé obestand.

Giildenir, som vid konkurs el-
ler férhandling om offentligt ac-
kord eller i {6rteckning till utmiit-
ningsed [ortiger tillsdng, uppgiver
obefintlig skuld eller IAimnar annan
sadan oriktig uppgift, skall ock,
om ej uppgiften rattas innan den
beedigas eller cljest ldgges till
grund {or forfarandet, ddmas for
orcdlighet mot borgenirer. Det-
samma skall gilla, om gédldenir
i samband med annan exekutiv
forrittning aberopar oriktig hand-
ling cller skenavtal och dirigenom
hindrar att erforderlig egendom
genom forriittningen tages i an-
sprak for att bereda borgenir be-
talning cller sidkerhet.

Giildeniir som, da konkurs dr forestiende, ur riket bortfor tillging
av betydenhet med uppsat att hélla den undan konkursen, si ock gilde-
nir, som i konkurs undandrager cller undanhéller konkursforvaltningen
tillging, domes likalcdes for oredlighct mot borgendrer.

38
Gildenir, som fortsdtter rorelse under forbrukande av avseviirda me-
del utan motsvarande nytta f6r rorelsen eller lever slosaktigt eller inlater
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

sig pa dventyrligt foretag eller littsinnig ansvarsforbindclse eller vidtager
annan siddan atgard och som dirigenom uppsatligen eller av grov oakt-
samhet framkallar cller forvarrar obestand, domes f6r vardsléshet

mot borgenidrer till fingelse i hogst tva ar.

Giildenir, som vid konkurs eller
offentlig ackordsférhandling utan
konkurs eller i {Orteckning till ut-
matningsed av grov oaktsamhet
fortiger tillgdng, uppgiver obefint-
lig skuld eller Jimnar annan sadan
oriktig uppgift, domes likaledcs,
om ej uppgiften rittas innan den
beedigas eller ecljest ligges till
grund for forfarandet, for vards-
Iéshet mot borgenirer.

Gildenir, som vid konkurs cller
férhandling om offentligt ackord
eller i forteckning till utmitningsed.
av grov oaktsamhet fortiger till-
gang, uppgiver obefintlig skuld cl-
ler limnar annan sidan oriktig
uppgift, domes likaledes, om ej
uppgiften rittas innan den beedigas
cller eljest ligges tiil grund for for-
farandet, for vardsloshet mot bor-
genirer.

48

Gildendr som, dd konkurs r
forestdende, betalar eller staller si-
kerlet for borgendrs fordran eller
vidtager annan sddan dtgird och
dirigenom avsevdrt férringar Ov-
riga borgeniirers rdrt, domes [0r
mannamian mot borge-
ndarcr till fingelse i hogst tva
ar. Detsainma skall gilla, om bok-
foringsskyldig  géldendir, ehuru
han enligt god képmanssed up-
penbarligen bort instilla sina be-
talningar, forfar som nu sagts.

Giildeniir som, dd han dr pd
obestdnd, gvnnar viss borgendr ge-
nom att betala skuld som ej for-
fallen, betala med annat in sed-
vanliga betalningsmedel eller dver-
ldinna siikerhet som ej var betingad
vid skuldens tillkomst eller genom
att vidtaga annan sadan digdrd, do-
mes, om dtgdirden avseviért firring-
ar andra borgendrers vitt, for
mannamin mot borgeni-
rer till fingelse i hogst tvd ar.
Detsamma skall gélla, om giilde-
néiren i otillbirligt svfte gynnar viss
horgendr pd annat sdtt dn som nyss
sagts och andra Dborgendirers ritt
dirigenom avsevirt forringas.

Giildeniir, som for att frimja ackord hemligen limnar eller utlovar
betalning eller annan formén, démes ock for mannamin mot borgenii-
rer.

5§

Asidositter gildendr uppsatligen eller av oaktsamhet honom #liggande
bokforingsskyldighet pa sddant siitt att stillningen och rérelsens ging
ej kunna i huvudsak beddmas med ledning av bokféringen, démes for
bokforingsbrott till fingelse i hogst tvd ar eller, om brottet ir
ringa, till boter.

Atal for bokfdringsbrott mad dga
rum allenast sdframt gildendren
inom fem dr fran det brottet for-
ovades kommit i konkurs, fdtt el-
ler erbjudit ackord eller instillt
sina betalningar.
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Nuvarande Ixdelse Foreslagen lydelse

8§

Vardsisshet mot borgendrer en-
ligt 3 § forsta stycket ma dialas
av dklagare endast om dtal fin-
nes pakallat ur allmiin synpunkt.

Atal for bokféringsbrott md éga
rum endast om gildeniiren inom
fem dr fran det brottet forévades
kommit i konkurs, fatt eller erbju-
dit ackord eller instillt sina betal-
ningar.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1976.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1975-09-10

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsrdden String,
Andersson, Johansson, Holmqvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengts-
son, Norling, Lidbom, Carlsson, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Zachris-
son, Leijon, Hjelm-Wallén

Foredragande: statsridet Geijer

Lagradsremiss med forslag till dindringar i brottsbalken

1 Inledning

I 11 kap. brottsbalken (BrB) bechandlas gildenirsbrotten, dvs. brott
som bestir i att cn gildendr pé skilda sétt asidositter sina skyldigheter
gentemot sina fordringsiigare. De brott som tas upp i detta kapitel
ir oredlighet mot borgenirer, grov sidan oredlighet, virdsloshet och
mannaman mot borgenérer samt bokforingsbrott.

Under senare &r har en oversyn av reglerna om gildendrsbrott aktua-
liserats i olika sammanhang. I en skrivelse den 24 augusti 1972 till che-
fen for justitiedepartementet har silunda 1968 ars brottmaélsutredning
(Ju 1969: 54) foreslagit att kriminaliseringens omfattning pd detta om-
rade tas upp till férnyad provning. En §versyn av gildendrsbrotten har
ocksa forordats bl. a. av brottskommissionen (Ju 1973: 01) i betdnkandet
(Ds Ju 1973: 5) Atgirder for att bekidmpa brottsligheten och forbittra
den allminna ordningen och konkurslagskommittén (Ju 1971: 06) i be-
tinkandet (SOU 1974: 6) Forenklad konkurs m. m,

I cn skrivelse den 13 juni 1973 till chefen {Or justitiedepartementet
har vidare riksiklagaren (RA) hemstillt om viss lagandring i 11 kap.
BrB. RA foreslar i skrivelsen att det i 11 kap. BrB infdrs en bestim-
melsc om att vardsloshet mot borgenirer skall atalas endast om dkla-
gare finner det pékallat fran allmin synpunkt.

Reglerna om gildendrsbrott har ett nidra samband med den civilratts-
liga lagstiftningen om forhillandet mellan géldenédr och borgenirer, sir-
skilt konkurslagstiftningen. Genom den i &r antagna lagen (1975: 244)
om #ndring i konkurslagen (1921; 225) har cn particll revision av kon-
kurslagen genomforts (prop. 1975: 6, LU 1975: 12 rskr 1975: 91). Ett
viktigt syfte bakom denna reform har varit att s 1angt méjligt motverka
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otilibdrliga transaktioner frin en gildenirs sida i samband med fore-
stdende konkurs. De #ndringar som i detta sammanhang har gjorts i
konkurslagen aktualiserar i vissa avscenden @ndringar ocksi i reglerna
om gildenirsbrott,

Mot den angivna bakgrunden har inom justitiedepartementet i febru-
ari 1975 upprittats en promemoria (Ds Ju 1975: 3) med forslag till vissa
andringar i BrB:s bestimmelser om gildenirsbrott. Promemorian bor
fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden &ver promemorian avgetls av RA, Gota
hovritt, rikspolisstyrelsen (RPS), statskontoret, bankinspektionen, riks-
skatteverket  (RSV), kommerskollegium, arbetsmarknadsstyrelsen
(AMS), statens industriverk, linsstyrelsen i G&teborgs och Bohus lin,
konkurslagskommittén, Svenska handelskammarforbundet, Svenska
bankforeningen, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges fGreningsban-
kers forbund, Tjinstemédnnens centralorganisation (TCO), Centralorga-
nisationen SACO/SR (SACO/SR), Sveriges advokatsamfund, Sveriges do-
mareforbund, FoOreningen Sveriges statsiklagare, Foreningen Sveriges
dklagare, Forcningen Sveriges linspolischefer, FSreningen Sveriges po-
lismiistare, Sveriges kOpmannaforbund och Ko&pmannafSreningarnas
central for ackords- och konkursidrenden (ackordscentralen). Dessutom
har Svenska Arbetsgivareforeningen (SAF), Sveriges grossistforbund
och Sveriges industriférbund avgett ett gemensamt remissyttrande.

RA har bifogat yitranden fran Overdklagarna i Stockholms, Gote-
borgs och Malmo fklagardistrikt samt linsdklagarna i Blekinge och
Kronobergs lin, i Goteborgs och Bohus ldn och i Kopparbergs lan.
Kommerskollegium har bifogat yttranden frin Stockholms handclskam-
mare, handelskammaren i Go6teborg och Skines handelskammare samt
frin Foreningen auktoriscrade revisorer. Foreningen Sveriges dklagare
har bifogat yttranden frén foreningens lokalavdelningar i Stockholms
och Gotlands Lin samt i Orebro l4dn.

2 Gillande ritt

Reglerna om gildeniirsbrott i 11 kap. BrB inleds med en straffbestim-
melse som avser oredlighet mot borgendrer (1 §). Huvudfallet av detta
brott dr att gildendren forstdr eller genom gava eller annan liknande At-
gird avhinder sig egendom av betydenhet och ddrigenom forsitter sig
pd obestind eller forvirrar sitt obestind (forsta stycket). Forsidrande
kan i vissa fall 4ga rum genom underlitenhet att ta tillvara cgendom.
Aven en #tgird som ckonomiskt dr att jaimstdlla med forstorelse anses
falla under bestimmelsen, som t. ex. att nagon séljer en vérdefull ma-
skin som skrot. Undcr bestimmelsen faller ocksd annan riittshandling iin
giva, om den ekonomiskt sett kan jimstillas med en sidan. Som exem-
pel kan nimnas forsiljning till underpris i gavosyfte. Ett annat exempel
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dr att gildendren ingéar en forbindelse utan vederlag cller mot otillriick-
ligt vederlag.

Om gildenidren inte redan ir pad obestind nir han {oretar handlingen.
fordras det for straffbarhet att han genom sin handling {Grsitter sig pd
obestind. I detta fall krdvs silunda att atgiirden i och for sig skall fram-
kalla obestind. Det ricker alltsd inte med att den i fdrening med ytterli-
gare atgirder frin galdendrens sida far en sadan cffekt.

Oredlighetsparagrafen riktar sig ocksda mot giildenir som vid konkurs
cller i liknande sammanhang {ortiger tillging, uppger obefintlig skuld cl-
ler limnar annan sidan oriktig uppgift. For straffbarhet forutsdtts hiir
att uppgiften inte réttas innan den beedigas cller pi annat satt liggs till
grund for forfarandet. Vidare straffbeliiggs som oredlighet att gidldenir i
samband med exckutiv [Orriittning aberopar oriktig handling eller sken-
avtal och pa si sitt forhindrar att borgendren far betalning cller siker-
het (andra stycket). Gildeniir som infor forestiende konkurs {or bort
egendom ur riket f6r att hélla den undan konkursen eller som undan-
drar czier undanhiller konkursforvaltningen egendom doms stutligen
ocksa for oredlighet (tredje stycket).

Av allmiinna principer foljer att det for ansvar for orcdlighet mot
borgeniirer kriivs uppsat, omfattande alla objektiva rekvisit.

Om sidant brott som avses i 1 § 4r att anse som grovt, skall enligt 2 §
girningsmanncn domas for grov oredlighet mot borgendrer. Vid bedos-
mande om brottet dr grovt skall sirskilt beaktas om giildeniiren har be-
cdigat oriktig uppgift eller begagnat falsk handling eller vilseledande
bokfdring eiler om brottet har varit av betydande omfattning.

Virdslishet mot borgendrer behandlas i 3 §. I {orsta stycket har
straffbelagts att gildendr fortsiitter rorelse under forbrukande av avse-
virda medel utan motsvarande nytta for rorelsen cller lever slosaktigt
eller inldter sig pd iventyrligt foretag eller littsinnig ansvarsforbindelse
eller vidtar annan sadan atgird och dérigenom uppsitligen eller av grov
oaktsamhet framkallar eller forvirrar obestdnd. For straffansvar fordras
att det bakomliggandc forfarandet sker uppsatligen. Diremot riicker det
att gdrningsmannen savitt giller framkallandet eller f{drvirrandet av
obestindet gor sig skyldig till grov oaktsamhet. Det forutsiitts emellertid
dven i detta fall att gdldendirens forfarande i och for sig — och alitsa
inte endast i {Srening med ytterligare atgiirder — framkallar obestand.

For vardsloshet mot borgenidrer déms ocksd giildendr som vid kon-
kurs eller i liknande sammanhang av grov oaktsamhet fortiger tillging,
uppger obefintlig skuld eller ldmnar annan sidan oriktig uppgiit, om
inte uppgiften rittas innan den beedigas cller eljest ldggs till grund for
forfarandet (3 § andra stycket).

Till gidldeniirsbrotten hor ocksa mannamdn not borgendirer (4 §) som
forutsatter att gildenidr, da konkurs dr forestacnde, betalar cller stiller
sdkerhet for borgeniirs fordran och dirigenom avsevirt férringar Gvriga
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borgenirers ritt. Med att konkurs dr forestdende likstills savitt giiller
bokforingsskyldig géldenir, att han enligt god kdpmanssed uppenbarli-
gen har bort instdlla sina betalningar (forsta stycket). Fér mannamén
mot borgenirer straffas enligt andra stycket ocksd galdendr som i hem-
lighet limnar eller utlovar betalning eller annan férman for att frimja
ackord.

For bokforingsbrott (5 §) fOrutsitts att gildeniiren uppsétligen eller av
oaktsamhet asidosatter bokforingsskyldighet pi sidant sitt att still-
ningen och rérelsens gang inte kan i huvudsak beddmas med ledning av
bokforingen. Bok{Gringsskyldigheten kan asidosittas inte bara gecnom cn
positiv atgiird, sdsom oriktig infdring i rikcnskaperna, utan ocksi ge-
nom att gdldendren férsummar att gora de inféringar som behdvs. Att
forstora nagot som enligt foreskriftcrna om bokféringsskyldighet skall
bevaras dar daremot regelmassigt att beddma som undertryckande av ur-
kund enligt 14 kap. 4 § BrB.

Nir det giller bokforingsbrott har som en sirskild forutsittning for
atal foreskrivits att gildendren inom fem ar frin tiden f6r brottet skall
ha forsatts i konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller stiillt in sina betal-
ningar. I anslutning hirtill har en sirskild preskriptionsbestimmelsc ta-
gits in i 35 kap. 4 § andra stycket BrB. Av denna bestimmelse framgér
att preskriptionstiden hir skall riknas frin den dag di beslut om kon-
kurs meddelades eller dtal eljest tidigast kundc ske.

Av de i 11 kap. BrB upptagna brotten har endast det som bestar i
bortférande av cgendom ur riket straffbelagts pa forsoksstadiet (6 §). I
7 § foreskrivs att i fall d& stallfdretridarce for gildenidr begir gidldenirs-
brott denne skall domas som om han sjilv vore gildeniir. I samma lag-
rum finns ocksi bestimmelser om i vilka fall borgendr kan démas for
medverkan till mannaman mot borgenirer. Det forutsitts hir [6r straf(-
barhet att borgeniren har brukat otillborligt hot eller otillborligt 16fte cl-
ler handlat i hemligt samf{6rstind med géldeniren.

Straffsatsen for gildendrsbrotten édr, utom sivitt giller grov oredlig-
het, fingelse i hogst tvd ar. For bokforingsbrott kan dock, om brottet ir
ringa, domas till bdter. Straffet for grov oredlighet dr fiingelse ligst sex
mdnader och hogst scx ar.

3 Departementspromemorian

I departementspromemorian liggs fram vissa {6rslag till dndringar i
11 kap. BrB med det huvudsakliga syftet att 6ka fOrutsittningarna for
att rittsviisendets resurser nir det giller ckonomisk brottslighet skall
kunna koncentreras p& de allvarligare fallen. I fraga om oredlighet mot
borgendrer forordas ctt tillagg till 1§ {Grsta stycket. Tilldgget innebir
att en giildeniir som forstor eller genom gava eller annan liknande at-
gird avhiinder sig egendom av betydenhet skall kunna ddmas for ored-
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lighet inte bara om han dirigenom forsatter sig pd obestind eller forviir-
rar sitt obestind utan ocksi nir atgirden framkallar en uppenbar fara
for att han skall komma pd obestind. Betrdffande vdrdsloshet mot bor-
gendrer foreslas ingen dndring av sjilva brottsbeskrivningen. Daremot
foreslas att en ny bestimmelse infors om att vardsloshet mot borgeniirer
enligt 3 § forsta stycket skall italas av dklagarc bara om &tal &r péakallat
fran allmin synpunkt. Nir det giller nannamédn mot borgendrer fore-
slas att 4 § forsta stycket far det innehéllct att gildenédr som, da han ir
pé obestand, otillborligt gynnar borgenir genom att betala skuld med
annat 4n vanliga betalningsmedel eller i {6rtid cller Gverlimna siikerhet
for skuld vid vars tillkomst siikerhet inte var betingad eller genom att
vidta annan sadan atgiird skall ddmas for mannamin, om atgirden avse-
vért forringar Ovriga borgenirers ratt. Vidare foreslis att detsamma
skall gilla, om gildeniren vid tiden for atgdrden inte &r pa obestand
men uppenbar fara foreligger for att han skall komma pad obestand.
Bokjforingsbrottet enligt 5 § berdrs inte av dndringsforslagen.

I fraga om de ndrmare motiven till promemorieférslagen liksom dess
innchall och innebdrd i Svrigt hinvisas till bilaga 1.

4 Remissyttrandena

De uttalanden som har gjorts i promemorian om angeldgenheten att
skapa 0kadc forutséttningar fOr att riattsvisendets resurser nar det giiller
ekonomisk brottslighet skall kunna koncentreras péa de allvarligare fallen
har i allmédnhet vunnit anslutning fran remissinstansernas sida. Prome-
moricforslagen har ocksd i stort sctt fatt ett gynnsamt mottagande vid
remissbehandlingen, d4ven om 3sikterna har gétt i sir pa ett par punkter.
Som cn allmiin fordel framhéiller Sveriges domarefirbund att de fore-
slagna indringarna pé eft smidigt sitt har kunnat inpassas inom ramen
for det gillande normsystemet i 11 kap. BrB. A andra sidan understry-
ker ett par instanser, bl. a. RSV och konkurslagskonunittén, att en mera
genomgripande Oversyn av gildenirsbrotten én som skett i promemo-
rian bOr goéras. De nimnda instanserna anser dock att promemoriefor-
slagen i och for sig dr lampade att laggas till grund for lagstiftning. Ac-
kordscentralen har anslutit sig till konkurslagskommitténs yttrande men
samtidigt gett uttryck for asikten att utrcdningsmaterialet méste vascnt-
ligt breddas och fordjupas for att kunna tjana som underlag for en re-
form.

Till promemorieforslaget i dess helhet ansluter sig bl. a. RPS, stats-
kontoret, RSV, AMS, Statens industriverk, TCO och Sveriges képman-
naférbund. :

Vid remissbchandlingen har olika meningar yppats i friga om prome-
morians forslag att en gildenir som forstor eller genom gava eller an-
nan liknande atgard avhinder sig egendom av betydenhet skall kunna
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domas for oredlighet mot borgenirer enligt 11 kap. 1§
BrB dven i det fallet att han genom Atgirden {ramkallar en uppenbar
fara for att komma pa obestand.

Flertalet remissinstanscr stéiller sig positiva till promemorieftrslaget i
derina del cller limnar det utan erinran. Overdklagaren i Malmd anser
att den nu berdrda utvidgningen av straffansvaret ir vilmotiverad, Den
kommer enligt Sveraklagaren att medfora en viilkommen littnad i akla-
garens bevisborda, d& det ofta i mél av detta slag hittills varit forenat
med stora svarigheter att styrka att en viss atgird medfért att gidldeni-
ren forsatt sig pd obestind eller forviirrat detta, Utredning och lagfdring
i duskilliga drenden rérande misstanke om orcdlighet mot borgeniirer
kan genom den foreslagna lagdndringen forvintas bli forenklad och
mindrc omfattande dn vad som nu #r fallet. Enligt overdklagarens me-
ning dr den utvidgade kriminaliseringen ocksd synnerligen angeligen
med hénsyn till att den limnar mdjlighet att mera cffektivt ingripa mot
t. ¢x. vissa otillitna dispositioner 6ver akticbolags tillgdngar. Overdkla-
garen framhaller dirvid att den korta preskriptionstiden vid brott mot
aktiebolagslagen 1 méinga fall skapar svirigheter att beivra iven fla-
granta Overtridelser mot denna. I detta hiinseende nimns sirskilt otill-
laten vinstutdelning. Aven dverdklagaren i Stockholin anser det vil mo-
tiverat att vid misstanke om oredlighct mot borgenirer befria dklagar-
myndigheten frin den manga ginger svira bdrdan att styrka att den ak-
tuclla transakticnen direkt orsakat giéldeniirens obestind och att dirfor
forslaget bdr vara dgnat att underldtta utredningarna i mal rérande
denna brottstyp. Samma uppfattning har linsdklagaren i Goteborgs och
Bohus lin som ocksd framhaller att ctt genomfdrande av forslaget inte
torde medfora en 6kad kriminaliscring av ej onskviirt slag.

Aven Sveriges domareforbund limnar [orslaget utan erinran. Férbun-
det framhiller dock att det cndast undantagsvis torde kunna styrkas att
cn handling har innefattat uppenbar fara fér obestdnd innan gildeniiren
faktiskt har forsatts 1 konkurs eller exckutiv férrittning misslyckats och
att forslaget frin denna synpunkt inte innebér niigon dndring i praktiken
i forhallande till nuvarande ordning. Samma synpunkt anfors av RPS
som emellertid ocksé tillstyrker forslaget. RPS understryker att utred-
ningsarbetet kommer att forenklas genom det {Grbittrade bevislige som
uppkommer genom att det nuvarande kravet pa direkt kausalitct melian
girningen och insolvenstillstandet tas bort. Hirigenom kan man enligt
RPS littare komma &t samvetslosa gildendrer som uppsitligen utsitter
sig for en uppenbar fara for ett kalkylerat obestind t. cx. genom att ge
bort en stor del av sin ecgendom. RPS péapekar dock att det 4r tveksamt
om dec tidsvinster som uppstar genom det forenklade utredningsarbetet
uppviger den storre tidsdtgang som kan forvéntas bli fdljden av ett okat
antal brottsanmilningar.

Liinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus Iin anser att redan angeligenhe-
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ten att komma ifrin de ofta komplicerade och omfattande men foga
meningsfyllda utredningarna om kausaliteten talar for forslaget. Nir det
giéller oredlighetsbrottet ir cnligt linsstyrelsen dessutom den skirpning
ocksé i sak som forslaget leder till pikallad. Detta anser ldnsstyrclsen
vara patagligt nir det giller den kategori gildenirer som linsstyrelsen
har att gora med i sin uppbdrdsverksambhet.

Promemoriefdrslaget i denna del tillstyrks vidare uttryckligen av
bankinspekiionen, RSV, kommerskollegium, AMS, Svenska handelskam-
marforbundet, handelskammaren i Géoteborg, Skdnes handelskammare,
Sveriges advokatsamfund och SACQO/SR. Bankinspcktionen anser att
motsvarande Andring bor goras ocksa niir det giller brottet vardsloshet
mot borgeniirer. I sak tillstyrks forslaget vidare av SAF, Sveriges gros-
sistforbund och Sveriges industriférbund.

Bland de instanser som stiller sig positiva till forslaget mirks ocksé
konkurslagskonunittén som anser att promemorian pa ett Gvertygande
sitt visat de oldgenheter som dr forenade med det krav pa direkt sam-
band mellan itgdrd och obestind som gillande ritt stiller upp. Kom-
mittén pipekar att ett genomforande av promemorieforslaget visserligen
syncs medfora att straffansvar for en gildeniir som har foretagit en be-
nefik transaktion i vissa ligen kan intriida trots att mdjlighet till dtervin-
ning ir utesluten men anser att detta forhallande inte har ndgon storre
praktisk betydelse. Kommittén vill darfor inte motsiitta sig att en giilde-
ndr skall kunna domas fér oredlighet mot borgeniirer dven i det fallet
att hans atgird, t. ex. en giva, endast i férening med ytterligarc omstiin-
digheter har framkallat obestdndet. Emellertid sédtter kommittén i friga
om inte en annan lagteknisk 18sning bor viljas. Orden “framkallar upp-
enbar fara” ger knappast adekvat uttryck foér det avsedda syftet att
finga in dven atgirder som endast i férening med andra intriffade om-
stindigheter leder till obestand. En annan invindning mot det altcrnativa
farcrekvisitet dr att detta gor det mojligt att stédlla gildenir, som {ram-
kallat fara {Or obestind, till ansvar oavsett om obestand scdermera in-
triffar eller ej. Kommittén anser att det knappast ir tillfredsstiillande att
cn person skall kunna ddmas for oredlighet mot borgenirer trots att
han forblivit solvent eller, med andra ord, ir i stand att betala alla sina
borgeniirer i normal ordning. Att faran endast undantagsvis kan styrkas i
detta ldge dr en sak for sig. En mojlighet 4r enligt kommittén att ut-
forma det alternativa rekvisitet s, att straffansvar skall intrida #ven nér
gildendrens atgird i forening med andra omstindigheter framkallat
obestind. En annan utviig som kommittén tar upp ir att behilla det al-
ternativa farerckvisitet men uppstiilla forutsittningen att gildeniren har
forsatts i konkurs eller instiillt sina betalningar.

Aven ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin pekar pa att en utform-
ning av ctt tilligg till oredlighetsparagrafen enligt promemorie{orslaget
leder till att en giildenir som genom oredligt férfarande framkallar
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uppenbar fara for obestand kan domas till ansvar dven om det inte blir
nigot obestdnd, t. ex. pa grund av nagon ovintad hidndelse (arv e. d.).
Denna konsekvens bor enligt ldnsstyrelsen undanrjas pa lampligt sitt.
Foreningen auktoriserade revisorer tillstyrker i och for sig promemo-
rieforslaget men framhaller samtidigt att man bor precisera vilken tid
sora Jangst skall kunna forflyta mellan den forctagna atgirden och obe-
standet for att straffansvar fortfarande skall kunna goras gillande.

Féreningen Sveriges dklagare ser det som positivt att forslaget innebiir
alt kravet pa direkt orsakssammanhang mellan girningen och insolvens-
tillstandet upphivs. Andringen medger att utrcdningsresurscrna kan tas
tillvara pi ett bittre sitt i de fall d& straffviirda transaktioner har &gt
rura. Foreningen anser dock att man kan befara anmiilningar i trakasse-
risyfte. For att undvika att obefogade anmilningar foranleder resurskri-
vande utredningar anser foreningen att man, utan att syftet med forsla-
get ddrigenom skulle fOrfelas, kan infdra en atalsprovningsregel for det
fallet att giildendren inte har forsatts i konkurs cller annan exekutiv for-
rattning misslyckats.

Till de instanscr som stiller sig mera tveksamma till cn utvidgning av
straffansvarct for oredlighet mot borgenirer i cnlighet med forslagets
utformning hér Gdéta hovrdrt. Hovritten anser visserligen att ansvars-
bestimmelsen i sin nuvarande utformning ofta medfér betydande till-
lampningssvérighcter, inte minst nidr det giller bevisfrégor. Det fore-
kommer enligt hovriitten inte sillan att en gildenédr gér {ri fran straff pa
grund av bristande kausalitet mellan vidtagen atgdrd och elterféljande
obestind, trots att han dsidosatt sina borgenirers intressen i sddan ut-
strickning att forfarandet framstar som straffviirt. Hovritten har dirfor
den uppfatiningen att en annorlunda utformning av lagrummet [or att
bittre komma till ritta med sddana forfaranden i och for sig dr Snsk-
viird men ifrigasiitter om eft genomfdrande av forslaget kan medféra
nigon mera pataglig foviAndring i forhallande till gillande ritt. I detta
hiinscende framhaller hovriitten att frigan om uppenbar fara for obe-
stind har forelcgat — liksom ocksa frigan om obestind har uppkommit
— cndast undantagsvis kan avgdras med sidkerhct innan konkurs eller
annan cxckutiv forrittning kommit till stind. D& dessutom orsakssam-
manhang mcllan den av géldenédren vidtagna atgirden och faran for
obestind maste foreligga, synes det hovritten tveksamt om det fore-
slagna tilliigget medfsr nigra fordelar fran utredningssynpunkt. Hovriit-
ten ifragasitter ddrfor om den foreslagna konstruktionen far anses sa
vilnotiverad att en #dndring bor goras innan en mera allmidn Oversyn
kommer till stand.

RA har i stort sett samma synpunkter som hovrétten. RA medger vis-
serligen att det nuvarande kravet pé ett direkt samband mellan handling
och effekt medfér att 8klagare och domstolar ofta stiills infor besviirliga
bedomningar. Den nuvarande utformningen av stadgandet kan enligt
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RA leda till att straffvirda forfaranden intc kan beivras. RA understry-
ker cmellertid samtidigt att man vid cn revidering méistec behalla ut-
gangspunkten att cn handling som var ekonomiskt férsvarlig niir den
foretogs intc skall leda till straffansvar pad grund av efterféljande om-
stindigheter. RA anser det svart att bedoma cffekten av den i promemo-
rian foreslagna dndringen. Enligt RA ir det tinkbart att man dérigenom
kan komma till rdtta med forfaranden som av bevismissiga skil f. n.
inte leder till fillande dom. Vissa skil talar dock mot att utvidgningen
far nagon stdrrc praktisk betydelsc. Konstruktionen synes enligt RA
knappast inncbdra nidgon storre skillnad i forhallande till gillande
ordning. RA framhaller i detta hinseende att frigan om fara for obe-
stand har forelegat inte annat #n i undantagsfall torde kunna avgdras
med mindre galdenidren verkligen har kommit pi obestand. Det forut-
sitts vidare orsakssamband mellan handling och fara. Nigra utrednings-
missiga fordelar synes dirf{or inte std att vinna med den nya utform-
ningen av straffbestimmelsen. RA ir tveksam om den foreslagna dnd-
ringen ir tillrickligt motiverad och om den kommer att skapa Okadc
mojligheter till en cffcktiv brottsbekiimpning pi detta omride. P3 lik-
nande skil stiller sig ocksad Foreningen Sveriges statsaklagare nagot tvek-
sam till forslaget. Foreningen motsitter sig inte en regel av innchall att
redan framkallandet av en uppenbar fara for obestind i vissa fall utgdr
ett brott men framhéller att vinsten frdn utredningssynpunkt av cn si-
dan regel 4r ritt begrinsad.

Enligt dverdklagaren i Géteborg bor forslaget i forevarande del bli
foremal {or ytterligare 6verviganden. Overdklagaren anser det nimligen
fran principiella synpunkter betinkligt att oka mdjligheterna till ingri-
pande i det privatrittsliga handlandet innan obestéind intritt och obe-
rocnde av om det sedermera intrider. Det verkar dessutom opdkallat att
samtidigt som borgenirerna cnligt olika foreslagna lagbestimmelser san-
nolikt erhiller storre mojligheter bade till insyn i giildenidrens bokféring
och till atervinning av hans {Oretagna dispositioner utvidga det straff-
bara omridet enligt promemorieforslaget. Enligt Sveriklagaren bor det
vara mdjligt att p& annat siitt komma till rdtta med de oligenheter som
kravet pa direkt kausalitet kan innebira. Kritiskt instdlld mot forslaget
ar ocksa ldnsdklagaren i Blekinge och Kronobergs liin som anser att det
intc finns tillriicklig grund for den foreslagna indringen. Enligt ldns-
aklagarens mening har det intc forckommit nigra praktiska svirigheter
vid tillimpningen av det hittillsvarande stadgandet om oredlighet mot
borgeniirer. Det forcslagna rckvisitet “uppenbar fara” forefaller dess-
utom #nnu mera obestamt dn de flesta av de andra obestiimda rckvisiten
i 11 kap. BrB.

Liinsdklagaren | Kopparbergs lin understryker svérigheterna att be-
stimma tidpunkten for en obestdndssituation och f6r en dessférinnan
liggande tidpunkt som inncfattar uppenbar fara for intridandet av cn
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sadan situation. Utformningen av oredlighetsbrottet s&vél cnligt géllande
lag som enligt promemoriefrslaget innebir enligt linsaklagaren att man
pa ott omvént sitt har beskrivit den verklighet som kriminaliseringen
kan antas vara avsedd att angripa. Det méste rimligen forutsittas att
konkursgédldendrerna, bortsett frin ett fital undantag, aldrig har cfter-
striivat obestind eller konkurs cller ens Onskat att genom niigra benifika
eller destruktiva atgirder forsitta sig pa obestind. Vad som sker dr att
gildeniiren i eller infor en befarad konkurs riddar undan egendom eller
med denna vidtar andra atgirder for att den inte skall kunna tas i an-
sprak for borgenidrernas forndjande. Den lagstiftningsteknik som an-
viinds beskriver de yttre omstidndigheter som konstitucrar straftbarheten
pa ett sidtt som ter sig som en forvixling av orsak och verkan. Vad som
betriffande orsakerna till intrdffade konkurscr kan utlisas i forvaltarbe-
rattelserna brukar vara flera samverkande och oftast inte mitbara fakto-
rer. Linsidklagaren dr inte beredd att tillstyrka den foreslagna éndringen
av bestimmelsen om oredlighet mot borgeniirer men anser att en ind-
ring i och for sig skulle vara befogad. Dirvid bor enligt lansiklagaren
efterstriivas att eliminera det orcalistiska och i allmiinhet obevisbara
kravet péd ett kausalsammanhang mellan gérningen och obestédndssitua-
tionen. Den Onskvirda begrinsningen av det straffbara omradet kan
uppnis pa annat sitt, t. ex. genom en utformning av ett kvalificerat sub-
jektivt rekvisit, som mer anknyter till giirningens verkliga inncbord,
nimligen att undanhdlla borgendrerna egendom. Detta syfte framstar i
allminhet si klart att det utan risk {Or rittssikerheten boér kunna over-
limnas 4t rittstillampningen att beddma under viika yttre omstidndighe-
ter det kvalificerade uppsatet skall anscs styrkt.

I fragan om vardsldoshet mot borgenidrer (11 kap. 3§
BrB) vitsordar praktiskt taget alla remissinstanser behovet av en lagind-
ring som innebar en particll avkriminalisering.

Det helt dvervidgande antalet instanser tillstyrker ocksd prememorians
forslag om inférande av en sirskild atalsprovningsrcgel for sadana fall
som avses i forsta stycket av vardsloshetsparagrafen cller limnar forsla-
get utan erinran, Gdta hovritt framhaller visserligen att det vid vards-
16shet mot borgenirer inte sdllan dr friga om kriminalitet av allvarlig
beskaffenhet men understryker samtidigt angeldgenheten av att polisens
och &klagarnas resurser tas tillvara pé ett béttre sitt dn f. n. nir det gil-
ler gidldenidrsbrotten, dar framfor allt misstéinkta fall av vardsléshet kan
ge upphov till tids- och personalkrdvande utredningar. Enligt hovriitten
talar i viss mén ocksi kriminalpolitiska skil for inférande av cn Atals-
provningsregel. RA anser att mdjligheten for &klagare att diskretiondrt
préva om étal skall anstiillas dr bade kriminalpolitiskt och ur den enskil-
des synvinkel vil motiverad och torde medfora att aklagarnas och poli-
sens arbete underlittas till fromma for andra viktiga uppgifter. Enligt
overdklagaren i Malmd kan forslaget i denna del siigas utgora en bekriif-



Prop. 1975/76: 82 15

telse pa riktigheten av de bedomningar i Atalsirenden av ifrigavarande
slag som de flesta dklagarc redan nu av praktiska skiil tvingas till. En
atalsprovningsregel kommer emellertid att ge storre mdjligheter att un-
derlata atal i sidana fall dir 4tal nu miste ske av formella skl trots att
omstindigheterna i samband med gildenirens handlande synes mild-
rande. Overdklagaren i Stockholm pekar siirskilt pd den okade anmil-
ningsfrekvens som kan férviintas vid ett genomfdrande av konkurslags-
kommitténs forslag om anmilningsskyldighet vid misstanke om giilde-
nirsbrott dven i samband med mindre konkurser. Overadklagaren fram-
héller att utredningarna om véardsloshet mot borgeniirer erfarenhetsmis-
sigt ir sarskilt tidsodande och besviarliga och att utan en adtalsprovnings-
regel, som mojliggdr en viss sovring, myndigheternas organisation skulle
stillas infér mycket allvarliga pdfrestningar till men for bekimpandet av
den verkligt samhillsfarliga brottsligheten. Forslaget tillstyrks vidarc re-
servationslost av Foreningen Sveriges statsaklagare och Féreningen Sve-
riges aklagare,

Aven Sveriges domareférbund anser att det ir nddvindigt att ned-
bringa polisens och aklagarnas utredningsborda nir det galler virdslos-
het mot borgendrer. Forbundet finner den utviig med atalsprévning scm
foreslas vilbetinkt, i synnerhet som vid det vanligaste av dessa brott —

fortsdttande av rorelse — den 6kade hidnsyncn till de anstiillda har inne-
burit en ny komplikation i beddmningen som ir svar att entydigt reglera
genom lagstiftning. Sistnimnda synpunkt tas upp ocksd av AMS som
sirskilt erinrar om att de statliga myndigheterna med lokaliseringspoli-
tiska medecl sGker frimja industrialiseringen av sysselsittningssvaga re-
gioner. I ett antal av AMS kinda fall har det intriiffat att en foretagare
som med statligt siod byggt upp en rirelse dverviirderat sina mdojligheter
men i det Lingsta fortsatt rérelsen, bl a. av hdnsyn till sina anstillda.
Vid en efterhandsbedomning — efter intriffad konkurs — har det
dirvid kunnat sdgas att forctagaren visat vardsloshet mot borgenidrerna
och att forutsittningarna for cn tillimpning av straffbestimmelsen
skulle kunna vara for handen. TCO tar i sammanhanget upp fall da ar-
betstagare Overtar krisdrabbade foretag. Det kan enligt TCO i sddana
fall férekomma att foretaget drivs vidare med forbrukande av avsevirda
medel utan motsvarande nytta for rorelsen, exempelvis av sidana hiin-
syn som nyss har berdrts. Att lata fall av denna typ undantagslost bli
foremal for lagforing framstdr enligt TCO som i hogsta grad opakallat.
TCO anser att inférandet av en atalsprévningsregel vid denna typ av
brott utgor en bade villbetdnkt och befogad atgird.

RSV anser det acceptabelt att en avkriminalisering av vardsldshets-
brottet sker i form av en atalsprovningsregel i avvaktan pa att en mera
noggrann Oversyn av gildendrsbrotten foretas. Harvid forutsitter RSV
att RA kommer att utfirda foreskrifter for atalsprovningen av den inne-
borden att endast patagligt straffvirda fall skall bli féreméal for utred-
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ning och atal. RSV anmirker ocksd i sammanhanget att det enligt ver-
kets mening inte skulle foreligga nigra visentliga betinkligheter mot att
avkriminalisera grovt oaktsamma forfaranden.

Aven Sveriges advokatsamfund anser att det kan finnas skiil som talar
for en avkriminalisering Atminstone av grovt oaktsamt framkallande el-
ler forviirrande av obestand. Samfundet anser sig emellertid f. n. kunna
tillstyrka promemoriefdrslaget i forhoppningen att endast mera fla-
granta girningar blir foremal f6r utredning och ital.

Promcemorieforslaget tillstyrks vidare bl. a. av RPS, komumerskolle-
gium, statens industriverk, linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin,
Svenska handelskamunarférbundet, Foreningen Sveriges polismistare
och Fiireningen auktoriserade revisorer.

SAF, Sveriges grossistforbund och Sveriges industriférbund finner
mot bakgrund av de skil som har angivits i promemorian inte anledning
att motsitta sig viss inskrinkning i aklagarnas atalsplikt. Organisatio-
nerna ifrdgasiitter emellertid om inte regeln bor fi den innebdrden att
ital skall ske nir malsigande anger brottet till atal eller atal finnes pé-
kallat {ran allmin synpunkt.

Ndigra av de remissinstanser som tillstyrker en particll avkriminalise-
ring diskuterar vissa alternativa 16sningar. Silunda anser Sverdklagaren
i Goteborg att atal for vardsloshet mot borgenirer av de skil som har
redovisats i promemorian ofta ter sig kriminalpolitiskt meningsldsa och
dessutom ej siillan stétande ur humanitir synpunkt. Overéklagaren fin-
ner den foreslagna bestimmelsen om Aatalsprévning tillfredsstiillande
som en provisorisk atgiird men anser det onskviirt att den med regeln
avsedda brottslighcten helt kan limnas utanfor det kriminaliscrade om-
ridet. Det kan enligt dveraklagaren allvarligt ifrigasittas om en gilde-
nir 1 en alltmer komplicerad ekonomisk struktur och under 6kadc sam-
hiilllskrav for ett oaktsamt forfarande skall stimplas som brottsling, 1at
vara att han slipper atal. Att bibehalla en kriminalisering endast for att
underlitta bevis{oringen 1 mal dar {6rfarandet i realiteten 4r uppsatliat
synes ¢j tillfredsstillande. Overdklagaren ifragasitter om det inte #r
mdijligt att i stillet Jitta ndgot pad nuvarande striinga beviskrav i friga
om eventuellt uppsit. Liknande synpunkter fors fram av linséklagaren i
Goteborgs och Bohus lin som understryker att det vid sidana vardslos-
hetsfall som bestar i att en rorelse har fortsatts for linge i allmédnhet dr
friga om mindre straffvirda handlingar av foretagare som av olika skiil
inte vill ge upp. Lénsiklagaren foreslar att det nu berdrda ledet i vards-
l5shetsparagrafen utgdr och att paragrafen i samband dirmed blir fore-
mal fér viss omrcdigering. En Atalsprévningsregel cnligt promemorians
f6rslag skulle enligt linsdklagaren inte fi ndgon storre praktisk effekt.

Fn annan alternativ 10sning forordas av bankinspektionen som i och
for sig delar uppfattningen att en liberalisering ir befogad niir det giller
den straffrittsliga beddmningen av vissa sddana forfaranden som omfat-
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tas av bestimmelsen om vardsloshet mot borgenirer. Inspcktionen anser
emellertid att endast sddana fall, dir géldendrens férfarande uppbirs av
ett i och for sig villovligt syfte eller i Gvrigt framstir som ursiktligt bor
leda till atalsfrihet. Excmpel pa fall dar straffansvar ej bér komma i
fraga anser inspektionen vara att en gildendr vars rorclse rakat i obe-
stand av hénsyn till dc anstillda i rorelsen fortsitter denna i férhopp-
ning att den ckonomiska krisen dr av Overgdende natur, fastin foreta-
gets ekonomiska situation i sjilva verket fOrsimras genom den fortsatta
driften. Det bor cnligt inspektionen alltid konstateras om den aktuella
girningen utifrin nyssnimnda kriterier kan anses brottslig cller €j. Ge-
nom en sadan ordning nas den fdrdelen fran riittssikerhetssynpunkt att
inga misstankar kommer att kvarstd mot en oskyldig galdenir till foljd
av att frigan om brott ej utretts. Vidare blir i princip alla personcr som
ir misstinkta for gdldendrsbrott behandlad: pa samma sitt oberocnde
av den enskilde dklagarcns beddmning av om ndrmare utredning skall
ske eller ¢j. Sddana for bedomningen ovidkommandc omstindigheter
som bristandc utredningsresurser fir enligt vad inspektionen framhaller
inte bli avgorande {or fragan om cft brott skall anses foreligga cller ¢j
eller om Aatalsfrihet skall meddeclas. Innan aklagaren beslutar att ligga
ned en utredning om gildeniirsbrott, bor atminstone de stora dragen i
hindelseférloppen vara klarlagda. Aven om si sker, bor de i promemo-
rian avsedda arbetsbesparingarna i fraga om mindre straffvirda gilde-
nérsbrott i huvudsak kunna gdras. Under dberopande av det anférda
foreslar inspektionen att man i stiillet for att infSra en AtalsprGvningsre-
gel gbr ett tillagg till vardsloshetsparagrafen, utformat si att straff inte
skall intrida, om gildenirens {orfarandc med hiinsyn till omstiindighe-
terna framstar som ursiktligt.

Motsvarande instillning redovisas ocksid av SACO/SR som i cch for
sig delar uppfattningen att rittsviisendets resurser bor koncentreras pa
den allvarligare brottslighe'tcn och anser promemorieforstaget Limpligt
frin denna synpunkt. SACO/SR hyser cmelleriid betinkligheter mot
tendenscn att undandra domstolarna praxisbildning och kontroll av lik-
formigheten i réttstilliimpningen och att ligga ansvarct hir[or i hin-
derna pi 8klagarmyndigheterna, i sista hand RA nir dennc tar stiillning
till Overklagade Atalsbeslut. Hiirvid erinrar SACO/SR om att d¢ for
rittsskipningen sirskilt dgnade domstolarna i princip méaste halla sig till
den ofdrindrade lydelsen av virdsloshetsparagrafen i BrB, dven om det
aktuella fallet dr sddant att det normalt inte skulle ha lctt till &tal. SA-
CO/SR framhaller vidarc i sammanhanget att det bara ir domstolarnas
prejudikat som vinner vidstrackt publicitet. Mot bakgrund hiirav [or-
ordar SACO/SR att man i lagtext och motiv si gott det gir preciserar
vilka fall som fortfarande skall vara strafibara som virdsloshet mot bor-
gendrer, Aven en sidan dndring bor enligt SACO/SR:s mening gora det
mojligt for klagarna att pa ett tidigt stadium instilla forundersékning i

2 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 82
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vissa fall. Med tanke pa att &talsrittskommittén for nidrvarande arbetar
med just de problem som aktualiseras i forevarande sammanhang torde
det ocksi vara limpligast att inte nu inféra ctt stadgande av det slag
som den foreslagna Atalsprévningsrcgeln innebir.

Som f6rut har berorts foreslar bankinspektionen i ett avseende ocksd
en skirpning av brottsbeskrivningen nir det giller virdsldshet mot bor-
gendrer. Inspektionen dberopar dirvid att stora krav stills i praxis nir
domstolarna skall ta stillning till ett pastiendc om att obestind har
framkallats av ett visst forfarande fran galdendrens sida. Enligt inspek-
tionens erfarenhet kan med detta stringa beviskrav verkligt straffviarda
fall av virdsloshet mot borgeniirer undgd beivran. Inspektionen fore-
slr ddrfor att dven i friga om virdsldshet mot borgeniirer den #nd-
ringen gors att med framkallande av obestind jimstills att gildeniren
framkallar en uppenbar fara for obestind. Den nu berorda frigan tas
upp ocksd av dverdklagaren i Stockholm som emellertid sdger sig dela
de i promemorian framférda betidnkligheterna mot att utvidga brottsbe-
skrivningen pé ett sidant sitt betriffande vardslSshetsbrottet.

Endast cn remissinstans, nimligen linsdklagaren i Blekinge och Kro-
nobergs lin, stiller sig negativ till tanken p& en particll avkriminalisc-
ring ndr det géller virdsloshetsbrottet. Linsiklagarcn syncs visscrligen
inte uttryckligen avstyrka promemoriefSrslaget men framhaller bl. a. att
omtanke om de anstdllda som ett motiv till fortsdttande av en forlust-
bringande rorelse ir sillsynt. Det dominerande motivet siigs i stillet vara
omtanke om den egna ekonomin genom anviindande av den existerande
rorelsen som kreditbasis och ett medel for stiftande av ny gild. I de fall
dé férmildrande omstindigheter forcligger forhaller det sig enligt lins-
aklagaren redan f. n. sd att dtal underldts, davfor att ndgot av rekvisiten
anses brista. En forsvirande omstidndighet dr & andra sidan att det vid
brott av forcvarande slag i allménhet dr friga om mycket stora belopp.
Linsaklagaren anser vidarc att utredningarna inte beh&ver bli s& besvir-
liga eller omfattandc som det gors gillande i promcmorian och under-
stryker i detta sammanhang vikten av att dklagarna ligger ned ctt or-
dentligt arbete pé att leda fSrundersékningarna.

Promemorians forslag att i friga om mannamédn mot borge-
nirer begrinsa kriminaliseringen till fall da den aktuella atgirden till
forman for viss borgenir framstar som otillborlig har limnats utan erin-
ran av praktiskt taget alla remissinstanser. Gdta hovrdir anser att
gransen mot det straffria omrédet blir vil avvigd genom kravet pa otill-
borlighet i forening med de cxempel hirpd som limnas i promemorian.
RA stiiller visserligen frigan om det inte ir tillrickligt att i lagtexten
ange att atgdrden skall avsevirt férringa andra borgeniirers ritt. A
andra sidan fyller enligt RA otillborlighetsbegreppet den funktionen att
det ger en allmin norm for vilka transaktioner som skall anses straff-
vdrda. RA har dirfér ingen erinran mot att rekvisitet kommer till ut-
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tryck i lagtext.

Aven forslaget att frin det kriminaliserade omréadet i princip undanta
betalning av forfallen skuld med vanliga betalningsmedel tillstyrks eller
limnas utan erinran av det helt Overvdgande antalet rcmissinstanser.
RPS anser att de skill som har anforts for forslaget i denna del dr vil
underbyggda. Enligt RPS maéste det sdlunda anses orimligt att en gilde-
nir som fullgdér en t. 0. m. genom dom alagd betalningsskyldighet skall
behdva riskera straffansvar, medan han undgar sédant om borgeniren
med domen som cxckutionstitel skaffar sig bctalning for sin fordran.
Ocksa enligt bankinspektionen #r forslaget i denna del vil motiverat.
Sveriges domareforbund framhéller att det inte bara har principiell utan
ocks? utredningsekonomisk betydelsc att rekvisitet betalning av forfallen
skuld med vanliga betalningsmedel utmonstrats ur mannamansparagra-
fen. Forbundet papekar i detta hiinscende att det vid vardsloshetsbrottet
*fortsittande av rorelse” intc lingre kommer att fordras att aklagaren
belastar utredningen med fragor om gildenéren genom sina betalningar
har gjort sig skyldig till mannamén. Grinsdragningen mellan dessa brott
har blivit klarare, vilkct enligt forbundct dven principiellt sett dr cn for-
del. Enligt linsstyrelsen i Gdteborgs och Bohus lin skulle det nirmast
vara stOtande att behélla nuvarande kriminalisering niir det giiller betal-
ning av forfallna skulder med vanliga betalningsmedel. Bland de instan-
ser som uttryckligen tillstyrker férslaget i forevarande del kan vidare
namnas Gota hovrirt, RSV, AMS, SACO/SR, Fireningen Sveriges stats-
dklagare och Fjreningen Sveriges dklagare. Sistnimnda rcmissinstans
anser att den forceslagna dndringen kodifierar den praxis som har ut-
vecklats.

Svenska handelskammarférbundet, handelskammaren i Géteborg och
Skdines handelskammare tillstyrker ocksa fOrslaget men framhéller sam-
tidigt att ctt genomfdrande kan bidra till den effekten att cn gildenir,
sor dr pd obestind eller pd viig att komma pé& obestind, frin egen syn-
punkt kan finna det direkt angeliiget att fore ctt Konkursutbrott betala
forfallna skatter och andra allminna avgifter, vilket gar ut dver bl. a. in-
nchavare av forctagsinteckningar. Detta bor dock cnligt de niimnda re-
missinstanserna inte foranleda ndgon #ndring i promcmorieforslaget,
utan problemet bor i stillet 16sas genom att betalning av forfallna skat-
ter och allménna avgifter skall kunna angripas &tervinningsvigen pa
samma sitt som andra betalningar. Liknande synpunkter framhalls
ocksa av Stockholms handelskammare.

Forslaget tillstyrks dven av Sveriges advokatsamfund. Samfundet
framhaller dock att man mdjligen borde drdja med dndringen tills effek-
tiviteten av de nya atervinningsreglerna har blivit klarlagd. En viss er-
farenhet talar nimligen enligt samfundet for att en inskriinkning av det
straffbara omrédet i denna del nir nigon realistisk Atervinningsmojlig-
het inte foreligger skulle kunna ge alltfor stort utrymme for otillborliga
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transaktioner fran mindre nogriknade gildenirers sida.

Kritiskt instdlld mot fOrslaget &r ldnsdklagaren i Kopparbergs lin.
Linsiklagaren anser visserligen att det pd de i promcmorian angivna
skilen kan hivdas att betalning av forfallen gild vanligtvis intc &r
straffvird. Emellertid forekommer det sivil betalning av forfallen gild
som ter sig synnerligen stGtande som ocksé fall av fortida betalning som
synes mindre klandervirda. Linsdklagaren anser intc tillrickliga skil
foreligga for att i friga om kriminaliseringen genecrellt gora skillnad
mellan betalning av forfallen och intc forfallen gald. Om betalning av
forfallen gdld generellt limnas utanfor det straffbelagda omrédet finns
det risk for att genom olika icke forutsebara och formellt oantastliga
manipulationer de mest straffvirda betalningarna limnas straffria och
att straffbeliggandet drabbar slumpartat. Enligt linséklagaren skullc det
vara mest foljdriktigt att begriinsa straffbarheten f8r mannaméan genom
en atalsprovningsregel, cventuellt avseende endast fall da forfallen gald
betalts. Ocksé linsdklagaren i Géteborgs och Bohus lin ifragasitter om
inte vissa fall av betalning av forfallen gild bor anses straffviirda.

Som exempel pa Atgirder som kan framstd som otillborligt gynnande
av viss borgenir ndmns i promemorian betalning av skuld med annat éin
vanliga betalningsmedel eller i fortid samt Overlimnande av sikerhet for
skuld vid vars tillkomst sikerhet inte var betingad. Mcd fortida betal-
ning avses enligt promemorian ocksa betalning av skuld som har sagts
upp i fortid t. ex. pd grund av gildendrens insolvens och som silunda
formellt sett dr att anse som forfallen.

Exempilificringen i promemorian har foranlett sirskilda uttalanden av
flera remissinstanser. Bankinspektionen framhiller silunda att det idr
vanligt att bank som limnat kredit fortldpande prévar om den stillda
sikerheten alltjaimt dr betryggande. En sddan uppfdljning av krediten
forekommer sirskilt nir det dr friga om kredit till rorclseidkare. I sa-
dant fall anscr inspektionen ocksd att det r cn skyldighet £6r banken att
t6lja krediten. Provningen ger inte sillan till resultat att 6kad sidkerhet
maste stdllas for att banklagstiftningens krav i friga om sidkerhet {6r
limnad kredit skall vara uppfyllda. Det dr dirvid naturligt att bankens
krav pd kad siikerhet eller snabbare amortering kan komma att stillas
sedan gildeniren har rakat pd obestand eller vid en tidpunkt da fara for
obestand foreligger. Om banken i ett sadant ldge begir Skad siikkerhet el-
ler en dndring av amorteringsvilikoren och gildenidren infor hotet om
uppsigning av krediten gir med pa bankens krav, kan det enligt inspck-
tioncn ifrigasittas, om dct #r rimligt att under dessa omstandigheter
stilla gildendren under straffansvar. Bakom gildenirens beslut att stilla
sig till efterrittelse bankens krav kan ligga dverviiganden av samma slag
som i promemorian har diskuterats nir det giller straffbestimmelsen
betridffande vardsloshet mot borgendrer. Gildendren kan salunda — in-
f6r hotet om uppségning av kredit som banken limnat honom clier hans
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foretag, med atféljande risk f6r honom att behdva avskeda i foretaget
anstéllda eller att instdlla driften — kiinna sig tvungen att gi banken till
mdtes. I huvudsak samma synpunkter som har anforts till f6rman foér en
uppmjukning av ansvaret betriffande vardsloshet mot borgenirer kan
enligt inspektionen anfSras i nu berdrda avseenden och bdr pé motsva-
rande sitt foranleda en uppmjukning av bestimmelscrna om straff for
mannaman mot borgenirer. Bankinspektionen féreslar en straffrihetsre-
gel betriffande mannamin mot borgenirer av visentligen samma slag
som den som inspektionen forordat i friga om vardsloshet mot borgeni-
rer eller alltsd att straff inte skall intrida, om gildenidrens forfarande
med hénsyn till omstindigheterna framstar som urséktligt. Inspektionen
anmirker didrvid att det utvidgade tillimpningsomradet betrdffande
atervinningsbestimmelserna i hég grad 6kar mdjligheterna att itervinna
av gildeniren ytterligare stiilld sékerhet eller av honom erlagd betalning
for skuld.

Liknande synpunkter framfors av Svenska bankféreningen, till vars
yttrande Svenska sparbanksféreningen har anslutit sig. Bankforeningen
fister sig sédrskilt vid innebdrden av uttrycket betalning i fortid”. For-
eningen papekar att det i bankernas skuldebrevsformulir — och mot-
svarande formulidr exempelvis for checkrikningskredit — f&rekommer
en klausul som ger bank ritt att pafordra betalning av skuldcbrev dels
om géldeniren intc i behorig ordning fullgér sina forpliktelser p& grund
av skuldebrevet cller annan forbindelse med banken, dels om enligt ban-
kens beddmning sidkerheten for skuldebrevet eller annan gildenidrens
forbindelse mot banken inte lingre dr betryggande eller risk eljest fore-
ligger att géldendren inte kommer att fullgdra sina forbindelser i behorig
ordning. Foreningen crinrar i detta sammanhang om att lagen (1955:
183) om bankrorelse upptar langtgdende foreskrifter om bankernas
verksamhet. Dessa foreskrifter har det gemensamma syftet att cta-
blera ett skydd for insidttarnas medel. Forverkligandet av detta syfte dr
ocksa en av riktpunkterna for utformningen av bankernas reversformu-
ldr och Gvriga standardkontrakt. Detta giller bl. a. de ovan berdrda reg-
lerna om ritt till fortida uppsigning av ett lan vid en ncgativ utveck-
ling av gildendrens ekonomi eller av lincsékerhetens virde. Genom en
sddan uppsigningsritt skapas bl. a. cn mdjlighet for banken att for-
handla om nya betalningsvillkor eller dver huvud vidta sddana atgédrder
att en forlust sévitt majligt kan undvikas. Samma synpunkter dr ocksd
tillaimpliga nar en bank i motsvarande situationer vagrar en eljest forut-
satt forlingning av ctt 1&n. I de nu beskrivna situationerna skulle, pape-
kar fOreningen vidare, en gdldendr kunna befara att drabbas av straff
for mannamén mot borgenirer enligt den tinkta nya lydelsen av 11 kap.
4 § brottsbalken, eftersom betalning i fortid skulle anses foreligga. Aven
om detta skulle anses gilla ocksd enligt nuvarande lydelse av paragra-’
fen, bor enligt foreningen en annan ordning $vervigas vid en dversyn av
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stadgandet. FOreningen anser att man fran det straffbara omridct dver
huvud taget bor avskilja sddana fall, dir gildeniren pa grund av tidi-
gare avtal har att fullgdra ctt civilriittsligt giltigt dtagande. Gemensamt
for dessa fall 4r att borgendren kan utverka en betalningsdom eller an-
nan exekutionstitel. Om borgendren begir utmitning och gildeniren 13-
ter forfarandet ha sin ging med pafdljd att borgeniren genom utmit-
ningen fir betalning for sin fordran, kan gildeniren intc fillas till an-
svar. Vad rittsordningen silunda i olika led medverkar till att rcalisera
bor knappast samtidigt kvalificeras som ett brott. Korrektivet mot atgir-
der till skada for Svriga fordringsigare bor i dessa fall begridnsas till
reglerna om atervinning. Dédrvid 4r att beakta att dtervinningsreglernas
verkningsfrméga b6r patagligt dka genom den nya utformningen av
dessa rcgler. En griansdragning enligt vad foreningen forordar skulle
ocksd Overensstimma med den i promemorian angivna riktpunkten att
kriminaliseringen bor riktas mot mer eller mindre fingerade transaktio-
ner i anslutning till konkurs och &ver huvud mot sddana forfaranden
som typiskt innebdr sirskild hinsynsloshet gentemot Gvriga borgenérer.
Det kan uppenbarligen intc anses hinsynslost av en gildenir att pi an-
modan cxempelvis av ctt kreditinstitut fullgdra en civilrittslig forplik-
telsc, som bringats att forfalla enligt en inom det reguljira kreditlivet
allmint godtagen bestimmelse i ett standardavtal, eller att fullgéra be-
talning av en skuld enligt ctt laneavtal sedan kreditinstitute: viigrat for-
linga lanetiden vid utgdngen av den 16pandc l&ncperioden.

Sammanfattningsvis forordar bankforeningen att betalning i de nyss
berdrda situationerna som i promemorian har beskrivits sdsom fortida
betalning inte kvalificcras som mannaméin mot borgeniirer. Foreningen
vill inte utesluta att den av foreningen férordade utformningen av brot-
tet mannaman mot borgeniirer skulle kunna etableras genom en tolkning
av den fOreslagna bestimmelsen. Resonemanget skulle didrvid vara att
gildendren i de avsedda fallen inte otillborligt har gynnat borgendren.
Foreningen anser emellertid att ett klarliiggande uttalande hiirom i sa
fall 4r erforderligt.

Liknande synpunkter framfors ocksd av Svenska handelskammarfér-
bundet, handelskammaren i Goteborg, Skdanes handelskammare, SAF,
Sveriges grossistforbund, Sveriges industriférbund och Sveriges fir
eningsbankers forbund.

Aven RA tar upp den nu berdrda frigan. RA siger sig inte betvivla
att fortida betalning i vissa situationer kan ske under sddana omstindig-
heter att atgirden dr fortjint av en straffsanktion men papekar att det
sdvil inom svensk som internationell ritt 4r en allmint vedertagen prin-
cip att en borgenir har ritt att skydda sig genom att innehélla prestation
eller kriva prestation vid kontraktsbrott frin gildenirens sida. Det gar
enligt RA f0r lingt att generellt stimpla fortida betalning som otillborlig
#iven om betalning inkréktar pa andra borgendrers riitt, Scrids laneverk-
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samhet, t. ex. sidan som bedrivs av banker cller det allminna i bostads-
finansieringssyfte, skulle annars kunna bli lidande. De rckvisit som en-
ligt forslaget kridvs for straffbarhet — otiltborlighet och avsevirt for-
ringande av andra borgendrers ritt — medfor enligt RA:s mening att
fortida betalning i dylika och liknande fall inte kan féranleda ansvar.

I promemorian foreslds vidare att tidsrekvisitet i mannamansparagra-
fen utformas sa att straffansvar skall kunna intriida inte bara nir giilde-
niiren vid tidpunkten for tgiirden var pd obestind men ocksi nir sa
inte var fallet men en uppenbar fara forelag £or att han skulle komma
pé obcestind. Promemorieforslaget i denna del kritiseras av samma in-
stanser som vént sig mot motsvarande forslag i friga om oredlighet mot
borgenirer.

Ocksd Svenska handelskammarforbundet avstyrker att ctt tidsrekvisit
av den fdreslagna utformningen infors. En sddan utformning av tidsre-
kvisitet kan ndmligen enligt férbundct leda till att fiven handlingar, som
maéste betraktas som foga straffvirda och méinga gnger som direkt lov-
viirda ur sambhillcts synvinkel nir de foretogs, drabbas av straffansvar.
Som excmpel nimns den situationen att en leveranitr kriiver sdkerhet
f6r uppkomna fordringar av en kund, vilken rakat i likviditetssvarighe-
ter, som en forutsittning for fortsatta leveranser. Som ett annat cxempel
anfors det fallet att en bank fordrar ytterligare sikerhet for att bevilja
en Okad kreditlimit, varvid den nya sikerheten kan komma att utgora
siakerhet ocksd for tidigare utnyttjad kredit. I sddana situationer torde
en vigran att efterkomma begiran om sikerhet oftast leda till att foreta-
get ifrdga far avveckla sin verksamhet med de negativa konsekvenser for
samhillet i olika hinsecnden som dirvid foljer. Att ett straffansvar
Overhuvudtaget kan komma ifriga fOr hir angivna situationer anser for-
bundet inte heller std i Ovcrensstimmelse med de motiv som legat
bakom forslaget om inf6érande av en sirskild italsprovningsregel vid
vardsloshet mot borgendrer och som &ger tillimpning ocksa pa brottet
mannaman mot borgenirer, Hirtill kommer de uppenbara svrigheterna
for den enskilde att avgbra huruvida han ar pa obestind. Dcssa svirig-
heter ar sjilvfallet dnnu storre ndr friga 4r om att beddma huruvida
uppenbar fara féreligger {61 att han skall komma pé obestind.

Samma uppfattning som Svenska handelskammarforbundet i den nu
berdrda fragan har handelskammaren i Géteborg och Skdnes handels-
kammare.

Frigan om en utvidgning av straffansvaret vid bokfdrings-
br o tthar berdrts av linsiklagaren i Blekinge och Kronobergs lin som
anser att detta brott bdr kunna bestraffas oberoende av om konkurs el-
ler ddirmed jamstdllt forhallande har intritt.
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5 TForedraganden

Reglerna om gildenidrsbrott i 11 kap. BrB riktar sig mot vissa hand-
lingssitt som har ansetts strida mot vad en person skall iaktta av hiinsyn
till sina fordringsigare. Det giller hir bl. a. forfaranden som gar ut pa
att undandra borgenirerna tillgdngar eller att gynna nigon av dem pé de
andras bekostnad men ocksd vissa fall da en gildeniir av vardsloshet
framkallar eller forvérrar sitt obestind. Bestimmelserna om gildeniirs-
brott fanns fére BrB:s tilikomst i 23 kap. strafflagen och fick i allt vi-
sentligt sitt nuvarande innehdll i samband med den strafflagsreform be-
traffande formdgenhetsbrotten som genomférdes ar 1942 pa grundval
av forslag av 1937 ars straffrittskommitté.

Gildendrsbrotten hdnférs salunda i BrB till de s. k. formdgenhetsbrot-
ten. I friga om denna brottsgrupp har tanken pa en allmiin Gversyn un-
der senare tid fitt cn allt storre aktualitet. Brottsforcbyggande radet har
i denna del i en skrivelse till regeringen den 5 juni 1975 anslutit sig till
de synpunkter angiende behovet av en sidan Gversyn som rcdovisats i
en rapport frin rddets kriminalpolitiska arbetsgrupp (Rapport 1975: 3,
Formdgenhetsbrotten, Riktlinjer for cn dversyn). Som jag tidigarc har
anfért 1 andra sammanhang (jfr lagradsremiss den 6 juni 1975 med {6r-
slag till dndringar i brotisbalkens bestimmelser om grov stold och ran
m. m., s. 14) bor emecllertid partiella reformer pa omréden dir behovet
av en lagindring framstar som sirskilt patagligt intc fa sté tillbaka i av-
vaktan pd resultatet av ett sidant mera omfattande rcformarbete. Be-
triffande gildenédrsbrotten bar Onskemélet om en begrinsad Sversyn
starkt understrukits i flcra olika sammanhang pd senarc tid. Som skil
for cn sidan Gversyn har sarskilt framhallits dels att den straffriitisliga
konstruktionen av brotten i vissa avseenden skulle vara mindre dnda-
malsenlig, dels att utredningarna vid gildenirsbrott av forhillandevis
lindrig art f. n. utgdr en mycket siark belastning for rittsvdscndets re-
surser, sdrskilt nidr det giller den kvalificcrade éklagar- och polisperso-
nalen. Sistnamnda férhéllande har sagts i sin tur kunna leda Gl ett
minskat utrymme for andra viktiga uppgifter niir det giller bekidmp-
ningen av den allvarligare ckonomiska kriminaliteten.

Inom justitiedepartementet har upprittats ¢n promemoria (Ds Ju
1975: 3) med f6rslag till vissa dndringar i BrB:s bestimmelser om gildc-
nérsbrott. I promemorian erinras inledningsvis om att frigan i vad miin
det skall vara straffbart att &sidositta hiinsynen till borgenirer pa scnarc
tid har aktualiserats i olika sammanhang. Det nuvarande straffansvaret
vid gildendrsbrott dr enligt promemorian till en del ritt langtgiende. ef-
tersom det omfattar dven fall d& det inte ror sig om ett uppsatligt hand-
lande till borgendrernas forfang utan om ett forfarande dar sjilva effek-
ten, obestdnd eller forvarrande av obestand, kan ha framkallats utan av-
sikt. I promemorian konstatcras emellertid att fraigan om kriminalise-
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ringens omfattning pa detta omridde méste betraktas ocksd mot bak-
grund av att den ekonomiska strukturomvandlingen och kapitalkoncen-
trationen i niiringslivet har medf6rt att enskilda dispositioner kan fa so-
ciala och ekonomiska konsekvenser for ett stort antal minniskor pi ett
helt annat sitt dn tidigare. Det ir enligt promemorian mot den angivna
bakgrunden angeldget att rittsviisendets resurser pd detta omrade kan
tas i ansprik pi ett sd effektivt sitt som mdjligt och koncentreras pa de
verkligt allvarliga fallen.

Jag ansluter mig for egen del — liksom i allm#nhet skett vid remiss-
behandlingen — till uppfattningen att det &r ett angeliget Gnskemal att
skapa okade mdjligheter att effektivt beivra de allvarligarc fallen av
sddan ckonomisk hinsynsloshet som det hdr #r friga om. Reglerna
om gildenirsbrott tar i forsta hand sikte pa att bercda borgenidrerna
skydd mot att giildeniiren vidtar atgdrder som &r ignadc att forringa
deras utsikter att fi betalt for sina fordringar. Dct giller hir inte
bara enskilda fordringsigares intressen. Det bdr erinras om att sta-
ten numera 4dr huvudborgenir i ett mycket stort antal konkurser. Statens
borgenirsansprik avser framfor allt skatter och avgifter till det all-
manna. Inte sdllan har dock staten att bevaka ocksd intressen som har
uppkommit genom arbetsmarknadspolitiska eller liknande sambhilleliga
atgiirder. Otillborliga forfaranden i anslutning till konkurs eller cgen-
domsavveckling i annan form kan emecllertid ocksd ha f6ljdverkningar
som stricker sig lingre dn vad som har samband med det direkta borge-
narsintresset. I frimsta rummet kommer hir i blickpunkten dc konse-
kvenser som i sidana fall kan intridda for de anstéllda i ett forctag. Aven
nir det allménpa inte har omedelbara borgenérsintressen kan naturligt-
vis transaktioner av det slag som nu avses alltid i sista hand f& betydelsc
for samhillsekonomin och det ekonomiska livet som séddant, 1at vara att
sadana effckter inte pd samma sitt dr mitbara som nar det giller skada
som uppstar for enskilda personer. Ser man saken ur ett vidare perspek-
tiv kan bestimmelserna om gildendrsbrott sigas utgdra ett komplement
till de néringspolitiska atgirder av olika slag som &r inriktade pa att un-
danrdja och forebygga sidana missférhéllanden inom féretag som med-
for att de ménniskor som dr verksamma dir inte far avsett skydd etc.,
att samhillet g&r miste om skatt och avgifter och att iven konsumenter-
nas intressen skadas.

Det méste emellertid i detta sammanhang ocksd beaktas att under de
som gildenidrsbrott straffbelagda handlingarna ryms forfaranden av
mycket skiftande slag. Det ar dirfor forenat med betydande svarigheter
att astadkomma en effektiv och samtidigt limpligt avgrinsad lagstift-
ning pa omradet. Av vad som nyss har sagts framgér att man har all an-
ledning att se mycket allvarligt pa vissa former av giildendrsbrottslighet.
Straffansvar intrdder emellertid f. n. inte bara vid uppsatligt handlande
till borgendrcrnas forfing utan ocksa i vissa fall di en géldendr av
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virdsloshet har framkallat eller forvirrat sitt obestdnd. Som anfors i
promemorian maste man under sddana férhéllanden rdkna med att det
bland forfaranden, som i och for sig utgdr gildendrsbrott, i ctt bety-
dande antal fall ir fraga om ett hindelsefdrlopp som allmint sctt torde
upplevas som mindre fortjint av en straffrittslig rcaktion frdn samhil-
lets sida. Det kan hir ofta vara friga om foretagare som trots ivriga an-
strangningar och betydande personliga uppoffringar av skilda slag inte
kan undvika att komma pi obestind. Orsakerna hirtill kan skifta fran
fall till fall. Fclaktiga kalkyler, bristande erfarcnheter, otillrickliga re-
surser, alltfér snabb expansion liksom Gverdriven optimism eller rent
oforstind ndmns i promemorian som endast nigra cxempel pd sidana
orsaker. Man torde inte heller kunna bortse fran att andra dn rent affirs-
etiska aspckter numera kan leda till den bedomningen att eft foretag
trots avsevirda forluster bor fortsittas, t. ex. i en bygd med sysselsiitt-
ningssvarigheter. Det férekommer dven att det allminna fran sidana
och liknande synpunkter genom lan eller bidrag i olika former soker
medverka till att man fortsitter driften av akticbolag och andra foretag
som utifrén ett sniivt begrinsat foretagsckonomiskt synsitt kanske bordc
laggas ned.

Det nu anférda, liksom ocksa vad som framhallits om dzn betydande
belastning p& de¢ rattsvirdande myndigheternas resurser sem utredning-
arna av atskilliga géldenirsbrott av lindrigare art {f. n. utgor, understry-
ker enligt min mening ytterligare vikten av att man soker dstadkomma
cn ordning som inncbir att anstrangningarna nir det giller brottsbe-
kimpningen pd detta omride kan koncentreras pa de allvarligare fallen
av brottslighct. Jag vill vidare i detta sammanhang erinta om att det
dven vid sidan av det straffriitsliga sanktionssystemet finns regler som
ir inriktade p& att komma tillritta med s&dana handlingssiitt {ran en
gildenirs sida som strider mot borgenidrsintresset. Det giiller hiir bl. a.
siddana rcgler som erbjuder mdjlighet att paféra stillféretriidare for
forctag personlig betalningsskyldighet i vissa fall av oansvarig skotsel av
foretaget. Foreskrifter av denna typ finns bl.a. i uppbordslagen
(1953: 272), lagen (1968: 430) om mervirdeskatt och lagen (1944: 705)
om aktiebolag liksom ocksa i det forsleg till ny akticbolagsiag som har
forelagts riksdagen genom prop. 1975: 103. Av sirskild betydelse dr vi-
dare konkursbos riitt att pakalla atervinning till boet enligt reglerna i
konkurslagen (1921: 225). Dessa regler har 1 samband med den particlla
revision av konkurslagen som genomfosts detta ar (prop. 1975: 6, LU
12, rskr 91) blivit foremal for cn genomgripande omarbetning. Ett vik-
tigt syfte bakom reformen i denna del har varit att sd langt mojligt mot-
verka otillborliga transaktioner fran gildendrens eller borgenirs sida i
samband med forestiende konkurs. Den nya lagstiftningen, som har
trdtt i kraft den 1 juli i ar (SFS 1975: 244), innebir silunda en avsevird
vidgning av mdjligheterna att fi sidana transaktioner som gildeniren
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har foretagit fore konkursutbrottet att bli overksamma mot boet.

De forslag som har lagts fram i promemorian syftar endast i forhal-
landevis begrinsad utstrdckning till dndringar i géllande riitt. Forslagen
har fatt ett i stort sett gynnsamt mottagandc vid remissbehandlingen,
dven om olika meningar har yppats pa ett par punkter. Fran nagra héll
har vidare framhillits Onskvirdheten av att en mera genomgripande
Oversyn av gildendrsbrotten kommer till stind. For detta 6nskemadl har
jag i och for sig fOrstielse. Denna fraga maste emellertid ocksd betraktas
mot bakgrund av det nira sambandet mellan bestimmelserna pa {Greva-
rande omrdde och konkurslagstiftningen som f.n. dr fGremal for cn
fortsatt Oversyn av konkurslagskommittén. Enligt vad jag har inhimtat
Overviger kommittén under sitt fortsatta arbete att foresld skirpningar
av reglerna i konkurslagen om gildeniirens skyldigheter och angacnde
tvangsmedel mot gdldendr som soker dra sig undan sina skyldigheter att
medverka i konkursen. Bl. a. Overviger kommittén att Sppna mojlighet
att i vissa kvalificerade fall inskrida med reseférbud och hiktning mot
gdldendren redan nir konkursansOkan har gjorts. Bestimmelserna om
giilldenirsbrott har vidare samband med det f. n. pigdende arbetet pa en
samlad utsokningsbalk liksom med frigan om en allmédn Sversyn av
formogenhetsbrotten. Mot den angivna bakgrunden anser jag att fri-
gan om en mera genomgripande omarbetning av reglerna om gildenirs-
brott inte limpligen bor tas upp i detta sammanhang.

Innan jag gar ndrmare in pd de i promemorian framlagda forslagen
till dndringar i bestimmelserna om géldenirsbrott vill jag slutligen ni-
got berdra tvé sirskilda fragor som har viss anknytaning till &ndringsfor-
slagen. Den ena giller anmilningsforfarandet vid misstanke om gélde-
narsbrott. Det forhaller sig f. n. si att misstanke om gildendrsbrott scdan
konkurs intritt oftast kommer till 4klagarmyndigheternas kilnnedom cf-
ter anmilan frin forvaltaren i konkursen. Denne ir niimligen enligt 55 §
konkurslagen skyldig att i sin berittelse om konkursboets tillstdnd an-
mirka nér det finns skiilig anledning till antagande att giildeniiren har
gjort sig skyldig till brottsligt forhéllande mot sina borgendrer. Som
flera remissinstanser har framhéllit 4r det av stor beiydclse fér brottsbe-
kdmpningen pa fGrevarande omride att konkurs{érvaltarna ligger ned
ett omsorgsfullt arbete pa att fullgora sina aligganden i detta hiinseende.
Den nu berdrda regeln giller cmellertid bara ordiniira konkurser. I s. k.
fattigkonkurser — dvs. konkurser ddr det bedomts att gildeniirens bo
inte racker till for betalning av konkurskostnaderna — finns ingen for-
valtare. Motsvarande anmalningsskyldighet har darfor inte kunnat fGre-
skrivas, nigot som linge har framstitt som en brist. Detta forhallandc
har uppmirksammats av konkurslagskommittén som i sitt fOrra aret av-
givna betinkande (SOU 1974: 6) Forenklad konkurs m. m. har lagt fram
forslag om ett nytt summariskt konkursforfarande for smi och enkla
konkurser. Forslaget innebdr bl. a. att forvaltare regelmiissigt skall utses
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dven i sddana konkurser och att en foreskrift om anmilningsskyldighct
vid misstanke om gildenérsbrott skall ghlla ocksd i dessa fall. Det &r
min avsikt att inom kort anmaila frigan om ett genomférandc av de
iindringar i konkurslagen som foranleds av kommitténs forslag.

Den andra fragan, som har tagits upp av nagra remissinstanser, galler
onskemalet om Skad tillgng péa kvalificerad personal inom polisviisen-
det {6r utredning av gildcnidrsbrott och annan ekonomisk kriminalitet.
Detta dr ett 6nskemal som har forts fram i olika sammanhang inte minst
nédr det giller skattebrotten. Fragan har sélunda berorts bl. a. av utred-
ningen anglende Atgirder for att minska personalomsittningen inom
polisviisendet i betdnkandet Ds Ju 1974: 13, diir fOrslag har lagts fram
som avses ligga till grund for vissa atgirder av organisatorisk och 1one-
teknisk art. Det bOr ocksd noteras att hithdrande frigor kommer att
uppmirksammas av den nyligen tillsatta utredningen (Ju 1975: 08) om
polisens uppgifter, utbildning och organisation. Som nérmare skall ut-
vecklas i det foljande dr vidare ett huvudsyfte med de férslag som nu
liggs fram att 0ka modjligheterna att styra dc tillgingliga utredningsre-
surscrna till de omraden ddr de bist behdvs nédr det giiller den ckono-
miska kriminaliteten.

Jag Gvergdr nu till att nirmarc behandla de fOrslag som har lagts
fram i promecmorian. Dessa berdr brotten oredlighet mot borgenirer,
vardsloshet mot borgendrer och mannamin mot borgendrer (11 kap. 1,
3 och 4 §§ BrB).

Huvudfallet av brottet oredlighet mot borgenirer be-
skrivs £f.n. i 11 kap. 1 § forsta stycket BrB pé det siittet att en giilldeniir
skall domas till ansvar om han fOrstor eller genom géva eller annan lik-
nande &tgiird avhinder sig egendom av betydenhet och dirigenom for-
sitter sig pd obesténd eller forvirrar sitt obestind. Med forstorelsc avses
i detta sammanhang dven en dtgird som ckonomiskt dr att jimstilla med
forstorelse. Under lagrummet faller ocksd annan riittshandling in géva,
om den ekonomiskt dr att jimstélla med cn sadan.

Den nu berdrda bestimmelsen har sdlunda fatt en avfattning som in-
nebir att det fOr straffansvar fordras att gildeniirens handling i och for
sig och alltsé inte cndast i forening med ytterligare étgirder skall ha
framkallat eller forvirrat obestand. 1 det fallet att gildendren inte redan
ir pa obestind ndr han foretar handlingen maste det alltsa bevisas att
handlingen direkt har framkallat obestandet. Det uppstills med andra
ord ctt krav pa direkt orsakssammanhang mellan gidrningen och insol-
venstillstindet.

I promemorian gors gillande att kravet pa ctt sadant direkt orsaks-
sammanhang kan leda till egendomliga och fran rationella synpunktcr
svarforklarliga konsekvenser. Kravet syncs enligt promemorian medfora
att forutsidttningarna for straffbarhet blir snidvare dn som i vissa fall kan
anses rimligt. I promemorian framhalls i detta hiinsecnde att oredlig-
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hetsparagrafens gillande avfattning kan f& till foljd att en gildenidr som
visat stor hinsynsloshet gentemot borgenidrerna #nda undgar straffan-
svar. Som exempel nimns att en person i ekonomiskt trangmal som skén-
ker bort eller pa liknande sitt avhinder sig egendom av betydande
virde inte i alla lagen kan fillas till ansvar for oredlighet mot borgeni-
rer, dven om han genom transaktionen medvetet skapar en uppenbar
risk for obestdnd och det sedan ocksa visar sig att borgendrerna darige-
nom fororsakats skada. For att han skall kunna ddmas f6r oredlighet
krévs att det kan bevisas att han som en direkt f6ljd av atgirden har bli-
vit insolvent. S& snart det inte kan uteslutas att ndgon efterféljande fak-
tor, sdsom exempelvis vikande konjunkturer eller en i och fér sig inte
straffbar missbed6mning av en affdrstransaktion, kan ha bidragit till
obestandet, kan gildeniren gi fri, trots att han genom givan eller av-
héndelsen har framkallat en pétaglig fara for borgeniirerna och rent fak-
tiskt skadat dessa genom att minska utdelningen i konkursen.

Inte ens om det kan styrkas att obestandet har utgjort en omedelbar
foljd av gdvan eller avhindclsen #r det cnligt promemorian sikert att
gildenidren kan domas f6r oredlighet. Av allminna principer foljer ndm-
ligen att orsakssambandet mecllan transaktionen och obestandet skall
omfattas av uppsét frin gildenirens sida. Det &r sdledes inte tillriickligt
att gildendren klart insett riskerna for att atgdrden kan leda till att han
kommer pé obestind. Det krivs ytterligare dtminstone att det kan antas
att han skulle ha vidtagit &tgidrden dven om han hadc varit siker pd att
den skulle medfora insolvens. Det framhélls i promemorian att ett sa-
dant antagande inte alltid kan g6ras.

I promemorian anmérks vidare att kravet pa direkt kausalitet i prakti-
ken leder till oldgenheter ocksd frin andra synpunkter. Det stiller ndm-
ligen mycket stora ansprdk pd den utredning som maste aberopas fran
aklagarsidan i mal av forcvarande typ. Det bidrar hirigenom till att {6r-
svara utredningarna och forlinga den tid som forflyter innan lagf6ring
kan komma till stind.

Resonemanget i promemorian mynnar ut i ctt forslag till ett tilldgg till
oredlighetsparagrafen. Tilligget foreslas {4 den innebdrden att ett sddant
forfarande som avses i paragrafens forsta stycke — forstorelse av cller
avhiindelse genom géva eller annan liknande atgird av egendom av be-
tydenhet — skall kunna medfdra straffansvar dven i det fallet da atgiir-
der skapar en wuppenbar fara for att gildeniren skall komma pa obe-
stand.

Forslaget har i denna del mottagits positivt cller limnats utan erinran
av flertalet remissinstanser. Endast ett fatal instanser har haft princi-
piella invindningar mot forslaget. Den i och for sig tyngst viigande av
dessa synes vara den som gir ut pa att en handling som var ckonomiskt
forsvarlig ndr den foretogs inte fir leda till straffansvar pa grund av ef-
terfoljande omstandigheter. Det dr emellertid i detta sammanhang fraga
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endast om mycket speciella atgidrder, ndmligen fSrstérelsec av egendom
eller ghvor och dirmed jimstillda handlingar. Det skall dven vara friga
om “egendom av betydenhet”, dvs. ett i forhillande till gildenirens ak-
tuella stdllning mera anmirkningsvért f6rmogenhetsvirde. En atgiird av
ett sddant kvalificerat slag torde aldrig kunna sigas vara ekonomiskt
forsvarlig om den leder till fara for att gdldendren kommer pi obe-
stand.

Frin nigot hall har {ramforts farhdgor for att ctt genomforande av
promemorieforslaget skulle kunna leda till obefogade anmalningar i tra-
kasserisyfte. Liknande farhdgor framfdrdes pa sin tid mot firslaget att
ta bort den tidigarc uppstillda forutsittningen for straffansvar att gélde-
niren skulle ha forsatts i konkurs eller fatt till stind offentlig ackords-
forbandling utan konkurs (§fr prop. 1942: 4 s. 123—125). Denna s#rskil-
da forutsittning har varit upphévd scdan lidnge, och lagen Oppnar alltsa
redan f. n. mdjlighet till ingripande pa straffrittslig vdag vare sig nigon
exekutiv forréttning har kommit till stind cller ej. Jag har darfor svart
att se att ett genomfdrande av promemoricforslaget skall behova std
tillbaka pa grund av sidana farhagor, som enligt min mening maste be-
tecknas som dverdrivaa.

En invindning fran konkurslagskommitténs sida om att ett uppgi-
vande av kravet pa direkt samband mellan atgird och obestand medfor
att en gildenidr i vissa speciclla situationer skulle kunna stiillas till an-
svar for en benefik transaktion, trots att transaktionen intc kan atervin-
nas cnligt reglerna i konkurslagen, tillbakavisas av kommittén sjilv. Jag
instimmer i kommitténs uppfattning att dctta inte har nigon storre
praktisk betydelse och inte utgdr niagot avgorande skil mot ett genomfo-
rande av promemoricforslaget. Redan f.n. kan oredlighetsparagrafen
triffa givor och liknande étgiirder som inte kan étervinnas. Detta hiing-
er samman med att intrédffad konkurs intc &r nagon forutsittning for
straffansvar och med att de sirskilda tidsfrister, som med beaktande av
bl. a. tredje mans intresse har stéllts upp i konkurslagen, saknar motsva-
righet i straffbestammelscn.

Fran nigra hall har det ansetts mota principiella betiinkligheter mot
att man okar mojligheterna till straffriittsligt ingripande innan obestand
har intritt och oberoende av om det sedermera intrider. Fran andra och
mer praktiskt betonade synpunkter har som argument mot promemoric-
forslaget framhallits att det endast undantagsvis kan styrkas att en hand-
ling har inneburit fara for obestdnd innan géldendren faktiskt har for-
satts i konkurs eller exekutiv forriittning misslyckats och att forslaget
frin denna synpunkt inte innefattar nigon nimnvird dndring i prakti-
ken i forhallande till nuvarande ordning.

For egen del vill jag framhélla att det ligger i forhillandenas natur att
frigan om ansvar for gildenirsbrott liksom mojligheten att dver huvud
taget kunna styrka ett sddant brott knappast torde fi nagon praktisk ak-
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tualitet innan konsekvenserna av gildenirens handlande har manifcste-
rats genom konkurs, misslyckat utmitningsforsdk e. d. Syftet med pro-
memorieforslaget ligger pa ett annat plan, nigot som jag strax dterkom-
mer till. Att stdlla upp ett uttryckligt krav pa att géldendren cfter den
aktuella transaktionen skall ha kommit i konkurs eller instillt sina betal-
ningar skulle emellertid te sig irrationellt och strida mot de principer
som i vrigt ligger till grund for kriminaliseringen pa foérevarandc om-
radc. Redan gillande ritt intar den stindpunkten att ansvar for gilde-
nirsbrott kan komma i fraga, trots att dc borgenirer som fanns vid gir-
ningens forévande sedermera har fatt full betalning. Detta har ndmligen
inte ansetts bora frita galdendren frin ansvar, lika litet som en forsking-
rare kan som en grund for straffrihet aberopa att hans handlande inte
har medfort nagon slutlig forlust for malsiganden. Jag kan darfor inte
bitridda kritiken mot promemorieforslaget i denna del.

Promemoriefdrslaget avser i forsta hand att gdra det mojligt att
komma at vissa s#rskilt allvarliga fall av dsidosittande av borgenirsin-
tressen som f. n. kan undgé beivran antingen darfor att det direkta sam-
bandet mellan géldenirens atgird och ett cfterféljande obestind inte an-
ses bevisat cller ocksa av det skiilet att gildeniiren inte kan dvertygas om
att ha haft uppsat som omfaftat att han skulle komma pa obestind. Vi-
dare syftar forslaget till att gora det mojligt att begriinsa omfattningen
av utredningarna i mal av denna typ i forhallande till vad som nu dr
vanligt niir det i anledning av intriiffad konkurs giiller att styrka det di-
rekta sambandet mellan den aktuella dispositionen och obestandet.

Flera remissinstanser har ocksd understrukit att ctt gecnomf{orande av
forslaget 6kar mojligheterna att komma 4t vissa straffvirda {orfaranden.
Vidare framhills, bl. a. av rikspolisstyrelsen och flera 8klagare, att {Or-
slaget dr dgnat att avsevirt underlitta utredningsarbetet i ménga fall.
T:il skillnad harifrin ifragasitter rikséklagaren (RA) och Gota hovriitt
samt ett par andra remissinstanser, under hiinvisning bl. a. tili att det
forutsiitts orsakssamband mellan handling och fara, om ett genomforan-
de av forslaget kan medfora nagon mera pataglig {6rindring i forhéllan-
de till gédllande ritt.

Som framhélls av lansaklagaren i Kopparbergs lin orsakas konkurs i
praktiken ofta av flera samverkande och inte direkt mitbara faktorer.
Att, som samma remissinstans forordar, knyta straffansvaret till ett syfte
aft undanhélla borgendrerna cgendom finner jag dock inte dndamalsen-
ligt. Att avedra om ett sadant syftc har forelegat eller inte skulle enligt
min mening i flertalet fall bli s svart att straffstadgandet skulle forlora i
effektivitet. En 10sning av problemet med de tilliimpningssvarigheter som
oredlighetsparagrafens nuvarande utformning har lett till bor enligt min
mening i stiillet sokas enligt de linjer som forordas i promemorian. Nir
det dr friga om s kvalificerade dtgiirder som forstdrelse av cgendom av
betydenhet eller géva eller annan liknande avhindeclse av sadan cgen-
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dom bor det for straffansvar vara tillrickligt att gidldendren handlar
med insikt om att atgiirden medf6r fara for att han skall komma p& obe-
stand, vare sig andra omstindighetcr sedan bidrar till att realisera faran
eller inte. Utgingspunktcn bor sdlunda vara att brottet anses fullbordat
sd snart gildendren gecnom en siddan sirskilt kvalificerad transaktion
som hir avscs uppsatligen har framkallat fara for obestind, varvid det
hiir som i andra sammanhang bor vara tillrickligt med cventuellt upp-
sat. Enligt min mening skulle det emellertid st i bdttre Overensstim-
melsc med det syfte som ligger till grund fér den ifrdgasatta lagind-
ringen och med den lagstiftningsteknik som i Gvrigt brukar anvindas i
BrB i friga om girningsbeskrivningar som innehéller ett farerekvisit
att ordet "uppenbar” far utgd ur lagtexten. Det torde utan ait nigot
sirskilt forstirkande uttryck anviinds bli klart att faran i det konkreta
fallet skall ha varit och for gildeniren framstatt som beaktansvird {or
att straffansvar skall komma i fraga.

Aven om det ofta ir andra faktorer in utredningen av sjilva orsaks-
sambandet som f. n. gér malen komplicerade, mastc enligt min mening
en [5sning enligt denna linje vara dgnad att avscvirt underldtta utred-
ningsarbetct i ménga fall, nigot som ocksd har understrukits av flera
bland dc remissinstanser som har hand om den praktiska tillimpningen
av straffbestimmelscrna. Detta giller intc minst fall da gildenirens
bristfilliga bokforing i sig sjilv ger upphov till sirskilda bevissvirighe-
ter.

Sammanfattningsvis anscr jag att promcmoricforslaget i denna del dr
férenat med betydande fordelar och att det inte kan anféras nigra bi-
rande skil mot den utvidgning av kriminaliseringen som fdrslaget inne-
bir. Jag forordar silunda att 11 kap. 1 § fOrsta stycket BrB komplette-
ras pa dct sittet att gildenir som forstor cller gecnom giva eller annan
liknande tgiird avhinder sig egendom av betydenhet skall kunna domas
for oredlighet mot borgenirer ocksa i det fallet att han genom sitt forfa-
rande framkallar fara [6r att komma pa obestind. Dect salunda fore-
slagna tilligget till oredlighetsparagrafen innebar som jag forut har be-
rort att det inte liingre blir nodvandigt att ett dirckt orsakssammanhang
mellan den sirskilda atgiirden och ctt efterfoljande obestand alltid kan
faststiillas for att straffansvar skall intrida. En tillricklig forutsiittning
for straffbarhet 4r att domstolen vid en beddmning med utgingspunkt i
allminna affirsmissiga forhllanden finper att den fara for obestind
som gildendren har framkallat genom sitt handlande framstir som
beaktansvird och att den ticks av uppsat hos gildeniren. Om i det kon-
kreta fallet obestdndet i verkligheten har utlSsts och faran salunda reali-
serats dven pa grund av efterfoljande omstindigheter, hindrar det som
jag nyss har antytt intc att gdrningen blir straffbar.

Straffbestimmelsen om vardsléshet mot borgenirer
finns i 11 kap. 3 § BrB. Huvudfallet dr hiir att géldenéren fortsiittcr ro-
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relse under fdrbrukande av avsevirda medel utan motsvarande nytta for
rorelsen eller lever slosaktigt eller inléter sig pa dventyrligt foretag eller
littsinnig ansvarsforbindelse eller vidtar annan siddan atgird och dirige-
nom uppsatligen eller av grov oaktsamhet framkallar eller forvirrar
obesténd (forsta stycket). For vardsloshet doms enligt paragrafens andra
stycke ocksa gildendr som vid konkurs eller i liknande sammanhang av
grov oaktsamhet fortiger tillgang, uppger obefintlig skuld eller limnar
annan sadan oriktig uppgift, om inte uppgiften rittas innan den beedi-
gas eller eljest liggs till grund f6r forfarandet.

I promemorian crinras om att det i olika sammanhang har {orts fram
krav pa cn mer eller mindre langtgdende avkriminalisering nir det gil-
ler den form av vardsloshet som avses i 11 kap. 3 § forsta stycket. De
skil som har anforts till stod f6r detta krav diskuteras i promemorian
fran olika synpunkter. Det fOrslag som ldggs fram i promemorian gar ut
pa inférande av en sirskild regel om att vardsloshet mot borgenirer en-
ligt 11 kap. 3 § forsta stycket skall fa atalas av aklagare endast om atal
ir pékallat fran allmin synpunkt. Promemorieforslaget stir pd denna
punkt i huvudsaklig Overcnsstimmelse med ett forslag som har vickts
av RA i en skrivelse den 13 juni 1973 till chefen for justitiedepartemen-
tet.

Enligt promemorian dr det uppenbart att den salunda foreslagna 10s-
ningen skulle vara forenad med betydande praktiska fordelar., Dérvid
framhalls sirskilt mojligheten att koncentrera tid och resurser pa den
grovre ekonomiska brottsligheten. Héarigenom Okas cnligt promemorian
utsikterna att bl. a. komma tillritta med forfaranden som innebir ett
systematiskt cller av annat skil hiinsynsiSst utnyttjande av konkursinsti-
tutet cller som pa andra grunder framstar som sirskilt straffviirda. Inte
minst frin allminpreventiv synpunkt sidgs det vidare vara angeliiget att
lagforingen i sddana fall — ddr pafdljderna kan vintas bli betydligt
striingarc dn som generellt sett synes vara fallet f. n. — kan skc i tids-
missigt ndrmare anslutning till gdrningen &n som hitintills varit vanligt.
En rcform cfter dec nyss angivna riktlinjerna far enligt promemorian sir-
skild betydelse pd polisens omridc genom att kvalificerad och siirskilt
utbildad personal kan i storre utstrickning in f.n. tas i ansprak bade
for sidana allvarligarc typer av gildendrsbrott och annan niiraliggande
ckonomisk kriminalitet, bl. a. skattcbrotien. De skil som frin dessa syn-
punkter kan #beropas for reformen syncs enligt promemorian forstirkas
vid ett genomfdrande av konkurslagskommitténs forslag att anmiinings-
skyldighet rdrande misstinkt gildeniirsbroitslighet skall gilla samtliga
konkursei.

I frdga om de kriminalpolitiska synpunkter som kan anliggas i detta
sammanhang framhalls i promemorian att brott av det slag som avses i
vardsloshetsparagrafen kan ha mycket skiftande karaktdr och att i vissa
fall starkt formildrandc omstindigheter kan vara £6r handen. Det bor
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enligt promemorian beaktas att i atskilliga av de fall di cn tillimpning
av straffbestimmelsen kan komma i fraga girningsmannen har drabbats
eller kommer att drabbas av ingripande atgirder av annan #n straff-
rittslig art. Aven nir girningsmannen har drivit ett foretag som varit
en sjilvstindig juridisk person kan cn betydande personlig betalnings-
skyldighet ha aktualiserats antingen pa grund av lagregler eller till foljd
av borgensataganden e.d. Vidare pipekas att det aktuella forfarandet
ibland till storsta delen kan ha haft sin grund i forhéllanden som 1 varje
fall inte framstar som négot utslag av hinsynsldshet utan rent av maste
uppfattas i och fOr sig positivt, t. ex. omtanke om de anstillda i rérelsen.
Det anses i promemorian mot denna bakgrund finnas goda skil for an-
tagandet att det i praktiken kan férekomma ritt manga fall ddr en lag-
foring framstar som omotiverad och t. 0. m. kan upplevas som en obil-
lighet fran samhillets sida. Genom cn &talsprovningsregel ges mojlighet
att skilja ut de frin allmén synpunkt allvarligare fallen och att underlita
lagforing nér denna inte bedoms som meningsfull.

Praktiskt taget alla remissinstanscr har vitsordat behovet av en lag-
indring som inncbiir en partiell avkriminalisering nar det giller vards-
I6shetsbrottet. Det helt vervigande antalet instanser tillstyrker ocksa
promemorieforslaget i detta avscende eller limnar det utan crinran.

Aven jag anser att bide kriminalpolitiska och utredningsckonomiska
synpunkter starkt talar for en 18sning som innebir att de {orfaranden
som f.n. i lagen kvalificeras som vardsloshet mot borgeniirer inte ge-
nerellt behdver leda till atal och lagféring. Rent allmiint sett skulle det
naturligtvis vara en fordel om man, i stiillet [or att tillgripa utviigen
med en atalsprovningsregel, kunde fran det straffbara omradet direkt
avskilja sidana fall som inte framstir som straffviirda. Jag anser det
dock inte tillradligt att, som har foreslagits fran nigra hill, helt avkrimi-
nalisera sddana grovt oaktsamma férfaranden som f. n. ir straffbelagda
clier att frin det kriminaliserade omradet undanta det vardslSshetsfall
som bestar i att en rorelsc har fortsatts for langc under forbrukandc av
avsevirda medel utan motsvarande nytta for rorelsen. Man méste ndm-
ligen alltid rdkna med att det finns ett antal foretagarc som inte ir se
ridst inriktade utan gir in for att fa s stor ekonomisk vinning som moj-
ligt for egen del utan hiinsyn till andras intressen. Risken blir att man
undanr8jer de mdjligheter som f. n. finns att komma at vissa fall av ny-
etablering i uppenbart spekulationssyfte eller andra forfaranden som
priglas av sirskild hénsynsldshet mot borgendrcrna. Fall av denna typ
kan namligen intc alltid bestraffas som uppsatliga brott.

Svérigheter moter ocksdé om man i enlighet med vad som #dven har
foreslagits i nigra yttranden soker precisera det straffbara omréidet ge-
nom en omredigering av virdsloshetsparagrafen. Det kan vara synpunk-
ter av olika slag som leder till att lagforing fOr vardsloshet i det siir-
skilda fallet framstar som opakallad fran allminna synpunkter. Vid rc-
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missbehandlingen har sérskilt forts fram sidana fall d en rorelse har
fortsatts for linge av hiinsyn till de anstillda. Som har anforts av Sveri-
ges domareférbund ror det sig hir om en komplikation i bedémningen
som Ar svar att pa ett lampligt sétt reglera i sjilva straffbestimmelsen.
Detsamma kan siigas om vissa andra bakomliggande omstindigheter
som ibland kan medfora att ett forfarande som i och for sig faller under
vardsloshetsbestimmelsen framstar som allmént sctt mindre straffviirt. I
fall da en forlustbringandc rérelse har drivits for linge kan exempelvis
ibland kreditgivaren sjilv ha haft en sddan insyn i och ett sddant fortls-
pande inflytande Gver verksamheten, att det ter sig mindre befogat att
stilla gildendren till ansvar, dven om de formella forutsittningarna hir-
for i och for sig skulle vara f6r handen.

Bankinspektionen, som i och for sig huvudsakligen har anslutit sig till
de i promemorian utvecklade synpunkterna pa kriminaliseringens inrikt-
ning nir det géller vardslGshetsbrottet, har forordat ett tilldgg till para-
grafen av den innebdrden att straff inte skall intrida, om gildendrens
forfarande med hinsyn till omstindigheterna framstir som urséktligt.
Motsvarande 18sning diskutcras ocksa i promemorian men avvisas dér
av det skilet att ctt tilligg av denna innebdrd skulle gora straffbestim-
melsen alltfér obestdmd till sitt innehall. Jag anser dven for egen del att
det knappast ir moijligt att genom ett tilligg till vardsloshetsparagrafen
precisera forutsittningarna for straffbarhet s att man nér det asyftade
malet utan att samtidigt urholka bestimmelsen. Att ge brottsbeskriv-
ningen det innehéllet att straff inte skall intridda for ett i och £6r sig kri-
minaliserat forfarande om detta framstir som ursidktligt ter sig ocksd
fran principiclla synpunkter nagot diskutabelt. Jag vill for min del inte
heller utesluta att det, fOorutsatt att gildenirens handlingssitt inte har
priglats av nagon uttalad hénsynslgshet mot borgenirerna, kan vara be-
fogat att avstd frin lagfGring i vissa fall ndr konkursen cller en cgen-
domsavveckling i annan form har medfort sdrskilt ingripande konse-
kvenser och pafrestningar for girningsmannen och hans familj. Fall av
denna typ torde knappast tidckas av ett tilligg av det slag som har for-
ordats av bankinspektioncn.

Mot bakgrund av det anforda anscr jag i likhet med flertalet remiss-
instanser att cn atalsprovningsregel av den typ som har fdrordats av
RA och i promemorian innebér den lampligaste 18sningen. Som har pa-
pekats av ndgon remissinstans kan det naturligtvis diskuteras om en se-
parat reform pd fOrevarande omride bor genomfdras utan att man av-
vaktar resultatet av det utredningsarbete som bedrivs av atalsrittskom-
mittén (Ju 1970: 63) vilken har till uppgift att préva om hela fragan om
underlitande av atal. Denna kommittés arbete dr cmellertid generellt in-
riktat och tar inte sikte pd inforande av atalsprévningsregler betriffande
de siirskilda brotten. Det kan f.n. inte med sékerhet bedomas nir en
#ndrad lagstiftning pd grundval av kommitténs forslag kan genomforas,
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och det dr ocksd ovisst i vad m&n man i det sammanhanget kan tillgo-
dose de synpunkter som nu ir aktuella. Jag anser dirfor inte att det
finns skil att avvakta dtalsrattskommitténs stillningstaganden innan den
i promemorian fGreslagna regeln infors.

Atalsprovningsregeln bor ldmpligen f4 den innebdrden att aklagare
skall viicka atal bara i dc fall ndr sd #r pékallat frin allmin synpunkt.
Att som forts pd tal i ett remissyttrande komplettcra denna regel med
en bestimmelse som innebér att atal dock alltid skall ske nir angivelse
frin malsdgande foreligger anser jag vara mindre indamaélsenligt i detta
sammanhang. T flertalet fall aktualiseras ju f. 6. brottsutredningar i mal
av denna typ efter anmirkning fran konkursfGrvaltaren som har for-
fattningsenlig skyldighct att ta stdlining till frigan om misstanke om
gildeniirsbrott kan anses foreligga. Jag vill ocksd erinra om att mals-
dgande i de fall da sirskild atalsprévningsregel giller alltid har subsi-
didr atalsriitt enligt 20 kap. 8 § rittegdngsbalken.

Sammanfattningsvis f6rordar jag salunda att promemorieforslaget
genomfors pa denna punkt och att alltsd en regel i BrB infors om att
vardsloshet mot borgenar enligt 11 kap. 3 § forsta styclet far atalas av
dklagare endast om atal finnes pdkallat {rin allmin synpunkt. Dcnna
regel bor tas upp i en ny paragraf i 11 kap. BrB. I Gverensstimmelse
med den lagstiftningsteknik som brukar anvindas i BrB bor till den
nya paragrafen ocksi Overflyttas den nuvarande sirskilda Atalsregeln
for bokforingsbrott i 11 kap. 5 § andra stycket BrB.

Bankinspektionen har forordat att dven i friga om vardsloshct mot
borgenirer ett tilligg gbrs av den innebdrden att med framkallande av
obestdnd jamstills att gdldendren framkallar uppenbar fara fér obe-
stind. Enligt promemorian skulle emellertid en sidan utvidgning i
vardsloshetsfallen kunna leda till osdkerhet i tillimpningen och dirtill i
praktiken alltfér ndra grinsa till ett straffbeléggande redan av ofdrma-
gan att betala. Ocksa cnligt min mening skulle den nu diskuterade ut-
vidgningen av vardsldshetsparagrafen leda for langt. Jag tinker hir sir-
skilt pa att varje fortsittande av en tillfilligtvis forlustbringande rorelse
i och fOr sig skulle kunna séigas vara forenad med en mer eller mindre
pataglig fara for att rorelsen senare kan komma pé obestand.

Utdver vad som féljer av det forut anforda bor i 11 kap. 1 och 3 §§
BrB foretas vissa redaktionella jimkningar med hinsyn till ackordslagen
(1970: 847).

Nir det giller mannaman mot borgenédrer foreskrivs
f.n. i 11 kap, 4 § forsta stycket BrB straffansvar for gildendr som, da
konkurs ir forestdcnde, betalar cller stiller sikerhet for borgenirs ford-
ran cller vidtar annan sidan atgdrd och darigenom avsevart fOrringar
Ovriga borgenirers ratt. Detsamma géller om bokforingsskyldig gildenir
forfar pa detta sitt, trots aft han enligt god k6pmanssed uppenbarligen
hade bort instilla sina betalningar. I andra stycket av paragrafen finns
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en sarskild straffbestimmelse som avser det fallet att en géldendr i hem-
lighet lamnar eller utlovar betalning eller annan f6rman f6r att frimja
ackord.

Mannaménsbestimmelsen fordes &ver fran strafflagen till BrB utan
dndring i sak. Foredragande departementschefen uttalade dérvid (prop.
1962: 10 s. B 208) att bestimmelsen visserligen inte var fullt tillfredsstl-
lande avfattad men att han i det sammanhanget likvil intc var beredd
lagga fram négot forslag till ndring. Vad som betrdffande kriminalise-
ringens nuvarande omfattning framfor allt har vickt kritik &r att straff-
ansvar kan komma i friga ocksd vid betalning av forfallen skuld med
vanliga betalningsmedel.

Bestimmelsen om straff for mannaman har nira samband med kon-
kurslagens foreskrifter om Atervinning och fyller i viss min samma
funktion som dessa, nimligen att motverka att en konkursmissig gilde-
ndr gynnar nigon av sina borgenirer pid dc Ovrigas bekostnad. Som
forut berdrts har atervinningsreglerna i samband med en partiell revi-
sion av konkurslagen blivit forcmal for en genomgripande omarbetning
genom vilken reglernas tillimpningsomride har vidgats avsevirt. Ut-
vidgningen har &stadkommits bl. a. genom att vissa svarbevisade subjek-
tiva rekvisit har utmonstrats och genom en allmén forlingning av ater-
vinningsfristerna, dvs. de tidrymder i forhéllande till konkursansokan
e.d. inom vilka en transaktion skall ha forctagits for att dtervinning
skall kunna ske. De silunda vidgade mdjlighcterna till dtervinning trif-
far i sérskilt h6g grad sidana personcr som kan betecknas som nir-
stdende till gildendren. Bland nyheterna mérks vidare att betalningar av
forfallna skatter o. d. samt familjerittsliga underhéllsbidrag normalt ir
undantagna frin &tervinning. En ordindr betalning kan enligt de nya
reglerna atervinnas bara om den innebidr att en borgenir pa otillborligt
sitt har gynnats framfér de andra.

I promemorian foreslds under beaktande bl. a. av de nya atervinnings-
reglerna vissa dndringar i mannaméinsbestimmelsen. En utgangspunkt
for forslagen ar att det kriminaliscrade omrédet bor vara snédvare in re-
kvisiten f6r atervinning. I promemorian framhaélls i detta hiinseende att
varje forfarande som civilriittsligt kan medfdra riitt till &tervinning inte
kan beliggas med straff. Till den nu angivna utgdngspunkten har de re-
missinstanser som narmarc gatt in pa dimnet uttalat sin anslutning.

Promemorieforslaget innebédr att kriminaliseringen begriinsas till fall
da den aktuella Atgirden till formén for viss borgendr framstdr som
otillborlig. Fran det kriminaliscrade omradet undantas cnligt forslaget i
princip betalning av forfallen skuld med vanliga betalningsmedel. Som
exempel pd atgirder som kan framstd som otillbSrligt gynnandc av viss
borgendr nimns i promemorian betalning av skuld med annat &n van-
liga betalningsmedel eller i fortid samt Overldmnande av siikerhet {Or
skuld vid vars tillkomst sdkerhet inte var betingad. For att en betalning
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skall anses ha skett i fortid 4r enligt promemorian den formellt tillimp-
liga forfallodagen inte utan vidare avgdrande. Om borgeniren har be-
tingat sig uppsidgningsratt med anledning av gdldcnirens obestdnd blir
enligt forslaget en pad grund av sidan uppsdgning gjord betalning att
anse som fortida, om det i realiteten har avsetts att lingre kredit skulle
gilla. Slutligen foreslds i promemorian att tidsrekvisitet i mannaméns-
paragrafen utformas s att straffansvar skall kunna intrida i frsta hand
nér gildendren vid tidpunkten for atgiarden var pa obestdnd men ocksé
ndr sa inte var fallet men en uppenbar fara féreldg for att han skulle
komma pa obestand.

I enlighet med det anforda foreslds i promemorian att forsta stycket
av rannamansparagrafen skall f det innehallet att gildenir som, di
han dr pa obestand, otillborligt gynnar borgenir genom att betala skuld
med annat dn vanliga betalningsmedel eller i fortid eller 6verlimna si-
kerhet for skuld vid vars tillkomst sikerhet inte var betingad eller ge-
nom att vidta annan sddan itgird skall domas fér mannamin mot bor-
geniirer, om Atgdrden avsevirt forringar Svriga borgeniirers ritt. Det-
samma skall enligt forslaget gilla, om géldenidren vid tiden for dtgirden
inte d&r pad obestind men uppenbar fara foreligger for att han skall
komma pé obestand.

Nir det forst giller den foreslagna begrinsningen av kriminalisc-
ringen till de fall d& den aktuella rdttshandlingen innebir ctt otillbdrligt
gynnande av borgenir, anscr jag liksom remissinstanserna att forslaget i
denna del dr dndamaélsenligt. Som RA har anfort fyller otillborlighetsbe-
greppet den funktionen att det ger en allmidn norm for de transaktioner
som skall anses straffbara. Det innebidr vidare en anpassning till den ter-
minologi som anvinds i de nya &tervinningsreglerna i konkurslagen (jfr
30 § konkurslagen). Jag forordar alltsd att promemorieférslaget genom-
fors pa denna punkt.

Forslaget i promemorian att betalning av forfallen skuld med vanliga
betainingsmedel i princip skall ldmnas utanfor det straffbara omradet
har tillstyrkts eller ldmnats utan erinran av det helt Gvervigande antalet
remissinstanser. Flera instanser har dirvid understrukit att cn dndring
p& denna punkt Ar vilmotiverad. Frin nadgra hall har den nuvarande
kriminaliseringen i forevarande hinseende t. 0. m. beskrivits som orim-
lig eller stotandc. Ett par instanser har emellertid stillt sig kritiska till
forslaget och framhallit att sadana betalningar som det hir dr friga om
visserligen i allmédnhet inte framstar som straffvirda men att det fore-
kommer fall di ett straffansvar 4r befogat.

Liksom flertalet remissinstanscer anser jag att det dr angeldget att man
vid en Gversyn av mannaméansparagrafen astadkommer en ordning som
innebir att kriminaliseringen inte triffar sddana betalningar som fram-
stdr som ordindra. Det giller hir betalningar av forfallna skulder som
avser exempelvis Ioner, avtalade amorteringar pa lan eller avbetalnings-
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kop, hyra, arrende cller insittning pd checkrikningskredit. Aven i
andra fall ndr en gildendr pi obestind betalar en forfallen skuld pa
vanligt sdtt ar omstindighcterna i regel siddana ait ctt straffansvar ter
sig mindre motiverat. Det ligger i sakens natur att forhallandena nirmast
fore ett konkursutbrott ofta d4r mycket pressande for den som har an-
svaret fOr utbetalningar. Patryckningarna fran borgendrernas sida 4r i
detta lige starka, och risken for att en felbedomning gbrs blir stor.
Med hansyn hértill och da de skidrpningar av atervinningsreglerna som
har genomforts i motsvarande méan minskar borgendrernas behov av
det rittsskydd som ligger i mannaménshestimmelsen i dess nuvarandc
utformning talar enligt min mening beaktansvirda skil for cn [0sning
som innebdr att man tar bort straffansvarct generellt nir det giller be-
talning av [8rfallna skulder som sker pa vanligt siitt.

Som har papekats av nagra remissinstanser kan det emellertid tdnkas
férckomma fall da en betalning av en férfallen skuld med vanliga betal-
ningsmedel kan te sig sa stdtande att den i och {6r sig skulle tyckas mo-
tivera ecn samhillsreaktion. Med hinsyn hirtill kunde man visserligen
Overvidga en l3sning som t. cx. skulle innebira att straffansvaret skulle
std kvar fOr sddana betalningar av férevarande slag som inte kan anses
ordiniira. En I6sning cfter denna linjc skulle emellertid enligt min me-
ning leda till en alltfor vag utformning av straffbestimmelsen och skapa
svarighcter for den enskilde nir det giller att beddma om en handling i
det konkreta fallet &r straftbar eller intc. Det torde vidare forhélla sig sa
att, i de fall av denna typ som man verkligen vill komma 3t pé straff-
rittslig vig, omstindighcterna praktiskt taget alltid dr sidana att gélde-
nidren kan fillas till ansvar for vardstoshet mot borgenirer. Mcd beak-
tande av det nu anférda anser jag liksom det helt Svervigande antalet
remissinstanser att det inte fOreligger ndgra betinkligheter mot att man i
princip tar bort betalningar pa vanligt sdtt av forfallna skulder fran
mannamdnsbestimmelsens tillimpningsomrade. Jag aterkommer strax
till de sdrskilda synpunkter som kan anliggas pa vissa typer av fortida
betalningar.

Vid remissbehandlingen har bl. a. Svenska handelskammarférbundet
-— som i och for sig tillstyrkt forslaget i forcvarande del — anmirkt att
ctt genomforande kan bidra till den effekten att en géldendr som #r pa
obestdnd kan finna det direkt angeliget att fore ctt konkursutbrott be-
tala forfalina skatter och andra allminna avgifter till forfang for vriga
borgenirer. Enligt forbundets mening bér med hidnsyn hirtill betalning
av skatter och allminna avgifter kunna angripas &tervinningsvigen pa
samma sitt som andra betalningar. Fraigan om mdjligheten till atervin-
ning av sidana betalningar har emcllertid som forut berdrts nyligen ef-
ter ingdende Svervdganden fatt den 18sningen, att betalningar av skatter
¢ller allmédnna avgifter sont avses i 1 § lagen (1971: 1072) om f6rmaéns-
berittigade skattefordringar m. m. generellt har undantagits fran iter-
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vinning, forutsatt att fordringen har varit forfallen till betalning (28 §
konkurslagen i dess lydelse cfter den 1 juli 1975). Ang&ende de skil som
har legat till grund f6r denna 16sning far jag hinvisa till vad jag anforde
i prop. 1975: 6 s. 136. Det finns enligt min mening ingen anledning att
omprova denna fraga med hinsyn till den nu aktuella dndringen i man-
naméansparagrafen.

Nir det giller den exemplifiering som enligt promemoricforslaget ges
pa &tgdrder som kan framstd som otillborligt gynnande av viss borgenér
— betalning av skuld med annat in vanliga betalningsmedel ciler i for-
tid samt Sverlamnande av ej betingad sdkerhet — har vid remissbchand-
lingen sirskilt intresse knutits till begreppet betalning i fértid. Som forul
har berorts avses enligt promemorian med fortida betalning inte bara
betalning av skuld som ej dr forfallen. Som betalning i fortid skall enligt
forslaget ocksa ridknas bl. a. betalning som har skett efter det att borge-
ndren har begagnat sig av en klausul som foreskriver omedelbar betal-
ning av ett 16pande 14n, om giildeniren har forsummat riinte- cller avbe-
talning. P4 samma s#tt bor enligt promemorian vidarc beddmas att bor-
genéren har végrat forlingning av ctt lan som klart har forutsatts skola
forlangas for exempelvis tre manader i sinder, om inte nagot speciellt
intraffar. Begreppet {ortida betalning har salunda enligt promcmorie-
forslaget samma innebdrd som i 35 § konkurslagen i dess lydelse efter
den 1 juli 1975 (jfr prop. 1975: 6 s. 223 och 227).

Forslaget har p&d denna punkt mdtts av erinringar fran bl. a. Svenska
bankforeningen och Svenska sparbanksforeningen. Foreningarna pape-
kar att det i bankernas standardformulidr — i Overensstimmelse med de
krav som stills upp i banklagstiftningen till skydd for insittarnas medel
— forekommer klausuler som ger banken ritt att pafordra omedelbar
betalning av skuldebrev m. m. dels om gildendren inte i behdrig ordning
fullgor sina forpliktelser pd grund av skuldebrevet clier annan {6rbin-
delse med banken, dels ocksd om cnligt bankens prévning sikerhcten for
skuldebrevet cller annan gildenirens forbindelsc mot banken inte lingre
ir betryggande eller risk cljest féreligger £or att géldeniiren inte kommer
att fullgdra sina forbindelser i behdrig ordning. Dessa regler om uppsig-
ningsriitt skapar enligt foreningarna mdjlighet for banken att {Orhandla
om nya betalningsvillkor cller att vidta andra atgiirder fér ati om mdj-
ligt undvika forlust. Aven om betalning i de nu beskrivna situaticnerna
skulle {zlla under mannaméansparagrafen i dess nuvarande lydelse, menar
foreningarna att man vid cn Oversyn av bestimmelscn 6ver huvud taget
bor avskilja sidana fall diir gildendren fullgbr ett civilrdtisligt giltigt
atagande som kan leda till betalningsdom och utmitning. Liknande syn-
punkter framfors av atskilliga andra remissinstanser, diribland RA.

Jag haller for egen del med remissinstanserna om att promemorians
18sning att anknyta uttrycket betalning i fortid” i straffbestimmelsen
till motsvarande uttryck i 35 § konkurslagen skapar vissa problem. Vis-
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serligen innebdr promemorieforslaget pA denna punkt ingen utvidgning
av det nuvarande straffansvaret. Om man i enlighet med vad jag nyss
har férordat genomf&r en ordning som innebér att betalning av forfallen
skuld med vanliga betalningsmedel i princip ldmnas utanfor det straff-
bara omradet, ter det sig emellertid omotiverat att likvil behalla krimi-
naliscringen for sdana fall da betalning framtvingats enbart darfor att
borgendren har utnyttjat sina avtalsenliga mojligheter att fi en fordran
att forfalla tidigare dn som var avsett frin boOrjan. Remissinstansernas
onskemal tillgodoses, om man i lagrummet som exempel pa &tgirder,
som kan framsta som otillborliga i stéllet for betalning i fortid” anger
“betalning av skuld som inte var forfallen”. Hérigenom uppnis ocksa
den fordelen att man konsekvent kan halla fast vid principen att en be-
talningsatgird som direkt foljer av civilrittsliga regler och som kan
tvingas fram pa exekutiv vig inte triffas av kriminaliseringen. Detta
utesluter naturligtvis inte att en betalning av det slag som hir avses i
forening med andra omstidndigheter kan medfora att gildendren adrar
sig ansvar fOor vardsloshet mot borgendrer. Som jag forut har berért
torde i de verkligt straffvirda fallen forhallandena i allménhet vara si-
dana att gdldendiren kan fillas till ansvar for detta brott.

Tidsrekvisiten 1 mannamansparagrafen innebir f.n. att straffansvar
kan komma i fraga dels nér vid tiden for atgdrden konkurs dr “fore-
stdende”, dels ocksd — for bokforingsskyldig géldendr — nir liget &r
sadant att han enligt god kOpmanssed uppenbarligen hade bort instilla
sina betalningar. Enligt promemorieforslaget blir i stéllet forutsiittning-
alternativt
— att vid tiden fOr &tgdrden uppenbar fara forelag for att han skulle
komma pé obestand.

Nigon erinran mot att infora obestind som en brottsforutsdttning i
mannamansparagrafen har inte gjorts vid remissbchandlingen. Aven jag
anser att det #r andamalsenligt att anknyta till detta begrepp 1 stillet for
de nuvarande rekvisiten att konkurs skall vara ”forestdende” eller att
gildeniiren “enligt god kdpmanssed uppenbarligen bort instilla sina be-
talningar”. De senare bada brottsforutsiittningarna #r niimligen till sin

arna {Or straffbarhet att gidldendren var pa obestand eller

innebord négot ovissa. Aven om en viss obestimdhet kan anses vidlida
ocksa sjilva obestindsbegreppet, far detta dock pa ett helt annat sitt sin
belysning av doktrin och praxis pa konkursréittens omréde. Det dr ocksé
rent allmiént sett cn fordel om man i kapitlet om giildendrsbrott inte be-
hover laborera med alltfor méanga olika begrepp som avser att beskriva
den ckonomiska stéllning som gildendren skall befinna sig i for att
straffansvar skall kunna komma i fraga. Infors obestdndsbegreppet i
mannaménsparagrafen, synes det inte heller finnas anlcdning att skilja
mellan bokforingsskyldig och icke bokforingsskyldig gildenir. Jag vill i
detta sammanhang erinra om att ett genomfdrande av de forslag som
har lagts fram i prop. 1975: 104 innebdr att praktiskt taget alla ni-
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ringsidkare blir bokféringsskyldiga och att skillnaden mellan bokforings-
skyldiga och icke bokfdringsskyldiga gildendrer siledes blir mer uttun-
nad dn forut.

Mera tvcksam stiller jag mig till tanken i promemorieforslaget att
dven i mannamdansbestimmeclsen inféra ett rckvisit som inncbar att
straffansvar kan intrida redan i fall ndr uppenbar fara foreligger for
att gildeniren skall komma pa obestind. Detta forslag har kritiserats
av samma instanser som viint sig mot det forslag av motsvarande in-
ncbdrd som har lagts fram i promemorian i friga om orcdlighet mot
borgendrer. Enligt min mening har kritiken &tskilligt mera fog for sig
niir det giller mannamansbestimmelsen. Det dr hir inte p& samma satt
som i oredlighetsfallen fraga om girningar av osedvanlig beskaffenhet
som typiskt sett syftar till att berdva borgendrerna deras rétt. Aven om
man genom en utvidgning av straffansvaret enligt promemoricforslaget
skulle kunna komma &t vissa straffvirda transaktioner, ir det cmellertid
ocksd sannolikt att cn sddan kriminalisering skulle komma att triiffa for-
faranden som utgér forhallandevis normala inslag i kreditlivet. Bl a.
Svenska handelskammarforbundet — som tillstyrkt promemorieforsia-
get ndr det gdller oredlighetsfallen men avstyrkt det pd forevarande
punkt — har salunda erinrat om den situationen att cn leverantdr som
en forutsittning for fortsatta leveranser kriiver sdkerhet av en kund som
har rdkat i likviditetssvarigheter. Ett annat cxempel som anfors ir att en
bank fordrar ytterligare sékerhet fr att bevilja en 6kad kreditlimit, var-
vid den nya sikerheten kan komma att avse ocksi tidigare utnyttjad
kredit. Om man i enlighet med promemorieférslaget skulle kriminalisera
sidana och liknande forfaranden redan i det liget att uppenbar fara
foreligger {Or att gildenidren skall komma pa obestind — 1t vara en-
dast i fall di borgeniren gynnas otillbdrligt — torde straffansvaret bli
alltfor langtgiende. Man kan inte heller bortse frin risken att man i
vissa fall skulle klippa av mdjligheterna till rckonstruktion och sancring
av gildendrens verksamhet pa ctt tidigare stadium dn som #r onskvirt.
Mot bakgrund av dect anfdrda iir jag inte beredd att tilistyrka promcmo-
rieforslaget pa denna punkt.

Jag forordar i enlighet med det sagda att huvudregeln i mannaméns-
paragrafen far det innehéllet att straffansvar intrider {6r gildendr som,
d4 han dr pa obestand, otillborligt gynnar borgendr genom att betala
skuld som ej dr forfallen, betala med annat dn sedvanliga betalningsme-
del cller Sverlimna sikerhet som cj var betingad vid skuldens tillkomst
eller genom att vidta annan sadan étgird, forutsatt att atgdrden avscvirt
forringar andra borgenérers ritt.

I ctt remissyttrande foreslds en utvidgning av straffansvaret vid bo k -
f6ringsbrott. Denna fraga har cmellertid helt nyligen behandlats i
den forut nimnda prop. 1975: 104 med forslag till ny bokforingslag
m. m. (s. 198—199). Det konstateras dir att bokfGringslagen far anses
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vara i tillfredsstillande utstriickning sanktionerad genom de nuvarande
foreskrifterna i BrB och skattebrottslagen. Jag finner inte skil till nigot
andrat stillningstagande p& denna punkt.

De &ndringar i BrB som jag hiir har forordat bor trida i kraft den
1 januari 1976.

6 Upprittat lagfirslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justiticdepartementet
upprittats forslag till lag om dndring i brottsbalken.

Forslaget bor fogas till regeringsprotokollet i detta iirende som bilaga
2.

7 Specialmotivering

11 KAP.

1§

Enligt forsta styckets gillande lydeisc skall en gildeniir som forstor
eller genom géva eller liknande Atgdrd avhinder sig egendom av bety-
denhet och dirigenom forsitter sig pa obestand eller forvirrar sitt obe-
stind domas for oredlighet mot borgenirer. Av skiil som har redovisats i
den allmédnna motiveringen har stycket kompletterats med e¢n andra me-
ning som anger att c¢n gildendr skall domas for oredlighet mot borgeni-
rer dven i det fallet att han genom sddant forfarande som avses i stycket
framkallar fara for att han skall komma pa obesténd.

For tillimpning av andra mcningen forutsiitts att gidldenirens forfa-
randc ir av sddant kvalificerat slag som anges i forsta meningen, dvs.
att det avser fOrstdrande eller gava eller annan liknande avhindelse av
egendom av betydenhet. Som exempel pa atgirder som kan jamstillas
med gdva ndmns i tidigare forarbeten bl. a. forsiljning till underpris i
benefikt syfte och ingéende av forbindelse utan vederlag cller mot otill-
rickligt vederlag. Med anledning av vad Gveréklagaren i Malmd har an-
fort vid remissbehandlingen vill jag sirskilt framhélla att otillaten vinst-
utdelning i strid mot t. ex. aktiebolagslagens regler kan vara att jim-
stilla med géva. Lagdndringen Okar silunda mdjligheterna att komma
till riatta med olovlig vinstutdelning, som i det av regeringen framlagda
forslaget till ny aktiebolagslag inte har straffbelagts sdrskilt (jfr prop.
1975: 103 s. 572 och 789). Ett annat exempel, som tas upp i departe-
mentspromemorian, ir benefik dverforing till pensionsstiftclse.

Det bor hir understrykas att bedémningen om en éatgiard har framkal-
lat fara for obestdnd skall ske med beaktande av gildenirens ckono-
miska stéllning och Svriga omsténdigheter vid tiden for atgirden i fraga.
For att vara straffbar skall silunda den aktuella transaktionen med ut-
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gangspunkt i forhallandcna vid denna tidpunkt framstd som ekonomiskt
of6rsvarlig. Forutsattningen for att efterféljande omstindigheter skall fa
beaktas ir alltsa att de kunde forutses vid tiden f6r transaktionen.

For straffbarhet forutsitts uppsat som omfattar att itgirden framkal-
lar fara f0r obestand.

I andra stycket har gjorts en redaktionell dndring i syftc att anpassa
terminologin till ackordslagen (1970: 847). Andringen, som innebar att
“offentlig ackordsforhandling utan konkurs™ byts ut mot “férhandling
om offentligt ackord”, verensstimmer med forslag av lagberedningen i
betdnkandct UtsSkningsritt XIII (SOU 1974: 55).

38
I paragrafen har liksom vid 1 § andra stycket foreslagits en redaktio-
nell dndring betingad av ackordslagen.

4§

Enligt den foreslagna avfattningen av forsta stycket skall gildenir
som, di han dr pa obestind, otillborligt gynnar borgenir genom att be-
tala skuld som inte ar forfallen, betala med annat #n sedvanliga betal-
ningsmedel eller verldmna sikerhet som inte var betingad vid skuldens
tillkomst eller genom att vidta annan saddan atgird démas f6r manna-
man mot borgenérer, om atgarden avscvirt forringar 6vriga borgeniirers
ritt. Departementsforslaget innebiir vissa avvikelser i férhéllande till
promemorieforslaget.

For att en betalning cller annan atgird till f6rman {6r viss borgenir
skall vara straffbar krivs enligt departcmentsforslaget till en bérjan att
handlingen skall innebdra ett otillborligt gynnande av viss borgendr.
Detta Gverensstimmer med vad som kridvs for att en handling skall
kunna atervinnas enligt 30 § konkurslagen i dess lydelse fran den 1 juli
1975. Vid tolkningen av begreppet "otillborlig” bor silunda férarbetena
till detta lJagrum kunna tjdna till vigledning (se prop. 1975: 6 s. 204—
210). I 6verensstimmelse med vad som har framhallits dir bor dven en
under vanliga forhdllanden ordindr atgérd ibland kunna anses utgdra
en straffbar mannamanshandling, ndmligen om situationen var sa pre-
kar att den i det aktuclia fallet framstdr som ett otillbdrligt gynnande.
Liksom f. n. dr vidare en forutsittning for straffbarhet att atgirden av-
sevirt forringar Gvriga borgenirers ritt.

Som exempel pé sédana tgirder som avses kunna leda till ansvar for
mannaman ndmns betalning av skuld som inte dr forfallen, betalning
med annat in secdvanliga betalningsmedel och dverlaimnande av sdkerhet
som inte var betingad vid skuldens tillkomst. Det bor sirskilt anmarkas
att genom uttrycket 7skuld som c¢j ar forfallen” forutsittningarna for
straffbarhet har gjorts sniivare dn {Grutsédttningarna for atervinning en-
ligt 35 § konkurslagen, dir det talas om betalning av skuld i fortid”.
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Skillnaden bestr i att vid tillimpning av 35 § konkurslagen den for-
mella forfallodagen inte utan vidare dr avgtrande, medan s& blir fallet
enligt den foreslagna lydelsen av mannamansparagrafen. Angicnde de
skil som ligger till grund for den foreslagna avfattningen i denna del far
jag hinvisa till den allminna motiveringen.

Det bor framhaéllas att en &tgérd till forman fOr viss borgenir av si-
dant slag som avses i de valda exemplen inte i alla ldgen behGver anses
innebira ett otillborligt gynnande. Om t. ex. en gildenir pa begdran av
en bank stiller Gkad sdkerhet for ett lan kan forhallandena i det sdr-
skilda fallet vara sddana att transaktionen inte framstar som otillborlig,
dven om gildendren ritteligen borde ha valt att forsitta sig i konkurs.

Ocksa en atgird som kan jamstillas med nigon av de sirskilt angivna
skall kunna leda till straffansvar, om rekvisiten for mannamin i Svrigt
ir for handen. Genom de exempel som har valts markcras emellertid att
en betalning av forfallen skuld med vanliga betalningsmedel i princip
faller utanfor det straffbara omridet. Detsamma giller ocksd annan
atgird som fGljer direkt av civilrittsliga regler och som skulle ha kunnat
omedelbart framtvingas pa exckutiv vig. Atgidrder av sadant slag faller
sdlunda intc under uttrycket ”annan atgdrd” enligt forslaget. Om dér-
emot en gildendr pa obestand efterger sin ritt till formén for en av
borgendrerna genom att t. cx. — utan att civilriittslig skyldighet fore-
- ligger — komma Overens med denne om tidigare forfallodag for skul-
den in den ursprungligen bestamda, kan detta utgdra en straffbar man-
namanshandling, savida brottsférutsiittningarna i Gvrigt dr for handen.

Med betalning med ovanliga betalningsmedel kan, som anfdrts i pro-
memorian, jdmstéllas exempelvis att gildendren liter borgeniren kdpa
varor pi kredit fOr att pa si sitt bercda honom mdjlighet att genom
kvittning fa gottgdrelse for en tidigare uppkommen fordran mot gilde-
niren. Med Overldmnande av sdkerhet kan jimstillas 16s6rekdp eller an-
nan rittshandling som iklids formen av Overlatelse. Under uttrycket
7annan sadan atgdrd” kan dven i &vrigt inbegripas fall d& en gildenir
foretar en med for tidig eller ovanlig betalning eller Sverlimnande av ¢j
betingad sikerhet jimfGrbar transaktion. Det avgirande blir om det &r
fraga om en atgird till formén for viss borgenir som har foretagits utan
att det har forelegat ndgon civilrdttslig skyldighet att vidta den Sver hu-
vud taget eller att gbra det i den form eller vid den tid som skett. Det i
forarbetena till giilande bestimmelser sirskilt nimnda fallet att gilde-
niren kommer dverens med cn person av vilken han har kopt varor pa
kredit om aterging av kopet kan salunda liksom forut vara att hanféra
till straffbar mannamén,

For straffansvar krivs f. n. att den aktuella atgirden skall ha foreta-
gits ’d4 konkurs dr forestdende” eller, om gildendren dr kGpman, han
“enligt god kopmanssed uppenbarligen bort instilla sina betalningar”,
Enligt {Grslaget har dessa tidsrckvisit utgatt. I stédllet har som en forut-
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sdttning for straffbarhet foreskrivits att gildeniiren skall ha varit pa obe-
stind. Forslaget syftar pd denna punkt till att forenkla terminologin och
att tydligare an f. n. avgrinsa det straffbara omridet. Nagon stdrre sak-
lig andring torde férslaget i denna del inte innebéra.

5§
Enligt forslaget har av redaktionella skil andra stycket flyttats till den
nya 8 §.

8§

1 paragrafen, som ar ny, anges i forsta stycket att vardsloshet mot
borgenidrer fir Atalas endast om é&tal finnes pikallat frin allmin syn-
punkt. Andringen har behandlats i den allminna motiveringen. An-
gicende den nidrmare innebdrden av {Orslaget far jag vidare hiinvisa till
departementspromemorians specialmotivering. Jag ansluter mig till de
synpunkter som dir har utvecklats. Jag vill dock siirskilt undersiryka att
bedomningen av om atal skall viickas eller underlétas bor ske med beak-
tande av samtliga omstindigheter. Det bér sélunda i och {or sig inte
vara uteslutet att underlata atal dven i fall som r6r betydande virden,
forutsatt att andra faktorer leder till den bedomningen att atal i det sér-
skilda fallet inte framstar som péakallat frin allméin synpunkt.

Andra stycket motsvarar 5 § andra stycket i giillande lydelse.

8 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas Sver forslaget till lag
om #ndring i brottsbalken.

9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

48

Hirigenom forordnas i fraga om brottsbalken
dels att 11 kap. 1 och 4 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall infGras en ny paragraf, 11 kap. 8 §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

11 KAP.

Gildendr, som forstor eller ge-
nom gava eller annan liknande &t-
gird avhinder sig egendom av be-
tydenhet och dédrigenom forsitter
sig pa obestand cller forviirrar sitt
obestdnd, domes 16t oredlighet
mot borgendrer till fingeclse i
hogst tva Ar.

18§

Gildenir, som forstor eller ge-
nom gava eller annan liknande at-
gird avhidnder sig egendom av be-
tydenhet och didrigenom forsiitter
sig pi obestand eller forviirrar sitt
obestdnd, domes f6r orediighet
mot  borgenéirer till fingelse i
hogsi tvA ar. Detsanuna  skall
gilla, om gildendr genom sddant
forfarande framkallar uppenbar
fara fér att han skall komma pd
obestand.

Giildenidr, som vid konkurs eller offentlig ackordsférhandling utan
konkurs eller i forteckning till utméitningsed fortiger tillgdng, uppgiver
obefintlig skuld eller Iimnar annan sddan oriktig uppgift, skall ock, om
¢j uppgiften rittas innan den beedigas eller cljest ligges till grund for
forfarandct, domas f6r oredlighet mot borgenircr. Detsamma skall
gilla, om gildenir i samband med annan exekutiv forriittning dberopar
oriktig handling eller skenavtal och dirigenom hindrar att erforderlig
egendom genom fOrrittningen tages i ansprik fOor att bereda borgenir
betalning eller sikerhet.

Gildeniir som, da konkurs dr forestdende, ur riket bortfor tillging av
betydenhet med uppsat att hilla den undan konkursen, sd ock gildenir,
som i konkurs undandrager eller undanhaller konkursidrvaltningen till-
ging, domes likaledes for oredlighet mot borgenirer.

48

Gildenar som, dd konkurs dr
forestdende, betalar eller stdller
sikerhet for borgendrs fordran el-
ler vidtager annan sddan dtgéird
och darigenom avseviirt forringar
dvriga borgendrers ritt, domes {0r
mannamdn mot borgendrer till
fingelsc i hogst tvd ar. Detsamima
skall gilla, om bokforingsskyldig
géldendr, ehuru han cnligt god

Gildendr som, dd han dr pd
obestind, otillbérligt gynnar bor-
gendir genom att betala skuld med
annat dn vanliga betalningsmedel
eller i fortid eller overlimna sd-
kerhet for skuld, vid vars tillkomst
sdkerhet ej var betingad, eller ge-
nom att vidtaga annan sidan dt-
gdrd, domes, om dugéiirden avse-
virt forringar andra borgendrers
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Nuvarande lydelse

bort
forfar

képmanssed uppenbarligen
instdlla sina betalningar,
SOm nu sagts.

49

Féreslagen lydelse

rdtt, fr mannammdn mot borgend-
rer till fangelse i hogst tva ar. Der-
samma skall gillla, om gildeniiren
vid tiden for atgirden ej dr pd
obestdnd men uppenbar fara fére-
ligger for att han skall komma pd
obestdnd.

Giéldendr, som fOr att frimja ackord hemligen ldmnar eller utlovar be-
talning cller annan forméan, démes ock f6r mannamén mot borgenarer.

Dcnna lag triader i kraft den

4 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 82

8 §

Vardslishet mot borgendiirer enligt
3§ forsta stycket ma dtalas av
dklagare allenast om dtal finnes
pakaliat ur allmin synpunkt.
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1 Rittshistorisk aterblick

I landskapslagarna nimndes skyldighet for gildeniir att, i fall av brist
pa tillgdngar till borgenirs forndjande, trida i dennes tjianst. Gildeni-
rens arbete kunde da avriknas pa skulden. Efter tyskt féreddme infr-
des i sddana fall alternativt fdngclse for géldendren sivil pd obestimd
tid som i avrakning pé skulden.

Allmidnna stadslagen gav hinvisning till ett verkligt konkursforia-
rande men Oppnade ocksd mdjlighet for gildeniren att triffa Gver-
cnskommelser med borgendrerna. Under 1600-talet ankom det pa myn-
digheterna att avgéra om egendomsavtride fick ske. Detta forutsatte att
obestandet franletts av olycksfall. Om s& var fallet, blev gildenéren be-
friad fran arbetsskyldighet och fingclse samt frdn vanheder och fram-
tida ansvar for gilden. Kunde det visas att gildeniren hade vidtagit &t-
girder som r&jde en uppenbar avsikt att minska borgenirernas ritt eller
att han hade gjort sig skyldig till littsinnc och vardsloshet i fraga om de-
ras intressen, saknades forutsittning for cn tillimpning av dessa undan-
tagsbestimmelser.

Genom kungl, stadga den 26 augusti 1773 avskaffades arbetsiving
och fingelse for oredlig gildenir. Genom 1818 ars konkurslag upphérde
ritten for gildenir, som genom olycka hade bragts pa obestind, att for
framtiden bli befriad fran den skuld som kvarstod efter konkursen. Den
sista skillnaden i civilrittsligt hinseende mclian redlig och oredlig gilde-
nir férsvann genom 1862 ars konkurslag.

Straffrittsliga pafoljder for konkursforbrytelser fanns nimnda cller
forutsatta 1 vissa lagverk av #ldre ursprung. Den forsta verkliga straff-
lagstiftningen pd omradet kom emcllertid genom 1699 irs kungl. plakat
rérande bedrigeri i konkurs, senarc kompletterad genom 1730 ars for-
ordning om rymning for gild. Dessa straffbestimmclscr som avsag upp-
satliga brott fordes Sver till 1734 rs lag (16 kap. 4 och 5 §§ handelsbal-
ken). Vérdslosher av konkursgildendr var som begrepp kint for 1734
ars lagstiftarc och ndmndes i motsats till & ena sidan bedrégeri och &
andra sidan of6rvallad konkurs. I konkursforfattningarna intogs vissa
foreskrifter om pafoljd for sidan vardsloshet (hikte, forbud mot att visa
sig pd borsen eller mot att sk6ta allmin syssla), men dessa pafdljder var
inte av straffrittslig art utan hade samband med den personalexckution
som oredlig konkursgdldenir i allmidnhet var undcrkastad. Straff for
vardslds gildenir inférdes forst med 1818 &rs konkurslag. Genom 1862
ars konkurslag skapades cn ny klass av konkursforbrytelser, s. k. ored-
lighet. I 1864 ars strafflag upptogs straffbestimmelserna i 23 kap. under
rubriken ”om bedriglig, oredlig eller vardsls gildenir i konkurs”.

Fore 1942 ars strafflagsreform géllde nimnda bestimmelser, revide-
rade enligt lagar den 14 oktober 1892 och den 13 maj 1921. Straffbarhe-
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ten avsag bedrigeri emot borgendirer (1 §). Darunder 61l bl. a. den som
pé olika sdtt svikligen forskingrat, undandolt eller ur végen skaffat na-
got av sina tillgdngar, vidare den som uppgett eller vidgatt falsk skuld
och slutligen den som fort falska bocker m. m. i handel eller annan ro-
relse. Oredlighet mot borgendirer (2 §) avsag ocksd ctt obehdrigt mins-
kande av tillgdngarna men hir férutsattes inte svek.

En bestimmelse om vdrdsloshet mot borgendrer fanns i 3 §. Den av-
sag bl. a. det fallet att gdldeniren till sitt hushall cller sina personliga ut-
gifter hade anvént eller genom spel, Littsinniga ansvarsforbindelser ¢. d.
forlorat belopp som inte statt i skiligt forhallande till hans stillning eller
tillgdngar. For vardsloshet straffades vidare den som viss tid fore kon-
kurs hade indragit pengar, borgat varor eller sélt egendom utan att
kunna redovisa for detta pa nojaktigt sdtt samt den som inte hade full-
gjort bokforingsskyldighet ordentligt. Vissa atgiirder féretagna av cn
gildendr 1 ett lige da han bort insc att han intc kunde gora riitt for sig
utgjorde ocksd vardsloshet mot borgenirer. Detta gillde om galdeniren
hade sélt egendom till uppenbart underpris eller gynnat ndgon borgenir
till de Ovrigas forfing genom betalning, pant eller annan sikerhet for
fordran, som inte var focfallen eller saknade forfallotid och som gilde-
néren inte heller hade blivit krivd pa. Under samma forutsittning var
det straffbart som vérdslGshet att fortsdtta rorclse under upplanande av
pengar eller varor i uppenbar avsikt att fordroja konkursutbrott, Som
ett sirskilt brott betraktades rymning for skuld (5 §).

En genomgaende fGrutséttning for straffbarhet var att gildenéren
hade forsatts i konkurs. Hirmed jdmstilldes, utom nir det géllde rym-
ning for skuld, att géldendren hade {att till stind offentlig ackordsfor-
handling utan konkurs. I en sirskild bestimmelse (6 §) foreskrevs frihet
frén straffansvar for virdsloshet mot borgenirer di gildeniren infor
ritten kunde styrka att borgenirerna hade fatt full betalning.

Enligt de ursprungliga bestimmelserna i strafflagen kundc oredlighet
mot borgenirer, rymning for skuld och vardslGshet mot borgenirer ata-
las bara av malsigande. Genom lag den 14 oktober 1892 férvandlades
emellertid oredlighet och rymning till angivelsebrott, och genom lag den
13 maj 1921 lades bada dessa brott under allmint atal utan krav pé an-
givelse av mdlsigande. Genom sistnamnda lag {0rordnades dessutom att
vardsloshet mot borgenirer fick talas av dklagare, om mélsigande hade
angett brottet till atal.

2 Giillande bestimmelser
2.1 1942 ars strafflagsreform

Nuvarande bestimmelser om gildendrsbrott kom till genom 1942 ars
strafflagsreformn som byggde pa forslag av straffrittskommittén. 1 {0r-
arbetena (SOU 1940:20) anférde kommittén bl. a.



Prop. 1975/76: 82 52

Vid 6vervigande vilka atgirder som bor kriminaliseras sdsom galde-
nirsbrott gives icke i samma utstrickning som betriffande troloshets-
brotten ledning av rittsregler tillhdrande andra delar av riittssystemet.
Kriminaliseringen av gérningar tillhdrande sistnimnda grupp innebir
till stor del, att forpliktelser som framgé av privatrittsliga regler stilles
under straffsanktion. Det kan icke komma i friga att p4 cnahanda siitt
generellt bereda straffsanktion t gildendrens forpliktelser mot fordrings-
#gare i allmiinhet, ty att stadga straff for betalningsférsummelse sdsom
sddan &dr uteslutet. Kriminaliseringen bdr inskridnkas till vissa girningar,
som. riktar sig mot borgenédrcrnas intressen genom att minska deras ut-
sikter till betalning.

Enligt straffrittskommitténs vidare Gverviganden framstir vissa gér-
ningar, genom vilka gildeniren minskar sina tillgingar eller okar sina
skulder och dirigenom forringar borgenidrernas utsiktcr att crhélla be-
talning, som straffvirda. I motsats till den dldre strafflagen forutsitts
ddrvid inte att gildendren dr forsatt i konkurs. For ansvar skulle dir-
emot krivas att gildeniren vidtagit tgérd som orsakat att han kommit
pd obestdnd, eller — om han redan var pd obestind — [orvirrat detta. ¥
praktiken skulle detta inte innebéra nagon egentlig skillnad. Obestand
torde nimligen sillan kunna styrkas innan gildendren blivit fOrsatt i
konkurs eller annan exckutiv forrittning misslyckats.

Vidare forutsitts enligt kommittén att obestidndet dr till men jor de
borgendirer som gildenéiren hade dd handlingen férivades. Att det for
straffbarhet silunda fordras att girningsmannen redan di gérningen
forévades hiiftar i skuld hade i forslaget uttryckts genom att han i
broitsbeskrivningarna betecknats som gildenar.

Om gildendren inte redan ir pa obestind, skall den ifrigavarande
girningen i och for sig — siledes inte endast i forening med ytterligare
Atgérder av gildendren — framkalla obestdnd.

Kommittén understrdk vidare att ett sddant gildeniirsbrott som nu
avses skulle anses fullbordat si snart géldendren genom sin gérning or-
sakat eller forvirrat obestind. Att de borgenirer som fanns vid tiden f&r
brottet kanske sedermera fick full betalning borde inte frita gildeniren
frin ansvar. Det var cnligt kommittén uppenbart att en transaktion
kunde vara straffbar som gildendrsbrott, dven om den bringades att
atergd med tillimpning av atervinningsreglerna.

Efter 1942 ars reform togs fem siirskilda gildenirsbrott upp i 23 kap.
strafflagen: orcdlighet mot borgenirer (1 §), grov sddan oredlighet (2 §),
vardsléshet mot borgenirer (3 §), mannamén mot borgenédrer (4 §) och
bokfdringsbrott (5 §). Samtliga dessa brott f6ll under allmént &tal utan
krav pé angivelse av malsigande. Ett under remissbchandlingen av
straffrittskommitténs betinkande vickt forslag att 1ata atal for nagra av
gildenirsbrotten bero pd provning av dverordnad aklagare avvisades av
departementschefen, som inte fann tillrickliga skial foreligga hidrfor.



Prop. 1975/76: 82 53

2.2 Brottsbalken

Bestdmmelserna om géldenirsbrott fordes utan sakliga dndringar Sver
till 11 kap. brottsbalken (BrB), och bestimmelserna har inte heller senarc
dndrats.

I 11 kap. 1 § straffbeldggs oredlighet ot borgendrer. Huvudfallet drc
att gildendren forstor cller genom géva eller annan liknande atgérd av-
hinder sig cgendom av betydenhet och dirigenom forsitter sig pa obe-
stand eller férvirrar sitt obestdnd (forsta stycket). I forarbetena uttalas
att forstorande kan iga rum genom underlatenhet att tillvarataga egen-
dom och aft #ven atgdrd som ekonomiskt dr att jimstilla med forsto-
relse faller under bestimmelsen, som t. ex. att nigon siiljer en virdefull
maskin som skrot. Under bestimmelsen faller ocksd annan riattshandling
dn gava, sdvida den ekonomiskt &r att jiimstilla med en sidan. Exempel
héirpa utgor forsiljning till underpris i benefikt syftc. Bestimmelsen av-
ser dven dct fallet att gildendrcn ingar en forbindelse utan vederlag eller
mot otillrackligt vederlag. Vidare framhalls i forarbetena att bestimmel-
sen triffar vissa fall nir en gildeniir avstir frin sin ritt, cxempelvis vid
likvidation eller bodelning.

Oredlighetsparagrafen riktar sig ocksa mot géldeniir som vid konkurs
eller i liknande sammanhang fortiger tillgang, uppger obcfintlig skuld cl-
ler lamnar annan sddan oriktig uppgift. For straffbarhet forutsitts hir
att uppgiften intc rittas innan den beedigas cller eljest liggs till grund
for forfarandet. Vidare straffbelidggs som oredlighet att gildenir i sam-
band med exekutiv forrittning &beropar oriktig handling eller skenavtal
och pd si sitt forhindrar att borgeniren fir betalning eller sikerhet
(andra stycket). Galdenédr som infor forestiende konkurs fér bort cgen-
dom ur riket for att hilla den undan konkurscn eller som undandrar el-
ler undanhéller konkursf6rvaltningen egendom déms slutligen ocksa for
orcdlighet (tredje stycket).

Av allménna principer fGljer att det for ansvar for oredlighet mot
borgenirer krivs uppsét, omfattande alla objcktiva rekvisit.

Om sddant brott som avses i 1 § &r att anse som grovt, skall enligt 2 §
girningsmannen domas fOr grov oredlighet mot borgendrer. Vid bedo-
mande om brottet dr grovt skall sidrskilt beaktas om gildeniren har bec-
digat oriktig uppgift eller begagnat falsk handling eller vilseledande bok-
foring eller om brottct har varit av betydande omfattning.

I 3 § forsta stycket har straffbelagts att gidldenir fortsitter rorelse un-
der férbrukande av avsevirda medel utan motsvarande nytta for rorel-
sen cller lever slosaktigt eller inlater sig pa dventyrligt forctag eller Iatt-
sinnig ansvarsférbindclsc cller vidtar annan sidan atgird och darigenom
uppsitligen eller av grov oaktsamhet framkallar eller forvérrar obe-
stind. For detta brott, vdrdsloshet mot borgendrer, fordras att det
bakomliggande forfarandet sker uppsatligen. Diremot ricker det att gir-
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ningsmannen séavitt giller framkallandet eller forvirrandet av obestin-
det gjort sig skyldig till grov oaktsamhet. I fraga om gréinsen for straff-
barheten giller enligt straffrittskommittén att “det far ytterst ankomma
pa en provning i det sdrskilda fallet, huruvida cn gildendr med viss at-
gird Overskridit grinsen till det straffbara omrédet, ddarvid med ledning
av gingsc askadningssitt ir att taga hdnsyn till hans tillgAngar, hans ti-
digare skulder och de nya skulder han adrager sig genom transaktio-
nen’’.

For vardsloshet doms ocksd gildenidr som vid konkurs eller i lik-
nande sammanhang av grov oaktsamhct fortiger tillgdng, uppger obe-
fintlig skuld eller limnar annan sadan oriktig uppgift, om inte uppgiften
rittas innan den beedigas eller eljest 1aggs till grund for forfarandet (3 §
andra stycket).

Till galdendrsbrotten hor ocksd mannamdn mot borgendrer (4 §) som
forutsitter att gildendr, da konkurs dr fOrestiende, betalar eller stiller
sikerhet for borgenirs fordran och dirigenom avsevirt forringar Svriga
borgenarcrs ritt. Med att konkurs ir forestiende likstills for bokfo-
ringsskyldig gildenéir att han cnligt god kOpmanssed uppenbarligen har
bort instilla sina betalningar. Fér mannaméan mot borgenirer straffas
ockséa gildendr som i hemlighet ldmnar eller utlovar betalning eller an-
nan forman for att frdmja ackord. Brottsbeskrivningen i friga om man-
naman mot borgenirer innefattar s till vida en utvidgning i [6rhillande
till den fore 1942 ars reform gillande ritten att dven betalning av eller
stdllande av sdkerhct for forfallen skuld kan bestraffas som sadant broit,
om bctingelserna harfor 1 Oovrigt 4r for handen. I sin motivering for
denna utvidgning anforde straffrattskommittén att gildeniir dven genom
sddan atgird betrdffandc forfallen fordran kunde gora sig skyldig till
straffvird illojalitet, i det att Svriga borgendrers utsikter till betalning
diirigenom minskas. Att gora skillnad i forevarande avseende mellan
forfallen och icke forfallen giild var enligt kommittén for Gvrigt dven av
den orsaken mindre vélgrundat, att det mycket ofta betriffandc mera
betydande fordringar triffas sddana anordningar att fordran forlaller
nar galdendren rikar i ckonomiskt tringmadl. I 1942 ars proposition
(prop. 1942:4 s. 131) anmirkte departementschefen att det genom kra-
vet pd uppsit och bestimmelsen att girningen skall avscvirt forringa
Gvriga borgendrers ritt torde ha uteslutits att lojal skuldbetalning skulle
anses straffbar. Enligt departementschefen syntes det inte heller majligt
att tydligare ange forutsittningarna for straffbarhet utan att dessa
skirptes pa ett sitt som inte kunde anses Andamalsenligt med hénsyn till
behovct att skapa skydd mot illojala férfaranden av ifrdgavarandc art.

For bokforingsbrott (5 §) forutsiitts att gdldendren uppsatligen eller
av oaktsamhet &sidositter bokforingsskyldighet pd sddant sitt att still-
ningen och rorelsens gang inte kan i huvudsak beddmas med ledning av
bokforingen. I detta fall har som en sirskild forutsittning for atal fore-
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skrivits att gdldcndren inom fem ar fran tiden for brottet har forsatts i
konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller stiillt in sina betalningar. I an-
slutning hértill har en sidrskild preskriptionsbestimmelse tagits in i 35
kap. 4 § andra stycket BrB. Av denna bestimmelse framgar att preskrip-
tionstiden hir skall riknas fran den dag da beslut om egendomsavtride
meddelades eller 4tal eljest tidigast kunde ske.

Av de i 11 kap. BrB upptagna brotten har endast dct som bestar i
bortférande av egendom ur riket straffbelagts pa forsoksstadiet (6 §). I
7 § foreskrivs att stillforetradare for gdldendr som begér gildenédrsbrott
skall domas som om han sjdlv vore gildenar. I samma lagrum finns
ocksé bestimmelser om i vilka fall borgenir kan démas for medverkan
till mannaman mot borgenirer. Det forutsitts hdr for straffbarhet att
borgendren har brukat otillborligt hot eller otillborligt 16fte eller handlat
i hemligt samforstdnd med géldeniren.

Straffsatsen for gildenirsbrotten ir, utom savitt giller grov orcdlig-
het, fingelse i hogst tva ar. For bokforingsbrott kan dock, om brottet ir
ringa, domas till boter. Straffet f6r grov oredlighet dr fingelse ldgst sex
méinader och hogst sex ar.

2.3 Vissa bestiimmelser i konkurslagen

2.3.1 Reglerna om dteivinning

Av bestimmelserna om géldenérsbrott kan vissa sdgas ha en civil-
riittslig motsvarighet i reglerna om drervinning till konkursbo. Dessa
finns i 28—40 §§ konkurslagen (1921:225). Reglerna iir uppbyggda en-
ligt f6ljande system. I forsta hand anges i varje paragraf en typ av éter-
vinningsgrundande transaktion. For varje typ av transaktion uppstills
ett tidsrekvisit av innehdll att den dtervinningsbara handlingen maéstc ha
skett inom en viss tid f6re konkursansdkningen eller under tiden mellan
denna och konkursbeslutet. Lingden av dessa frister varierar allt efter
den atervinningsgrundade transaktionens karaktdr, Hiarjamte uppstills i
vissa fall ett sdrskilt krav pa att borgenirerna genom den ifragavarande
transaktionen drabbats av skada och i en del fall ett krav pa sdrskild in-
sikt hos gildendrens medkontrahent om gildendrens ckonomiska forhal-
landen eller om att han kommit att gynnas sirskilt i forhéallande till 5v-
riga borgenidrer. I forevarande sammanhang ir sirskilt de regler som
har meddelats i 28, 29 och 30 §§ av intresse.

I 28 § ges en regel om atervinning av gava. For ritt till dtervinning
forutsitts att gadvan har ett sadant virde att borgenirerna har dsamkats
mirklig skada. Atervinningsfristen dr 180 dagar. Samma ritt till dtervin-
ning foreligger vid kop, byte, lega eller annat sidant avtal, om avtalet i
realiteten huvudsakligen har egenskap av gava.

Betalning av skuld som ej var forfallen och betalning av skuld med
ovanliga betalningsmedel kan enligt 29 § bringas att gd ater, om betal-
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ningen skett inom 60 dagar fore konkursansékningen. Har gildeniren
inom denna frist lamnat pant f6r skuld vid vars tillkomst sddan sikerhet
¢j betingats, kan pantsdttningen atervinnas. Har borgenir under den an-
givna tiden sokt inteckning av skuldebrev for fordran vid vars tillkomst
sadan siikerhet ej betingats, 4r borgeniren skyldig att avstd frén sin in-
teckningsritt. Borgendren kan enligt 29 § undgé atcrvinning genom att
visa att han, niir betalningen cller panten mottogs eller inteckningen
sOktes, saknade skilig anledning anta att gidldendren avsag att gynna ho-
nom framfér Svriga borgendrer. Sadan bevisning dr dock utan betydelse,
om borgendren hade skilig anledning anta att géldendren var pd obe-
stand eller hade kinnedom om konkursansdkningen.

Betalning av forfallen skuld och 6verlimnande av pant {6r skuld, vid
vars tillkomst sadan sékcrhet avtalats men inte Gverlamnats, kan enligt
30 § atervinnas, om Aatgirden vidtagits inom 30 dagar {6re konkursan-
sOkningen och det visas att borgendren vid mottagandet hadc skilig an-
ledning anta att gidldendren var pa obestand eller kiinnedom om kon-
kursans6kningen. Fran bestimmelserna om Atervinning av betalning
gor 36 § vissa undantag i fraga om viixel och check.

Aven bestimmelserna i 32—34 §§ bor bertras i detta sammanhang. [
32 § foreskrivs att om gildeniren i andra fall &n som anges i 28 och
29 §§ inom 60 dagar fére konkursansSkningen har ingéatt avtal till skada
for borgeniirerna, detta kan bringas att ga ater under forutsitining att
den med vilken avtalet ingicks hadc skilig anledning anta att géldenaren
var pa obestdnd eller kiinnedom om konkursansokningen. Atcrging
skall emellertid inte ske, om den andre visar att han varken insdg eller
bort insc att avtalet skulle vara till forfang for borgenircrna. 1 33 § finns
sarskilda regler om Aatervinning av bodelning samt av avtal m. m. vid
dédsbos konkurs. Dessutom giller enligt detta lagrum att tidigare an-
givna frister forldngs till ctt ar ndr det giller atervinning frin gildend-
rens make. I 34 § finns en i forhéllande till bl. a. 28, 29, 32 och 33 §§
subsididr atervinningsbestimmelse. For atervinning forutsitts, att giilde-
niren ingatt avtal varav kommit skada f6r borgenérerna, att det var gil-
deniirens avsikt att astadkomma sidan skada och att medkontrahenten
hade kinnedom om gildendrens avsikt. I friga om avtal med giildeni-
rens make géller ingen sirskild atervinnings{rist, men i andra fall ar fris-
ten fem ar fran avtalet.

2.3.2 Anmilningsskyldighet vid misstanke om géldendrsbrott

Enligt 55 § konkurslagen skall konkursforvaltaren s& snart det kan ske
uppritta en skriftlig berattelse om konkursboets tillstind och om orsa-
kerna till gildendrens obestind i den méan dessa kan utrénas. I denna
beriittelse skall ocksd anmirkas om det finns skilig anledning till anta-
gande att gildeniren har gjort sig skyldig till brottsligt forhallande mot
sina borgenarer. Om det finns anledning till sidant antagande, skall
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grunden hdrfér anges. Uppges det i berattelsen att det finns skil att
misstdnka gildendrsbrott, r konkursdomaren skyldig att limna under-
rittelse om saken till allmén dklagare (218 § konkursiagen).

De nu redovisade bestimmelserna giller bara ordindra konkurser. 1
sadana konkurser dédr det bedomts att gidldenirens bo inte ricker till 51
betalning av konkurskostnaderna (s. k. fattigkonkurs enligt 185 eller
186 § konkurslagen) finns ingen konkursforvaltare, och nigon motsva-
rande anmilningsskyldighet vid fall av misstanke om gildcnirsbrott har
dirfor inte kunnat foreskrivas.!

2.4 Aklagarinstruktionen

I den aklagarinstruktion (1964: 739) som gillde fram till &rsskiftet
1974—1975 foreskrevs att lansadklagare skulle fullgdra &klagaruppgiften
i mal dir denna uppgift var sirskilt krivande eller av annat skil borde
fullgdras av statsiklagarc. Om det forekom anledning att dklagaruppgif-
ten i visst mal hos distriktsdklagare borde fullgdras av linsdklagare,
skulle distriktsaklagaren understilla linsaklagarmyndigheten frigan vem
som skulle handldgga malet. Om inte riksiklagaren férordnat annor-
lunda, skulle sddan understillning alltid ske bl. a. nir det giillde brott
som avses i 11 kap. BrB. Aklagaruppgiften vid gildenirsbrott — med
undantag av bokfdringsbrott som brukat Sverlimnas at distriktséiklagare
— har ocksa regelmissigt fullgjorts av lanséklagare, niir malet inte hort
till dklagarmyndighet i ndgon av de tre storsta kommunerna.

I den (r. 0. m. den 1 januari 1975 gillande nya &klagarinstruktionen
(1974: 910) har den siirskilda upprikningen av brott som kriver obliga-
torisk understillning hos linséklagarc slopats. I 20 § finns cn allmin be-
stimmelse om att lidnséiklagarc skall fullgbra &klagaruppgiften i mal dir
denna uppgift dr sdrskilt kritvande eller av annat skil bor fullgéras av
statsiklagare. Frin denna bestdmmelse far riksiklagaren forordna om
undantag 1 den man sérskilda skil foreligger. Nir det galler dklagar-
myndigheterna i de tre stOrsta stiiderna foreskrivs i 30 § att chefsakla-
gare bor handligga de mal dir aklagaruppgiften ir siirskilt krdvande el-
ler av annat skil bor futlgbras av chefsdkiagaren.

3 Visea lindringsforslag m. m.

Vid remissbchandlingen av [orslaget till BrB framstilldes i friga om
gilldendrsbrotten crinran endast betriffande mannamdn mot borgendrer.
Invindningar mot utformningen av rekvisiten for detta brott kom fran
Sveriges advokatsamlfund som gav uttryck &t den uppfattningen, att
1 Jir betriffande fattigkonkurs Lithner i Foretagsekonomi 1968 s. 268—269,

MNTEK 1970 s. 59—60 och TSA 1971 s. 273 ff samt Cavallin 1 SvJT 1970 s. 573
fl.
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stadgandet i gillande ritt erhallit cn alltfor vid utformning. Om gélde-
ndrens garning inte bestar i annat dn att han med vanliga betalningsme-
del betalt forfallen skuld, synes det inte rimligt att han skall kunna fillas
till ansvar. I forhallandc till borgendren &r han civilrdttsligt skyldig att
betala. Det dr obilligt att fordra att gildendren under hot om straff vid
eventuell felbeddmning skall vara pliktig att triffa det ritta avgdrandet i
den stundom mycket tveksamma frégan huruvida konkurs kan anses
*forestaende” eller, sivitt angdr kGpmin, han bor” instilla sina betal-
ningar. Méingen ging hinder det att gildeniren genom att i en dylik si-
tuation betala cn forfallen gild kan vinna cn tidsfrist, som gor det mdoj-
ligt f6r honom att klara upp sina affirer si att ingen borgenidr drabbas
av forlust. Det 4r visserligen sant att det, om konkurs i allt fall inte kan
undvikas, hade varit bittre att betalning inte erlagts, men konkurslagens
atervinningsregler syncs héar utgbra det naturliga korrektivet. Speciellt
egendomligt ter det sig att gdldendren inte cns skall kunna utan risk for
straff betala sin skuld, nir han genom dom forpliktats att betala. Om
borgendren dircfter begiir utmitning och gildendren later forfarandet
ha sin ging med pafoljd att borgendren genom utmitningen erhiller be-
talning {Or sin fordran, kan gildendren inte fdllas till ansvar, men om
han i denna situation i stillet erldgger betalning, kan straffstadgandet bli
tillimpligt. Ett skidl mot det vidstrickta straffansvaret f6r mannamin
ligger vidare i att hot om ital f6r sidant brott latt kan begagnas for att
forma gildenirens anhdriga att betala hans skulder. Erfarenheten ger
inte beldgg for att straffhotet skulle i nimnvird méan férmé betringda
gildendrer att inritta sitt handlande efter dc riktlinjer som strafflagstif-
taren funnit 6nskvirda; strafflagen har i sjdlva verket en ganska begriin-
sad forméga att paverka giildeniirer i detta hdnscende. Samfundet hemi-
stiillde pd anforda skl om en inskridnkning av paragrafens tillimplighets-
omride. Skulie det anses mota alltfor stora betéinkligheter att lata betal-
ning av forfallen géld under alla omstindigheter falla utanfor det straff-
bara omrddct, synes andra mdjligheter att begrinsa stadgandets riick-
vidd bdra undersdkas. M&hinda kunde en limplig begrinsning ernas ge-
nom att i subjektivt avseende uppstilla krav pa avsikt att skada Svriga
borgenirer.

Departementschefen ansag, i likhet med advokatsamfundet, att be-
stimmelsen om mannamén mot borgendrer inte var fullt tillfredsstil-
lande avfattad men f6rklarade sig med hinsyn till amnets invecklade be-
skaffenhet inte beredd att framligga négot dndringsfdrslag utan nir-
mare utredning (prop. 1962: 10 s. B 208). Bestimmelsen togs darfér upp
i BrB i Gverensstimmelse med den {orut gillande lydelsen.

Synpunkter av samma slag som advokatsamfundcts har i den juri-
diska debatten framforts bl. a. av professor Hans Thornstedt i uppsatsen
Kriminalisering och avkriminalisering (Festskrift for Ivar Agge, 1970, s.
385). Enligt Thornstedt kan det ifragasiittas om mannamén mot borge-
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ndrer dver huvud taget behdver vara straffbart. Med ett visst fog kan
man namligen begira av borgenirer att dc sjdlva haller sig orienterade
om sina gildenirers ekonomiska stillning och att de genom konkursan-
sokan med didrmed féljande ritt till dtervinning sjdlva férhindrar eller
oskadliggér mannaménshandlingar.

Aven betriffande vdrdsloshet mot borgendrer har i skilda samman-
hang gjorts gillande att en dndring av nuvarande bestimmelser bor
komma till stdnd. Fran flera hdll har foreslagits avkriminalisering av
brott av denna typ. Ett forslag i sidan riktning har framstillts av riks-
aklagaren (Nordisk tidskrift for Kriminalvidenskab 1970 s. 213). Riks-
dklagaren framhaller att klart oredliga forfaranden som skadar borgeni-
rernas intressen genom att minska deras utsikter till betalning bor vara
straffbara ocksa i fortsittningen. Men det dr inte lika givet att man bor
straffa en foretagare for att han av oaktsamhet fortsitter cn fdrlust-
bringande rorelse under utnyttjande av den mojlighet att f3 ytterligare
kredit som han har dirfor att han driver en rdrelse. Forfarandet ter sig
ofta som f6ga straffvirt. Det kan t. ex. forhélla sig sa att forctagaren har
hallit sin rorelse i ging av omtanke om sina anstidllda. Mot Snskvirdhe-
ten av att forcbygga virdsloshet mot borgenirer bor ocksa viagas den be-
lastning som beivrandet av dectta slags brottslighet innebdr for det all-
manna. For utredning av gildenirsbrott behovs sirskilt kvalificerad po-
lispersonal. Det rider brist pa sddan personal och utredningarna ir i sig
tidskrdvande. Malen handldggs darfor rcgelmissigt avsevidrd tid ecfter
den brottsliga girningen, inte sidllan i nidrheten av preskriptionsgrinsen.
Detta forhillande dr dgnat att minska den kriminalpolitiska cffekten av
lagforingen. Genom att slopa kriminaliseringen av vardslGshet mot bor-
gendrer skulle man cnligt riksiklagaren frigora betydande utredningsre-
surser. Dessa skulle i stillet kunna sittas in i kampen mot de grovre for-
merna av formdgenhetsbrott. Hit hor ocksd skatiebrotten. Synpunkter
av liknande art har framforts av Thornstedt (ovannimnda uppsats s.
384; jfr ocksd brottstérebyggande ridets rapport 1974: 1 bil. 5 5. 4)
och av Kilebo i tidskriften Svensk Polis (nr 3/1972 s. 22).!

Frigan om gildendrsbrotten har tagits upp dven av 1968 ars brott-
maélsutredning (Ju 1969: 54) i en skrivelse den 24 augusti 1972 till che-
fen for justitiedepartementet.. Enligt brottmélsutredningen dr det syn-
nerligen angeldget att kriminaliseringens omfattning vid gildendrsbrott
tas upp till férnyad provning. Just betrdffande dessa brott finns det en-
ligt utredningens mening sirskild anledning att ifrégasiitta om rittsvi-
sendets insatscr i dag kan anses rimliga ndr det géller att (illgodose in-
tresset av att motarbeta vardslosa ckonomiska fOrchavanden fran gilde-
nirers sida. Det &r inte givet att straffhot hdr i férsta hand skall anviin-

1Jfr 4 andra sidan Lithner i Tidskrift for Sveriges advokatsamfund 1971 s.
278, Soderberg i Svensk Polis nr 4/1972 s. 18—19 och Bomgren i Svensk Jue
risttidning 1972 s. 207.
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das som patryckningsmedel och det dr d&n mindre klart att straffhotet
skall vara s langtgaende som nu #r fallet, Utrcdningen uppstiller i
detta sammanhang frégan om inte borgenérerna i stdrre utstriickning dn
f. n. bor visa aktsamhct vid beviljande av krediter och i mindre utstriick-
ning kunna forlita sig pa rittsviisendets stdd om gildeniren brister i an-
svar.

Brottskommissionen framhéller i betiinkandet Atgirder fér att be-
kdmpa brottsligheten och fGrbiittra den allminna ordningen (Ds Ju
1973: 5) det angeldgna i att man paskyndar det pigiende utredningsar-
betet betrdffande mdjligheterna att underlata atal och forundersdkning
da kriminalpolitiska eller processekonomiska skidl foranleder detta.
Kommissionen anser ocksd att frin samma utgingspunkter en Sversyn
bor ske av gildendrsbrotten eller utredningsférfarandet betriffande
dessa brott.

1 en skrivelse den 13 juni 1973 till chefen for justiticdepartementet
har riksiklagaren (RA) hemstillt om lagindring i 11 kap. BrB. I skrivel-
sen upplyser RA att vid de av honom foretagna inspektionerna hos lins-
aklagarna balanserna till stor del har befunnits utgéras av drenden som
giller misstanke om gilldenérsbrott. I skrivelsen anfors vidare.

Oftast avser utredningen endast att klarligga huruvida den misstinkte
gjort sig skyldig till vardsloshet mot borgendrer. Utredningen hirom
kedver — liksom vid annan brottslighet enligt 11 kap. brottsbalken —
sarskilt kvalificerad polispersonal. Det rader brist pa sidan personal och
utredningarna dr dessutom i sig tidsddande. Det &dr inte blott fran det
allmiinnas aspckt som det iir cn oligenhet att kvalificcrad och dyrbar ar-
betskraft binds vid dessa utredningar; iiven ur den cnskildes synvinkel
maste lagféringen ofta framstd som omotiverad. Pa grund av tidsutdrik-
ten handliggs malet ofta lang tid cfter det att gérningen begatts, inte sil-
lan i ndrheten av preskriptionstiden. Detta fOrhallande #r idgnat att
minska den kriminalpolitiska effckten av lag{Sringen. Den tilltalades
forfarande ter sig i manga fall inte sirskilt straffvdrt. Det kan t. cX. rora
sig o en foretagare som fortsait att driva sin rorelse av omtanke om
sina anstillda. Pafoljden syncs i regel bli villkorlig dom.

Det dr givet att det allmiinna bér ingripa mot klart orcdliga {orfaran-
den som syftar till att skada borgenirers ritt, Det dr & andra sidan ange-
laget att de kriminalpolitiska insatserna styrs dit dir de bist behdvs.
Som jag i skilda sammanhang framhallit och som iiven understrukits av
brottskommissionen i dess betinkande (Ds Ju 1973:5 s. 39) ir dct pakal-
lat med cn versyn av gildenirsbrotten. En sddan dversyn blir med nid-
viindighet ganska tidsédande. Med hénsyn till att de mest kvalificerade
dklagarna och kriminalpoliserna nédgas tillsitta en visentlig del av sin
arbetstid for utredningen om vardsloshet mot borgendrer till men {Or
andra och frin kriminalpolitisk synpunkt viktigarc uppgifter finner jag
det angeldget att atgiirder vidtas redan nu i avvaktan pad en allmin
Oversyn av gildenidrsbrotten. Detta synes mig Kunna ske genom cn par-
tiell avkriminalisering i form av sirskild Atalsprovning efter monster av
ett flertal andra bestimmelscr i brottsbalken. Med stod av cn regel om
Atalsprovning kan aklagaren pa grundval av ett begrinsat utredningsma-
terial bedoma om det finns skil att inleda férundersokning i fallet. Vid
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ifrigasatt vardsloshet mot borgendrer ger det fridn bdrjan tillgingliga
materialet i allménhet tillrackligt underlag for en sddan beddmning. Ge-
nom den sélunda fGreslagna reformen synes man kunna i grligastc man
eliminera de oldgenheter som &r forbundna med utredningen och lagfo-
ringen av brottet vardsloshet mot borgendrer. Provningen bor ankomma
pa statsaklagare.

Under &beropande av det anforda hemstiller RA att det i 11 kap. BrB
inférs den bestimmelsen betriffande vérdsldshet mot borgendrer att
brottet skall atalas cndast om &klagare finner det pakallat ur allmén syn-
punkt,

Nyligen har frigan om gildenidrsbrotten tagits upp ocksa av konkurs-
lagskommittén (Ju 1971: 06) i betdinkandet Forenklad konkurs (SOU
1974: 6). Diir framhdlls att det i sddana fall ofta uppkommer betydande
utrednings- och bevissvarighcter. Polisen har inte alitid tillriickliga re-
surser for de komplicerade och tidskrivande undersékningar som maste
goras i samband med géldenirsbrott, Inte sdllan behdvs ekonomisk och
affirsjuridisk expertis. A andra sidan kan cnligt kommittén skél anforas
for avkriminalisering av vissa foga straffviirda forfaranden som f£. n. fal-
ler under gildenérsbrotten.

HithSrande frigor har senast tagits upp i en studie Sver géldenirs-
brottsligheten som utforts av universitetslcktorn Gosta Kedner. Studien
har gjorts pi uppdrag av ridet for mindre och mcdclstora foretag vid
statens industriverk och ingar i en rapport kallad Konkursforetagets for-
valtning och ekonomi (industriverkets skriftscrie SIND 3: 1974). Kedner
har efter en undersdkning av ett stort antal foretagskonkurser som av-
slutats ar 1970! dragit vissa prclimindra slutsatser. I studien anges s&-
lunda att det nuvarande rapportsystemct ger aklagarna otillrdcklig in-
formation om misstinkta gildenirsbrott. En dkad effcktivitet i uppda-
gandet av denna brottstyp ir angeliigen ur allminprcventiv synpunkt.
Konkurslagen bor foreskriva rapportskyldighet ocksd vid fattigkonkur-
ser. Anmarkning om misstdnkt gdldenérsbrottslighet miste grundas pa
cn sakkunnig granskning av omstdndighcterna kring fattigkonkurserna.
Samtliga gildendrsbrott — séledes iven bokforingsbrott — bdr vara
atalbara under ett {Oretags verksamhetstid. Det nuvarande rapportsyste-
met konkursdomarc — dklagare bor i allt visentligt behéllas men goras
smidigare och effektivare. Undcrhandsmeddelanden till dklagare om
misstinkt brottslighet bor bli en normal rutin. Aklagarmyndighcterna
bor aldggas att eftergranska bade ordindra konkurser och fattigkonkur-
ser. Vid linsaklagarmyndighcterna bor finnas en sirskild avdelning som
handldgger gildendrsbrott.

1 Se vidare s. 70—71.



Prop. 1975/76: 82 62

4 Forslag till indringar i konkurslagen

4.1. Reglerna om &tervinning

I en proposition den 16 januari 1975 (prop. 1975: 6) har lagts fram
forslag till vissa dndringar i konkurslagen som framst berSr den mate-
riella konkursritten, dvs. frigor om forutsittningarna for konkurs, gil-
deniirens forlust av rddigheten Gver sin egendom samt dtervinning till
konkursbo men #dven forfarandet i inledningsskedet av konkurs. Forsla-
get bygger pd lagberedningens delbetinkande UtsGkningsritt X (SOU
1970: 75).

1 friga om étervinning innefattar forslaget genomgripandc dndringar
av ruvarande regelsystem i konkurslagen. Forslaget inncbér i denna del
att reglernas tillimpningsomride vidgas avsevirt. Utvidgningen astad-
koms pa flera sitt. Atervinningsfristerna fOrlings betydligt, bl. a. i friga
om benefika transaktioner och transaktioner till férmin {6r nérstiende.
Den krets av nirstdende som triiffas av atcrvinningsreglerna vidgas, Vi-
dare foreslds dndringar av bevisbdrdereglerna. Atervinning skall i de
flesta fall inte lingre vara beroende av att det visas att gildenirens med-
kontrahent haft insikt om giildeniirens ekonomiska stillning eller om att
han gynnats framfér andra borgenirer. A andra sidan foreslas ocksi en
mojlighet till jamkning i vissa fall niir synnerliga skél foreligger. Redo-
gOrelsen 1 det f6ljande for vissa av de fOreslagna bestimmelserna be-
grinsas till vad som nirmast har intresse vid ett Gvervigande av krimi-
naliseringens omfattning i friga om gildenirsbrotten, frimst straffbe-
stimmelsen betriiffande mannamin mot borgeniirer.

Reglerna om atervinning inleds enligt forslaget med en bestimmelsc
enligt vilken mdjlighet till dtervinning utesluts i tva fall (28 §). Det cna
fallet avser betalning av skatt eller allmiin avgift som avses i 1§ lagen
(1971: 1072) om formansberittigade skattefordringar m. m., om ford-
ringen varit forfallen till betalning. Det andra giller betalning av eller
formansritt for underhéllsbidrag enligt gifterméils- cller forildrabalken,
om bidragsbeloppet varit forfallet till betalning och den undcrhéllsberét-
tigade inte gynnats pa ctt otillborligt sétt.

En allmin regel om atervinning av otillbérliga rittshandlingar finns i
30 § enligt forslaget. Det foreskrivs dar att rittshandling, varigenom pa
otillborligt sdtt viss borgenidr gynnats framfor andra eller gildenirens
egendom undandragits borgenirerna eller hans skulder kats, gir ater,
om gildenidren var eller genom sitt forfarande blev insolvent samt den
andre kiinde till eller bort kiinna till gdldendrens insolvens och de om-
stiindigheter som gjorde rattshandlingen otillborlig. Agde ridttshandlingen
rum mer #n fem ar fore fristdagen — dvs. i allménhet dagen for kon-
kursanstkan — gar den ater endast om den foretagits gentemot géldeni-
ren hirstiende.
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Gava och dirmed jimstillda rittshandlingar gar enligt 31 § ater om
rattshandlingen har fullbordats senare in scx manader fore fristdagen.
Har gavan fullbordats senare 4n ett &r eller, nir den skett till nar-
staende, tva ar fore fristdagen, gir den ocksd éter, om det inte visas att
gildendren varken var eller gecnom géavan blev insolvent.

I 35 § enligt forslaget behandlas betalning av skuld. Sddan betalning
skall, om den skett senare #n tre ménader fore fristdagen, g éter i tre
fall, namligen om den har gjorts med annat dn sedvanliga betalningsme-
del, i fortid eller med belopp som avsevirt forsamrat gildeniirens eko-
nomiska stillning. For att atervinning skall dga rum forutsitts i samtliga
fall att betalningen inte med hénsyn till omstindigheterna kan anses som
ordindr. Liksom enligt géllande lag finns en specialbestimmelse som
giller betalning for vixel cller check (36 §). For Gverlimnande av sdker-
het blir &tervinningsfristen enligt forslaget tre méanader (37 §). For att
atervinning skall dga rum fOrutsiitts att siikerheten intc var betingad vid
skuldens tillkomst eller att dverlimnandet inte har skett utan drdjsmal
efter denna tidpunkt. Ocksa niir det giiller betalning av skuld och lim-
nande av sidkerhet foreslas ldngre atervinningsfrister for det fallet att
rittshandlingen har fOrctagits gentemot nirstaende.

4.2 Forenklat konkursforfarande

Konkurslagskommittén har i sitt forut nimnda betdnkande (SOU
1974: 6) lagt fram forslag om ectt nytt summariskt konkursférfarande for
smé och enkla konkurser. Forfarandet, kallat forenklad konkurs, avses
trida i stdllet for de nuvarande fattigkonkurserna och vissa av de kon-
kurser som entigt géllande lag skall handldggas i ordindr form. I foérenk-
tade konkurser skall forvaltare regelmissigt utses. Av intressc i foreva-
rande sammanhang dr sirskilt att kommittén foreslar att fOrvaltarcn
ocksa nér det giller forenklade konkurser skall skrittligen gra anmirk-
ning hos konkursdomaren, om det finns skilig anledning anta att giilde-
niiren har gjort sig skyldig till brott mot sina borgenidrer. Uppger forval-
taren att det finns anledning till sddant antagande, skall konkursdoma-
ren underritta allmédn dklagare (185 a § 2 tredje stycket och 218 § kon-
kurslagen enligt kommitténs forslag). I sin motivering till fOrslaget i
denna del framhaller kommittén att den omstdndigheten att konkursen
handldggs i forenkiad form inte hindrar att cventuell bakomliggande
brottslighet kan vara av allvarlig beskaffenhet och att cn 8kning av upp-
tiacktsrisken far dven brottsforebyggande effekt. Kommitténs forslag in-
nebir vidare bl. a. att bade forvaltare och borgendr skall kunna fora ta-
lan om atervinning i samband med forenklad konkurs. Betdinkandet
overvigs f. n. i justitiedepartementct.
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5 Vissa uppgifter om utliindsk riitt

5.1 Danmark

Enligt 283 § i den danska borgerliga straffeloven dr *“skyldnersvig”
straffbelagt. Som allmin brottsforutsittning giller hir att det straffbara
handlandet skall syfta till att bereda girningsmannen eller annan obehd-
rig vinning. For skyldnersvig straffas under angivna fOrutsiittning bl. a.
gildendr som, cfter det att han har forsatts i konkurs ecller férhandling
om tvangsackord har inletts, fOretar handling som mcdfor att boets
egendom inte kommer borgendrerna till godo. Vissa forfaranden som
syftar till att undanhélla borgcnidrerna cller nigon av dessa cgendom
straffas som skyldnersvig, 4ven om inte konkurs eller tvangsackord pa-
gar vid tiden for handlingen. Det fOrutsiitts hér att gdldendren doljer
egendom eller undandrar den genom falska fOrespeglingar, skenhand-
ling, betydande gavor, oproportionerlig forbrukning, forsiljning till un-
derpris, betalning av eller stillande av sdkerhet for skuld som inte r
forfallen eller pa annat liknande sitt. Straffet &r i normalfallet fiingelse i
hogst ett ar och sex manader. For vissa forfaranden av mannaménska-
raktdr kan straffet sittas ned till hacfte som i princip kan uidémas pa
viss tid mellan sju dagar och sex manader. FOr grovt brott kan ddmas
till fangelse upp till atta ar. Anses brottet mindre straffvart med hénsyn
till omstandigheterna vid dess fordvande eller till att det har varit fraga
om c¢ndast mindre virden eller av annan grund, giller generellt att straf-
fet kan sdttas ned till boter eller haefte. Ar omstiindigheterna sirskilt
férmildrande, kan pafdljden bortfalla.

Straffbestimmelser finns ocksd fOr vissa fOrfaranden i gildendrsfor-
héllanden som inte syftar till att bereda girningsmannen cller annan
obehdrig vinning. Den som genom att forstora, skada cller undanskaffa
sina tillgdngar undanhaller borgenirerna cller nagon av dessa egendom
kan sdlunda domas till straff. For detta brott dr stadgat biter, haefic el-
ler fingelse i hogst ett ar (292 §). Till fingelse i hdgst et ar, haefte eller,
under formildrande omstidndighcter, bdter kan vidare gildenir domas
som, i ctt lige da han inser cller borde inse att han inte kan férndja sina
fordringsidgare, avsevart forsimrar sin formodgenhetsstillning genom att
stifta ny gild eller genom att betala eller stélla sikcrhet for forfallen
skuld till betydande belopp. Samma straff 4doms gildendr som avseviirt
forringar borgenirernas mojlighet att fi betalning genom slésaktigt lev-
nadssitt, spel, dventyrligt forctag, som stdr i missforhillande till hans
formdgenhet, eller genom hoggradigt oordnad affirsrorelse cller annat
littsinnigt beteende samt gildeniir som limnar oriktiga uppgifter i sam-
band med konkurs eller liknande férfarande (300 §).

For samtliga nu angivna gidrningar giller att om brottet inte har
krinkt sdrskild sikerhetsritt till egendom, atal fir ske bara nir malsi-
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gande begir det eller utmitningsforsdk har misslyckats, konkursforfa-
rande eller tvangsackord inletts cller konkursanstkan avslagits {Gr att
tillgdngarna inte ricker till f{6r konkurskostnadernas betalning.

I den danska strafflagen finns inte nigon direkt motsvarighet till den
svenska bestimmelsen om straff for gdldendr som fortsdtter rorelse un-
der forbrukande av avsevirda medel utan motsvarande nytta for rérel-
sen och dirigenom framkallar eller forviirrar obestdnd. Daremot finns i
301 § cn straffbestimmelse som avser det fallet att ndgon uppsatligen el-
ler av oaktsamhet underléater att fullgdra en honom &vilande skyldighet
att begira sig sjdlv eller en juridisk person som han foretrdder i kon-
kurs. Straffet ar boter eller haefte i hogst tre manader. Den danska kon-
kurslagskommittén har i betiinkandet Konkurs og tvangsakkord (1971 nr
606) foreslagit att denna bestimmelse skall upphivas.

For bokforingsbrott dr straffet boter eller hacfte (302 §). Dessutom
finns en sirskild straffbestimmelse i bokforingslagen.

I detta sammanhang bdr anmirkas att folketinget ar 1974 har fore-
lagts ett lagforslag som syftar till att erbjuda dkade m&jligheter att be-
kimpa skadlig ekonomisk verksamhet. Forslaget innebir bl. a. en ut-
vidgning av rekvisiten for ocker samt inférande av straff for vissa be-
drageri- eller ockerliknande forfaranden. Géldenirsbrotten berdrs inte
av fOrslaget.

5.2 Norge

I den norska borgerliga straffeloven finns bestimmelser om forbrytel-
ser i galdsférhillanden i 27 kap. Bestimmelserna fick sin nuvarande ut-
formning ar 1951. Vissa nyligen framlagda &ndringsforslag overviigs f.n.
1 det norska justiticdepartementet. Forslagen har lagts fram dels av den
norska konkurslagskommittén i betinkandet Gjeldsforhandling og kon-
kurs (NOU 1972:20), dels i en departementspromemoria fran november
1974 om straffrittsliga atgdrder mot vissa former av ckonomisk krimi-
nalitet.

De allvarligaste av gildendrsbrotten straffbeliiggs i 281 §. Hit hor fall
da en gildenir under konkurs eller i liknande sammanhang genom orik-
tiga uppgifter eller pd annat sitt forsoker undandra borgeniirerna egen-
dom eller uppger cller vidgar falsk skuld och vidarc fall di géldenir,
trots att han inte kan férndja sina borgendrer, férstker undandra egen-
dom genom géva, forsiiljning till underpris, forstrelse eller p& annat
liknande sitt. Straffet dr fingelse i hogst tre ar cller, om brottet 4r grovt,
hogst fern ar. Med boter cller fiingelse i hogst tre ar straffas den som
fors6ker undanhélla egendom genom oriktiga uppgifter eller liknande
vid utmiitning (282 §). Om girning som avses i 281 cller 282 § begatts
av grov oaktsambhet ir straffet boter eller fingelse i hdgst sex manader
(283 §).

5 Riksdagen 1975/76. [ saml. Nr 82
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En bestimmelse motsvarande den svenska mannamansparagrafen
finns i 284 §. Dir stadgas straff for gildenir som ger nagon av sina
borgenirer betalning eller sidkerhet eller underlater att hindra borgenii-
ren fran att fa sidan gottgdrelse, trots att han “bgr innse” att han inte
kommer att kunna forndja alla sina fordringsidgarc och att utsikten for
dem att fi tickning for sina fordringar fOrringas avsevirt. Straffet &r
fangelse i hogst tvi ar. Enligt departementspromemorian overvigs f. n.
inom det norska justitiedepartementet att ligga fram ett dndringsforslag
som gdr ut pa att orden "bgr innse” i fortydligande syfte dndras till
*forstod cller burde forsta”.

Fingclse 1 hogst tva ar dr enligt 285 § stadgat ocksa for den som ge-
nom spel, annat Aventyrligt foretag, slosaktigt levnadssiitt, hoggradigt
oordnad affirsrOrclse m.m. forsimrar sin {ormdgenhetsstillning till
skada for borgenirerna samt under vissa forutsittningar for den som tar
ut pengar ur rorelse at sig sjilv cller annan s att dess stéllning forsdm-
ras.

Den norska konkurslagskommittén har lagt fram ett forslag till en ny
bestammelsc, 283 a §, som syftar till en viss utvidgning av straffbarhe-
ten. Enligt forslaget skall det i tva sirskilda situationer vara straffbart
{6r en gildendr, som bdr inse att han inte kommer att kunna gottgdra
alla sina borgenirer, att underlita att begéra sig i konkurs cller ansdka
om ackordsforhandling. Den ena av dec avsedda situationerna dr nir gil-
deniiren bér inse att rittshandlingar eller exekutiva atgarder, som
innebir att borgenirernas utsikter att f& betalning forringas avsevirt,
inte kommer att kunna undvikas till f6ljd av underlatelsen. Den andra
situationen 4r n#r en rorelse som gildendren bedriver uppenbart gar
med forlust och gildeniiren bor inse att borgenédrerna inte kommer att
kunna gottgdras inom rimlig tid. Inte heller i norsk riitt finns namligen
f.n. ndgon motsvarighet till den svenska straffbestiimnrelsc som riktar sig
mot gildendr som fortsdtter rorelse under forbrukande av avsevirda
medel utan motsvarande nytta for rorelsen och dirigenom framkallar
cller forvirrar obestdnd. Enligt det norska {Orslaget skall stralfbarhet
dock inte intrida om giildeniiren har handlat i samf6rstind med ford-
ringsigare som bade med hiinsyn till fordringsbelopp och till antal re-
presenterar en vasentlig del av borgenirsintressena.

Dect bor vidare anmérkas att departementspromemorian tar upp tan-
ken att ersitta reglerna i 284 och 285 §§ med en allmin bestiimmelsc
om straff for den som till skada f6r borgeniirerna foretar oférsvarliga el-
ler starkt riskbetonade ekonomiska dispositioner. Nagot forslag i denna
riktning 14ggs dock inte fram.

En bestimmeclsc om straff for bokfGringsbrott {inns i 286 §. Straffct
#r vid grov oaktsamhet boter cller fingelse i hogst ctt ar. Om gildeniiren
har anviint falsk bokfOring, forstdrt sina ridkenskaper eller gjort dem
oanvindbara eller forfarit pa liknandc sitt ir straffet fingelse i hogst tre
ar.
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De brott som avses i 281—285 §§ far f.n. atalas av aklagare bara om
malsdgande begir det eller konkursforfarande eller ackordsférhandling
har inletts eller konkurs har vigrats pd den grund att tillgingarna dr
otillrickliga. Enligt departementspromemorian overvigs emellertid att
gora det mojligt att vicka atal enligt dessa paragrafer ocksd nir det i
annat fall ar pakallat fran allmién synpunkt. BokfOringsbrott far &talas
om giildendren har forsatts i konkurs eller inlett ackordsforhandling, om
konkurs har vigrats pa grund av att tillgdngarna &r otillréckliga eller om
det pd annat sitt styrks att gildendren inte kan tillfredsstilla samtliga
borgenirer.

5.3 Finland

[ den finska strafflagen finns i 39 kap. 1-—4 §§ bestimmelser om bank-
ruttbrott som ungefiirligen motsvarar de svenska bestimmelser som
gillde fore 1942 ars strafflagsreform. I 1—3 §§ finns straf(bestimmelser
som riktar sig mot bedriglig gildenir, oredlig géldenir och vardslds el-
ler littsinnig gdldenir. I samtliga fall férutsitts for straffbarhet att gil-
deniren har fdrsatts 1 konkurs. Vidare finns i 4 § en bestimmelse om
straff for rymning for skuld. En sirskild straffbestimmelse {6r bokfd-
ringsbrott finns i bokfdringslagen (38 §).

Som allmidn fdrutsdttning for att nigon skall kunna straffas som
bedriiglig gidldendr giiller att handlingen skall ha fGretagits i avsikt att
bereda gildendren sjdlv eller annan obchdrig vinning. Straffbestimmel-
sent riktar sig bl.a. mot den som pé olika sitt undandrar, fOrtiger eller
undanskaffar cgendom som borgendrerna skulle ha haft ritt till, vidare
den som uppger eller vidgar uppdiktad skuld och slutligen den som fort
oriktig bokforing m.m.

Som oredlig borgenir straffas gildendr som med kidnnedom om sin
ofdrmiaga att gora ritt for sig genom gava eller liknande &tgird har av-
hidnt sig egendom till betydlig skada for borgenidrerna. Den som med
kinnedom om anhidngig konkursansékan har forsalt nagot av sin egen-
dom “utdver nodtorft” eller uppsatligen forstort eller forskingrat egen-
dom straffas ocksd for oredlighct. Ett tredje fall av orcdlighet ir att na-
gon viigrar avligga gildeniirsed eller limna upplysningar om boet.

Under bestimmelscn om straff for vardslos eller littsinnig gildenér
faller den som till sitt hushall eller sina personliga utgifter anvint eller
genom spel, littsinnig ansvarsférbindelse c.d. forlorat belopp som intc
star i skiligt forhallande till hans stéllning och tillgAngar. For vardslds-
het straffas ocksd den gildendr som inte har fullgjort bokforingsskyldig-
het ordentligt eller som, i eft lige nir han bort inse att han intc kan gdra
ritt for sig, berett sig penningtillgdng genom att silja varor till uppen-
bart underpris eller pd annat sidant sitt eller fortsatt handel eller niring
under upplanande av pengar eller varor i avsikt att fordréja konkursut-
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brott. Ytterligare ett fall som avses i samma bestimmelse #r att gildeni-
ren viss tid fore konkurs har antingen indragit pengar, mottagit varor el-
ler avyttrat egendom utan att kunna redovisa for den p& nojaktigt sitt el-
ler ocksd gynnat nigon borgenidr med betalning eller sikerhet for ford-
ran som inte dr forfallen. Det sista av de i lagen uppriknade vardslds-
hetsfallen &r att géldendren i strid mot foreskrift har anvint pengar eller
varor som har anfortrotts honom for bestimt indamail.

Ansvar for oredlighet eller vardsléshet ir uteslutet om géildeniren kan
styrka att han har f6rnGjt sina borgendrer till fullo.

Straffet for bedréglig gdldendr #r tukthus i hdgst sex ir eller, om om-
stdndighetcrna ir synnerligen mildrande, fingelse i minst tvA ménader.
For oredlighet eller rymning for skuld dr straffet fingelsc i hogst tva ar
och for vardsloshet eller lattsinne fingclse i hogst ett ar.

For att atal skall f3 dga rum krivs angivelse av malsigande utom nir
det giller bedriglig gildendr eller oredlighet eller vardsloshet som #Hgt
rum vid f6rvaltning i bank eller liknande inrittning.

6 Statistiska uppgifter

Antalet gildendrsbrott som kommit till polisens kinnedom har enligt
den allminna kriminalstatistiken under senare tid i allménhet uppgatt
till omkring 500 per ar. I de silunda redovisade antalen ingér ocksa fall
som under utredningens géng av olika skil inte har bedémts som brott.
Uppgifterna for aren 1968—1973 redovisas i nedanstiaende tabell.

Tabell 1. Brott mot 11 kap. brottsbalken som kommir till polisens kiinnedom.

Ar Antal
1968 491
1969 547
1970 588
1971 536t
1972 517t
1973 455!

Antalet gildendrsbrott som uppklarats under aren 1969 och 1970
framgér av tabellerna 2—3.

Tubell 2.
Uppklarade gildenirsbrott 1969 Uppklarningsprocent 1969 for giilde-
Toralt Dirav brott som anmailts nérsbrott anmélda
1969 1968 1967 Tidigare 1969 1969 el. tidigare
322 97 157 53 15 17,73 58,87
Tabell 3.
Uppklarade gildenirsbrott 1970 Uppklarningsprocent 1970 for gilde-
Totalt Dirav brott som anmilts nirsbrott anmilda

1970 1969 1968 Tidigare 1970 1970 el. tidigare
384 94 187 83 20 xf38R15,99 65,31

1 Uppgifterna &r preliminira.
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Under aren 1967—1971 meddelade klagare med st6d av 20 kap. 7 §
forsta stycket 2 rittegdngsbalken (RB) beslut att ej tala 4 brott i sam-
manlagt 2 fall betrdffande oredlighet mot borgenirer, 4 fall betriffande
vardsloshet mot borgendrer och 10 fall betriffande bokf6ringsbrott.
Dessutom meddelades under samma period jamlikt forsta stycket 1 i
samma paragraf — vilket kan tillimpas endast betriffande bokforings-
brott som har boter i straffskalan — beslut om &talsunderlatelse i 9 fall.
Inte i nagot fall under perioden har sivitt framgir av statistiken beslut
att ej tala & géldendrsbrott meddelats med st6d av annan bestimmelse.
Inga beslut om atalsunderlitelse har meddelats i friga om vare sig grov
oredlighet mot borgenirer eller mannaman mot borgenirer.

I tabell 4—6 limnas vissa uppgifter angdende 4domda pafoljder och
fordelningen mellan de sdrskilda brotten. Det framgar att lagftringen
i de allra flesta fall leder till ansvar for bokforingsbrott. For vardsloshet
mot borgendrer har omkring 30—40 personer domts varje ar. Over
70 % av de tilltalade har meddelats villkorlig dom.

Tabell 4. Tilltalade for géildendiirsbrott. Pafilid.

1967 1968 1969 1970 1971

Ej domda (ej sakerforklarade).

Pafoljd eftergiven 16 10 22 22 21
Fingelse 7 6 10 7 7
Villkorlig dom 156 157 155 184 172
Skyddstillsyn 16 11 13 13 6
Oppen psykiatrisk vard 1 — 1 — —
Boter (av domstol) 16 14 14 23 17
Boter (genom strafféreliggande) 5 2 4 10 10
Antal tilltalade 217 200 219 259 233

Tabell 5. Personer som démts till pafélid for de olika géldendirsbrotten.

Brott 1967 1968 1969 1970 1971
11: 1 oredlighet mot borgenirer 10 3 2 11 11
11: 2 grov oredlighet mot

borgendrer 3 1 6 9 8
11: 3 vardsloshet mot borgenirer 34 36 36 37 42
11: 4 mannaman mot borgenirer 5 4 18 9 6
11: 5 bokféringsbrott 149 146 135 171 145

Antal domda 201 190 197 237 212
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Tabell 6. Personer som dimts till pafolid for gildendrsbrott. Alder.

Alder 1967 1968 1969 1970 1971

18—-20 2 2 1 1 1
2124 12 9 8 17 10
2529 23 24 18 20 34
30—39 65 61 66 77 65
40—49 39 54 66 80 70
50—59 33 35 34 38 29
60— 7 5 4 4 3

201 190 197 237 212

For att belysa relationen mellan gildenérsbrottsligheten och konkurs-
utvecklingen under senare ar redovisas i f6ljande tabcll vissa uppgifter
angiende antalet beslutade respektive avslutade konkurser under aren
1968—1972.

Tabell 7. Konkurser 1968—1972.

1968 1969 1970 1971 1972

Konkurser beslutade under dret 2 590 2 851 3740 4260 4263t
Diray foretagskonkurser? 1610 1925 2 649 2976 3070
Konkurser avslutade under aret 2 384 2723 3123 3686 4355t
Dirav konkurser som

avslutats genom slututdelning 922 1037 1077 1252 1351

1 sin i det forcgdende omndmnda studie av gildenirsbrotten har Ked-
ncr undersdkt 755 foretagskonkurser som avsiutats under ar 1970. Kon-
kurserna dr fordelade p& 368 ordinira konkurser och 387 fattigkonkur-
scr. Undersokningsomrade har varit landets tio sydligaste 1an. Nodvin-
diga data har insamlats genom personliga bestk hos 43 tingsritter och
genom en enkiit riktad till aklagarmyndigheterna i de tio liinen3,

Undersokningen har visat att 30 % av gildenirerna i de ordindra

konkurserna har anmilts till &klagarmyndigheterna f6r gildenidrsbrott
av konkursdomare eller annan. Betriffande fattigkonkurserna, dar an-
milningsskyldighet inte finns foreskriven, d4r anmilningsfrekvensen dnda
9 %. Enligt Kedner har undersdkningen vidare visat att ett strikt iaktta-
gande av reglerna i 11 kap. BrB borde resultera i en mdjlig anmil-
ningsfrekvens vid de ordiniira konkurserna pa ca 40 % och i samband
med fattigkonkurser pd 40—50 %. ”Dold” gildendrsbrottslighet skulle
séledes finnas i ca 10 % av de ordinira konkurserna och 30—40 % av
1 Siffrorna dr preliminira.
2 Uppgifterna for dren 1968—1971 har hdmtats ur Kedners 4r 1972 utforda
studie Konkurs och ackord (utgiven av delegationen for de mindre och me-
delstora féretagen). Uppgiften fér 1972 har limnats av statens industriverk.
Antalet under 1973 beslutade foretagskonkurser utgjorde enligt uppgift fran
industriverket 3 087.

3 En liknande undersokning, begriinsad till Blekinge 1in och Kronobergs lén,
redovisas av Lithner i TSA 1971 s. 260—278.
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fattigkonkurserna. Av de anmilningar som gjorts har aklagarna avskri-
vit i genomsnitt fem % vid en forsta sovring, varfér misstanke kvarstatt
och forundersSkning inletts i 95 % av fallen. Atalsfrekvensen efter for-
undersSkning dr hog — i genomsnitt har atal vickts i 73 % av fallen
nédr det gillt ordindra konkurser och i 100 % av fallen i {riga om fattig-
konkurser. Av de atalade har genomsnittligt tvd % frikidnts. Bokforings-
brott har varit det vanligaste gildendrsbrottet vid bada konkurstyperna.
Av de domda giildendrerna har 91 % fillts till ansvar for bokforings-
brott vid fattigkonkurser och 83 % vid ordindra konkurser. P4 andra
plats kommer i friga om ordindra konkurser vardsloshet mot borgeni-
rer och betriffande fattigkonkurser oredlighet mot borgeniirer. Bety-
dande regionala skillnader i anmilningsfrekvens forckommer vid bada
konkurstyperna. Undersokningen har enligt Kedner visat att hg anmil-
ningsfrekvens forutsidtter en aktiv medverkan fran &klagarmyndigheter-
nas sida.

7 Overviiganden och forsiag

7.1 Allménna synpunkter

De forfaranden som straffbelidggs som géldenirsbrott har en i manga
avseenden speciell karaktir i férhallande till dvriga formdgenhetsbrott.
De forutsitter typiskt sett inte att gdrningsmannen gér en férmdgen-
hetsvinst eller utfér ett konkret angrepp pa annans formogenhet och be-
h&ver inte heller {Grutsétta att han vilseleder ndgon annan. Vad som har
kriminaliserats idr vissa handlingssitt som ansctts strida mot vad en per-
son skall iaktta av hansyn till sina borgendrer dver huvud.

Frigan i vad man det skall vara straffbart att asidositta hiinsynen till
borgenidrer har pa senare tid aktualiserats i olika sammanhang. Ett ater-
kommande problem ir att sitta en grins mellan civilritt och straffritt
nir det giller ekonomiska dispositioner och underlatenhet att uppfylla
betalningsforpliktelser. Aldre tids uppfattning att betalningsférsummel-
sen i och for sig borde foranleda straffpafdljd eller personalexckution ter
sig numera frimmande. Att straffbcligga betalningsférsummelsen som
sddan dr med nutida betraktelsesitt uteslutet. I vissa fall bar emellertid
en gidldenir fortfarande straffansvar for ekonomiska transaktioner som
leder till f6rluster f6r borgenircrna. Detta ansvar &r till en del ocksa ritt
langtghende, eftersom det omfattar dven fall da det inte ror sig om ett
uppsatligt handlande till borgenédrernas forfing utan om ett forfarande
dir sjilva effekten, obestdnd eller forvirrande av obestdnd, kan ha
framkallats utan avsikt, sisom vid vardsldshet mot borgenirer.

Frigan om kriminaliseringens omfattning p& detta omrade méste
emellertid betraktas ocksd frAn andra utgéngspunkter. Den ekonomiska
strukturomvandlingen och kapitalkoncentrationen i niringslivet har
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medfort att enskilda dispositioner kan fa sociala och ekonomiska kon-
sekvenser for ett stort antal ménniskor pa ctt helt annat sitt #n tidigare.
Hirvid kommer i {0rsta hand foretagens ansvar mot sina anstiillda och
dc regler som avser att tillgodose arbetarskydd m.m. i blickpunkten. Av
stor betydelse i detta sammanhang dr vidare sambhfilicts intressen niir det
géller efterlevhaden av bestimmelscrna om skatter, valuta, miljovard
m.m. Enighet rdder om att de former av missférhallanden i samband
med ekonomisk verksamhet som det hir dr friga om miste motas med
forstarkta insatser frdn samhillets sida. Till en del har det didrvid blivit
nddvindigt att i 6kad utstrickning kriminaliscra forfaranden i det cko-
nomiska livet som bcddms som samhillsckonomiskt eller socialt inte
Onskviirda forcteelser. Den ckonomiska kriminalitet som hir star i foi-
grunden dr i huvudsak av annat slag in de forfaranden som avses med
bestimmelserna om galdendrsbrott och far darfor frimst motas med
andra lagregler och atgirder. Detta utesluter cmcllertid inte att just
forekomsten av handlingar som kan bctecknas som gildendrsbrott i
vissa fall kan vara nog si allvarliga med hénsyn till konsekvenserna for
de anstillda och sambhillet och dessutom kan vara tecken pa andra
bakomliggande, svirare missforhéllanden. Inte minst med tanke pa si-
dan dold kriminalitet 4r det angeliget att rittsvdsendets resurser dven pa
detta omride kan koncentreras pa de verkligt allvarliga fallen och tas i
ansprik pd ett sa effektivt sitt som mojligt.

Ett speciellt forhdllande som bor tas i beaktande i detta sammanhang
ar den nuvarande hoga frekvensen av forctagskonkurser, sirskilt nér det
géller mindre foretag. Antalet foretagskonkurser har under senarc delen
av 1960-talet okat kraftigt med en kulmen ar 1970. Konkursfreckvensen
dr alltjimt hog, 13t vara att stcgringen har reducerats under 70-talets
forsta ar for att s& gott som helt avstanna 1973. En alldeles Svervigande
del av antalet foretagskonkurser gilller smé foretag. Vissa beslutade el-
ler planerade reformer kan viintas f& en positiv cffekt pd utvecklingen
nir det giller antalet foretagskonkurser. I forsta hand kan nimnas de ér
1973 beslutade dndringarna i lagen (1944: 705) om aktiebolag som in-
nebiir bl. a. att minimigriansen for aktiekapitalet har hojts frén 5 000 kr.
till 50 000 kr. och att aktiebolag inte far lamna tan till styrclscledamoter,
aktiedgarc m.fl. Till lagradet har den 23 augusti 1974 remitterats ett {6r-
slag till ny aktiebolagslag som bygger pa aktiebolagsutredningens betin-
kande SOU 1971:15. Forslaget innehéller bl.a. bestimmelser om Gkade
krav pé inbetalning av aktiekapitalct och om skiirpt kontroll av att inbe-
talning verkligen har dgt rum. Vidarc skirps enligt forslaget reglerna om
revision och redovisning i vissa avscenden. I betiinkandet Forslag till
bokforingslag (SOU 1973: 57) har 1971 ars utredning om bokfdringslag-
stiftningen foreslagit att alla rorelseidkare i princip skall vara bokfo-
ringsskyldiga, ett forslag som, om det genomférs, kommer att ka m&j-
ligheten att beddma ett foretags ekonomiska stéllning.
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En étgird av annat slag som ofta har diskuterats och som bor nimnas
i detta sammanhang ir inférande av etableringskontroll av mer eller
mindre omfattande slag.

Det dr inte bara genom det straffriittsliga sanktionssystemet som sam-
hillet kan komma till ritta med av géldendr fGretagna handlingar som
strider mot hiinsynen till borgenirsintresset. Utformningen av géldenirs-
brotten bdr ses mot bakgrund av de mdjligheter som finns att pa civil-
rittslig vig komma till ritta med otillborliga forfaranden fran gildenirs
sida. Av siirskild betydelse i detta sammanhang &r konkursbos ratt att
pakalla atervinning till konkursboct enligt reglerna i konkurslagen. Som
forut redovisats har forslag framlagts till en partiell revision av konkurs-
lagen (prop. 1975:6). Forslaget ingar som en etapp i det fortgaende ar-
betet pa en Gversyn av konkurslagstiftningen. I propositionen har reg-
lerna om é&tervinning till konkursbo blivit féremal for en genomgri-
pande omarbetning. Ett viktigt syfte bakom reformen i denna del har
varit att s& ldngt méjligt motverka otillborliga transaktioner frin gilde-
nérens sida i samband med forestdende konkurs. Forslaget betriffande
atervinning innebdr en avsevird vidgning av mojligheterna att fa sidana
transaktioner som gildendren foretagit fore konkursutbrottet att bli
overksamma gentemot konkursboet. Det bor ocksd nimnas att tillamp-
ningsomradet f6r &tervinningsreglerna Aven i andra sammanhang fére-
slagits utvidgat. Salunda har lagberedningen i betinkande (SOU 1973:
22) med i6rslag till utsokningsbalk foreslagit att atervinning skall kunna
ske ocksd i samband med utmitning. Konkurslagskommitténs forslag i
betdnkandet SOU 1974: 6 innebédr som forut sagts att atervinningsreg-
lerna i motsats till vad som nu giller skall vara tilldmpliga vid alla for-
mer av konkurs.

Vid sidan av det straffrittsliga sanktionssystemct finns ocksd regler
som erbjuder mojlighet att pafora stillforetriidare for foretag personlig
betalningsskyldighet i vissa fall av oansvarig skétscl av forctaget. Av
stor praktisk betydelse dr bestimmelsen i 77 a § uppbordslagen
(1953:272) enligt vilken forctradarc for arbetsgivare som ar juridisk per-
son kan bli personligen betalningsskyldig for innehdllen preliminidrskatt.
En motsvarande {Oreskrift har med verkan fr.o.m. den 1 januari 1974
inforts i lagen (1968:430) om mervirdeskatt (48 a §). Ett [lertal sanktio-
ner av det slag som nu avses finns ocksé i aktiebolagslagen. Hir kan pe-
kas pa regeln i 148 § som bl.a. inncbir att styrelseledamdter och verk-
stdllande direktor i ett akticbolag svarar for bolagets uppkommande for-
bindelser som for egen skuld, om de underléter att foranstalta om likvi-
dation scdan en viss angiven dcl av aktiekapitalet har gitt forlorad. Vi-
dare finns i 207—212 §§ bestimmelser om skadestandsskyldighet vilka
trifffar bl. a. styrelseledamot och verkstillande direktor som vid fullgo-
rande av sitt uppdrag uppsétligen eller av vardsloshet skadar bolagat.
Siutligen bdr i detta sammanhang ndmnas 73 § 2 mom. enligt vilket lag
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rum Aaterbetalningsskyldighet foreligger gentemot bolaget, om vinst-
utdelning har verkstillts i strid mot de 1 lagen uppstiillda rcglerna. De
nu berdrda bestimmelserna har motsvarighet i det nyligen till lagradet
remitterade {Grslaget till nya aktiebolagslag.

Vid en Oversyn av bestimmelscrna om gildenirsbrott bor till en bor-
jan Overvdgas i vad man gillande regelsystem ger tillrickliga mojlighe-
ter att komma 4t sddan ekonomisk oansvarighet som frin allmiinna syn-
punkter bor beivras. Det forhaller sig otvivelaktigt sa att vissa foretagare
inte dr seri0st inriktade utan gar in fOr att f& sa stor vinning som mdojligt
utan hinsyn till om fGretaget gar omkull. I ménga sammanhang har
framstillts krav pd mera effektiva atgirder for att motverka nyetable-
ring i uppenbart spekulationssyfte. Ett exempel pa atgirder av det slag
som nu avscs utgdr konkurslagskommitténs i det foregdende omnéimnda
forslag om anmilningsskyldighet vid misstanke om gildenirsbrott dven i
samband med forenklad konkurs. Ett genomfdrande av detta forslag
skapar vidgade mdjligheter att i samband med konkurser komma &t
oredliga eller klart oansvariga forfaranden. Det bor emellertid undersd-
kas om &dven andra vigar finns att effektiviscra det giillande sanktions-
systemet.

Vid de Overviganden som kan giras frin olika synpunkter betri(-
fande kriminaliseringens omfattning mastc man cmellertid ocksa ta
hinsyn till att de handlingssiitt som triffas av bestimmelserna om giilde-
nirsbrott kan ha mycket skiftande karaktir. A ena sidan kan det som
nyss nimnts i en del fall rora sig om ett kvalificerat brottsligt forfarande
som far ingripande verkan {6r en vid krets av personer. Att handlandet i
sddana fall inte behdver pd samma sétt som i allminhet vid form&gen-
hetsbrott rikta sig direkt mot enskild utan kan pa ctt mera generellt sitt
drabba de berdrda innebér naturligtvis inte att samhillet vid den straff-
rittsliga viirderingen bor anligga ett mildare synsédtt. Man maste emel-
lertid & andra sidan rikna med att det bland férfaranden som i och {6r
sig utgdr gildendrsbrott i ett betydande antal fall &r fraga om ctt hin-
delscforlopp som allmint torde upplevas som mindre forijint av en
stratfrittslig reaktion fran samhillets sida, Det kan hir ofta vara friiga
om fOretagare som trots ivriga anstringningar och betydande personliga
uppoffringar av skilda slag inte lyckas undgd att komma pi obestind.
Orsakerna hirtill kan skifta fran fall till fall. Felaktiga kalkyler, bris-
tande erfarenheter, otillrickliga resurser, alltfor snabb expansion liksom
dverdriven optimism eller rent oforstind #r endast nagra exempel pa sa-
dana orsaker. Det idr heller inte ovanligt att en foretagarc som vid cn
ncedgéng i 16nsambeten t.ex. pa grund av tillfilliga avséttningssvarighe-
ter kommer pa obestand likval fortsitter sin rorelse i hopp om forbitt-
rade konjunkturer bl.a. av omtanke om de anstidllda. Bestimmelserna
om mannamin mot borgenidrer har vidare ansetts kunna drabba t.ex. cn
rorelseidkare som infor forestdende konkurs fullgdr betalningsskyldighet
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som i och f6r sig framstir som angeligen fran samhéllets synpunkt, si-
som nir det giller inbetalning av preliminir skatt for anstillda. Dct bor
ocksi beaktas att man i andra niiraliggande sammanhang har vidtagit
dtgirder for att inrikta brottsbekimpningen pa den grdvre kriminalite-
ten. Ett exempel harpé erbjuder skattebrottslagen (1971:69). Genom den
har vissa oaktsamma f6rfaranden som forut ansags straffbara avkrimi-
naliserats, medan mojlighcter har skapats for ctt mer effektivt beivrande
an tidigare av den allvarliga brottsligheten.

Niir man Gverviiger en reform pé férevarande omrade torde man inte
kunna undgd att fista ritt stort avscende vid de utredningsckonomiska
synpunkterna. Gildenidrsbrotten tillhdr, mdjligen bortsett frin bokfs-
ringsbrottet, de brott som genercllt sett erbjuder de stdrsta svarigheterna
i utredningshinseende. Utredningarna anses i regel vara synnerligen
tidskriivande och besvirliga. Vid brott av den allvarligaste typen, oredlig-
het mot borgenirer, kan det visserligen ibland vara friga om klart av-
griansade forfaranden som vad betriiffar utredningens omfattning och
svarighetsgrad kan jimstillas med vissa fSrmdgenhetsbrott av bedrégeri-
cller [Orskingringstyp. De storsta svarighcterna i férevarande hiinseende
vallas emellertid av det Svervigande antalet fall som giller misstanke
om vardsigshet mot borgenirer, sirskilt sidan vardsloshet som bestdr i
att gildendren har fortsatt rorelsc under forbrukande av avscvirda
medcl utan motsvarande nytta [6r rorelsen och dirigenom framkallat el-
ler forvdrrat obestdnd. Utredningen maste hér inriktas pd flera olika
punkter. Det giller till en borjan att klargdra inte bara medelsforbruk-
ningens omfattning utan ocksd om forbrukningen har varit till nytta for
rorelsen cller ej. Det ir vidare av sirskild vikt att utreda i vad méan
medelsforbrukningen haft inverkan pé gildendrens obestind. Gillande
ratt uppstiller nimligen hir ett krav pa dirckt orsakssamband, dvs. den
vardslosa atgirden skall i och for sig och alltsd inte endast i forening
med ytterligarc omsténdigheter ha framkallat cller forviirrat obestandet.
Dessa frigor kriver inte sillan cn vansklig ekonomisk bedomning, vil-
ken i sin tur ofta forutsitter tillging till ctt mycket vidlyftigt matcrial
som i regel inte kan tas fram enbart fran gildeniircns egen bok{dring
och dvriga handlingar. Det blir i sddana fall nédvindigt att frdn andra
hall inforskaffa uppgifter om forfallna skulder, betalningsforeldgganden,
‘vixelprotester, utmitningsforsok m.m. Nir det giller virderingen av
tillgdngarna i ett forctag av inte helt obetydlig omfattning och den eko-
nomiska analysen av foretagets stdllning vid olika tidpunkter maste ofta
sirskilda sakkunniga anlitas. Det &r givet att forundersdkningarna under
sédana forhdllanden stéller stora krav pd tid och resurser bade hos po-
lis- och Aklagarmyndigheter. RA har i denna del upplyst att arbetet med
drenden angdende gildendrsbrott genomsnittligt har berdknats ta om-
kring 50 procent av linsdklagarnas tid 1 ansprik.

Behovet av tid och resurser for utredningen av gildeniirsbrott gor sig
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sirskilt starkt géllande i polisens arbete. Utredningsmannen maste ha
specialkunskaper och ingicnde praktisk erfarenhet. Som regel kan en-
dast hogt kvalificerad polispersonal tas i ansprdk foér utrcdningar av
detta slag. Forundersdkningen binder utredningsmannen for lang tid,
ofta mer dn ett r. Vanligen har endast de stdrre och medeclstora polis-
distrikten resurser for att klara av utredningar av denna typ. De mindre
distrikten far i allménhet anlita hjdlp fran annat hall. Det dr inte ovan-
ligt att en 1angvarig utredning utmynnar i att brott inte kan styrkas.

Dessa forhallanden far till f6ljd att lagforingen i de fall da brott anses
foreligga ofta dger rum lang tid efter girningen. Ocksd f6r domstolarna
utgdr mal om gildendrsbrott en intc obetydlig belastning. Det vidlyftiga
bevismaterial som i allminhet forckommer medfér att huvudférhand-
ling i sddana mal ofta tar flera dagar i ansprak.

Det dr framfor allt tva fragor som far aktualitct mot bakgrund av de
allmidnna synpunkter som sdlunda har redovisats, I forsta hand bér si-
lunda unders6kas om rekvisiten i friga om gildenirsbrotten f.n. ir ut-
formade pa ett dndamalsenligt sitt. Vidare bor Gvervigas om den abso-
luta #talsplikten pa forevarande omrade bor bibehallas fullt ut.

7.2 Kausalitetskravet vid oredlighet och virdslishet mot borgenirer

Vid de overviganden som gjordes infor 1942 ars strafflagsreform
framholl  straffrittskommittén betriffande gidldendrsbrotten (SOU
1940:20 s. 211) att en viss skillnad forelég mellan dessa & cna sidan och
troloshetsbrotten 4 den andra. Kommittén anférde som exempel att den
som har fatt cgendom i sin besittning med skyldighet att utge egendo-
men cller redovisa for denna gor sig skyldig till fGrskingring inte bara i
det fallet att han underlater att pA den bestimda tidpunkten fullgdra sin
skyldighet. Han anses ha gjort sig skyldig till straffviard giirning sem in-
nebi: skada {6r den berittigade redan om han fére denna tidpunkt fram-
kallar risk for att han inte skall bli i stind att fullgéra sin skyldighct.
Nir det giller en gidldenirs forpliktelser gentemot sfidana borgenirer
som inte har en redovisningsfordran eller annan sirskilt kvalificerad ritt
kan man cmellertid enligt kommittén intc stélla upp sd striinga krav pd
den forpliktade. For att en galdendr skall anses ha gjort sig skyldig till
straffvird krinkning av sina borgenirers intressen bor enligt kommittén
fordras att det konstateras att gildendren inte kan betala skuld pa for-
fallodagen. For ansvar stillde kommittén darfor upp det kravet att gél-
denidren vidtagit en atgird som orsakat att han kommit pa obestand.
Om han redan fore girningen r pi obestand, fordras att hans obestand
har forvarrats genom girningen.

Med det nu anfdrda hiinger samman att det, enligt vad kommittén vi-
dare utvecklade, for straffbarhet fordras att garningen i och for sig och
sdled=s intc endast i forening med ytterligare atgdrder skall ha fram-
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kallat obestind. Kommittén belyste i denna del sin tankeging med f6l-
jande exempel. Om den som har 60 000 kr. i tillgdngar och 10 000 kr. i
skulder skdnker bort 40 000 kr. men direfter far en ytterligarc skuld pa
20 000 kr. med foljd att han kommer pd obestand, far han inte anses ha
adragit sig straffansvar genom gdvan, fastin han fortfarande skulle ha
varit solvent om han hade behallit sin egendom. Detsamma skall enligt
kommittén gélla ocksd ifall exemplet indras p& det sittct att han efter
att ha gett bort beloppet om 40 000 kr. kommer pid obestind genom att
de iterstiende tillgingarna sjunker i virde.

Straffbestimmelscrna for oredlighet och vardsldshet mot borgenirer
fick sin nuvarande utformning pa grundval av de Gvervidganden som sé-
lunda gjordes av straffrittskommittén. For att ndgon skall kunna fillas
till ansvar enligt 11 kap. 1 § forsta stycket eller 3 § forsta stycket ford-
ras salunda, i det fallet att giildeniiren inte var pd obestdnd redan nir
handlingen fdretogs, att girningen har framkallat obestindet. Hir-
igenom uppstills ett krav pad direkt orsakssammanhang mcllan gir-
ningen och insolvenstillstindet.

Nagot absolut krav pa ett sddant orsakssammanhang torde inte upp-
rdtthallas vare sig i finsk eller dansk ritt. Enligt de finska bestimmel-
serna om bankruttbrott forutsitts fOr straffbarhet att géldendren har
kommit i konkurstillstind. Gildenidren kan under denna fOrutsittning
fillas till ansvar bl.a. om han befinnes ha i avsikt att bereda sig sjélv cl-
ler ndgon annan person fordel pa vissa sirskilt angivna sitt undandragit
borgendrerna egendom eller om han till sina personliga utgifter anvint
eller genom spel eller liknande foretag forlorat belopp som inte statt i
skiligt forhallande till hans stillning och tillgdngar. Att konkursen har
framkallats av gildendrens handlingssiitt férutsitts inte. Den danska be-
stimmelse om skyldnersvig som hidr ndrmast ir aktuell (283 § forsta
stycket mom. 3 i den borgerliga straffeloven) riktar sig mot gildenir
som for att skaffa sig cller annan obehdrig vinning undandrar borgeni-
rerna eller ndgon av dessa egendom genom vissa angivna atgirder. Det
dr har friga om falska forespeglingar, doljande av cgendom, betydande
givor, oproportionerlig forbrukning, forsaljning till underpris, betalning
cller stéllande av sikerhet f6r skuld som inte dr forfallen eller annan lik-
nande handling. I regel anses visserligen bara dispositioner som i tiden
ligger ndra ett hotande ekonomiskt sammanbrott cller en forestiende
specialexekution kunna bestraffas enligt lagrummet. Néagon bestimd
tidsgrians uppstills emellertid inte i lagen. Det anses inte heller kunna
krivas att gildendren var insolvent vid tillféllet eller att han gjorde sig
insolvent genom att foreta atgérden. I Gverensstimmelse harmed krivs
pa den subjektiva sidan endast att gildcndren #r mcdveten om att han
genom transaktionen gor borgenirernas ratt osdker (eller mera osédker
in den var forut, jfr. Hurwitz, Den danske kriminalrct, Speciel del,
1955, 5. 440—441).
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Samtidigt som straffbarheten vid géldenérsbrott utvidgades i viisent-
liga avscenden genom 1942 &rs reform, torde reformen i det avscendc
som nu berdrts ha inneburit en begransning av kriminaliseringen. Som
tidigare har redovisats uppstiilldes i 23 kap. strafflagen for straffbarhet
ett krav pa att girningsmannen skulle ha forsatts i konkurs. Ngot krav
pa att konkursen skulle vara en dirckt foljd av girningen fanns cmeller-
tid inte i lagen. Frihet frin ansvar ansigs inte intriida om konkursen hade
fororsakats av andra omstindigheter, sdsom ’’sjoskada, fiendens infall,
eldsvida eller annan olycka, dertill géldendren ej vallande varit”. All-
mint ansdgs dock att nigot slags rclation av saklig innebdrd méste
kunna stillas upp mellan & ena sidan handlingen och dess verkan och a
andra sidan konkursen. For straffbarhet krivdes enligt denna uppfatt-
ning att “gildenirens forfaringssétt i sin mén inverkat pd konkursen, s
att densamma fitt ett annat utseende, in cljest skulle hafva varit fallet”.!

Den avgrinsning av straffbarheten som i nu avsett hiinscende gjordes
vid 1942 ars reform bygger pa grundsatsen att en girning som, nir den
foretogs, var ekonomiskt forsvarlig inte scdermecra far anses straffbar till
foljd av att de ekonomiska forhéllandena har dndrats. Att denna princip
bor ligga till grund for kriminaliscringen pa férevarande omrade synes i
och for sig vara befogat. Men principen synes inte med nddvandighet
dra med sig ett krav pa dirckt kausalitet mellan gérningen och ett cfter-
foljande obestand. Detta krav kan i sjilva verkei leda till egendomliga
och fran rationella synpunkter svarférklarliga konsekvenser. Kravet sy-
nes medfora att forutsittningarna for straffbarhet blir sniivare #n som i
vissa fall kan anses rimligt.

Orcdlighctsparagrafens gillande avfattning kan sélunda fa till £61jd att
en giildenir som visat stor hinsynsldshet gentcmot borgendrerna dnda
undgar straffansvar. En person i ekonomiskt tréngmal som skinker bort
eller pa liknande siitt avhinder sig egendom av betydande virde kan
ndmligen inte i alla ldgen féllas till ansvar {6r oredlighet mot borgenii-
rer, iven om han genom transaktioncn medvetet skapar en uppenbar
risk for obestdnd och det sedan ocksd visar sig att borgeniirerna dirige-
nom fororsakas skada. FOr att han skall kunna démas for oredlighet
krédvs att det kan bevisas att han som en direkt f&ljd av atgiirden har bli-
vit insolvent. Si snart det intc kan uteslutas att nigon efterféljande fak-
tor, sdsom exempelvis vikande konjunkturer eller en i och {&r sig inte
siraftbar missbeddmning av en affirstransaktion, har bidragit till obe-
stindct, kan gildendren gd fri, trots att han genom givan eller avhiindel-
scn har framkallat en pataglig fara f6r borgenidrerna och rent faktiskt
skadat dessa genom att minska dividenden f8r dem i konkursen. Inte ens
om dct kan styrkas att obestandet har utgjort cn omedelbar f&ljd av gé-
van eller avhindelsen dr det sikert aft géldeniiren i en sidan situation

1 Sc Rydin, Om konkursforbrytelser enligt svensk ritt, 1888, s. 92, och Briick,
Studier over strafflagen kap. 23, 1933, s. 102,
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som nu avses kan ddmas for oredlighet. Av allminna principer foljer
namligen att orsakssambandet mellan transaktionen och obestindet skall
omfattas av uppsat frin gildenirens sida. Det 4r siledes inte tillrickligt
att gildendren klart insett riskerna for att atgirden kan leda till att han
kommer pa obestand. Det krivs ytterligare 8tminstone att det kan antas
att han skulle ha vidtagit atgidrden dven om han hade varit siiker pa att
den skulle som en direkt f61jd medfora insolvens. Ett sadant antagande
kan inte alltid goras.

Kravet pa direkt kausalitet leder ocksd i praktiken till olidgenheter
frdn andra synpunkter, Det stiller nimligen mycket stora ansprik pa
den utredning som maste dbcropas fran aklagarsidan i mal av foreva-
rande typ. Det bidrar hédrigenom till att forsvara utredningarna och for-
linga den tid som f6rflyter innan lagforing kan komma till stind.

Som tidigare sagts synes man bora halla fast vid den grundldggande
tanken att cn handling som var ekonomiskt forsvarlig nir den fSretogs
inte skall leda till straffansvar pa grund av efterféljande omstiindigheter.
Dcnna princip synes emellertid inte genombrytas, om man som ctt alter-
nativt rekvisit till att en handling som avses i 11 kap. 1 § skall framkalla
obestind later straffbestiimmelsen omfatta dven fall dd handlingen ska-
par cn uppenbar fara for att obestind skall intrdda.

Uppstiillandet av ctt sidant alternativt rekvisit skulle niéira ansluta till
en reform pa forevarande omridce som f. n. vervigs i Férbundsrepubli-
ken Tyskland. Ett r 1972 framlagt forslag (Entwurf eines Einfithrungs-
gesetzes zum Strafgesetzbuch den 3 januari 1972) gar namligen ut pa att
straffansvar for “Bankrott” skall intrida sa snart gildeniren genom
oredliga eller virdslgsa handlingar av nirmare angiven beskaffenhet
dventyrar borgenidrernas riitt, Négot krav pa kausalitetssammanhang
mellan gidrningen och ctt cfterfoljandc obestand stills alltsd inte upp.
Det bor dock anmiirkas att det enligt forslaget fOrutsitts att géldendren
har forsatts i konkurs eller instéllt sina betalningar for att straffbarhet
skall intrida.

Genom att foreskriva stralfansvar for gildendr som forstdr eller ger
bort cgendom av betydenhet redan i det fallet att handlingen skapar en
uppenbar fara for obestand Overger man grundsatsen att den straffbara
girningen skall sta i direkt orsakssammanhang till eit efterféljande obe-
stdnd. Det synes emellertid knappast kunna hivdas att cn utvidgning av
kriminaliseringen i denna riktning stiller alltfér stringa krav pd gilde-
nirerna. Det 4r hér friga endast om vissa mycket speciella dtgérder som
ir dgnadc att undandra borgeniircrna egendom. For ansvar forutsitts vi-
dare att atgiirden har vidtagits uppsatligen. Infors ctt rekvisit av det slag
som nyss har berdrts, kommer kravet pd uppsit att omtatta dven att at-
girden skapar en uppenbar fara for obestind. Inte heller nir dcet géller
sddana handlingar som &r att jimstdlla med forstorelse eller bortgi-
vande, sasom under vissa forutsittningar forsiljning till underpris eller
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ingiende av forbindelse mot otillrdckligt vederlag, kan det rimligen an-
ses att denna kriminaliscring gar for 1angt. En atgird av sddant kvalifi-
cerat slag som forutsitts 1 oredlighetsparagrafen kan givetvis aldrig vara
ekonomiskt forsvarlig, om den leder till en uppenbar fara fér borgena-
rerna. En betydelsefull begrinsning av straffbarheten ligger ocksd i det
krav som stills upp pa att atgarden skall avse egendom av betydenhet.

Ett inforande i oredlighetsparagrafen av ett nytt rekvisit av det slag
som hdr har diskuterats kan mojliggéra samhéllsingripande vid vissa
siarskilt allvarliga fall av asidosdttande av borgenirsintressen. Det med-
for ocksd péatagliga fordelar frin utredningssynpunkt. Utredningarna
kan i manga fall begrinsas till omfattningen i forhillande till vad som
nu ir vanligt nér det i anledning av intriffad konkurs giller att styrka
det direkta sambandct mellan den aktuella dispositionen och obestindet.

I det fallet att gildendren vid den tidpunkt da girningen férctas redan
ar pa obestand intrider enligt géllande ratt straffbarhet sa snart obestin-
det forvirras genom girningen. I en sddan situation synes inte nigot be-
hov foreligga av ett alternativt rekvisit av den innebdrd som har foror-
dats i det forcgdende. Kriminaliseringen triiftar redan f. n. de fall di gil-
deniiren genom den sérskilt kvalificerade atgiard som iir i friga har for-
simrat sin formdgenhetsstillning, sivida de i férevarande lagrum upp-
stillda betingelserna i dvrigt dr for handen.

Under &beropande av vad som salunda anférts foreslds en andring av
11 kap. 1 § forsta stycket BrB av innebdrd att aven framkallande av en
uppenbar fara for obestand blir straffbelagt. Rérande den niirmare inne-
bdrden av f6rslaget hinvisas till specialmotiveringen.

Vissa skdl kan tala for att en dndring av samma innebdrd som sa-
lunda foreslas betriffande oredlighet mot borgenédrer genomférs dven i
friga om vérdsloshet mot borgenidrer enligt 11 kap. 3 § forsta stycket
BrB. Hirigenom skulle man underlitta aklagarens bevisborda pa ctt satt
som i och for sig kan Oka utsikterna att komma tillrdtta med vissa fall
av oansvarighct gentemot borgenirsintressen. En sidan utvidgning av
kriminaliscringen i frdga om vardslgshetsfallen torde cmellertid kunna
leda till en betydande osdkerhet i tillimpningen och skulle dirtill i prak-
tiken alltfor ndra grinsa till ett straffbeldggande redan av oférmégan att
betala. Av dessa skil synes utvidgningen bora begriinsas till oredlighets-
fallen.

7.3 Atalsprovningsregel vid vardsloshet mot borgeniirer

Genom en utvidgning av rekvisiten for oredlighet mot borgenirer i
det hinseendc som foreslagits i forcgiende avsnitt Skar man mojlighcten
att komma 4t vissa miera allvarliga fall av &sidosdttande av borgenirsin-
tressen. Det dr emcllertid samtidigt angeldget att man ocksd soker skapa
garantier fOr att rittsvdsendets resurser inte behSver tas i alltfér stort
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ansprak pd grund av gildeniirsbrott av jimforelsevis lindrig art. F.n.
viicks i mycket stor utstrdckning &tal for vardsloshet mot borgendrer
som inte resulterar i mera ingripande atgirder frin samhillcts sida dn
villkorlig dom. Detta forhallande samt de tids- och personalkriivande ut-
redningarna vid brott av denna typ motiverar att man Overviiger vilka
mdjligheter som kan finnas att avgriinsa kriminaliseringen till de fall be-
triffande vilka det frin samhéllets synpunkt fOreligger storst intresse av
att lagforing kommer till stand.

Under senarc tid har kriminalpolitiken i okad utstrickning inriktats
pa att sOka begrinsa utrymmet for straffritisliga ingripanden ndr det
gilller sddana beteenden som anses bora tillméitas ldgt straffvirde. Av-
kriminaliseringen har riittsligt sett tagit sig uttryck i olika former. Man
brukar tala om ecgentlig avkriminalisering, nir en straffbesttimmelsc helt
upphivs, och skenbar avkriminalisering, nir den straffriittsliga rcaktio-
nen crsitts exempelvis av en administrativ paféljd. En tredje form ir
avkriminalisering pd straffprocessuell vig som kan skc genom bestim-
melser om rapporteftergift eller mdojlighet for aklagare att underlita
atal.

Som framgar av redogdrelsen i det foregiende har det i olika sam-
manhang forts fram krav pa en mer eller mindre l1&ngtgicnde avkrimi-
nalisering nir det giiller vardsloshet mot borgendrer. Debatten har hiir
giillt den form av virdsloshet som avses i 11 kap. 3 § forsta stycket BrB.
Andra stycket i samma paragraf — som handlar om gildenir som av
grov oaktsamhet fortiger tillging vid beedigande av konkursbouppteck-
ning ecller i liknande sammanhang — har sin motsvarighet i ett flertal
bestiimmelser frin andra omraden, och det torde inte ha forts pd tal att
forfaranden av sidan art skulle limnas utan reaktion.

Forsta stycket i 11 kap. 3 § riktar sig mot géldenidr som fortsiitier ro-
relse under {6rbrukande-av avsevirda medel utan motsvarande nytta f6r
rorelsen eller lever sldsaktigt eller inlater sig pé iiventyrligt fGretag cller
littsinnig ansvars(orbindelse cller vidtar annan sidan atgird och som
diirigenom uppsatligen eller av grov oaktsamhet framkallar cller forviir-
rar obestind. Lagrummet bchandlar séledes inte bara fall ddr framkal-
landet eller forvirrandet av obestdndet skett av grov oaktsamhet utan
ocksa fall ddr det skett uppsétligen. Det torde kunna {Grutsittas att £0r-
slagen i friga om avkriminalisering inte avsctts ha den inncbdrden att
fall av uppsitligt framkallande av obestand generellt skulle limnas straf-
fria. I sjdlva verket kan det hidr vara friga om ekonomisk kriminalitet
av allvarlig art. Griinsdragningen mellan uppsitliga {6rlaranden som
faller under 3 § och sddana som avses 1 1 § bestar i att till 1§ hiinforts
fall dir giildendren framkallar eller forvirrar obestind genom micra pé-
tagliga atgiirder medan 3 § avser fall dir samma cffekt framkallas ge-
nom att gildeniren vidtar en atgdrd som inte kan vare sig betccknas
som benefik eller jimstillas med ett [Orstdrande av cgendom. Det &r vid

6 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 82
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sadant forhallande uppenbart att omstindigheterna i det sdrskilda fallet
ibland kan vara sidana att ett uppsatligt forfarande som rittsligt faller
undar 3 § framstar som ett vil si allvarligt brott som om 1 § hade varit
tillimplig.

Forslagen om avkriminalisering far darfor antas i huvudsak ha tagit
sikte pd dc fall ddr obestand framkallats cller forvérrats av grov oakt-
samhet. Sirskilt torde det vardsldshetsfall som bestar i fortsittande av
rorelse ha statt i blickpunkten. Man har dirvid bl. a. sagt att det for en
{Orctagare dr naturligt att fortsiitta sin rorelse si ldnge det gar, bade for
hans egen skull och for de anstiilldas. Det dr darfor hart att begira av
honom att han pa egen hand skall besluta sig for att instilla verksamhe-
ten vid dventyr av straff. Vidare har anforts att straffbestimmelsen {un-
gerar sd i praktiken att nigon lagforing inte kommer till stind, om fore-
tagaren kommer over krisen, t. ex. med hjilp av ny kredit cller ett kon-
junkturomslag.

En radikal atgiird i syfte att tillgodose kraven péi- avkriminalisering
skulle vara att omformulera regeln i 11 kap. 3 § forsta stycket pa det
siittct att cndast uppsatligt framkallande cller forvirrande av obestiind
kommer att omfattas av straffbestiimmelsen. En si lingtgaende dndring
av bestimmelsen viicker emellertid starka betidnkligheter. Redan det for-
hallandet att ett grovt oaktsamt forfarande gentcmot borgendrer dr be-
lagt med straff och stimplas som ett brott av samhillct torde i viss ut-
striackning ha positiva cffckter genom att utgora ctt tryck pa rérelseid-
kare, som kommier i en ekonomiskt ohdlibar stillning, att instilla driften
i tid. Ett absolut krav pa att efiekten av det straffbara forfarandet skall
ha framkallats uppsatligen skulle vidare medfora bevissvirigheter och
hindra méjligheterna till lagforing dven i sidana fall di denna framstar
som angeligen frn samhillets synpunkt. Som {8rut anférts miste man
alltid rakna med att det finns ett antal fGretagarc som inte ir seridst in-
riktade utan endast gar in {Or att till varje pris fa sd stor ckonomisk vin-
ning som mojligt. Vissa forfaranden som priiglas av stor hinsynsloshcet
gentemot borgenidrerna kan inte bestraffas som uppsatliga brott. For att
uppsat skall anses foreligga ricker det inte att gidldeniren klart inscr ris-
ken for att foretaget skall ga omkull, Det kriivs ytterligare atminstone
att det kan antas att han skulle ha forfarit pd samma sétt om han hade
varit siiker pa att £6ljden skulle bli att foretaget kom pa obestdnd. For-
hallandena ir ofta sddana att ett dylikt antagande inte kan goras. Erfa-
renheten visar Over huvud taget att det komplicerade system som utmiér-
ker det ekonomiska livet dppnar manga mdojligheter for iliojala forfaran-
den dir ctt direkt eller eventuellt uppsat kan vara svart att styrka.

Det bor i detta sammanhang ocksd anmérkas att dct forsiag till ny ak-
ticbolagslag som den 23 augusti 1974 har remittcrats till Jagradet inte i
samma utstrickning som gillande lag om akticbolag innehaller sirskilda
straffbestimmelser. Att vissa sidana bestimmelser har ansetts kunna



Prop. 1975/76: 82 83

undvaras i den nya lagen har motiverats bl. a. med att ansvar for
overtridelse av de regler som giller for aktiebolag kan intrdda enligt
BrB, exempelvis genom reglerna om gildenirsbrott. Vidare &r att marka
att det varken enligt géllande ritt eller enligt det forslag som har lagts
fram i prop. 1975: 6 foreskrivs nagon skyldighct {6r gildenir som &r in-
solvent att begira sig i konkurs. Det dr dven mot bakgrund hirav ange-
liiget att den aktuella straffbestimmelsen dr konstrucrad pa det sittet att
den kan anviindas ocksa vid fall av grov oaktsambhet.

En annan mdjlighet att tillgodose de synpunkter som ligger bakom
kraven pé avkriminalisering skulle vara att dndra rekvisiten i 11 kap. 3 §
pé ett sddant siitt att kriminaliseringen begrinsas till att avse endast dc
allvarligastc oaktsamhetsfallen. Det moter emellertid svarigheter ait i sa-
dant fall ange forutsittningarna for straffbarhet si att man pir defta
mal utan att samtidigt urholka bestimmelscn. Ett tilldgg till paragrafen
av exempclvis den innebdrden att straff intc intriider om giildenirens
forfarande med hiinsyn till omstindighcterna framstar som urséktligt sy-
nes silunda medféra att foreskriften blir alltfor obestimd till sitt inne-
hill. Inte heller synes det indamalsenligt att for straffbarhet stilla upp
dct ytterligare kravet att gildenirens forfarande skall ha lctt till bety-
dande skada for borgenircrna. Redan f. n. kridvs nimligen niir det géller
fortsittande av rorelsc, som #r det praktiskt viktigaste av virdslGshets-
fallen, att *avscviirda” medel har férbrukats utan motsvarande nytta for
rorelsen. Att knyta straffbarhcten till en ytterligare kvantitativ bestdm-
ning synes fran principiclla synpunkter vara mindre tillfredsstillande.

Som forut redovisats har RA i en skrivelse till chefen f6r justitiede-
partecmentet foreslagit att en bestimmelse betriiffande vardsloshet mot
borgeniirer inférs av inncbord att sddant brott skall italas endast om
aklagare finner det pikallat ur allmin synpunkt. Forslaget gir saledes ut
pa att dklagare i nu aktuclla fall skall fa s. k. diskretioniir prévningsratt,
dvs. befogenhet att underlita att dtala nir ett atal intc befinnes pakallat
frin samhillets synpunkter.

Vid BrB:s tillkomst diskuterades ingéende frigan i vad man aklagare
skulle tillerkinnas diskrctioniir atalsprovningsriitt. Straffridtiskommittén
foreslog betriaffande ctt stort antal brott regler om att atal skulle ske
{orst efter limplighetsprévning fran aklagarcns sida (sc SOU 1953: 14 s.
115—116). Vid rcmissbehandlingen riktades viss kritik mot forslaget i
detta avseende (se prop. 1962: 10 s. C 135—140). Departementschefen
forklarade sig for egen del inte hysa nigra betinkligheter mot att inom
vissa grinser utvidga aklagarnas diskretiondra provningsritt men ville
dock inte fororda att regler om sirskild dtalsprovning skulle knytas till
ctt sa stort antal brott som kommittén hade foreslagit (prop. 1962: 10 s.
C 149—153).

I BrB infordes ett flcrtal regler om atalsprévning, t. cx. i 3 kap. 11 §,
4 kap. 11 §, 6 kap. 11 §, 7 kap. 6 §, 8 kap. 13 §, 9 kap. 12 §, 10 kap.
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10 § och 12 kap. 6 §. Bestimmelserna kan delas in i tre grupper. En
grupp regler foreskriver att atal far vickas endast om maélsigande anger
brottet till atal eller atal finnes pikallat ur allmén synpunkt. Enligt reg-
lerna i den andra gruppen far aklagare atala bara om malsidgandeangi-
velse skett och atal finnes pakallat ur allmiin synpunkt. Den tredje grup-
pen utgdrs av bestimmelser enligt vilka det inte har ndgon betydelse om
malsiganden har angett brottet eller inte. I dessa fall fGreskrivs i stillet
att aklagarc far atala endast om atal finnes pékallat — i vissa fall “av
sirskilda skil finnes pakallat” — ur allmin synpunkt. De speciella
Atalsreglerna dr foranledda av de svarigheter som dr forenade med att
utforma brotisbeskrivningar sd att endast straffviarda fall omfattas av
beskrivningen. Vid sidan av dessa speciclla regler om atal finns ocksa
cn del generella bestimmelser om atalsunderlitelse bl. a. 1 20 kap. 7 §
RB.

En atalsprovningsregel betriffande vardsloshet mot borgenirer av det
slag som RA har foreslagit skulle silunda inte utgéra nigon principiell
nyhet i BrB. Ett genomf{drande av forslaget skulle frdn arbetssynpunkt
medftra den fordelen att dklagaren pa grundval av ctt begrinsat utred-
ningsmaterial kan ta stéllning till frigan om det finns skil att inleda el-
ler fortsiitta forundersdkning i det siirskilda fallet. Det torde ndmligen
numera vara klart att aklagare. niir en regel om atalsprovning finns, far
skriva av ett drende under motivering att ital inte dr péakallat frin all-
min synpunkt, utan att det dessférinnan behdver utredas om ett brott
verkligen foreligger. Nagon fullstindig forundersokning beh6ver alltsa
inte goras (jfr 1 LU 1960: 28 s. 16, RA:s cirkulir nr 96 s. 5—6 och SOU
1971: 10 s. 133).

Det 4r alltsd uppenbart att betydande praktiska fordelar skulle vara
att vinna om en regel om atalsprévning i enlighet med RA:s fOrslag in-
foérs. Utrymme kan skapas for att koncentrera tid och resurser pa den
grovre ckonomiska brottsligheten. Hirigenom 6kas utsikterna att bl. a.
korama tillritta med forfaranden som innebir ett systematiskt cller av
annat skdl hinsynsldst utnyttjande av konkursinstitutet eller som pd
andra grunder framstar som sarskilt straffviirda. Inte minst frin all-
miinpreventiv synpunkt dr det vidare angeldget att lagfdringen i sddana
fall — dir pafdljderna kan vintas bli betydligt striingarc 4n som ge-
nerellt sett synes vara fallet f. n. (jfr s. 69) — kan ske i tidsméssigt ndr-
mare anslutning till giirningen in som hitintills varit vanligt. En reform
efter de nyss angivna riktlinjerna kan antas fi sérskild betydelse pa poli-
scns omrade genom att kvalificerad och sidrskilt utbiidad personal kan i
storre utstrickning in f. n. tas i ansprik dels for sidana allvarligare ty-
per av gildenirsbrott och dels f0r niiraliggande ckonomisk kriminalitet,
sdsom skattcbrotten.

Om konkurslagskommitténs forslag att rcglerna om anmilan rérande
misstankt gildenirsbrottslighet skall giilla samtliga konkurser skulle ge-
noinforas, synes de skiil som kan abcropas {6r en regel om atalsprovning
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forstirkas. Det har ansetts vara en pataglig brist i systemet att sidan an-
milan inte skall ske i s.k. fattigkonkurser. Det torde nidmligen inte
kunna antas att frekvensen av gildenirsbrott i samband med smi kon-
kurser dr visentligt annorlunda 4n nir det giiller stora konkurser. Med
den Gkning av antalet anmilningar som salunda kan antas komma att
ske om kommitténs forslag genomfors kan det befaras att dklagarna och
den kvalificerade polispcrsonalen stills infdr en Gvermiktig arbetsan-
hopning, om inte mdjlighet till sovring tillskapas. Detta talar for att
aklagaren bor ha befogenhet att 1igga ned utredningen iven i fall da de
formella rekvisiten for virdsloshet mot borgenidrer kan misstinkas vara
uppfyllda, {Srutsatt att ctt &tal intc framstar som pakallat frin samhil-
lets synpunkt. Det kan pa goda grunder antas att de fall da cn sédan be-
fogenhet skulle utnyttjas praktiskt taget undantagslgst blir sddana som i
hiindelse av lagforing och fillande dom skulle leda till en forhallandevis
lindrig pafoljd.

Oavsett vilka arbetsbesparingar som kan uppnds genom en atalsprov- -
ningsregel bor en sadan regel sjilvfallet inforas bara om den ocksa ar
motiverad fran kriminalpolitiska synpunkter. I det féregicende har fram-
hillits att brott av det slag som avses i 11 kap. 3 § BrB kan ha mycket
skiftande karaktdr. T vissa fall kan starkt formildrande omstiindigheter
vara for handen. Det bor vidare beaktas att i atskilliga av de fall di en
tillimpning av straffbestimmelsen kan komma i fraga gérningsmannen
ofta har drabbats cller kommer att drabbas av ingripande atgirder av
annan in straffrittslig art. Konkursen och dess sociala konsekvenser
kan ha medfort svira pafrestningar f6r den misstéinkte och hans familj.
Aven niir girningsmannen har drivit ett féretag som varit en sjilvstin-
dig juridisk person kan c¢n betydande personlig betalningsskyldighet ha
aktualiserats antingen pa grund av lagregler eller till {61jd av borgens-
dtaganden e. d. Som tidigare nimnts kan det aktuella forfarandet ibland
till storsta delen ha haft sin grund i férhallanden som i varje fall inte
framstar som néigot utslag av hinsynsldshet utan rent av méastc uppfattas
i och for sig positivt, t. ex. omtanke om de anstiillda i rérelsen. Det finns
mot bakgrund av vad som nu sagts goda grunder for antagandet att det i
praktiken kan férekomma ritt manga fall dir en lagforing framstir som
omotiverad och t. 0. m. kan upplevas som en obillighet frdn samhiillets
sida. Genom en atalsprovningsregel ges mojlighet att skilja ut de fran
allmiin synpunkt allvarligarc fallen och underlata lagforing nir denna
inte bedoms som meningsfull.

Mot bakgrund av dct anférda framstar ett inforande av cn atalsprov-
ningsregler som en befogad atgérd av bade praktiska och kriminalpoli-
tiska skil. Vardsloshet mot borgenirer ir ctt brott av sa speciellt slag att
det inte heller frin principiella synpunkter synes kunna viicka betiinklig-
heter att cn sidan regel infors. Det torde vidare kunna fGrutsittas att
RA kommer att verka for en enhetlig italspraxis pd detta omrade.
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Den &vergripande frigan om den absoluta &talsplikten generellt bor
Overges utreds f. n. av atalsrittskommittén (Ju 1970: 63). Det kan givet-
vis diskuteras, om en scparat reform pé {6revarande omrade bér genom-
foras i friga om mojligheterna till atalsunderlatelse utan att denna kom-
mittés stillningstagande avvaktas. Atalsrittskommitténs arbete dr emel-
lertid generellt inriktat och avser inte infGrande av atalsprévningsregler
i friga om de sérskilda brotten. Det kan inte f. n. bed6mas nir en ind-
rad lagstiftning pa grundval av kommitténs forslag kan genomf{dras. N4-
got hinder mot en reform av den begrinsade innebérd som det hdr dr
friga om torde dérfor inte foreligga, s& mycket mindre som denna mo-
tiveras av viigande praktiska synpunkter och ligger i linje med det syn-
siitt som har kommit till uttryck i atalsrittskommitténs direktiv.

Om en regel om atalsprovning betriiffande vardsloshet mot borgenii-
rer infors, torde denna bora avse endast de forfaranden som avses i 11
kap. 3 § f[orsta stycket. Den sirskilda frigan uppkommer vidare, om re-
geln bor ytterligare begriinsas till att gilla enbart fall dd obestind har
framkallats eller {Grvirrats av grov oaktsamhet, vilket skulle innebéra
att uppsitliga forfaranden fortfarande kommer att omfattas av den ab-
soluta atalsplikten.

Som forut har sagts kan det vid fall av sistnimnda typ vara fraga om
ekonomisk kriminalitet av allvarlig art. Detta kan synas tala for en be-
gritnsning av atalsprovningsregeln till grovt oaktsamma forfaranden. Ett
ovillkorligt krav pa att uppsitliga forfaranden skall dtalas kan emellertid
skapa svara grinsdragningsproblem for &klagaren. Om det t. ex. i sam-
band med en rérelseidkares konkurs kommer upp friga om gildeniren
har gjort sig skyldig tiil virdslgshet mot borgenirer, kan det inte sillan
misstinkas att en fullstindig utredning skulle gc vid handen att gildeni-
ren genom att fortsitta cn forlustbringande rorelse intc bara har fram-
kallat sitt obestind utan att han ocksd har fortsatt rorelsen nigon tid ef-
ter det att obestindet intriitt och pd sa sétt {orvirrat detta. Kan det i ett
sddant fall vidare utredas att giildeniiren har haft kiinnedom om de om-
stiindigheter som Konstituerar obestind i lagens mening, torde han ofta
rittsligt sett fA anses ha haft uppsat till obestandets forvirrande. Even-
tuelit uppsat foreligger nimligen, om han har misstinkt att rorclsen
skulle gd med forlust och maéste antas ha velat fortsdtta den dven om
han hade vetat att si skulle bli férhdllandct. Ocksa fall av denna typ kan
emcllertid ibland vara sadana att fortsittandet av rorelsen fran samhail-
lets synpunkter framstir som foga straffviirt. Och om atalsprévningsre-
geln blir sa utformad att uppsatliga fall alltid méstc atalas, kan aklaga-
ren behova géra en fullstindig utredning sival om tidpunkten for obe-
standets intrdde som angiende gildenirens kinnedom om dec omsténdig-
heter som medfSr att obestand skall anses foreligga. Detta skulle dven-
tyra syftet med den foreslagna reformen.

Mot bakgrund av det anforda foreslds inférande av en regel i 11 kap.
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BrB av det innchéllet att vardsloshet mot borgeniirer enligt 3 § forsta
stycket far Atalas av dklagare endast om Atal dr pakallat ur allmin syn-
punkt. Med hinsyn till att misstanke om vérdsloshet mot borgenirer re-
gelmissigt kommer till Aklagarens kiinnedom genom anmilan fran kon-
kursforvaltaren som kan sigas ha stillningen av foretridare for méaisa-
gandena, synes det saknas anledning att som ett alternativt villkor for
att atal skall fa ske foreskriva att malsdgande anger brottet till atal.

7.4 Mannaman mot borgeniirer

Straffbestimmelsen i 11 kap. 4 § forsta stycket BrB riktar sig mot gil-
denir som, dd konkurs #r forestiende, betalar eller stiller sikerhet for
borgeniirs fordran eller vidtar annan sidan atgird och dérigenom avse-
viirt {Orringar Ovriga borgenirers riitt. I friga om bok{oringsskyldig
gildenir intrider straffbarhet for handlingar av férevarande slag i vid-
stricktarc omfattning, namligen s& snart han enligt god kOopmanssed
uppenbarligen bort instiilla sina betalningar.

Bestimmelsen om straff for mannaman har nira samband med kon-
Kurslagens foreskrifter om atervinning. Reglerna kan i viss mén siigas
fylla samma funktion. De syftar till att gora borgenirerna jimspelta ge-
nom att motverka att gildeniiren gynnar nigon av dem pa de andras be-
kostnad. P4 si sitt kan reglerna fa betydelse ocksd genom att ge gilde-
niiren stod mot otillborliga patryckningar fran enskild borgenirs sida.
Dect ligger emellertid i sakens natur att brottsfrutsiittningarna bor vara
snivare in rekvisiten for atervinning. Varje forfarande frin en gilde-
nidrs sida som civilriittsligt kan medféra ritt till atervinning Kan inte
straffbeliiggas.

Vad som betriiffande kriminaliseringens nuvarande omfattning fram-
for allt har viickt kritik dr att straffansvar kan komma i friga ocksd vid
betalning av forfallen skuld med vanliga betalningsmedcl. Som {6rut har
redovisats gjorde Sveriges advokatsamfund en invdndning mot kriminali-
seringen i detta hiinsecnde vid remissbehandlingen av forslaget till BrB.
Departementschefen holl med om att bestimmelsen inte var fullt till-
fredsstiillande utformad men var inte beredd att lagga fram nagot dnd-
ringsforslag utan pirmare utredning. Mannaminsbestimmelsen fick
dirfor i BrB i sak samma lydelse som forut.

Huvudregeln i mannamansparagrafen har f. n. en generell avfattning
som kan {6ra mycket langt. Nagot krav pd att den straffbara handlingen
skall framstd som otillborlig uppstills inte i lagrummet. Det avser enligt
sin lydelse varje betalning eller stiillande av sikerhet eller ddrmed jam-
forbar tgird som skett infor forestiende konkurs, under forutséittning
att Atgirden avsevirt forringar Ovriga borgeniirers riitt. I sistniimnda
férutsittning ligger endast cn kvantitativ begransning. Fragan om forut-
sittningen ir uppfylld i det sirskilda fallet torde f& beddmas med hin-
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syn till gdldeniirens allminna ekonomiska stillning och omfattningen av
hans skuldsittning vid den tidpunkt d& han foretog atgirden. Avfatt-
ningen av bestimmelsen utesluter inte att den i vissa situationer kan
traffa dven transaktioner som framstar som tidmligen ordinira sdsom cx-
empclvis avtalade amorteringar pa lan cller avbetalningskdp, betalning
av hyra, arrende eller underhillsbidrag eller insdttning pa checkriknings-
kredit. Det sagda torde giilla dven betalning av skatt eller annan allmiin
avgift. I den juridiska debatten har det fallet att nigon infor forestdende
konkurs betalar skatt som innehallits £6r annan enligt uppb6rdsforord-
ningen tilldragit sig sérskilt intresse. Den allminna uppfattningen torde
numera vara att diven cn sadan inbetalning kan vara straffbar, om be-
tingelscrna hirfor i dvrigt dr for handen (se sirskilt SVIT 1967 s. 273 ff,
Thornstedt, Skattcbrott och skattetilliigg, 2 u., s. 58—59, Kommentar till
brottsbalken I, 4 u., s. 489—491 och rittsfallct NJA 1969 s. 326). Efter-
som dec flesta fordringar pa skatt har forménsriitt enligt 13 § forméns-
rittslagen (1970: 979) blir dock rekvisitet att atgdarden skall avsevirt for-
ringa Ovriga borgenirers rétt uppfyllt bara i fall da fordringsigare mced
biattre ritt blir asidosatta genom skattcinbetalningen.

Om man vill forhindra att mannamansbestimmelsen blir tillimplig i
fall av den typ som nyss berdrts, foreligger flera mdjliga 16sningar. 1 sitt
ovan berdrda remissyttrande antydde Sveriges advokatsamfund en ut-
vag att begriinsa det straffbara omrédet. En limplig sidan begrinsning
skulle enligt samfundets mening kunna nés genom att i subjcktivt av-
secnde stilla upp krav pa avsikt att skada Ovriga borgenidrer. Det #r
emellertid tveksamt om ctt sidant krav skulle f6ra med sig ndgon egent-
lig andring av straffstadgandets nuvarande rickvidd. Av allmiinna prin-
ciper foljer namligen att samtliga rekvisit som stiills upp i mannaméns-
paragrafen skall vara téckta av uppsdt hos gidldendren. Denne skall si-
lunda, for att hans handlande skall vara straffbart, forstd att atgirden
avscvirt forringar borgendrernas ritt cller i varje fall inse mdjligheten
diirav och tillika ha siidan instdllning diirtill att det maste antas att han
skulle ha fGretagit girningen, dven om han hade varit sidker pa att bor-
genirernas ritt skulle forringas avscvirt. Att borgenirernas riitt for-
ringas torde cnligt vedertagen uppfattning vara liktydigt med att det
uppstir skada for dem. DA det alltsd redan nu krivs att gildendren har
uppsat som omfattar att borgendrernas vitt forringas, synes ett info-
rande av ett ytterligare rekvisit om avsikt att skada borgendrerna inte i
realiteten medféra négon inskrinkning i stadgandets tillimpningsom-
rade.

En annan mdjlighet att begrdnsa kriminaliseringen pa forevarande
omrade skullc vara att i mannaméansbestimmelsen stiilla upp ett rckvisit
som innebir att den aktuclla atgirden till f6rmén for viss borgenir skall
framstd som otillborlig. For att inte straffbestimmelsen skall bli afltfor
allmiint hallen synes det cmellertid i sidant fall bli nddvéndigt att nir-
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marc exemplifiera de fall som man avser att triffa med bestimmelsen.
Hirvid synes den principiclla utgdngspunkten bora vara att reglerna om
atervinping skall utgdra det huvudsakliga korrektivet mot atgirder av
forevarande slag. Det dr som tidigare sagts uteslutet att kriminalisera
alla transaktioner som cnligt de civilrittsliga reglerna kan leda till ater-
vinning. Kriminaliseringen bor tridffa endast sidana forfaranden tili {6r-
man {ér ndgon av borgenirerna som vittnar om pataglig hiinsynslGshet
gentemot de andra. ) .

Det bor i detta sammanhang vidare Overvidgas om inte en 18sning som
innebir att kriminaliseringen slopas helt savitt giller betalning av forfal-
len skuld med vanliga betalningsmedel ocksd dr indamélsenlig.

Vad som i friga om vérdsloshetsbrottet forut har anférts om att gir-
ningen i manga fall kan framstd som foga straffvird frén allménna syn-
punkter har typiskt sett giltighet ocksi betriiffande nu aktuella gir-
ningar, Gridnsen mellan vardsloshet och mannaman kan vara svar att
dra i praktiken. Ett fortsittande av ett {6retag pd det sitt som {Orutsitts
for att vardsloshet mot borgendrer skall anses foreligga innebir oftast
att foretaget ocksé, i den min det kan ske, fortsitter sina betalningar till
leverantdrer och andra fordringsigare. Om konkurs sedan inte kan und-
vikas, kan de formella rekvisiten for mannaméan inte sdllan fGreligga.
Omstindigheterna dr hir ofta sidana att en samhillsreaktion framstar
som opakallad. Forhallandena ndrmast fGrc ett féretags totala samman-
brott kan for den som har ansvaret for utbetalningar vara ytterligt pres-
sande. Patryckningarna frin borgenirernas sida dr starka, och risken for
att en felbeddmning gors blir stor. Ett konkurshot kan mer eller mindre
pétagligt svdva Over ett foretag en lingre tid men upplevs inte alltid som
cn realitet, forrin konkursen ar ett faktum.

Med mannamnsbestimmelsens nuvarande lydelse straffbeliggs trans-
aktioner av skiftandc karaktir vilka innebir ctt asidosidttande av kravet
pé att borgendrerna skall behandlas rittvist. Frin gildenidrens synpunkt
intar emellertid betalning pd vanligt siitt av forfallen gild en strstill-
ning. I forhallande till borgenidren ir han civilrittsligt skyldig att betala.
For manga personer kan det vara en hederssak att till varje pris soka be-
tala forfalina skulder. Det kan ifrdgasiittas om kriminaliseringen ir ett
vare sig lampligt eller sirskilt verksamt medel att piverka gildendrers
handlingssitt i situationcr av f6revarande slag. Som framhatlits i diskus-
sionen kan det synas egendomligt att giildeniren inte utan risk [Gr straff-
rittsligt ansvar skall kunna betala forfatlen skuld ens 1 det fallet att han
genom dom har alagts betalningsskyldighet. Motsvarande giller natur-
ligtvis, om borgeniiren har fatt exekutionstitel i annan form sasom bevis i
mal om betalningsforeliggande. Om borgeniren begir utmiitning och
géldendren later {Orfarandet ha sin ging med pafoljd att borgeniren ge-
nom utmditningen far betalning for sin fordran, kan géldeniren inte fil-
las till ansvar (jfr TSA 1958 s. 369—370), men om han i denna situation
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i stallet erldgger betalning, kan straffstadgandet bli tillimpligt. Samma
aspekter kan anldggas pad annan gottgorelse till borgenir som féljer di-
rekt av civilrittsliga regler och som kan tvingas fram p& exekutiv vig.
Det kan i detta sammanhang nimnas att den viisttyska straffbestimmel-
sen i friga om mannaman, “Gldubigerbegiinstigung”, (§ 241 i den viist-
tyska Konkursordnung) kriminaliserar endast gynnande av borgenir
genom sikerhet cller gottgdrelse som borgeniren ej eller ¢j i den form
eller vid den tid som skett kunde g6ra ansprak pa.

Nir man diskuterar kriminaliseringens griinser i friga om manna-
ménsbrottet bor ocksd de dndringar av atervinningsrekvisiten som fore-
slas i den nyligen framlagda prop. 1975: 6 beaktas. Ett genomf&rande av
propositionens {rslag innebdr f6r normalfallen att m&jligheten till ater-
vinning vidgas pa ctt sitt som minskar borgenirernas behov av det riitts-
skydd som mannamansbestiimmelsen i sin nuvarande utformning erbju-
der i friga om betalning av forfallen skuld med vanliga betalningsmedel.
En betalning som avsevart har forsimrat gilldenirens ckonomiska still-
ping skall ndmligen enligt forslaget i princip alltid g& &ter om den har
skett senare dn tre manader fore konkursansSkningen, forutsatt att den
inte dr att ansc som ordindr. For atervinning behdver silunda enligt £6r-
slaget inte utredas att borgendren hade skiilig anledning till antagande
alt gilldendren var pa obestand eller kinnedom om konkursansdkningen.
Forslaget innebir ocksd att fristen for atervinning av betalning av {6r-
fallen skuld med vanliga betalningsmedel forldngts fran 30 dagar till tre
manader.

A andra sidan bor ocksa beaktas att det enligt fOrslaget i propositio-
nen stiills upp vissa begrinsningar for sidrskilda fall nir det giller moj-
ligheten att itervinna bl. a. betalning av {&rfallna skulder. I 28 § kon-
kurslagen enligt {Grslaget foreskrivs silunda tvi generella undantag frin
atervinningsmojligheterna. Det ena giller betalning av skatt eller allmén
avgift som avses i 1 § lagen (1971: 1072) om férménsberittigade skatte-
fordringar m. m. Det andra avser betalning av cller {0rménsriitt {6r un-
derhillsbidrag enligt giftcrméls- eller foriildrabalken. 1 bada fallen forut-
siitts for att undantaget skall gilla att beloppet har varit forfallet till be-
talning. Betritfande underhallsbidrag krivs for att det generella undan-
taget frin atervinning skall vara tillimpligt dessutom att den underhalls-
beriittigade inte har gynnats pa ett ofillbdrligt satt. I motiveringen tili
forslaget 1 denna del framhalls angdende undantaget for betalning av
skatt och liknande avgifter bl. a. att en skattskyldig knappast kan tinkas
vilja gynna det aliminna framf6ér andra borgenirer. Atervinningsbestam-
melsernas allmiinna funktion att motverka dtgiirder fran gildeniirernas
de familjerattsliga bidragen motiveras undantaget av billighetshinsyn.
Den i propositionen foreslagna regleringen innebir vidare att en betal-
ning som med hiinsyn till omstindigheterna kan anses ordinir inte i alla
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ligen skall kunna atervinnas, dven om den har avsevirt [orsimrat gilde-
nirens ekonomiska stdllning. Det har nimligen ansctts fora for lingt att
ge konkursboet en generell ritt till dtervinning av ordindra betalningar.
Atervinning av en ordindr betalning kan dock cnligt forslaget under
vissa forutsittningar dga rum, om den innebir ett otillbdrligt gynnande
av nagon borgendr framfor de andra.

De viirderingar som salunda ligger bakom propositionens forslag att
inte tilfata atervinning i friga om vissa speciclla typer av betalningar sy-
nes bora leda till den konsekvensen att betalningar av dessa slag inte
heller skall kunna medfora straff for mannamin. Det synes ndmligen
principicilt otilifredsstillande om t.ex. en skatteinbetalning inte skall
kunna anzripas genom dtervinning men kunna leda till straffansvar for
den som har betalat skatten. Aven fran dessa synpunkter synes en juste-
ring av mannaménsbestimmelsens nuvarande utformning vara pakallad.
Den principiellt sett mest tillfredsstdllande 18sningen skulle da vara att
slopa kriminaliseringen npir det giller betalning av f6rfallen skuld med
vanliga betalningsmedel.

Kriminaliseringen av betalning av forfallen skuld infdrdes genom
1942 irs strafflagsreform. Dessforinnan kunde endast betalning av eller
stillande av sdkerhet for fordran som ej var [orfallen eller for vilken
torfallotid cj var utsatt leda till straff. Utvidgningen av kriminalise-
ringen skedde pa forslag av straffrittskommittén (SOU 1940: 20 s. 228).
Som frimsta skiill for denna utvidgning anfOrdes av kommittén att det
mycket ofta betriffande mera betydande fordringar triffas sidana an-
ordningar att fordran forfaller nir gildeniren rakar i ckonomiskt trang-
mal. Det var enligt kommittén bl. a. dirfdr ¢j vilgrundat att i foreva-
rande avseende gora skillnad mellan forfallen och ¢j {orfallen giild.

Det siiunda angivna skiilet for utvidgningen av kriminaliseringen synes
bora beaktas. En betalning av en skuld som har forfallit pd grund av
uppsiigning som skett med anledning av gildeniirens insolvens bor i
princip kunna utgdra straffbar mannamdan. Ett skdl hidrfor ar att ut-
rymme eljest kan skapas for mer eller mindre fingerade transaktioner i
anslutning till konkurs.

En liknande friga har tagits upp under forarbetena till det i prop.
1975: 6 framlagda forslaget till dndring av atervinningsreglerna. I betin-
kandet Utsokningsritt X (SOU 1970: 75), som ligger till grund for for-
slaget 1 propositionen, behandlar lagberedningen (s. 148—149) rekvisi-
ten f&r Atervinning enligt 29 § konkurslagen i giillande lydelse. Dir fore-
skrivs att atervinning under vissa forutsittningar kan #dga rum om det
ror sig om betalning av gild ’som icke var forfallen”. Regeln har an-
setts syfta pa formellt tillimplig férfallodag, dven om det i realitcten har
varit avsett att lingre kredit skulle gélla. Lagberedningen har ansctt
detta vara f0r sndvt, eftersom en borgenir bl. a. har mdjlighet att be-
tinga sig uppsdgningsritt med anledning av gildendrens insolvens. Betal-
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ning som sker pa grund av sadan uppsigning kan inte gencrelit godtas
som normal menar beredningen. I beredningens lagforslag anvinds ut-
trycket att betalning sker i fortid”. Som fértida betalning skall enligt
beredningsforslaget riknas bl. a. betalning som har skett efter det att
borgeniiren begagnat sig av klausul som foreskriver omedelbar betalning
av ett stdende 18n, om gildendren har forsummat rinte- cller avbetal-
ning. P4 samma sétt bor bedomas att borgeniren har vigrat {orlingning
av ett 1an som klart forutsatts skola forlingas f6r cxempelvis tre manader
i siinder, om inte nagot speciellt intriffar. Forslaget har godtagits i pro-
positionen vid avfattningen av 35 § konkurslagen. Dér féreskrivs att be-
talning av skuld under vissa forutsittningar gar ater bl. a. om den gjorts
med annat an vanliga betalningsmedel eller i fortid”.

Genom att vid mannamansbestimmelscns avfattning knyta an till den
foreslagna lydelsen av 35 § konkurslagen och foreskriva ett straffsank-
tionerat forbud mot betalning i fortid kan man salunda komma at sa-
dana forfaranden som straffrittskommittén avsag, dven om det tidigare
nimnda forslaget genom{ors.

For ett slopande av det generella straffansvaret savitt giller betalning
av forfalien gidld med vanliga betalningsmedel talar ocksd utrednings-
ckonomiska skil. Om den &talsprovningsregel i {riga om vardsldshet mot
borgenirer som har foreslagits 1 det foregaende infors, kan man rikna
med att drenden angécnde misstanke om detta brott skrivs av i fall da for-
farandet framstar som mindre straffviirt. Emellertid 4r som forut sagts
forhallandena ofta sadana — sérskilt i fall d& en rorelse har fortsatts for
liinge — att gédldeniiren i niira anslutning till konkursutbrottet har betalt
exempelvis [Orfallna leverantdrs- cller Joneskulder. Det ir diirfor en up-
penbar fordel om utredning inte heller behver ske i fraga om sadana
forfaranden utan kan inriktas pa fall da géldendr har satt borgenidrernas
intressen asido genom &tgirder som typiskt sett framstar som mera all-
varliga fran allmén synpunkt.

En total bedomning synes salunda ge vid handen att tillrickliga skiil
for bibehallandet av nuvarande straffansvar fér betalning av forfallna
skulder med vanliga betalningsmede! intc féreligger. Mannaménspara-
grafen bor samtidigt ges en avfattning, som inncbidr att kriminalise-
ringen begréinsas till att avse handlingssitt, vilka typiskt innebir sirskild
hinsynsidshet mot borgenirerna, och som samtidigt knyter an till ater-
vinningsrckvisiten.

En allmin forutsittning {or straffbar mannamén bor vara att hand-
lingen otillborligt gynnar nigon av borgenidrerna. Den form av otillbor-
ligt gynnande som skall straffbeldggas bor sirskilt exemplifieras. Dérvid
bor en utgingspunkt vara att en transaktion i princip ldmnas straffri,
om den endast innebir ett strikt fullgérande av en skyldighet som direkt
foljer av de civilrittsliga reglerna och som borgeniéren silunda utan vi-
dare skulle kunna fa fastslagen i en exekutionstitel. Med denna utgéangs-
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punkt blir tvd av de typfall som bor ndmnas sirskilt betalning av skuld
med annat in vanliga betalningsmedel och overlimnande av sdkerhet
for skuld vid vars tillkomst sidan inte har betingats. Ett tredje typfall —
det i praktiken viktigaste — bor vara betalning av skuld som inte 4r for-
fallen. T detta avseende bor man emellertid, i Overensstimmelse med
vad som sagts forut, vid kriminaliseringen gé ctt steg lingre in som fol-
jer av den nyss angivna utgangspunkten. All fortida betalning bor kunna
utgdra straffbar mannaméan, dven om betalningen avser en skuld som
sagts upp t. cx. pa grund av gildendrens insolvens och som silunda for-
mellt sctt dr att anse som forfallen. Slutligen bor piféljd for mannaman
kunna intrida f6r atgdrder som kan jamstiillas med de nu angivna typ-
fallen.

Liksom f.n. bor fOrutsittas att den straffbara handlingen avsevirt
skall forringa Ovriga borgenirers ritt. For straffbarhet uppstills hir-
igenom ett krav som gir lingre An de sérskilda fGrutsittningarna {6r
atervinning i de angivna typfallen. Endast férfaranden som innebir cn
mera betydande rittskrinkning kommer att falla inom det straffbara
omradet.

Om brottsbeskriviningen 1 {friga om mannamin mot borgenérer be-
erinsas pa det sitt som silunda forordats, finns det 4 andra sidan anled-
ning att slippa det nu foreskrivna kravet pa att konkurs skall ha varit
forestaende vid tidpunkten for handlingen. Det [inns i stiillet skil att ut-
forma ett tidsrekvisit som anknyter till vad som i dct toregdende har
foreslagits i friga om brottet oredlighet mot borgenidrer. Tidsrekvisitet
synes bora utformas sa att straffansvar skall kunna intrida i forsta hand
da giildendren vid tidpunkten for handlingen var pa obestand. Harmed
bor emellertid jamstillas det fallet att gidldeniiren vid den aktuella tid-
punkten visserligen inte var p4 obestind men cn uppenbar fara forelag
for att ban skulle komma pa obestand. Om tidsrckvisitet utformas pa
detta sdtt blir det nuvarande stadgandet i forsta stycket andra punkten
som riktar sig mot bokforingsskyldig gidldenir 6verflodigt och bor utgé.

Under aberopande av vad som nu har sagts toreslas att forsta stycket i
mannamansparagrafen ges det innehallet att gildenir som, dd han ir
pa obestind, otillborligt gynnar borgenidr genom att betala skuld med
annat in vanliga betalningsmedel eller i fortid eller Sverldimna sdkerhet
for skuld, vid vars tillkomst sikerhet ej var betingad, eller genom att
vidta annan sadan atgird, skall domas f6r mannamén mot borgenirer,
om atgirden avscvirt forringar andra borgendrers riitt. Vidare foreslas
att detsamma skall gélla, om géldeniren vid tidpunkten for dtgirden ej
ir pa obestind men uppenbar fara foreligger fr att han skall komma pa
obestind.

Betriiffande regeln i 11 kap. 4 § andra stycket anglende gildenir som
i hemlighet ldmnar eller utlovar betalning cller annan formin f6r att
frimja ackord foreslas inte nagon 4ndring av vad som {. n. giller.
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7.5 Bokforingsbrottet

Bestiimmelsen i 11 kap. 5 § BrB riktar sig mot géildenir som uppsétli-
gen eller av oaktsamhet asidositter honom &liggande bokféringsskyldig-
het pa ett sddant sétt att stdllningen och rorelsens ging inte kan i huvud-
sak bedomas med ledning av bokféringen. Enligt andra stycket i para-
grafen far atal ske bara om gildeniiren inom fem &r fran det att brottet
fordvades forsatts i konkurs, fatt ellcr erbjudit ackord eller instillt sina
betalningar. Mot denna {Orskrift svarar en sérskild preskriptionsbestim-
melsc i 35 kap. 4 § andra stycket BrB, enligt vilken preskriptionstiden
skall riknas fran dagen for konkursbeslutet eller frin den dag &tal eljcst
tidigast kunde ske.

Bestimmelsen om straff for bokfringsbrott har betydelse frimst som
sanktion av rcglerna i bokfSringslagen (1929:117). I denna lag {inns
nimligen ingen sérskild straffbestimmelse. For aktiebolag och vissa
andra rittssubjekt sanktioncras genom paragrafcn ocksd de regler om
bokforingsskyldighet som finns i aktiebolagslagen, lagen (1951: 308) om
ckonomiska foreningar, lagen (1948: 433) om fdrsikringsrorelse m. fl.
forfattningar. I forarbetena till straffbcstimmcelsen (SOU 1940: 20 s.
229—233) framhélls att bokforingsskyldighct kan asidosittas inte bara
genom en positiv atgird, sdsom oriktig inforing i rikenskaperna, utan
ocksd genom underlatenhet att gora crforderlig inforing. Att fdrstra
nagot som enligt bokforingslagen skall forvaras hor iven under brotts-
beskrivningen.

Pi senare tid har kriminaliscringens omfattning vid bok{dringsbrott
diskuterats i olika sammanhang. I 1967 ars betiinkande med f6rslag till
lag om skyldighet att {6ra rikenskaper m. m. (SOU 1967: 49) {Grordades
en utvidgning av tillimpningsomradect for 11 kap. 5 § BrB. Det i betin-
kandet upptagna forslaget till lag om skyldighet att fora rikenskaper in-
ncholl vidare en sirskild straffbestimmelse. Forslagen i betdinkandct har
inte lett till lagstiftning.

Vid sidan av den aktuclla bestimmelsen i BrB har numera inforts ¢n
betydelsefull sanktion av bokfdringsskyldigheten genom 10 § skatte-
brottslagen (1971: 69). Dir foreskrivs straff for den som uppsatligen cl-
ler av grov oaktsamhet dsidosdtter bokforingsskyldighet eller sddan skyl-
dighet att fora och bevara rikenskaper som foreskrivs for vissa uppgifts-
skyldiga och som didrigenom allvarligt forsvarar myndighets kontroll-
verksamhet vid beriikning eller uppbord av skatt ellcr avgift.

Frigan om kriminaliseringens omfattning vid det ailminna bokfs-
ringsbrottet har nyligen dvervigts av 1971 ars utredning om bokforings-
lagstiftningen i det forut omnédmnda betiinkandet Forslag till bokforings-
lag (SOU 1973: 57). Utredningen anser att det nuvarande regclsystemet
ger en 1 prineip tilltalande ordning f&r bestraffning av sadana brister i
bokforing som gir ut Sver enskilda intressen och att en utvidgning av
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straffansvaret skulle ge en osdker och ojimn effekt. Med en utforlig
motivering (betdnkandet s. 256—263) har utredningen stannat {Or att
foresld att nuvarande ordning i fréga om kriminaliscringen bibehalls.
Decnna stdndpunkt har vid remissbehandlingen av betiinkandcet limnats
utan crinran av det Svervigande antalet remissinstanser som yttrat sig i
frigan. F. n. 4r det intc aktuellt med négon dndring av kriminaliscringen
nir det giller bokforingsbrottet. Det bor emellertid beaktas att ett ge-
nomforande av det forslag om utvidgad bokféringsskyldighet som har
lagts fram i det nyssnimnda betinkandet med{Gr att tillimpningsomra-
det £6r 11 kap. 5 § BrB vidgas avscvirt.

7.6 Specialmotivering
11 KAP.
1§

I Sverensstimmelse med vad som anforts i den allménna motive-
ringen har forsta stycket enligt forslaget dndrats sa att straffansvar kan
intrida inte bara om nigon sirskilt kvalificerad atgérd av det slag som
anges i stycket framkallar eller f6rviirrar obestdnd utan ockséd om &tgir-
den framkallar uppenbar fara f6r obestand.

Uppenbar fara for obestdnd bor anses foreligga, om gildendren ge-
nom sitt handlingssiitt har skapat en dverhingandc risk for att han inte
skall bli i stind att betala sina skulder. Den straffbara handlingen behd-
ver daremot inte std i direkt orsakssammanbang med ett efterfoljande
obestdnd. Handlingen maste emellertid vara av siddan beskaffenhct att
den i betraktande av géldenirens formdgenhetsstillning och Ovriga om-
stiindigheter innefattar ett allvarligt asidosdttande av borgenérernas in-
tressen. Kriminaliscringen riktar sig ecndast mot forstorelse av egendom
cller gava cller annan liknande &tgidrd som avser egendom av betyden-
het. Med giva kan i 6verensstimmelse med vad som uttalats i tidigare
forarbeten jimstillas exempelvis att giilldenéren siljer cgendom till un-
derpris, ingir en forbindelse mot otillriickligt vederlag eller cljest cfter-
ger sin ritt. Aven en otilliten vinstutdelning i strid mot t. ex. aktiebo-
lagslagens bestimmelser eller en bencfik Overfdring av medel till pen-
sionsstiftelse kan vara att jamstilla med giva.

For ansvar krivs att faran dr till men for de borgenirer som giildeni-
ren hade nidr han vidtog atgirden. Lika litet som f. n. fritas enligt forsla-
get gildendren frin ansvar i det fallet att borgendrerna sedermera far
full betalning. Forslaget gir emecllertid si till vida ldngre dn gillande
ritt att det inte nddviindigtvis forutsitts att obestand Over huvud taget
har intritt, Brottet blir i princip fullbordat si snart en enligt lagrummet
kvalificerad handling, som medfor uppenbar fara for obesténd, har vid-
tagits. Fran denna synpunkt torde emellertid forslaget knappast medfora
nigon #ndring i praktiken i forhallande till nuvarande ordning. Att cn
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handling innefattat uppenbar fara for obestind torde niimligen endast
undantagsvis kunna styrkas innan gilldeniiren har forsatts i konkurs eller
annan exckutiv forrittning misslyckats.

FoOr att en gildeniir med tillimpning av det foreslagna nya rekvisitet
skall kunna fiillas till ansvar fGrutsiitts att han har uppsat som omfattar
att atgiirden framkallar uppenbar fara for obestind. Eventuellt uppsat-
dr hir liksom eljest tillréickligt.

48

Enligt den fdreslagna avfattningen av fOrsta stycket i denna paragraf
skall gilldeniir som, dd han dr pa obestand, otillbéiligt gynnar borgenir
genom att betala skuld med annat 4n vanliga betalningsmedel eller i for-
tid eller Overliimna sédkerhet for skuld, vid vars tillkomst stikerhet ej var
betingad, eller genom att vidta annan saddan atgird, domas for manna-
méin mot borgenirer, om itgirden avsevirt forringar andra borgenirers
ritt. Detsamma skall enligt fOrslaget gilla om gilldenédren vid tiden for
Atgéirden ej dr pa obestind men uppenbar fara foreligger f6r att han
skall komma pa obestind.

Som allmin forutsdttning giller att handlingen skall innefatta ett otill-
borligt gynnande. Forfarandet skall alltsd for att bli straffbart vara av
samma kvalificerade slag som forutsétts fOr att riitt till tervinning skall
intriida enligt 30 § konkurslagen i den lydelse som detta lagrum avses er-
halla enligt prop. 1975: 6. Vid tolkningen av uttrycket “otillbérligt” bor
alltsd forarbetena till denna paragraf vara viigledande. I Overensstim-
melse med vad som diir har framhéllits bor liven en under vanliga f5r-
hillanden ordindr atgdrd i vissa fall kunna utgdra en straffbar manna-
manshandling, nimligen om situationen var si prekir att atgiirden i det
aktuella fallet framstiar som ctt otillborligt gynnande av viss borgenar
fram{ér andra. Det dr {6r straffbarhet tillriickligt att en viss grupp av
borgeniirer (t. eX. loneborgendrer) har blivit lidande. Denna “grupp”
kan i det siirskilda fallet t. o. m. utgras av en enda borgendr, execmpel-
vis staten nir det giller fordran pa skatt.

Som exempel pa en transaktion som kan leda till ansvar [6r manna-
man nidmns forst betalning med annat &n vanliga betalningsmedel. Be-
triffande gildendr som dr nédringsidkare far hiirvid forhallandena i hans
bransch beaktas, liksom mottagarens bransch har betydelse. Vad giller
betalning i tortid dr inte den formellt tillimpliga {6rfallodagen utan vi-
dare avgorande. Har borgendren betingat sig uppsiigningsratt med an-
ledning av giildenirens insolvens, blir en betalning som sker med anled-
ning av en sadan uppsiigning att anse som fortida, om det i realiteten
har avsetts att kingre kredit skulle gilla. Med overlimnande av sikerhet
avscs sikerhet i varje form, vare sig det giiller vanlig losegendom, tore-
tagsinteckning eller pantbrev i fastighet.

Aven dtgird som kan jimstillas med nigon av de sirskilt angivna
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skall kunna leda till ansvar, om rekvisiten for mannamén i vrigt dr for
handen. Med betalning med ovanliga betalningsmedel kan silunda jam-
stillas exempelvis att géldendren later borgeniren kdpa varor pa kredit
{Or att pé s sdtt bereda honom mdjlighet att genom kvittning fa gottgd-
relse f6r cn tidigare uppkommen fordran mot gildendren. Med Over-
limnande av sikerhet kan jimstillas 16s6rekop cller annan rittshandling
som ikldds formen av Overlatelse. Under uttrycket "annan sidan at-
gird” kan dven 1 Ovrigt inbegripas fall d& en géldeniir forctar en med
fortida eller ovanlig betalning eller Gverlimnande av ej betingad siker-
het jamforbar transaktion. Det avgorande blir didrvid om atgirden till
forméan for viss borgenir foretagits utan att det forelegat ndgon civil-
riittslig skyldighet. Det i forarbetena till gillande bestimmelse sirskilt
namnda fallet att galdendren kommer Gverens med en person av vilken
han har kopt varor pa kredit om atergang av kopet kan silunda liksom
[érut vara att hinfora till straffbar mannaman.

1 forutsittningen att atgirden skall avsevirt forringa andra borgeni-
rers riite ligger givetvis ett krav pa att handlingen skall ha varit till nack-
del {6r nigon eller nagra borgeniirer. En betalning av borgeniirs fordran
som ir forenad med sidan fSrmansritt att han under alla forhallanden
kan parikna betalning triffas sdledes inte av straffansvar.

Betalning av forfallen skuld som ej sker i {ortid och ej gors med
ovanliga betalningsmedel &r enligt den foreslagna lydclsen inte straffbar,
1 Sverenssiiimmelse hirmed avses inte heller annan gottgorelse till bor-
gendr som direkt skulle ha kunnat framtvingas pa exekutiv vdg kunna
falla under bestimmelsen, om inte gottgirelsen har skett i {ortid eller el-
jest dr att jimstilla med de sirskilt uppraknade fallen. Av att betalning
av forfallen skuld med vanliga betalningsmedel faller utanfor det straff-
bara omridet foljer att sidana betalningar, som enligt 28 § konkursla-
zen i konkurslagspropositionens lydelse inte kan atervinnas, ej heller
tritffas av mannamansbestimmelsen.

Mecd uppenbar fara for obestdnd avses liksom i 1 § enligt forslaget att
en Overhiingande risk forcligger {6r att giildeniren inte skall bli i stind
att betala sina skulder. Faran skall vara téickt av uppsit hos gildenircn,
dirckt cller eventuelit.

I friga om andra stycket har inte {Oreslagits nagon dndring av vad
som giller f. n.

8 §

I enlighet med vad som har anforts i det féregdende har denna be-
stimmelse utformats sa att vardsloshet mot borgeniérer enligt 3 § forsta
stycket foreslas fi atalas av aklagare bara om tal finnes pakallat ur all-
min synpunkt. Liksom i de &vriga fall di sddan sirskild atalsprovnings-
regel giller kommer malsiigande att ha subsidiir talsciitt enligt 20 kap.
8 § RB.

7 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 82
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Vad angér innebdrden av uttrycket ur allmén synpunkt bor atalsprov-
ningen, pa samma sitt som framhallits i tidigare lagstiftningsdrenden,
ske med hinsyn savil till brottets art och straffets syfte som till omstin-
dighcterna vid brottets begéende. I Gverensstimmelse med vad som
ocksa har framhallits i andra sammanhang bor sociala hiinsyn tas, dven
till malsigandena. Vid brott av denna typ kan finnas sirskild anledning
att beakta om girningsmannen personligen och hans familj har blivit
svart drabbade till foljd av konkurs eller annan egendomsavveckling.
Nir det giiller fall da gildeniiren har drivit rorelse for linge bor det
dven kunna verka i mildrande riktning, om det kan antas vara omtanken
om de anstidllda som har varit anledningen till lagévertridelsen. Det an-
{6rda far givetvis inte hindra att fall i vilka gildenidren visat pataglig lik-
giltighet {Or borgenirernas intressen cller som rér mera betydande vir-
den beivras. Sirskilt giller detta om géldeniirs uttag ur rorelse {6r cgen
del har varit en bidragande orsak till obestandet. En annan omstindig-
het som bor beaktas kan vara att garningsmannen dven i tidigare sam-
manhang har satt borgenérsintressen asido.

Med den foreslagna bestimmelsen ankommer, liksom i Ovriga fall da
siarskild atalsprovning har foreskrivits i BrB, provningen i princip pa
den dklagare som enligt sin instruktion har att féra talan i mailet. Det
bor dock i detta sammanhang crinras om ldnsiklagares resp. Gverikla-
gares skyldighet att verka for att bestimmelserna om beslut att ej tala &
brott och om annan sirskild atalsprévaning tillimpas riktigt och enhetligt
{19 och 29 §§ aklagarinstruktionen). Vidare giller enligt 36 § aklagarin-
struktionen att distriktsiklagare skyndsamt skall underritta linsiklagar-
myndigheten om sidana mal betriffande vilka anledning kan fore-
komma att linsiklagare bor fullgbra dklagaruppgiften pd grund av att
denna ir sirskilt kriivande eller av annan orsak cller som ldnsaklagaren
bor ha kinnedom om for utdvande av sin lednings- och tillsynsuppgitt.

17 § lagen (1964: 163) om inférande av BrB foreskrivs att aklagares
befogenhet att tala & brott skall bedomas efter den lag som giller nir
atal vicks. Hiirav foljer att den nu foreslagna dtalsprovningsregeln blic
omedelbart tilliimplig ocksd ndr det giller brott som har begitts fore
ikrafttriidandet, om intc atal har vackts for brottet dessférinnan,
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Forslag till

Lag om éindring i brottsbalken

100

Bilaga 2
(Det remitterade forslaget)

Hirigenom {Oreskrives i frdga om brottsbalken
dels att 11 kap. 1 och 3—5 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att 1 balken skall inforas en ny paragraf, 11 kap. 8 §, av ncdan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

11 KAP.
1§

Giildenir, som forstor eller ge-
nom gava cller annan liknande at-
giird avhiinder sig cgendom av be-
tydenhet och dirigenom fOrsitter
sig pa obestind eller forvirrar sitt
obestind, domes fér oredlig-
het mot borgenédrer til
fingelsc i hogst tva ar.

Giildenir, som vid konkurs el-
ler offentlic  ackordsférhandling
utan konkurs cller i forteckning
till utmitningsed fortiger tillgang,
uppgiver obefintlig skuld eller ldm-
nar annan sadan oriktig uppgift,
skall ock. om e¢j uppgiften rittas
innan den beedigas eller eljest
ldgges till grund {6r forfarandet,
domas for oredlighet mot borge-
nidrer. Detsamma skall gilla, om
gildendr i samband med annan
exekutiv forrittning beropar orik-
tig handling ecller skenavtal och
dédrigecnom hindrar att erforderlig
cgendom genom fOrrittningen ta-
ges i ansprak for att bereda borge-
nir betalning eller sdkerhet.

Giildenir, som fOrstor eller ge-
nom giva cller annan liknande
atgard avhinder sig egendom av
betydenhet och ddrigenom forsiit-
ter sig pa obestand cller forvirrar
sitt obestind, domes for ored-
lighet mot borgenirer
till fangelsc i hogst tvd ar. Der-
samma skall gdlla, om gildeniir
genom sadant forfarande framkal-
lar fara for atr han skall komma
pd obestdand.

Gildeniir, som vid konkurs cl-
fer férhandling om offentligt ac-
kord eller i forteckning till utmiit-
ningsed fortiger tillgang, uppgiver
obefintlig skuld cller Jimnar annan
sddan oriktig uppgift, skall ock,
om c¢j uppgiften rittas innan den
becdigas eller eljest ldgges till
erund for forfarandet, domas for
oredlighet mot borgenirer. Det-
samma skall gilla, om gildenir
i samband med annan exekutiv
forrittning aberopar oriktig hand-
ling eller skenavtal och dirigenom
hindrar att erforderlig egendom
genom {Orrattningen tages i an-
sprak {Or att bereda borgenir be-
talning cller sikerhet.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Gildendr som, da konkurs dr forestiende, ur riket bortfor tillgng
av betydenhet med uppsét att hilla den undan konkursen, s& ock gilde-
nir, som i konkurs undandrager eller undanhéller konkursférvaltningen
tillgdng, ddmes likaledes for oredlighet mot borgenérer.

38
Gildenir, som fortsitter rorelse under férbrukande av avsevidrda me-
dcl utan motsvarande nytta for rorclsen eller lever slosaktigt eller inlater
sig pa dventyrligt foretag eller littsinnig ansvarsforbindelse cller vidtager
annan sadan étgdrd och som dirigenom uppsatligen cller av grov oakt-
samhet framkallar cller forvirrar obestand, domes for virdsldoshet

mot borgenédrer till fingelse i hogst tva ar.

Gildenir, som vid konkurs eller
offentlig ackordsforhandling utan
konkurs cller i forteckning till ut-
mitningsed av grov oaktsamhet
fortiger tillgang, uppgiver obefint-
lig skuld eller ldmnar annan sadan
oriktig uppgift, domes likaledes,
om ej uppgiften rittas innan den
becdigas eller eljest ldgges till
grund for forfarandet, f6r vards-
16shet mot borgenérer.

Gildenir, som vid konkurs e€l-
ler forhandling om offentligt ac-
kord eller i forteckning till utmit-
ningsed av grov oaktsamhet for-
tiger tillgdng, uppgiver obcfintlig
skuld eller limnar annan s&dan
oriktig uppgift, domes likaledes,
om ej uppgiften riittas innan den
beedigas eller eljest lagges till
grund for forfarandet, for vards-
16shet mot borgendrer.

4§

Gildenidr som, da konkurs dr
forestiende, betalar eller stiller
sikerhet for borgendirs fordran el-
ler vidtager annan sddan dtgird
och dirigenom avsevdrt férringar
ovriga borgendrers rdtt, ddmes for
mannaman mot borge-
niarer till fingelse i hogst tva ar.
Detsamma skall gilla, om bokfo-
ringsskyldig gdldendr, ehuru han
enligt god képmuanssed uppenbar-
ligen bort instdlla sina betalning-
ar, forfar som nu sagts.

Gildenar som, da han dr pd
obestind, otillbérligt gynnar bor-
gendr genom att betala skuld som
ej dr forfallen, betala med annat
iin sedvanliga betalningsmedel el-
ler dverldmna sikerhet som ej var
betingad vid skuldens tillkomst el-
ler genom att vidiaga annan sddan
atgird, domes, om dtgdrden avse-
virt forringar andra borgendrers
ridrt, for mannamin mot
borgendrer till fidngelse i
hogst tva ar.

Gildenir, som for att frimja ackord hemligen limnar eller utlovar
betalning cller annan férman, démes ock f6r mannamin mot borgené-
rer.

58
Asidositter gildenir uppsatligen eller av oaktsamhet honom éliggandc
bokforingsskyldighet pd sidant sitt att stillningen och rorelscns ging
¢j kunna i huvudsak beddmas med ledning av bokforingen, démes for
bokforingsbrott till fingelse i hdgst tvd ar eller, om brottet ir
ringa, till boter.

Atal for bokforingsbrott ma dga
rum allenast saframt géldendren

8 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 82
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Nuvarande lydelse

inom fem dr frdin det brottet for-
ovades kommit i konkurs, fdtt el-
ler erbjudit ackord eller instillt
sina betalningar.

102

Foreslagen lydelse

8§

Vardsloshet mot borgendrer en-
ligt 3 § forsta stycket md aralas
av dklagare endast om dtal fin-
nes pdkallat ur allmin synpunkt.

Atal {6r bokforingsbrott ma dga
rum endast om gildeniren inom
fem dr frin det brottet fordvades
kommit i konkurs, fatt eller erbju-
dit ackord eller instillt sina betal-
ningar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1975-10-20

Niirvarande: justitieradet Hult, regeringsridet Simonsson, justiticradet
Mannerfelt, justitieradet Welamson.

Enligt lagradet den 7 oktober 1975 tillhandakommet utdrag av proto-
koll vid regeringssammantride den 10 september 1975 har regeringen
pd hemstiillan av statsrddet Geijer beslutat inhimta lagridets yitrande
Over forslag till lag om dndring i brottsbalken.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, har infér lagradet foredra-
gits av hovriittsasscssorn Johan Munck.

Forslaget foranleder féljande yttrande av lagrader:
L§

Av remissprotokollets motivuttalanden framglr att den {Greslagna
utvidgningen av kriminaliseringen &syftar att triiffa vissa kvalificerade
forfaranden av gildendirer. Bl.a. sigs att det skall vara friga om
transakticner, vilka framstar som ckonomiskt ofdrsvarliga, och att i det
konkreta fallet skall ha uppkommit en fara som ir beaktansviard. Det
ar enligt lagradets mening Onskvirt att dven i lagtexten markeras att
det ir sddana, for borgendrerna sérskilt riskabla forfaranden som asyf-
tas. Med hiansyn hirtill {6rordar lagradet, att fore ordet “fara™ i forsta
stycket andra meningen inskjuts ordet “allvarlig”. Exempel pd likartad
kvalificering av farerckvisit forekommer redan nu i BrB (sc t.cx. 16
kap. 12 §).

4%

Savitt giiller brottet mannaman mot borgeniirer innebiir {Orslaget i
jimftorelse med gillande lag frimst den skillnaden, att betalning av
forfallen géld med vanliga betalningsmedel och dverlimnande av si-
kerhet {or skuld. vid vars tillkomst sikerhet betingats men cj dver-
limnats, €j skall kunna under négra omstdndigheter utgdra manna-
ménsbrott. Detsamma avscs gilla dven i fraga om annan atgird till
formén for viss borgenir, om atgirden fdljer direkt av civilritisliga
regler och skulle ha kunnat omedelbart framtvingas pa exckutiv viig.
Dect mé forutskickas, att de angivna slagen av riittshandlingar far an-
scs fran hir aktuella synpunkter helt likvirdiga. Vad som i det f&ljande
anfdrs betriffande betalning av {6rfallen gild med vanliga betalnings-
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medel giller foljaktligen, utan att det sirskilt utsigs, dven Sverlamnan-
de av sikerhet for skuld, vid vars tillkomst sikerhct betingats men cj
Overlimnats, liksom ocksd annan atgird som kan jimstillas med de
nu nimnda.

Det remitterade {Orslaget har i forcvarande del sin bakgrund i kri-
tik, som redan i samband med antagandet av BrB framférdes mot att
betalning av forfallen gild med vanliga betalningsmedel skulle kunna
foranleda straffansvar (se hirtill remissyttrande av Sveriges advokat-
samfund, atergivet i departementspromemorian avsnitt 3). Denna kritik
— liksom den kritik av samma innebdrd som uttalats i atskilliga re-
missvar rorande departementspromemorian — synes till atminstone
storsta delen ta sikte pd fall, didr gildendren handlat i forhoppning
om att kunna reda upp sin ckonomiska situation. Det har framhallits
siisom orimligt, att en gildeniir skall kunna bestraffas tor att han under
intryck av cn felbedomning hdrvidlag vidtagit en i och {6r sig s na-
turlig atgird som att betala forfallen gild med vanliga betalningsmedel.

Enligt det remitterade (Orslaget forutsitter ansvar {6r mannaméins-
brott bland annat dels — i likhet med gillande lag — att gédldeniirens
forfarande avsevart forringar andra borgenirers riatt dels att forfaran-
det Totillborligt gynnar™ viss borgenir. Dessa rckvisit synes icke foran-
leda ndgon erinran, liksom icke heller forslaget att byta ut de nu-
varande tidsrekvisiten mot ett rekvisit som anger att gildenidren skall
vara pd obestind nir han foretar den rittshandling som det ir fraga
om. Da i det foljande diskuteras, huruvida det finns anledning att bi-
behilla kriminaliseringen av betalning under vissa férhallanden av {6r-
fallen gild med vanliga betalningsmedel, forutsittes darfor, forutom att
gitldendren iir pd obestind, ait det genomgéicende ror sig om forfaranden,
som dels avsevirt fOrringar Gvriga borgeniirers riitt dels dr att bedoma
som otillborliga. Andra forfaranden saknar fran den angivna utgdngs-
punkten intresse.

Man synes i forevarande sammanhang ha anledning att skilja mellan
[6ljande olika typer av mannamansbrott betrdffande bctalning av for-
fallen gild med vanliga betalningsmedel.

1) Férfaranden med eventuellt uppsdt. Denna form av mannaméns-
brott kiinnctecknas av att gildeniiren saknar full insikt om négot for-
hillande, som svarar mot ett objektivt brottsrekvisit, men att det kan
hillas (6t visst att han ej skulle ha avhillit sig frin att betala borge-
niren, diven om han haft sddan insikt. Det mest praktiska fallet torde
vara, att gildeniiren icke inser att han 4r pa obestind och dirmed cj
heller att borgenidren gynnas otillbdrligt. En ej ovanlig anledning hir-
till torde vara, att bokfGringen &r eftersatt i sddan grad att rorelsens
stillning inte kan Overblickas. En annan anledning kan vara att gilde-
niren visserligen inser, att han Ar oférmogen att rétteligen betala sin
gild, men med Overdriven optimism beddmer betalningsofdrmigan sa-
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som troligen endast tillfallig (jfr 1 § andra stycket konkurslagen). El-
tersom mannamdinsbrottet dr ett uppsatligt brott, kan gildeniiren inte
straffas for felbedomningen i och for sig. Kan det hillas f6r visst att
han skulle ha handlat pd samma sidtt om han beddmt situationen rik-
tigt, dr daremot fGrutsittningarna tor ansvar fér mannaminsbrott med
cventucllt uppsat tor handen.

2) Forfaranden med direkt uppsar aii gvnna viss borgenir men utan
ndgot uppsdt air slutgiltigt skada annan borgendir. Det &r hir friga om
foretriidesvis situationer, dir géldeniren vet att han #r insolvent men
fortsitter sin verksamhet i Gvertygelse om att den ekonomiska situationen
pi ndgot ldangre sikt skall reda upp sig. Om han i en sidan situation
betalar forfallen fordran som intc har prioritet framfér andra ford-
ringar, gor han sig skyldig till ctt avsiktligl mannaméansbrott. Han inser
niimligen, att betalningen gynnar mottagaren framfor andra och att de
Ovrigas ritt forringas, dven om han for egen del ir Overtygad om att
slutligen diven de dvriga skall fa [ull betalning.

3) Férfaranden med avsikr art slutgiltigt gviia viss borgendr pi
andras bekostnad. Det dr hiir friga om forfaranden, dir giildenédren
sjilv inte hyser nigot hopp om att rcda upp sin ckonomiska situation
och infor det forestiende sammanbrottet avsikiligen gynnar viss borge-
nér pa andras bekostnad.

I friga om den under 1 skisserade kategorin av mannamansbrott
far den framférda kritiken anscs ha fog for sig, och lagradet vill for
sin del tilistyrka att denna kategori avkriminaliseras.

Om i enlighet hirmed straffansvaret bortfaller {ér ifrdgavarande
ghirningar, begéngna med eventuellt uppsat, lir dven fall dir indirckt
uppsit Oreligger f& {Oras utan{or det straffbara omradet. Det dr nim-
ligen BrB:s teknik, att vid brott som [Grutsitter uppsat antingen var och
en av de tre uppsatsformerna ir tillfyllest eller direkt uppsit kriivs
(jir kommentaren till BrB I, 4 uppl. 1974 s. 26), och det finns ¢j an-
ledning att pd forevarande begriinsade omrade avvika hiirifrin. Att dven
handlande med indirekt uppsit avkriminaliseras torde praktiskt sett fa
utomordentligt ringa betydelse. Hirvid bor sidrskilt uppmirksammas,
att rekvisitet "gynnar” i det remitterade torslaget maste anses uppfylit
i alla fall, ddr borgendren far en stidllning som i forhallande till dvriga
borgenirers dr bittre 4n han har ansprak pa enligt konkurslagens och
formansritislagens regler. Dirckt uppsdt att gynna foreligger ddrmed,
sa snart gildeniiren avser att borgendren skall fi en sidan stidllning.
oavsett om gildenirens bevekelsegrund hirtill dr vilvilja mot borge-
niren eller tvirtom Snskan att freda sig mot en borgendr vilken for gil-
deniren framstir som sirskilt hotfull. Att i det senare fallet gildeniren
med betalningen ytterst ma Asyfta, att han skall fa tillfdlle att dtminsto-
nc ea tid ostort fortsitta sin rorelse, utesluter alltsa icke att betalningen
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sker med direkt uppsat att gynna borgenidren. Mot bakgrunden hirav
synes det i sjdlva verket ej alldeles ldtt att ens fOrestidlla sig ett gyn-
nande genom betalning, vilket sker med indirekt uppsat.

Betriffande den under 2 angivna kategorin synes bedémandet vansk-
ligare. Den skall hir tills vidare forbigas.

Vad hirefter giller katcgorin under 3 saknas cnligt lagridets me-
ning tillriickliga skiil for att hirvidlag gdra skillnad mellan & cna sidan
betalning av forfallen gild med vanliga betalningsmedel och & andra
sidan betalning med ovanliga betalningsmedel eller av icke {Grfallen
gild.

Dct sagda ma nidrmast illustreras genom négra cxempel, som av fram-
stillningstckniska skil dr enkelt konstrucrade men som i och for sig
utan svarighet later sig Overforas till sdidana mera komplicerade forhal-
landen som svarar mot verkligheten i insolvenssammanhang. Det &r
viktigt att vid bedémande av exemplen fasthélla som utgéngspunkt,
att gildeniren forutsittes ha full insikt om sin insolvens och sakna
hopp om att kunna komma pa fotter. Det kan rent av forutsiittas, att
betalningarna i exemplen foretages omedelbart innan géldenaren so-
ker sig 1 konkurs.

Exemplen avser alla en foretagare, som stdr infdr ckonomiskt sam-
manbrott och har {lcra fordringsiigare av vilka endast cn har priorite-
rad fordran, nimligen staten med en skattefordran pa 40 000 kr. Bland
de oprioriterade borgendrerna finns en langivare med krav pa en amor-
tering uppgaende till 20 000 kr. och en leverantdr med varufordran pi
20 000 kr. Forctagaren {Srutsiitts ha tillgangar till ett viirde av 40 000 kr.

a) Det antages till en borjan, att foretagarens tillgdngar utglrs av
kontanter. Bide amorteringen och varufordringen [Orutsiitts ha helt
nyligen forfaliit till betalning, medan skattefordringen forfaller {&rst
om ndgra dagar. Om gildenéren foredrar att betala de nimnda cn-
skilda borgendrerna och att lata staten, som riitteligen skulle ha haflt
foretriide till samtliga tillgdngar, bli utan, s& kan han enligt dect remit-
terade forslaget inte straffas.

b) Gildenirens tillgdngar antages alltjimt bestd av kontanter, men
det forutsittes att samtliga fordringar forfaller forst cfter en icke allt-
for kort tid. Om gildeniren betalar de enskilda [ordringsidgarna, skall
han enligt det remittcrade forslaget straflas.

¢) Giildendrens tillgingar antages bestd av ett varuparti Om han
[ordelar varupartict mellan de bida enskilda fordringsigarna, blir han
enligt det remitterade forslaget att bestraffa vare sig fordringarna &r
forfallna eller icke.

d) 1 situationen under c siiljer gidldeniren partiet till fulla vardet och
utger kopeskillingen till de béda enskilda borgenidrerna. Det {drutsittces,
att fordringarna dr forfallna, att betalningen sker i niira anslutning till
forsiljningen och att forsiljningen fOretages i det direkta syftet att bor-
geniirerna skall fa betalning i pengar.
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Fragan, huruvida gildenidren i fallet d kan straffas enligt det remit-
terade forslaget, har icke belysts i departementspromemorian eller i
remissprotokoilets motivering. Aven om sk#l kan anféras for att de
bada forfarandena tillsammantagna kan foras in under rekvisitet "an-
nan sddan atgird”, syncs det diskutabelt huruvida dessa skdl kan an-
scs biirande. Detta sammanhinger med att det, sisom redan antytts
och fortsiittningsvis skall vidare utvecklas, synes vanskligt att for en
skiljelinje i forevarande sammanhang mellan betalning med ovanliga be-
talningsmede! och sddan med vanliga betalningsmedel finna en rationell
motivering, som kan tjéna till ledning vid beddmningen av gridnsfall.

Om man tills vidare bortser fran fragan, i vad man andra sanktioner
— dtervinning, cventuellt ansvar for vardsloshetsbrott etc. — kan pé-
verka bchovet av mannamansansvar, forefaller det svart att finna att
det gildendrens forfarande, varigenom han i samtliga exempel avsikt-
ligt asidosiitter skatteborgenirens intressc, skulle te sig vare sig mer
cller mindre straffvirt i det cna excmplet &n i det andra. Till exemplet
under a kan kanske fOrtjiina erinras om ett uttalande i departcmentspro-
memorian, enligt vilket det for manga personer kan vara en hederssak
att till varje pris soka betala forfalina skulder. Uttalandet kan sisom
argument mot kriminaliscring av betalning av forfallen gild med van-
liga betalningsmedecl ha en viss birkraft betriffande sddana forfaranden
som skisserats ovan under 1 och 2, dir alltsd giildendren tror sig kunna
omsider forndja alla fordringségare. For kategorin under 3, som hir
diskuteras, kan det daremot icke rimligen tilliggas nagon sidan bety-
delse. Savitt de ifrdgavarande personernas heder foranleder dem att be-
tala forfallna skulder dven i en situation dir de har vetskap om att dar-
med mdjligheten {6r borgendrer med icke forfallna fordringar att fa
betalning forsvinner i motsvarande man, synes det snarast vara en upp-
¢gift fOr lagstiftarcn att i mojligaste man bibringa dem andra heders-
begrepp. .

Distinktionen mellan & ena sidan betalning av forfallen gild med
vanliga betalningsmedel och & andra sidan betalning med ovanliga be-
talningsmedecl cller av icke forfallen gidld har ju hdavd inom Aatervin-
ningslagstiftningen. Den {ar dér sin forklaring av att en fortidsbetalning
eller en betalning med ovanliga betalningsmedel typiskt sett maste fram-
std som suspekt, medan en betalning av forfallen gild med vanliga be-
talningsmedel i och for sig inte kan ge borgendren anledning misstinka
obestand. Till f6ljd hdrav har det senare slaget av betalningar av hin-
syn till omsdttningens sdkerhet -och betalningsmottagarens presumtivt
goda tro ansetts fortjina civilrittsligt skydd i 1angt hogre grad dn bctal-
ningar av de bida {Orra slagen. Distinktionen maste emellertid anses
forlora all relevans, ndr det giller att fran straffrittslig synpunkt be-
dOma enbart gdldendrens fOrfarande, som forutsittes vara vidtaget i full
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insikt om att han dr p& obestind och i avsikt att gynna viss borgenir
pi andras bekostnad.

I det remitterade forslaget har sdrskilt aberopats, att “de skidrpningar
av atervinningsreglerna som har genomférts i motsvarande mén mins-
kar borgenidrernas behov av det rittsskydd som ligger i mannaménsbe-
stimmelsen i dess nuvarande utformning”. Detta dr naturligen riktigt
i s& mdtto, att om vidtagna dndringar av atervinningsreglerna gjort det
latt att dtkomma vissa tidigare svaratkomliga transaktioner med Ater-
vinning, behovet av mannaménsansvar md kunna anscs ha minskat i
motsvarande man. Fransett att atervinningsfristerna forldngts — vilket
torde ha ringa betydelse betriffande betalningar varigenom gildeniren
avsiktligt gynnar viss borgeniir omedelbart fore ett ckonomiskt samman-
brott — har emellertid atervinningsmdjlighcterna ej utvidgats betriffan-
de en viktig kategori av betalningar, ndmligen sidana som kan karak-
teriseras som ordindra. Till denna kategori hor cnligt forarbetena (prop.
1975: 6 s. 227 jamiord med s. 224) vanliga 10pande betalningar, t. ex.
avtalade och i behdrig ordning erlagda amorteringar p& ldn, avbetal-
ningskdp m. m. samt betalningar av hyra och arrende. Ar en sidan be-
talning otillbdrlig, kan den visserligen atervinnas. Detta kan dock en-
dast ske, om betalningsmottagaren kan visas ha varit i ond tro betrif-
fandc gildeniirens insolvens och de omstidndighcter som gjorde betal-
ningen otillborlig.

Inforandet av rekvisitet “ordindr” sammanhdnger med att det ansetts
Snskvirt att si 1angt mojligt utmonstra svartillimpade subjcktiva rekvi-
sit ur atervinningslagsti{tningen. Rekvisitet kan betraktas som ctt “objek-
tiverat” eller schabloniserat godtrosrekvisit. Det motiveras &tminstone
i allt visentligt av hinsyn till den betalningsmottagande borgeniren.
Hirav f6ljer att atervinningslagstiftningen icke kan anses ha givit ut-
tryck &t uppfattningen, att det far anses lojalt och lovvirt om giilde-
niren med insikt om sitt obestand gbr ordindra betalningar av forfallen
gild med vanliga betalningsmedel. Fran gildeniirens synpunkt #r, om
man vill uttrycka saken s&, principiellt varje betalning till en opriorite-
rad borgendr — eller till en prioriterad sddan om det sker till forfang .
{8r bittre prioriterad — en extraordiniir betalning. En konsekvens hir-
" av #r, att man betriffande betalning av forfallen gild med vanliga be-
talningsmedel har behov av straffsanktion mot illojala forfaranden i-vil
s& hog grad som betriffande betalning i fortid eller med ovanliga be-
talningsmedel.

For att illustrera det sagda kan aterigen exemplen ovan utnyttjas.
I exemplen b och ¢ kan skattecborgeniiren riikna med att atervinning
sker och att — fransett konkurskostnader — skattefordringen diirmed
blir till fullo betald. I exemplen a och d forefaller det diremot ej osan-
nolikt, att atervinning icke kan &stadkommas, eftersom betalningarna
kan bli beddmda som ordindra och det kan bli omdjligt att bevisa ond
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tro hos nigon betalningsmottagare. Just i de fall dir staten ISper storst
risk att icke fi nigra pengar gir gildendren med andra ord fri fran
straffansvar.

Betraktar man saken frin giildeniirens synpunkt kan han i fallen b
och ¢ ha anledning sdga sig, att &tervinningsrisken idr sddan att det
knappast 16nar sig att ens forsoka. I fallet a kan gildendren diremot
siga sig, att betalningen har goda utsikter att std sig mot atervinning.
Framfor allt kan han, om det remitterade forslaget genomfors i denna
del, siga sig att det aldrig kan skada att forsdka, eftersom han inte
riskerar straff for mannaménsbrott hur otillborlig hans atgird dn ma
vara. Uteslutet dr inte att fallet d kan komma att te sig for gildenidren
pa samma sitt.

Det nu anforda torde fortjdna sirskild uppmirksamhet ocksa i friga
om situationer, vilka i atervinningshiinseende ibland ligger — frén &v-
riga borgenirers synpunkt sett — langt bittre till in execmplen a och d.
Man kan hirvidlag siirskilt tinka pd olika slag av koncernférhillanden,
dir stallforeiriidare for ett gidldendrsbolag har intressen i ett dess mo-
derbolag cller i annat {6retag med fordran p& giildeniirsbolaget. En
betalning av forfallen gidld med vanliga betalningsmedel kan hir tinkas
[Oretagen till batnad for stidllféretriddaren sjdlv Gver hela skalan frin
betalningar, som ir atervinningsmassigt oangripliga, till de mest flagrant
atervinningsbara sidana. Gemensamt for dem alla idr emcllertid, att
cnligt det remitterade forslaget giéldeniirsbolaget utan varje risk for
straffriittsliga efterriikningar {6r dess stillforetridare alltid kan forsitta
Gvriga borgeniirer i en situation didr de maste fa till stind en Atervin-
ningstalan for att komma till sin rdtt. Och iven enligt de nya atervin-
ningsreglerna torde atervinningsviigen ofta framstd som sa tSrnbestrodd,
att mangen konkursforvaltare foredrar en forlikning dven om den blir
ganska mager. Ar detta antagande riktigt, finns alltsd till och med for
gildenirsbolags stillfGretrdidare pengar att tjina pd ett frin ansvars-
synpunkt riskfritt sitt genom kvalificerat illojala {érfaranden.

I de hittills an{drda cxemplen har staten som skatteborgeniir antagits
bli den som gor forlust till foljd av sddana forfaranden fran gildenirens
sida som enligt dct remitterade fOrslaget limnats utan straffsanktion,
Att sd blir fallet i betydande utstriickning, om forslaget skulle genom-
{6ras 1 denna del, synes vara ett rimligt antagande. Forvisso kan det
emellertid ocksd vintas intriffa, att forslagets genomfdrande skulle
frimja illojala forfaranden diir det ir enskilda fordringar med prioritet
{ramfdr skattefordringar som blir lidande pa grund av betalning av
skatt. 1 forarbetena till den med verkan fr.o.m. den 1 juli 1975 ge-
nomidrda indring i dtervinningsreglerna som bestar diri, att betalning
av forfallen skatt cller allméin avgift som avses i lagen om {&rmans-
beratiigade skattefordringar m. m. under inga forhallanden kan &ter-
vinnas, har visserligen uttalats, att en skattskyldig knappast kan tinkas

9 Riksdagen 1975/76. 1 suml. Nr 82
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vilja gynna det allméinna framfor andra borgendrer (prop. 1975:6 s.
136). Forutsatt att uttrycket “gynna™ hir anvints i samma betydelsc
som det, enligt vad forut anfdrts, méste anses ha i det remitterade for-
slagets 4 §, syncs emellertid realismen i detta uttalande kunna starkt
betvivlas. Detta giiller &tminstone vissa betydelsefulla slag av skatte-
fordringar, bland annat fordringar avsecnde kiillskatt {or anstillda.
(Jfr hirtill och till det f6ljande Hastad i SvIT 1975 s. 460 £f.)

Det ma hirvid forst erinras om att innehallen kéllskatt icke utgor
redovisningsmedel utan efter ingacnde Overviiganden av lagstiftaren
fatt karaktir av fordran mot arbetsgivaren med fOrménsritt, numera
enligt 13 § forménsrittslagen. Detta innebir ett lagstiftarens stéllnings-
tagande, enligt vilket i en insolvenssituation killskattefordringar skall
vid behov sta tillbaka for vissa enskilda fordringar. Bland dessa mirks
16nefordringar, sarskilt till den del de ej tiicks av statlig 18negaranti,
och fordringar med forctagsinteckning som sidkerhet, Samtidigt som
killskattefordringar i angivet hinseende #r vanliga fordringar, har
emellertid underliatenhet att betala sddan fordran under uppbdérdstcr-
minen straffsanktionerats i 81 § uppbordslagen for fall, dar uppsat
cller grov oaktsamhet ligger gildendren till last. Det férefaller med
hinsyn hirtill icke sirskilt svart att forestdlla sig, att en foretagare,
som i en insolvenssituation saknar medel att tillgodose savil statens
kiillskatteansprak som enskilda fordringar med bittre prioritet, onskar
i forsta hand betala killskatten for att undgd ansvar enligt uppbords-
lagen. Ror det sig om en juridisk person, kan ctt dn starkare motiv hir-
till vara, att stillfGretridare for gdldendren eljest kan ridkna med
att aliaggas personlig betalningsskyldighet enligt 77 a § uppbdrdslagen.
Detta giller sdrskilt betriffande kiillskattemedel for vilka vederborlig
uppbordstermin redan har utgitt. Ar uppbordsterminen inte till inda,
kan gildenidrens stillforetriidare enligt praxis undgd savil ansvar som
personlig betalningsskyldighet om han omedelbart soker foretaget i kon-
kurs eller foretar viss dirmed jamforlig dtgédrd. Ddaremot kan han genom
att betala redan efterslipandc killskatter visserligen icke undgé straff-
ansvar, Om killskatterna blir betalda, slipper han emellertid under aila
forhallanden personlig betalningsskyldighet med hiinsyn till att betal-
ningen intc kan dtervinnas. Ett dterhallande moment mot betalning i
sadant syfte bor hittills ha varit, att stdllforetridaren riskerar ansvar
for mannamin mot borgenidrer om han genom betalning av Killskatte-
fordran siitter formansrittsordningen ur spel. Slopas mdjligheten att sa-
som mannaman mot borgenirer bestraffa betalning av forfallen gild
med vanliga betalningsmedel, blir ddaremot faltet helt fritt for gilde-
naren dirvidlag. Rackvidden hédrav synes beroende av hur man stiller
sig till det tolkningsproblem som berdrts ovan under d, cficrsom det
torde vara forhallandet till foretagsinteckningshavare som hir praktiskt
sett tilldrar sig det storsta intressct.
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Det bor understrykas, att slépandet av mdjligheten att sisom manna-
mansbrott bestraffa inbetalning av forfallna killskattemedel med van-
liga betalningsmedel ingalunda utgér niagon nodvindig eller ens rimlig
konsekvens av den ifrAgavarande fndringen av Aatervinningsreglerna.
Naturligtvis dr det riktigt, att inte alla atervinningsbara transaktioner
kan foranleda ansvar for gildendren. A andra sidan bestdr icke mellan
tervinning och gildenirsbrott nagot samband av innebord, att en icke
atervinningsbar transaktion ej girna skulle kunna for gildenirens
del under vissa omstidndigheter foranleda straff. Detta torde ha fram-
gitt redan av det foregiende; om en transaktion ej ir Atervinningsbar
ddrfor att gdldendrens medkontrahent var i god tro, bor detta inte
hindra att gildeniren, som bctalat borgeniiren med insikt om det otill-
borliga hiiri, blir straffad. Vad siirskilt géller inbetalning av killskatt méa
framhallas, att anledningen till dess fritagande fran atervinning rimligen
icke kan ha varit att lagstiftaren skulle ha ansctt det lovvirt av en in-
solvent gildenir, att denne sitter lagstiftarens egen i forménsrittslagen
uttryckta intresseavviagning ur spel. Viscntligen har som skil for dnd-
ringen anfdrts, att man for skattefordringarnas del velat undvika tillimp-
ningssvarigheter, frimst sidana vilka det obestridligen timligen kontur-
16sa begreppet “ordinir” betalning kan ge upphov till. Betriffande kill-
skattefordringar skulle darfor just den nuvarande utformningen av ater-
vinningsreglerna foéranleda, att avskaffande av mannaménsstraff for
betalning av f{orfallen gidld med vanliga betalningsmedel skulle ge ctt
icke obetydligt, helt osanktionerat spelrum for sidana skattebetalningar
som lagstiftaren utifrin sin egen inplacering av skattefordringar i for-
mansrittsordningen maste ogilla.

Mot antagandet, att slopande av mannamansstraff for betalningar av
forfallen giild med vanliga betalningsmedel skulle i beaktansvidrd grad
limna verkligt straffviirda forfaranden utan straffsanktion, har visser-
ligen i det remittcrade forslaget uttalats, att gildendiren i sddana fall
praktiskt taget alltid torde kunna fillas till ansvar for vardsloshet mot
borgendrer. Hirmed torde asyftas, att gildendren kan straffas for an-
nat forfarande in just betalningen, ndmligen {6r fortsittande av ro-
relse under {6rhillanden som anges i 11 kap. 3 § BrB. Det for manna-
mén mot borgenidrer karakteristiska dr emellertid, att gildeniirens eko-
nomi typiskt sett icke blir vare sig bittre eller simre genom betalningen;
det dr forskjutningar i borgenirernas inbdrdes ritt och ej forsamring av
totalsituationen som brottsbeskrivningen tar sikte pa. Detta innebiir
till en borjan, att de fall som hir nirmast diskuteras — nimligen
fall ddr gdldeniiren omedelbart innan han soker sig i konkurs an-
vinder sina tillgingar till betalning av f{&rfallna skulder enligt en
egenhiindigt tillskapad fGrmansrittsordning — ingalunda behdver
kinnetecknas av att gildendren gjort sig skyldig till vardsloshet
mot borgenirer. Men vidare miste det, med hinsyn till att straffets
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funktion ju ir att savitt majligt avhalla frén brottslighet, principiellt vara
utan intresse huruvida gildenircen, ndr han Gverviger att foreta en viss
itgiird, redan ma ha forskyllt ansvar f6r annat brott.

Den invindningen mot det sagda kan kanske ligga néra till hands,
att forfaranden av detta slag inte hittills férckommit i nimnvidrd ut- -
striickning utan #r skrivbordsprodukter. Arten och omfattningen av
de mannamansbrott som hittills blivit kinda tillater emellertid icke
nigon slutsats om arten och omfattningen av de illojala forfaranden
som kan befaras, om det remittcrade forslaget genomfdrs ofdriindrat
i nu aktuell del. Att gildenidrer i allmiinhet hittills m& ha dragit sig
for mera eklatanta mannamainsbrott avsecende betalning av forfallen
gild med vanliga betalningsmedel torde tyvirr inte kunna berittiga slut-
satsen, att de fortsittningsvis kommer att dra sig {6r motsvarande f6r-
faranden om dessa blir straffria. Ett motsatt antagande synes ligga
nidrmare till hands.

I departementspromemorian och i vissa remissyttranden har framhil-
lits sdsom egendomligt, att cn gildendr skall kunna straffas for en fri-
villig betalning av forfallen gild med vanliga betalningsmedel dven i fall,
dir borgendren har en exekutionstitel och i stéllet kunnat framfvinga
utmitning, som ju inte kan leda till straffansvar for géldendren. Lag-
ridet kan fir sin del icke finna nigot anmirkningsvirt i detta. Man bér
kunna begdra av gildenidren, att han inte frivilligt positivt medverkar till
asidosittande 1 en insolvenssituation av principen om lika riitt for borge-
niirer eller betalning efter frmansrittsordning. Det vill f6refalla som om
en erinran om att en géldendr kan ha flera borgenidrer med exekutions-
titlar borde tillriickligt illustrera detta. Tilliggas ma likviil, att en frivillig
betalning typiskt sett dr farligare for Ovriga borgendrer in utmitning,
eftersom utmitning ir férenad med viss pubiicitet som kan mdjliggéra
for andra att inskrida med konkursansbkan inom A&tervinningsfristen,
medan cn frivillig betalning litt kan ga borgendrerna forbi under den
kritiska tiden. Icke mindre viasentligt &r for ovrigt, att betalning genom
utmitning kan atervinnas i stdrre utstrickning in en frivillig betalning
av forfallen gild med vanliga betalningsmedel, eftersom rekvisitet att
betalningen ej far vara ordinidr saknar tillimplighet betrdffande betal-
ning genom utmatning.

Sisom anmirkts i departementspromemorian har den meningen ut-
talats, att man med ett visst fog kan begiira av borgenirerna, att de hil-
ler sig orienterade om sina gildeniirers ckonomiska stéllning och att de
genom konkursanstkan med darmed foljande ritt till atervinning sjdlva
forhindrar eller oskadliggér mannamanshandlingar. Som av det fore-
giende torde ha framgitt maste emellertid av hinsyn till godtroende
medkontrahent &tervinningsméjligheterna begriinsas sa, att de langt ifrin
kan triffa alla betalningar av gildendren som det med hiinsyn till borge-
niirernas intresse av jamstilldhet ter sig ang’eli'ziget att motverka. En full-
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stindig avkriminalisering av betalning av forfallen gild med vanliga be-
talningsmedel synes dirfor dgnad att frimja en kappldpning mellan
borgeniirer, vilka hoppas att f& en betalning som kommer att sta sig. For
borgenirer, som icke lyckas utverka betalning, blir det desto angelignare
att snabbt fa konkurs till stdnd. Onskemalet att en konkurs icke skall be-
héva istadkommas bradstortat och att i stillet gildsavveckling vid in-
solvens skall kunna ske under lugna och ej onddigtvis virdeforstérande
forhallanden dr emellertid en av grundtankarna bakom den moderna
konkurslagstiftningen.

Med hiinsyn till det anforda anser sig lagradet ej kunna tillstyrka,
att sddana forfaranden som avses ovan under 3 limnas utan straff-
sanktion. De under 2 angivna forfarandena utgor fran synpunkten av
straffvirdhet cn mellankategori mellan de¢ nyss nimnda och de under 1
berdrda forfaranden som enligt lagradets mening bor kunna undantagas
frin det straffbara omridet. Det finns onckligen vissa skil for att av-
kriminalisera ocksa forfaranden enligt kategori 2, dir giildeniren i och
{Or sig inte har uppsét att slutligt skada nigon borgenir. Enligt lagradets
mening talar emellertid 6verviigande skil for att bibehalla kriminalisc-
ringen av dessa {6rfaranden. Det kommer ju att rora sig endast om for-
farandén_, som dr att beddma som otillborliga — andra forfaranden skall
over huvud inte bestraffas cnligt mannamansparagrafen — och det kan
dessutom bli svart eller ogorligt att dra cn i praktiken anvidndbar griins
gentemot de under 3 berirda forfaranden som enligt lagradets mening
under alla férhillandena maéste kunna bestraffas.

Utifran ovan redovisade dverviganden kan det ifragasiittas, om det cj
vore mest rationellt att dver huvud slopa distinktioncn mellan olika slag
av betalningar i 4 § och betriffande samtliga betalningar uppstilla krav
pd avsikt hos gildeniren att gynna viss borgenir. A andra sidan synes
det dock betriffande betalningar med ovanliga betalningsmedel eller av
icke forfallen gild kunna vara av visst vérde att behélla normalt uppsits-
krav. Visserligen torde siddana atgirder i en insolvenssituation nistan
alltid ske med direkt uppsat att gynna borgeniiren, men sidant uppsit
kan stundom vara svart att styrka.

F&r den hiindelse man mot lagridets avstyrkande skulle i princip bi-
behdlla stindpunkten att avkriminalisera betalning av forfallen gild
med vanliga betalningsmedel, anser sig lagridet bora fororda, att man
i allt fall ickc avskaffar straffansvaret med avseende pi sidana betal-
ningar som gors i fortid men pa grund av sirskild forfalloklausul avser
formellt forfallen gild. Lika vdl som i atervinningssammanhang finns
det enligt lagradets mening skdl att hér i stdllet anknyta till begreppet
fortida betalning. Nagot bidrandc skil att straffrittsligt skydda en be-
talning som forutsitts vara otillborlig — enbart sidan skall ju vara
straffbar — dirfor att den skett efter utnyttjande av en forfalloklausul
kan lagridet ej finna. Det kan tilldggas, att det i friga om all kontrakts-
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giilld, exempelvis dven en fOrstrickning frn en gildeniren nirstiende
person, foreligger obegrinsade mdojligheter att infora klausuler motsva-
rande dem som foérekommer i bankpraxis. Om dessa mojligheter utnytt-
jas och det tillika g6rs bruk av klausulerna i insolvenssituationer, blir
med det remitterade forslaget icke stort utrymme kvar fér att bestraffa
verkligt illojala mannamansforfaranden.

Mot bakgrunden av forestdende foresldr lagridet, att till 4 § forsta
stycket i det remitterade forslaget fogas en andra mening av foljande
lydelse: ”Detsamma skall gilla, om gildendren avsiktligen pa annat sitt
otillbdrligt gynnar viss borgeniir och andra borgenirers ritt dirigenom
avsevirt forringas.”
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade
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Nirvarande: statsridet String, ordférande, och statsrdden Andersson,
Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson, Norling, Lidbom, Carlsson,
Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén

Foredragande: statsridet Geijer

Proposition om findring i brottsbalken

Foredraganden anmailer lagridets yttrandel over [Orslag till lag om
Andring i brottsbalken.

Foredraganden redogdr for lagradets yttrande och anfor.

Betriffande 11 kap. 1 § BrB har lagradet forordat att syftet med det
{6reslagna tilligget av en andra mening till forsta stycket markeras ge-
nom att det i meningen f6re ordet *fara™ skjuts in Tallvarlig”. Detta
torde knappast medfdra ndgon saklig fordndring i forhallande till det
remitterade forslaget. Jag har ingenting att erinra mot lagradets [Orslag
i denna del.

I friga om 11 kap. 4 § BrB inncbér den i det remitterade forslaget
forordade nya lydelsen av forsta stycket bl. a. att betalning av torfallen
skuld med vanliga betalningsmedel — bortsett frin sadana fall som av-
scs i paragrafens andra stycke — i princip {ors utanfor det genorn man-
naminsbestimmelscn kriminaliserade omradet. Detsamma giller enligt
[orslaget ocksi annan gottgdrelse till viss borgendr som fdijer direkt av
civilrittsliga regler och skulle ha kunnat omedeclbart framtvingas pa exc-
kutiv vig. Som lagradet konstaterat har forslaget i denna del sin bak-
grund i kritik som redan i samband med BrB:s tillkomst framfordes mot
att betalning av {orfallen skuld pa vanligt sitt kan leda till straffansvar.
Ett huvudsyfte har sdlunda varit att tillgodose det sedan linge fran skilda
héll fram{drda Snskemalct att frAn det kriminaliscrade omridet ta un-
dan sidana f.n. som gildendrsbrott straffbelagda forfaranden som ty-
piskt sctt framstir som mindre straffvirda och att pa detta sitt skapa
Okat utrymme fGr att koncentrera riittsvisendets resurser pd de verkligt
allvarliga fallen av ckonomisk brottslighet. I det avseende som nu 4r
aktuellt stir det remitterade fOrslagets 16sning i Gverensstimmelse med

1 Beslut 'om lagridsremiss fattat vid regeringssammantriide den 10 september
1975.
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departementspromemorians {Orslag, som pa denna punkt har tillstyrkts
av det helt dverviigande antalet remissinstanser.

Lagridet har emellertid inte ansett sig kunna tillstyrka att betalning
av forfallen skuld pa vanligt sitt och dirmed jimstillda atgirder gene-
rellt Jdmnas utan straffsanktion. Kriminaliscringen av sidana dtgarder
till f3rmén {6r viss borgenir bor cnligt lagridet behallas for fall dd gil-
denidren har avsikt — dvs. i juridisk-teknisk mening direkt uppsat —
att otillbérligt gynna borgenédren. Lagradet har forordat att 4 § forsta
stycket i det remitterade forslaget kompletteras med en andra mening av
den inncboérden.

Vid remissen tiil lagridet framhéil jag att den nu aktuclla dndringen
i mannamansparagrafen motiverades frimst av dnskemdlct att stadkom-
ma en ordning som innebdr att kriminaliseringen inte triffar sddana be-
talningar som kan betraktas som ordindra. Som lagradet har konstate-
rat anviinds detfa uttryck i de nya atervinningsreglerna for att betcckna
vanliga 10pande betalningar, t. ex. avtalade och i bchorig ordning er-
lagda amorteringar pd lan, avbetalningskGp m. m. sami betalningar av
hyra och arrende.

Lagradet har hirtill erinrat om att de nya Atervinningsreglerna har
den innebdrden att en ordinidr betalning kan ftervinnas bara om den
har gynnat borgeniren otiilborligt och det kan visas att denne kiinde
till eller hade bort kinna till gildenérens insolvens och de omstindig-
hcter som gjorde betalningen otillborlig. En konsekvens av de begriins-
ningar 1 mdjligheten till atervinning som salunda forcligger blir cnligt
lagrddet att man betriffande betalning av {Orfallen gild med vanliga
betalningsmedel har behov av straffsanktion i vil s3 hog grad som be-
triaffande andra betalningar. Gildenidren kommer annars enligt lagradet
att gd [ri frin straff just i de fall d& Svriga borgeniirer 16per storst risk
att inte f nagra pengar.

For min del anser jag inte att lagridets argumentering i detta av-
seende dr Overtygande. Det avgdrande nidr man skall ta stillning till det
straffriittsliga mannamansansvarets omfattning kan cnligt min mening
inte vara huruvida man i olika avseenden kan utnyttja straffbestimmel-
sen {6r att bygga ut konkurslagens sanktionssystem. I detta liksom i
andra sammanhang maste i stéillet den i friimsta rummet vigledande prin-
cipen vara ait kriminalisering tillgrips endast mot verkligt straffvirda
torfaranden, dvs. handlingssitt som frdn allminna synpunkter framstir
som si allvarliga att man inte anscr sig kunna undvara en straffriits-
lig reaktion frén sambhillets sida. For egen del anser jag liksom remiss-
instanserna att goda skiil kan &beropas till stéd f6r den uppfattningen
att 16pandc betalningar av forfallna fordringar inte alltid cller kanske
ens oftast fyller sidana krav som bor stillas for att detta straffvirdhets-
kriterium skall anses uppfyllt, dven om situationen ar den att gildenaren
4r medveten om att han stir infor ett hotande ekonomiskt samman-
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brott. Det kan ndmligen i sddana sammanhang inte sillan vara friga
om fall — t. cx. en betalning av f6rfallen hyra — som inte alls Kinne-
tecknas av att gildendren har ett illojalt motiv for sitt handlande. Jag
vidhaller den meningen att det om man scr saken frin gildeniirens
synpunkt maste vara en avsevdrd skillnad mellan att & ena sidan be-
tala en skuld som inte dr forfallen eller betala med ovanliga betalnings-
medel och & andra sidan betala en forfallen skuld pad vanligt siitt. I
sammanhanget bor understrykas att den i lagridsremissen forordade av-
kriminaliscringen givetvis inte — liksom inte heller atervinningsregler-
nas utformning — har avsetts ge underlag for den slutsatsen att det diir-
med skulle anses i positiv mening lojalt eller t.o. m. lovvdart om cn
gildeniir betalar forfallen skuld pa vanligt sitt i en obestandssituation.

Sarskilt ingdende behandlar lagridet det remitterade forslagets kon-
sekvenser ndr det giller vissa typer av skattelikvider, sdsom inbetalning
av skatt som har innehdllits {6r annan enligt uppbordslagen. Enligt lag-
radet har mannaménsansvarct i dess hittillsvarande utformning utgjort
ett terhdllande moment mot betalning av innchéllen sidan skatt i syfte
att undga straff och personlig betalningsskyldighet enligt uppbordslagen.
Slopas mdjligheten att bestraffa betalning av forfallen skuld pa vanligt
siitt, sigs faltet bli helt {ritt {or gildeniren dirvidlag. Det remitterade
forslaget skulle salunda enligt lagradet ge ctt inte obetydligt och helt
osanktionerat spelrum {or sidana skattcinbetalningar.

Med anledning av vad lagrddet har anfdrt i denna del vill jag crinra
om att nigot mannaménsansvar inte varc sig enligt gillande ritt eller
det remitterade {Orslaget kan komma i friga i annat fall dn da betal-
ning cller annan gottgorelse till viss borgeniir har forringat 6vriga bor-
geniirers ritt. De flesta fordringar pi skatt har allmédn forméansritt enligt
formansrittslagen, och en forutsittning for att man ens teoretiskt skulle
kunna tinka sig mannamansbestimmelsen tillimplig pa cn betalning av
cn sadan skattefordran dr ddrfor att fordringsigarc med bittre prioritet
skulle siittas dsido genom skattcinbetalningen. Som lagradet papekat har
16nefordringar f. n. férmansritt framfor skatter. Loncfordringar ticks
emcllertid redan nu j flertalet fall av den statliga 16negarantin, som ar
konstruerad pa det sittet att staten trader in i loncborgenirens riitt i
friga om utbetalat garantibelopp. I den mén en skatteinbetalning skulle
paverka loncprivilegict blir det alltsi regelmissigt bara statens cgen ratt
som berdrs. I proposition 1975/76: 12 har regeringen foreslagit att det
maximala beloppet for betalning cnligt 16negarantin skall héjas fran
fem till tolv basbelopp och att i samband harmed {6rménsrittslagen skall
andras bl. a. pa det siittet att fordringar pé skatt och allmén avgift far
foretride framfor 10ne- och pensionsfordringar. Ett genomforande av
detta f6rslag innebir att betalning av en férmansberittigad skatteford-
ran Over huvud taget aldrig kommer att kunna berdra 16neborgenirer-
nas ritt. '
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Lagradet har i sitt rcsonemang om det remitterade {Orslagets dterver-
kan pa skattebetalningar ber6rt ocksa en annan grupp av fordringar med
formansritt framfor skatter, ndmligen fordringar med sikerhet i f6re-
tagsinteckningar som har meddelats i gildenirens niringsverksamhet.
Forslaget i den nyss berdrda propositionen 1975/76: 12 innebir att sist-
nimnda fordringar far {Gretride framfor savil 16neprivilegiet som ford-
ringar pa skatt och allmin avgift. Det bér dock papekas att den {Gr-
mansritt som tillkommer foretagsinteckningar kan gilla bara i sidan 16s
egcndom som avses i 4 § lagen (1966: 454) om foretagsinteckning och
inte omfattar kontanter. En betalning av cn skattefordran med pengar
kan dirfor aldrig i och f6r sig berdra foretagsinteckningshavarnas ritt.
Lagradets uttalande synes ta sikte narmast pa det tdnkta fallet att en
giilldenir, innan han betalar en skattefordran, har realiscrat {Sretags-
intecknad cgendom utan att dverlata sjiilva nédringsverksamheten och pa
detta sitt medverkat till att fSretagsinteckningarnas (Srmdnsritt upphort
fore betalningsdtgiirden. Denna situation synes emecllertid ndgot Kon-
strucrad, och det torde vara ytterst tveksamt om mannamansparagrafen
enligt gillande rétt Gver huvud taget skulle kunna tiinkas tillimplig i ett
sddant fall.

Av det anfOrda {Gljer att det i praktiken knappast torde finnas nagot
utrymme {6r en tillimpning av mannaminsparagrafen i dess hittills-
varande lydelse pa en inbetalning av skatt. Med hinsyn hirtill och dé&
det enligt min mening under alla forhéllanden saknas sambhillsintressc
av cn straffsanktion mot skatteinbetalningar anser jag vad lagradet har
anlort i fOrevarande del inte utgdra nagot argument mot dct remitterade
forslaget.

Lagradet har emellertid till stod fGr sin standpunkt &beropat iven
andra skdl som jag finner mera beaktansviirda. Bl. a. har lagradet cr-
inrat om fall dir stillforetridaren for ett giildendrsholag har intresscn
i ett annat bolag med fordran pa gildenirsbolaget. Som lagridet har
anmiirkt kan i denna och liknande situationer betalning av forfallna
skulder infor ett ekonomiskt sammanbrott tinkas ske pd ctt fran de
Ovriga borgeniirernas synpunkt kvalificerat illojalt sdtt. Jag vill inte
bestrida riktigheten av lagriddets uttalande att det kan tinkas fore-
komma straffvirda fall av denna typ dir rekvisiten for vardsIGshet mot
borgeniirer cller annat gildenidrsbrott inte dr uppfyllda. Det torde ocksa
pa skil som har anforts av lagradet kunna goras gillande att det rent
allmiint sett d4r en {6rdel om det for sadana fall finns mdojlighet till
sirskild sanktion mot mannamanshandlingen dven nir gildeniren kan
filas till ansvar fér annat brott mot 11 kap. BrB.

Med tanke pé {Orfaranden av den art som nu avscs finner jag det
motiverat att infora en siirskild straffregel for vissa fall av betalning av
forfallna skulder med vanliga betalningsmedel och dirmed jimstillda
handlingar, En sddan regel bor ta sikte pd den subjektiva sidan, dvs.
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géldendrens syfte vid den betalning eller dtgird av annat slag som det
ir fraga om. Den av lagridet fSrordade lagtekniska 16sningen ir emcl-
lertid enligt min mening inte dndamilsenlig. Den innebir som forut har
niimnts att 4 § i det remittcrade forslaget kompletteras med en sirskild
regel om mannaméansansvar dven for betalning av forfallen skuld pd
vanligt satt eller dirmed likstdlld atgiird i dct fallet att gildendren har
s. k. dirckt uppsit att otillborligt gynna borgeniiren. En regel av sidan
typ innefatiar en komplicerad straffrittslig konstruktion. Min stind-
punkt hinger samman med de uttalanden angiende tolkningen av den
ifrdgasatta tilliggsregeln som lagridet har gjort. Lagridets uttalanden
i denna del synes nirmast ha den inncbdrden att dirckt uppsit att
gynna ailtid skulle forcligga sa snart gildeniiren ir medveten om att
cn betalningsitgiird rent objektivt sett inncbir att borgenidren fir en
stillning som i férhillande till Svriga borgenidrers dr bittre &n han har
ansprak pa cnligt konkurslagens och férmansriittslagens regler. Detta
synes & ena sidan fora for langt & till vida som man inte nir mélet att
ta undan sidana fall fridn kriminaliseringen diir giildendrens handlande
vid en betalning av vanlig typ inte birs upp av nigot illojalt motiv. A
andra sidan torde det ocksd vara tveksamt om det synsiitt betriffande
direkt uppsit som forefaller ligga till grund for lagridets uttalande kan
anses stimma val Overens med vedertagen terminologi. Enligt denna
torde det ligga niira till hands att uppfatta ett krav pd direkt uppsat
pa det sittet att kriminaliseringen skulle avse endast fall d& inte bara
det forhiilandet att borgendren fir betalt {6r sin fordran utan just den
omstindigheten att han gynnas pa andras bekostnad utgdr indamalet
med cen gildenirs betalning av viss forfallen skuld. Det kan ifrigasiittas
om inte en sidan (olkning i sin tur leder till att den av lagradet for-
ordade regeln skulle komma att triffa bara den timligen opraktiska
situationen att gidldendrens direkta syfte med betalning till en av borge-
niirerna dr att skada de dvriga.

Mot bakgrund av det anforda synes den av lagradet férordade till-
liggsreg2in limpligen bdra jimkas pa ctt sitt som dels utesluter en
sidan begrinsad tolkning som den nu senast berdrda, dels medfor att
vanliga 18pande betalningar av forfallna skulder utan illojalt syfte inte
drabbas av straffansvar. En frin de¢ angivna synpunkterna dndamals-
cnlig avfattning torde nds om tilliggsregeln far det innehallet att gilde-
nir som i otillborligt syfte gynnar viss borgenir pa annat sitt 4n som
avses i de sdrskilt uppriknade fallen skall domas for mannaman, férut-
satt att andra borgenirers ritt avsevirt forringas genom atgirden.

Den nu forordade utformningen av tilliiggsregeln medfor den for-
delen att man vid den rittsliga beddmningen nir det giller en betalning
av vanlig typ i en obestindssituation kan ligga tyngdpunkten pé fragan
om sjilva motivet {6r gildendrens handling ir illojalt. Utanfor det
straffbara omridet avses da falla situationer som kénnetecknas av aft
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gildendren vid en betalning pa vanligt siitt av en forfallen skuld inte
har nigot siirskilt intresse av den ifrAgavarande borgenidrens formdgen-
hetsstiillning. Detta dr sd gott som alltid fallet vid betalning av vanliga
Iopande fordringar, avseende t.ex. avbetalningskdp, hyra cller skatt.
Vad som kriminaliseras blir de fall da sjilva syftct med betalningen kan
betecknas som otillborligt, dvs. fall di gildendrens handlande bestims
av en Onskan att i en obestindssituation visa viilvilja gentemot cn spe-
cicll borgenir, fastin det sker pa de Gvrigas bekostnad. Det kan natur-
ligtvis inte uteslutas att det i ndgra fall kan tinkas uppkomma avgrins-
ningssvarigheter nir det giller att beddma om en gildenér vid en be-
talning av vanlig typ har handlat i otillbGrligt syfte. Sddana svarigheter
torde dock knappast behOva uppkomma i en situation som svarar mot
lagrddets exempel med stidllfdretridaren for ett gildeniirsbolag som
later detta betala en forfallen skuld till ett annat bolag, dir han sjilv
har intressen, liksom inte heller i det av lagradet i annat sammanhang
berérda fallet att gildeniren gor en otillborlig betalning till ndrstiende
av en skuld som har bringats att forfalla genom sirskild forfalloklausul.
Det illojala motivet torde niimligen i sidana fall framstd som uppen-
bart. Det bor tilliggas att ett otillborligt syfte givetvis ocksa foreligger,
om gildeniirens direkta avsikt ir att skada de Gvriga borgeniirerna, en
situation som dock enligt vad som har sagts forut fir betecknas som
opraktisk. :

Mot bakgrund av de Overviganden som nu har redovisats {Oreslar
jag att det till 4§ forsta stycket i det remitterade fOrslaget fogas en
andra mening av foljandc lydclse: "Detsamma skall gédlla, om gilde-
niiren i otillborligt syfte gynnar viss borgenidr p& annat sitt in som
nyss sagts och andra borgendrers ritt dirigenom avsevirt forringas.”

For att paragrafen redaktionellt sett skall f& en tillfredsstéllande av-
fattning forordar jag vidare att ordet “otillborligt” far utgd i forsta
meningen av fOrsta stycket. Ordet fyller diir inte ndgon nddviindig
funktion, eftersom det gynnande som bchandlas i mieningen redan med
hiinsyn till arten av dc dtgidrder som anges och kravet pa att den ifraga-
varande dtgirden skall avseviirt forringa Ovriga borgenirers ritt alltid
torde framstd som otillborligt.

Jag vill tilligga att den straffréttsliga bedomningen av gildeniirens
sylte i de fall som avses i den nya andra meningen av 4 § forsta stycket
inte sammanfaller med den mer vidstrickta inncbdrd som det objektiva
otilibérlighetsbegreppet har i 30 § konkurslagen. Ndgon nackdel hiirav
torde inte uppsta i rattstillimpningen.

Slutligen vill jag ta upp ett speciellt problem som lagridet har berort.
Lagradet har ifrigasatt om man med betalning med ovanliga betalnings-
medel kan likstilla det fallet att géldendren siljer t.ex. ett varuparti
och i niira anslutning dartill betalar en forfallen skuld med de pengar
som har influtit vid forsaljningen. Enligt min mening — som i denna
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del synes stimma Gverens med lagradets — kan en betalning av dctta
slag inte anses ske med ovanliga betalningsmedel och inte heller jim-
stillas med en betalning av sddan typ. Jag vill dock crinra om att ett
bortslumpande av cgendom i en dylik situation kan vara att betrakta
som oredlighet mot borgenidrer enligt 11 kap., 1 § fOrsta stycket BrB
(s. k. ekonomisk {orstorelse).
Tidpunkten for ikrafttridandet av de nu aktuella dndringarna i BrB
bor flyteas till den 1 juli 1976.
Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
f[Grestar riksdagen
att antaga det av lagradet granskade lagforslaget med vidtagna
indringar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga det f6rslag som fore-
draganden har lagt fram.

NORSTEDTS TRYCKERI, STOCKHOLM 1975 750375






