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Regeringens proposition

1975/76: 81

med forslag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra ritts-
handlingar pa formogenhetsrittens omrade, m. m.

beslutad den 16 oktober 1975.

Regeringen {Gresldr riksdagen att antaga de fOrslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P& rcgeringens viignar
OLOF PALME

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att domstolarna skall & 6kade méjligheter att
jimka eller dsidositta oskiiliga villkor i avtal och andra rittshandlingar. For-
slaget bygger pd ett betiinkande av generalklausulutredningen.

Vid bedomningen av om ett avtalsvillkor skall anses oskiligt skall dom-
stolarna ta hiinsyn till hela det avtal diir villkorct ingdr. Vidare skall beaktas
omstindigheterna vid avtalets tillkomst. senare intriiffade forhdllanden och
omstindigheterna i 6vrigt. Sirskild hinsyn skall tas till konsumenternas
behov av skydd, och fOrslaget utgdr pa det siittet ett komplement till av-
talsvillkorslagens bestimmelser om forbud mot oskiiliga avtalsvillkor. De
Okade jimkningsmaojligheterna giller cmellertid ocksa betriiffande avial och
andra rittishandlingar uwtanfér konsumentomridet.

De nya bestimmelserna {Gresids bli intagna som cn ny s. k. generalkiausul
i avialslagen. Samitidigt foreslds att de nuvarande civilrittsliga generalklau-
sulerna i skuldebrevslagen och andra sirskilda lagar upphiivs.

De nya bestimmelscrna foreslas trida 1 kratt den 1 juli 1976.

V Riksdagen 1973776, 1 sumi. Nr 8]
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1 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshand-
lingar pd formogenhetsrittens omrade

Hirigenom fOreskrives att 36-38 3§ lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pi formdgenhetsrittens omrade skall ha nedan angivna ly-

delse.

Nuvarande Ivdelse

36

Vite i penningar eller annat, som
nagon wifdst sig arr gélda for den han-
delse han icke skulle fulleéira en honom
dliggande forplikteise eller eliest skulle
Sforetaga eller underldia an foretaga
en handling, ma nedséttas efter i skd-
ligt privas, saframt ukrévander avvad
wifiist blivit finnes vara uppenbart obil-
ligr: vid provaing hirav skall hiinsvn
tagas ¢j bloti vl foriust, som den enligt
utfastelsen beréttivade ma hava lidi,
wtan dven il der intresse han eljest
md hava hatt i handlingens foretagan-
de eller underldarande dvensom till év-
riga fireligeande omstédndigherer. Har
forverkar vite wran forbehdll guldits,
e den. som uifdsi viret, icke pd grund
av vad héir ovan dr stadgar soka ndgot

drer.

37

Har nagon fisr den hiindelse, ait ett
av honont inganger avial skulle komma
art havas pd grund av underlater full-
aorande firdn hans sida, farbundir sig
at wian hinder av avialtets hivvande cr-
léieea vad han widist eller ldia den and-
re behdlla vad erlagt blivit, skall vad
i 36\ dr i frdea om vite stadgar dga
motsvarande tilldmpning.

Fareslagen vdelse

N
N

Avralsvillkor far jambkas eller lidimnas
tran avseende, om villkoret ér oskdlier
med héinsva till avialers inmehdll, om-
stéindigheterna vid avtalers rillkomst,
senare intréiffade  forhdllanden  och
omstdandigheterna i ovrigt. Har villko-
ret sdadan bervdelse fiir avialer an det
icke skdligen kan krévas an dena i dv-
rigt skall gilla med ofdrdndrat inne-
hall, far avialet jamkas dven | annat
héiinseende eller i sin helher ldmnays
utan avseende.

Vid préviing enfigt jorsra stveker
skall scrskild hénsvn tagas tll behover
av skvdd for den som i egenskap av
konsumenr eller eliest imtager en un-
derliigsen stdllning i avialsiorhallan-
dei.

Forsta och andra styvckena dga mot-
svarande tlldmpning i frdga om villkor
vid annan riushandling in avial,

N
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Nuvarande hdelse

Ar vid firstrdchning eller eljest for-
behdll irdiffar. an pant eller annan sé-
kerhet, som blivir stilld for filledrande
av en forplikielse, skall vara forverkad.
déiir denna icke kommer ait rétielisen
Mtullgiiras, vare der forbehall wian ver--
kan.

Om vissa avheralningskap gille vad
sdrskilt dr stadgar.

38

Har iill forebyggande av konkurrens
ndgon betingai sig av annan, att denne
icke skall idka handel eller annan
verksamhet av angiver slag eller icke
taga anstélining hos ndagon, som idkar
sadan verksamhet, vare den. som gjori
utfiistelsen, icke dirav bunden, for sd
virt uifastelsen i frdea om tid och ort
eller eljest skulle siréicka sig lingre édn
som kan erfordras for an hindra kon-
kurrens eller ock éver hovan inskrinka
honom i hans fiiher arr uiiva forvdrs-
verksamhet: vid pravaing i sisindmnda
avseende skall hénsya tagas jannval 1ill
det intresse den enligr uifiisielsen be-
rdittigade har i densammas fuffeoran-
de.

Firestagen vdelse

Forbehdll arr pant eller annan sd-
kerher skall vara forverkad, om den

[forplikielse (6r vars fulleorande siker-

heten stdillts icke rdneligen fullgiires,
ar utan verkan.

N

Har ndgon for an forehygga kon-
kurrens betingat sig av annan art den-
ne icke skall bedriva verksamhet av
visst slag eller icke raga anstélining hos
ndgon som bedriver sddan verksam-
het, dr den som gjort utfistelsen icke
bunden dirav i den mdn uifiistelsen
stracker sig ldngre dn vad som kan an-
ses skdiligr.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1976.

Dec nya bestiimmelserna tillimpas dven pé riittshandling som foretagits
fore ikraftiridandet. Mal som vid ikrafttridandet dr anhingigt vid domstol
provas dock enligt iildre bestimmelser.
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2 Forslag till

Lag om Andring i lagen (1915:219) om avbetalningskop

Hirigenom foreskrives att 8 § lagen (1915:219) om avbetalningskop skall

ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lvdelse

Skulle rilldmpning av villkor vid av-
hetalningskdp uppenbarligen vara stri-
dande mot goun affdrsskick cller eljest
otillborlig, md villkoret jamkas cller
ldmnas uran avseende.

Forbehdll att kdparens riitt till god-
set skall vara beroende av att kdpa-
ren fullgér annan forpliktelse dn sé-
dan, som &ligger honom enligt av-
betalningskopet, vare dock stddse
utan verkan, sdframt forbehéllet ej
avser ersdttning for reparation eller
annan &tgird med avscende & god-
set.

Vad i andra stycket sigs giille ock
forbehall att av kdparen inbetalt be-
lopp forst skall avriknas & fordran,
som tillkommer siljaren av annan
grund dn avbetalningskopet.

Foreslagen lvdelse

QI

8

Forbehall att kdparens riitt till god-
set skall vara beroende av att kdpa-
ren fullgsr annan forpliktelse dn sé-
dan, som Aligger honom enligt av-
betalningskdpet. vare utan verkan,
sdframt forbehdllet ¢j avser ersitt-
ning tor reparation eller annan atgiird
med avseende & godsct.

Vad i firsta stycket sigs giille ock
forbehall att av koparen inbetalt be-
lopp forst skall avriknas & fordran.
som tillkommer siljaren av annan
grund dn avbetalningskopet.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1976.

3 Forslag till

Lag om indring i lagen (1927:77) om forsakringsavtal

Hirigenom foreskrives i frdga om lagen (1927:77) om forsiikringsavtal
dels att 34 § skall upphora att giilla,
dels att rubriken nirmast {6re nimnda paragraf skall utgd.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.

' Senaste lydclse 1953:152.
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4 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1927:78) angiende inforande av lagen om
forsakringsavtal

Hirigenom foreskrives att 6 § lagen (1927:78) angdende inforande av lagen
om forsiikringsavtal skall upphora att gilla vid utgéngen av juni 1976.

5 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1936:81) om skuldebrev

Hirigenom foreskrives att 8 § lagen (1936:81) om skuldebrev skall upphéra
att gillla vid utgdngen av juni 1976.

6 Forslag till
Lag om indring i lagen (1936:82) angaende inforande av lagen om
skuldebrev

Hirigenom foreskrives att 5 § lagen (1936:82) angéende inforande av lagen
om skuldebrev skall upphora att gilla vid utgdngen av juni 1976.

7 Forslag till
Lag om 4ndring i lagen (1949:345) om riitten till arbetstagares upp-
finningar

Hirigenom foreskrives i fraga om lagen (1949:345) om riitten till arbets-
tagares uppfinningar

dels att 93 skall upphora att gilla.,

dels att 2§ skall ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande |vdelse Foreslagen Ivdelse

23
Arbetstagare har till sina uppfinningar samma ritt som andra uppfinnare,
om ej annat foljer av vad i denna lag ségs.

Vad salunda och i dvrigt i denna
lag stadgas skall linda till efterrit-
telsc, savitt ej annat dr uttryvckligen
eller mé
framgd av anstdliningsforhallandet
cller av eljest foreliggande omstiin-

dverenskonimet anses

Vad sélunda och i 6vrigt i denna
lag stadgas skall linda till cfterrit-
telse, sdvitt ej annat dr uttryckligen
overenskommetl eller mé
framgd av anstiliningsforhallandet
eller av cljest foreliggande omstin-

anscs
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digheter. Att i vissa fall villkor som
upptagits i avtal rérande ritten till
arbetstagares uppfinning ir utan ver-
kan eller m jamkas, dirom stadgas
i 6 3 forsta stycket, 7 ¥ andra stycket
ceh 93,

digheter. Att i vissa falt villkor som
upptagits i avtal rérande ritten till
arbetstagares uppfinning iir utan ver-
Kan cller md jaimkas. didrom stadgas
i 63 {Orsta stycket ocfi 73 andra
stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.

8 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra

och konstnarliga verk

Hiirigenom foreskrives i friga om lagen (1960:729) om upphovsriitt till

litterdira och konstnirliga verk

dels att 29 § skall upphdra att gilla,
dels att 45, 47 och 69 §§ skall ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande hdelse

Foreslagen lvdelse

45y

En utévande konstnirs framforande av ctt litteriirt eller konstnirligt verk
md icke utan hans samtycke upptagas pd grammofonskiva, film eller annan
anordning. genom vilken det kan atergivas, och ¢f helter utsiindas i ljudradio
eller television eller genom direkt Overforing goras tillgiingligt for allmiin-
haten.

Ej md framforande. som upptagits pd anordning varom i forsta stvcket
siigs, utan konstniirens samtyvcke overforas frin en sddan anordning till en
annan, [6rein tjugufem ar forflutit efter det ar, dd upptagningen dgde rum.

Betriiffande upptagning. utsiind-
ning och Overforing, som avses i
denna paragraf, skall vad i3 och 9 §§,
11§ forsta stycket, 14 3 forsta styck-
ct, 17,20 och 21 §3. 22 § forsta styck-
et,24.24 a.27-29 sami 41 och 42 %

Betriiffande upptagning, utsiind-
ning och dverfGring, som avses |
denna paragraf, skall vadi 3och 9 §3.
11§ forsta stycket, 14 § forsta styck-
ct. 17,20 och 21 3§. 22 § forsta styck-
el. 24, 24 a, 27. 28, 41 och 42 3§ siigs
iiga motsvarande tillimpning.

siigs iiga motsvarande tillimpning.

47 32
Anvindes anordning som i 46 ¥ sigs vid ljudradio- cller televisionsut-
siindning, skall, om utsiindningen iiger rum inom tid som i niimnda paragraf
stadgas. ersittning utgd till (ramstillaren iivensom till utdvande konstnir,
'Senaste lydelse 1973:363.

*Senaste Iydelse 1973:363.
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Nuvarande hdelse Feirestagen delse

vars frumiorande upptagits pa anordningen. Hava tva eller flera konstnirer
samverkat vid framforandet, kan dem tillkommande ritt endast goras giil-
lande av dem gemensamt. Gentemot radio- eller elevisionsforetaget gores

uovande konstniirs ritt gillande genom framstillaren.

Bestiimmelserna i 9§, 14§ forsta
stycket samt 20, 21 och 24 §¥ skola
dga motsvarande tillimpning i fall
som avses i denna paragraf. Betrif-
fande wdvande konstniirs riitt skola
jamvil (Greskrifterna i 27-29. 41 och
42 3% i motsvarande man gilla.

Bestimmelserna i 98, 14§ {Orsta
styvcket samt 20, 21 och 24 3% skola
dga motsvarande tillimpning i tall
som avses i denna paragraf. Betriif-
fande utovande konstniirs riitt skola

jiamvil (Sreskrifterna i 27. 28, 41 och

42 3% 1 motsvarande méin gilla.

Vad i denna paragrat stadgas giller icke ljudfilm.

69

Aldre lag skall tillimpas pa sidant
avtal om dverldtelse av upphovsriitt,
som tillkommit fore nya lagens
ikralttriddande, dock ant 29 & skall
landa ull efterrdnelse i frdga om sd-
dam avtal.

N
N

Aldre lag skall tillimpas pa sidant
avtal om Overlatelse av upphovsriitt,
som tillkommit fore nya lagens
ikrafttriidande.

Denna lag triideri kraft den | juli 1976.

9 Forslag till
l.ag om dndring i jordabalken

Hirigenom fSreskrivesatt 8 kup. 27 Yoch 1 2kap. 64 § jordabalken’ skall upp-

horu att giilla vid utgdngen av juni 1976.

10 Forslag till

Lag om idindring i lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken

Hirigenom foreskrives att 38 § lagen (1970:995) om infdrande av nya
jordabalken® skall ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande hdelse

Foreslagen Ivdelse

383

Bestimmelserna i 8 kap. & och

25-27 3% nva balken iiger tillimp-

Bestimmelserna i 8 kap. 8, 23 och
26 §% nva balken iger tillimpning

'Balken omtrvekt 1971:1209. 12 kap. omtryckt 1974:1083.

‘Lagen omtrvekt [971:1210.
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Nuwvarande vdelse Fareslagen hvdelse

ning dven pd arrendeavtal som trif-  dven pd arrendeavtal som triffats
fats fore balkens ikrafutradande, om  fore balkens ikrafttridande. om ¢j
¢j annat foljer av andra och tredje annat f6ljer av andra och tredje
styckena. styckena.

Har avtalet uppsugts fore nya balkens ikrafttridande, iiger dldre bestini-
melser om sittet for uppsiigning och om arrenderitiens forverkande allyimt
tilliimpning.

I friga om avital. som upphort att giilla tore nya balkens ikrafttradande.
dger dldre bestinmimelser tillimpning vid berdkning av den tid inom vilken
jorddgare eller arrendator har att vid talans forlust géra fordringsansprak
pd grund av arrendef6rhallandet géllande.

Bestimmelserna i 8 kap. 17 och 18 §§ samt 9 kap. 30 § nya balken tillimpas
niirarrendator forsatts i konkurs pé grund av anskan som gjorts efter batkens
ikrafttridande. .

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1976.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1975-08-21

Nirvarande: statsministern Palme, ordfGrande, och statsrdden String,
Holmgqvist, Aspling. Lundkvist, Geijer, Norling. Lidbom. Carlsson, Sigurd-
sen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon. Hjelm-Wallén.

Foredragande: statsradet Lidbom.

Lagradsremiss med forslag till lag om findring i lagen (1915:218) om avtal
och andra rittshandlingar pa formoégenhetsrittens omrade. m. m.

1 Inledning

Efter bemyndigande av Kungl. Maj:t tillkallades ar 1970 en sakkunnig'
med uppgilt att verkstdlla utredning om generalklausulerna i den formé-
genhetsriittsliga lagstiftningen. Den sakkunnige, som antog beniimningen
generalklausulutredningen, aviimnade den 15 oktober 1974 betiinkandet
(SOU 1974:83) Generalklausuf i formégenhetsriitten, som innehéller {Grslag
till lag om dindring i lagen (1915:218) om avtal och andra riittshandlingar
pa formoégenhetsrittens omrade (avtalslagen). m. m. Lagforslagen bor logas
till protokollet 1 detta édrende som bilaga 1.

Efter remiss har vttranden éver utredningens betiinkande avgetts av hov-
riitten for Vistra Sverige, arrendeniimnderna och hyresndmnderna for Stock-
holms Lin. Uppsala Lin och Gotlands lin, fSrsvarets materielverk. bankin-
spektionen, forsikringsinspektionen, kommerskollegium, marknadsdom-
stolen. konsumentombudsmannen (KQ), statens pris- och kartelinimnd
(SPK). konsumentverket, statens ndmind for arbetstagares uppﬁnnipgar, do-
miinverket. kreditkdpkommittén, konsumenttjidnstutredningen, hem{orsilj-
ningskommittén, Svenska kommunforbundet, Svenska arbetsgivarefor-
eningen (SAF). Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjdnsteminnens cen-

1 N . .

Professorn Jan Hellner. Experter: advokaten Sven Harald Bauer. hovritisradet Hans
Bergqvist., avdelningsdirektoren Bo Falkenborg, ombudsmannen Lars Gunnar Flem-
strom och avdelningsdirektdren Bengt Tuncred.
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tralorganisation (TCQ), Sveriges akademikers centralorganisation (SACO),
Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund, Sveriges industrifor-
bund, Sveriges grossistforbund, Sveriges kdpmannaforbund, Sveriges hant-
verks- och industriorganisation (SHIO), Kooperativa forbundet (KF), Lant-
brukarnas rikstorbund (LRF), Svenska foretagares riksforbund, Svenska han-
delskammarforbundet, Svenska bankforeningen, Svenska sparbanksfor-
eningen, Sveriges foreningsbankers forbund, PK-banken, Foreningen mellan
ombudsmiinnen hos Sveriges landshypoteksinstitution, Svenska forsidkrings-
balags riksforbund. Svenska byggnadsentreprenorforeningen, Sveriges fas-
tighetsidgarcelorbund, Sveriges villaiigareforbund, Hyresgisternas riksfor-
bund. Auktoriserade fastighetsmiiklares riksforbund, Motorbranschens riks-
forbund (MRI), Sveriges bilindustri- och bilgrossistférening. Foreningen re-
searrangdrernas tekniska samarbetsorganisation (RTS), Svenska bokforldg-
gareforeningen. Sveriges (Griattarforbund, Konstnirliga och litteriira yrkes-
utdvares samarbetsnimnd (KLYS). statens grupplivnimnd och de allmiinna
yinstegrupplivitrsiikringarnas sumradsgrupp (ATS).

Kommerskollegium har bifogat yttranden av handelskammaren f5r Orebro
och Vistmanlands lin och handelskammaren i Goteborg ~ Viistsvenska
handelskammaren. KO har bifogat en av bitr. professorn Per Henrik Lind-
blom utarbetad promemoria med processuella aspekter pd KO:s mdojlighet
att fora talan i konsumenttvister.

SAL, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistforbund, Svenska bygg-
nadsentreprendrforeningen och Sveriges bilindustri- och bilgrossistférening
har avgett ctt gemensamt yutrande.  De citeras i det féljande under be-
teckningen foretagarorganisationerna,

2 Gillande ritt

2.1 Allmént

Den nuvarande formodgenhetseidttsliga lagstiftningen bygger i stor utstriick-
ning pa lagar som kom tll under 1900-talets (Grsta decennier. Principen
om avtalsfrihet dr av grundliggande betvdelse. Har ett avtal triiffats ir det
som regel bindande for parterna. Den gamla maximen “pacta servanda
sunt”, avial skall hallus. har fortfurande biirkraft.

Avtalsfriheten dr emellertid inte oinskriinkt. P& vissa omréden finns regler
om att ett avtal skall ha triffats i viss form for att vara giltigt. I avtalslagen
finns bestimmelser om ogiltighet av riittshandling som har kommit till
under inflvtande av tving cller svek c. d. Aven utan stéd av skriven lag
kan utfiistelser som strider mot goda seder i1 viss utstriickning ldmnas utan
avseende av domstolarna.

Aldre ritt priglades av stor restriktivitet nir det gillde att inskriinka av-
talstriheten. Motstandet mot siddana inskridnkningar har emellertid brutits
successivt. Det har ansetts nodviindigt att infora sirskilda regler till skydd
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for den svagare parten i ett avialsforhillande. Inte minst betvdelsefull dr
den konsumentpolitiska lagstiftning som har kommit till under de senaste
dren.

Inskriinkningarna i avtalsfrihcten har skett dels genom tvingande detalj-
bestimmetser pd olika omridden, dels genom mer allméint héllna regler om
ogiltighet eller jdmkning av oskiiliga avialsvillkor o. d..s. k. gencralklausuler.
I viss man har avtalsfrihcten ocksé inskriinkts med st8d av allmiinna grund-
satser som har utbildats i rittstillimpningen.

Pd det civilriittsliga omradet har tvingande lagstifining sedan linge kom-
mit till anviindning inom sidana omriden som arrende, hyra. forsiikring
och avbetalningskdp. Under de senaste dren har nya tvingande regler kommit
tillbl. a. i lagen €1971:238) om hemforsiiljning m. m. och konsumentkdplagen
(1973:877).

Hemforsilljningstagen ger konsumenten ett skydd mot ptrvckning och
dverrumpling vid hemforsilining och jamtOrbara {orséliningsformer. Lagen
ger konsumenten ridtt att inom e¢n vecka, den s. k. dngerveckan. frantriida
vissa kop- och abonnemangsavial som har ingdtts i hans bostad eller under
likartade forhallanden,

Konsumentkdplagen innchiller tvingande regler som ger konsumenterna
ett visst minimiskydd vid kép. Lagen iiri princip tillimplig niiren konsument
av en niringsidkare kdper en vara som iir avsedd huvudsakligen for enskilt
bruk. Bestimmelserna syftar fram{or allt till att ge kdparen majlighet att
tvinga fram en riktig prestation {ran siiljarens sida. 1 lagen finns sdlunda
bl. a. bestimmelser om kdparens befogenheter om siiljaren inte levererar
en vara i ritt tid cller om varan ir behiiftad med fel. Huvuddelen av be-
stimmelserna rér koparens forhdllande till siiljaren. men lagen ger kKoparen
ett visst skvdd ocksd i forhallande tll en varas tillverkare m. m.

Bland avtalslagens ogiltighetsregler intar den s. k. generalklausulen i 33 §
en siirstiillning genom att den dppnar mojlighet att komma at ohederliga
(Grfaranden som inte direkt triiffas av tagens mer specificerade ogiltighets-
regler. 33 Y tar sikte pd omstiindigheterna vid en rittshandlings tillkomst.
[ 36-38 &3 finns vissa regler om jiimkning av avtal pd grund av innchdtlet.

Efter avialslagens tillkomst har mer vittgdende bestimmelser om jimk-
ning av avtal pa grund av innchallet inforts i ett flertal lagar. Den centrala
generalklausulen av detta slag finns i 8 § lagen (1936:81) om skuldebrev.
Enligt den paragraten kan villkor som har upptagits i skuldebrev jimkas
eller limnas utan avseende. om tillimpningen av villkoret uppenbarligen
skulle strida mot gott affiirsskick eller cljest vara otillborlig. Bestimmelsen
anses ge uttrvek foren generellt tillimplig obligationsrittslig grundsats. Lik-
nande generalklausuler finns 1 8§ lagen (19153:219) om avbetalningskop.
34Y lagen (1927:77) om {Ursiikringsavtal, 93 lagen (1949:345) om riitten
Ul arbetstagares uppfinningar, 293 lagen (1960:729) om upphovsriitt till
litteriira och Konstndirliga verk samt 8 kap. 27 S och 12 Kap. 64 X jordabalken.

Den konsumentpolitiska lagstifining som har kommit till under senare
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ar idr inte bara som hemforsiiljiningslagen och konsumentkdplagen av ci-
vilrittslig art. Minst lika viktig iir den niringsriittsliga lagstiftningen. Den
civilrittsliga lagstiftningen dr inriktad pd enskilda fall och ger anvisningar
for 16sning av konkreta tvister, medan den niiringsrittsliga lagstiftningen
tar sikte pd konsumenterna som kollektiv,

Till den niiringsritisliga lagstifiningen hor lagen (1970:412) om otillbérlig
marknadsforing och lagen (1971:112) om forbud mot oskiiliga avtalsvilikor.
Marknadsforingstagen ger mdjlighet till ingripanden mot rcklam som ér
ohederlig eller skadlig och mot andra otillborliga marknadsforingsmetoder.
Svftet med avitalsvillkorslagen ir framt6r allt att skydda konsumenterna
mot oskiliga bestimmelser i standardkontrakt. Tiliimpningen av de bada
lagarna ankommer pd KO och marknadsdomstolen. KO §vervakar mark-
naden och agerar 1 stor utstrickning genom forhandlingar med niiringsidkure
cller branschorganisationer. Han for ocksd det allmiinnas talan infér mark-
nadsdomstolen, som ir enda domstolsinstans enligt bide marknadsférings-
lagen och avialsvillkorslagen.

1 detta sammanhang bdr ocksd nimnas lagen (1974:8) om rittegdngen
i tvistemdl om mindre virden. Lagen innchaller bestimmelser om {Grenklat
forfarande i tvistemdl som inte avser hogre virde dn ett halvt basbelopp
och vissa andra madl. Forfarandet kan ses som ett komplement till den verk-
samhet som bedrivs av allminna reklamationsniimnden.

Flera utredningar arbetar . n. med frigor som ror konsumentskydd. Kdp-
lagsutredningen tJu 1963:51) iir sysselsatt med en dversyn av den allménna
koplagen. Frigor om avbetalningskdp och andra former av konsumtions-
kredit utreds av kreditkdpkommittén (Ju 1971:05). Konsumenttjinstutred-
ningen (Ju 1972:07) har till uppgift att verkstilla utredning angdende ci-
vilrittslig lagstiftning om konsumentskvdd vid privat serviceverksamhet.
t. ex. underhalls- och reparationsarbeten. Hemf(Grsiljningskommittén (Ju
1973:10) ser ver reglerna i hemforsiiljningslagen. Kommittén skall ocksa
undersoka majligheterna att infora tvingande bestimmelser om 6ppet kop.
Forsiikringsavtalslagen (1927:77) dr foremAl for 6versyn av forsiikringsriitts-
kommittén (Ju 1974:09), vars arbete i forsta hand ir inriktat pd att stiirka
de enskilda forsidkringstagarnas stillning. Nvligen har tillsatts en utrédning
(Ju 1975:02) som skall soka dstadkomma ett fGrbittrat konsumentskydd
vid forvirv av smdhus m. m.

2.2 Civilrittsliga generalklausuler

2.2.1 Avialslagen

3 kuap. avtalslagen innchdller allmidnna bestimmelser om vilka omstiin-
digheter som kan gora en rittshandling ogiltig. T 28 och 29 3% foreskrivs
ogiltighet av rittshandlingar som har komniit till genom riittsstridigt tving.
30 § behandlar svek och 31 % ocker. 1 32§ {Oreskrivs att en viljeforklaring
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som i foljd av felskrivning eller annat misstag har fatt annat innehdll in
som varit avsett inte ir bindande fér den som har avgett viljeforklaringen,
om motparten insag eller borde ha insett misstaget. [ andra stycket av samma
paragral finns bestimmelser om verkan av att en viljeforklaring som har
[5rmedlats genom telegram eller genom bud kommer fram till mottagaren
i forvanskat skick.

Bestimmelserna i 28-32 8§ kompletteras med den mer allmiint héllna
bestimmelsen i 33 §, som gor det mojligt att ta hinsyn ocksa till andra
omstiindigheter dn sddana som sirskilt har nimnts i de foregdende para-
graferna. I 33§ foreskrivs att en ridushandling inte fir goras gillande, om
omstiindigheterna vid dess tillkomst var sddana att det skulle strida mot
tro och heder att med vetskap om dem Aaberopa riittshandlingen och den
gentemot vilken ridttshandlingen foretogs maste antas ha hatt sddan vetskap.

For att 33 § skall vara tillimplig krivs det salunda i princip att den gent-
emot vilken rittshandlingen fGretas kinner till omstindigheterna vid dess
tillkomst. Diremot kriivs det inte att han inser att han handlar mot tro
och heder genom att gora riittshandlingen gillande. utan det riicker att re-
kvisitet rent objektivt dr upplylit.

Som exempel pa situationer diir 33 § kan vara tillimplig anf6rs i forarbetena
alt den som fOretar en riittshandling dr ur stdnd att beddma handlingens
innchord och foljder pd grund av kroppslig sjukdom, alderdomssvaghet,
berusning cller andra omstiindigheter. Vidare anges att bestimmclsen kan
tillimpas, om cn person utan att dirckt-handla svikligt pa ctt ohederligt
sidtt begagnar sig av att motparten inte kdnner till vissa faktiska forhédltanden.

Avtalslagens ogiltighetsregler ir inte uttommande. Lagen innehdller sa-
lunda inte ndgra regler om verkan av villfarelse i bevekelsegrunderna till
en rittshandlings foretagande (s. k. error in motivis). Over huvud taget sak-
nas lagregler om verkan av att en person har utgdtt frin {Grutsittningar
som har varit oriktiga frin borjan eller som scdermera visar sig brista. Inte
desto mindre kan en ridttshandling ogiltigforklaras av domstol pa grund
av oriktiga eller bristande forutsidtiningar. Principerna hiirfor har utvecklats
i litteratur och riittspraxis. De brukar sammanfattas under beteckningen
fSrutsiitiningsliran.

Under fOrarbetena till avialslagen dvervigdes aul infora en allmin be-
stimmelse om att en rittishandling som strider mot lag cller goda seder
ar ogiltig. Fragan ansdgs emellertid inte bora bli foremd! {6r lagstifining,
utan det dverlimnades &t domstolarna att triffa avgdranden efier omstiin-
digheterna i det sirskilda fallet.

Bestimmelserna i 28-33 8% tar siktc pid omstiindigheterna vid cn riitts-
handlings tillkomst. Réttsverkan ér att rittshandlingen fSrklaras ogiltig. |
36-38 3% finns vissa bestimmelser som ér inriktade pd innchdllet i ett avial
c. d. Bortsett fran den situation som behandias i 37 § andra stvcket dir riitts-
verkan enligt dessa paragrafer att avtalet eller motsvarande jimkas.

Enligt 36 § kan vite som ndgon utfist sig att betala {or den hiindelse
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han inte skulle fullgdra ett dtagande nedsiittas. om det skulle vara uppenbart
obilligt att kriva ut vitet. Vid provningen skall hiinsyn tas inte bara till
den forlust som drabbar den som har betingat sig vitet utan ocksa till hans
intresse 1 dvrigt av att cn viss handling {oretas cller underldts liksom -till
dvriga foreliggande omstindigheter. Frigan om ett vite ér obilligt skall av-
gdras med hinsyn till forhaltandena vid den tidpunkt nir vitet krivs ut.
Har ett forverkat vite betalats utan forbehdll. kan det inte krivas tillbaka
med stod av denna paragral,

Enligt 37§ fOrsta stycket skall bestimmelserna i 36 § om nedsiittning
av vite dga motsvarande tillimpning i vissa andra situationer. Det giller
sidana fall d& en avtalspart, fOr den hiindelse avtalet skulle hivas pa grund
av underlatet fullgbrande frin hans sida, har férbundit sig att fullgéra sin
prestation elier 1ata motparten behdlla vad som redan har erlagts, trots att
avtalet hivs.

37 ¥ andra stycket innehdller ett {Srbud mot férbehéll:om forverkande
av pant (den's. k. lex commissoria). Bestimmelsen innebir att ett forbehall
om att pant eller annan sikerhet skall vara forverkad. om den forpliktelse
for vars fullgérande sikerheten har stillts inte fullgdrs pa ritt sitt, skall
vara utan verkan.

38 ¥ behundlar s. k. konkurrensklausuler. Bestimmelsen avser sddana fall
dd nagon ll forebvggande av konkurrens har betingat sig av nigon annan
dtt inte bedriva handel clier annan verksamhet av visst slag eller att inte
ta anstillning hos ndgon som bedriver sddan verksamhet. En s&ddan utfiistel-
se dr inte bindande, om den striicker sig lingre dn som kan bchovas for
ait hindra konkurrens eller om den i alltfor hég grad inskriinker den 6rplikta-
de i hans frihet att utdva forvirvsverksamhet. Vid provningen skall hinsyn
tas ocksd till det intresse den beriittigade har av att forbudet uppriitthélls.

2.2.2 Forsakringsavialslagen

Ftt viisentligt syfte med tillkomsten av 1927 &rs (Orsiikringsavialslag var
alt skvdda forsiikringstagarna mot alltfor hirda forsiikringsvillkor. 1 lagen
infordes dirfor vissa tvingande regler som begriinsar parternas avialsfrihet.
Till de tvingande bestimmelserna hor en stor del av reglerna om forsiik-
ringstagarens forpliktelser.

Emellertid ansdgs det inte mdjligt att infora tvingande regler {or varje
sirskilt fall didr missbruk av avtalsfriheten kunde tinkas forekomma. En
allufsr langtgiiende detaljreglering skulle verka hiimmande péd forsiikrings-
viisendets utveckling. 1 stillet kompletierades de tvingande reglerna med
en generalklausul i 34 ¥ som ppnar méjlighet till jimkning av obilliga {or-
siikringsvillkor utan att riktlinjerna anges i detalj. Generalklausulen innebir
att ctt forsiikringsvillkor som avviker fran forsikringsavtalslagen och som
i nagot fall skulle leda till uppenbar obillighet kan jimkas eller liimnas utan
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avseende, om detta kan anses dverensstimma med god {Orsiakringspraxis.

Enligt ordalvdelsen avser genecralklausulen sdlunda endast villkor som
avviker fran (Orsikringsavialslagen. Det torde emellertid inte foreligga ndgot
hinder mot att med stdd av gencralklausulen underkiinna ett villkor som
avser en friga som inte har reglerats i lagen. Ddremot iir det osiikert om
ctt villkor som verensstimmer med en bestimmelsc i lagen kan &sidosittas
med stéd av generalklausulen.

Vid lagens tillkomst torde det inte ha varit avsett att generalklausulen
skulle kunna tillimpas p& den avtalade forsikringspremien. Nagot uttryckligt
undantag for premien har emellertid inte gjorts.

Generalklausulen var vid tillkomsten foremal or atskillig diskussion. P&
vissa hall ansdgs den utgdra en fara for rittssiikerheten genom att den gav
domstolarna en allmin befogenhet att asidositta villkor som parterna hade
varit dverens om. Hiremot framholls att det f6r bestimmelsens tillimpning
krivdes inte bara att ett villkor skulle leda till uppenbar obitlighet utan
ocksd att det kunde anses Gverensstimma med god (Orsidkringspraxis att
dsidositta villkoret. Som éverdrivna betraktades ocksé de farhagor som hade
framforts for att generalklausulen skulle uppmuntra till obefogade riitte-
gingar. For den som viickte talan med stdd av generalklausulen maéste det
$ta klart att hans utsikter till framgdng var obetydliga. om han inte kunde
fa stod for sin talan frin sakkunnigt hall.

Enligt sin ordalvdelse édr generalklausulen tillimplig cndast pd forsiik-
ringsavtal. Didremot giller den inte betriffunde andra dvercnskommelser
mellan forsidkringsgivare och torsiikringstagare. t. ex. med anledning av in-
triiffat skadefall. Bestimmelsen torde emellertid ofta kunna tillimpas analogt.
i sddana fall.

Som har niimnts tidigare dr {orsiikringsavtalslagen f. n. fGremal 6r versyn
av forsikringsriittskommittén, vars arbete i forsta hand ir inriktat pi att
forbittra forsiikringstagarnas stillning.

2.2.3 Skuldebrevslagen

Generalklausulen i 8 § skuldebrevslagen innebir att villkor i skuldebrev
far jimkas eller limnas utan avseende. om tillimpning av villkoret uppen-
barligen skulle vara stridande mot gott affirsskick cller eljest otillborlig.

Som skiil for att i skuldebrevstagen infora en generalklausul motsvarande
34 Y {orsikringsavialslagen angavs i forarbetena att det just pd skuldebrevs-
omradet inte siillan intriffar att den ene kontrahenten har en dvermiktig
stidllning som gor det majligt for honom att ensidigt diktera avtalsvilikoren.
Detta kan intriffa vare sig lingivaren iir en enskild person eller en bank
e. d..men dc laneskandes stillning édr sirskilt svag i forhallande till bankerna
som brukar anviinda standardiserade skuldebrevsformulir. 1 praktiken sak-
nar ¢n lanesdkande varje méjlighet att driva igenom uteslutandet av en
klausul som kan leda till missbruk i tillimpningen.
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Enligt fSrarbetena giller generalklausulen inte bara nir det dr borgeniiren
som aberopar ett otillbdrligt villkor eller nir det beror p& hans dvermiiktiga
stillning att ett visst villkor har tagits in i ett skuldebrev. Bestimmelsen
kan tillimpas ocksd pd villkor som har drivits igenom av giildeniren eller
som har rdkat komma med i ett skuldebrev av rent forbiseende e. d.

Vid sin granskning av lagforslaget framholl lagradet att den foreslagna
generalklausulen maste f4 en vidstriickt analogisk tillimpning. Bestimmel-
sen innebar att det i obligationsriitten infordes en allmiin princip om frihet
for domstolurna att asidositta villkor vilkas tillimpning ansags otillborlig
i det sdrskilda falet. Lagridet ansdg det tveksamt om en sddan princip
borde lagfistas. T vart fall kunde ifrigasidttas om inte bestimmelsen borde
tas in i avtalslagen. Enligt lagrdet krivdes emellertid i s3 fall nordisk en-
hetlighet. Sedan det hade visat sig att det inte gick att uppna nordisk ¢nighet
pd denna punkt, behdlls generalklausulen i skuldebrevslagen.

2.2.4 Jordabalken

Bestimmelserna om arrende och hyra i lagen (1907:36 s. 1) om nyttjan-
deriitt till fast egendom var frin borjan huvudsakligen av dispositiv art.
Genom successiva reformer kom den arrende- och hyresriittsliga lagstift-
ningen emellertid att i allt hogre grad [A tvingande karaktdr. 1 samband
med 1939 drs revision av nyttjanderiittslagen infordes en generalklausul {or
hyresforhallanden (3 kap. 43 §, fr. 0. m. ar 1969 3 kap. 64 §). Nir nva jorda-
balken triidde i kraft den 1 januari 1972, fordes bestimmelsen med i sak
oftriindrat innchall over till 12 kap. 64 § jordabalken. Samtidigt infordes
en motsvarande generalklausul for arrendef6rhédilanden i 8 kap. 27 § jorda-
balken. I de bdda paragraferna {oreskrivs att ett arrende- resp. hyresvillkor
far jimkas eller limnas utan avseende, om tilkimpning av villkoret uppen-
barligen skulle strida mot god sed i arrende- resp. hyresforhéllanden eller
cljest vara otillborlig.

I forarbetena till 1939 drs édndringar i hyreslagstiftningen framholls att
det i formulir till hyreskontrakt ofta togs in villkor som var dgnade att
i alltfor hog grad tillgodose hvresviirdens intresse. Aven om hyresgisten
i regel inte hade en lika underligsen stillning gentemot hyresvirden som
¢n lnesékande mot ¢n bank, fick hyresviirden i allmiinhet betraktas som
den starkare parten. Inte sillan férckom det att hyresgiisten skrev under
kontrakt med uppenbart obilliga villkor. Detta kunde bero p4 att hyresgiisten
inte frn borjan ville dventyra det goda forhdllandet til hyresvirden eller
pa att hyresgisten riknade med att det inte skulle bli tal om att tilliimpa
villkoren. Aven om en hiinsynslos tillimpning av otillborliga villkor fSrekom
endast i undantagstall, var hyresgistens stillning mot viirden forsvagad pé
ett icke tillborligt siitt redan genom att viirden hade majlighet att dberopa
sidana villkor.
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Aven hyresvirden har méjlighet att dberopa generalklausulen. I forarbete-
na uppmirksammas sirskilt det fallet att ett hyresavtal har slutits for lang
tid mot en mycket 1g hyra som s3 smaningom kommer att framstd som
orimligt ldg pd grund av fallande penningviirde, stigande briinslekostnader
e.d.

Generalklausulen tar inte bara sikte pd villkor i det ursprungliga hyres-
avtalet. Den giller ocksd innehdllet i muntliga eller skriftliga dndrings- eller
tilldggsavtal eller andra sirskilda dverenskommelser angdende hyresforhal-
landet.

I samband med 1973 &rs dndringar i hyreslagstiftningen berdrdes ocksé
tillimpningen av generalklausulen. Andringarna innebar bl. a. att bostadshy-
resgiist fick ritt att under 16pande hyresperiod sdga upp lingtidsavtal for
omprdvning av hyresvillkoren. Nagon motsvarande ritt infordes inte i friga
om lokaler. T propositionen (prop. 1973:23 s. 112) hiinvisades i det sam-
manhanget till mojligheten att jimka hyresvillkor med stéd av 12 kap. 64 §
jordabalken. En hidnvisning till generalklausulen gjordes ocksa i anslutning
till bestimmelserna om hyrans storlek (s. 160).

Som skiil for att inf6ra en generalklausul for arrendeférhdilanden anférdes
i forarbetena (prop. 1970:20 s. 964) endast att arrendelagstifiningen borde
innehdlla en uttrycklig generalklausul i likhet med vad som gillde betrif-
funde hyra.

2.2.5 Lagen om réirten till arbetstagares uppfinningar

Lagen (1949:345) om riitten till arbetstagares uppfinningar innehéller be-
stimmelscr om riitten till uppfinningar som har gjorts av arbetstagare i
sdvill alimin som enskild tjiinst. Lagen iir i princip dispositiv. For att trygga
arbetstagarens ritt har emellertid vissa regler gjorts tvingande. 1 6 § forsta
stvcket foreskrivs sdlunda att en arbetstagare inte kan avstd fran skiilig er-
siittning for en uppfinning redan f6re dess tillkomst. Vidare finns i 7 § andra
stycket en bestimmelse som forbjuder arbetsgivaren att inskriinka arbets-
tagarens ritt att forfoga 6ver sin uppfinning under lingre tid in ett ar cfter
det anstiillningen har upphort.

Vid sidan av de tvingande reglerna finns i 9§ en generalklausul. Diir
foreskrivs att ett villkor som har tagits in i avial rorande ritten tll ar-
betstagares uppfinning far jimkas eller limnas utan avscende. om tillimp-
ningen av villkoret uppenbarligen skulle vara stridande mot god sed eller
eljest otillborlig.

I forarbetena diskuteras huvudsakligen tva fall niir generalklausulen kan
bli tillimplig. Det forsta fallet hiinger samman med att uppfinningar enligt
lagen delas upp i olika kategorier. Det 6verviigdes att infora ett forbud mot
avtal som ger arbetsgivaren ensamritt att avgora till vilken kategori cn
uppfinning skall hiinforas. Négon sidan bestimmelsc infordes inte, men
departementschefen uttalade (NJA 111949 s. 650 och 658) att generalklau-

2 Riksdagen 1975776, 1 saml. Nr Nf
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sulen kunde bli tillimplig om arbetsgivaren forbehél! sig sddan ensamriitt.
Det andra fallet avser sddana situationer da en arbetstagare i efterhand
avstdr frin ersitining fOr en uppfinning eller godtar en ersitining som iir
orimligt 1ag. Om ett sddant villkor framstar som otillbérligt, bor arbetstagaren
kunna tillerkdnnas skiilig ersidttning med tillimpning av generalklausulen.
Det pdpckas att samma resultat i sirskilt stétande fall kan uppnds med
st0d av vissa bestimmelser i 3 kap. avtalslagen (NJA 11 1949 s. 653).

2.2.6 Lagen om avbetalningskop

Det frimsta svftet med lagen om avbetalningskdp ir att skydda den som
har kopt en vara pd avbetalning mot att siljaren missbrukar den makt-
stidllning han far genom att forbehdlla sig dganderiitten till dess varan ir
betald. Lagen innehaller diirfor ett antal tvingande regler. Av storst praktisk
betydelse ir reglerna om forutsiittningarna for att siiljaren skall f ta tillbaka
godset eller gora gillande nigon annan pafolid pd grund av bristande be-
talning.

Lagen innehdller intc ndgra detaljerade bestiimmelser om paféljden av
att koparen &sidosiitter andra forpliktelser dn sdédana som avser betalningen,
L. ex. att halla godset brandforsiikrat eller att gdra anmilan om flyttning.
For att inte lagens syfte skulle motverkas genom att séljaren foreskrev hirdu
pafoljder for sddana forsummelser infordes vid lagens tillkomst en bestim-
melse i 2§ andra stvcket som innebar att uppenbart obilliga villkor av det
slaget kunde &sidosiittas.

Niir lagen iindrades &r 1953 ansigs det inte vara mojligt att uttryckligen
ange alla avtalsvillkor som kunde anses otillbdrliga. Efter ménster av bl. a.
8 8 skuldebrevslagen infordes dirfor 1 8 ¥ forsta stvcket lagen om avbe-
talningskOp en generalklausul som ersatte den mer begriinsade regeln i 2 §
andra stycket. Generalklausulen innebiir att villkor vid avbetalningskop far
jimkas eller imnas utan avseende, om tillimpningen av villkoret uppen-
barligen skulle vara stridande mot gott affirsskick elfer eljest otillborlig.

Under forarbetena uttalades delade meningar i frigan om dven det avtalade
vederlaget borde kunna angripas med stdd av generalklausulen. Departe-
mentschefen (NJA I 1953 s. 300) ansdg emellertid att generalklausulen i
princip borde kunna tillimpas p& samtliga villkor. Han ansag sig dirfor
inte kunna tillstyrka att det avtalade vederlaget direkt undantogs frén regelns
tillimpningsomride. Han framhdll emellertid att ett villkor som var sd i6go-
nenfallande for koparen som vederlaget maste anses inta en viss siirstillning.
Enligt hans mening kunde det formodlingen véntas att bestimmelsen i
praktiken knappast skulle komma att utnyttjas foren jimkning av vederlaget
nerdt i andra fall in da en s&ddan jimkning lika vil hade kunnat komma
till stdnd enligt avtalslagens ockerregler.
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2.2.7 Upphovsritislagen

Upphovsrittslagen innehdller bestimmelser till skydd for forfattare och
andra upphovsmin till litterdra och konstnirliga verk m. m. I fSrarbetena
diskuterades mgjligheten att infora vissa tvingande bestimmelser om dver-
latelse av upphovsriitt. Det framhdlls att forfattare och konstnirer inte siillan
star frimmande for affirsmissiga och ekonomiska Sverviiganden och saknar
den erfarenhet som behovs fOr att beddma det ekonomiska virdet av den
ritt som Overldts. Vidare ir det ofta svért for parterna att dverblicka de
konsekvenser som ett avtal om dverldtelse av upphovsritt kan med{dra
for framtiden. exempelvis vid Overlatelse mot engdngsersittning.

Négra tvingande bestimmelser om upphovsrittens 6vergdng togs emel-
lertid inte in i lagen. T stillet inférdes till skydd f6r upphovsmannen en
generatklausul i 29 § upphovsriittslagen. Dir foreskrivs att villkor som har
tagits in i avtal om Overlatelse av upphovsritt far jimkas eller limnas utan
avseende, om tillimpning av villkoret uppenbarligen skulle vara stridande
mot god sed pd upphovsriittens omrade eller eljest otillborlig.

Vid granskningen av lagforslaget uttalade lagridet att generalklausulen
inte borde tillimpas sd dterhéllsamt som skuldebrevslagens generalklausul, -
eftersom de sociala forutsittningarna i friga om parternas ekonomiska jim-
spelthet var olika. Som regel torde upphovsmannen vara den svagare parten.
Liksom: generalklausulen for hyresforhallanden i atskilliga fall hade anvints
tifll hyresgiistens skydd borde den foreslagna klausulen i upphovsrittsiagen
tillimpas i sddan omfattning att upphovsminnen fick erforderligt skydd
(prop. 1960:17 s. 389).

2.2.8 Morivuttalanden om analog tillimpning av generalklausulerna

Som tidigare har nimnts anses generalklausulen i 8 § skuldebrevslagen
ge uttryck for en allmin obligationsrittslig princip som ger domstolarna
frihet att dsidositta villkor vilkas tillimpning i det sirskilda fallet framstér
som klart otillborlig. 1 nigra fall har frigan om analog tillimpning av ge-
neralklausulerna uppmiirksammats i samband med ny formogenhetsriitislig
lagstiftning.

Under forarbetena till patentlagen (1967:837) overviigdes mojligheten att
infora en generalklausul betriffande frivilliga licensupplatelser. Tanken av-
visades av departementschefen med hinvisning till att bestimmelserna i
lagen i princip inte behandlade avtalsforhéllanden. Ian framholl emellertid
att domstols ritt att jiimka otillborliga avtalsvillkor torde vara uttryck for
en allmiin rittsgrundsats, som #ven utan en uttrvcklig bestimmelse i pa-
tentlagen skulle kunna tillimpas ocksd inom patentrittens omride (NJA
1T 1968 s. 77).

Vid tillkomsten av monsterskyvddslagen (1970:485) och viixtforidlarriuts-
lagen (1971:392) gjordes uttalanden av liknande innebodrd (NJA 11 1970 s.
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92, prop. 1971:40 s. 134).

Under forarbetena till lagen (1967:531)om tryggande av pensionsutfésiclse
m. m. diskuterades behovet av siirskilda bestimmelser for att hindra ogynn-
samme verkningar av s. k. antastbart pensionsiofie, dvs. 16fte till vilket
knutits det villkoret att pension skall utgd endast om arbetstagaren ir i
arbetsgivarens tjinst nir han uppndr pensionsildern (NJA II 1967 s. 165.
168). I det utredningsforslag som 13g till grund for lagstifiningen foreslogs
en bestimmelse i avialslagen om att ett s&dant villkor skulle kunna jaimkas
eller limnas utan avseende, om dess tillimpning frin arbetsgivarens sida
uppenbarligen skulle vara otillborlig. Departementschefen ansdg emellertid
att det var obehdvligt att infdéra en sérskild bestimmelse hiirom, eftersom
det syntes vara mojligt att ingripa mot sddana villkor i tillriicklig utstrickning
enligt grunderna for 8 § skuldebrevslagen.

Enligt 3 kap. 1 § skadestdndslagen (1972:207) ir arbetsgivare ansvarig for
skada som arbetstagare véllar genom fel eller férsummelse i tjinsten. Under
forarbetena (prop. 1972:5 s. 240) diskuterades mdgjligheten att gora reglerna
om principalansvaret tvingande for att forhindra att arbetsgivaren helt eller
delvis friskriver sig fran sitt ansvar. Departementschefen stillde sig emel-
lertid avvisande hirtill med hianvisning till att méjligheterna att jimka eller
helt &sidosiitta friskrivningsklausuler med tillimpning av grunderna for § §
skuldebrevslagen fick anses tillriickliga. Han framhdll att denna bestimmelse
och dess motiv gav utrvmme for en tillimpning som var mindre dterhallsam
dn den som hade kommit till uttryck i riittspraxis. Han ansag sig kunna
rikna mecd att domstolarna skulle anpassa sin rdttstillimpning i detta hiin-
seende till samhiillsutvecklingen och till de allmiinna virderingar som é&r
forhirskande vid bedomningen av vad som anses tillborligt och otillborligt
pa avtalsomradet.

Departementschefen hiinvisade till jimkningsméjligheten enligt 8 § skul-
debrevslagen ocksa i friga om avtal som innebdr ctt stringare skadestinds-
ansvar for arbetstagaren dn vad som foljer av 4 kap. 1§ skadesténdslagen
(prop. 1972:5 s. 561).

Fragan om jaimkning av otillborliga avtalsvillkor diskuterades ocksd under
forarbetena titl konsumentkoplagen (1973:877). Med hiinsyn till syftet med
konsumentkoplagen borde enligt képlagsutredningen (SOU 1972:28 s. 63,
96) ett otillborligt villkor i ett kopeavtal kunna jimkas eller limnas utan
avsecnde med stod av den allminna rittsgrundsats som hade kommit till
vttryck i bl. a. 8 § skuldebrevslagen. En domstol borde satunda kunna ingripa
mot villkor som innebir att cn tvingande lagregel kringgas. Enligt utred-
ningen var nigon uttrycklig lagregel hirom intc behovlig. Departements-
chefen (prop. 1973:138 s. 125) avstod fran att g& niirmare in pé frigan i vilken
utstriickning en domstol kan dsidositta avialsvillkor av det dsyftade slaget
med st6d av de formogenhetsritisliga generalklausulerna. Han hiinvisade
till generalklausulutredningens pagiende arbete och till att det under re-
missbehandlingen av képlagsutredningens forslag intc hade kommit fram
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nigot dnskemal om att en allmiin jimkningsregel skulle inforas i konsu-
mentkoplagen.

2.2.9 Rispraxis

I friga om ridttspraxis betriiffande de civilrittsliga generalklausulerna hiin-
visas till den redogdrelse for publicerade riusfall som utredningen har imnat
pd s. 53-69 i sitt betiinkande.

2.3 Niringsrittsliga generalklausuler

2.3.1 Marknadsfiringslagen

Som tidigare nimnts ir det primiira syftet med marknadsfSringslagen
att skydda konsumenterna mot reklam o. d. som ir ohederiig eller skadlig
pd annat sitt. Den centrala bestimmelsen utgérs av en generatklausul i
1 § som g&r det majligt att ingripa mot reklamatgiirder och andra handlingar
som en niringsidkare foretar vid marknadsforing av en vara eller tjinst.
Om en sadan handling strider mot god affiirssed eller p& annat sitt ir otill-
borlig mot konsumenter eller niiringsidkare, kan forbud meddelas nirings-
idkaren att fortsiiita med den cller att fSreta annan liknande handling. Forbud
meddelas av marknadsdomstolen och skall normalt forenas med vite. Fraga
om forbud tas upp efter ansékan av KO. Beslutar KO att inte gdra ansdkan
i ett visst full, f&r ansékan i stillet goras av niiringsidkare som berdrs av
handlingen eller av sammanslutning av niringsidkare, konsumenter -eller
1dntagare. 1 fall som inte ir av storre vikt far {riga om {drbud prévas av
KO genom s. k. forbudsforeliggande. Detta innebiir att KO foreligger ve-
derbbrande niiringsidkare ett forbud vid vite att fortsdtta med en viss re-
klamatgiird e. d. eller att foreta annan liknande handling. Ett sddant forbud
giller endast om foreliggandet godkiinns av niringsidkaren. 1 si fall far
det samma verkan som ett forbud som har meddelats av marknadsdom-
stolen.

2.3.2 Avtalsvillkorslagen

Det friimsta syftet med avtalsvillkorslagen dir att fa till stdnd ett forbittrat
konsumentskydd nir det giller utformningen av kontraktsformulidr som
anvinds i olika branscher pd konsumtionsmarknaden. Avtalsvillkorslagen
bygger liksom marknadsforingslagen pd en gencralklausul som dr intagen
i 1§ forsta stycket. Bestiimmelsen dr tillimplig pd villkor som niringsidkare
anviinder vid erbjudande av vara eller tjinst till konsument for enskilt bruk.
Ar ett sadant villkor med hinsyn till vederlaget och dvriga omstindigheter
att anse som oskiligt mot konsumenten, kan marknadsdomstolen, om det
dr pakallat frin allmiin synpunkt. meddela niringsidkaren forbud att i fram-
tiden i liknande fall anviinda samma eller viisentligen samma villkor. Férbud
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skall normalt forenas med vite. Bestimmelserna i (Orsta stycket dger mot-
svarande tillimpning niir en niringsidkare erbjuder konsument att mot ve-
derlag forviirva nyujanderitt till 16sére for enskilt bruk.

Friga om f6rbud tas upp efter ansokan av KO. Beslutar KO att inte
gora ansokan i ett visst fall, fAr ansokan goras av sammanslutning av ni-
ringsidkare. konsumenter eller 1ontagare. Liksom enligt marknads{trings-
lagen far KO i fall som inte 4r av storre vikt utfirda rbudsforeldggande.

Det bor anmiirkas att avtalsvillkorslagen ursprungligen avsig “otillbor-
liga™ villkor men att detta uttryck byttes ut mot “oskiiliga™ villkor i samband
med inférandet av konsumentkdplagen.

[ motiven till avtalsvillkorslagen uttalades (prop. 1971:15 s. 70 ff) att ctt
villkor typiskt sett fick anses som otillborligt mot konsumenten, om det
med avvikelse frAn gillande dispositiva ridtsregler gav niringsidkaren en
formdn eller berdvade konsumenten en rittighet och dirigenom astadkom
en sddan snedbelastning i friga om parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan paricrna inte
lingre var for handen. Det blev friga om en totalbedomning av avialets
verkningar for parterna. Hirvid maste sdvil prisct som dvriga avialsvillkor
tas i betraktande. Det understroks att den nya lagen inte skulle kunna an-
vindas som ett instrument {or priskontroll men att 4 andra sidan bedém-
ningen av &vriga villkor miste ske under hiinsynstagande till vederlagets
storlck. Beddomningen av om ett villkor var otillborligt eller ej skulle ske
raed utgdngspunkt i en jimforelse med de verkningar som skulle folja av
gillande rittsregler, frimst koplagens dispositiva bestimmelser.

I motiven gavs exempel pa villkor som genomgdende borde betraktas
som otillbdrliga mot konsumenten. Hit horde villkor som innebar att siljaren
fick en acceptirist utan tidsbegriinsning och att képaren sdledes blev ensidigt
bunden av sitt anbud under obegriinsad tid. Som otillborlig ansigs ocksé
klausulen i befintligt skick™ nir det géllde (Orsiilining av fabriksnva varor.
Som exempel niimndes vidare s. k. garantiutfistelser som inte gav kdparen
ndgon riitt att hiva kopet pd grund av fel i godset. villkor som innebar
att siiljaren ensam fick avgora om fel i godset f6reldg, force majeure-klausuler
som gav siljaren ritt att uppskjuta sin prestation under obestimd tid samt
prishdjningsklausuler som innebar att siljaren ensidigt kunde hoja priset
under hiinvisning till vilka omstindigheter som helst inom eller utom hans
kontroll.

Vid bedomningen borde emellertid hiinsyn tas inte bara till ett villkors
innehall utan ocksa till hur det utformades och presenterades. Som exempel
niimndes bl. a. garantidtaganden vid kop av kapitalvaror. Ofta innebar sidana
garantier att képaren fick en samre stillning dn enligt k6plagen. Men genom
att villkor av det slaget presenterades som garantierbjudanden viickte de hos
konsumenten cn felaktig forestiillning om sirskilt lingtgdende dtaganden
fran siljarens sida.

I propositionen till konsumentk&plag uttalade toredragande statsridet
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{(prop. 1973:138 5. 118) att de tvingande civilrittsliga reglerna sjilvfallet inte
fick ligga hinder i viigen niir det gillde att med s18d av avtalsvillkorslagen
driva igenom kontraktsvillkor som gav konsumenterna en starkare stilining
in dessa regler innebar. Eit avialsvillkor som uppfylide de minimikrav som
den tvingande civilritistiga lagstifiningen stillde upp kunde dnd3 vara att
betrukta som otillbdrligt i avialsvillkorslagens mening med hiinsyn till de
siirskilda forhallandena i en viss bransch, den begagnade forsiljningsmetoden
etc.

For att forhindra varje mojlighet till missforstnd och for att férebygga att
tillkomsten av konsumentkoplagen ledde till att néringsidkarsidan reste
starkare motstind dn dittills mot forindringar av avtalsvillkor som i och
I6r sig var forenliga med konsumentkdplagens minimiregler {oreslog fo-
redraganden att avtalsvillkorslagens uttryck “otiltbdrliga™ avialsvillkor skul-
le findras till "oskiiliga™ avtalsvillkor. Han framholl emellertid att iindringen
inte var avsedd att medfora nigon egentlig dindring i praxis och de allmiinna
beddmningsprinciper som hade angetts i avtalsvillkorslagens forarbeten.

Frigan om forhallandet mellan niringsritislig och civilriittslig lagstifining
berordes som tidigare ndmnts i forarbetena till avtalsvillkorslagen (prop.
1971:15 s. 1941, 32 ff och 62 fD). Ett forbud enligt avtalsvillkorslagen tar
sikte pd en typiserad beddmning av om ett visst villkor kan anses vara
otillbdrligt mot konsumenterna som kollektiv. Den civilrittsliga provningen
daremot giiller {ragan om det dr otillbdrligt att tilliimpa villkoret i ett visst
fall. Departementschefen framholl att verkningarna av den bristande Over-
ensstimmelsen inte borde 6verdrivas. Den saknade sdlunda betydelse i den
mén dverldggningar mellan KO och ndringslivet ledde till en limplig ut-
formning av standardavtal. Vidare ansdg han att de civilriittsliga general-
klausulerna i viss utstriickning gav domstolarna mdjlighet att anpassa till-
fiimpningen till de viirderingar som borde ligga till grund {6r en modern
niiringsriittstig lagstifining. Forarbetena till avialsvillkorslagen och nirings-
rilttslig praxis ansigs i avsevird min komma att bli viigledande {6r dom-
stolarnas ridtsbildning. Dessutom ansdgs det inte sannolikt att niiringsid-
karna i gemen skulle férsoka tvinga franmt motstridiga avgoranden enligt
de bada regelsystemen. Hade ett forbud utfardats enligt avtalsvillkorslagen,
torde det endast i rena undantagsfall intriiffa att en niringsidkare tog upp
frégan om villkorets tillimpning i ctt enskilt fall infor allmién domstol, efter-
som han da fick riikna med en avsevird risk for att forlora sin talan.

For art fullgdra sin uppgift att dvervaka marknaden har KO systematiskt
samlat in och granskat formulir till standardavtal inom olika branscher.
KO:s verksamhet har i stor utstriickning igt rum i form av dverliggningar
med olika branschorganisationer och enskilda foretag. Overenskommelser
har triiffuts pa ett fertal omraden. Overenskomimelserna har vanligen in-
neburit att foretagen skriftligen har forbundit sig att ur sina kontrakt monstra
ut avtalsvillkor som har ansetts oférenliga med avtalsvillkorslagen. Ibland
har en dverenskommelse befiists genom att ett {Oretag har godkiint ett av
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KO utfirdat forbudsforeliggande. Hittills har endast ett relativt begriinsat
antal drenden forts till marknadsdomstolen. Det har huvudsakligen gillt
drenden dir frigan om cut avtalsvillkors forenlighet med lagen har ansetts
ha principiell betydelse.

I friga om KO:s och marknadsdomstolens tillimpning av avtalsvillkors-
lagen hinvisas till 5. 74-82 i utredningens betiinkande.

2.4 Utldndsk riitt

Avtalslagen, lagen om avbetalningskdp, forsikringsavtalslagen, skulde-
brevslagen, lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar och upphovs-
ritislagen har samtliga kommit till i samarbete med de Ovriga nordiska
linderna. Dansk, finsk och norsk riitt innehaller {6ljaktligen generalklausuler
som i stort sett overensstimmer med de svenska. Domstolarna i de andra
nordiska liinderna har genomgdende tilliimpat generalklausulerna med stor
forsiktighet.

I Danmark har en ny marknadsforingslag tridtt i kraft den 1 juni 1975.
Lagen innchéller bestimmelser om forbud mot handlingar som stér i strid
med god sed i friga om marknadsforing. Hit hinfors ocksd anviindning
av otillbdrliga avialsvillkor i standardkontrakt. I samband med lagens till-
komst har inrdttats myndigheter som motsvarar marknadsdomstolen och
KO.

I maj 1975 har det danska folketinget antagit ett forslag till en nv ge-
neralklausul i 36 § avtalslagen. Samtidigt har de tidigare reglerna i 36 och
37 8§ avtalsfagen upphiivts. Dessutom har tillimpningsomradet Or ocker-
bestimmelsen i 31 § avtalslagen utvidgats.

Den nya gencralklausulen ir i forsta hand avsedd som ett led i bekamp-
ningen av skadlig ekonomisk verksamhet men ger okade mdgjligheter att
komma till ritta med otillbdrliga avial 6ver huvud taget. Avtal eller annan
riittshandling skall kunna asidosiittas helt cller delvis, om det skulle vara
“urimeligt™ eller i strid med 'redelig handleméade™ att gora rittshandlingen
gilllande. Vid provningen skall hiinsyn tas till {orhdllandena vid avtalets
tillkomst, avtalets innehall och senare intriiffade omstiindigheter. Enligt {or-
arbetena skall bestimmelsen kunna anviindas for att skydda konsumenter
och andra mot att en ckonomiskt sturkare och mer sakkunnig part anvinder
standardkontrakt som innchaéller otillborliga villkor ¢ller pd annat sitt ut-
nytijar sin overligsna stillning.

I Norge finns en marknadsforingslag sedan 1973. Lagens centrala be-
stimmelse iir en generalklausul som forbjuder handlingar som strider mot
god affirssed mellan ndringsidkare eller som ir “urimeliga™ mot konsument.
Tillsynen enligt lagen ankommer pa cn konsumentombudsman och ctt
marknadsrdd med i stort sett samma funktioner som motsvarande myn-
digheter i Sverige.

Frigan om den framtida utformningen av generalklausulerna i t6rmo-
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genhctsriitten utreds 1 Norge av standardkontraktutvalget. Nir det giller
kop av 16s egendom har en ny gencralklausul redan inforts i 1§ koplagen
med giltighet {rdn den 1 januari 1975. Bestimmeclsen innebiir att ett av-
talsvillkor helt eller delvis kan asidosiittas, om det skulle vara “urimelig”
eller i strid med god afférssed att gora villkoret giillande. Motsvarande giller
om det i ett visst fall skulle vara “urimelig” att gora gillande handelsbruk
eller annan sedviinja.

18 § i den norska Prisloven innehdller (6rbud mot att ta, kriiva cller avtala
priser som dr “urimeliga”. Vidare foreskrivs forbud mot avtalsvillkor som
ir "urimeliga™ mot annan part cller som uppenbart stér i strid med allminna
intresscn. Bestdmmelsen utgor savil en niringsriittslig regel som komplet-
teras med offentliga kontroliféreskrifter som en civilriittslig regel om ogil-
tighet av avtal. Det ir emellertid omstritt i vilken utstrickning bestimmelsen
kan tillgripas for att &sidositta otillborliga avialsvillkor.

I Finland har under véren 1975 lagts fram ett forslag till konsument-
skyddslag. Forslaget innchalier bestimmelser om marknadsforing, oskiiliga
avtalsvillkor, hemftrsiljning m. m.

Slutligen bor nimnas att flertalet av de utredningar som har redovisats
i avsnittet 2.1 bedriver sin verksamhet i nordiskt samarbete. Pa flera omraden
arbetar statliga utredningar i de andra nordiska Jinderna med motsvarande
fragor.

Vad betriffar utlindsk rétt i ovrigt hdnvisas till den redogorelse for lag-
stiftning och rédttspraxis i vissa utomnordiska linder som finns pad s. 84-101
i utredningens betinkande.

3 Utredningen
3.1 Behovet av en ny generalklausul m. m.

3.1.1 Konsumenyforhdllanden

Utredningen erinrar om att dess uppdrag har kommit till i nira samband
med arbetet pa avtalsvillkorslagen. I direktiven hiinvisas bl. a. till behovet
av att skapa ett skvdd for konsumenterna mot betungande bestimmelser
i standardformuliir. Avtalsvillkorslagen dr ett viktigt led i striivandena aut
forbittra konsumentskyddet. Den skall kunna tillimpas utan bundenhet
av de grundsatser som tidigare har varit viigledande {6r domstolarnas till-
limpning av civilriittsliga generalklavsuler. En reform av generalklausulerna
bor enligt dircktiven 1 torsta hand gd ut pd att ge domstolarna vidgade
mdjligheter att ogiltigforklara cller jamka avtal eller avtalsvillkor vilkas titl-
limpning i det sirskilda fallet framstar som otillborlig. Pa det siittet kommer
titlimpningen av generalklausulerna att bringas 1 nirmare samklang méd
principerna i avtalsvillkorslagen.
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Utredningen diskuterar [0rhallandet mellan avtalsvillkorslagen och de ci-
vilriittsliga generalklausulerna ur olika synvinklar. Till en borjan tar ut-
rcdningen upp frigan om verkun av att marknadsdomstolen meddelar forbud
mot ¢tt visst villkor. Nigot egentligt erfarenhetsmaterial f6r bedémningen
av denna friga finns dnnu inte. Det finns enligt utredningen anledning
anta att det inte kommer att bli sdrskilt vanligt att naringsidkare anviinder
villkor i strid med forbud som har meddelats av marknadsdomstolen. De
viten som forenas med marknadsdomstolens forbud ir s& hoga att de bor
hz en starkt aterhallande verkan. Dessutom krivs for att ett villkor som
her forbjudits av marknadsdomstolen skall komma under beddmning av
allmiin domistol inte bara att en niiringsidkare anviinder villkoret i sin verk-
samhet utan ocksd att han vid tvist rittsligen hidvdar det gentemot sin
motpart.

Enligt utredningen maste man dock rikna med att det kan uppstd si-
tuationer dir frdgan om den civilrittsliga verkan av ett forbud blir aktucll.
Som exempel nimner utredningen bl. a. att en niiringsidkare, sedan forbud
har meddelats mot ett visst villkor. gdr dver till att anviinda ett villkor
som skiljer sig nagot {ran det forbjudna men som dock tar anses vara “vi-
sentligen samma villkor™ och som diirfér omfattas av forbudet.

Vid bedomningen av sadana situationer méste uppmirksammas att allmén
domstols avgdranden sker frdn andra utgdngspunkter én marknadsdom-
stolens. Prévningen enligt avialsvillkorstagen tar sikte pi en typiserad be-
domning av om <&tt visst villkor kan anses vara otillborligt mot konsu-
menterna som Kollektiv. Den civilridusliga provningen didremot giiller frigan
om det ir otillborligt att tilimpa ett villkor i ctt visst fall.

Redan hiinsyn till olikheten i beddmningsgrunderna leder enligt utred-
ningens mening till att den civilritisliga lagstifiningen inte kan ges en sadan
utformning att de allminna domstolarna blir bundna av marknadsdom-
stolens avgoranden. Aven andra praktiska och principiclla skl talar i samma
riktning. Allmin domstol bdr givetvis ha mojlighet att sjilvstindigt tilliimpa
civilrittsliga principer utan att vara bunden av marknadsdomstolens forbud.
Beddmningen vid allmédn domstol kan ocksd vara beroende av processuella
regler, Enligt utredningen bor de allmiinna domstolarna ha full frihet aut
ta hiinsyn till samiliga omstindigheter i varje sirskilt fall.

Utredningen anser foljaktiigen att ett forbud som har meddelats enligt
avialsvillkorslagen inte automatiskt bor medfora att anviindning av det for-
bjudna villkoret beddms som otillbdrlig i en civilprocess. Detta bor gilla
ocksd nir dverensstimmelsen ir stor mellan den frdga som marknadsdom-
stolen har bedomt och den som allmin domstol har att ta stitlning till.

Det sagda inncbiir emellertid inte att marknadsdomstolens avgéranden
blir utan betvdelse for den civilriittsliga beddémningen. Enligt utredningen
kan man tviirtom vinta att de allménna domstolarna kommer att tillmiita
murk nadsdomstolens avgdranden den storsta vikt vid tiliimpningen av ge-
neralklausulen. En niringsidkare som anviinder ett villkor i strid med mark-
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nadsdomstolens férbud kan i princip rikna med att vertriidelse av torbudet
ocksd medfor civilritisliga pafolider.

Vad som har anforts om den civilriitisliga betydelsen av marknadsdom-
stolens avgdranden bor enligt utredningen visentligen giilla ocksa i friga
om ett av KO utfirdat forbudsforeliggande som har godkiints av veder-
bdrande niringsidkare. Det bor dock beaktas att ett forbud som har kommit
tll pd det sittet inte har [Sregdtts av en lika ingéende provning som ctt
forbud som har meddclats av marknadsdomstolen.

Det kan i vissa fall intriffa att ett villkor visserligen har varit {oremal
{6r forbud av marknadsdomstolen men att anviindningen inte direkt triiffas
av forbudet. S& dr fallet om villkoret ingar i ett avtal som inguts innan
forbudet meddelades cller om villkoret anvinds av ndgon annan nirings-
idkare dn den mot vilken fSrbudet har riktats. 1 sdana fall dr det dnnu
mer uppenbart att allmin domstol inte kan vara bunden av marknadsdom-
stolens beslut. Men déiven i sddana fall kan det viintas att domstolarna tar
betydande hidnsyn till bedomningen enligt avtalsvillkorslagen. Samitidigt
méste de siirskilda forballandena i den aktuella tvisten beaktas, t. ex. i vad
mén niiringsidkaren ként till marknadsdomstolens forbud. Givetvis bor det
dock vara mgjligt att ta hinsyn till férbudet, iiven om parten varken hade
eller borde ha haft kiinnedom om detta.

En nigot annorlunda situation fOreligger nér ett avtalsvillkor har utformats
i Overensstimmelse med en dverenskommelse mellan KO och en niirings-
idkare cller en branschorganisation. Anviinder en niiringsidkare ett villkor
mot vilket KO har ingripit forhandlingsviigen, foreligger visserligen atskilliga
likheter med det fallet att ett avtalsvillkor anvinds i strid med ett uttryekligt
forbud. Skillnaderna dr emellertid ocksd betydande. Eftersom marknads-
domstolens beslut direkt avser omi ett visst villkor dr att betrakta som oskiligt
eller inte och domstolen har beslutanderiitt som enda instans i denna friga,
méste sirskild auktoritet tillerkdnnas dess beslut. Till detta kommer att
utgingen i marknadsdomstolen bascras pd rent riittsliga 6verviiganden, me-
dan KO ir oforhindrad att ocksa ligga limplighetsdverviiganden till grund
tor sitt stillningstagande. Forhandlingsuppgorelser kan iblund ocksd vara
resultatet av kompromisser.

Enligt utredningen kan man dock viinta att de allmiinna domstolarna
kommer att ta hiinsyn till de resultat KO har uppnatt genom torhandlingar.
Beddmningen maste emellertid bli starkt beroende av omstindigheterna
i det enskilda fallet. Bl a. bor hiinsyn tas till om en niringsidkare som
dr part i en civilprocess rorande anvindningen av ett villkor mot vilket
KO har ingripit har varit representerad vid dverliiggningarna med KO.

A andra sidan maste de allmiinna domstolarna sti fria ocksd i motsatt
riktning. Aven villkor mot vilka KO inte har funnit anledning att ingripa
eller som har kommit till under hans medverkan kan befinnas leda till
otillborliga konsckvenser. Siirskilt bor beaktas att det ofta dr omdjligt aut
formulera ett villkor s4 att det aldrig kan leda tilf ett otillboriigt resuliat.
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Jimkning bor kunna komma i friga dven nir det giller ctt villkor som
i och for sig kan anses fullt skiligt. Enligt utredningen iir det av stor vikt
att en konsumecnt som anser att tillimpningen av ett visst villkor skulle
leda till betungande konsekvenser for honom inte aviirdas med invind-
ningen att villkoret har "godkiints™ av KO eller inte har {6ranlett inskridande
av honom.

Generalklausulerna kan ha betydelse {or konsumentskyddet dven i [rigor
dir avtalsvillkorslagen saknar dirckt betydelse. Antalet villkor som hittills
har provats av marknadsdomstolen ér ganska litet. Det #r svart att forutse
vilken utvecklingen blir i framtiden. Vissa allmiinna avtalsvillkor har over
huvud taget inte varit foremal t6r KO:s granskning.

Det finns ocksa stora omréden som faller helt utanfor avtalsviltkorslagen.
Dit hor bl. a. tastighetskop, hyra, arrende och forsikring. Aven inom dessa
omraden har konsunmentskyddet stor betydelse, och formulirriitt forekom-
mer dir i betydande utstrickning.

Avtalsvillkorslagen kan sakna direkt betydelse [Or tillimpningen av ¢n
generalklausul dven av andra skil dn att ctt villkor inte har granskats eller
inte har kunnat granskas micd tillimpning av den lagen. Individuella villkor
kan i praktiken inte bli foremél for granskning enligt avtalsvillkorslagen.
I den mén hiinsyn skall tas till omstandighcterna vid ctt avtals tillkomst
berdrs beddmningen inte av marknadsdomstolens och KO:s verksamhet.
Vid tillimpningen av en civilrittslig gencralklausul bor hiinsyn 6ver huvud
taget tas till en mangfald omstindigheter som inte alls cller endast i begriinsad
omfattning kan inverka vid tillimpningen av avtalsvillkorslagen.

Enligt utredningens mening dr det viktigt att en ny generalklausul kan
bidra till konsumentskyddet ocksd niir det giller omrdden och (ragor dir
avtalsvillkorslagen saknar betydelse. Ocksd pd det sidttet utgdr en general-
klausul ett betydelsefullt komplement till den néringsrittsliga lagstiftning-
en. Aven om domstolarnas beddmning i sadana fall blir en annan och i
stort sett friare. bér det dock inte hindra att hinsyn tas till marknadsdom-
stolens och KO:s praxis diven utanfor det omride som deras beddmning direkt
hiinfor sig till. Ett exempel ir frigan om reklamationsfristens langd vid
kdp m. m. Marknadsdomstolens och KO:s praxis betriiffande denna friga
kan ha betydelse, dven niir den civilriittsliga bedémningen giiller en avtalstyp
som inte har varit f8remal fOr provning enligt avtalsvillkorslagen.

3.1.2 Affiirstorhdllanden m. m.

{ Itiga om generalklausulernas betydelse utanfor konsumentomradet gor
sig enligt utredningen tvd huvudsynpunkter giitlunde.

For det forsta kan det finnas samma behov av skydd iven for andra
personkatcgorier iin konsumenter. Det gifller t. ex. lantbrukare. fiskare. skogs-
arbetare och hantverkare. Under forarbetena till den konsumentskyddslag-
stiftning som har genom{drts har det inte siiflan forts fram forslag omatt mot-
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svarande skydd skulle infGras for sddana kategorier (se prop. 1973:138 5. 74).
Enligt utredningen finns det méjlighet att med hjiilp av en gencralklausul lata
s&dana principer som lagstiftaren har godkiint for konsumentomradet fa giltig-
het ocksa pa andra omraden diir det rAdder samma skvddsbehov som inom det
cgentliga konsumentomradet. Det dremellertid viktigt att en sddan analog till-
linmpning av konsumentskyddsreglerna sker med forsiktighet.

For det andra finns det enligt utredningen ett betydande behov av att
kunna jamka otillborliga avtalsklausuler dven utanfor omradet for avtal mel-
lan niringsidkare och konsumenter cller likstillda. Skilen hirfor ar i stor
utstrick ning desamima som pé konsumentomradet. Anviindningen av stan-
dardformulir ir starkt utbredd ocksa vid rent aftdrsmiissiga avial. I praktiken
forekommer det ockséd vid sddana avial ait den ena parten dr nodsakad
att acceptera villkor som har utarbetats av motparten.

Enligt utredningen gor sig dock i viss man andra synpunkter gillande
vid tillimpning av cn generafklausul utanfor konsumentomradet dn inom
detta, sirskilt nir det giller avtal mellan jimstillda niringsidkare. Aven
villformulerade och vilavvdgda villkor kan i undantagsfall leda titl otill-
borliga konsekvenser, om de tillimpas strikt efter sitt innehdll. Nar ett avtal
ingds kan det vara omgjligt att (Grutse alla tinkbara situationer. Sirskilt
vid langvariga avtal kan dndrade forhdllanden medf6ra att ett vilikor far
verkningar som ingen av parterna hade kunnat riilkna med niir avtalet ingicks.

Riitispraxis rorande tillimpningen av de formogenhetsritisliga general-
klausulerna ror till overviigande delen annat dn konsumenttransaktioner.
Vissa av de lagar som innchdller gencralklausuler, sdrskilt upphovsriittslagen
och lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar, faller redan genom sitt
dmne utanfér konsumentskyddet i egentlig mening. 1 andra ritissystem
finns talrika cxempel pa att generalklausuler tilliimpas iiven pa rent aftiirs-
miissiga transaktioner. Vid dverliggningar med foretriidare for olika myn-
digheter och organisationer har utredningen funnit att frigor om tillimpning
av generalklausuler kan akiualiseras i betydande omfattning inom et stort
antal omriden. 1 lag[Grarbeten och juridisk litteratur hiinvisas ofia till moj-
tigheten att tillimpa grunderna (6r 8 § skuldebrevslagen idven i fragor som
ligger helt utanfor konsumentomradet.

P& grund av det anforda anser utredningen att jimkning med stod av
gencralklausulen bdr kunna forckomma ocksd vid avial mellan niirings-
idkare. Jimkning bér kunna ske t.o. m. till f6rmédn f6r en niringsidkare
vid avtal med en konsument eller motsvarande. Redan vid tillkomsten
av nu gillande generalklausuler har framhallits att jimkning bér kunna
ske dven till Torman f6r overligsen part. I riittspraxis finns ocksd exempel
pd detta. Den utvidgning av mdjligheterna till jimkning som nu dsyftas
bir givetvis inte medftra ndgon minskning av mojlighcterna till jimkning
i sddana situationer.

Trots att delvis olika synpunkter sdlunda gor sig gillande inom och utanfor
konsumentomridet, torde enligt utredningen nigon skarp griins inte kunna
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dras f6r tillimpningen av de olika skiilen [or jimkning. Ménga av de skél
for jimkning som anfors av utredningen dr av den karaktidren att de bor
kunna t 1illimpning dven pa avtal meltan jaimstillda néringsidkare. Vissa
omstindighcter kan emellertid medfora att jaimkning far mindre betydelsc
i affirsmissiga forhallanden én annars. Parter som stér i fortlopande af-
tirsforbindelse med varandra har ofta sidrskilda skiil och mdjligheter till
uppgorelse utan att det behdver bli tal om att tillimpa en generalklausul.
Ibland kan tvister 16sa$ under medverkan av organisationer pd dmsc sidor.
Den dkade méjligheten att jaimka avtal med stod av en generalklausul avser
givelvis inte att minska anviindningen av sddana metoder for konfliktlos-
ning.

Utredningen framhdlicr slutligen att det kan Minnas anledning att jamka
avtalsvillkor dven ndr bada parter dr privatpersoner. I den man standard-
formulidr kommer till anvindning bér villkor som &r stringa for endera
parten ofta bedémas pa samma sitt som i andra avtalstorhallanden. Aven
i Ovrigt kan atskilliga av de synpunkter som anfors betriiffande andra typer
av avtal f3 betydelse ocksd for avtal mellan privatpersoner.

3.2 Generalklausulens utformning m. m.

3.2.1 Allmdnt

Utredningen understryker att en vidgad mojlighet att jimka cller dsi-
dosiitta avtalsvillkor med st8d av en generalklausul kan aterverka pé till-
laimpningen av andra avtalsrittsliga regler och principer.

Provning av avialsvitlkor utan samband med tvist —sadan som sker genom
marknadsdomstolens och KO:s verksaumhet — och jimkning med stéd av
en generalklausul brukar enligt utredningen betecknas som 6ppen kontroll
av avtal, Ovriga metoder brukar betecknas som dold kontroll.

Dold kontroll kan skc pa olika siitt. En metod ér att tillimpa regler om
slutande av avial sa, att giltigt avial inte anses ingénget om cn part har
forsokt infora villkor som ir betungande for motparten och som inte &r
fullt klara for honom. En annan metod ir att anse avtal ingdnget utan
ifrigavarande villkor. Det i praktiken kanske vanligaste siittet dr att tolka
ctt avtal till nackdel for den som har infort ett f6r motparten betungande
villkor. Andra metoder ir att tiliimpa avtalsriittsliga principer om verkan
av misstag, sirskilt tillitsteorin eller forutsidttningslidran.

Enligt utredningen torde samtliga dessa metoder (6rekomma dtminstone
i ndgon utstriickning i svensk ritt. Vid 1olkning av standardavtal anviinds
L. ex. ofta den s. k. oklarhetsregeln som innebiir att ¢n oklarhet i ett villkor,
sirskilt om den beror pé en otillfredsstiliande formulering, gar ut ver den
som har formulerat villkoret. Den s. k. tillitsgrundsatsen kommer till uttryck
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i 32§ forsta stycket avtalslagen som anviinds for att precisera verkan av
avtalsvillkor till formén for godtroende part.

Utredningen anser att éppen kontrol! med stdd av en generalklausul i
princip dr att foredra framfor 1. ex. ett omfattande bruk av tolkning som
i avsikt att skydda cn underldgsen part gar emot den sprkliga lvdelsen
och vad som far antas ha varit avsett med ett villkor. Jimkningsmdjligheten
saknar det drag av fiktion som ofta vidldder tolkningsmetoden. Den kan
intc heller kringgds genom skickliga formuleringar. Vidare ger jimkning
vanligen tydligare uttryck &t de skiil som ligger bakom cn domstols av-
gdrande. Jimkningsmetoden dr darfor ocksé bittre dgnad att paverka dem
som utformar villkor att tillgodose dven motpartens intressen.

Vidare framhéller utredningen att en underliigsen part, om tvist uppstdr,
sikerligen har battre nytta av att kunna hédnvisa till mgjligheten att jimka
in till att det finns mdjlighet att tolka ett villkor till hans formén nied
tillimpning av oklarhetsregeln. Som rege! torde det ocksd vara littare for
cn donistol att besluta om en limplig ritisfoljd med stod av jimknings-
mdojligheten dn genom tillimpning av regler om tolkning eller ogiltighet.
Jimkningsmetoden fir dirfor anses vara att foredra dven frin rittssiker-
hetssynpunkt.

3.2.2 Rekvisit och rdtisverkningar

[ sina Overviiganden rorande utformningen av en ny gencralklausul tar
utredningen inledningsvis upp [6rhdllandet mellan 33 ¥ avtalslagen och 6v-
riga formogenhetsritisliga generalklausuler. Utredningen framhéller att det
finns vissa grundldggande skillnader mellan 33 § avtalslagen och de dvriga
generalklausulerna. Forutsitiningarna for tillimpning av 33§ avtalslagen
héanfor sig till omstédndigheterna vid tillkomsten av en rittshandling. Det
forutsitts kinnedom om dessa omstindigheter hos den som aberopar rédtts-
handlingen. Ovriga generalklausuler ir diremot inriktade pa tillimpningen
av el visst avtalsvillkor i det siirskilda fallet. Normen or provning enligt
33 § avialslagen dr om det strider mot tro och heder att dberopa riitishand-
lingen. Enligt dvriga generalklausuler avser beddmningen om den ifrdgasatia
tillimpningen skulle vara uppenbart otillborlig (obillig).

Aven i friga om péafoljden finns olikheter. Rittshandlingar som faller
under 33 % avtalslagen idr ogiltiga. Enligt de évriga generalklausulerna dr
rittsverkan att ett villkor som inte godtas skall limnas utan avseende eller
jimkas.

33§ avtalslagen intar en sirstillning fiven i andra avsecnden. Bestim-
melsen har ett ndra samband med de mer specificerade ogiltighetsreglerna
i 3kap. avialslagen och dr for sin tillimpning beroende av dem. Vidare
har en betydande riittspraxis. inte bara i Sverige utan ocksi i de andra nordiska
linderna, bidragit till att precisera inncborden av 33 §. En dndring av pa-
ragrafen skulle forsvaga detta hjilpmedel for tolkningen och skulle kunna
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skapa ositkerhet ocksé inom nirliggande omriden av den allmidnna avials-
ritten, t.ex. rorande forutsiittningsliran och principerna for skadesténds-
skyldighet vid culpa in contrahendo.

Vidare erinrar utredningen om att 33 § utgor en viktig besténdsdel i alla
de nordiska avialstagarna. Den bor dirfor inte gérna dndras, om inte mot-
svarande reform genomfors i de andra nordiska landerna. Enligt utredningen
synes utsikterna hirtill . n. vara sma.

Mot bakgrund av det sagda [reslér utredningen inte ndgon édndring av
33 Yavtalslagen. I stillet har utredningen inriktat sitt arbete pa en reformering
av generalklausulen i 8 § skuldebrevslagen och dirmed jamstéllda bestim-
melser. Detta innebiir dock inte att utredningsforslaget blir utan betyvdelse
for bedomningen av situationer som faller under 33 § avtalslagen. Hirom
anfor utredningen foljande.

Eu markant drag i det nuvarande systemet av ogiltighets- och jimk-
ningsregler ar att bestimmelser som inncbir att omstindigheterna vid ett
avials tillkomst skall beaktas uteslutande foreskriver ogiltighet som rittsfoljd
och inte medger att avtalet jimkas. Detta giller bl. a. 33 § avtalslagen. A
andra sidan tar regler som ger mojlighet till jimkning, t.ex. 8 § skulde-
brevslagen, sikte endast pé avtalets innehéll och ifragasatta tiltimpning. inte
pd omstiandigheterna vid tillkomsten. Denna stelhet i systemet har gett
upphov till tvekan om tillimpningsomradet for sdvil 33 § avtalslagen som
8 § skuldcbrevslagen. Enligt utredningens mening ger 33 § avtalslagen otill-
riickliga majligheter att helt eller delvis dsidosdtta ctt avtal, nidr de om-
stindigheter vid avtalets ingdende som bor beaktas mer hinfor sig till vissa
avtalsvillkor in till avtalet som helhet.

Utredningen anser {6ljaktligen att man vid tillimpningen av en ny ge-
neralklausul bor kunna ta hinsyn ocksi till vad som har térekommit vid
avtalets tillkomst och att detta bor kunna leda till att avtalet jimkas. Som
exempel niimner utredningen bl. a. att en avtalspart limnar oriktiga uppgifter
om betydelsen av ett visst villkor som gynnar honom sjilv. Ofta har en
omstindighet av det slaget inte sd avgdrande betydelse att avialet kan for-
klaras ogiltigt. Minst lika viktigt dr emellertid att det ofta iir ofordelaktigt
f6r den forfordelade parten att avtalet blir ogiltigt i sin helhet. Particll ogil-
tighet av ett avtal ir en riittsfoljd som inte alltid star till buds och vars
inncbord kan vara svar att faststiilla. Mojligheten till jimkning far darfor
betraktas som cn Limplig utveckling av det allminna skyddet vid misstag,
sirskilt for underliigsen part.

A andra sidan framhaller utredningen att omstindigheterna vid ett avials
ingdende kan vara sddana att ett visst villkor bor betraktas som fullt giltigt,
dven om det annars skulle ha betraktats som otillbdrligt betungande. Detta
giiller siirskilt nir ett visst villkor har varit foremal (or forhandlingar metlan
jamstdllda parter. Aven villkor i avtal med spckulationsmoment eiler villkor
for vilka en part har erhdllit kompensation i form av 13gt pris eller snabb
leverans kan godtas. trots att de under andra omstindigheter borde ha ansctis
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otillbdrliga.

Nir det giller att uttrycka den norm som skall gilla tor domstolarnas
provning cnligt den nya generalklausulen dr det enligt utredningen naturligt
4 ena sidan att begagna ndgot av de uttrvck som hittills har anvints i lag-
stiftning av deuta slag, 4 andra sidan att markera att domstolarna skall ha
storre frihet dn hittills.

Enligt utredningens mening bor det tydligt framgd. inte bara av motiven
utan dven av lagtexten. att det inte foreligger ndgon principiell skillnad
mellan marknadsdomstolens och de allminna domstolarnas [rihet att inom
resp. omrdde prova och motverka oliimpliga avialsvillkor. Detla ir av vikt
ocksd med hiinsyn till dnskemadlet om harmoni i bedémningen.

Som forutsittning for att ett villkor skall kunna 8sidosiittas eller jimkas
anges i flertalet av de nuvarande generalklausulerna att tillimpningen ir
uppenbarligen stridande mot gott affirsskick (eller motsvarande) eller eljest
otillborlig. I nigra av paragraferna talas om uppenbar obillighet. Férbud
enligt avialsvillkorslagen kan meddelas mot ett villkor som iir att anse som
oskiligt mot konsument.

Eftersom ordet “uppenbarligen™ saknas i avtalsvillkorslagen, bor det enligt
utredningen inte heller tas in i den civilrittsliga generalklausulen. Detta
ligger ocksd i linje med reformens allmiinna syfte att vidga domstolar-
nas frihet att &sidosiitta och jimka villkor.

Vad betriiffar valet av adjektiv anser utredningen att ordet “obillig™ ir
mindre vil limpat for ait ensamt ange den norm som skall gilla for prov-
ningen. For att ge uttryck at parallelliteten med marknadsdomstolens be-
doémning skulle i och.for sig ordet “oskiilig™ vara att féredra. Utredningen
anscr cmellertid att ‘ordet “otillbérlig™, som har vunnit hivd i den civil-
rattsliga lagstifiningen. &r bittre. Med hiinsyn till att det foreligger en viss
skillnad mellan provningen enligt avtalsvillkorslagen och de allmiinna dom-
stolarnas beddmning svncs olikheten 1 ordval inte vara missvisande.

Utredningen understryker att valet av ord inte avser att med{Ora niagon
inskridnkning i domstolarnas frihet att genomfora en allmidn rittspolitisk
provning av tillborligheten av de klausuler som kommer under bedémning.
Detta ir enligt utredningen en viktig del av den dkade mdjlighet till 3si-
dosittande och jimkning som dr dsvftad. Mgjligheten till en sddan mer
sjilvstindig rduspolitisk bedémning torde vara erkiind redan nu, dven om
domstolarna har dlagt sig en viss dterhallsamhet.

Nir det gilller bedomningen av otillbérligheten visar en jamforelse mellan
generalklausuler i olika riittssystem en viktig olikhet. Nagra tar sikie pd
en beddmning av om ett visst villkor iir otillbérligt i och for sig. Andra
avser nidrmast frigan om det skulle vara otillbdrligt att tillimpa ett visst
villkor i det sidrskilda fallet. 1 tysk ritt ir bedémningen primiirt av det forra
slaget, men det férekommer att en domstol finner att ett visst villkor i
och 0r sig bor betraktas som tillitet men att dess tilldmpning i ctt visst
fall dr otillbérlig. I svensk ritt tar 8 § skuldebrevslagen sikte pd tillimpningen
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i det sirskilda fallet.

Enligt utredningens mening bér en ny generalklausul uttryckligen ge dom-
stolarna majlighet att inta stdndpunkten att ett villkor av en viss typ ir
otillborligt i och for sig. Till villkor som kan vara att beddma pa det sittet
hér villkor som strider mot lag eller goda seder. Om ett villkor innebir
att en part har att handla pd ctt sdtt som iir straffbart eller som har till
syfle att vilseleda skattemyndighet. bor det sdlunda kunna stimplas som
otillbgrligt i och for sig.

En bedomning som avser om ett visst villkor ir otillborligt i och for
sig kan enligt utredningen ha fordelar inte minst frin prejudikatssynpunkt
och diirmed sammanhingande forutsebarhets- och réttssikerhetssynpunkter.
Det kanexempelvis varacn {ordel om en domstol mergenerellt tarstilining till
omenskiljeklausul bor vara tilliten viden viss avtalstyp framforatt domstolen
grundarsittavgorande pd speciella forhdllanden i det enskilda fallet. Dels torde
en generell bedomning ha storst utsikt att pAverka den allménna uppfattningen
om vad somiirotillborligt. Delsiirdet vid forhandlingar utanfor domstol siiker-
ligen av storre vikt for en konsument att kunna hénvisa till ett tidigare dom-
stolsavgdrande dn att vara nddsakad att g in pd en diskussion av de sérskilda
forhallandena i hans fall.

I vilken utstrickning en generell bedomning bér komma i friga kan enligt
utredningen inte diskuteras i detalj. A ena sidan ir det viktigt att vigledande
principer utbildas. Generalklausulen kan d& speta en roll utan att de fall
dir dess tillimpning ifrdgasitts regelmissigt gar till domstol. A andra sidan
kan omstindigheterna i det sirskilda fallet rittfirdiga et villkor som normatlt
skulle anses otillborligt. Enligt utredningen talar vissa skil {or att en generell
bedémning har storre beriittigande vid konsumenttransaktioner dn vid af-
firsmiissiga avtal.

Skulle ett villkor inte ha den karaktiren att det bedoms som otillborligt
i och for sig. fir domstolen préva om dess tillimpning i det sirskilda fallet
ar otillborlig eller inte. Enligt utredningen finns det dock inte nigon absolut
motsitining mellan de olika slagen av beddmning. Snarare ir det fraga om
cn gradskillnad.

Som tidigare har berdrts anser utredningen att rittsverkningarna av att
ett villkor betraktas som otillborligt liksom enligt flertalet av de nuvarande
gencralklausulerna bor vara att villkoret jimkas eller limnas utan avseende.
Att ett villkor jimkas anscs innebiira att det tillimpas nmied annat innchall
in enligt sin lyvdelse. Att ett villkor limnas utan avseende innebir att det
betraktas som obefintligt.

Valet av pafoljd ndr ett villkor befinns otillborligt har ctt visst samband
med om domstolens bedomning avser ctt villkors otillborlighet i och (or
sig eller dess tillimpning i det sérskilda faliet. Valet beror emellertid ocksd
p& andra faktorer. Ar den normala riittsfoljden ogiltighet, kan detta ha en
viss preventiv verkan. Del kan utgora ett &terhdllande moment for den
som formulerar avtalsvillkor att veta att om han dverskrider grinsen for
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vad som anses tillborligt, sd betraktas villkoret som obefintligt och ersiitts
av en dispositiv rittsregel.

Enligt utredningen ir det dock inte limpligt att generellt falla tillbaka
pa en dispositiv regel nir ett villkor befinns otillborligt. Allminna avtals-
villkor avviker ofta s starkt frdn dispositiva regler att en isolerad tillimpning
av sddana regler i vissa frigor kan vara olimplig for bada parter.

Trots detta menar utredningen att den limpliga 16sningen i vissa fall
kan vara att ett otillborligt villkor betraktas som obefintligt. Det kan inte
uteslutas att den storre frihet att tillimpa generalklausulen som &syftas med
forslaget ocksd medfor att utrymmet f6r att helt bortse frdn villkor blir
storre dn tidigare.

Emellertid anser utredningen att jiimkningsmdjligheten ofta torde vara
att foredra, bl. a. med tanke pd atl generalklausulen far sirskild betydelse
i sddana fall d& en of6rutsedd situation intriffar. Utredningen understryker
att domstolarna bor ha full frihet att viilja de ldsningar som dr mest praktiska
och bist tillgodoser parts yrkanden. Som exempel pé jamkning nimner ut-
redningen nedsdttning av viten eller skadestdndsbelopp, forlingning av fris-
ter och uppstillande av ytterligare forutsitiningar for att en viss rittsfoljd
skall intrdda, t.ex. vidsentlighet vid kontrakisbrott.

Utredningen anser att ett avtal bér kunna ogiltigforklaras i sin helhet,
ndr ett visst villkor betraktas som otillbérligt. Ogiltigheten bor ocksd kunna
begrédnsas till en viss del av ett avtal. nidr en uppdelning dr majlig och
lamplig. Ogiltighet bor kunna komma i friga framfor allt om det yrkas
av den part som gor gillande att ett visst vilikor dr otillbdrligt. Det bor
emellertid inte uteslutas att forklara ett avtal ogiltigt ocksd pd yrkande av
andra parten. En sddan 16sning bor emellertid begagnas med stor forsiktighet
och med beaktande av den underliigsna partens intressen.

Enligt utredningens mening bor domstolarna inte vara bundna av siirskilda
regler for beddmningen av om ett otillborligt villkor skall fa s vittgdende
konsekvenser att avialet helt eller delvis blir ogiltigt. Domstolarna bor i
stillet ha frihet att beakta riusbilden som helhet och omstindigheterna
i det siirskilda fallet. Ogiltighet bor kunna intriida savil nir ett villkor bedéms
som otillborligt i och for sig som nir tillimpningen i det sérskilda faliet
beddms som otillborlig.

3.2.3 Tillimpningsomrdde

Utredningen erinrar om att dess uppdrag avser en dversyn av den for-
mogenhetsriitisliga lagstiftningen om otillborliga avtalsvillkor. Direktiven
utgér frin att den nya generalklausulen skall ingd i avtalslagen, som enligt
sin rubrik giiller avial och andra rittshandlingar pd formogenhetsrittens
omréde. Utredningen anser det darfér helt klart att generalklausulen bor
gilla formogenhetsritien. Bl. a. med hanvisning till att 8 § skuldebrevslagen
har ansetts kunna tillimpas analogt inom hela férmdgenhetsritten anser
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utredningen att det saknas skiil att undanta vissa delar av denna fran tll-
Eimpningsomridet. Vissa griinsdragningsfragor uppstar emellertid.

Vad betriffar associationsritten uppkommer frigan om jimkning kan
komma i frdga dven betrdffande bestimmelser i bolagsordningar. forenings-
stadgar 0. d. Utredningen erinrar om att bestimmelsen om jimkning av
vite i 36 § avialslagen har ansetts tillimplig dven pd vitesbestimmelser i
foreningsstadgar (sc sirskilt NJA 1927 sid. 481 I[ och 1946 sid. 450). Be-
stimmelsen i 38 § avialslagen torde kunna tillimpas pd konkurrensbegrin-
sande bestimmelser i foreningsstadgar (jfr NJA 1958 sid. 438). Utredningen
erinrar vidare om att aktiebolagsutredningens betinkande (SOU 1971:15)
med {Orslag till akticbolagslag m. m. innehéller en bestimmelse om jimk-
ning av hembudsklausuler i bolagsordningar.

Enligt utredningen svnes det sakligt sett inte finnas skil att undanta
bestimmelser i bolagsordningar eller foreningsstadgar fran generalklausulens
tillimpningsomrade. Intc heller torde det finnas skil att inskrinka jimk-
ningsmojligheten till vissa sérskilda foreskrifter, t. ex. om viirderingen av
aktier vid hembud. Utredningen framhéller att minga bestimmelser i bo-
lagsordningar och stadgar lika vill kan forckomma i avtal. Bedomningen
av om en viss bestimmelse skall dsidosittas med stod av generalklausulen
kan dock paverkas av om bestimmelscn ér intagen i en bolagsordning ¢. d.
med de siirskilda regler om minoritetskydd. mojligheter till dndring m. m.
som foljer dirav.

Utredningen tar ocksd upp frigan hur den formogenhetsriittsliga genc-
ralklausulen bor fOrhélla sig il generalklausulen i 76 § andra stycket ak-
ticbolagslagen (1944:705), som har motsvarighet i bl. a. 20 § andra stycket
lagen (1951:308) om ekonomiska foreningar, samt till den s. k. likstillig-
hetsgrundsatsen i associationer. 1 76 § andra stycket akticbolagslagen f6-
reskrivs att bolagsstimma inte far fatta beslut som ir dgnat att bereda otili-
borlig fordel &t aktiedgare eller annan till nackdel for bolaget eller annan
aktiefigare. Enligt utredningens mening bor t. ex. ett beslut om uteslutande
av en medlem i en forening kunna asidosiittas med stéd av den formaé-
genhetsrittsliga gencralklausulen, om beslutet pa grund av omstindighe-
terna kan betraktas som en otillborlig tillimpning av stadgarna.

Nir det giller forhallandet ill familjeriitten anser utredningen att ge-
neralklausulen liksom andra bestimmelser i avtalslagen inte bor vara direkt
tillamplig pa familjerittsliga avtal men att en analog tillimpning bor kunna
forckomma. Det kan exemipelvis finnas skil att genom en sidan analog
tlldmpning jimka villkor i dktenskapsforord eller arvskiften. Emellertid bor
observeras att vissa situationer har crhdllit specialreglering.

En annan griinsdragningsfraga giller tillimpningen av en generalklausul
pd bestimmelser som ror forhallandet mellan offentliga myndigheter och
enskilda. Enligt utredningen bor gencralklausulen givetvis bli tillimplig i
den man sddana bestiimmelser har avtalskaraktir. Utredningen erinrar om
att avtalsvillkorslagen ir tilkimplig bl. a. p& villkor f6r telcfonabonnemang
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och clleveranser til konsumenter. Diremot torde jimkning med st6d av
en civilriittslig generalklausul enligt utredningen inte komma ifriga, nir
en foreskrift ingar i en (orfattning utan avialskaraktir. Detta bor gilla dven
om forfattningen nidra ansluter sig ull civilrittsliga avtal. Som exempel
niimns bl. a. reglementet (1962:698) angdcnde statens gruppliviorsikring.
Det kan emellertid forckomma griinsfall diir det dr ovisst i vad man ci-
vilritisliga principer kan tillimpas pa bestimmelser som grundar sig pa for-
handlingar mellan myndigheter och organisationer och som har stadfists
av offentlig myndighet.

3.2.4 Forslagets konsekvenser for de nuvarande generalklausulerna m. m.

Utredningen anser att den nya allminna gencralklausulen bor ha sin plats
i anslutning till Gvriga likartade bestimmelser med generell giltighet for
hela det formogenhetsrittsliga omradet. Utredningen  toresldr foljaktligen
att gencralklausulen tas in i 3 kap. avtalslagen, en 16sning som ocksd har
forordats i direktiven.

Var generalklausulen nidrmare bor placeras hiinger samman bl. a. med
den framtida utformningen av de nuvarande bestimmelserna i 36 och 37 $§
avtalslagen.

Utredningen erinrar om att bestimmelserna om vites- och forverkan-
deklausuler i 36 och 37 §§ avtalslagen, jimte bestimmelsen om konkur-
rensklausuler i 38 §, dr de enda regleri 3 kap. avtalslagen som medger jimk-
ning av avtalsvillkor. Bestimmelserna i 36 och 37 3¢ ir jimfOrelsevis ut-
(Grliga och uppstiiller specificerade, ganska sniiva forutsiittningar for jimk-
ning.

Infors vidgade mdjligheter till jaimkning av avtal enligt den foreslagna
generalklausulen, kommer 36 och 37 §3 i ett nytt liige. Enligt utredningens
mening saknas skiil {or att kunna jimka sddana villkor som avses i dessa
paragrafer pd andra grunder eller pd annat sitt dn avtalsvillkor i allmiinhet.
Utredningen {Greslar dirfor att de sirskilda bestimmelserna om jimkning
av vites- och forverkandeklausuler upphivs och att bedémningen skall ske
enligt den nva gencralklausulen idven niir det giller sadana villkor.

Det sagda giiller enligt utredningen inte bestimmelsen i 37 § andra stycket
avtalstagen om forbud mot villkor om forverkande av pant. Den bestim-
melsen foreslds std kvar med i sak oforiindrat innehdll.

Om de siirskilda bestimmelserna om vites- och forverkandeklausuler upp-
hiivs, blir det en plats ledig i avtalslagen diir den nya generalklausulen kan
placeras. Den kommer pd det siitiet in i ett naturligt sammanhang. och
avtalslagens hiivdvunna systematik behéver inte rubbas. Utredningen fo-
resldr foljaktligen att generalklausulen inférs i 36 § och att den nuvarande
bestimmelsen i 37 § andra stvcket ensam far utgdra den nva 37 §. Vissa
dndringar {oreslds dessutom i 38§,
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Med tanke pd att beddmningen enligt generalklausulen bor kunna avse
antingen ctt villkors otillborlighet i och for sig eller dess tillimpning i det
sérskilda fallet har utredningen dvervigt att gora en uppdelning av lagtexten.
Utredningen har emellertid kommit till resultatet att i stor utstrickning
samma grunder bor beaktas i b&da fallen och att riittsfljderna bor vara
desamma. Det foreslés dirfor att generalklausulen tas in i ett enda stadgande.

Som tidigare har nimnts foreslar utredningen att 33 § avtalslagen bibehdlls.
Utredningens 6verviganden pa denna punkt har redovisats i avsnittet 3.2.2.

Utredningen tar ocksd upp frigan om det efter infdrandet av den nya
generalklausulen i avtalslagen finns behov av sdrskilda jimkningsregler i
andra formoégenhetsritisliga lagar.

Ett skil for specialregler anges vara att det vid vissa avtalstyper kan uppstd
problem som saknar motsvarighet vid de flesta andra avtal. Det giller bl. a.
vissa ldngvariga avtal. t. ex. betriiffande arrende och hyra, och avtal mellan
organisationer pd arbetsmarknaden. Vidare kan det tinnas skil att tillimpa
en avtalsklausul pi olika sitt beroende pd om ena parten dr konsument
och den andra niringsidkare eller om bida dr niiringsidkare.

A andra sidan talar enligt utredningen flera skil mot ett system med
specialregler for sirskilda avtalstyper. Till en borjan finns det intc alltid
lagar dir siddana bestimmelser limpligen kan inforas. Vidare finner man
att manga problem som kan tyckas vara karakteristiska for en eller ett par
avtalstyper kan upptriida dven vid andra, om ocksd mer undantagsvis. Ut-
radningen framhéller ocksd betydelsen av att principer som har lagfists for
konsumentomridet kan fi genomslagskraft dven betriffande vissa andra
grupper som kan jimstillas med konsumenter.

Mot bakgrund av det anforda anser utredningen att sidrskilda jimknings-
regler i andra lagar #n avtalslagen principicllt bor undvikas. Det bor inte
finnas ndgot hinder mot att den nya generalklausulen tillimpas gencrellt.
En sidan flexibilitet torde enligt utredningen vara nodvindig for att hindra
kringgdende och misshruk av avtalsfriheten. Det fir ankomma pd dom-
siolarna att ta stillning till ndr det bor rdda likhet och nidr det bor goras
skillnad mellan olika rittsomrdden och avtalstyper.

Utredningen foreslar foljaktligen att de formdgenhetsriittsliga gencralklau:
suler som finns i andra lagar dn avtalslagen upphiivs.

3.3 Grunder for generalklausulens tillimpning

3.3.1 Allmiint

Utredmingen erinrar om att den enligt direktiven skall behandla de rius-
siikerhetsproblem som tillimpningen av en gencralklausul kan ge upphov
till. Till en borjan framhdiler utredningen att den betraktar infdrandet av
Skade majligheter att tillimpa en generalklausul som ett viktigt ritssi-
kerhetsintresse. Villkor som vid tvist ligger all muakt i den dverligsna partens
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hand eller som inte dr avsedda att tillimpas enligt bokstaven behdver mot-
verkas genom en generalklausul for att den underlidgsna parten inte skail
vara riittslos. Att vara utsatt for motpartens gvermakt cller godtycke tili
foljd av avtalsvillkorens utformning iir enligt utredningen inte forenligt med
riittssikerhet. Inte heller dr det ett verkligt rittssiikerhetsintresse att strikt
uppritthdlla ett villkor som vid oférutsedda hiindelser medfor opériknade
fordelar for den ena parten och en lika opariiknad forlust for den andra.

Utredningen pépekar emellertid att den risk {or riittssikerheten som di-
rektiven synes riitkna med och som otvivelaktigt maste beaktas dr av annat
slag. Denna risk avser forutsebarheten, friimst majligheten att tillimpningen
av cn generalklausul medfor att parter inte kan Overblicka ett avtals eko-
nomiska konsckvenser redan vid avtalets ingdende och att utgingen av
en eventuell process inte kan forutses med rimlig siikerhet. Med utred-
ningens synsitt kan det emellertid betraktas som ett réttssiikerhetsintresse
att en gencralklausul kan tillimpas, dven om det skulle ske p bekostnad
av sddana hiinsyn. Skulle det vara mojligt for en part med Gverligsen stillning
att med hiinvisning till behovet av forutsebarhet med framging motsiitta
sig jdmkning av avtalsvillkor som ir harda for motparten, skulle rittssi-
kerheten bli lidande.

Enligt utredningens mening kan man ddrfor inte allmiint uttala att en
generalklausul bor tillimpas endast i undantagsfall och med forsiktighet.
Det utrymme som kan tillmiitas den i och for sig viktiga forutsebarhets-
aspekten beror helt pd omstindigheterna i det siirskilda fallet. Allmédnna
avtalsvillkor som idr omsorgsfullt utformade med beaktande av b&da parters
intressen och med en strdvan att ge tydligt uttryck &t bdda parters riittigheter
och skyldigheter bor sidkerligen respekteras i alla normala fall. Detta giiller
framfOr allt nidr parterna ir likstillda och siirskilt betriiffande villkor som
har varit foremal for Overliggningar mellan dem.

Marknadsdomstolens och KO:s verksamhet kan enligt utredningen leda
till att allmiinna avtalsvillkor utformas pa ett sddant sitt att behovet av
jimkning med stdd av en generalklausul minskar. I samma riktning verkar
den pigdende sjilvsaneringen inom néringsliget niir det giller utformningen
av standardformulidr. Utredningen pekar ocksi pd betvdelsen av den in-
formationsverksamhet som bedrivs av niringslivets organisationer. Avsik-
ten dr givetvis att inforandet av en ny generalklausul skall fOrstirka de
angivna tendenserna. Man kan silunda rilkna med att avtalsvillkor i kad
utstrickning kommer att utformas sd, att generalklausulen inte behover
tillimpas annat dn i undantagsfall.

Utredningen understryker behovet av riktlinjer {or tillimpningen av ge-
neralklausulen. Genom sddana riktlinjer tillgodoses bl. a. riittssidkerhetens
intresse. Det ir didrfor viktigt att domstolarnas avgdranden sévitt mojligt
far en principiell prigel och att de inte endast syftar till en kasuistisk be-
domning av sirskilda fall. Domstolsavgorandena bdr ocksé f& sddan publici-
tet att berorda parter har mojlighet att ritta sig efter praxis.
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IFrén riittssiikerhetssynpunkt dr det ocksé viktigt att analysera de principer
som bor liggu till grund for domstolarnas beddmning. Utredningen har i
fOrsta hand inriktat sig pd att finna riktlinjer i form av viigledande syn-
punkter, som kan tillimpas pa villkor och avialstyper av olika slag. Forst
1 andra hand gors en analys av vissa typer av villkor. Utredningens dver-
viiganden rorande olika typer av villkor kommer att redovisas i special-
notiveringen.

Aven om diskussionen sdlunda inriktas pd vissa synpunkter och villkor
understryker utredningen att tillimpningen av generalklausulen méaste grun-
dGas pa cn helhetsbeddmning i varje sirskilt fall. Villkor kun inte scs isolerade.
De maste uppfattas i sitt sammanhang med andra villkor och med den
miljo i vilken de forckommer. Deua utestuter dock inte att beddmningen
bir ha en principicll karaktiir, sd att den kan jina till viigledning i framtiden.
Det bor vara majligt aut ligga huvudvikten vid en viss standard av skyvdd
for underligsen part snarare dn vid enskilda villkor och deras verkningar
i en uppkommen situation.

Enligt utredningen bér de rikdinjer som diskuteras, niirmast med sikte
pd domstolarnas beddomning. dka [Grutscharheten ocksd for berdrda parter.
Uitredningen har dirfor sokt fiista storre vikt vid synpunkter som kan beaktas
rcdan vid utarbetandet av allmiinna avtalsvillkor, vid ingdende av avtal
0. d. dn vid synpunkter som aktualiseras bara nir tvist redan har uppstéatt.

De allmiinna synpunkter som liggs pé tilliimpningen pd gencralklausulen
dr enligt utredningen inte att betrakta som cn uttémmande redogérelse utan
endast ett {orsdk att dra upp vissa huvudlinjer. Synpunkterna ir betingade
av den aktuclla situation vid framliggandet av betinkandet. Den framtida
utvecklingen kan leda tll att en ny syn bor liggas pd gencralklausulens
tillimpning. Ny lagstiftning kan leda till att det blir onddigt att tillgripa
jimkning med stod av gencralklausulen.

3.3.2 Avialets innchall

Enligt utredningens mening bor den nva generalklausulen Kunna anvin-
das 1or att komma ull riitta med villkor som pa ett otillborligt siitt ligger |
avgoranden som hinger samman med ctt avtalsforhallande i ena partens
hand. Saddana majligheter finns redan med nuvarande generalklausuler. Ex-
empelvis kan lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar tillimpas pd
villkor varigenom en arbetsgivare har forbehatlit sig riitten att ensam avgora
il vilken kuategori en uppfinning idr att hiintSra.

Utredningen tar forst upp villkor som avser ingdende av avtal. Vid till-
limpningen av avtalsvillkorslagen har bl. a. uppmiirksammats klausuler som
medfor att ecn kopare dr bunden vid anbud under obegriinsad tid samtidigt
som silljaren har full frihct att bestimma om han vill anta anbudet eller
inte. Det iir visserligen mindre sannolikt att sédana villkor kommer under
beddmning vid allmin domstol, eftersom avialslagens bestimmelser om
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slutande av avtal som regel torde ge koparen tillrdckligt skydd. Men om
sd inte dr fallet bor ett villkor av ifrdgavarande slag kunna jimkas av allmiin
domstol. I princip anser utredningen att ett villkor bér kunna jimkas eller asi-
dosiittas, om det helt foriindrar den allmiinna avtalsmekanism somér foreskri-
ven i lag, sd att ett skdnsmiissigt avgirande av frigor om vem som skall vara
bunden och vad ett avtal skall innchalla Liggs i den 6verliigsna partens hand.

Som exempel pé avtalsvillkor som bor kunna jiimkas dirfor att de gynnar
en Gverligsen part nimner utredningen vidare ndgra andra typer av villkor
som har varit foremal for ingripanden enligt avialsvillkorslagen. Det giller
dels prisklausuler som liter ena parten ensidigt avgdra om intrifTade for-
indringar motiverar en prishdjning, dels torce majeure-klausuler som tillater
en Jverlidgsen part att vid force majeure under en lingre tid halla Sppet
om han vill std kvar vid avtalet eller hiva det.

Enligt utredningens mening bor jimkning iiven i dvrigt kunna ske av
avtal som for en lingre tid limnar i den partens skon att avgdra om han
vill vara bunden av ctt avtal eller inte. P4 vissa omrdden finns tvingande
regler. 1 8 § torsiikringsavtalslagen Liggs sdlunda cn striing skyidighet pa
forsikringsgivare att limna forsiik ringstagare meddelande om sitt beslut med
anledning av forseelse mot upplysningsplikten. I kdplagen och vissa andra
lagar som iir helt eller till Sverviigande de) dispositiva finns talrika foreskrifier
om reklamation, vilka bl.a. har till uppgift att hindra att den ena parien
under liingre tid nodgas avvakta den andra partens beslut. T vissa fall kan
¢n part ha mdajlighet att interpellera den andra parten om hans besiut. Skulle
ett avtal vara formulerat s3. att de angivna mojligheterna att t& besked
frin motparten iir uteslutna, torde det ofta finnas skl att tillata jimkning
av avtalet.

En annan typ av villkor som har ansetts strida mot avtalsvillkorslugen
dr sddana som ger siljaren av ¢n vara ridtt att avgdra om en bristfiillighet
som pitalas av kdparen skall anses utgora fe! eller inte. Aven om sidana
villkor mer siillan torde komma under prévning av allmin domstol. anser
utredningen bl. a. med hiinsyn till generatklausulens betydelse vid (Srhand-
lingar utanfor process att det dr viktigt att sla fast att sddana villkor inte
far tilliimpas efter sin ordalydelse utan att jimkning dr magjlig.

Ytterligare excmpel pd villkor som bor kunna jimkas med stdd av ge-
ncralklausulen Kan hiimtas (rdn bankernas laneformuliir. De innehaller ofta
villkor som innebiir att banken ensam bestimmer om limnad siikerhet dr
tilifredsstillande cller om banken kan fordra ny siikerhet. Det fdrekommer
ocksd att banken sjilv far prova om giilldenirens betalningstormaga har for-
simrats i sddan grad att banken skall ha ridtt att siga upp 1dnet till betalning
i fortid. Vidare niimns villkor i forsiikringsavial som ligger i forsiikrings-
bolagets cller ett av detta utsett organs hand att avgdra. om ersiitining skall
utgd eller inte. Slutligen papekas att villkor varigenom en part pd forhand
frinskriver sig en viss rittighet innan han kan dverblicka verkan av fri-
skrivningen torde kunna jimkas med stdd av generalklausulen.
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Enligt utredningen boér man vid tillimpningen av generalklausulen kunna
ta hiinsyn till férhdllandet mellan viirdet av férménerna pd émse sidor. En
sadan mojlighet finns redan nu enligt vissa lagbestimmelser. En f6rutsiitt-
ning for ogiltigforklaring av en rittshandling med st6d av 31 § avtalslagen
ir sdlunda att de forméner som tilkommer den ena parten stdr i uppenbart
missforhdllande till vederlaget. Enligt 9 § konsumentkoplagen kan cn vara
som har sdlts i befintligt skick anses behiiftad med fel, bl. a. om den dr
i viisentligt siimre skick @n Koparen med hinsyn till prisct och omstin-
digheterna i Gvrigt haft skil att forutsiitta. Vidare skall bedémningen enligt
1 & avtalsvillkorslagen ske bl. a. med hiinsyn till vederlaget.

Mgjligheten att ta hinsyn till forhatlandet mellan virdet av {6rmanerna
pd Omse sidor iir av betydelse bl. a. f6r frigan om jimkning av kopeskilling
och hyra m. m. Utredningens 6verviiganden pd denna punkt redovisas nir-
mare i specialmotiveringen.

Generalklausulen kan f praktisk betvdelse i de nu dsyftade fallen sérskilt
nir andra omstindigheter tillkommer utdver bristande proportion mellan
formanerna. Det giiller bl. a. i sddana fall nir ena parten har missbrukat
sin overmakt eller niir ett avial dr langvarigt och dérfor far ekonomiska
konsekvenser som inte rimligen har kunnat forutses.

Enligt utredningens mening bor man vid bedémningen fista avsecnde
inte bara vid huvudprestationerna pad dmse sidor. Viktigt idr ocksd vilka
rittsfoljder som intriider vid kontrakisbrott eller niir endera parten pd grund
av indrade forhéllanden e. d. ser sig nddsakad att ga ifrdn ett avtal. Jimkning
bor di kunna komma i friga betriiffande villkor som &liigger en underligsen
part betvdande skyldigheter eller som berdvar honom férméaner som han
annars skulle ha varit berittigad till.

Utredningen uppmirksammar bl. a. frigan om man vid ifrdgasatt jimk-
ning av ett visst villkor bor gora en direkt jimforelse med den andra partens
riittigheter och skyldigheter i motsvarande situation. Skall t. ex. den om-
stindigheten att en siljare enligt cn force majeurc-klausul dr fritagen frin
leveransskyldighet vid eldsvada anses utgdra stdd for att koparen blir {Ti
frdn avtalet, om han av eldsvidda hindras att tiligodogdra sig den kopta
egendomen? Enligt utredningens mening bdr man iaktta stor forsiktighet
med att tillméta en sddan jimforelse mellan parternas riittigheter och skyl-
digheter betydelsc vid beddmningen av ett villkors otillbdrlighet.

Utredningen framhaller att den formogenhetsrittstiga lagstifiningen in-
nehaller atskilliga beldgg fOr att lagstiftaren har velat uppriitthdlla en jimvikt
mellan kontraktsbrott och paféljd si att ett lindrigt kontraktsbrott inte skall
medfora en string pafoljd. Atskilliga lagar b.\;ggcr sdlundu pd principen att
hiivning inte skall fi ske. om inte ett kontrakisbrott iir viisentligt. Detta
gdiler exempelvis i princip enligt kdplagen. Lagen ér emellertid dispositiv,
och enligt utredningen madste det fa forekomma att part torbehdller sig ritt
att hidva ocksd vid kontraktsbrott som inte ir viisentligt. Men i vissa fall
kan det finnas anledning till jimkning. Det giller siirskilt. om riitt att hiiva
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kopet dven vid oviisentligt kontraktsbrott folier av en bestimmelse i stan-
dardavtal mellan niringsidkare och konsument.

Bestimmelserna i lagen om avbetalningskdp om siljarens riitt att ta tillbaka
godset vid drojsmal med betalningen innebiir enligt utredningen i realiteten
atl viisentlighetskravet for hivning har preciserats och gjorts tvingande.
Utredningen anser det rimligt att ett viisentlighetskrav for atertagande av
cgendom som har sdlts med dgareforbehdll tillimpas dven niir lagen om
avbetalningskdp inte dr tillimplig men omstindigheterna ir jimforbara.

Vad som har sagts om hivning kan enligt utredningen ibland tillimpas
dven pd fortida uppsiigning av avtal. Utredningen framhaller dock att for-
hdllandena kan viixla starkt. [ vart fall kan det finnas skil att ta hiinsyn
tll forhdllandet mellan kontrakisbrott och patéljd, nir fortida uppsiigning
utlgor en betungande pafoljd.

Enligt utredningen kan ctt visentlighetskrav vara motiverat dven nir
det giller andra pdfdljder dn hiivning och uppsiigning. Utredningen erinrar
om att viisentlighetskravet i 2 § lagen om avbetalningskop giller inte bara
siiljarens riitt att ta tillbaka godset utan dven hans ritt att “utkriiva post
som eljest inte vore forfallen, cller gora annan i avtalet stadgad siirskild
pdf6ljd gillande™. Den tanke som ligger bakom denna bestimmelse, nim-
ligen att utkrivande av pafoljder som har en verkan jimforbar med hiivning
bor forutsitta att kontraktsbrottet iir viisentligt. bor kunna tilimiitas betydelse
dven utanfor lagens tillimpningsomrade. Det giiller siirskilt betriffande avtal
mellan néringsidkare och konsument.

I anslutning till frigor om t6rhallandet mellan kontraktsbrott och pafoljd
tar utredningen ocksd upp méjligheten att tillimpa generalklausulen vid
missbruk av riittighet. Hirmed forstas i detta sammanhang niirmast att en
part utdvar en rittighet tor att tillgodose ett intresse som dr annat dn det
vilket riittsordningen har avsett att skydda och som inte kan godtas. Det
kan t. ex. gilla pdfolid av kontraktsbrott eller befogenhet att sidga upp avtal
som dr slutet pd obestimd tid cller att foreskriva hur en viss prestation
skall utforas. Ett extremt fall av missbruk av rittighet dr s. k. chikan, dvs.
utdvande av en rittighet uteslutande i syfte att dsamka motparten forlust
och fortret. Ett annat exempel dr repressalier, t. ¢x. att kriva ut en paféljd
for et mindre kontrakisbrott som himnd for ett tidigare handlingssitt. |
svensk riitt saknas uttryckliga bestimmelser om chikan och repressalier.

Enligt utredningens mening kan det minga gdnger vara svirt att avgira
var grinsen gdr mellan tillitet utdvande av den frihet som lag och av-
talsvillkor medger och missbruk diirav. Om domstol anser att missbruk
av riittighet fOreligger, bor dock generalklausulen kunna dberopas for att
hindra otillborlig tillimpning av ett visst villkor. Pi grund av imnets om-
fattning och natur dr det knappast mojligt att ge ndgra gencrella riktlinjer
for beddmningen. Jimkning torde emellertid i vissa fall kunna komma i
friga. nir en part utkriiver vite cller motsvarande pafdlid fSr ett kontrakts-
brott, trots att det inte har medfort ndgon 1Grlust eller oliigenhet 6r honom.
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A andra sidan kan utkrivandet av en pafolid i manga fall vara berittigat
trots omstiindigheter av det angivna slaget, t. ex. dirfor att pafoljden har
andra svflen dn att endast ersiitta forlust eller dirfér att beridkning av er-
siittning bascras pad det genomsnittliga resultatet av ett stort antal fall.

3.3.3 Hansyn rill gou affiirsskick o. d.

Utredningen konstaterar att det i affdrstorhallanden ofta utvecklas en prax-
is som strider mot allmiinna avtalsvillkor. Ibland kan avsikten frdn borjan
ha varit att praxis skall vara mer formdanlig {or den underligsna parten
in som framgdr av villkoren. fiven om man av ctt eller annat skil inte
har tagit hiitnsyn till detta vid formuleringen. 1 andra fall dverensstimmer
praxis frin bdrjan med villkorens formulering men sldr sedan in pd andra
linjer utan att villkoren dndras. Bank- och forsiikringsverksamhet iir exempel
paomraden dir praxis i vissa avseenden drmer formanlig (6r den underlidgsna
parten in vad som dirckt framgdr av avtalsvillkoren, Man brukar siiga att
i sidana fall den overliigsna parten av “Kulans™ inte gor sin juridiska riitt
helt gillande.

P4 de omraden dir det har utvecklats ¢n praxis som iir mer tormanlig
for den underligsna parten dn innchdllet i allmiinna avtalsvillkor dr det
cnligt utredningens mening av stor vikt att den dverligsna parten inte utan
vidare kan dberopa dessa villkor, som han ofta sjilv har bestiimt. Det skulle
kunna leda till att den underligsna parten star mer cller mindre riittslos
och utliimnad 4t motpartens godiveke. I den méan tvingande regler inte’
ir zillimpliga bor det ddrfor finnas mojlighet att med stod av generalklau-
sulen jimka eller dsidosiitta ett villkor. om den dverligsna parten hiivdar
att det skall tillimpas enligt sin lvdelse oavsett vedertagen praxis.

Utredningen crinrar omt att nu gillande generalklausuler i allméinhet in-
nchdller en hinvisning till gott aftirsskick eller liknande. God sed ir i stort
sett den enda konkreta omistiindighet som niimins i generalklausulerna. Man
skulle diirfor t. 0. m. kunna fa intrvcket att erkiind praxis dr den {fOrnimsta
viigledningen or domstolsprovningen. Emellertid {framgar det redan av for-
arbatena till 34 § forsiikringsavtalslagen att avsikten inte har varit att dom-
stolarna skulle vara bundna av vad som inom branschen anses vara god
sed. | varje fail kan domstolarna under nuvarande fsrhillunden inte vara
tvungna att passivt godta den upptattning om vad som ir tillbdrligt som
har utbildats inom berérda aftiirskretsar, utan de maste ha en mycket friare
provningsritt.

Inte desto mindre mdste en utredning om vad som anses vara god scd
i er bransch satillvida ha stor betvdelse som domstolarna har siirskilt starka
skil att asidositta ett villkor som strider mot sddan god sed.

Dirjamte bor enligt utredningens mening ansprdk kunna stiillas pd att
en niringsidkare som har ¢n vedertagen praxis som idr formdanlig {6r hans



4
L4

Prop. 1975/76: 81

kunder skall tillimpa denna i forhallande till enskild part. om inte négot
godtagbart skil talar for undantag. Skulle en forctagare utan godtagbart
skil payrka tilliimpning av ett villkor i enlighet med dess lydelse i [6rhallande
till en sirskild kund. trots att han i allmiinhet tillimpar en f6r kunderna
mer forménlig praxis. bor sdledes jimkning kunna komma i frga. Den
tilimpning mot vilken invindningen riktas behdver inte betraktas som otill-
borlig i och for sig, utan sjidlva forhallandet att den avviker frn den praxis
som annars tilliimpas bér kunna utgdra skil 6r jamkning. Detua giiller sirskilt
nir villkoren dr vidstrickt formulerade. s& att de ldmmnar stort utrymme
for den 6verlidgsna partens skdn. Som exempel niimins bl. a. villkor som
medger en langivare att siga upp ett 1an till omedelbar betalning nér sii-
kerheten befinns mindre betrvggande.

En niirliggande fraga iir om jiimkning skall kunna komma i frga dirfor
att en enskild toretagare i forhallande till samiliga sina kunder tillimpar
en praxis som ir sidmre dn vad som ir brukligt inom branschen. trots att
han begagnar samma avialsvillkor som dvriga. Enligt utredningens mening
ar i sddana fall tskilligt storre orsiktighet pikallad innan jimkning medges.
bl. a. dirfOr att det inte kan uteslutas att pris, kostnadsiige m. m. paverkar
den enskilde tOretagarens praxis.

Ibland kan en niiringsidkarc mer generellt vilja ga ifran en tidigarc praxis
som dr mer (ormanlig for hans kunder in villkorens ordalydelse utvisar
for att i stillet ga over till vad som dirckt [Slier av villkoren. Enligt ut-
redningen kan en sidan forindring av praxis utan motsvarande dndring
av villkoren dtminstone under vissa omstindigheter motivera en jimkning.
Detta giller sidrskilt nir praxis har blivit kiind och kunderna utgér fran att
den skall tillaimpas. Klart iremellertid att omstandigheterna kan viixla starkt.
Ibland kan upplysning om indring i praxis Jimnas genom uppgifier i dags-
pressen, facktidskrifter o.d. pa ett sitt som dr jamstiillt med en iindring
av villkorens lydelsc. Enligt utredningens mening torde jiimkning i sddana
fall inte vara motiverad.

Utredningen tar ocksa upp fragan om cn part som skiil {or jamkning
kan aberopa att han har blivit utsatt for diskriminerande behandling. Dis-
kriminering bygger pd ctt beslut att gora skillnad mellan olika kategorier
pd grund av siirskilda omstiindigheter som inte kan anses godtagbara. Till
diskriminering kan hiinforas att en part anviinder olika avtalsvillkor clier
tillidimpar likalydande avtal pd olika sitt pd grund av olikheter hos mot-
parterna betriiffunde kén, dlder, ras, nationalitet. religion. organisationstill-
horighet osv. Diremot kan olikheter som ir betingade av ekonomiska om-
stindigheter. 1. ex. skillnader i kostnader mellun olika kunder. vanligen inte
riltknas som diskriminering. I manga fall kan det givetvis vara tveksamt
om skillnad i behandling skall betraktas som diskriminering eller inte.

Diskriminering kan vara ett resultat av konkurrensbegriinsning och far
dé i princip bedomas enligt den siirskilda Tagstifiningen didrom. T andra fall
far fragor om diskriminering anscs utgoéra principlrdgor av en typ som faller
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utanfor tillimpningen av generalklausulen. En domstol kan sdlunda knap-
past med st6d av denna gd in pa cn bedomning av om t. ex. ett kollekiivavtal
med visst innehdll skall anses inncfatia diskriminering av kvinnor eller av
sirskilda aldersgrupper.

Utredningen anser emellertid att diskriminering i princip bor kunna be-
traktas som en grund for jamkning av avtal med stdd av generalklausulen.
En niringsidkare som diskriminerar nigon pd grund av hans ras. hudfirg,
nationella eller etniska ursprung eller troshekinnelse kan enligt 16 kap.
9§ brottsbalken démas till ansvar for olaga diskriminering. Dirmed kan
han ocksd aliggas skadestdndsskyldighet. Utredningen anser att den som
dr utsatt for diskriminering bor ha mojlighet att i stillet erhilla jimkning
eller dsidosiittande av ett sirskilt avtalsvillkor, omt han vrkar det eller at-
girden dr sakligt motiverad.

Utredningen anser det nier tveksamt om en liknande beddmning kan
komma i friga vid diskrimincring pa grund av andra omstiandigheter éin
dem sont nidmns i 16 kap. 9§ brottsbalken. Denna méjlighet bor dock inte
uteslutas. Det kan hir vara fraga om diskriminering pa grund av kon, alder,
politisk uppfattning eller organisationstillhdrighet. Utredningen gér dock inte
in pd nagon niirmare diskussion av forutsitiningarna for jimkning i sddana
fall.

Enligt utredningen kan diskrimineringsfrigor fa storre aktualitet pa ar-
betsmarknaden dn inom manga andra omraden. Sirskilt bor beaktas lagen
(1974:12) om anstiillningsskydd. ddr det i 7 § [6reskrivs att uppsigning [ran
arbetsgivarens sida skall vara sakligt grundad. Att hiri bl. a. ligger ett {6rbud
mot diskriminering framgér av forarbetena (prop. 1973:129 s. 127). Dis-
krimincring far i torsta hand motverkas med stod av denna bestimmiclse.
Men de allmiinna synpunkter som utredningen i annat sammanhang framfor
betriffande tillimpningen av generalklausulen niir det finns en tvingande
bestiimmelse | lag kan enligt utredningens mening tillimpas dven i detta
fall.

3.3.4 Hansvn till rétisregler m. m.

Utredningen framhaller att den nya genecralklausulen bdr kunna komma
till anviindning for att hindra torsok att kringgd tvingande lagregler. Nar
tvingande bestimmelser infors pd ctt visst rittsomrade. idr det inte alltid
praktiskt majligt att utforma regleringen si. att den konsekvent hindrar
atr bestiimmelserna kringgas. 1 vissa fall kan ett kringgdende visserligen
hindras genom att domistolarna vid tolkningen av ett avial eller avtalsvitlkor
ser mera till avtalets eller villkorets reella innebdrd iin till rubriceringen.
Men den mdjligheten ir anviindbar endust 1 begriinsad utstrickning. 1 regel
torde dérfor en generalklausul erbjuda den biista och ibland enda mdéjligheten
att komma til) ridtta med problemet.

Enligt utredningen torde det inte vara mdjligt att narmare ange nir ctt
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avtal eller avtalsvillkor skall anscs utgora ett forsok att kringgd tvingande
bestammelser. 1 vissa fall kan en jimfGrelse mellan villkor som har gillt
fore och villkor som har inforis efier tvingande reglers tillkomst tjina till
ledning. En sddan metod bor emellertid brukas med torsiktighet, eftersom
man maéste skilja kringgdende bl. a. frén sddana fall dd en {Gretagare pd
ctt giltigt siitt anpassar villkoren efter den situation som tvingande regler
skapar. Utredningen anser dirfor att saken far éverliiminas till domstolarnas
provning. '

Enligt utredningen bdr domstolarna vid tillimpningen av generalklau-
sulen kunna himta ledning fran virderingar och principer som lagstiftaren
har lagt till grund for tvingande lagstiftning pa speciclla omraden. Analogi
fran tvingande regler synes enligt utredningen vara beriittigad i forsta hand
nidr en avtalstyp i stor utstriickning dr foremdl for tvingande regler men
vissa frgor har kimnats utanfor av rdustekniska skil e. d.

Analogi bor ocksd kunna komma i friga niir ctt visst rittsomréade i sin
helhet har ldimnats utanfor tvingande lagstifining visentligen av skiil som
hinfor sig till avgrinsningsprinciper for speciallagstiftning o. d. 1 sidana
fall kan generalklausulen bidra till att skapa enhetliga normer for likartade
eller samverkande avtal. Bestimimelserna i konsumentkdplagen bor t. ex
kunna utéva inflytande dven pd avial som ingds av personer som inte dr
konsumenter men som kan likstillas med dem i friga om behov av skydd.
En analogi torde silunda ofta vara berittigad. nir omstindigheterna i det
sirskilda fallet sammanfaller med dem som konsumentkdplagen anger och
det for siljaren framgdr att kopet med hinsyn till kdparens stitlning och
varans beskaffenhet dr att likstilla med ett konsumentkop.

Ett omride dir analogier av likartat slag kan komma i friga idr lag-
stiftningen om nyttjanderitt. P4 detta omride finns utforliga. delvis tving-
ande regler for vissa slag av hyra och arrende men endast kortfattade, dis-
positiva regler for andra. mindre betvdelsetulla typer av nyttjanderitt. 1
den man skiilet till att tvingande regler saknas ir att det har ansetts onodigt
att utforligt reglera mindre vanliga typer av nyttjanderiitt, kan en analogi
komma i friga for att komma till riitta med villkor som har inforts av
cn Overlidgsen part och som skulle ha varit ogiltiga om de hade rért den
utforligt reglerade typen.

A andra sidan pekar utredningen pa att anledningen till en begrinsning
av tillimpningsomradet for tvingande regler kan vara att skvddet endast
Ar avsett att gillla avtal som tillgodoser viktiga personliga behov som bostad
och andra livsfornédenheter. 1 sddana full kan en analogi med stod i ge-
neralklausulen vara mindre beriittigad niir endast rent ckononiiska intressen
berors.

Enligt utredningen bor jimkning vidare kunna komma i {rdga nir det
giiller avtal som rent formellt faller utanfér en wvingande lagstiftning men
som i realiteten gor denna illusorisk. For att belysa en typ av situationer
dir jimkning bor komima i {rdga, om avtalspraxis inte anpassar sig efter
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tvingande lagstiftning, erinrar utredningen om ett uttalande i forarbetena
till lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsriitt (prop. 1970:94 s, 395).

Utredningen tar i detta sammanhang ocksd upp frigan i vilken utstriick-
ning marknadsdomstolens och KO:s verksamhet kan ge stod for general-
klausulens tillimpning utanfor det omride som verksamheten direkt hidn-
for sig till. Utredningens synpunkter pd denna fraga har redovisats i avsnittet
3.1

Vidare behandlar utredningen mdjligheten att tillimpa generalklausulen
pé avtal som star i strid med lagstiftningen om skadlig konkurrensbhegriins-
ning. Vissa typer av konkurrensbegriinsande avtal. nimligen bruttoprissiitt-
ning och anbudskarteller, dr forbjudna enligt konkurrensbegrinsningslagen
(1953:603). Sdduna avial torde enligt utredningen vara civilrdtisligt ogiltiga.
De har blivit ovanliga och har dirfor mindre intresse i detta sammanhang.

Storre intresse har {rigan om den civilriittsliga verkan av avial som kan
formodas vara skadligt konkurrensbegrinsande i lagens mening utan att
triiffas av ndgot uttrvekligt forbud. Det kan giilla avial om kop som innebir
prisdiskriminering elleravtal om priskartell eller marknadsuppdelning. Enligt
utredningens mening bor de allmiinna domstolarna inte gé in pa en sjilv-
standig provning av skadligheten enligt konkurrensbegriinsningslagen, siir-
skilt som beddmningen cnligt denna lag avser den allmidnna ekonomiska
verkan, inte verkan for den enskilda parten. Men diremot torde allmidn
domstol vid sin civilriittsliga bedémning kunna stédja sig pA marknads-
domstolens avgérande av en viss {rdga. Att marknadsdomstolen har ansett
ctt avtal innebiira skadlig konkurrenshegrinsning bor siledes kunna utgdra
ett skil for aut en enskild part inte skall behéva vara bunden vid avialet
enligt dess innehall.

Dirjamte papekar utredningen att ctt konkurrensbegriinsande avtal bér
kunna jimkas pa en grund som inte dircki har att gora med dess skadlighet
tran allmiin ekonomisk synpunkt. t. ex. ddrfor att det innchdller betungande
vitesklausuler. Sddan jimkning forutsiitier inte att avtalet innefattar skadlig
konkurrensbegriinsning 1 konkurrensbegriinsningslagens mening. Beddm-
ningen blir densamma som annars vid otillborliga villkor.

Utredningen berdr ocksd avtal som kan anses std i strid med annan nii-
ringsriitislig lagstiftning. En niiringsidkare som har annonserat i strid med
ett forbud mot vilseledande annonscring enligt 1§ marknadsforingslagen
kan cxempelvis ha ingétt avtal med en kontrahent som har pdverkats av
annonseringen. Enligt konsumentkdplagen kan — oavsett om forbud har
meddelats enligt marknads{oringslagen eller inte - en vilseledande uppgift
i cn annons om eh varas beskaffenhet cller anviindning medfora att varan
anses behitftad med fel. vilket leder till att de pafoljder intriider som annars
gitller vid fel. Emellertid kun det intriiffa att en annons innehéller vilse-
ledande uppgifter om sadant som inte inverkar pa felbeddmningen och darfor
inte direkt faller under konsumentkoplagen. t. ex. uppgifter om pris och
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s. k. kringuppgifter. Enligt utredningen bor sidana vilseledande uppgifter
kunna foranleda jimkning cller dsidoséttande med stéd av generalklausulen.
Dectta bir kunna ske oavsett om forbud har meddelats med stdd av marknads-
foringslageneller intc. .

Utredningen erinrar om att det dven i manga andra situationer kan upp-
komma frigor om den civilréttsliga giltigheten av avtal eller avtalsvillkor
som strider mot offentligrittsliga forbud, 1. ex. enligt lagen (1971:176) om
vissa internationella sanktioner. Utredningen gar emellertid inte nidrmare
in pd sddana fall.

Utredningen tar ocksé upp fragan i vad man en domstol vid bedémningen
av ctt visst villkor bor 1a hiinsyn till innehéllet i dispositiva regler. Mot-
svarande {riga diskuterades under forarbetena till avtalsvillkorslagen. Fo-
redragande statsridet uttalade da(prop. 1971:15s. 71}Yatt bedémningen skulle
ske med utgéngspunkt i en jaimforelse med de verkningar som skulle folja
av gillande rittsregler, frimst koplagens dispositiva bestimmelser. Han
framholl ocksd att man givetvis méiste beakta i vad man de aktuella ritis-
reglerna verkligen aterspeglar det rittstilistind som under rddande sam-
hillsforhéllanden anses onskvart.

[ stort sett kan motsvarande éverviiganden cnligt utredningens mening
ldggas till grund for tillimpningen av generalklausulen. Férhallandena ar
dock i flera avseenden olikartade. Dels &r det rent allmént en viss skitlnad
mellan de krav som bor stillas vid en principicll bedémning av en viss
typ av villkor och de krav som bor giilla vid jimkning i det séirskilda fallet.
Dels gilller avtalsvillkorslagen cndast avtal mellan néringsidkare och kon-
sument, medan den civilrittsliga generalklausulen anses vara tillimplig iven
i andra fall. Nar det giiller kommersietla kop inom koplagens tillimpnings-
omrade ir variationsbredden mycket betydande. och avtalstriheten kan be-
héva utnyttjas for att tillgodose behovet av differentiering. Vidare saknas
till stor del lagstiftning utanfor det kopritisliga omradet. Dessutom har vissa
tvper av villkor, vare sig de forekommer i avtal som idr reglerade i lag
eller inte, inte ndgon motsvarighet i dispositiva regler. Exempel hirpd idr
(Srialloklausuler och villkor om standardiserad ersittning vid {rantridande
av avtal

Enligt utredningens mening bor avseende fistas framfor allt vid sddana
dispositiva rittsregler som ir att betrakta som direkta riittspolitiska still-
ningstaganden (ran lagstiftarens sida. Diaremot saknas skl att vid tillimp-
ning av generalklausulen [ista vikt vid dispositiva riittsregler som dr avsedda
att tilldmpas endast om ett avtal rent undantagsvis inte reglerar cn viss
friga.

Den riuspolitiska virderingen tramtriider ibland i forarbetena. Enligt ut-
redningen kan den ibland ocksd utliisas av att en regel innebir en Klar
indring i forhallande till vad som tidigare har gillt. Som exempel ndmner
utredningen reglerna i 4 kap. 19 § jordabalken om siljares ansvar for s. k. ab-
strakt fel i sald fastighet. Bestimmelscrna i 47 § kdplagen om kdpares under-

4 Riksdagen 1975776, 1 saml. Nr 81
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sékningav gods fore kdpet kan ocksd anses ge uttryck foren rittspolitisk virde-
ring av de krav som rimligen bor stéllas pd en kopare under normala forhallan-
den.

Med hinvisning till det nyss nimnda uttalandet i forarbetena till av-
talsvillkorslagen erinrar utredningen om vikten av att domstolarna provar
om en lagtext kan anses avspegla rddande rittsuppfattning. Detta blir sarskilt
aktuellt ndr det giiller dldre lagar. Vid beddmningen bor givetvis ocksa ritts-
praxis beaktas.

Vad som har anforts om dispositiva regler i allminhet kan enligt ut-
redningen tillimpas ocksa p& skadest&ndsregler, sivil dispositiva regler om
skadestand i kontraktsforhallanden som regler om utomobligatoriskt ska-
desténd.

Trots att bestimmelserna i skadestdndslagen ir dispositiva foljer inte ddrav
att alla avtalsbestammelser om skadestdndsskvldighet skall giilla utan vidare.
1 forarbetena till skadestdndslagen har departementschefen hénvisat till
jamkningmdjligheten enligt 8 § skuldebrevslagen bl. a. i frdga om arbets-
givares mojlighet att friskriva sig frdn principalansvar enligt 3 kap. 1 § ska-
destdndslagen.

Utredningen tar ocksd upp frigan om jaimkning av avtalsvillkor som dver-
ensstimmer med lagregler. I forsta hand uppehdller sig utredningen vid
villkor som &verensstimmer med tvingandc regler.

Inledningsvis pekar utredningen pé att 34 § forsidkringsavtalslagen enligt
sin lydelse galler endast " forsikringsvillkor som avviker fran denna lag™
medan motsvarande uttryck saknas i ovriga generalklausuler. I refererad
rittspraxis synes inte forekomma néagot uttryckligt stillningstagande till fra-
gan om jimkning kan komma i frdga dven nir ctt villkor dverensstimmer
med lag.

Som tidigare ndmnts diskuterades vid tillkomsten av konsumentkoplagen
om ett villkor som i sak stimde 6verens med konsumentkdplagens tvingande
regler kunde asidosittas med stod av avtalsvillkorslagen. Féredragande stats-
rddet uttalade di att ett avialsvillkor som uppfyllde de minimikrav som
den tvingande civilrittsliga lagstiftningen stiillde upp sjilvfallet inda kunde
vara att betrakta som otillborligt i avtalsvillkorslagens mening (prop.
1973:138 s. 117). For att forhindra varje majlighet till missforstdnd dndrades
ddrfor i 1§ avtalsvillkorslagen ordet “otillborligt™ till “oskiligt™.

Enligt utredningen bor samma principer gilla vid tilliimpningen av den
nu aktuella civilrittsliga generalklausulen. Allmin domstol bor vid sin prov-
ning ha samma frihet som marknadsdomstolen. Har marknadsdomstolen
meddelat forbud mot ett visst villkor som i och for sig uppfvller kraven
enligt tvingande lagstiftning, bor allmidn domstol sdlunda vara oférhindrad
att jimka eller dsidositta villkoret, om det t. ex. har anvints av annan ni-
ringsidkare dn den mot vilken forbudet ir riktat. Allmidn domstol bor dven
i andra fall dn sddana som direkt ansluter sig till marknadsdomistolens praxis
ha frihet att Asidositta eller jimka villkor som i och {6r sig uppfvller kraven
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enligt tvingande regier.

Utredningen framhéller att tvingande regler dven pd andra omraden in
konsumentkdplagens ofta iir att betrakta som minimiregler. Mgjlighet bor
finnas att ta hiinsyn till de krav som t. ex. kdparens stilining som konsument
och varans beskaffenhet foranleder. Varje villkor méste ses i sitt samman-
hang med ritisforhallandet som helhet. Ett villkor som &verensstimmer
med en viss lagregel kan fa en helt annan betydelse dn lagen fGrutsiitter,
ndr andra lagregler har ersatts med sirskilda villkor i ett avtal.

Vad som har anforts om betydelsen av tvingande regler torde enligt ut-
redningen ha relcvans dven {6r bedomningen av vilikor som ¢verensstimmer
med dispositiva regler. Det bor exempelvis vara majligt att tillimpa principer
som har kommit till uttryck i lagen ont avbetalningskdp pd konsument-
kreditkdp som faller utanfor lagen. dven om villkoren Overensstimmer med
principer som giller affarsmissiga transaktioner.

A andra sidan framhaller utredningen att hinsyn givetvis maste tas till
att dispositiva regler vanligen ir avsedda aut tillfimpas som normalregler.
Liksom annars fir uppmirksamheten riktas pa syftet med reglerna, sirskilt
om de ir avsedda enbart for affirsmissiga forhallanden eller for alla typer
av avtal. De skiil som talar for jimkning maste dérfor vara sirskilt starka
och preciserade for att jgmkning skall kunna ske i sddana fall.

Enligt utredningen bér man inte bara beakta sidan lagstifining som direkt
hdnfor sig ull ett visst avtalsforhalfande. Man méste ocksd ta hiinsyn till
lagregler och administrativa avgéranden som ror den verksamhet i vilken
ett avtal ingds och som endast indirekt paverkar avialets innehall. Sarskilt
giller detta bank- och forsidkringsverksamhet. Dessa verksamhetsgrenar ir
foremdl for ingdende kontroll somi berdr ocksa de avtal som ingés i verk-
samheten.

Vad betriffar forsikring méiste man skilja mellan livforsidkring och ska-
deforsikring. Nir det giller liviorsikring faststiller regeringen eller forsik-
ringsinspcktionen de villkor som berdr den ldngsiktiga planeringen av verk-
samheten och som ingdr i de s. k. grunderna. Den civilrdttsliga verkan av
sddan faststillelse torde inte vara helt klar. A ena sidan ligger det niira
till hands att det stillningstagande som den sérskilt sakkunniga myn-
digheten har gjort kan tjina som ett stéd for domstolens bedomning. A
andra sidan torde domstol vara oférhindrad att finna att ett villkor leder
tili otillbérliga konsekvenser i det siirskilda fallet, trots att villkoret ingér
i de faststillda grunderna.

Nir det giller skadeforsidkring har forsédkringsinspektionen mer begriinsade
kontrollmgjligheter. Kontrollen avser fraimst premieberiikningen for sirskil-
da forsikringsgrenar, men inspektionen anses ocksd ha majlighet att utdva
viss kontroll over villkorens innchéll. Enligt utredningens mening kan in-
spektionens bedémning, pd samma siitt som marknadsdomstolens inom
omrddet for avialsvillkorslagen, fa viigledande betydelse for de allminna
domstolarnas avgoranden betrdffande skadeforsikring.
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Vad betriffar bankverksamheten ir situationen annorlunda. Lagen
(1955:183) om bankrorelse innchaller bl. a. foreskrifter om kreditsikerhet.
14netid och fortida uppsigning. Enligt utredningen bgr tillimpning av villkor
som krivs enligt banklagstiftningen inte kunna betecknas som otillborlig
utom under extraordindra omstindigheter. Om emellertid ett villkor stills
upp som ir stringare mot lintagare dn vad banklagstiftningen kriver eller
om tillimpningen ir stringare, synes inte det forhllandet att banklagstift-
ningen innehéller preciserade regler utgdra nigot stéd for en lingre gdende
stringhet. Enligt utredningen bor hiinsyn tas ocksi till bankinspektionens
verksamhet betriffande Overvakning av villkor m. m.

Slutligen framhéller utredningen att det ocksd utanfor dessa bida spe-
cialomriden ibland torde finnas utrymme for att ta hiinsyn till administrativ
lagstiftning vid bedomningen av om tillimpningen av ctt avtalsvillkor ir
otillborlig. Som exempel nimns fagen (1949:722) om pantldnerdrelse.

3.3.5 Omstindigheterna vid avtalets tillkomst

Enligt utredningens forslag bor vid tillimpningen av generalklausulen
hidnsyn kunna tas ocksi till omstindigheterna vid ett avtals tillkomst. Det
giller sdrskilt niir sddana omstindigheter har anknytning till ett speciellt
villkor vars tillborlighet har ifrdgasatts.

Utredningen erinrar om att bestdmmelsen om ocker i 31§ avialslagen
tar sikte bl. a. pd omstindigheterna vid ingéende av avial. Bestimmelscn
tillimpas av olika skil ganska sdllan. Ett skil dr att rdttsf6ljden dr ogiltighet
och att den som vill gora gillande ogiltighet som regel torde vara skyidig
att aterstilla vad han har ldnat. Aven om ockerbestimmelsen kan kom-
pletteras av 33§ avtalslagen, anser utredningen att skvddet for den vars
underkigsenhet utnyttjas iir otillriickligt. Det bor enligt utredningen finnas
maojlighet att ta hidnsyn till omstindigheterna vid ctt avtals ingdende, fiven
nir omstindigheterna inte dr s utpriglade a1 ockerbestimmelsen cller 33 §
avtalslagen dr tillimplig.

Bland omstindigheter som bor kunna beaktas nimner utredningen att
den ena parten har fatt avial till stdnd genom aggressivt upptridande, dver-
raskningstaktik, tvang eller annat missbruk av forhandlingsliget.

Vidare bdr enligt utredningen hiinsyn tas till om den overlidgsna parten
har limnat missvisande uppgifter. t. ex. om avtalsvillkorens forménlighet,
eller om han har undanhallit motparten upplysningar om betvdelsefulla om-
stindigheter. Forhdllanden av detta och liknande slag bdr kunna beaktas
dven om den Overligsna parten har representerats av ctt ombud utan be-
horighet att ingd avtal cller limna uppgifter av ifrigavarande stag. P3 detta
sitt ges mojlighet att ta hidnsyn till forekomsten av s. k. sidolopare.

Hinsyn bor enligt utredningen ocksd kunna tas till omstiindigheter som
mer direkt hidnfor sig till den svagare partens sida. t. ex. att han ir invandrare
och inte forstdr delar av avtalet pd grund av bristande sprikkunskaper.
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Utredningen anser att omstindigheter vid avtalets ingiende bor kunna
beaktas diven om den éverldgsna partens upptridande i och for sig gar fritt
fran klander. Han kan exempelvis ha liimnat oriktiga clier vilseledande upp-
gifter i god tro. Han kan ocksd ha uttalat sig om sitt framtida handlande
i enlighet med sina avsikter nir avtalet ingicks men scdermera ha handlat
pd annat sitt.

Enligt 7§ konsumentkdplagen kan oriktiga uppgifter inverka pa felbe-
démmningen vid konsumentkdp, dven om de har limnats i god tro. Be-
stiimmelsen dr emellertid begriinsad till uppgifter om varans beskaffenhet
och anviindning och avser inte priset eller s. k. kringuppgifter. [ forarbetena
till konsumentképlagen niimns mojligheten att komma till riitta med oriktiga
uppgifter som inte omfattas av 7§ med stéd av allmiinna avtalsrittsliga
regler. Enligt utredningens mening kan en jimkning av avialet enligt den
nya generalklausulen i méanga fall vara en biittre 18sning. Jimkning bor
enligt utredningen kunna komma ifriga dven i sddana fall som avses i
7 § andra stycket konsumentk6plagen, dvs. ndr en siiljare har dberopat vil-
seledande uppgifter frdn en varas tillverkare e. d.

Det antSrda hiinfor sig enligt utredningen frimst till avtal mellan né-
ringsidkare och konsumenter. Men omstindigheterna vid ett avials ingdende
bor kunna beaktas dven vid rent affirsmiissiga avial, t. ex. om en part har
gjort vissa uttalanden om sitt framtida handlande men sedermera handlar
pd ectt annat siitt.

Enligt utredningens mening bor generalklausulen kunna aberopas dven
nir omstindigheterna dr sddana att ogiltighet hade kunnat intrida enligt
ndgon av bestimmelserna i 28-33 §¥ avialslagen men det dr mer forménligt
t6r den forfordelade parten att avialet jimkas. S kan t. ex. cn person som
har ldnat pengar mot ockerriinta foredra att rintan sitts ner till en rimlig
nivd framf6r att avtalet blir helt ogiltigt.

3.3.6 Andrade forhdllanden m. m.

Utredningen erinrar om att gillande ridtt 1 vissa fall ger mojlighet att
revidera langvariga avtal pd grund av indrade forhéllanden. I kommis-
sionslagen (1914:45) och lagen (1895:64 s. 1) om handclsbolag och enkla
bolag finns bestiimmelser om riut till fortida uppsiigning i vissa fall. I jorda-
halken finns ocksd bestimmelser om uppsiigning av arrende- och hyresavtal
[5r omprovning av villkor. 1 6vrigt saknas emellertid i stort sett lagregler
som ger majlighet till uppsigning av avtal for dndring av villkoren. I for-
arbetena till 1973 drs hyresreform nimns emellertid mdjligheten att tilliimpa
den hyresrittsliga generalklausulen som ett slags substitut for avsaknaden
av regler om riitt till uppsigning av l&ngtidsavtal om lokalhyra (prop. 1973:23
s. 112).

Enligt utredningen finns det starka skiil for att anviinda generalklausulen
for motsvarande svfie dven pd andra omrdden. Det ir i sddana fall inte
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i forsta hand frdga om att kompensera den ena partens dverligsna stilining.
Korrigering bor kunna ske dven pd yrkande av part som hade en §verldgsen
stillning niir avtalet ingicks.

Generalklausulen bor enligt utredningen kunna tillimpas bl. a. pd avtal
som har slutits for obestimd tid utan uppsdgningsritt, dvs. i realiteten tor
all framtid. Nagra ndrmare riktlinjer hirfor kan dock knappast ges. Ibland
torde ledning kunna hidmtas i rittsregler som foreskriver en lingsta tilltna
tid for avtalsforhdllanden, t.ex. 7 kap. 5§ jordabalken.

Utredningen understryker att mdjligheten att tillimpa generalklausulen
vid iindrade forhillanden inte bor ges den innebtrden att generalklausulen
triider i stillet for den s. k. forutsiittningsliran vid bristande forutsittningar.
Tillimpningen av forutséttningslidran bygger p& andra rittsliga éverviganden
och kan inte ersiittas med det slag av bedomning som generalklausulen
foreskriver.

Bedomningen av l&ngvariga avtal kan paverkas av minga olika omstiin-
digheter. Tbtand kan det vara rimligt att ta hiinsyn iiven tll {Srfluten tid,
eftersom ett avtal kan ha varit férmanligt fér den ena parten under en
stor del av sin giltighetstid for att sedan pd grund av dndrade forhallanden
bli mindre fordelaktigt for honom. Om det niir avialet ingds rdder ovisshet
om i vilken riktning utvecklingen skall gd. ndgot som ger avtalet ett inslag
av spekulation, kan jimkning komma i friga till forman t6r den part till
vars nackdel utvecklingen har skett.

Utredningen tar ocksd upp fragan om ny lagstiftnings inverkan pa lang-
variga avtal. | vissa fall kan avtal falla utanfor ny lagstiftning under avsevird
tid efter ikrafttridandet. Det intriffar sirskilt nir avtal undantagsvis har
slutits for dtskilligt lingre tid 4n som dr normalt for ctt visst omrade. Enligt
utredningens mening bor visst utrymme finnas {or att ta hiinsyn till att
dldre villkor klart strider mot viktiga principer i ny lagstiftning. En till-
limpning av generalklausulen kan framstd som rimlig siirskilt niir s& lang
tid har forflutit aw parterna har haft mojlighet att anpassa sig efter den
nya lagstiftningen och denna har kommit att bli géllande for den helt éver-
viigande delen av de avtal som giller pA omrddet. Utredningen understryker
emellertid vikten av att en sidan tillimpning sker med forsiktighet. Frigan
om ny lagstiftnings betydelse for dldre rittsforhallanden regleras regelmissigt
i sirskilda overgingsbestimmelser. Generalklausulen bor inte anviindas for
att modifiera de resultat som har avsetts med sddana bestimmelser.

Utredningen pekar sdrskilt pd att dldre avtalsformulir i vissa fall kan
ligga till grund for rittsforhallanden dven sedan ny tagstiftning har triitt
i kraft. Anledningen kan vara att dldre formuldr anviinds slentrianmiissigt
eller att ildre avtal forlings utan att anpassas efter nva regler. Som ut-
redningen tidigare har framhallit 4r det viktigt att lormuliirritten anpassas
efter utvecklingen och efter de krav som stills pa niringsidkares avials- '
relationer med konsumenter. For att tillgodose dessa syfien bor jimkning
med stod av generalklausulen kunna tillgripas. ’
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3.3.7 Forhallandet mellan olika avtal

I vissa fall kan ett avtals verkningar vara beroende av att avialet har
samband med ett annat avtal. Detta giller siirskilt nir flera avtal ingds mellan
samma parter. Det idr inte alltid méjligt att skilja en sammankoppling av
flera avtal frdn fall d& forh&llandet mellan parterna i sin helhet regleras
i ett enda avtal. Som exempel nimns bl. a. att kdparen av ett markomride
ingdr entreprenadavtal med siljaren om uppforande av ett hus pd marken.

I samband med lagstifining pa vissa omriden har uppmirksammats att
sammankoppling av avtal kan medfora betungande cffekter eller vara ett
forsok att kringga lagregler. [ jordabalken finns regler om arbetsavtal i sam-
band med jordbruksarrende, och i lagen om avbetalningskop finns ett forbud
mot s. k. kopplingsforbehdll. Forhallandet kan cmellertid ocksd vara det
motsatta, nimligen att en sammankoppling av avtal gor att ett visst villkor
forlorar sin otillborliga karaktiir. Enligt utredningens mening bir den om-
stiindigheten att formellt flera avtal {Greligger inte hindra att helhetsbilden
av parternas avtalsforhdllande tas i betraktande vid tillimpningen av ge-
neralklausulen.

Sammankoppling av avtal kan forekomma ocksd i den formen att ena
parten samtidigt ingdr avtal med tva eller flera parter. Kép av mark kan
t. ex. vara forbundet med att kGparen triffar avtal med en sirskild entre-
prendr om uppforande av ett hus. | konsumentkdplagen finns regler om
forhallandet mellan kép av en vara och dtagande frin tillverkaren att avhjilpa
fel i varan och om forhéllandet mellan kop och kreditavtal som ingés i
samband med kopet.

Enligt utredningens mening bor vid generalklausulens tillimpning hinsyn
kunna tas idven till sddan koppling av avtalsforhdllanden mellan olika parter.
Om full avialsfrihet rddde i forhdllande till tredje man, skulle det skydd
som ir avsctt genom tvingande regler kunna bli illusoriskt.

Verkningarna av ett avtal kan i vissa fall vara beroende av andra avial
som en part ingdr utan att ndgon direkt sammankoppling foreligger. Det
giller sirskilt for detaljhandlare och andra mellanhinder i distributionen.
Deras dverenskommelser med tillverkare kan pdverka avtalsrelationerna
med konsumenter och vice versa. Sirskilt giller detta befogenhet att hiiva
kop i ndgotdera ledet.

Betvdelsen av de olika avtalsrelationerna framtrider sirskilt nidr mojlighet
saknas att anpassa villkoren i de olika relationerna till varandra. En bil-
handlare kan & ena sidan vara skyldig att tillimpa vissa regler i forhiliande
till kdpare och 4 andra sidan pé& grund av sitt forhallande till biitillverkare
nodgas godta villkor som inte stdr i samklang med hans skyldigheter i
forhdllande till konsumenten.

Enlfigt utredningens mening kan man vid generalklausulens tillimpning
pa ett visst villkor inte bortse frdn inverkan av avtalsforhdllanden i annat
led. Om en part yrkar jimkning, maste hinsyn kunna tas dven till att han
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ir bunden i en annan relation. Jimkning bor cmellertid i princip inte kunna
ske till nackdel for en konsument eller motsvarande pd grund av att en
detaljhandlare befinner sig i beroendestillning till tillverkare eller grossist.
Diiremot bor det enligt utredningen vara mojligt for en part som iir bunden
av tvingande regler i en avtalsrelation att dberopa bundenheten i en annan
avialsrelation. En detaljhandlare som pd grund av konsumentkoplagens be-
stimmelser méaste finna sig i hdvning frin koparens sida p& grund av mate-
rialfel som tillverkaren inte har kunnat avhjilpa bor exempelvis kunna dbe-
ropa detta nir det giller tildmpning av avtalet med tillverkaren.

Utredningen berdr ocksd frigan om cn part som begir jimkning av ett
visst villkor skall kunna dberopa att villkoret medfor olimpliga verkningur
i forhillande il tredje man. Enligt utredningens mening bor verkningar
i forhdllunde till tredje man inte inverka pd generalklausulens tillimpning.
Detta skulle kunna Jeda till godtyckliga och oliimpliga resultat, eftersom
en part som gor gillande att ett villkor skall jiimkas eller dsidosittas som
rage! endast torde ta hidnsyn till sitt eget intresse. | praktiken skulle tredje
mans intressen dberopas endast i de fall diir det 6verensstimde med partens
egna intressen att de kom under dverviigande.

3.3.8 Hdnsvn till internationella forhdllanden

Vid tillimpning av generalklausulen kan internationella 6rhallanden i
vissa fall spela en betydande roll. P4 koprittens omride har cut antal av-
talsformulir kommit till genom medverkan av FN:s Europakommission.
P34 andra omrdden har Internationella handelskammaren utarbetat inter-
nationella regler som har vunnit vidstriickt utbredning i ett stort antal liinder.
Avtalsformuliir som anvinds mellan svenska parter eller mellan en svensk
och en utlindsk part tillimpas pd vissa omrdden i stor utstrickning ocksé
mellan utliindska parter. T allu internationella avtalsforhdllanden miste man
riikna med att ett villkor som bedéms av svensk domstol ocksd kan komma
under bedomning av utlindsk domstol.

Enligt utredningen talar skil bide for och cmot att ta sirskild hinsyn
till internationella forhallanden. Om svensk domstol i stor omfatining jimkar
villkor i internationella avtal, kan {oljden bli att avtalen forses med pro-
rogationsklausul till utlindsk domstol. Aven andra nackdelar kan uppkom-
ma.

A andra sidan torde internationella avtal enligt utredningen ofta priglas
av att en dverlidgsen part utnytijar sin makt till att inféra villkor som ir
forménliga f6r honom och missgvnnar hans motpart. Som en motvikt till
detta finns ett stort antal internationella konventioner, siirskilt pd trans-
portomrédet. som har till syfte att uppritthdlla en viss jimvikt. S. k. dold
kontroll frdn domstolarnas sida genom tolkning mot den part som har for-
mulerat ett villkor m. m. férekommer i stor utstriickning vid internationella
avtal.
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I den mén en generalklausul har till syfte att komplettera tvingande regler
eller att ersitta dold kontroll med Oppen talar enligt utredningen starka
skiil for att medge jimkning, dven om ett forhallande har internationel!
karaktdr. Det synes rimligt att svenska domstolar uppriitthdlier de ritts-
principer som ér erkiinda hiir i fandet, dven om beddmningen skulle bli
en annan i andra linder. Sjdlvklart dr att generalklausulen inte f3r bli ett
medel atl gynna svenska parter pd bekostnad av utlindska. Liksom annars
vid internationella rittsfrhillanden kan hiinsyn behéva tas till rittstillimp-
ningen i andra linder men generalklausulen intar dirvid inte nagon sir-
stillning.

3.4 Processuella fragor

Utredningen framhdller att en utveckling av de formdgenhetsrittsliga ge-
neralklausulerna i cnlighet med {orslaget innebir att de allmiinna dom-
stolarna fir viktiga uppgifteri frdga om konsumentskydd och riittsutveckling.
For att en civilréttslig reform av detta slag skall £l tillviicklig genomslagskraft
ir det noédvindigt att den stdéds av institutionella faktorer.

Frin konsumentskyddssynpunkt iir det sdlunda viktigt att den som anser
att ett avtalsvillkor iir otillborligt har erforderliga mojligheter att framstiilla
inviindning och fa tvisten avgjord. Ar hans missnéje befogat bor han £ rittelse
omgdende. | tvivelaktiga fall bor det finnas majlighet att snabbt och utan
storre kostnad eller ekonomisk risk [ till stind c¢n riitislig prévning.

Utredningen pekar pd betvdelsen av det forenklade rittegdngsforfarandet
i tvistemal om mindre virden. Vidare understrvker utredningen att vad
som framfor allt behdvs dr mojligheter till en riittslig avvigning med sirskild
hidnsyn till de praktiska forhllanden som inverkar pA konsumentskyddet.
Riittsfridgorna kommer med andra ord starkare i forgrunden dn vid till-
limpning av L. ex. konsumentkoplagen. Utredningen framhéller ocksé all-
minna reklamationsnimndens betydelse for beddmning av tvister som ror
konsumenter.

Aven med beaktande av reglerna om forenklat riittegingsforfarande kan
enligt utredningen befaras att en enskild part pa grund av de ckonomiska
riskerna drar sig for att féra process, siirskilt till hogre instans. Utredningen
pekar pd mojligheten att ge siirskilda organ som har att ta till vara kon-
sumentintressen, t. ex. konsumentverket eller KO, befogenhet att ta upp
den enskildes talan infér domstol. Den biista garantin for att en principfriga
kommer under kvalificerad bedomning infor hogre instans torde ofta vinnas
genom att ansvarct for processforingen vilar pd organ som f[Oretriider kon-
sument- resp. niringsidkarintressen. Hithorande frigor ir enligt utredningen
av sadan art att de ldmpligen bor behandlus i ett vidare konsumentpolitiskt
sammanhang.

Utredningen framhdiler vidare att domstolarnas verksamhet inte far ses
enbart frdn synpunkten att majligheter oppnas att erhdlla avegdranden av
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enskilda fall. Vil si viktig dr den vigledande funktioncn. A ena sidan
bar avgdrandena savitt méjligt f en principiell prigel, si att praxis kan
bidra till typhildning och till uppdragande av riktlinjer for framtiden. A
andra sidan dr det av vikt att avgdrandena blir kiinda, s& att de kan utdva
en prejudicerande eller &tminstone upplysande verkan. Det dr 6nskviirt att
iiven underrdttsavgoranden blir kinda, ettersom man i manga hithSrande
fall miste rikna med att talan inte fullf6ljs till hogre ritt. Sirskilt om en
underriitt jimkar ctt villkor eller limnar det utan avseende med stéd av
generalklausulen, mdste man riikna med att en niringsidkare drar sig for
att fullfolja talan, ndgot som inncbiir att han pad nytt hivdar ctt villkor
som redan har underkiints.

4. Remissyttrandena
4.1 Behovet av en ny generalklausul m. m.

4.1.1 Allmdnna synpunkter

Remissinstanserna anser allmint att det finns behov av en regel som
ger dkade mojligheter att jamka eller sidositta otillbérliga avtalsvillkor.
Utredningens forslag tillstyrks i sina huvuddrag av de flesta remissinstan-
sernd. Frdn vissa hall framfors emellertid kritik mot utformningen av den
foreslagna generalklausulen. En del remissinstanser har ocksa kritiska syn-
punkter pd de riktlinjer uqudningen har dragit upp for tillimpningen av
generalklausulen.

Flera remissinstanser pekar pé att domstolarna har visat en betydande ter-
hallsamhet vid tillimpningen av de nuvarande generalklausulerna. Bl. a.-
framhaller kreditképkommittén och hovrdtten for Vistra Sverige att denna ater-
héllsamhet stir i mindre god overensstimmelse med de dverviiganden som
ligger bakom de senaste drens konsumentpolitiska lagstiftning. Hovritten
uttalar att orsaken till den dterhdllsamma tillimpningen av 8 § skuldebrevs-
lagen i forsta hand torde vara bestimmelsens utformning och vissa ut-
talanden som gjordes i anslutning till bestinimelsens tillkomst. Emellertid
synes praxis ha blivit mer restriktiv éin vad som var avsett nir bestimmelsen
infordes. Enligt hovrittens mening torde den Aterhdllsamhet som praglar
domstolspraxis i betydande utstriickning kunna hirledas frin uttalanden
i den gingse kommentaren till skuldebrevslagen. Vidare framhaéller hov-
ritten att den omstindigheten att man har varit hinvisad till en analogisk
tillimpning kan ha verkat himmande pd domstolarna. Det synes inte
osunnolikt att bestimmelsen hade kunnat spela en mer framtridande roll,
om den hade fatt en generell utformning och en mer central placering i
sjdiva avialslagen.

Aven om remissinstanserna i allminhet har en positiv instdlining till
att det infors dkade mojligheter att jimka. cller dsidositta otillborliga av-
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talsvillkor, framhalls frén flera hall att diven ¢n ny gencralklausul bor till-
limpas restriktivt. Sdlunda betonar Sveriges advokarsamfund vikien av att
avtalsfrihcten uppritthalls som grundliggande princip. Undantag frdn den
principen bor i forsta hand ske genom tvingande lagregler. Endast i sadana
fall ddr konkreta lagregler saknas bor missforhdllanden kunna undanrgjas
genom tillampning av generalklausuler. Enligt samfundets mening bor i
torarbetena till generalklausulen, om den slutligen far den utformning ut-
redningen har foreslagit. uttalas att den maste tillimpas med stor aterhall-
samhet.

Flera remissinstanser, bl. a. hemforsiliningskommirtién och hovrdren for
Vdstra Sverige, forklarar sig dela utredningens uppfattning att sddan dppen
kontroll av avtal som den foreslagna generalklausulen medger ir att foredra
framfor dold kontroll genom olika former av tolkning. Hovritten framhéller
att generalklausuler sedan lang tid tillbaka utgdr en integrerande del i lag-
stiftningen i vdrt land och att det for svensk riitts vidkommande uppen-
barligen inte foreligger nigot behov av att kunna nd fram till ett Gnskat
resultat med hjilp av tvivelaktiga tolkningsmetoder eller tillimpning av
inadekvata lagbestimmelser. Aven Sveriges advokarsamfind, som pa manga
punkter intar en kritisk instillning till utredningens forslag, anser att mdj-

ligheter till jimkning &r att foredra framtor mer eller mindre konstruerade

tolkningsmetoder nir det giller att komma till riitta med otillborliga av-
talsvillkor. Enligt samfundets mening maste en generalklausul som direkt
ticker skiftande missforhéllanden inom formdégenhetsritten anscs tillhdra
cn modernt utvecklad lagstifining.

Konsumenttjinstutredningen erinrar om att utredningsforslaget inncbér
dndringar i lagar som har kommit till i nordiskt samarbete. Den centrala
obligationsriitten ir i dag i stort sett gecmensam for de nordiska Linderna.
Aven pa det konsumentpolitiska filtet gar utvecklingen mot nordisk enighet.
Principerna for jaimkning av oskéliga avtal tillhor de sirskilt viisentliga ob-
ligationsrittsliga grundsatserna. Virdet av nordisk riutslikhet dr sidrskilt
patagligt pd detta omrdde. Med hiinvisning hirtill framhdller konsument-
tjanstutredningen det angeldgna i att det nordiska samarbete som har dgt
rum under utredningsarbetets gang sd langt majligt fullfoljs under lagstift-
ningsirendets fortsatta handliggning.

Aven Sveriges advokarsamfund och Svenska handelskammarforbunder un-
derstryker betydelsen av det nordiska samarbetet. Samfundet ifrgasitter
om revisionen av generalklausulerna bradskar till den grad att nordisk sam-
ordning inte kan avvaktas. Forbundet anser att forslaget till generalklausul
borde ha utformats gemensamt med de Svriga nordiska linderna. Innan
en eventuell lagindring genomidrs, bor dirfor kontakt tas med de andra
nordiska linderna i syfte att uppnd nordisk rittslikhet.

Sveriges firfattarfirbund erinrar om det nordiska reformarbete som f. n.
pagar pa upphovsrittens omrdde och om betydelsen av att den nordiska
enhetligheten inte bryts. Om 29 § upphovsriittslagen i enlighet med utred-
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ningens {Orslag upphiivs. kommer den nordiska ridttsenheten att lida avbriick.
Enligt forbundet Mramglr det inte klart i vad mén utredningen har tagit
hidnsyn till det nordiska reformarbetet pd detta omriade. Om utredningen
inte har penetrerat denna friga, forordar forbundet att 29 § upphovsriitislagen
undantas {rén reformeringen av generalklausulerna. KL YS intar en liknande
standpunkt.

4.1.2 Konsumentforhdllanden

Mianga remissinstanser erinrar om den f{oreslagna generalklausulens be-
roringspunkter med avtalsvillkorslagen. Marknadsdomstolen pipekar exem-
pelvis att det vid tillkomsten av avtalsvillkorslagen fGrutsattes att den
genomtorda marknadsrittsliga lagstiftningen skulle foljas av en revidering
av de formoégenhetsrittsliga generalklausulerna, si att de anpassades till
den nya syn pd bedomningen av tillborlighetsfrdgan som hade kommit till
uttrvek 1 avtalsvillkorslagen. Enligt marknadsdomstolen talar starka skil
f6r att en sddan revision kommer till stdnd. Det méste nidmligen anses
klart otillfredsstiillande att ett avtalsvillkor kan komima att bedémas pé olika
sitt pd grund av bristande Sverensstimmelse mellan marknadsriittslig och
tormogenhetsrittslig lagstilining. Sjdlviallet bér ocksd den formogenhets-
riittsliga lagstifiningen f6lja samhillsutvecklingen och spegla den nya synen
pd en aktiv konsumentpolitik. Vidare finns ctt bechov av att komplettera
den marknadsriittsliga lagstiftningen med vidgade mojligheter att ingripa
mot otillbérliga avialsvillkor i det sirskilda fatlet. Enbart en marknadsriittslig
lagstiftning kan inte forviintas mojliggéra den fullstindiga sanering pé for-
mulirrittens omrdde som cfterstriivas. Marknadsdomstolen iir saledes po-
sitivt instilld till forslaget att ge allmin domstol vidgade méjligheter att
med stod av en generalklausul jimka villkor i avtal som framstar som otill-
bérliga mot konsument.

L0 och KF, som béda tillstyrker utredningens {orslag, framhaller bety-
delsen av Okad Overensstimmelse mellan néringsriittslig och civilriiuslig
lagstiftning. LagfSrslaget utgdr ctt viirdefullt civilriiusligt komplement till
den nuvarande niringsrittsliga lagstiftningen pa konsumentskyddsomradet.
LC forklarar att de vidgade bcfogenheter att inskrida mot olimpliga av-
talsvillkor som lagforslaget ger domstolarna ligger viil i linjc med den ratts-
utveckling pd konsumentskyddsomradet som LO tidigare har forordat.

Konsumenttjanstueredningen framhéller liksom andra remissinstanser att
avtatsvillkorsiagen inte kan dberopas av en konsument som redan har bun-
dits av ett oskiiligt villkor genom ett enskilt avtal. Genom den f(Greslagna
generalklausulen far konsumenterna ctt skydd mot oskiiliga avtalsvillkor
sorn verkar bakit i tiden pa redan ingdngna avtal. Aven om denna positiva
eflekt sjalvklart fljer av generalklausulens civilridtsliga karaktir. kan den
enligt konsumentyjiinstutredningens mening vara vird att framhdélla pd ctt
tvdligare sidtt iin som har skett i betinkandet.
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Foretagarorganisationerna anscr det principiellt riktigt att dverensstdm-
melsc foreligger mellan det nédringsriittsliga och det civilriittsliga konsu-
mentskyddet, s& att domstol har mojlighet att ingripa mot otilldtna av-
talsvillkor i det siirskilda fallet. Enligt organisationernas mening éir emellertid
majligheten till efterhandskontroll av avtalsvillkor mindre betydelsefull én
mojligheten att (6rhindra anviindning av oskéliga avtalsvillkor med st6d
av avialsvillkorslagen. Hittillsvarande erfarenheter av marknadsdomstolens
och KO:s tillimpning av avtalsvillkorslagen och néringslivets anpassning
till denna visar klart hur snabbt och med vilken genomsiagskraft den s. k.
formuldrriitten har pdverkats. Jimfort med den niringsrittsliga Kontrollen
kommier de allmiinna domstolarnas avtalskontroll med stod av en civilrittslig
generalklausul att f& en endast komipletterande skyddseffekt.

Konsumentijdnstutredningen framhéller att den foreslagna generalklausulen
utgor ett komplement till avtalsvillkorslagen ocksd pa det siitiet att den
ticker de formGgenhetsrittsliga omraden dir avtalsvillkorslagen inte ér till-
lamplig. Flera av dessa ir av stor betvdelse frdn konsumentsynpunkt. Efter-
som ett effektivt skydd mot oskiiliga avialsvillkor uppnés forst gcnom en
kombination av marknadsrittsliga och civilriittsliga regler, &r det angeliget
att avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade utvidgas. framfor allt till att om-
fatta ocksd kop av fast egendom.

Konsumenttjinstutredningen erinrar ocksd om att avtalsvillkorslagen vis-
serligen inte formellt dr begriinsad till standardvillkor men att dess utform-
ning har bestimts av syftet att sancra floran av villkor som tillampas likartat
i en mangfald avital. Den foreslagna generalklausulen kan i hog grad kom-
plettera avialsvillkorslagen ocksd genom att den omfattar villkor som helt
eller delvis har fatt sin utformning i det siirskilda fallet eller som avser
mer aparta avtalssituationer cller avialstyper som normalt inte dr foremal
for granskning enligt avtalsviltkorslagen. Det ter sig enligt utredningen tiil-
fredsstillande att mojligheterna okar att jimka villkor i avtal mellan pri-
vatpersoner.

Firetagarorganisationerna iir Kritiska till utredningens avgriinsning av kon-
sumentbegreppet. Genom att utesluta det i 1§ avtalsvillkorslagen anvinda
uttrycket tor enskilt bruk™ har utredningen valt en annan avgrinsning
in den som férekommer i annan konsumentskyddslagstiftning. Eftersom
termen konsument ir vag och det ir angelidget att konsumentbegreppet
dr enhetligt i ifrdgavarande lagar, talar enligt organisationerna starka skiil
for att uttrveket “for enskilt bruk™ ecller motsvarande infors ocksd i den
civilrittsliga generalklausulen.

Flera remissinstanser framhaller viirdet av att de allmidnna domstolarna
genom inforandet av en civilritislig generalklausul fir storre mojlighet in
tidigare att aktivt delta i normbildningen pd avtalsvillkorsomridet. Kon-
sumentverket, som i allt viisentligt tillstyrker utredningens forslag., menar
liksom utredningen att den foreslagna generalklausulen pa lingre sikt torde
minska forekomsten av avtalsvillkor som dr harda mot konsumenterna.
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Enligt konsumentverket torde forslaget ocksd fa stor betydelse vid kon-
sumentmyndigheternas forhandlingar med branschorganisationer och en-
skilda niringsidkare liksom for allminna rcklamationsndmndens avgoran-
den av enskilda arcnden och for normbildningen inom niringslivet. SPK,
som ocksa tillstyrker utredningsforslaget, uttalar att den foreslagna gene-
ralklausulen inte torde fa sin storsta betydelse genom att otillbérliga villkor
i storre utstriickning dn hittills blir korrigerade domstolsviigen. Redan exi-
stensen av en sddan gencralklausul torde géra den starkare parten i ett
avialsforhallande mer forsiktig och obeniégen att utnyttja ctt eventuclit dver-
tag pa ett otillbdrligt sitt. Enligt SPK:s mening kan det ocksé antas att
redan triffude avtal i viss omfattning kan komma att Korrigeras genom
frivilliga dverenskommelser mellan parterna.

Vissa remissinstanser framhdller det viirde generalklausulen kan {3 pd
sirskilda omréden av betydelse {6r konsumenterna. Forsakringsinspektionen
anser att en avsevirt forstirkt generalklausul av den foreslagna modellen
i avvaktan pd en omarbetning av forsikringsavtalslagen kan utgora en viir-
defull ersittning for mer detaljerade 16sningar. En sddan generalklausul ger
konsumenten en rittsgrund for hans ansprik i de visserligen fataliga fall
dir jamkning e. d. kan te sig naturlig utan att 34 § forsakringsavtalslagen
ar tillimplig. Generalklausulen synes ocksd kunna bidra till en krympning
av omradet for ren Kulans. ndgot som framstar som limpligt och efter-
striivansvirt. Aven Svenska forsikringsbolags riksforbund tillstyrker forslaget.
Enligt forbundet stimmer forslaget vil overens med forsidkringsbranschens
ambitioner att utforma och tillimpa torsiikringsavtal si, att de inte leder
till resultat som framstar som otillborliga for den {orsikrade.

Hyresgdsternas riksforbund framhdller att svagheterna i den hyresriittsliga
generalklausulen i 12 kap. 64 § jordabalken climineras genom den nva ge-
neralklausulen. Den utvidgning av tillimpningsmdojligheterna som sker
genom slopandet av kravet att otillborligheten maste vara uppenbar inncbir
en behovlig forstirkning av bostadskonsumentens riittsskvdd. Forbundet
framhaéller ocksa det viirdefulla i att den svagare parten i ett hyresforhallande
genom forslaget tir mojlighet att angripa ctt hyresvillkor som ér otillborligt
i ceh [6r sig utan att behdva avvakta en akut tillimpningssituation. Sveriges
villadigarefdrbund understryker att konsumentskyddet ir bristfilligt nir det
giiller k&p av fast egendom. bl. a. dirfor att avtalsvillkorslagen inte giller
pi detta omrade. Mot bakgrund hirav hilsar forbundet med tillfredsstillelse
den torbattring av konsumentskvddet som utredningsforslaget innebir. For-
slaget tillstyrks ocksd av Auktoriserade fastighetsimdkiares riksforbund.

RTS ifragasitter om utredningsforstaget verkligen dr dgnat att friimja kon-
sumentens intressen. Enligt RTS™ mening dr atgirder till konsumentens
skvdd verkningsfulla endast om de sedda som helhet bidrar till att dstad-
komma en rimlig avvigning mellan konsumentens och hans motparts in-
tressen. Gar atgiirderna till konsumentens skydd lingre, far de skadliga verk-
ningar for honom i form av annars onddiga prishdjningar. Hela konsu-
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mentskyddet kan ocksd bli mer eller mindre illusoriskt genom att ansvars-
kiinnande och ekonomiskt stabila niringsidkare limnar marknaden och
ersitts med sddana som idr oansvariga och ekonomiskt svaga. Utrednings-
{Brslaget innebiir en utvidgning av det mycket omfattande konsumentskydd
som redan har inforts genom annan lagstifining. Forslaget innebiir att griin-
sen for vad som objcktivt sett framstdr som en rimlig avvigning mellan
konsumentens och niringsidkarens intressen avseviirt overskrids.

4.1.3 Affdrsforhdllanden m. m.

Utredningens forslag att generalklausulen skall vara tiflimplig dven utan-
for konsumentomrédet har f3tt ett blandat mottagande under remissbehand-
lingen. De flesta remissinstanserna tillstyrker att generalklausulen far ge-
nerell giltighet, men cn del remissinstanser anser att utredningsforslaget
gar for langt ndr det giller rena affirsforhallanden.

Kreditkdpkommittén erinrar om att den under 1970-talet hittills genom-
forda konsumeniskyddslagstiftningen har begriinsats till att gilla torhallan-
den mellan ndringsidkare och konsument. Enligt kommittén ir det uppen-
bart att en sddan schablonartad bestimning av tillimpningsomradet medtor
alt vissa situationer dir en part har en dverliagsen stillning faller utanfor
skvddslagstifiningen. Obalans kan rada dven nir bada parter upptriider som
niringsidkare eller niir bdda ir privatpersoner. Situationer dr ocksa vill tink-
bara dér en privatperson har betydligt starkare stdllning dn en niringsidkare.
Mot denna bakgrund understryker kommittén starkt betvdelsen av utred-
ningens forstag att sirskild hansyn skall tas inte endast till om part ir kon-
sument utan ocksi till om part intar annan liknande stillning. General-
klausulen kan pd det sittet bli det instrument genom vilket konsument-
begreppets otilicicklighet som rittspolitiskt medel kan rittas till,

Aven konsumentijinstutredningen delar uppfatiningen att det finns flera
andra kategorier in konsumenter som kan ha ett behov av skydd mot dver-
lagsna avtalsparter. Enligt konsumenttjinstutredningens mening innebiir det
en alldeles {or stark schablonisering att betrakta avial mellan niringsidkare
som en cnhetlig kategori, klart skild frdn avtal mellan niringsidkare och
Konsumenter. Mindre rorelseidkare som lantbrukare. fiskare, hantverkare
och innehavare av mindre butiker eller reparationsrorelser torde i allminhet
inte ha en siirskilt mycket starkare stiillning mot storre [Gretag som anviinder
sig av ensidigt upprittade standardvillkor #n enskilda konsumenter. Aven
mindre rorelscidkare har sdlunda ett klart behov av skvdd mot att starkare
avtalsparter utnyttjar sig av sirskilt ensidiga standardklausuler. Det torde
dock knappast vara pakallat att bygga upp en tvingande civilrittslig skydds-
lagstifining {or de mindre rérelseidkarnas del. Diremot dr det enligt ut-
redningen en smidig och limplig 16sning att tillgodose deras behov med
hjilp av den fOreslagna generalklausulen. Den tvingande lagstiftningen {6r
konsumentforhalianden bor hirvidlag kunna ges en vidstrickt analogisk
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tillimpning pd andra, i frdga om styrkeforhallanden och intresseliigen jim-
forliga avtalsrelationer.

Ocksé hemfirsiliningskommirtién och Motorbranschens riksforbund framhél-
ler att det 1 manga fall kan foreligga samma skyddsbehov for andra kategorier
som for konsumenter. Kommittén pekar pd att det i riittsfall betriiffande
jordbrukare har visat sig att denna yrkesgrupp knappast ér bittre rustad
infor en aktiv hemforsiiljning d&n konsumenter, dven om kdpet mahiinda
till dvervigande del har tillgodosett jordbruket. Forbundet tar upp forhdl-
landena inom bilhandeln. Dir tillimpas i allméanhet normalavtal som tra-
ditionellt har varit utformade av leverantdren och diir terforsiljaren normalt
har haft sm& mgjligheter att pdverka innehéllet. P4 detta omrade finns ctt
klart behov av en rittslig korrektionsmdjlighet. Forbundet erinrar om att
detiutidndska rittssystem, bl. a.iett flertal av USA:s delstater. finns siirskild
lagstiftning till skydd for Aterforsiljare av bilar. Aven om det kan vara
riktigt att en jamkningsmajlighct f&r mindre betyvdelse for aftirsforhallanden
an fér konsumentforhallanden framhéller forbundet att en alltfor lngt driven
boskillnad mellan ndringsidkare- och konsumentbegreppen kan leda till icke
Onskvirda resultat. Enligt forbundets mening bor generalklausulen ges ge-
nerell rackvidd s& att den blir tillimplig dven i affirsforhdllanden.

Marknadsdomstolen delar i princip uppfattningen att generalklausulen bor
vara tilldimplig ocksd pd avtal melan parter utanfor konsumentomridet.
Domstolen understryker emellertid vikien av att en sddan utvidgad till-
limpning sker med restriktivitet och forsiktighet. sarskilt pd sddana omraden
diir det skyddsbehov saknas som finns inom det egentliga konsumentom-
radet. P4 detta omrade kan tilimpningen av en generalklausul anknyta
till en redan existerande etik, men sa blir inte fallet utanfoér konsument-
omradet. Vidare gor sig intresset av férutsebarhet starkt gillande vid till-
ldimpning i avialsforhallanden mellan t. ex. niringsidkare. Det dr inom dessa
omraden ocksd av siorsta vikt att {6rhandlingsuppgdrelser och andra redan
existerande metoder for konfliktlosning inte stills at sidan till forman for
jimkning med stod av cn generalklausul.

Sveriges kopmannaforbund och SHIO instimmer i utredningens uttalanden
angdende behovet av skvdd for vissa kategorier som ir jimstillda med
konsumenter. Samma skyddsbehov finns emellertid ocksd for andra per-
scnkategoricr och mindre och medelstora foretag inom t. ex. detaljhandeln,
servicebranscherna ete. Formulirritten dir starkt utbredd dven i affirsfor-
hillanden. Underleverantdrer och aterforsiiljare dr ofta tvungna att godta
dc villkor som erbjuds av huvudleverantdrer och tillverkare. Med tanke
p& sddana torhéltanden bor jimkning med stod av ¢n generalklausul kunna
komma i friga ocksd nir det giller avtal mellan niringsidkare. Detta bor
gilla oavsett om det iir friga om standardavial eller ¢j. Situationen &r an-
norlunda nir det giller avtal som har ingdtts mellan tva jimbordiga parter.
Sédana avtal bor inte annat iin i rena undantagsfall kunna bli foremal for
Jimkning med st6d av en generalklausul. Det iir sdlunda givet att dom-
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stolarna bor iaktta en viss forsiktighet ndr det giiller att anviinda en ge-
neralklausul | rena affirsforhdllanden. Detta kan komma till uttryck i lag-
texten exempelvis genom att bestimmelser hiirom tas in i ctt sirskilt stycke.

Aven kommerskollegium. som tilistyrker att generalklausulen blir titlamplig
pd alla avtalsforhdllanden, for fram tanken att i laglexten gora en skillnad
mellan olika typer av avial. Enligt kollegict synes det 6nskvirt att det direkt -
av laglexten framgdr att jiimkningsméjligheten skall tillimpas restriktivt
ndr det géller avtal mellan niringsidkare. Sjialvfallet férekommer dven i
sddana forhéllanden fall diir en jamkningsmaojlighet dr beriittigad. Men 6ns-
kemélet att avtalsparter skall kunna forlita sig pd ingdngna avtal viger siirskilt
tungt nér det giller uppgorelser mellan niringsidkare.

Liknande tankegéngar framfors av Svenska handelskammarforbundet, som
dock inte motsiitter sig att en gencralklausul med den foreslagna utform-
ningen infors med giltighet inom hela férmogenhetsriitten. Avtalsforhal-
landen mellan niringsidkare &r generellt sett av ett helt annat slag dn for-
hallanden mellan konsumenter och niringsidkare. Av en niringsidkare kan
krivas betydligt storre kinnedom om avialsfrigor och en helt annan ob-
servans, noggrannhet och forsiktighet én av en konsument. Dessutom avser
avtal mellan niringsidkare ofta betydligt storre viirden. Ett ingrepp i ctt
sddant avtal kan f& ldngtgdende ekonomiska konsekvenser. Tilliten till in-
gdngna avtal dr en visentlig faktor i all nidringsverksamhet. Genom ut-
redningens forslag kan otvivelaktigt osiikerhet uppstd i dessa hidnseenden.
Som pépekas i betinkandet maste dirfor betydligt striingare krav stiillas
pd graden av otilibérlighet i forhallanden mellan niiringsidkare dn i for-
héllanden mellan niringsidkare och konsumenter. Det hade varit dnskvért
om denna skillnad tydligare hade markerats i lagtexten. Férbundet ifra-
gasitter om inte utredningens forslag savitt angér avtalsforhillanden mellan
nidringsidkare borde goras till foreméal for en Gversyn i nidra samarbete med
representanter for niringslivet. 1 varje fall bor problematiken rérande sddana
forhdllanden utvecklas nidrmare under drendets fortsatta behandling.

Faretagarorganisationerna uttalar att utredningens redogorelse for nuva-
rande rdtislige knappast ger vid handen att det foreligger behov av viisentligt
mer omfattande mdjligheter att jimka otillborliga avtalsvillkor i affédrsfor-
hallanden dn som f. n. star domstolarna till buds. Nigra belidgg for att moj:
ligheterna till jaimkning pa detta omride skulle vara klart otillrickliga anfors
inte av utredningen. som i sjdlva verket inte heller synes hiivda att sé skulle
vara fallet. Redan med hiinsyn hiirtill stiller sig organisationerna avvisande
till en reform som syftar till en visentlig forindring i domstolarnas frihet
att prova avtalsvillkori affidrstorhallanden. En inskriinkning av avtalsfriheten
utdver kiara fall av missbruk inger betinkligheter ocksd f{ran rittssiker-
hetssynpunkt, Mdjligheten att 6verblicka ett avtals konsekvenser maste i
affirsmiissiga forhdllanden tillmitas stor vikt. Till grund for affirsmiissiga
uppgorelser ligger dverviganden i form av ekonomiska kalkyler och risk-
bedomningar. Den normala méjligheten att ingd affdrsuppgorelser med va-
rierande resultat kan inte beskiras.

S Riksdagen 1975776, 1 saml. Nr 8]
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Organisationerna kritiserar ocksi utredningens forslag att med konsument
jdmstilla den som intar “annan liknande stdllning™. Uttryckets innebird
och skiilen for en sddan utvidgning av personkretsen iir knapphandigt berdrda
i betiinkandet. Med hiinvisning till vissa uttalanden i forarbetena till av-
talsvillkorslagen och konsumentkodplagen hiivdar organisationerna att de skl
som var avgdrande for avgrinsningen enligt dessa lagar talar mot att vidga
personkretsen for det civilriittsliga konsumeniskyddet. Dessutom framhdller
organisationerna att en oklar grinsdragning medfor nackdelar genom
bristande forutsebarhet.

Organisationerna medger att sidrskilda skyddsbehov otvivelaktigt kan f6-
religga dven i vissa avialsrelationer utanfor konsumentomradet. Ocksa niir
det giller avtal mellan ndringsidkare kan s3lunda ena partens underligsna
stillning ha avgorande betydelse i samband med klara fall av misshbruk
av avtalsfriheten. Skyddsbehovet i sddana fall foranleder dock knappast till
att avtalsfriheten bor inskrinkas i enlighet med de normer som utbildas
med stéd av avialsvillkorslagen. Det bor visserligen finnas mojlighet for
domstol att jimka eller dsidosiitta obilliga villkor iiven i sddana fall. Detta
b6r emellertid méjliggdras inte genom en utvidgning av konsumentbegrep-
pet utan genom tillimpning av en civilrittslig generalklausul inom ramen
for vad som bor gilla i friga om affirsmissiga forhallanden.

Enligt organisationernas mening kan det sdlunda vara motiverat att infora
en lagfist mojlighet till jamkning dven i frdga om klart otillbdrliga avials-
villkor i affarsforhdllanden. Skilinaden mellan konsumentomridet och af-
firsforhallanden iir emellertid mer djupgiendc in vad som framgir av ut-
redningsforslaget. Genom avtalsvillkorslagen har inforts en mojlighet till
skilighetsbedomning som har inneburit en avseviird inskriinkning av av-
talsfrihcten p&d konsumentomridet. | princip samma norm skall liggas till
grund for den civilrittsliga regleringen av konsumentskyddet. Det ér diir-
emot otankbart att genomfora en motsvarande begriinsning av avialstriheten
i affdrsforhallanden genom att infora en liknande skilighetsbeddmning av
avtalsvillkor. Detta maste uppenbarligen giilla ocksa i friga om en avtals-
rittslig gencralklausul. Som skall berdras ndarmare 1 avsnittet 4.2.1 anser
organisationerna att skillnaden mcllan konsumentomridet och avtalsfor-
hédllanden mellan niringsidkare borde ha kommit till klararc uttryck i ut-
redningens forstag.

Enligt Sveriges advokatsamfund torde det i och {Or sig vara inviindningsfritt
att verkligt missbruk av avtalsfriheten frin en starkare parts sida i vilket
sammanhang det dn forekommer skall kunna rittas till av domstolarna.
Som utredningen har uppmirksammat maste bedémningen bli olika be-
roende pd vilka som ir parter, men utredningen har haft svérigheter att
dra nigorlunda klara linjer mellan olika fall. Samfundet ifragasétier om lag-
texten i denna del har fatt en lycklig utformning och om motiven tillriickligt
klargdr vilka sirskilda hiinsyn som egentligen dsyftas genom den av ut-
redningen valda formuleringen att sirskild hiinsyn skall tas till om part
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dr konsument. Samfundet framfor kritik ocksd mot forslaget att med kon-
sument jimstidlla den som intar annan liknande stéillning gentemot mot-
partcn. Med utredningens forslag kan dct befaras att den niringsriittsliga
lagstiftningen och inte minst tillimpningen av denna tillits bli normska-
pande inte bara {6r konsumentomradet utan ocksd utanfor detta omride.
Enligt samfundets mening kan ifrigasiittas om det 4r ldmpligt att i for-
arbetena till den civilriittsliga generalklausulen indirekt utvidga det niirings-
riittsliga omradet till att avse andra grupper dn dem lagstiftaren har ansett
skulle omfattas. En eventuellt crforderlig dndring hirvidlag bor i stillet
ske i den niringsrittsliga lagstiftningen.

Enligt ssmfundets mening kan utredningens forslag att med konsumenter
jadmstilla vissa undra Kategorier leda cill icke dnskvirda resultat. Forslaget
kan bl. a. leda till att en nédringsidkare vid tvist med en annan niringsidkare
anses ha en sd underliigsen stillning att han inte bara kan dberopa general-
klausulen i dess generella del utan ocksi kan gora gillande att han faller
under den kategori till vilken sirskild hinsyn skall tas. Grinsdragningen
mellan vad som ir konsumentskyddsbehov och vad som blir ett allmiint
ingrepp i avtalsfrihneten mellan ndringsidkare synes alltsi kunna bli svér,
vilket enligt samfundet kan leda till allvarliga konsekvenser.

Samfundet anser éver huvud taget att utredningen niir det giller {or-
héllanden mellan foretagare i onddigt hog grad har 14tit sig viigledas av
behovet av skydd for konsumenterna. Samfundet saknar en mer djupgiende
analys av grunderna for generalklausulens tilliimpning utanfor konsument-
omrédet. En reglering som hade gjort skillnad mellan konsumentfall och
Ovriga fall hade sannolikt bittre kunnat tiligodose kravet pd forutsebarhet
och principen om avtalsfrihet niir det géller avtal mellan niringsidkare.

4.2 Generalklausulens utformning m. m.

4.2.1 Rekvisit och réittsverkningar

Remissinstanserna godtar allmint utredningens {drslag att bedomningen
av om en viss avtalsbestimmelse dr otillborlig eller ¢j skall innefatta en
helhetsbeddmning av avtalsforhallandet, diribland omstindighcterna vid
avtalets tillkomst. Den kritik som fors fram mot forslaget dr framfor allt
inriktad p& utredningens éverviiganden rorande grunderna for att anse ett
avtalsvillkor otillborligt.

Utredningens forslag att slopa det i nuvarande gencralklausuler forekom-
mande kravet att otillborligheten skall vara uppenbar for att jamkning e. d.
skall f& ske har foranlett siirskilda uttalanden f{rin en del remissinstansers
sida. Sveriges domareforbund understryker bechovet av att allminheten och
domstolarna far si god vigledning som mgjligt nir det giiller att tolka lagen.
Enligt forbundet tillgodoser den foreslagna lagtexten inte detta behov. Aven
om tillimpningen genom det tidigare Kravet att otillbdrligheten skall vara



Prop. 1975/76: 81 68

uppenbar har kommit att bli alitfor restriktiv, finns genom den foreslagna
lagtexten risk att tillimpningen kan gd alitfor 1dngt &t motsatt hall. Férbundet
foresidr darfor att lagtexten ges on sddan tydelse att graden och patagligheien
av olillborligheten klararc markeras.

Sveriges advokatsamfund betonar vikten av att avialsfrihcien uppritthills
som grundliggande princip. Undantag hiirifrdn bor ske i forsta hand genom
tvingande lagregler. Endast nir konkreta lagregler saknas bor missforhal-
landen kunna undanrgjas genom tillimpning av en generalklausul. Med
hiinsyn bl. a. till atl uppenbarhetsrekvisitet foreslds borttaget bor enligt sam-
fundet i de fortsatta forarbetena uttalas att generalklausulen maste tillimpas
med stor aterhéllsamhet. Handelskammaren fir Orebro och Vistmanlands lin
forklarar sig kunna godta den foreslagna lydelsen av gencralklausulen i den
fasta forhoppningen att domstolarna i tveksamma [all skall iakita aterhdll-
samhet vid tillimpningen av generalklausulen.

De flesta remissinstanserna har inga invindningar mot forslaget att slopa
uppenbarhetsrek visitet. Forslaget tillstyrks uttryckligen av bl a. Hyresgis-
ternas riksforbund och Motorbranschens riksforbund. Hyresgisternas riksfor-
bund framhaller att den utvidgning av tilldmpningsmojlighelerna som sker
genom slopandet av uppenbarhetsrekvisitet innebir en behovlig forstirkning
av bostadskonsumenternas rittsskydd.

Hovriitten for Vistra Sverige framhéller att uppenbarhetsrekvisitet i 8 §
skuldebrevslagen torde ha bidragit starkt till en aterhallsam instillning fran
domstolarnas sida. For att dstadkomma en i och for sig 6nskviird utvidgning
av domstolarnas maojligheter att jimka eller asidositta avialsvillkor svnes
det enligt hovritten vara nddvéndigt att generalklausulen erhiller en ny
avfattning. Sirskilt med tanke pd den (6rsiktighet som, naturligt nog, brukar
priigla domstolarna niir det giller att gora ingrepp i bestdende rittsforhil-
landen anser hovriitten det icke erbjuda storre betiinkligheter att slopa uppen-
barhetsrekvisitet. Redan otillborlighetsrekvisitet fir dignat att medfora en be-
tvdande restriktivitet vid tilimpningen av generalklausulen.

Hovritten erinrar i detta samimanhang om ctt uttalande av {Oredragande
statsradet i samband med att ordet “otillborligt”™ i 1§ avialsvillkorslagen
byttes ut mot “oskiiligt™ (prop. 1973:138 s. 118). Dir framhdlls att “otill-
borligt™ i sprakligt hinseende dr eut forhallandevis starkt uttryck och att
det kunde diskuteras om inte den dittillsvarande lagtexten hade fatt en
utformning som gav intryck av att tolkningen skulle vara mer restriktiv
in som hade varit avsikten. Enligt hovriitten synes det vara till fordel att
en viss nyansskillnad dven sprakligt {oreligger niir det giiller forutsittningarna
for ingrepp enligt & ena sidan avialsvillkorslugen och & andra sidan den
foreslagna generalklausulen. Visserligen bor det inte foreligga nigon prin-
cipiell skillnad mellan marknadsdomstolens och d¢ allmiinna domstolarnas
frihet att inom resp. omrade préova och motverka olimpliga avtalsvillikor.
Detta skulle vil niirmast leda till att ordet “oskiilig™” begagnades ocksd i
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generalklausulen. Bortsett fran att ordet “otillborlig™ har gammal hivd nir
det giller generalklausuler, kan det enligt hovrittens mening dven fran saklig
synpunkt te sig berittigat att begagna sig av den skillnad i betydelse som
foreligger mellan “oskilig™ och "otillborlig™. Trots allt maste det anses vil-
betiinkt att jaktta ett ndgot stérre matt av (Orsiktighet vid ingrepp i bestdende
riitisforhdllanden édn vid utfirdande av {érbud mot att framdeles begagna
ett visst avtalsvillkor.

Valet mellan “otillborlig™ och “oskiilig™ diskuteras ocksi av ctt flertal
andra remissinstanser. Liksom hovriitten for Viistra Sverige bitriider bank-
inspektionen utredningens forslag. Inspektionen framhdller att det fSreligger
en inte ovisentlig skillnad mellan bedomningen enligt avtalsvillkorslagen
och bedémningen enligt den foreslagna generalklausulen. Vid tillimpningen
av avtalsvillkorslagen maste gencrella synpunkter st i forgrunden. Bedom-

- ningen enligt generalklausulen ir diiremot inriktad pé samtliga omstidndig-
heter i det individuclla fallet. Detta innebiir att ett avtalsvillkor som ir
godtagbart {rdn avtalsvillkorslagens synpunkt likvil kan behdva jimkas en-
ligt generalklausulen pa grund av sirskilda omstindigheter. Omvint kan
en avtalsklausul som skulle kunna forbjudas enligt avtalsvillkorslagen god-
kiinnas i ett individuellt fall dir generalklausulen aberopas. Denna skillnad
bor komma till uttryck i lagtexten, och inspektionen stdder didrfor utred-
ningens forslag i ordvalsfrigan.

De flesta remissinstanser som vitrar sig pd denna punkt anscr emellertid
att ordet “oskiilig™ dr att foredra. Marknadsdomstolen anfor att det visserligen
foreligger en skilinad mellan provningen enligt avialsvillkorslagen och de
allmiinna domstolarnas beddmning 1 det siirskilda fallet men att denna skill-
nad inte bor markeras pd det sittet att Orutsiittningarna for tillimpning
gors olika. Ett av skiilen till att omarbeta de nuvarande generalklausulerna
ar ju att skapa forutsiattningar for en likartad beddmning enligt avtalsvill-
korslagen och civilrittslig lagstiftning. Att det téreligger en skillnad mellan
de bada uttrycken finner marknadsdomstolen vara stiillt utom tvivel. Nir
ordet "otillborlig™ i avtalsvillkorslagen byttes ut mot Toskilig™ var avsikien
att markera att hogre krav bor stiillas pa villkor som anvinds i forhallande
till konsument dn att villkoren motsvarar minimireglerna i konsument-
koplagen och annan tvingande lagstifining.

Med hiinvisning till den principiella likheten i bedémningen enligt den
foreslagna generalklausulen och avtalsvillkorslagen {orordar ocksd kredit-
kopkommirtén och konsumenttidnstutredningen att ordet “otillborlig™ ersiitts
med Toskilig™”. Enligt kommittén dr ordet “otillbérlig” mindre limpligt
bl. a. med tanke pd att generalklausulen avses kunna anviindas for att 3si-
dosiitta viltkor som i och for sig kan vara helt tillborliga och i faktisk dver-
ensstimmelse med lag men som sedda i samband med andra omstidndigheter
likviil inte kan godtas. Ordet “oskilig™ torde enligt kommitténs mening
bittré svara mot den vidare limplighetsbedomning som asyftas och mot
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den mindre restriktiva rdttstillimpning som efterstrivas. Konsument-
gjinstutredningen pdpckar bl. a. att argumentet att ordet “otillbdrlig™ har
vunnit hiivd i den civilrittsliga lagstiftningen forlorar mycket av sin tyngd,
om de kanske viktigaste bestimmelserna diir ordet férekommer., de nu-
varande generalklausulerna, upphiivs.

Med hiinvisning till nskemalet om dverensstimmelse mellan avialsvill-
korslagen och den nya generalklausulen uttalar sig ocksa foreragarorgani-
sationerna, konsumentverket, KF och LRF till forman for att ordet "otill-
borlig™ ersiitts med “oskiilig™.

RTS anser att uttrycket "otillborlig™ méste bytas ut mot “klart otillborlig™
cller "uppenbart otillbérlig™ f6r att markera att bedémningsgrunden skall
vara betydligt mer restriktiv dn vid marknadsdomstolens avgorande av
om ett avtalsvillkor skall bedomas som oskiligt. Detta dr visentligt for
att undvika risken for att ett (6rbud som har meddclats av marknadsdom-
stolen far retroaktiv verkan. En sidan retroaktiv verkan framstarsom orimlig,
eftersom de bedomningsgrunder som marknadsdomstolen anliigger vid sin
provning av om ett avtalsvillkor dr oskiligt pd intet siitt gverensstiimmer
med vad som objektivt sett och enligt vanligt sprikbruk kan uppfattas som
otillborligt.

Som tidigare nimnts anser Sveriges advokatsamfund att utredningen inte
tillrdckligt har skilt mellan avtal pd konsumentomridet och avtal mellan
ndringsidkare. Skilen for tillimpning av en generalklausul dr betvdligt sva-
gare utanfor dn inom konsumentomridet. Det torde vara endast i undan-
tagsfall som otillbérliga konsekvenser foljer av villkor i avtal mellan ni-
ringsidkare. Enligt samfundets mening borde dirfor uttrvcket “uppenbart
otillborlig™ anvéndas i lagtexten sdvitt angdr forhdllanden utanfor konsu-
mentomridet.

Aven foretagarorganisationerna stiiller sig som redan har nimnts avvisande
till en reform som ger domstolarna visentligt dkade mdjligheter att jimka
avtalsvillkor i affarsforhidlanden. De framhdller att skillnaden i beddminings-
norm melan konsument- och affirsforhillanden inte bor doljas bakom ett
skenbart enhetligt otillborlighetsbegrepp. Skillnaden bor komma till klarare
uttryck i lagtexten. En limplig metod synes vara att ta in bestimmelserna
for resp. omrade i olika stycken och att anviinda ctt annat uttryck in “o-
skiilig™ i [rAga om forutsittningen for jamkning i affdrsforhallanden. Maj-
ligheten till jimkning i sddana forhdllanden bdr anknytas till att ctt avtals-
villkor ir stridande mot gott affdrsskick eller eljest otillborligt i den mening
som iir vedertagen enligt dc nuvarande civilriittsliga gencralklausulerna.
Aven om ocksd normen ““gott affiirsskick™ far ctt konkret innchéll forst ge-
nom riittspraxis, synes den ange en klar inriktning av beddmningen. Den
fortjinar dirfér en mer central roll dn vad utredningen foresldr och bor
tas in i lagtexten.

Aven LRF framhdller att behovet av dkade majligheter tll jimkning
foreligger frimst i konsumentforhailanden och att en stérre aterhdlisamhet
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ir befogad niir det giiller avtal mellan niringsidkare. Enligt forbundets me-
ning kan konsument- och affirsforhallanden med fordel hillas isdr pa ett
mer markerat siitt dn i utredningens forslag. Férbundet pekar pd méjligheten
att anviinda ett annat uttryck dn oskiiligt” nir det giller atfirsforhallanden,
t.ex. Ustridande mot gott affirsskick eller eljest otillborligt™.

Hovrdteen for Vistra Sverige anser det vara en fordel att nigon hiinvisning
till "gott affirsskick™, “god affiirssed™ cller liknande inte forekommer i
utredningsforslaget. Det affdrsskick som foreligger inom en viss bransch
torde i stor utstrickning aterspegla de inom branschen under tidernas lopp'
verksamma, tongivande affirsminnens dskadningar som ofta har fatt sitt
yttersta nedslag i de avtalsformulir o. d. som tillimpas inom branschen.
Om den frimsta avsikten med den nya generalklausulen iir att bereda ett
Okat skydd for svagare avtalsparter. framstar det inte som meningsfullt att
som e¢n riktlinje for bedomningen av vad som ir otillborligt hinvisa till
vad som ofta kan antas vara ctt uttryck niirmast for den generellt sett starkare
partens uppfattning.

Sveriges domareforbund ifragasiitter om det i lagtexten bor anges att sirskild
hinsyn skall tas till om part dr konsument eller intar annan liknande still-
ning. Att motivet till den nu fGreslagna lagstiftningen frimst har varit att
stiirka skyddet for konsumenter star helt klart. T awskillig lagstiftning under
senare tid har konsumentens intresse tillgodosctts pa ctt pdtagligt siitt. Be-
tvdelsen av konsumeniskyddet torde diirfor redan ha kommit till uttrvck
sd klart att det kan forutsdttas att erforderlig hinsyn kommer att tas tili
att part {ir konsument dven utan ett uttryckligt stadgande dirom. For dvrigt
kan det intc utan vidare forutsittas att konsumenten alltid dr den svagare
avtalsparten. Anses det nodviindigt att i lagtexten ta in en bestimmelse
i dmnet, synes det enligt forbundets mening vara ldmpligare att {oreskriva
att vid provningen siirskild hiinsyn skail tas till om parten sdsom konsument
cller eljest intar en underligsen stiilining gentemot andra parten.

Liknande tankeglngar framfors av konsumenttiinstutredningen. En for-
mulering som innebir att siirskild hiinsyn skall tas till om part i egenskap
av konsument eller cljest intar en underlidgsen stillning gentemot andra
parten stimmer bittre §verens med den allminna inriktning som dr asyftad
enligt savill dircktiven som betiinkandet. Aven konsumenttjinstutredning-
cns egna svnpunkter pd behovet av rittsskvdd 6r mindre rérelseidkare som
befinner sig i underligsen stiillning i forhdllande till storféretag kommer
pd det sittet tll tvdligare uttryck i lagtexten. Utredningen plpekar ocksa
att deti detenskilda fallet inte alltid d4r konsumenten som ir den underligsne.
Konsumenten kan mycket vl framstd som den starkare parten. t. ex. nir
villaiigare anlitar sméhantverkare for reparations- eller forbéttringsarbeten
eller dgare av storre fritidsbdtar anlitar mindre reparationsvary,

Sveriges forfatrartorbund framhdller att det finns kategorier som éir Jika
skyddsviirda som konsumenter men som inte utan vidare kan anses gé
in under fokutionen “annan liknande stillning™. Det giiller i forsta hand
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upphovsmiin men ocksd arbetstagare som inte ir underkastade kollektiv-
avtal. Enligt forbundet bor lagtexten utformas s3, att det klart framgdr
att dven dcssa katcgorier jimstills med konsumenter. Forbundet menar
vidare att den sprakliga utformningen av bestimmelsen inte klart ger vid
handen att det just ér till konsumentens f6rman som bestimmelsen skall
anviindas. Mot bakgrund av det sagda foreslar forbundet en formulering
som i allt viisentligt stimmer dverens med den som har foreslagits av Sve-
riges domareforbund och konsumenttjinstutredningen. KLYS ansluter sig
till vad forbundet har anfort i denna del.

Statens ndmnd for arbetstagares uppfinningar pdpekar att en arbetstagare
som gér en uppfinning intar en beroende och svag stiilining i forhdllande
till arbetsgivaren men att arbetstagaren inte kan betecknas som konsument
eller med vanligt sprikbruk kan siigas inta en konsumentliknande stiillning.
Vid uttormningen av generalklausulen synes utredningen inte tillriickligt
ha beaktat de speciella forhallanden som foreligger vid utnytijande av ar-
betstagares uppfinningar. Ndgra olidgenheterav den nuvarande utformningen
av 9 §'lagcn (1949:3435) om riitten till arbetstagares uppfinningar har inte
kommit fram vid de tvister som nimnden har haft att bedéma. Nimnden
forklarar sig av olika skil som skall behandlas nirmare i det foljande inte
dvertygad om att den foreslagna generalklausulen iir limplig nir det giiller
avtal om utnyvtyande av arbetstagares uppfinningar.

Marknadsdomstolen diskuterar utredningens uttalanden om att en domstol
bdr kunna beddma ett villkor som otillbérligt i och for sig och att det ir
angeldget att domstolarnas prévning far en principiell karaktdr. Marknads-
domstolen forklarar sig inte ha nigot att inviinda mot att generalklausulen
fir en sddan lydelse att den gor det mgjligt {or allmidn domstol att gora
generella beddmningar och uttalanden betriiffande ett visst avtalsvillkor.
Sddana beddémningar och uttalanden kan enligt marknadsdomstolen vara
av viirde framtor allt vid tillimpning av gencralklausulen utanfor konsu-
mentomridet. De alimiinna domstolarna torde dock erfarenhetsmiissigt vara
obendgna att 1 ett sirskilt fall gora generclla uttalanden, sirskilt som om-
stindigheterna i ett annat fall kan (Granleda en helt annan bedémning.

Marknadsdomstolen ir enellertid kritisk mot utredningens uttalande att
allmin domstol vid den principiclla bedomningen bor fista huvudvikten
vid en viss standard av skydd for underliigsen part som inte fir underskridas
snarare in vid enskilda villkor och deras verkningar i det uppkomna fallet.
Enligt marknadsdomstolens mening later sig detta inte gora. Den avgdrande
skillnaden mellan forbudsprocessen och civilprocessen ir att ett forbud enligt
avtalsvillkorslagen tar sikte pi en typiserad beddmning av om ctt visst villkor
kan anscs vara otillbdrligt mot konsumenierna som kollektiv. medan den
civilratisliga provningen giller frigan om det ir otillborligt att tilliimpa vill-
koret i ctt visst fall med beaktande av alla foéreliggande omstindigheter.
Uppgilten att dra grinsen for en minimistandard av skydd for konsumenter
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far i fGrsta hand anses anfortrodd marknadsdomstolen. Den civilriittsliga
lagstiftningens uppgift i sammanhanget iir att mojliggdra en nvanserad be-
domning av enskilda full dir de siirskilda omstiindigheterna t. ex. kan leda
tll att et typiskt sett oskiligt avtalsvillkor bdr godtas.

Aven Sveriges advokarsamfimd har kritiska synpunkter pi utredningens
uttalanden om domstolarnas mojlighet att prova om ctt villkor dr otillbdrligt
i och for sig. Samfundet stiiller sig frgande till vad som cgentligen avses
med utredningens uttalande att domstolarnas avgéranden i storsta mojliga
utstriickning bor ges en principiell innebord. Som utredningen framhaller
bdr domstolarna ha mdjlighet att ta hiinsvn till samtliga omstiindigheter
i det siirskilda fallet. Enligt samtfundet bor detta vara inte bara en mdjlighet
utan en skyldighet. Om hiinsyn tas till samtliga omstiindigheter i det sér-
skilda fallet, mdste detta sjilvfallet aterspeglas i domskillen, och didrmed
dstadkoms knappast ett avgdrande med storre principiell inncbdrd in dom-
stolarnas avgéranden i allmiinhet. Enligt samtundet vore det ocksd att gd
for lingt att uppmana domstolarna att med principavgdranden konkurrera
med marknadsdomstolen och KO niir det giiller bevakning och utveckling
av konsumentskyvddet. Detta bor overlatas till de organ sambhiillet har skapat
for lindamdlet, medan de allmiinna domstolarna far bli en efterprovande
och vid behov korrigerande faktor i konkreta fall.

Samfundet framhadller vidure i anslutning till vissa uttalanden av utred-
ningen att det inte minst fran riittssiikerhets- och férutsebarhetssynpunkt
dr viktigt att i storsta mojliga utstrackning behandla villkor som av lag-
stiftaren har ansetts typiskt sett otillbdrliga i tvingande tagbestimmelser
i stiillet fOr att 1ata allmiin domstol i princip ha frihet att inta en stindpunkt
som motsvarar den nir en klausul strider mot en tvingande regel™.

Hyresydisternas riksforbund anser det viirdetullt att den nva generalklau-
sulen ger mojlighet att fa ett kontraktsvillkor jimkat cller undanrgjt utan
att en akut tillimpningssituation behdver avvaktas. Siirskilt [or den svagare
parten i ett hyresforhllande ir det en avgjord fordel att direkt kunna angripa
ett hyresvillkor som iir otillborligt i och tor sig.

Utredningens forslag att domstol som beddmer ett visst avialsvillkor som
otilibdrligt skall kunna jimka avtalet eller Limna det utan avseende dven
i annat hiinseende ldmnas utan crinran av flertalet remissinstanser. Afark-
nadsdomstolen anser att en sidan mojlighet torde vara ofrinkomlig {or att
kunna bereda en underlidgsen part i ett avtalstorhdllande ett effektivt skvdd.
En sd fullstindig handlingstrihet {6r domstolarna ir cmellertid {6rbunden
med nackdelar. Parternas mgjligheter att férutse resultatet av domstolens
tillimpning av gencralklausulen blir sma. vilket iir dgnat att skapa ritts-
osikerhet. Enligt marknadsdomstolen ir det angeliget att de allmidnna dom-
stolarna handlar med forsiktighet niir det gitler att vidta omfattande ingrepp
1 avtal.

Konsumentverker framhdller den preventiva eftekten av att ett avtal for-
kiaras ogiltigt. Blir det allmiint kiint att ett avial som innchdller ett otilibdrligt
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villkor kan [orklaras ogiltigt i sin helhet, torde det medfora storre forsiktighet
hos dem som formulerar avtalsvillkor. Att uteslutande ha denna majlighet
att ingripa mot otillborliga avtalsvillkor skulle didremot stilla konsumenten
i ett svart ldge, friimst nir den erhdlina prestationen dnda har ett visst viirde.
Mojligheten att jiimka villkor cller imna dem utan avseende synes dirfor
i vissa fall vara till fordel fran konsumentsynpunkt. Domstolarnas moj-
ligheter att korrigera avtalsinnchallet torde ocksd medf6ra domar som ger
biittre viigledning om praxis.

Enligt RTS finns i utlindsk lagstifining sd gott som ingen motsvarighet
till den av utredningen foreslagna bestimmelsen att ett avtal skall kunna
jamkas eller ldmnas utan avseende iiven i annat hinseende. Infors mojlighet
till sddana riittsfoljder av otillborliga villkor. rubbas i grund fortroendet f6r
ingangna avtal och andra rdttshandlingar. Enligt RTS ir det orimligt att
en niringsidkare p& grund av att ett enstaka villkor befinns otiliborligt skall
|6pa risken att hela avtalet ges ett fordndrat innehdll eller blir ogiltigt. RTS
avstyrker dirfor utredningens forslag i denna del.

4.2.2 Tillimpningsomrdde

Utredningens forslag att den nya generalklausulen bor vara tillimplig
inom hela férmégenhetsritien godtas av det stora flertalet remissinstanser.
Vissa kritiska svnpunkter framfrs emellertid.

Férslaget att generalklausulen skall kunna tillimpas ocksd pd bolagsord-
ningar och foreningsstadgar ifrdgasitts av Sveriges advokarsamfind, atmin-
stone sdvitt avser associationer som regleras i lag. Lagstiftaren torde be-
triifffande sddana associationer ha bemddat sig om att avviiga vilka bestdm-
melser som kan och mdste tas in i bolagsordningar och stadgar samt vilka
lagbestimmetser som skall vara tvingande resp. dispositiva. Enligt sam-
fundets mecning bor det ocksd i framtiden vara lagstiftarens och inte dom-
stolarnas sak att biira ansvaret for en riktig avviigning i detta hinseende.
I den médn tvingande bestimmelser bchdvs inom associationsritten, bor
sdduna inforas i lag. Det bor ocksd vara mojligt att infora gencratklausuler
[6r de siirskilda frigor diir sddana kan anses behovliga. Blir en generell ge-
neralklausul tillimplig pd detta omride. méste domstolarna f3 uppenbara
svirigheter att dra grinsen t. ex. mellan ctt tillborligt dvertag som foljer
av majoritetsintresse i en association och ett otillborligt sddant. Det synes
Klart olimpligt att 1ata en generalklausul s&dan som den f6reslagna verka
till formén tor en underligsen part didr hans skyvddsbehov direkt har upp-
miirksammats av lagstiftaren. T den man skil foreligger att mojliggora jimk-
ning av vitesbestimmelser i stadgar eller av konkurrensbegriinsande be-
stimmelser eller hembudsklausuler i bolagsordningar, bor det ske genom
bestiimmelser i den berdrda lagstiftningen.

Vad betriiffar associationer som f. n. inte regleras i lag anser samifundet
det vara lampligt att torsoka £ till stind en lagreglering och didrvid illgodose
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de skyddskrav som kan anses beaktansvirda. [ avvaktan pa lagstifining
hiirom bor den tSreslagna generalklausulen enligt samfundet géras tillimplig
pa s&dana associationer.

Aven SACO stiller sig tveksam till forslaget att den nya generalklausulen
skall vara tillimplig pa bestiimmelser i bolagsordningar och {oreningsstadgar.
Enligt SACO:s mening synes det kunna leda till o6verskidliga konsekvenser
och riittsosiikerhet om generalklausulen skulle kunna tillimpas allmiint iiven
pd dessa omriden. I den mén det anses erforderligt att kunna jimka as-
sociationsrittsliga bestimmelser utdver vad som redan nu dr maojligt bor
det Gverviigas att infra bestimmelser hiirom i akticbolagslagen och lagen
om ekonomiska foreningar. Vad SACO anfor om generalklausulens till-
limpning inom associationsritten bdr enligt organisationens mening giilla
ockséd betriiffande familjeriitten.

Sveriges villudigare/orbund uppehéller sig nigot vid utredningens uttalanden
rorande generalklausulens tillimpning pd forhillanden mellan offentliga
myndigheter och enskilda. Ett 6r forbundet aktucllt omride utgér tomt-
rittsavtalen. Enligt lag kriivs skriftligt avial om upplatelse av tomtritt och
om avgilden inom vissa ramar och tidsperioder. Det torde utan vidare st
klart att generalklausulen ir tillimplig pa s. k. sidoldpare till sddana avtal,
t. ex. betrdffande foreskrifter om byggnadsskyldighet. men enligt forbundets
mening bdr gencratklausulen kunna tillimpas dven pd avgiildens storlek.
Forbundet hiivdar vidare att liknande synpunkter bér kunna anliiggas pé
foreskrifter som har utfiirdats av kommuner om att silda tomter skail vara
bebyggda inom en viss tid vid dventyr att kdparen blir skadestdndsskyldig.
Detsamma giiller andra kommunala (oreskrifter, t. ex. sdidana som innebir
att avtal om kép av mark kopplas samiman med avtal med sirskild en-
treprendr om uppfdrande av hus pd marken.

4.2.3 Forslagers konsekvenser for de nuvarande generalklausulerna m. m.

Remissinstanserna godtar allmiint utredningens forslag att infora den nyva
generalklausulen i 36 § avtalslagen och att upphiiva de nuvarande bestim-
melserna i 36 § och 37 § forsta stycket avtalslagen. Aven forslaget ait upp-
hiiva de nu géllande civilrittsliga generalklausulerna i andra lagar tillstyrks
av flertalet remissinstanser.

Utredningens forslag att bibehdlla 33 § avialslagen godtas av de flesta
remissinstanserna, Vissa remissinstanser anser dock att utredningen inte
tillrickligt ingdende har behandlat fBrhallandet mellan den nya generalklau-
sulen och 33 ¥ avtalslagen. Enligt hovrdrren for Vistra Sverige kan det starkt
ifrigasiittas om det efter den nya generalklausulens tillkomst finns nigot
nimnvirt utrymme for tillimpning av 33 § avialslagen. Vad utredningen
har &beropat till stéd (6r att behdlla bestimmelsen. siirskilt det forhallandet
att man i 6vriga nordiska linder inte synes vara intresserad av att gora
ndgon iindring i detta hiinseende. iir emellertid sd viigande att hovriitien
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ansluter sig till utredningens beddémning.

Marknadsdomstolen pépekar att det visserligen kan synas cgendomligt
att behdlla cn bestimmelsc som i stort sctt torde komma att bli overflodig.
men bestiimmelsens centrala betydelse for forutsittningsliran och hiinsynen
till den nordiska riittslikheten pa omradet utgdr enligt domstolens mening
tillrdcklig anledning att trots detta lata 33 § std kvar. Till detta kommer
bestimmelsens niira samband med Ovriga ogiltighetsregler i 3 kap. avtals-
lagen.

Aven hemforsiliningskomminén och konsumenttjdnstutredningen finner de
skil utredningen har ant6rt for att behdlla 33 § avtalslagen dvertvgande.
Konsumenttjinstutredningen berdr nagot niirmare forhéllandet mellan 33 §
och den nya generalktausulen. Innan en tillimpning av gencraltklausulen
over huvud taget kan komma i friga, maste en domstol konstatera att ett
giltigt avtal treligger, att avialet innefuttar det villkor vars tillborlighet har
ifrdgasatts samt att villkoret har viss innebdrd. En prévning enligt 33 §
avtalslagen eller forutsiitiningsliiran avser fragan om avtalets giltighet. Pa-
foljden ir hir inte jimkning utan dtergdng av avtalet. Har ett avtal ingétts
pd ctt sitt som L ex. innefattar ett ohederligt utnvttjande av motpartens
klart bristande formdga att beddma avialets innebérd cller konsckvenser
cller av motpartens obekantskap med vissa faktiska forhallanden. bor en
domstol primiirt beddoma om avtalet ir ogiltigt enligt 33 §. En utveckling
i den rikiningen att avtal. som enligt nu tilliimpade bedomningsprinciper
dr ogiltiga, betraktas som giltiga av domstolarna men i stillet “gors om™
med stod av den foreslagna generalklausulen ter sig knappast limplig. En
annan sak dr att i vissa liigen dir en tillimpning savil av 338 cller {6r-
utsiittningsliran som av generalklausulen kan te sig mojlig kan den scnare
vara att foredra bl.a pd grund av sina mer flexibla rittstoljder.

Konsumentijinstutredningen papckar vidare att betiinkandet inte torutser
ndgon dndring i principerna fOr att avgéra om det i ett visst fall aktuella
villkoret har blivit inforlivat med det enskilda avtalet. Inte heller (Greslis
nagon Andring 1 principerna {or tolkning av avtalsvilltkor. Dessa fragor ar
som nyss antytts primira i forhdllande till en tillimpning av generalklau-
sulen. Inférandet av generalklausulen bor dirfér inte foranteda att dom-
stolurna skipper den i riittspraxis etablerade s. k. oklarhetsregeln. dvs. prin-
cipen att skrifiliga avialsvillkor i tveksamma fall tolkas till nackdel t6r den
part som har utformat villkoren. En annan sak dr att inférande av ge-
neralklausulen torde medfora autt domstolarna inte lingre kiinner behov av
att tllgripa “skruvade™ tolkningar av villkor i syfic att na ett materiellt
tilifredsstiillande resultat.

Nagra remissinstanser anser att utredningen inte tillrickligt har penetrerat
forhallandet mellan den {Greslagna generalklausulen och 33§ avialslagen.
Sveriges domareforbund papekar att gencralklausulen far vitgende konse-
kvenser for hela avialstitten som dr svira att overblicka. Siirskilt torde (or-



Prop. 1975/76: 81 77

héllandet mellan gencralklausulen och 28-33 §§ avtalslagen behodva under-
sOkas ndrmare.

Sveriges forfattarforbund ifrigasitter om 29 § upphovsriittslagen bor upp-
hiivas. Den bestimmelsen svnes vara den enda av de nuvarande gene-
ralklausulerna som omfattas av utredningens forslag utan att vara nimnd
i direktiven. Trots detta har utredningen inte gett nagon siirskild motivering
till forslaget att upbh'zivu bestimmelsen. Forarbetena till 29 § upphovsritts-
lagen ger enligt férbundet otvetydigt vid handen att den skall tillimpas
mindre aterhdlisamt in 8 § skuldebrevslagen. Det kan sélunda inte rdda
nigot tvivel om att upphovsmiinnen genom denna paragraf har fatt en all-
deles siirskild forman som har varit avsedd av lagstiftaren. Skulle detta
vara anfedningen till att bestimmelsen inte har ndmnts i dircktiven, borde
det rimligen leda till att den inte ersétts av den nya generalklausulen.

Med anledning av utredningens uttalanden att jimkning bor kunna kom-
ma i fréga dven till 6rmén for overlidgsen part framhaller torbundet vidare
att 29 § upphovsrittslagen aldrig har varit avsedd att dberopas av dverligsen
part. Ett upphiivande av denna paragraf skulle dirfor enligt férbundects me-
ning kunna innebiira en direkt forsimring for upphovsminnen. Skall den
nya generalklausulen ersitta 29 § upphovsrittstagen, méste det enligt for-
bundcts mening noggrant inskirpas i forarbetena att den praxis som har
utvecklats till forman for upphovsminnen inte far [Grsvagas. Kan inte detta
klart uttalas forordar forbundet att 29 § upphovsriittslagen undantas frin
reformen.

KLYS ansluter sig till forfattarforbundets synpunkter pd den betydclse
som 29 & upphovsriittslagen har for upphovsmiinnen och kravet pd att lag-
stiftningen intc ger dem sidmre stdllning in de nu har. KLYS tar sirskilt
upp des. k. niirstdende rittigheter som behandlas i § kap. upphovsriittslagen.
Skadespelares och musikers rattigheter enligt bestimmelserna i detta kapitel
iir enligt KLYS mycket begriinsade. Avnimarna pd dessa omriden har ofta
¢n dnnu starkare stdllning dn avnimarna pa de traditionella avtalsomradena
inom upphovsriitien. Ett uppriitthallandc av det skydd som ges genom 29 &
upphovsrittslagen &r alltsd mycket angeliget for dessa grupper av kultur-
arbetare. Vidare erinrar KLYS liksom forfattarforbundet om det paglende
nordiska reformarbetet pa upphovsriittens omrdde. KLYS anser det inte till-
ridligt att genom en iindring av den svenska upphovsrittslagen ensidigt
bryta sonder den nordiska gemenskapen pad omridet. Mot bakgrund av det
sagda avstvrker KLYS i forsta hand att 29 § upphovsriittslagen tas med
i reformen. Skulle det anscs att den bor tas med., understrvker KLYS med
all skirpa forfattartrbundets krav att den nya gencralklausulen inte far
tolkas oformanligare for upphovsminnen in 29 § upphovsriittslagen.

Svenska hokforldggaretoreningen {orklarar sig diremot inte ha ndgra in-
vindningar mot att 29 § upphovsrittslagen crsiitts med den nya general-
kfausulen.
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Farsdkringsinspektionen tillstyrker forslaget att de generalklausuler som
giller pd olika specialomraden. bl a. 34 § forsiikringsavtalslagen, upphiivs.
Aven Svenska forsdkringsbolags riksforbund tillstyrker att 34 § forsiikringsav-
talslagen ersitts med den nva generalklausulen.

4.3 Grunder for generalklausulens tillimpning

4.3.1 Allmdnt

Atskilliga remissinstanser framhaller rittssikerhetsaspektens betydelse
vid tillimpningen av den foreslagna gencralklausulen. Kravet pé forutse-
barhet och stadga i rdutstillimpningen understryks frdn ménga héall. Den
avvigning utredningen har gjort mellan kravet pa forutsebarhet och behovet
av skydd mot otillborliga avtalsvillkor har fatt ett blandat mottagande under
remissbchandlingen. Vissa remissinstanser anser att utredningens dvervi-
ganden ger uttryck {6r en rimlig avviigning mellan de motstdende intressena,
medan andra anser att utredningen inte har tagit rillricklig hidnsyn till rdtts-
sikerhetsaspekterna.

Vad forst angdr frigan vad hinsynen till rittssikerheten innebir framfor
marknadsdomstolen kritik mot utredningens syn pd problemet. Enligt mark-
nadsdomstolens mening har utredningen inte formatt 16sa sin uppgift nir
det giiller att behandla de rattssiikerhetsproblem som tillimipningen av en
ny generalklausul kan ge upphov till. Att som utredningen hiinvisa till
ati inférandet av en generalklausul #r dgnat att {riimja rdtssikerheten loser
ingalunda problemen hiirvidlag utan utgér exempel pd fruktldst cirkelre-
sonemang. Nir det ena riussikerhetsintresset hotar det andra, innebdr alltid
ett givande i ena riktningen ctt tagande i den andra. Den risk for forut-
sebarheten som ctt inférande av en gencralklausul otvivelaktigt medfor torde
vara ofrdnkomlig. De av utredningen diskuterade riktlinjerna {or tillimp-
ningen av generalklausulen dr emellertid enligt marknadsdomstolens me-
ning av stort viirde. Nir det giller bedomningen av vad som &r otitlborligt
bitriider marknadsdomstolen i allt visentligt de synpunkier som framfors
i betinkandet. Marknadsdomstolen pekar ocksa pd att det forhéllandet att
tilldmpningen dr anfortrodd domstol inncbir en garanti {or ridussikerheten.

Hovrdtten fior Visira Sverige hilvdar med hiinvisning bl. a. till den forsik-
tighet som svenska domstolar visar niir det giiller ingrepp i etablerade ritts-
forhallanden att utredningsforslaget inte medfor sddana risker frin ritts-
sikerhetssynpunkt att man bor avsté fran att genomfora forslaget. Stor be-
tydelse vid denna beddmning har hovriitten tillmiitt den utomordentliga
vigledning som utredningen har limnat {or tillimpningen av generalklau-
sulen och som maste bli av den allra storsta betydelse for den praktiska
rittsutvecklingen p omradet. Enligt hovriitten svnes det inte behdva befaras
att domstol onddigtvis ingriper i forhéllanden mellan nigorlunda jimstillda
parter, sirskilt inte i friga om villkor som har tillkommit efter diskussion
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och som méhidnda dr avsedda att ge uttryck for att ett dventyrsmoment
ingér i avtalet.

Bankinspektionen anser att utredningens motiv innehaller en utférlig och
fortjinstfullt nyanserad diskussion till ledning for tillimpningen av genc-
ralklausulen. Svenska bankforeningen framhéller med instimmande av PK-
banken att. om cn generalklausul skall tillgodose rimliga krav pad forut-
sebarhet. maste forarbetena ge en nagorlunda riklig och villnyanscrad ex- .
emplifiering till ledning f6r tolkning och tillimpning. Enligt dec bada re-
missinstanserna fyller betiinkandet hiirvidlag hogt stillda krav. Enligt for-
sdkringsinspektionen synes de av utredningen uppdragna riktlinjerna for ge-
neralklausulens tilldmpning i stort béra komma till uttryck i en kommande
proposition och diarmed bli vidgledande (6r domstolarna. Svenska firsékrings-
bolags riksforbund forklarar sig inte ha nigon crinran mot utredningens an-
visningar for tillimpningen av generalklausulen.

Hemfirsdliningskommittén finner de riktlinjer for tilldimpningen av gene-
ralklausulen som utredningen har dragit upp i form av allmiinna viigledande
synpunkter och analys av vissa sirskilda villkor vil avvigda. Enligt kom-
mitiéns mening bor utredningens ingdende resonemang kunna tjdna som
stabilt underlag for domstolarnas rittstillimpning.

Enligt Sveriges fastighersdgarefirbund och Aukroriserade fastichetsmdklares
riksforbund tyder utredningens riktlinjer for generalklausulens tillimpning
pd att rimliga krav pé rittssikerhet kommer att tillgodoses.

Den kritik som gar ut pd att utredningen inte tillrickligt har beaktat
rittssdkerhetsaspek terna kommer framfor aflt frin de remissinstanser som
trycker pd att generalklausulen maéste tillimpas med siirskild forsiktighet
i affdrsforhallanden. Som framgar av avsnitten 4.1.2 och 4.2.1 foretrdds si-
dana synpunkter bl. a. av fireragarorganisationerna och Sveriges advokarsam-
find.

Foretagarorganisationerna framhaller alt motiven maéste ge en riklig och
nyanscrad exemplificring for att frimja férutsebarhet och stadga i tillimp-
ningen. De exempel pa otillbérliga avtalsvillkor som ges i betiinkandet avser
i manga fall situationer som #r vanliga och normala i affirsméssiga for-
héllanden. Utan ett kvalificerande inslag av otillbsrlighet som innebiir att
avtalsfriheten far anses klart missbrukad kan det enligt organisationernas
mening inte komma i fréga att jimka eller dsidositta avtal mellan nérings-
idkare i s&dana fall. En faktor av detta slag iir att den ena parten ekonomisk!
ir klart underldgsen den andra. Over huvud taget anser organisationerna
som tidigare har niinints att det hade varit gnskviirt att utredningen klarare
hade skilt mellan konsumentforhdllanden och affirsforhdllanden. Vad ut-
redningen anfor betriffande grunderna tor generalklausulens tillimpning
hinfor sig i stor.utstriickning till konsumentavial och kan inte appliceras
pé affirsmissiga avtal. Det giller bl. a utredningens synpunkter pa bedém-
ningen av skiljeklausuler och dndrade (Grhallanden vid ldngvariga avtal.

Aven Svenska handelskammarforbunder understrvker att kravet pa ritts-
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sdkerhet och [Grutscbarhet &r av visentlig betydelse, kanske sirskilt ndr
det giller avtal mellan nidringsidkare. Vidare gar det inte att komma ifrdn
alt birigheten i motiveén avtar med tiden och att virderingar kontinuerligt
dndras. Dessutom kommer det att drja innan riittspraxis har vuxit fram.
Instansordningen medfor tidsutdrikt. P4 grund av det ymniga bruket av
skiljeavtal torde endast fA fall rorande tillimpningen av generalklausulen
pd forh&llanden mellan néringsidkare g& till domsiol. Med hinsyn hirtill
och till den betvdelse som tillmits omstandigheterna i varje enskilt fall
kommerdet att ta mycket 1dng tid att fi en ndgot s nir upplysande riittspraxis
p&d omradet.

Enligt forsvarets materielverk torde den utvidgning av domstolarnas upp-
gifter som forslaget innebiir medfora 6kad arbetsborda {6r domstolarna, at-
minstone under en overgéngsperiod, eftersom varje part som finner sig bun-
den av en of6rmdnlig avtalsklausul kan begira att domstol provar klausulens
tillborlighet. Under den tid som kriivs for bildande av en stadgad praxis
inom detta mangfacetterade omride kan befaras en motsvarande period
av osidkerhet hos avtalsslutande parter betriiffande avtalens definitiva rétts-
verkningar.

Négra remissinstanser uppmirksammar gencralklausulens betvdelse for
vissa sirskilda avtalsomrdden. Bankinspektionen anser att utredningens ut-
talanden om bankernas avtalsformulir, tillimpningen av de villkor som
ingér i formuliiren och betydelsen av den administrativa regleringen av om-
radet i stort sett dr viil avviigda, Emellertid vill inspektionen ndgot mer
an utredningen betona den skillnad som bdr goras mellan beddmningen
av villkor som tillimpas vid kommersicll kredit och sddana som tillimpas
vid icke komimersiell kredit. Enligt inspektionens uppfattning bor utrymmet
{or tillimpning av gencralklausulen vara viisentligt mindre vid kommersiell
in vid icke kommersiell kreditgivning. Enligt Svenska bankforeningen och
PK -banken ir utredningens uttalanden om affirsbankernas faktiska tilliimp-
ning av olika standardvillkor adekvat och riittvisande. Vad betridffar ut-
talandena om innehdllet i olika bestiimmelser i bankernas avtalsformulir
Kan i nagot {all finnas utrymme {or kompletterande synpunkter. Dessa avser
dock fragor av sd speciell natur att en diskussion kring dem limpligen kan
diga rum med bankinspektionen som tillsvnsmyndighet. Svenska sparbanks-
Sfareningen har dgnat sidrskild uppmarksamhet at de konsckvenser som ut-
redningsforslaget kan ha pd avtalsvillkor som forckommer i sparbanksrd-
rcisens standardformuliir. Féreningen har frin denna synpunkt inte funnit
anledning till erinran mot forslaget.

Svenska forsikringsbolags riksforbund framhéller att utredningsforslaget lig-
ger vil i linje med den anpassning av forsikringsvillkor till den nva kon-
sumentpolitiken som pégér inom forsiikringsbranschen. Forsiikringsbolagens
oversyn av standardvillkor har den klara mélsidtiningen att villkoren skall
svara mot de krav som utredningen har angett betriiffande hiinsyn till un-
derliigsen part m. m. Redan pa grund hiirav finns det enligt férbundet rimlig
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anledning (Grutse att utrymmet for tillimpning av den nya generalklausulen
pa forsdkringsomradet blir begrinsat, Den pigiende Oversynen av forsik-
ringsavtalslagen bdr ytterligare minska detta utrymme.

4.3.2 Avtalets innehall

Utredningens allmidnna dverviganden rorande mdjligheterna att jimka
eller &sidosdtta avtalsvillkor p&d grund av avtalets innchall har i sina hu-
vuddrag lamnats utan crinran under remissbehandlingen. Diremot har i
olika avseenden framforts kritik mot utredningens sétt att tillimpa de all-
minna principerna pé olika typer av villkor. Remissinstansernas synpunkter
hirvidlag skall behandlas i ansjutning till genomgéngen av olika klausuler
i specialmotiveringen.

4.3.3 Hdinsyn till gott affdrsskick o. d.

Som framgdr av avsnittet 4.2.1 anser vissa remissinstanser att hdnsyn
till gott affdrsskick e. d. bor tilliggas en mer central betydelse vid bedom-
ningen av om ett visst villkor ar otillbérligt eller ej 4n vad utredningen
har gjort. Foretagarorganisationerna forordar sdlunda att det i lagtexten som
forutsdttning for jamkning foreskrivs att ett villkor ér stridande mot gott
affiirsskick efler eljest otillborligt. De flesta remissinstanserna har emellertid
inte nigon invindning mot att man underlter att i lagtexten ta in nigon
hinvisning av det slaget. ]

Handelskammaren i Géteborg opponerar sig mot utredningens uttalande
att en niringsidkare som har en vedertagen praxis som ér {6rmanlig for
hans kunder bor tillimpa denna praxis i forhéllande till enskild part, om
inte nigot godtagbart skil talar for undantag. Enligt handelskammarens
uppfattning skulle det i askilliga fall kunna leda till orimliga resultat, om
en niringsidkare alltid blev helt bunden av sin praxis. Regeimiissigt bor
det salunda anses godtagbart att avvika frin praxis, nidr denna betingas
av administrativa kostnadsskil. Det forckommer t. ex. att niringsidkare i
manga fall avstar frin au tillimpa sddana sanktionsbestimmelser i {orsilj-
ningsvillkor som i och for sig iir helt tillborliga, dirfor att de belopp som
kommer i fraga dr s sma att det skulle medfora orimliga administrationskost-
nader att driva in dem. En sddan av kostnadsskiil tillimpad praxis bor enligt
handelskammarens mening inte {4 medf6ra att niringsidkaren betas ritten
att tllimpa sanktionsbestimmelsen niir det ror sig om storre belopp.

Med anledning av utredningens uttalande att en praxis som har utvecklats
mellan tva parter bor kunna ligga till grund for jamkning av villkor som
ir visentligt stringare mot en underligsen part understryker Sveriges ad-
vokatsam/fund att det ir visentligt att domstolarna stiiller stora krav pd de
forutsiittningar som bor stilllas upp for att en sddan praxis verkligen skall
anses vara utvecklad.

6 Riksdagen 19737176, | suml. Nr 81
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Svenska forsiakringsbolags riksforbund framfor viss kritik mot utredningens
uttalanden om generalklausulens tillimplighet i s&dana fall d& cn starkare
avtalspart av kulans underlater att gora gillande villkor som ir till hans
cgen fordel. Forbundet papekar att utredningens stdndpunkt svnes kunna
medfora att en mer utbredd och fast praxis frn forsiikringsgivares sida
i vissa fall kan fa en effekt liknande en villkorsdndring. Forsiikringsbolagen
skulle kunna bli bundna av sin egen praxis vid sidan av villkoren, och
detta diven om villkoren gverensstimmer med tvingande lagbestimmclser.
Enligt forbundet forekommer det i vissa fall att avsteg {Tén forsikringsvillkor
utdt ger intryck av kulans men i sjilva verket motiveras av andra skal
in en Onskan att undvika obilliga resultat for den forsikrade. Anledningen
ar i stillet att en strikt tillimpning av villkoren skulle leda till orimliga
kostnader eller till andra resultat som frin praktiska och ckonomiska syn-
punkier inte idr 6nskvirda. Ett exempel ér forsiikringsgivares underlatenhet
att driva in obetald premie. Enligt forbundets mening iir det i fall av det angiv-
na slaget uteslutet att tillimpa resoncmanget att ett villkor siitts ur kraft pa
grund av att avsteg tidigare har skett. En sddan tillimpning kundc
leda till helt oacceptabla resultat. Forsidkringsbolagen skulle tvingas att till-
lampa villkor efter bokstaven dven nir detta skulle leda till opraktiska eller
ekonomiskt otillfredsstillande foljder i det konkreta fallet. Mot bukgrund
av det sagda anser forbundet att riittsliget mellan parter som har ingdu
forsiikringsavtal inte kan forindras genom sddana avsteg {ran villkor som
foranleds av praktiska skiil. Forsiikringsbolaget bor i stiillet behélla sin frihet
att agera i enlighet med viltkoren utan hinder av att avsteg har gjorts i
visst cller vissa fall. Liknande f{orhallanden synes enligt forbundet kunna
uppkomma inom andra delar av niringslivet.

Enligt konsumentverket torde en vanlig inviindning i samband med hérda
avtalsvillkor vara att villkoren inte dr avsedda att komma till anviindning
i ndgot enskilt fall. Sddana villkor fungerar som en pétryckning som gor
konsumenten beniigen att cfterge berittigude krav pd en ridttvis behandling.
Konsumentverket anser dirfor att bedomuaingen av sddana villkor bor vara
striing {Gr att forhindra att sdduna metoder kommer till anviindning.

Nir det giller bankernas tilkimpning av avtalsvillkor framhéiller bankin-
spekrionen att den har kommit i kontakt med hithsrande frdgor i sin dver-
vakning av att bankerna iakttar god banksed i forhallande till sina kunder.
Inspektionen har i en del fall kunnat medverka till att bankerna har avstat
fran att utnyttja de réttigheter de har haft enligt skuldebrevsformulir eller
andra avtal. Inspcktionen forklarar sig utgd frin att denna verksamhet kan
fortsdtta dven sedan den foreslagna lagstiftningen har triitt i Kraft,

Med anledning av vad utredningen anfor om diskriminerande behandling
framférs vissa kompletterande synpunkter av ndgra remissinstanser. Kon-
sumentjanstutredningen papekar att domstolar och forvaliningsmyndigheter
redan pd grund av 1kap. 8 § regeringsformen inte utan rittsligt stod far
sidrbehandla ndgon pa grund av hans personliga forhillanden som tro, a-
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skddning, ras, hudfirg, ursprung, kén, lder. nationalitet, sprék, samhiills-
stillning eller férmogenhet. Det framstdr som naturligt att en s&dan grund-
liggande riittighetsprincip bér genomsyra ocksa rittstillimpningen inom ci-
vilrdtten. Kreditkdpkommitién anser att diskriminerande kreditkostnadsvill-
kor inte bor vara tilldtna. En kreditgivare bor sdledes inte fa betinga sig
olika ersiittning for kreditkostnad pa grund av olikheter hos konsumenterna
betriiffande kon, ras, civilstdnd, &lder eller liknande. Sirskilt framhalier kom-
mittén att enbart den omstidndigheten att en konsument beddms tilthdra
en grupp inom vilken dréjsmal med betalning anses vanligt inte bor f&
leda till att kreditgivaren tar mer betalt for krediten dn han annars skulle
ha gjort. En hogre kreditkostnad mdste kunna motiveras i det enskilda
fallet. Finns det inte saklig grund for hogre kreditkostnad, bor den alitsd
kunna jimkas.

Sveriges advokatsamfind tar upp utredningens uttalande att generalklau-
sulen knappast kan anses utgdra stod for att gd in pd en beddmning av
om t.ex. ctt kollektivavtal med visst innchdll innefattar diskriminering av
kvinnor cller av sirskilda dldersgrupper. Samfundet papekar att utredningen
inte har uttalat sig om huruvida detsamma bor gélla bolagsordningar. stadgar
m. m. for den hiindelse generalklausulen skulle bli tilliimplig inom asso-
ciationsritten.

4.3.4 Hdnsvn till ratisregler m. m.

Remissinstanserna har endast i relativt begrinsad omfattning framfort
synpunkter pd utredningens principiella 6verviganden rérande fragor om
andra riittsreglers inverkan pa tillimpningen av generalklausulen.

Konsumenttjdnstutredningen framhaller att den foreslagna generalklausulen
p flera sitt utgdr ett komplement till den civilrittsliga konsumentskydds-
lagstiftningen. Lagar som konsumentkdplagen, hemforsiliningslagen och
de lagar som f. n. utarbetas inom kreditképkommittén och konsumenttjinst-
utredningen kan av praktiska skil inte utformas s, att de helt omdjliggor
ett kringgdende av de tvingande reglerna i dessa lagar. Ar det friga om
forsok till kringgdende av tvingande regler, innebiir mojligheten att tillimpa
generalklausulen en betydelsefull spirr mot Gvergrepp. Av storre praktisk
betydelse dr emellertid enligt konsumenttjiinstutredningens mening att man
med st6d av generalklausulen kan tillgripa analogier frin tvingande regler
i flera viktiga hdnseenden.

Vad forst betridffar s&dana fall niir en avtalstyp i stor utstriickning dr foremal
for tvingande regler nien vissa frigor har limnats utanfor av ritistekniska
skiil e. d. pdpekar konsumcnttjiinstulredningén att dess eget arbete inte gér
ut pd nigon fulistindig riuslig reglering pé tjinsternas omrdde utan inriktas
pa saduana regler som friimst behdvs for att tillgodose konsumenternas behov
av rittsskydd. | de avseenden diir behovet av regler inte #r patagligt &r
det givetvis av storl viirde att i enstaka fall kunna lita till en analogisk
tillimpning av den [oreslagna generalklausulen.
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Vad betriffar sddana fall dd en lagstiftning innehdller utfGrliga, delvis
tvingande regler' for sirskilda avtalstyper men endast kortfattade, dispositiva
regler for vissa andra mindre betydelsefulla typer av avtal anser konsu-
menttjinstutredningen att det med sékerhet finns behov av att kunna till-
gripa en analogi dven pa andra rdttsomrdden dn det som nimns i betiinkandet,
niamligen lagstiftningen om nyttjanderitt. Konsumenttjidnstutredningen av-
ser att ligga fram fOrslag till en lag med forhallandevis fylliga regler for
avtal om arbete pd fast eller 16s egendom men endast kortfattade regler
for de Gvriga avtalstyper som skall tickas av lagen. Aven nir bestim-
melserna om de senarc avtalstyperna inte innehéller en direkt hiinvisning
till de fylligare reglerna, torde det komma att finnas skil for en analogi
med st6d av generalklausulen betriffande avtalsvillkor som pétagligt avviker
frAn reglerna om arbete pa fast eller 16s cgendom.

Konsumenttjinstutredningen anser att analogi bor kunna tillgripas dven
nér ett visst rittsomrade har limnats utanfor en speciallagstiftning pd grund
av de tillimpade avgrinsningsprinciperna. Framviixien av en allimer om-
fattande konsumentskyddslagstiftning accentucrar de problem som ligger
i att de olika lagarnas tillimpningsomrdde begriinsas till avtal diir en av
parterna dr konsument enligt det relativt sniva konsumentbegrepp som har
kommit till anvidndning. I utredningens arbetc har det tydligt visat sig att
de regler om uppdrag, pris, kontraktsbrott m. m. som utredningen utarbetar
med sikte p& avtalsrelationer mellan niringsidkare och konsumenter till
stor del bor vara limpade att reglera motsvarande forhdllanden i andra av-
talsrelationer. Den kommande konsumenttjinstlagens tvingande regler bor
dirfor f& betvdande analog anviindning som dispositiv riitt utanfor lagens
tilliimpningsomrade. Vidare har den foreslagna generalklausulen en viktig
uppgift au fylla i den mdn dispositiva rittsprinciper asidosiitts genom av-
lalsklausuler som dr formdnligare for den starkare parten.

Sveriges advokatsamtind beror frdgan i vad man domstolarna vid tillimp-
ningen av generalklausulen bor himta ledning fr&n viirderingar och principer
som har lagts till grund for tvingande lagstiftning inom speciclla omraden.
Samfundet framhaller att det pd lingre sikt knappast kan vara dnskviirt
att lagstiftaren avbordar sig ansvarct fér en vil genomtidnkt och utformad
lagstifining genom att falla tillbaka pd domstolarnas méjligheter att ligga
tillritta forhdllanden genom tilliimpning av generalklausulen. Det maste
bli utomordentligt sillsynt att en viss friga fOrbises av lagstiftaren och att
i s3 fall allmiin domstol maste himta ledning frin tvingande lagstiftning
inom etl niirliggande omride. P4 lagstiftarcn mdste enligt samfundet stiillas
kravetl att han ingriper med reglering sd snart missforhdllanden uppdagas.

Nir det giller dispositiva reglers betydelse for tillimpningen av gene-
ralklausulen understryker samfundet starkt utredningens uttalande att man
betriffande kommersiella kop har att rikna med att avtalsfrihcten kan be-
héva utnytijas for att tillgodose behovet av differentiering. Dispositiva regler
bor inte genom tillimpning av generalklausulen dvergd till att bli tvingande.
Samfundet framhalter vidare att det dr angeliiget att lagstiftaren ser til} aty
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domstolarna endast i undantagsfall skall behdva ligga cgna ritispolitiska
viirderingar till grund for sin ddmande verksamhet. Det bor &ligga lagstiftaren
att limna anvisning om sina viirderingar i forsta hand genom limplig av-
fattning av tvingande och dispositiva regler. Har lagstiftaren t. ex. funnit
att en viss regel skall vara dispositiv men att en viss begrinsning bor séttas
[0r mdjligheten att avtala bort regeln, bor denna begriinsning atminstone
antydas i forarbetena. Fran denna utgdngspunkt finner samfundet det tvek-
samlt att som utredningen gor ifrigasitta tillborligheten i att en siljare ge-
ncrelit friskriver sig rAn allt ansvar for fel i sdld fastighet, i den man det
intc av forarbetena till jordabalken framgdr att en sddan friskrivning skall
vara utan verkan.

I linje med det anforda ifragasitier samfundet allvarligt om inte utred-
ningen uttrycker sig alltfor generelit niir den erinrar om vikten av att dom-
stolarna prdvar om en lagtext kan anses avspegla rddande rittsuppfattning.
I ctt demokratiskt rdttssamhilic som det svenska torde det i forsta hand
bora dligga lagstiftaren att verka for att lagstiftningen aterspeglar den i landet
rddande rittsuppfattningen. Det édr visserligen svart att dra en generell griins,
och i undantagsfall kan det visa sig att en lagtext s uppenbart avviker
frAn vad som dr ridande ritisuppfattning att jimkning kan vara befogad.
Samfundet understryker dock starkt att det hidr maste rora sig om rena
undantagsfall.

Enligt samfundets mening bor det @nnu mer siillan vara aktuellt att jimka
villkor som Overensstimmer med tvingande regler, dven om de betraktas
som minimiregler. Det bor sdlunda inte vara mojligt att jamka sidana klau-
suler om ansvarsbegriinsning inom transportriitten som namns av utred-
ningen. Lagstiftaren har gjort ¢n avviigning av parternas intressen. Det maste
ankomma pd honom att inte stdlla upp minimiregler som ir otillrickliga.

Aven firsvarets materielverk anfor viss tveksanmhet infor utredningens ut-
talande om vikten av att domstolarna provar om cn lagtext kan anses av-
spegla radande riittsuppfattning. Domstolarna bér inte sknsmissigt kunna
forklara dispositiva rittsregler vara av mindre betydelse. Skilet till att en
cller bada parter i ett avtalsforhallande har underlatit att i avtalet ta in-en
uttrycklig bestimmelse i ett visst avscende kan ha varit att de har litat
pd att den dispositiva lagregeln skulle giilla. Anser en domstol i ett sddant
fall att lagtexten inte kan anses avspegla ridande dittsuppfattning, innebér
detta att avialsslutande part inte kan lita pd gillande lag. Det bor inte till-
komma domstolarna att i sddana sammanhang successivt nagga géllande
lag i kanten. Anser statsmakterna rddande rittsuppfattning strida mot gil-
lande lag, bor lagen dndras.

Enligt statens grupplivnimnd och ATS 4r det myckel tveksamt om en
generalklausul bdr ge domstol frihet att dsidositta eller jimka avtalsvillkor
som overensstimmer med tvingande lagbestimmelser. Atminstone bor s&
inte kunna ske betriffande tjinstegrupplivforsikringar.

SPK beror frigan om generalklausulens tillimpning i sddana fall nir ett
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avtal kommer i konflikt med lagstiftningen om skadlig konkurrensbegriins-
ning. SPK forklarar sig dela utredningens uppfatining att avtal som faller
under forbudsbestimmelserna torde vara civilrittsligt ogiltiga. Aven nir
det giller avtal som inte drabbas av forbud men som kan {6rmodas vara
skadligt konkurrensbegrinsande i konkurrensbegrinsningslagens mening in-
stimmer SPK i utredningens uttalanden. SPK  anscr sdlunda att ett av-
gorande av marknadsdomstolen mdste utgdra grunden for en bedémning
vid allmiin domstol av det civilritisliga forhallandet. Har marknadsdom-
stolen forklarat ett avtal innebira skadlig konkurrensbegriinsning. bdr detta
sdlunda utgdra skl for att en enskild part blir fri frin sina taganden enligt
avtalet.

4.3.5 Omstindigheterna vid avtalers tillkomst

Utredningens [orslag att omstindigheterna vid ett avtals tillkomst bor
kunna beaktas vid tillimpningen av generalklausulen har allmiint Eimnats
utan crinran av remissinstanserna. Aven utredningens verviiganden om
den vikt som bor tillmiitas omstindigheterna vid ett avtals tillkomst har
godtagits av flertalet remissinstanser. Vissa kompletterande synpunkter har
dock kommit fram under remissbehandlingen.

Hemforsdliningskommittén ansluter sig till utredningens uttalanden om att
aggressivt upptradande, dverraskningsteknik eller annat missbruk av for-
handlingslidget frin ena partens sida bor kunna angripas genom tilimpning
av gencralklausulen. Enligt kommitténs crfarenhet {érekommer sddana om-
stindigheter fortfarande vid hem(Grsiljning, trots att inférandet av hem-
torsiljningslagen har medfort en betvdande sanering. Den s. k. &ngerveckan
i kombination med det forhdllandet att forstk att kringgd hemforsiljnings-
lagen i princip leder till avialets ogiltighet torde medf6ra att tillimpningen
av en generalklausul blir mindre akwuell pd hemforsiiljningslagens omride
dn pd ménga andra omridden. Kommittén utreder f. n. en utvidgning av
hemf{orsiljningslagens tillimpningsomrade till att omfatta ocksd telefonfor-
siiljning och rena kontantkop. I avvaktan pd resultatet av kommitténs arbete
kan den foreslagna generalklausulen utgdra ctt viirdefullt instrument {or
att ingripa mot otillborliga metoder frén siljarens sida vid telefonforsiljning
och sadan hemforsiljning pd vilken hemforsiljningslagen inte dr tillimplig.
Generalklausulen torde ocksd kunna utgdra ett komplement till hemfor-
siljningslagen i sidana fall nir det rdder iveksamhet om huruvida hem-
forsiliningslagen dr tillamplig eller ej.

Kommittén finner vidare att det ir tillfredsstillande att skvddet vid s. k.
sidoldpare kan forbittras genom generalklausulen. Hirigenom minskas ma-
hiinda ocksd behovet av att gora sidol§parproblematiken till foremat for
vidare utredning i ett storre sammanhang.

SPK forklarar sig dela utredningens uppfattning att jimkning av pris maste
kunna ske med stod av den [Oreslagna generalklausulen, bl. a niir en dver-
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liigsen part har missbrukat sin makistillning utan att omstiindigheterna ir
s& markanta som [Grutsits i 31§ avtalslagen. Vidare erinrar SPK om att
5§ allmédnna prisregleringslagen (1956:236) innchdller en bestiimmelse om
prisocker som dock inte har satts i kraft, trots att viisentliga delar av lagen
giller under nuvarande prisreglering. Skiilet hiirtill torde vara att sddana
extremfall som bestiimmelsen avser inte har tillmiitts ndgon stérre betydelse
i det aktuella liiget. Mot bakgrund hiirav forefaller ett utnyttjande av ge-
neralklavsulen som komplement till 31 § avtalslagen som sirskilt Limpligt.

Aven firsvarets materielverk gor vissa kommentarer till utredningens dver-
viganden rorande jimkning av priscl. nir overligsen part har missbrukat
sin stiillning utan att omstindigheterna dr s& markanta som forutsitts i
31 § avialslagen. Materielverket papekar att vissa avtal dr resultatet av hirda
forhandlingar och har undertecknats efter moget dverviigande av villkorens
konsekvenser. Varje situation diir den ena parten har sett sig “tvungen”
alt acceptera den andra partens krav for att fa ctt eftertrakuat avtal till stind
kan enligt materielverkets mening inte rimligtvis anses innebira ett missbruk
av forhandlingsliget frin den andra partens sida. De méngskiftande situa-
tioner som kan bli foremal {6r beddmning kommer att kriiva en ldngvarig
praxis, innan man far ledning for en allmin vppfattning om vad som ir
missbruk och vad som iir endast “bruk™ av ett forhandlingslige.

Konsumentverker papekar att avtalsvillkor som i och for sig inte ir otill-
borliga i vissa fall kan 14 cn otillbdrlig effekt med hiinsyn till omstindigheter
som ligger utanfor avialet. Det giller . ex. i vissa fall indexklausuler i avtal
om Kkop av monteringsfiirdiga hus. niir avialet dr konstruerat sa att leverans
sker forst sedan ig&ngsittningstillstind har erhdllits. Koparen far service
betriffande ansdkan om bostadsldn och byggnadslov, men det hiinder att
han inte ens informeras om nddviindigheten av igéngsittningstillstind. P&
grund av bristande kinnedom om kravet pd tillstdnd underldter han att
g6ra ansdkan didrom, varigenom forseningar uppstar som vid tillimpning
av indexklausulen med{6r avseviirt 6kade kostnader t6r honom. Med tanke
bl. a. pd sddana fall ir det enligt konsumentverkels mening viktigt att man
vid 1illimpningen av gencralklausulen kan ta hiinsyn ocksd till omstin-
dighcter som ligger utanfor avialet.

4.3.6 Andrade forhdllanden m. m.

Sveriges advokarsamtund anser det i och for sig vara riktigt att indrade
forhallanden eller forhallanden som intriiffar efter ctt avtals ingdende skall
kunna medtora att gencralklausulen blir tilliimplig. Utredningens uttalanden
i sammanhanget forefaller cmellertid samfundet vl generella. Enligt sam-
fundet far det inte glommas att en viktig trdga som atminstone i kom-
mersiella sammanhang regleras i ett avtal dr just vem av parterna som
skall biira risken av ofSrutsedda hiindelser. Intriiffar en sddan hiindelse, ligger
det i sakens natur att {orlusten kommer att falla pd den ena parten, medan
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ofta den andra far en motsvarande fordel. Domstolarna fér inte uppmuntras
att ofta gora allminna skilighetsbeddmningar varigenom en hclt annan risk-
fordelning &stadkoms in den parterna avsg nir de triffade avtal. Enligt
samfundets mening har utredningen intc sarskilt ingdende belyst de problem
som foreligger hir.

Foretagarorganisationerna konstaterar att utredningen inte ger nigra nér-
marc riktlinjer for gencralklausulens tillimpning nir det giller andrade 16r-
hallanden vid ldngvariga avtal. Organisationcrna understryker vikten av for-
siktighet och dterhdllsamhet vid tillimpning av generalklausulen i sidana
fall, sdrskilt i friga om affdrsmissiga forhallanden. Nigon visentlig {or-
iindring av domstolarnas hittillsvarande restriktiva instillning synes inte
heller pa denna punkt vara motiverad. Over huvud taget finns det enligt
organisationernas mening anledning att varna for 6vertro pd domstolarnas
mojligheter att ritt avviiga kommersiclla relationer under beaktande av alla
omstindigheter.

Statens namnd for arbetstagares uppfinningar uppmarksammar sirskilt dnd-
rade forhdllandens inverkan pd avtal om crsittning {or uppfinningar som
har gjorts av arbetstagare. Sddana avtal skiljer sig fran scdvanliga konsu-
mentforhdllanden pa det siittet att de avser cn lingre tid, nimligen hela
patenttiden. Det ligger i sakens natur att det under denna langa tid ofta,
kanske regelmiissigt, intriflar forhallanden som inte har forutsatts vid avtalet
och som kan pdverka bedomningen av vad som ir skiilig ersiittning. Eftersom
ingen av parterna med sikerhet kan forutse vad framtiden har i sitt skote
- cn ny uppfinning kan t.ex. helt rubba den ekonomiska betydelsen av
den uppfinning som avses med avtalet — méste varje sddant avtal bli nigot
av en spekulation frin bada parters sida. Aven om bada parter ir besjilade
av en vilja att na fram till en skiilig och riittvis ersittning, kan den 6ver-
enskomna ersittningen pé grund av cfterat intriiffade forhdllanden tramsté
som dirckt ofordelaktig for nigondera parten.

Enligt nimnden kan det ibland vara rimligt att en bestimmelse om er-
sittning jamkas pa grund av efterdt intriffade forhdllanden. Det kan t. ex.
vara fallet om ersiittningen har bestiimts till ctt lagt engangsbelopp till féljd
av att parterna har utgitt frn att uppfinningen inte skulle utnyttjas annat
dn i ringa utstrickning och det senare visar sig att uppfinningen far stor
anvindning och att arbetsgivarens vinst blir stor. Men det ir ingalunda
alltid klart att jamkning bor ske dirfor att arbetsgivarens vinst har blivit
siorre dn vad som {Orutsattes vid avtalets tillkomst. Har ersiittningen be-
stamts till en viss rovalty pé forsiljningspriset av den produkt uppfinningen
avser och framstod royaltyn som skiilig med hiinsyn till vad som var kiint
vid avtalets ingdende, kan det k'nappust vara rimligt att jimka ersittningen
pd den grunden att arbetsgivarens vinst har blivit stdrre in vintat, t. ex.
darfor att tillverkningen har rationaliserats eller dirfor att avsitiningen pa
grund av dndrade samhiillsforhdllanden har blivit stérre én parterna riiknat
med.
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Enligt nimndens mening ger utredningens lagforslag och motivuttalanden
inte nagon verklig ledning for att bedoma i vilka fall avtal mellan en upp-
finnare och hans arbetsgivare bor jamkas pa grund av dndrade forhdllanden.
Ovissheten om huruvida cfter avtalet intriffade f6rhdllanden bor foranleda
jamkning ir dgnad att minska tilliten till triffade avial och att {orsvéra
mojligheterna att forutse domstols bedémning av krav pé jimkning. Oli-
genheterna hirav dr uppenbara. De gor sig viisentligt mer gillande vid avtal
om utnyttjande av uppfinningar iin vid sedvanliga konsumentforhallanden,
i all synnerhet som sidana avtal dr avsedda att gilla under mycket lang
tid och det mycket ofta méste forekomma att den ekonomiska betydelsen
av en uppfinning blir en annan #n vad som forutsattes vid avtalets ingéende.
Utredningen synes inte sirskilt ha beaktat de speciclla forhdllandena pa
detta omrade. P4 grund av det anforda forklarar sig nimnden inte vara
Svertygad om att den f{oreslagna generalklausulen ér ldmplig {or avtal om
ritt till arbetstagares uppfinningar.

For den hindelsc generalklausulen anses bora innefatta en hiinvisning
till efter avialet intriiffade forhallanden, bor enligt nimnden Svervigas att
inféra en bestimmelse om mdjlighet att p4 grund av dndrade forhallanden
jdmka vad domstol tidigare har bestamt om ersétining till anstilld for upp-
finning.

4.3.7 Forhallandet mellan olika avral

Konsumenttjanstutredningen understryker starkt utredningens asikt att man
vid tillimpningen av generalklausulen bor kunna ta hinsyn till att ett avtal
iir sammankopplat med ctt annat, oavsett om avtalen har ingiits mellan
samma eller olika parter. Enligt konsumenttjinstutredningens erfarcnhet
har koppling av avtal om markforviirv och entreprenadavtal stor utbredning
inte minst vid uppforande av gruppbyggda smahus. Man torde med fog
kunna tala om en speciell avtalstyp. I avsaknad av sirskilda regler for denna
typ av kombinecrade avial anser utredningen att den nya generalklausulen
i forening med avtalsvillkorsiagen — om den gors tilldmplig pa kép av fast
egendom — bor kunna utgdra ctt dtminstone t. v. godtagbart skydd frin
konsumentsynpunkt.

Sveriges villadigaretirbund anser att sammankoppling av avial rérande kop
av smdhus inte sillan kan falla inom ramen (6r vad som dr otillborligt.
Forbundet forklarar sig dela utredningens uppfattning att sammankoppling
av avtal mellan olika parter sirskilt bor beaktas vid tillimpning av gene-
ralklausulen.

Foretagarorganisationerna tar upp frigan om den tvingande konsument-
skyddslagstiftningens inflytande via generalklausulen pé avtalsforhallanden
i annat forsiljningsled. En viss motsiittning synes pd denna punkt foreligga
mellan utredningens synsiitt och den instillning som kom tll uttryck vid
genomforandet av konsumentkoplagen. Da papekades att det rader avials-
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frihet betriiffande konsumentkoplagens aterverkningar pa ansvarsforhallan-
dena inom niringslivet. Den anpassning som ddretter har skett visar att
ansvarsregleringen mellan olika forsiljningsled kan behéva utformas efter
andra riktlinjer iin de tvingande reglerna i konsumentskyddslagstiftningen
och med beaktande av andra kommersiella faktorer, bl. a. den fortlépande
atfirsforbindelsen. Organisationerna framhaller dirfor att avtalsfriheten mel-
lan niringsidkare inbordes inte fAr inskriinkas genom Overflytining av de
tvingande reglerna till avtalsforhallanden i tidigare led.

Aven konsumentrjdnstutredningen berdr [rdgan om forhallandet mellan av-
tal i olika led. Utredningen delar den i betiinkundet framf{orda uppfattningen
att man inte med stod av generalklausulen bér kunna jimka villkor i ctt
avial mellan en niringsidkare och en konsument pd grund av att nérings-
idkaren stir i beroendestiillning till en leverantdr c. d. i tidigare led. A andra
sidan framhaller utredningen att bestimmelser som titlforsiikrar konsumen-
ten vissa befogenheter minga ginger kan drabba toretag i det sista ledet
oskiiligt hart, om dessa inte kan gora giillande motsvarande befogenheter
gentemot toretag i tidigare led. Den {aktiska avtalstriheten kan niimligen
vara nistan lika inskrinkt i dessa relationer som i forhdllandet mellan né-
ringsidkare och konsument. Detta giller inte minst pd tjansteomradet dir
den niiringsidkare med vilken konsumenten triiffar avtal ofta dr cn enskild
hantverkare eller smiforetagare. Konsumenttjiinstutredningen anser att det
i vissa fall, . ex. betriffande reklamationstider vid fabrikationsfel, inte &r
rimligt att ge konsumenten ett lngtgdende skvdd. om inte rittsordningen
ocksd sorjer tor att vederborande nidringsidkare har mojlighet att siikerstilta
sig i forhallande till tidigare led. Mot bakgrund av dct sagda bitrider ut-
redningen de i betdnkandet tramférda synpunkterna pa generalklausulens
tilliimpning i hithorande fall.

Sveriges domarctirbund pipekar att generalklausulen vid jimkning pa
grund av pistddd otillbdrlighet kan fa konsekvenser iiven for en godtroende
tredjc man och att dessa inte synes ha beaktats av utredningen.

4.3.8 Hiinsvn dfl internationella forhdlfanden

Utredningens synpunkter pa mojligheterna att tilliimpa gencralklausulen
pd avtal med internationetl anknytning har inte féranlett annat dn enstaka
uttalanden under remissbehandlingen. Svenska handelskammartirbunder un-
derstryker risken {Or att, om svensk domstol jiimkar villkor i internationella
avtal, sddana avtal forses med prorogationsklausul tll utlindsk domstol.
Forbundet framhaller ocksd vikien av att generalklausulen tillimpas med
forsiktighet i internationella forhallanden.

4.4 Processuella fragor

Flera remissinstanser Kritiserar utredningens uttalanden om att domstofar-
na vid tllimpningen av generalklausulen i storsta mojliga utstriickning bor
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ge avgorandena en principicll innebord. Hovrdnen for Viistra Sverige erinrar
om att avsikten med 8 § skuldebrevslagen synes ha varit den helt motsatia.
Hovritten konstaterar att utredningen inte nirmare gr in pd frdgan hur
ett principiellt avgorande skall ernds. Uppenbarligen mdste vill detta ske
genom en faststillelsetalan, eftersont i annat fall domstolens syn pd av-
talsvillkoret kommer till uttryck endast i domskiilen. Det synes cmellertid
vara att forviinta att gildendren i regel foredrar att avvakta ett Krav pd
fullgorelse innan process kommer till stdnd, varvid fridgan om villkorets
otillborlighet kommer upp endast inviindningsvis. Att borgeniren skulle
{ra en faststdllelsctalan betriiffande villkorets giltighet torde komma att
hora till siillsyntheterna.

Sveriges domarefdrbund uttalar att en domstols principiclla instillning till
ett visst villkor naturligtvis kommer till synes i domen 1 de fsrmodligen
sillsynta fall da ctt visst avtalsvillkor pastds vara otillborligt i och {or sig
och ndgon provning av omstiandigheterna i §vrigt inte féretas. Utredningen
forutsiitter emellertid att domstolarna iven i andra fall skall gora uttalanden
som kan vara végledande. Eftersom den foreslagna lagstiftningen medfor
att parterna far svirarc dn tidigare att forutse ett avtals slutliga konsckvenser,
blir bchovet av normbildning och viigledning stdrre dn tidigare. Domstolarna
har emellertid hittills visat obeniigenhet att i sina uvgdranden gora uttalanden
som gdr utdver vad som ir nodviindigt for provningen av det aktuella fallet.
Principiclla uttalanden. inte minst i frigor som uppstér vid tillimpningen
av den foreslagna generalklausulen. fir enligt férbundets mening nagot viirde
endast om de kan grundas pa en utredning som grundligt belvser det aktuella
problemet och som ger domstolen mdjlighet att dverblicka forhdllanden
som kanske inte har varit foremél [6r nigon nidrmare diskussion mellan
parterna. Enligt férbundet torde det knappast vara méjligt att i underritierna
annat in i speciella fall dstadkomma en sédan underbyggnad av avgdrandena.

Som har berorts i avsnittet 4.2.1 framtor ocksd marknadsdomstolen och
Sveriges advokarsamfiind kritik mot utredningens uttalanden om att de all-
minna domstolarna i storsta mdjliga utstriickning bor ge sina avgdranden
en principiell innebord. Marknadsdomstalen forklarar sig visserligen inte
ha ndgot att erinra mot att gencralklausulen ges en sddan utformning att
de allminna domstolarna far mojlighet att géra gencrella bedomningar och
uttalanden betriffande ctt visst avtalsvillkor. 1 praktiken bor emellertid den
civilrittsliga provningen inriktas pd en nvanserad bedomning diir hinsyn
tas till samtliga omstiindigheter i det cnskilda fallet.

Aven advokatsamfundet betonar att tillimpningen av den civilritisliga
generalklausulen mdste priiglas av en helhetsbeddmning. En sddan bedém-
ning kan knappast leda till avgdranden som har stdrre principiell riickvidd
in domstolsavgoranden i allmiinhet. Dessutom frambéller samfundet liksom
marknadsdomstolen vikten av att de allmiinna domstolarna inte tar dver
de konsumentskyddande uppgifter som har antortrotts marknadsdomstolen
och KO. Samfundet pipekar vidare att utredningens uttalanden aktualiserar



Prop. 1975/76: 81 92

fragor om vilket prejudikatsviirde domstolsavgdranden har, hur prejudikat
skall tolkas och huruvida nigon form av lagforklaringsinstitut bor inforas
i svensk ritt. Dessa fragor bor emellertid enligt samfundets mening utredas
i ett storre sammanhnag.

Som tidigare har berdrts gdr flera remissinstanser in pd frdgan om (Gr-
hilllandet mcllan alimin domstols beddmning cnligt en civilrittslig gene-
ralklausul och marknadsdomstolens tillimpning av avtalsvillkorslagen.
Marknadsdomstolen understryker att det ankommer pd domstolen att gora
den typiserade beddmning som dr dgnad att skapa en viss standard av skydd
for underligsen avtalspart. Utredningen har hiirvidlag inte tiliridckligt klart
markerat den avgorande skillnad i uppgifter och betraktclsesitt som G-
religger mellan marknadsdomstolen och allmin domstol. Marknadsdom-
stolen delar utredningens &sikt att de allminna domstolarna intc kan vara
bundna av marknadsdomstolens avgdranden. Det ligger emellertid i sakens
natur, som ocksd utredningen har framhallit, att de allminna domstolarna
kan forviintas tillméta marknadsdomstolens avgoéranden den storsta vikt
vid tiltdimpningen av generatklausulen.

For att den mdojlighet till generell bedomning med stod 1 avtalsvillkors-
lagen som har tillerkiints marknadsdomstolen skall fi en sddan betydcelse
for rittstillimpningen pa formogenhetsrittens omrade som ir 6nskvird och
som har forutsatts av utredningen ir det enligt marknadsdomstolens mening
sjalvfallet nddvindigt att frigor om avtalsvillkors skilighet verkligen blir
foremal for domstolens prévning. Det dr dirfor angeliget att KO som regel
overlater at marknadsdomstolen att bedoma om ett visst avtalsvilltkor bor
anses som oskiligt. Det ringa antal fall som hittills har understiillts dom-
stolens provning visar att (Orhdllandena hirvidlag inte dr tillfredsstillande.
Som utredningen framhélicr kan godkiinda forbudsforeliigganden som har
utfirdats av KO inte tillmiitas samma betydelse for de allminna domstolar-
nas rittstillampning som avgoranden av marknadsdomstolen. Ocksa de for-
handlingsdverenskommelser som har uppnétts av KO maste anscs vara av
mindre viirde. Hirtill kommer att KQ:s stiillning som foretriidare for kon-
sumentintresset gor att samma auktoritet inte kan forviintas tillerkdnnas
hans stillningstaganden som beslut av marknadsdomstolen.

Konsumenttjansnitredningen anstuter sig i allt viisentligt till vad som anfors
i betinkandet om relationerna mellan marknadsdomstolens och KQ:s riitts-
tllimpning och allmin domstols tillimpning av den foreslagna general-
klausulen. Riskerna for att diskrepanser skulle uppkomma i bedomningen
bor inte Overbetonas. Att allmin domstol inte dr bunden av marknads-
domstolens riustillimpning torde folja redan av processriittsliga regler.
Marknadsdomstolens beslut om forbud saknar dittskraflt i cgentlig mening
och kan inte ha prejudiciell verkan utan endast bevisverkan i en civilprocess.

Enligt foretagarorganisationerna torde den viktigaste skillnaden melian
bedimnaingen enligt avtalsvillkorslagen och beddmningen enligt den (Gre-
slugna generalklausulen inte avse sjilva tillbdrlighetsbedémningen utan be-
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domningen av rittsfoljden. Marknadsdomstolens provning kan endast myn-
na ut i ctt forbud mot ett visst avtalsvillkor. Allmidn domstol har i regel
ocksd att avgbra vilket innehall avialet i stillet skall ha. Nir det giller
tillborlighetsbedomningen synes avsikten vara att principiell dverensstim-
melse skall foreligga mellan den naringsritisliga och den civilritisliga nor-
men. Samtidigt skall de allménna domstolarna ha full méjlighet att ta hiinsyn
lill samtliga omstdndigheteri det siirskilda fallet. Organisationerna framhaller
dirfor att anvindning av ett villkor som har forbjudits enligt avtalsvill-
korslagen inte automatiskt bor stimplas som otillborligt i en civilprocess.

Organisationerna understryker vidare att ingripanden med stdd av en ci-
vilrittslig generalklausul inte tar ske mot avtalsvillkor som desstorinnan
har ansctts godtagna av rétisordningen. Rittsutvecklingen med stdd av av-
talsvillkorslagen kan — sirskilt under de niirmaste &ren men dven pa lidngre
sikt — komma att medfora att tidigare vedertagna villkor blir otillitna f6r
framtiden. Med hiinsyn hirtill bor det klart slas fast att den vigledande
karaktiren av marknadsdomstolens avgoranden vid beddmningen enligt den
foreslugna generalklausulen endast kan gillla senare ingdngna avtal. Aven
RTS understryker betydelsen av att forbud som har meddelats av mark-
nadsdomstolen inte ges rctroaktiv verkan.

Sveriges advokarsamfund anser att det inte nog starkt kan understrykas
alt de allminna domstolarna vid tillimpningen av generalklausulen inte
skall vara bundna av marknadsdomstolens avgdranden och &n mindre av
resultatet av KO:s forhandlingsverksamhet. Skulle de allmidnna domstolarna
kiinna sig bundna — eller &tminstone uppfordrade av forarbetena — att striiva
efter aut nd ctt resultat som i det konkreta fallet blir identiskt med ctt
generellt beslut som har fattats med tillimpning av niringsriittslig lagstift-
ning, skulle den egentliga riittsskapande verksantheten pd onirddet, édven
civilriittsligt, komma att falla pd de instanser som tilliimpar den nirings-
riittsliga lagstiftningen. En sidan utveckling tar samfundet bestiimt avstand
frén. Den skulle ge yuterligare naring it den av samfundet tidigare framf6rda
kritiken mot att marknadsdomstolens beslut inte kan overklagas.

Samfundets betiinkligheter giiller i siirskilt hog grad det inflytande pa
de allmédnna domsiolarnas bedomning som KOQ:s {orhandlingsresultat enligt
utredningen forutsitts . Det bor beaktas att de skal som ligger bakom
KO:s stillningstaganden kanske inte alls redovisas sa att de blir kiinda for
domstolarna och allmiinheten. Den forhandlingssituation som atminstone
enskilda foretag befinner sig i gentemot KO liknar i viss nién den situation
som den foreslagna generalklausulen bl a. avser att motverka, namligen
att den ena parten for att kunna fortsitta sin verksumhet kan kinna sig
tvingad att acceptera den andra partens villkor. Som utredningen har {ramfért
kan det i en sddan situation framstd som et helt orealistiskt alternativ {or
vederborande foretagare att avstd [Tén avial hellre dn au triiffa avial pa
villkor som har [6reslagits av en “starkare part’.
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Samfundet tar ocksd upp utredningens uttalanden om att marknadsdom-
stolens och KO:s praxis kan tjina som stdd {6r tilliimpningen av gene-
ralklausulen dven utan{®r det omréde som marknadsdomstolens och KO:s
verksamhet direkt hinfor sig till. En sidan analog tillimpning méste enligt
samfundet ske med stor {Orsiktighet redan nir det giller konsumentfor-
hallanden. Ar avsikten att analogin skall utstrickas dven till andra fall,
tar samfundet klart avstdnd frdn utredningens uppfattning.

Som tidigare n&mnts framhaller konsumennjidnstutredningen den nyva ge-
neralklausulens betydelse wiir det giller att skapa skvdd {or mindre rorel-
scidkare och andra kategorier som kan anses jimstillda med konsumenter.
Hirvidlag bdr den tvingande konsumentskvddsiagstifiningen kunna ges en
vidsiriickt analogisk tillimpning. I det sammanhanget uttalar utredningen
alt detsamma bor kunna ske med de principer om i sig oskiliga avitals-
klausuler som efterhand utbildas i marknadsdomstolens praxis.

Négra remissinstanscr berér instansordningens betydelse 6r utvecklingen
av rattspraxis pd omrddet. Foretagarorganisationerna undersirvker den be-
tydelse som prejudikatsbildningen pa avtalsvillkorslagens omride kommer
att {4 1or tilkimpningen av den civilriittsliga gencratklausulen. Enligt Svenska
handelskammarfirbunder kommer det att ta mycket lang tid att fa en nigot
s& nir upplysande ritispraxis rorande tillimpningen av generalklausulen,

vedan rittspraxis torde utvecklas relativt snabbt pa avtalsvillkorslagens om-
ride. Detta medtor en risk for att avgoranden kommer att strida mot va-
randra. Savil forbundet som organisationerma understryker vikien av en
enhetlig ridttspraxis. De anser att avgdrandet i sista instans pd badda omridena
b6r ankomma pa samma domstol och foresldr att marknadsdomstolens av-
goranden enligt avtalsvillkorsligen skall kunna 6verklagas hos hogsta dom-
stolen.

Aven Svenska bankfireningen, i vars vitrande PK-banken instimmer, (6-
resldr samma 16sning. Banki(Sreningen framhdller till cn borjan att forar-
betenas betydelse {or tolkningen av den nya generalklausulen efter hand
kommer att avta som en foljd av dndrade viirderingar och den snabba ut-
veeklingen i sambhiilict dver huvud taget. Rittspraxis kommer didrmed att
fa en allt storre betydelse t6r tolkningen. Vidare tramhaller bankfGreningen
att en jimforelse mellan fSrarbetena till avialsvillkorslagen och utredningens
motiv till den nya gencralklausulen klart ger vid handen att beddomningen
av avtalsvillkors tillbdrlighet i mycket stor utstriickning skall ske efter samma
kriterier.

Enligt bank foreningen bor ocksd beaktas att marknadsdomstolen sannolikt
kommer att utveckla en omfattande praxis inom avtalsvillkorslagens om-
rade. medan hogsta domstolen troligen f&r endast et fital mal om till-
limpningen av generalklausulen i avtalslagen. Foljden hirav kan litt bli
att hogsta domstolen. niir den i enstaka mal far aut beddma frdgan om
tillborlighet av ett avtalsvillkor. finner sig stilld infor en lingvarig praxis
i marknadsdomstolen. Skulle innebdrden av denna praxis for hdgsta dom-
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stolen framsté som tveksam., kommer domstolen att befinna sig i det vansk-
liga valet mellan att antingen gd emot denna praxis och diirvid kanske
bryta upp redan etablerade monster i det ekonomiska livet cller {5lja mark-
nadsdomstolens beddmning. Prejudikatsbildningen pa det aktuella omridet
dr uppenbarligen forenad med speciclla svarigheter och borde diirfor anfortros
en domstol med den sammansittning och siirskilda stillning som preju-
dikatsinstans som utmiirker hdgsta domstolen.

Hyresgdsternas riksfirbund anser aut det skulle vara virdefullt om tvister
anglende jimkning eller undanrdjande av otillborliga hyresvillkor verfordes
till hyresniimnd och bostadsdomstolen. Partsorganisationerna torde enligt
forbundets mening vara biittre skickade in de allminna domstolarna atl
avgora vad som kan anses motsvara god sed p& hyresmarknaden, och tvister
av detta slag hor naturligt hemma i instanser med intresserepresentation.

Flera remissinstanser tar upp den av utredningen berdrda {rigan om det
bor inforas mojlighet for ndgot organ som foretrider konsumentintresscn
att fora den enskildes talan infor domstol. Konsumenuijiinsuitredningen
konstaterar att antalet konsumentmadl i de allminna domstolarna ir pi-
fallande litet. Den utbyggda riittshjilpen och tillkomsten av smimalslagen
synes inte ha medfort ndgon f6rindring i detta avseende. Sirskilt begriinsat
dr antalet konsumentmdl i hégre instans. fram{or allt i hdgsta domstolen.
Rijtispraxis ir oerhort mager i fraga om s. k. Konsumenttjinster som ut{ors
i mycket stor utstriickning och diir riittsliiget manga glnger kan vara tvek-
samt. Fragan om det bor inf6ras en mdjlighet for ett sirskilt organ att o-
retrdda konsumenten ir enligt konsumenttjiinstutredningen mycket visent-
lig frdn konsumentskyddssynpunkt. Fragan berdr dock inte bara den f6-
reslagna generalklausulen utan hela det system av civilrittslig konsument-
skyddslagstiftning som har inforts eller forbereds. Detta stora lagstifinings-
komplex riskerar att snabbt stelna och i vissa fall t. 0. m. stanna pd papperet,
om forférdelade konsumenter inte formdr {Bra sin sak till rittslig prévning
och rittspraxis forblir obetydlig. Utredningen erinrar om att nigon preju-
dikatsbildning innu inte kommit till stdnd i fraga om hemforsiljningslagen.
trots att dess riickvidd ter sig osiker i ett flertal betydelsefulla hiinseenden.

Enligt konsumenttjinstutredningen forefaller den svenska rittsordningen
priglas av en betydande stelhet niir det géller formerna for att handligea
fall ddr ménga enskilda personer mot samma svarande vill fram(ora vrkanden
som grundas pd likartade omstindigheter. Vi saknar ett system fér kol-
lektivtalan som dr jaimforligt med det amerikanska class action-systemet.
Det torde vara skiil att §verviiga om var rittegdngsordning behdver kom-
pletteras i detta hiinseende. Detta iir dock ett komplicerat spérsmal med
rickvidd langt utdver de cgentliga konsumentskvddstrigorna.

Nir det giiller att garantera den konsumentskvddande civillagstiftningens
genomslagskraft talar enligt konsumenttjinstutredningens mening starka
skal ll forman for forstaget att ge ctt sirskilt organ befogenhet au fOra
konsumenternas talan i allmiin domstol. Det organ som niirmast torde kom-
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ma i frdga dr utan tvivel KO. De mal som bor kunna tas upp i denna
ordning synes i forsta hand vara sddana som r6r principfrigor. Men det
kan finnas skil att gc KO motsvarande befogenhet i andra mél, t. ex. sddana
som ror betydande ekonomiska virden for ett kollektiv av konsumenter
cller mdl om produktskador som har drabbat manga konsumenter pi ett
likartat séitt. Ett niirmare stdllningstagande till hithorande frigor méste enligt
konsumenttjanstutredningen foregas av sirskild utredning. Stillning far da
bl. a. tas till om KO skall fora faststillclsetalan eller fullgérelsetalan pa cn
grupp av namngivna konsumecnters vignar eller om bida viigarna bor st
Oppna tor honom.

Aven konsumentverket pekar pa nackdelarna med att domstolarna inte
har anlitats i ndgon storre utstriickning for konsumenttvister. I sin egen
verksamhet har konsumentverket upplevt det som en pataglig brist att verket
inte har kunnat fora tvister till domstol som ombud for konsumenterna.
Av ekonomiska och andra skil har konsumenterna ofta begrinsade moj-
ligheter att sjiilva ta tillvara sina rittsliga intressen. Konsumentverket in-
stimmer i utredningens uttalanden om mojligheterna att ge konsument-
myndighet befogenhet att fOra konsumenternas talan infor alimidn domstol.
Enligt verkets mening foreligger det sirskilda skil att dverviiga att infora
en sadan mdojlighet, speciellt i sddana fall di ett stort antal konsumenter
har drabbats cller en friga idr av principicll betydelse.

Hem/orsdliningskommittén anser likasd att det skulle vara av stort viirde
om ett allmint organ gavs befogenhet att fora talan vid domstol i sddana
fall niir den enskilde av ndgot skiil inte vill driva ett mél. Fragan bor enligt
kommitténs mening bli foremdl (or siirskild utredning. Kommittén papekar
att den har kommit i berdring med problemet i sitt arbete, bl. a. till {6ljd
av att domstolspraxis pd hemforsiljningsomradet ér i det niirmaste obefintlig.
Orsaken till detta dr att den enskilde ofta godtar en forlikning ecller finner
sig i en underriittsdom i stiillet for att riskera 0kade kostnader genom ett
fortsatt proccssande.

KO forklarar sig dela utredningens uppfatining om betydelsen av auk-
toritativa domstolsavgdranden pa det konsumentrausliga filtet. [ likhet med
utredningen hyser KO farhdgor nir det giller majligheten att fa fram sadana
damstolsavgdranden, sdvida det inte Liggs pa en foretridare for det allmiinna
atl ta tillvara konsumentintresset. Erfarenheten visar att enskilda minniskor
fir obeniigna att sjilva inleda process infor domstol. KO far motta en miingd
framstiiliningar och forfrdgningar {t&n allminheten dir man begiir att KO
skall ta sig an enskilda tvister pd konsumentomradet och om det behdvs
fora den enskildes talan infor ritta. Konsumenterna har svart att forsta
att KO efter anmilan av en enskild konsument kan driva igenom forbud
for niringsidkare att anviinda en viss marknadsforingsmetod cller ett visst
avtalsvillkor men inte kan limna bistdnd med att ta tillvara konsumentens
itt i det Konkreta fallet niir det giller samma metod eller villkor.

Enligt KO synes tragan om belogenhet for KO aut i konsumentkollektivets
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intresse fora principicllt viktiga civilriittsliga tvistefragor till domstol béra
utredas niirmare. Vigledande civilrittsliga domstolsavgdranden behdvs inte
bara betriffande marknadsforings-och avialsvillkorslagarna och den nu f6-
reslagna generalklausulen utan ocksd betriffande exempelvis hemforsiilj-
ningslagen och konsumentkdplagen. KO:s medverkan i processer synes bora
begrinsas till kvalificerade rdttsfragor av betydelse for ett storre antal kon-
sumenter. Ibland torde det bli friga om att f6lja upp ett avgdrande i mark-
nadsdomstolen med en civil talan. Det bor emellertid inte kriivas att en
fraga har varit foremél {8r marknadsdomstolens prévning [or att KO skall
kunna fora talan i allmiin’ domstol. Det synes bora ankomma p&d KO att
viilja ut de mdl i vilka KO-imbetet engagerar sig. Om mojligheten att {ora
lalan begriinsas till fall som iir av stérre principiellt intresse, bor de resurser
som statsmakterna kan behdva stilla till férfogande i sammanhanget kunna
héllas inom helt rimliga griinser. KO:s organisation skulle beh6va forstiirkas
endast obetydligt.

KO pekar pd olika mdjligheter att utforma en reform av det angivna
slaget. En metod dr att KO far mojlighet att vicka fristdende faststilllelsetatan
for att fa en viss tolkningsfraga 16st. En annan méjlighet ir det system
med s. k. class actions som tillimpas i vissa delstater i USA. Limpligast
svnes dock vara att vilja metoder som nira ansluter till gillande svensk
processriitt, Forutsdtining {0r talan torde silunda bdra vara antingen att
en eller flera konsumenter liimnar sedvanlig rittegingsfutlmakt till KO eller
att en eller flera konsumenter dverldter sina ansprik gentemot en viss ni-
ringsidkare till KO.

Redan innan utredningens betiinkande hade lagts fram uppdrog KO at
bitr. professorn Per Henrik Lindblom att utarbeta en promemoria for att
belysa de processuclla problem som kan vara (6renade med att lata en of-
fentlig myndighet som KO delta i eller initicra processer i frigor av ci-
vilriittslig art.

[ promemorian diskuteras olika metoder att ge KO majlighet att fora
talan i konsumentmdl. Ett alternativ ir att ge KO en fristdende ridtt att
(Gra faststillelse- eller fullgdrelsetalan. En annan majlighet dr att konsu-
menten utfardar en rittegédngsfullmakt for KO. En tredje metod ir att kon-
sumenten genom &verlételse av sitt ansprik ger KO underlag att upptriida
som part. [ promemorian diskuteras ocksd mdjligheten att infora nigon
form av class actions och méjligheten att ge KO enbart en interventionsritt.
Endast fullmakts- och 6verltelsemetoderna framstar som acceptabla alter-
nativ. De har ocksd vid niirmare granskning visat sig vara, &tminstone frin
processuclla synpunkter, utmirkta medel att uppna det avsedda syfiet. Bida
metoderna bor stiillas till KO:s forfogande. P4 det siittet kan man undvika
de nackdelar som ibland kan vara torenade med nigon av dem. Sdlunda
bor fullmaktsmetoden undvikas, om utsikterna till forlikning ir betydande.
A andra sidan bor overldtelsemetoden inte begagnas nir det giller kom-
plicerade, omsesidigt forpliktande avtal eller niir tvisten kommer att hand- -

7 Riksdazen 1975/76. 1 saml. Nr 81
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tiggas enligt smimélslagen och konsumenten dr angelidgen om att fi utnytija
forumregeln i denna lags 11 8.

Enligt promemorian synes {orslaget kunna genomforas utan omfattande
lagstiftningsdtgiirder. Det torde riicka med vissa nya regler om fordelning
av riticgdngskostnader. Domstolen bor kunna kvitta kostnaderna dven nér
saljaren forlorar processen. Siljaren bor ges ratt till ersétining {or ombuds-
kostnader dven i tvist som handlidggs enligt smamalslagen. Vidare bor staten
genom garantiforbindelse eller pd annat siitt ikkida sig fullt ansvar f6r kon-
sumentens samtliga kostnader.

RTS ir kritisk mot forslaget att KO eller annat konsumentorgan skall
fA befogenher att fora konsumentens tatan. Om KO ges de processuctla
befogenheter som han begiir i sitt remissyttrande, skulle den friimsta effekten
bli att KO sjilv skulle komma att tfungera som pa en gang part och domare.
For flertalet ndringsidkare skulle hotct om att behdva underkasta sig en
kostsam och tidsddande process mot en motpart med KO:s obegriinsade
resurser i tid och pengar och med KO:s instillning att saken helst skall
drivas till hogsta domstolen vara tillfyllest for att séiljaren skulle vara beredd
stt underkasta sig den av KO dikterade 16sningen. Forhdllandena skulle
bli snarlika dem som nu existerar pd avtalsvillkorsiagens omride diir KO
under hot on1 att eljest g& till marknadsdomstolen f6rmar flertalet ndrings-
idkare att acceptera de forslag till uppgorelser som KO foreslar. P4 avials-
villkorslagens omrade kan en sddan ordning accepteras, men den ter sig
djupt otillfredsstiillande som ett siitt att 1osa civila tvister, sdrskilt om KO
sjilv skall avgdra niir hotet om process skall tillgripas.

Mot bakgrund av utredningens uttalande att niiringsidkare som anviinder
ett villkor i strid med marknadsdomstolens forbud i princip kan riikna med
att gvertriidelsec av forbudet ocksd medfor civilriitstiga pdfoljder, synes enligt
RTS konsumenternas behov av prejudikat i principfrdgor som rdr tillimp-
ningen av generalklausulen vara mycket ringa. Sjilva forbudsbeslutet kom-
mer att sitta ett effektivt stopp for att dven andra in den som forbudet
dirckt avser anvinder sig av ett férbjudet viltkor. Att detta stopp dr effektivt
torde framgd av att det sdvitt RTS kiinner till hittills inte har forckommit
ndgra sddana Overtridelser. Skulle de férekomma, ger allminna reklama-
tionsnimndens verksamhet i kombination med rittcgangsforfarandet i tvis-
temdl om mindre viirden konsumenticn ett enkelt, effektivt, icke kostnads-
krivande och i stort sett riskfritt siitt att formd en sddan niringsidkare att
dra de civilrittsliga konsekvenserna av sitt handlande. Vidare idr KO inte
alls hiinvisad till passivitet i en sddan situation. eftersom han har mégjlighet
att hos marknadsdomstolen utverka interimistiskt forbud mot fortsatt an-
viindning av det oskiliga villkoret.

Som tidigare har namnts vinder sig RTS ocksd mot tanken att ett {orbud
som har meddelats av marknadsdomstolen skall kunna ges retroaktiv ver-
kan. Enligt RTS iir det nédvindigt att det i motiven klart sigs ut att en
sdan retroaktiv tillimpning inte dr avsedd utan att bedémningen av ett
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villkor som har kommit till anviindning innan marknadsdomstolen har med-
delat férbud mot villkoret skall ske fulit fristdende, dvs. oberoende av hur
marknadsdomstolen har bedomt villkoret.

Hemforsdliningskommittén anser att den storsta nyttan med inférandet av
en generalklausul pd litet kingre sikt torde vara att den genom sin blotta
existens verkar himmande pé alltfér “tuffa™ avialsskrivare och diirigenom
mjukar upp forhandlingssituationen. For att en sadan effekt skall intriida
ir det nédviindigt att domstolarnas. #ven underriitternas. praxis vid till-
limpningen av generalklausulen blir kiind samt att avgdrandena ges ¢n
principiell prigel och inte begrinsas till en sniv in-casu-bedémning. Vad
utredningen anfor hirom vill kommittén kraftigt understryka.

Aven konsumentverker och KO framhaller betydelsen av att domstolsav-
gbranden rérande tillimpningen av den nva generalklausulen blir allmiint
kiinda. Konsumentverket pekar pd mojligheten att publicera réttsfall av be-
tydelse for konsunienterna i den konsumentrittsliga bulletin som verket
avser att ge ut. Detta forutsiitter emellertid att domstolarna regelmissigt
tillstilller konsumentverket domar rérande tillimpning av generalklausulen.
Enligt KO:s mening iir det limpligt att alla domar som géller tillimpning
av generalklausulen i konsumentmal samlas pa ett stiille. For KO:s dei skulle
en sadan samling av domar vara av stor betydelse vid tillimpningen av
avialsvillkorslagen, KO forordar att domstolarna 8liggs att i mal som giller
tillimpningen av generalklausulen tillstdlla KO en kopia av domen. Sam-
tidigt bor det liggas pd KO att systematisera domarna och halla dem till-
giingliga 6r var och en som onskar uppgifter pd omridet.

Entigt Sveriges advokatsamfund synes utredningen vilja dstadkomma att
underinstanserna far storre betydelse for prejudikatsbildningen. Samfundet
papekar att utredningen inte nidrmare har diskuterat frigor om svarigheten
att uppnd enhetlig praxis hos flera domande enheter och viirdet av bredast
mdajliga bas {or prejudikatsbildningen. Betvdelsen av hithdrande frigor gr
tangt utanfor det omride som direkt aktualiscras av utredningens Orslag.
Samfundet forklarar sig dock dela utredningens uppfattning att publicitets-
fragorna har betydande vikt i dessa sammanhang och anscr att den alltmer
utbredda s. k. prejudikattorkan liksom underinstansernas stillning i pre-
judikatshiinscende fortjinar uppmiirksamhet. Enligt samfundets mening bor
emellertid dessa frigor utredas i siirskild ordning.

Sveriges domareforbund anser det diskutabelt om tingsritternas avgoran-
den inom generalklausulens omrade bdr publiceras.

Med den utformning och vidstriickta giltighet en ny generalklausul skulle
erhdlla torde man enligt hovrdtten fir Viistra Sverige f& rikna med en dkad
beniigenhet hos personer som utsiitts [0r krav i en eller annan form att
stilla sig avvisande till kraven under hinvisning till den nya lagregeln.
Detta skulle kunna leda 1ill en si 6kad anhopning av tvistemdl att dom-
stolarna far svarigheter att bemiistra situationen. Denna friga har inte be-
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“handlats av utredningen. Aven om den foreslagna reformen medfor en viss

Okning av antalet tvistemal, anser hovritten dock att de oligenheter som
kan uppstd dirigenom inte dr av sddan art att man av den anledningen
bor avstd fran att genomféra en i och for sig nyuig reform.

5 Foredraganden

5.1 Allménna synpunkter

Den nuvarande formdgenhetsrittsliga lagstiftningen vilar i stor utstrick-
ning pd lagar som kom till i borjan av 1900-talet. Lagarna priglas av en
liberalistisk grundsyn pa det ekonomiska livet. Avtalskontrahenter betraktas
som tvé socialt och ekonomiskt likstiillda parter, som sjdlva kan ta till vara
sina intressen. I konsekvens hiirmed ér principen den att full avtalsfrihet
rider och att avtal ir bindande fOr partcrna.

Grundsatsen om avtalsfrihet har emellertid fatt underkastas vissa in-
skriankningar. Inskriinkningarna har skett dels genom detaljbestimmelscr
av tvingande natur, dels genom mera generellt hallna lagregler om un-
derkinnande av rittshandlingar i vissa fall.

Metoden med tvingande lagstiftning har sedan linge anvints inom sidana
omraden som arrende, hyra, forsikring och avbetalningskop. Under de se-
naste &ren har nya tvingande regler tillkommit bl. a. nir det giller kop
som ingds i kdparens bostad samt kOp dir siljuren ér néringsidkare och
koparen konsument som forvdrvar en vara huvudsakligen for enskilt bruk.
Reglerna finns i lagen (1971:238) om hem(forsiljning m. m. resp. konsument-
koplagen (1973:877). Till dessa lagar iimnar jag strax dterkommu.

Gencrella regler om underkiinnande av riittshandlingar ﬁn.ns framfor allt
i 3 kap. lagen (1915:218) om avial och andra ritishandlingar p& formo-
genhetsrittens omrade (avtalslagen). Till dessa regler hor dels bestimmel-
serna i 28-32 §¥ om tvdng, svek m. m., decls den s. k. generalklausulen
i 33 8. Det siigs dir att rittshandling inte fAr géras gillande, om omstin-
digheterna vid dess tillkomst var sddana att det skulle strida mot tro och
heder att med vetskap om omstindigheterna dberopa riittshandlingen och
den gentemot vilken rdttshandlingen foretogs méste antas ha haft sddan
vetskap. Utdver de nu berdrda ogiltighetsbestimmelserna innehéller avtals-
lagen sirskilda regler om jimkning av avtal pd grund av deras innehdli.
Reglerna finns i 36 och 37 §§ (vites- och forverkandeklausuler) samt i 38 §
(konkurrensklausuler).

Mera vittgende bestimmelser om jimkning av avtal pd grund av dcras
innehall har tagits in i andra lagar. Den centrala generalklausulen av denna
typ finns i 8% lagen (1936:81) om skuldebrev. Enligt denna paragraf kan
villkor i skuldebrev jimkas eller limnas utan avseende. om tillimpningen
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av villkoret uppenbarligen skulle strida mot gott aftiirsskick eller eljest vara
otillbdrlig. Liknande generalklausuler forekommer i lagen (1915:219) om
avbetalningskop, lagen (1927:77) om forsikringsavtal, lagen (1949:345) om
riitten till arbetstagares uppfinningar, lagen (1960:729) om upphovsriitt till
litteriira och konstniirliga verk samt i 8 och 12 kap. jordabatken.

Vid sidan av de lagregler som nu har behandlats har avtalsfriheten i
viss mén inskriinkts ocksd med stéd av allmidnna riusgrundsatser som har
utbildats i rttstillimpningen. Hit hér den s. k. forutsittningsldaran, som
har utvecklats i anslutning till 33 § avtalslagen. Vidare kan domstolarna
i viss utstriickning komma till rdtta med oskéliga avtalsvillkor genom att
tolka avtal sd att alltfor st6tande verkningar undviks.

Aven om silunda vissa inskrinkningar har gjorts i avtalsfriheten giller
fortfarande som huvudregel pd formogenhetsriittens omrdde att avtalskon-
trahenterna sjilva far ta till vara sina intressen sa Jangt de formar. Hiirtill
kommer att domstolarna har visat sig mycket aterhdllsamma nir det giiller
att tilliimpa exempelvis 33§ avtalslagen eller 8 § skuldebrevslagen.

De angivna forhallandena har under senare ar alltmer kommit att framsta
som otillfredsstillande. Det har i olika sammanhang hiivdats att den vid-
strickta avtalsfriheten kan missbrukas av en starkare part. [ praktiken gir
det ocksé ofta till s att den ena parten ensidigt utformar avtalsvillkor som
gynnar honom sjilv och pd motsvarande sidtt missgynnar motparten. Sérskilt
dr detta fallet i konsumentforhallanden, dvs. i fall dd en enskild konsument
forvdrvar en vara eller en tjinst frin en niringsidkare. [ dessa fall har oftast
niiringsidkaren ett klart 6vertag i forhéllande till konsumenten.

Insikten om de enskilda konsumenternas skyddsbchov har under senare
&r vuxit sig allt starkare. Statsmakterna har ocksd pa ett helt annat sitt
an tidigare tritt in for att stirka konsumenternas stillning i forhallande
till niiringsidkare. For detta dindamdl har flera nya myndigheter inriittats,
i forsta hand konsumentverket, konsumentombudsmannen (KO) och mark-
nadsdomstolen. Vidare har ett omfattande lagstifiningsarbete satts i ging
for att ge konsumcnterna ett Okat riittsskydd.

Till de lagar som under senare tid har kommit till pA konsumentskydds-
omrddet hor de tidigare nimnda hemlorsiiljningslagen och konsumentkép-
lagen. Dessa lagar dr av civilritislig natur, dvs. de tar sikte pa [Srhallandet
mellan en enskild konsument och ¢n enskild nidringsidkare. Av stérre be-
tydelsc dr emellertid de lagar som har genomf6rts pd det niringsritisliga
omrddet och som ir inriktade pd konsumenterna som kollektiv. Hit hor
lagen (1970:412) om otillbérlig marknadsforing och lagen (1971:112) om f6r-
bud mot oskiiliga avtalsvillkor. Tillimpningen av dessa lagar iir anfértrodd
KO och marknadsdomstolen. Genom marknadsforingslagen har de angivna
myndigheterna fitt maojlighet att ingripa mot ohederlig reklam och andra
otillborliga marknadsforingsmetoder. Avtalsvillkorslagen syftar framfor allt
till att skydda konsumenterna mot oskiliga bestimmelser i standardiserade
kdpekontrakt.
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I detta sammanhang bdr ocksd ndmnas lagen (1974:8) om rittegingen
i tvistemal om mindre viirden. Lagen gor det majligt (6r den enskilde kon-
sumenten att pa ctt enkelt och billigt siitt fora sin talan vid domstol. Det
forenklade rittegdngsforfarande som fGreskrivs i lagen kan ses som ett kom-
plement till den verksamhet som bedrivs av allmiinna reklamationsniimn-
den. Ndmnden, som dr knuten till konsumentverket, avger rekommen-
dationer i frigor som ror konsumenters fGrvirv av varor eller tjinster.

Den lagstiftning som har genomforts pA konsumentskyddsomridet far
scs endast som steg pd vigen., Under de senaste aren har ett omfattande
utredningsarbele satts 1 géng i svfte att viterligare stirka konsumenternas
stidllning pd olika omrdden. Kreditkdpkommittén (Ju 1971:05) har utrett
frdgor om avbetalningskop och andra former av konsumentkredit och avser
att inom kort ligga fram ett betinkande. Frigor som giiller konsumentskydd
vid privat serviceverksamhet, t. ex. underhdlls- och reparationsarbeten., 6ver-
viigs av konsumenttjinstutredningen (Ju 1972:07), medan koplagsutredning-
en (Ju 1963:51) iir sysselsatt med en Gversyn av den allminna képlagén.
Hem(orsiljningskommittén (Ju 1973:10) har faw i uppdrag att ytierligare
sOka forbittra konsumenternas stillning vid hemforsilining och att 6verviiga
en allmén lagstiftning om &ppet kop, dvs. en allmiin ritt att limna tillbaka
en kopt vara inom viss tid. Vidare bor nimnas {orsikringsriittskommittén
(Ju 1974:09), som ser Sver lagstiftningen om forsikringsavtal. och en nyligen
tillsutt utredning (Ju 1975:02) som skall dstadkomma ett forbiittrat kon-
sumentskydd vid forvirv av smdhus m. m.

Tidigare har nimnts att KO och marknadsdomstolen med si6d av av-
talsvillkorslagen kan ingripa mot villkor i standardavtal o. d. som dr oskéliga
mot konsumenterna. Lagen verkar emellertid endast framdt, dvs. pa si siitt
att ett vilkor som har forklarats oskiligt inte lingre f&r anviindas. Didremot
ger lagen inte den enskilde konsumenten ndgot skyvdd niir ett avtal redan
foreligger. For att konsumenten skall f ett sddant skydd kriivs civilrattsliga
bestimmelser som tar sikte pd enskilda fall och som kan tillimpas nér tvist
har uppstatt.

Forutsiittningarna for att infora nya civilrittsliga bestimmelser om jimk-
ning av avtal har utretts av generalklausulutredningen (Ju 1970:58). Ut-
redningsuppdraget har i forsta hand gatt ut pd att ge domstolarna vidgade
mojligheter att i det sdrskilda fallet ogiltigforklara eller jimka otillborliga
avtal eller avtalsvillkor. Sirskild hiinsyn skulle enligt direktiven tas till kon-
sumenternas behov av skydd. men utredningen har ocksd halt att Gverviga
behovet av dkade jimkningsmojligheter niir det giller avital utantor kon-
sumentomradet.

Utredningen har redovisat resultatet av sina dverviiganden i betinkandet
(SOU 1974:83) Generalklausul i [ormdgenhetsritten. 1 betinkandet fOreslas
att de nuvarande fSrmdgenhetsriittsliga gencralklausulerna med undantag
av 33\ avtalslagen upphivs och ersiitts med en ny generatklausul med
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giltighet for hela formogenhetsriitten. Denna foreslas fa sin plats i 36 § av-
talslagen. De nuvarande bestimmelserna om vites- och forverkandeklau-
suleri 36 § och 37 § forsta stvcket avtalslagen bor enligt forslaget upphivas,
medan reglerna om konkurrensklausuler i 38 § bdr underkastas vissa ind-
ringar. .

Enligt den foreslagna generalklausulen far bestimmelse i avtal eller annan
rittshandling jimkas eller limnas utan avseende, om bestimmelsen eller
tillimpning dirav i visst fall dr att anse som otillborlig med hinsyn till
avtalets dvriga innchall, vad som férekommit vid avtalets tillkomst, senare
intriffade forhdllanden samt omstandigheterna i dvrigt. Vid provningen skall
siirskild hiinsyn tas till om part dr konsument eller intar annan liknande
stillning gentemot andra parten. Vidare foreslds att, om en otillbérlig be-
stimmelse har sddan betydelse for avtalsforhdllandet att det inte skaligen
kan fordras att avtalet i dvrigt skall gilla med oftriindrat innehdll, avialet
iiven i annat hinseende far jimkas eller liimnas utan avseende.

Vid remissbehandlingen har remissinstanserna allmiint ansett att det finns
behov av dkade mdjligheter att jimka eller asidosiitta otillbérliga villkor,
dtminstone nir det giiller avtal mellan naringsidkare och konsumenter. De
flesta remissinstanserna tillstyrker ocksd i allt visentligt utredningens lag-
forslag savitt angér konsumentforhallanden. Diremot anser man pé en del
hall att forslaget gar {6r lAngt ndr det gilller rena affarsforhallanden. 1 vissa
remissyttranden framfors ocksd kritik mot den foreslagna generalklausulens
utformning och mot de riktlinjer som utredningen har dragit upp for till-
laimpningen av generalklausulen.

For min del anser jag att starka skal talar for att domstolarna far dkade
majligheter att jimka eller dsidosiitta avtalsvillkor. Som jag har pidpekat
inledningsvis finns det visserligen redan nu vissa mdjligheter att komma
till ritta med oskiiliga avtalsvillkor med stod av de existerande general-
klausulerna. frimst 8 ¢ skuldebrevslagen. Dessa klausuler dr cmeliertid (or-
héllandevis restriktivt  utformade. Domstolarna har ocksd, som nimnts.
varit aterhillsamma nir det giller att titliimpa dem. Aven mdjligheterna
att tolka avtalsvillkor sa att resultatet blir godtagbart fran alimin synpunkt
drnaturligtvis begriinsade. Till detta kommer det dnskviirda i att domstolarna
sd langt majligt grundar sina avgéranden pd lagbestimmelser och inte till-
griper mer eller mindre krystade tolkningsmetoder for att nd tram tll ull-
fredsstiillande resuftat i det sirskilda fallet. Det dr mied andra ord dnskviirt
att kontrollen av avtalsvillkor sker Sppet.

- Sdvitt angdr forhillandet mellan niringsidkare och konsumenter far en
6kad mojlighet for domstolarna att jimka eller asidosiitta avtalsvillkor siir-
skilt stor betydelse som ett komplement till avtalsvillkorslagen. Utredning-
cns forslag innebir att forutsittningarna for domstolsingripande bringas i
nirmare dverensstimmelse med vad som giiller betriiffande KO:s och mark-
nadsdomstolens mgjligheter att verka inom sitt omrdde. Stérre parallellitet
uppnis alltsd mellan den civilrdttsliga och den niringsrittsliga lagstiftningen,
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vilket méste ses som en klar fordel. Bl. a. fir den enskilde konsumenten
biittre méjligheter iin tidigare att i bort ett avialsvillkor som anvinds trots
att villkoret eller ett liknande villkor har stimplats som oskiligt av KO
cller marknadsdomstolen.

Aven bortsett frin behovet av samordning med den niringsriittsliga lag-
stiftningen f&r de nuvarande mgjligheterna att jimka eller &sidosdtta av-
talsvillkor i konsumentforhallanden anses alltfor begrinsade. Vill man att
den enskilde konsumenten skall f3 ett tillfredsstillande skydd i varje sérskilt
avtalsforhdllande, maste mojligheterna till jamkning Okas. Viktigt dr na-
turligtvis ocksé att domstolarna kan ingripa inte bara mot sidana villkor
som omfattus eller kan drabbas av ett forbud av KO eller marknadsdomstolen
utan ocksd mot andra avtalsvillkor som far anses oskiiliga i det enskilda
fallet.

Mot bakgrund av det anforda anser jag liksom det stora flertalct remiss-
instanser att utredningens forslag om vidgade mojligheter att jimka eller
asidositta avtalsvillkor bor genomftras nir det giller konsumentforhallan-
den. Bestimmelserna om jimkning osv. bdr tas in i en ny generalklausul.
Till frdgan om generalkiausulens ndrmare utformning dmnar jag dterkomma
i ot foljande avsnitt. Redan hiir vill jag papcka att iiven om generalklausulen
kanske intc kommer att tillimpas av domstolarna i nigot stérre antal fall,
sd torde dess blotta existens gora den starkare parten i ett avtalsforhallande
mer obendgen att utnyltja ett dvertag for att skaffa sig oskiiligt forménliga
villkor.

Niir det direfter giller andra avtal in sddana som triffas mellan nédrings-
idkarc och konsument. dr det uppenbart att skiilen for att inféra vidgade
mojligheter till jimkning eller dsidosiittande av avialsvillkor intc dr lika
starka som i konsumentforhdllanden. I affirstorhéllanden iir paricrna manga
ganger jiimstillda i ckonomiskt och kunskapsmissigt avseende. De har dir-
med ocksa storre mijligheter att sjidlva ta till vara sina intressen i samband
med att avtal ingés.

I affirssammanhang dr det vidarc sirskilt viktigt att kunna utgd frdn
att ingdngna avtal blir gillande och ddrmed kunna gverblicka konsekven-
serna av avtalen. Beaktas bor ocksd att avtal mellan niringsidkare manga
ganger innebiir ett medvetet risktagande av endera eller bidda parterna. Av-
talen innefattar med andra ord ofta ett visst mdtt av spekulation. Uppen-
barligen maste detta forhallande i viss utstriickning accepteras.

Aven med beaktande av det anlorda 20r sig de skiil som talar {6r storre
mdjlighet till jimkning av avtalsvillkor i konsumentorhillanden i viss ut-
striickning gillande ocksd betriffande avtal mellan niringsidkare. Aven i
rena affdrsforhdllanden intar den ena avialsparten ofta en stillning som
dr underligsen den andres. For att dver huvud taget t& till stdnd ett avial
kan cn mindre rorelscidkare vira nddsakad att acceptera ofrmdnliga villkor
som stidlls upp av motparten.
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Avtalsvillkor kan behdva jimkas diven av andra orsakeriin att en avtalspart
har utnyttjat sin starkare stillning till att skaffa sig [Grméner p4 motpartens
bekostnad. Aven niir parterna dr jimstillda kan ett avtal eller avtalsvillkor
ha fatt en sddan utformning att det inte ter sig rimligt att uppritthlla det
strikt. En méngfald olika omstindigheter kan hiirvid spela in. Ett villkor
kan ha fatt cn olycklig utformning av rent forbiseende. Vid anviindning
av standardvillkor kan det litt hiinda att ett villkor slinker med utan att
egentligen passa for det aktuella avtalet. En avtalspart kan befinna sig i
tidsndd cller pd annat siitt i en pressad situation och pé grund diirav komma
att ingd ett avtal som inte motsvarar rimliga krav pd rittvisa mellan parterna.
Inte minst viktigt dr att dndrade forhdllanden kan leda till att ett avtal
fir helt andra verkningar dn vad som forutsaties nir avtalet ingicks.

Det kan séledes dven i rena affirsforhdllanden intriffa situationer som
medfor att jimkning av avtal ter sig motiverad. For att man skall kunna
uppnd ett godtagbart resultat anser jag inte att man kan ndja sig med jimk-
ningsmdjligheterna enligt de nuvarande generalklausulerna. [ stillet férordar
Jag liksom utredningen att den nya generalktausulen om jiimkning av avtal
gors tillimplig dven pd avtal mellan niiringsidkare.

Aven om man i enlighet med det sagda intor en gencralklausul som
skall gilla savil i konsumentforhallanden som i forhallandet mellan ni-
ringsidkare #r det klart att den maste tilimpas med betydligt storre for-
siktighet p& rena affirsforhdllanden iin pd avtal mellan niringsidkare och
konsumenter. Det kan &vervigas att lata skillnaden i bedomningsgrunder
mellan olika kategorier komma till uttryck i lagtexten. Jag dterkommer till
denna friga i det foljande. '

Vad direfter betriiffar avtal mellan privatpersoner finns enligt min mening
inte ndgon anledning att limna sddana avtal utanfor de vidgade jim-
ningsmdjlighcterna. Nir privatpersoner ingdr avtal med varandra linns det
alltid sdrskilda risker for att avtalet skall f en inte avsedd utformning eller
leda till andra verkningar iin parterna har fGrutsatt. Det kan vidare ocksé
i denna situation intriiffa att den ena parten iir forhandlingsmissigt over-
ligsen den andra och i kraft dirav kan tvinga genom avtalsbestimnielser
som ensidigt gvnnar honom sjilv, Ocksd andra fall kan tinkas diir ctt avtal
mellan privatpersoner inte rimligen bor limnas orubbat men dir man inte
kan ritta Gll det med stéd av nuvarande gencralklausuler. Den nva ge-
neralklausulen bdr diirfor gilla ocksd nir privatpersoner ingdr avtal.

Sammanfatiningsvis anscr jag alltsd att generalklausulen bor glilla sdviil
i konsumenttdrhlianden som da niringsidkare cller privatpersoner ingar
avtal med varandra. Aven andra tvper av avial inom formdgenhetsrittens
omrade bir omfattas av generalklausulen. Jag dterkommer till bestammel-
sens tillimpningsomrade i det {6ljunde.
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5.2 Generalklausulens utformning m. m.
5.2.1 Rchkvisir

Vid utformningen av gencralklausulen instiller sig forst frigan om dom-
stolarna direkt bor prova ett avial i dess helhet eller om provningen i (Orsta
hand bor inriktas pé ett visst avtalsvillkor, som i sd fall skulle jimkas eller
limnas utan avseende. Till forman for det forstnimnda alternativet kan
anforas att ett avtalsvillkor inte kan ses isolerat utan att man allid miste
ta hidnsyn dven till andra delar av avtalet. Det kan da forefalla naturligt
ati direkt [dta domstolarna préva om ett avtal i sin helhet dr av sidan
beskaffenhet att det helt eller delvis bor jimkas eller sidosiittas. Denna
16sning har ocksd valts i den nya danska generatklausulen. Utredningen
har emellertid stannat for det andra av de bdda alternativen. Enligt ut-
redningsforslaget. som anknyter till utformningen av flertalet av de nu-
varande generalklausulerna, skall domstolarnas provning inriktas pd om ett
visst villkor — med hiinsyn till alla foreliggande omstindigheter — dr av
sddan art att det bor jimkas eller &sidosiittas.

For egen del anser jag att det alternativ som har valts av utredningen
ar att foredra. Det dr dgnat att skapa storre stadga i rittstillimpningen om
domstolarna i forsta hand provar skiligheten av ett visst villkor. Som nyss
niimnts innebiir ocksa flertalet av de nuvarande gencralklausulerna att prov-
ningen skall ha en sadan inrikining. Aven provningen enligt avtalsvillkors-
lagen avser enskilda villkor.

Jag forordar alltsd att den nya generalklausulen utformas si. att dom-
stolarna i forsta hand skall 6verviga innehdllet osv. av ett visst villkor.
Jag vill emellertid betona att detta inte utesluter att domstolarna tar hiinsyn
till &ven andra delar av avtalet. Det dr tviirtom mycket viktigt att provningen
av om ett visst villkor skall jimkas eller &sidosiittas grundas pa en hel-
hetsbeddmning. Det dr ocksa tinkbart att, om domstolarna stannar for att
jimka eller asidositta et visst villkor, detta maste foranleda indring av
avialet i Ovrigt. Jag fterkommer 1ill denna friga i det f6ljande.

Niir det diirefter giiller att ange torutsiittningarna for att ett avtalsvillkor
skall {4 omprovas ir det, som utredningen har framhallit. naturligt att a
ena sidan begagna nigot av de uttryck som hittills har anviints i lagstiftning
av detta slag och att § andra sidan markera att domstolarna skall ha stdrre
frihet dn hittills. Det kan dd erinras om att flertalet av de nuvarande ge-
neralklausulerna anviinder uttrycket “uppenbart otillborlig™ men att det i
nagot fall talas om uppenbar obillighet. Avialsvillkorslagen 4 sin sida anger
som forutsiittning for ingripande att ett villtkor skall vara “oskiligt™.

Foér min del anser jag for det {orsta liksom utredningen att ordet “obillig™
ir mindre Empligt f6r ait ange den grundliiggande normen {or prévningen.
Valet stdr i stillet mellan orden “otillbérlig™ och “oskiilig™.
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Utredningen framhéaller att ordet “oskiilig™ skulle vara att fSredra om
man vill ge uttryck at parallelliteten mellan de allmiinna domstolarnas
och marknadsdomstolens bedomning. Trots detta anser utredningen att or-
det "otillborlig™ ir bittre, cftersom det bl. a. har vunnit hiivd i den hittills
gillande civilrittsliga lagstiftningen. Utredningen pekar ocksa pd att det
foreligger cn viss skillnad mellan provningen enligt avtalsvillkorslagen och
de allmiinna domstolarnas bedémning.

Ctredningens standpunkt har kritiserats av ctt flertal remissinstanser, som
menar att ordet “oskilig™ dr att foredra. Jag idr (6r min del av samma upp-
futtning. Redan tidigare har jag framhallit att ett viktigt svite med den
aktuclla lagstiftningen dr att skapa ett komplement till avtalsvillkorslagen.
s& att villkor som har triffats av forbud enligt den lagen kan angripas
i behovlig utstrickning dven pd civilritslig viig. Som jag senare skall dter-
komma till maste det visserligen foreligga en skillnad mellan marknads-
domstolens provning enligt avtalsvillkorslagen och den bedémning som de
allmiinna domstolarna skall gora vid tillimpningen av gencralklausulen.
Sidlvfallet ir de olika myndigheterna heller inte bundna av varandras av-
goranden. Trots detta far det anses foreligga ett sddant samband mellan
avtalsvillkorslagen och den nu aktuella lagstiftningen att det dr limpligt
att ange forutsiittningen for ingripande pd samma siitt,

Nir det giiller affirsforhdllanden, diir ju avtalsvillkorslagen inte dir till-
limplig, foreligger inte samma skiil att viilja ordet “oskilig™. Som jag tidigare
har berort idr dock torhdllandena niér tva niringsidkare teidffur avtal minga
glnger likartade dem som foreligger nidr en ndringsidkare ingdr avtal med
en konsument. Aven bortsett hirifrin anser jag att det saknas anledning
att anvinda olika uttryek inom konsumentomradet och Ovriga omraden.
Jag forordar alltsa att man gencerellt anviinder ordet “oskiilig™ for att ange
grunden {Ur domstolarnas ingripande.

Att man inte bor anviinda ordet “uppenbart™ ¢. d. som komplement till
grundrekvisitet har utredningen ansctt ndirmast sjilvklart. Denna uppfatt-
ning delas av flertalet remissinstanser sivitt angar avtal pd konsumentom-
ridet. Diremot har en del remissinstanser uttalat sig for att man har et
uppenbarhetskrav betriiffunde avtal mellan niringsidkare cller att det pa
annat sitt markeras att generalklausulen bor tillimpas restriktivt niir det
giiller aftirsiorhallanden.

Enligt min mening ir det helt klart att det inte bor kritvas att oskiiligheten
dr uppenbar for att ctt villkor skall fa jimkas cller asidosiittas. Som har
framgdtt av den tidigare redogdrelsen innehalleravtalsvillkorslagen inte nagot
krav pd “uppenbar™ oskélighet cller liknande. Den aktuella lagstiltningens
s¥lte att vidga domstolarnas mojligheter att jimka cller dsidosiitta avials-
villkor gor det ocksa utestutet att anviinda ordet "uppenbart™. Vad jag nu
har sagt giiller inte bara avtal mellun niiringsidkare och konsument utan
ocksd avtal utanfér konsumentomradet. Visserligen finns det. som jag ti-
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digare har framhdllit, skl att tllimpa gencralklausulen med viss restrik-
tivitet i rena affirsforhéllanden. Detta nskemal kan emellertid tillgodoses
utan att lagens grundrekvisit utformas annortunda. Jag dterkommer strax
till denna friga.

Nagra remissinstanser har foreslagit att méjligheten till jimkning i af-
firsforhdllanden skall anknytas till om ett avtalsvillkor strider mot gott af-
fdrsskick, ctt uttryck som anviinds i flera av de nuvarande generatklau-
sulerna. En annan remissinstans har hiiremot framhallit att det alfirsskick
som [Oreligger inom en viss bransch i stor utstriickning torde aterspegla
de inom branschen tongivande affirsmidnnens dskddningar. Om sy(ltet med
generalklausulen dr att bereda ett dkat skvdd for svagare avtalsparter, iir
det enligt denna remissinstans inte meningsfullt att hiinvisa till vad som
ofta kan antas vara ett uttryck nérmast for den generellt sett starkare partens
uppfattning.

For egen det vill jag inte bestrida att en jimforelse med vad som anscs
vara gott affirsskick kan tjina tll viss ledning or beddmningen av ett
villkors skiilighet. Med hiinsyn bl. a. till de synpunkter som har framtorts
av den nyss refererade remissinstansen anser jag emellertid att uttrvcket
“stridande mot gott affirsskick™ e. d. dr olampligt for att ange den hu-
vudsakliga grunden for beddmningen av om ett avtalsvillkor ir oskiiligt
eller inte.

Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att uttrycket “oskiilig™” anvinds
som norm forbeddmningen av omjimkninge. d. borske betridffandealla typer
av avial. Vidare forordarjag attdet av utredningen anviinda uttrycket "bestim-
melseiavtal™ ersitts med Tavtalsvillkor’™,som passar biittre ocksd formuntliga
avial.

Anviindningen av en enhetlig beddmningsnorm {6r konsument-och af-
firsforhallanden hindrar givetvis inte att det i cnlighet med utredningens
forslag infors en kompletterande foreskrift om att siirskild hiinsyn skall tas
till om part ir konsument cller intar annan liknande stillning gentemot
andra parten. Nigra remissinstanser har emellertid framiort kritik mot ut-
redningens {Orslug pd denna punkt. Kritiken gar ut pd att foreskriften ir
oklar och missvisande. Nigon remissinstans menar dessutom att den dr
onédig.

Enligt min mening kan betydelsen av konsumentiskyddet sigas ha kommit
tilt s& tvdligt uttryek i annan lagstiftning att det kan forutsiittas att erforderlig
hinsyn kommer att tas Gll att part dr konsument iven utan en uttrycklig
bestimmelse hidrom. Jag anser dock att det kan vara av ett visst viirde
fran pedagogisk sympunkt att i lagtexten infora en uttryeklig foreskritt av
det slag utredningen har foreslagit och inte bara noja sig med att understryka
konsumentskvddsaspekterna i motiven. Bestimmelsen tar cmellertid sitt
stirsta viirde genom att den anger att generalklausulen bor tillimpas med
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storre restriktivitet i rena affirsforhallanden dn i konsumentforhéllanden.
Att sd bdr ske har flera génger understrukits i det foregdende.

Enligt min miening har den f{Oreslagna bestimmelsen emiellertid fitt cn
mindre limplig utformning. Till en bérjan kan svarigheter uppsta niir det
giiller att avgdra vilka niringsidkare e. d. som skall anscs ha en konsu-
mentliknande stillning. Vidare kan mot utredningens uttryckssitt anfdras
att det inte i alla situationer dr konsumenten som iir den svagare parten
i ett avialsforhiliande.

Vad som kan motivera att sirskild hiinsyn tas till en viss avialspart ir
givetvis inte att han i och for sig tillhor en viss kategori utan att han intar
en underligsen stillning i forhallande till sin motpart. Detta torde ocksé
ha varit utredningens mening. For att detta skall komma till tydligare uttryck
i lagtexten forordar jag liksom flera remissinstanser cn formulering som
innebiir att siirskild hiinsyn skall tas till om part i egenskap av konsument
cller eljest intar en underlidgsen stilining i torhallande till motparten. Pa
det sdttet tillgodoses ocksd onskemadlen frén de remissinstanser som har
framhéllit de siirskilda skvddsbehoven {6r upphovsmiin och arbetstagare.

5.2.2 Rdrtsverkningar

Nir det giiller riattsverkningarna av att ett avtalsvillkor bedéms som oskii-
ligt vill jag till en bérjun erinra om vissa pdpckanden som utredningen
har gjort om skillnaderna mellan de ogiltighets- och jamkningsregler som
giiller f. n. Bestimmelser som iir inriktade pd omstindigheterna vid ett avtals
tillkomst, t. ex. 33 § avtalslagen. foreskriver uteslutande ogiltighet som riitis-
16ljd. medan bestimmelser som ger mdjlighet till jamkning, t. ex. 8 § skul-
debrevslagen, tar sikic pa avtalets innchall och ifrdgasatta tillimpning men
inte pd omstiandigheterna vid tillkomsten.

Det iir uppenbart att den nuvarande stelheten i svstemet medfor nackdelar.
Bl a. dr mojligheterna att jidmka avtal pa grund av omstiindigheterna vid
dess tillkomst otiltridckliga. Liksom utredningen och det stora flertalet re-
missinstanscr anser jag dirfor att jimkning och &sidosiittande bor stillas
upp som alternativa pafoljder niir ett avialsvillkor beddms som oskiligt.
oavsett om oskiiligheten hinfor sig till villkoret i sig, till omstiindigheterna
vid avtalets tillkomst eller till ndgot annat forhallande.

Utredningen diskuterar ocksa frigan vilken pdfoljd som iir aut foredra
i olika situationer. Utredningen understryvker hiirvid att valet av pafoljd
beror pd en méngfald olika laktorer och att domstolarna bér ha full frihet
att viilja de 16sningar som dr mest praktiska och biist tillgndoser parts vr-
kanden.

For min del iir jag av samma upplattning. Liksom utredningen vill jag
cemellertid framhalla att det vid undanréjande av ctt visst villkor kan uppsti
den komplikationen att ndgon annan bestimmielse maste trida i villkorets
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stiille. Manga ganger blir cn dispositiv lagregel tillimplig. niagot som na-
turligtvis inte wlltid dr en ldmplig 1osning. Det kan darfor vara naturligt
for domstolarna att i forsta hand soka jimka avtalsvillkor. Som exempel
pd fall dd det kan vara en Limplig utviig att helt bortse fran ett villkor
kan emellertid ndmnas den av utredningen angivna situationen att ett avtal
foreskriver en pafoljd 16r Kontrakisbrott som maste betraktas som alltfor
betungande didrfor att den forekommer vid sidan av andra péfoljder som
kan riknas som tillriickliga. Jimkning & andra sidan torde ofta vara att
foredra i fall dd cn oviintad eller oftrutsedd situation intrider. Exempel
pa jimkning dr, som utredningen har angett, nedsittning av viten och ska-
destdndsbelopp, forlingning av frister cller tider {6r avtals giltighet samt
uppstiillande av viterligare {orutsiittningar for intriidet av rittsfoljder, t. ex.
viisentlighet vid kontrakisbrott.

For att tillgodose behovet 16r domstolarna att kunna vilja den pafoljd
som dir mest limplig i det sdrskilda fallet foreslar utredningen. som tidigare
har nidmnts, en kompletterande regel om att avial dir en otillborlig be-
stimmclse ingdr skall kunna jimkas eller limnas utan avseende idven i
annat hinscende. Denna regel har godtagits av de flesta remissinstanserna.
Frin ndgot hall avstyrks emellertid regeln med den motiveringen att den
ger domstolarna alltfor stor frihet. vilket skulle kunna vara till skada or
riittssiikerheten.

For min del anser jag det ndrmast ofrankomligt att stéilla upp en regel
av det innehall som utredningen har foreslagit. Jag har redan tidigure fram-
hillitatt ett visst avitalsvillkor inte kan ses isolerat utan att det miste bedomas
mead hiinsyn tagen till avtalet i dess hethet. Det kan da ocksd vara nodviindigt
att, om et avtalsvillkor jimkas eller dsidosiitts. lata detta inverka dven pa
avtalet i dvrigt, si att ocksd andra villkor iindras. Majlighet bor vidare finnas
att ogiltigforklara ett avtal i dess helhet. Utan en sddan utvig skulle orimliga
konsckvenser kunna uppstd. om ctt visst villkor beddms som oskiligt och
detinte finns nagot godtagbart siitt att ge avialet indrat innchdll. Jag anstuter
mig ecmellertid till utredningens uppfattning att ogiltighet i regel bor komma i
(raga endastom detyrkas av den part som har gjort giillande att ett visst.villkor
droskiiligt. Det bor dock inte vara utestutct att forklara ett avtal ogiltigt dven pd
vrkande av motparten, trots att den som hiivdar oskiilighet foredrar att endast
det siirskilda villkoret asidosiitts.

Det ligger i sakens natur att en sa vittgdende hundlingsfrihet som dom-
stolarna far genom den nu bhehandlade bestiimmclsen iir forbunden med
vissa nackdelar. Parternas mojligheter att forutse konsekvenserna av ett
avial minskar. om domstolarna i mer betvdande utstrickning {oretar dnd-
ringar | avtalet. Jag vill didrfor understryka att mgjligheterna att. nir cut
visst villkor beddéms som oskiiligt. jimka avtalet i annat hiinscende cller
ogiltigforklara avtalet i dess helhet bor utnyvtgas med viss [orsiktighet.

[ sitt lagforslag har utredningen foreskrivit att jimkning c. d. skall kunna
ske antingen om en bestimmelse i avial iir otiltborlig clier om tiltimpningen
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av en bestimmelse i visst fall ir otillborlig. Enligt min mening ir det onédigt
att gora en sddan distinktion for att markera att provningen skall kunna
avse saviil ett villkors karaktir i och for sig som tilliimpningen i det siirskilda
fallet. Det bor riicka att i lagtexten foreskriva att avtalsvillkor far jimkas eller
asidosiittas om det iir oskiiligt.

3.2.3 Mdjligheten art anse villkor oskdliet i och fOr sig

Enligt utredningens mening dr det 6nskviirt att domstolarna vid tilkiimp-
ningen av generalklausulen sa lAngt mojligt ger sina avgoranden en principiell
priigel och alltsa inte endast gor cn kasuistisk beddmning av sirskilda tall.
Hirigenom kan praxis bidra till en typhildning och till uppdragande av riki-
linjer tor framtiden. Utredningen framhaller cmellertid att det manga ganger
inte dr mojligt att gora en generel! beddmning. Det kan t.ex. intriiffa att
omstindigheterna i det enskilda fallet riatifiirdigar ctt villkor som kanske
i flertalet situationer skulle anses otillborligt.

For min del vill jag till en bérjan understryka att ett svfle med den aktuella
generalklausulen visserligen ér att komplettera avtalsvillkorslagen men att
generalklausulen samtidigt skall mojliggora en beddmning av enskilda fall
som #dr mer nyanscrad dn den som kan ske vid tillimpningen av avtals-
villkorslagen. Som redan flera génger har framhallits maste tilimpningen
av generalklausulen grundas pd en helhetsbeddmning. diir hidnsyn tas till
alla omstiindigheter som toreligger i det enskilda fallet. Samtidigt bor tilliggas
att domstolarnas handlingsfrihet s till vida dr begriinsad som prévningen
enligt 17 kap. 3§ rittegdngsbatken inte far avse andra omstiindigheter iin
sddana som part har dberopat som grund {6r sin talan.

Det nu sagda hindrar inte att domstolarna bér ha majlighet att stimpla
ett visst avtalsvillkor som oskiligt i och for sig. Jag delar ocksd utredningens
uppfattning om det Onskviirda i att domstolarna s lingt maéjligt ger sina
avgdranden en principicll priigel. sa att stadgan i praxis dkas och de enskilda
fr stérre mojligheter att forutse hur ctt visst villkor komymer att bedémas.
Det kan naturligtvis ockséd ibland intriffa att ctt villkor pd ctt s& eklatant
sitt avviker fran vad som kan anses godtagbart att det bir anses oskiiligt
oavsett vilka omstiindigheter som foreligger i Ovrigt. Exempel hirpd dr i
(Grsta hand villkor som strider mot lag cller goda seder. t. ex. villkor som
hur till syfte au vilseleda skattemyndighet.

Aven om det alltsd dr onskviirt att domstolarna ger sina avgoranden en
principicll karaktir vill jag fiksom (lera remissinstanser understryka att dom-
stolarnas mojligheter pd denna punkt iir begriinsade. Manga tvper av av-
talsvillkor dr sddana att bedomningen av deras skilighet utfuller olika. bhe-
roende pd omstindigheterna i det siirskilda fallet. Man kan inte heller bortse
frin att domstolarna traditionellt iir obeniigna att uttala sig om annat in
som iir nddviindigt for utgangen i malet och att detta naturligtvis minskar
antalet viigledande avgdranden. Ytterligare kan papckas att viirdet av sadana
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principietla uttalanden som utredningen har {orordat paverkas av vilken
instans som har gjort uttalandet. Detta hindrar emellertid inte att iven
underrittsavgdranden ibland kan ha en viss viigledande effekt. Jag ter-
kommer senare till denna friga.

5 2.4 Tilliimpningsomrdde

Utredningen foresldratt den nya generalklausulen skall vara tillimplig inom.
hela férmdgenhetsriitten. Vidare anser utredningen ati gencratklausulen i viss
utstrackning bdr kunna tillimpas analogt pé familjerittsliga avtal.

Vad utredningen sdlunda foreslagit har i allmiinhet godiagits under re-
missbehandlingen. Nagra remissinstanscr anser dock att {8rslaget glr (6r
langt, framf{or allt nir det gilller mojligheterna att tillimpa generalklausulen
inom associationsritten.

For egen del ansluter jag mig till utredningens asikt att gencralklausulen
i princip bér vara tillimplig inom hela formégenhetsriitten. Den bor alltsd
kunna tillimpas pd alla ritshandlingar av {ormégenhetsritislig art, oavsett
om de ror fast eller 16s egendom. fordringar eller tjiinster. Generalklausulen
bir giilla diven pa shdana omréaden som associationsriitl, immaterialriitt och ar-
betsritt.

Aven om gencralklausulen f&r ett s& vidstrickt tilimpningsomride som
nu har angetts ir det sjilvklart att dess betydelse varierar i frga om olika
typer av rittshandlingar. Pa vissa omrdden finns sirskilda lagbestimmelser
1l skydd tor svagare avtalsparter o. d. Hit hor bestimmelserna om hyra,
arrende och avbetalningskop. Otvivelaktigt kan forekomsten av uttryckliga
lagregler av det slaget medfora att behovet av att tilliimpa en generalklausul
blir mindre. Mcn den kan inda ha en viktig uppgift att fvlla som en kom-
pletterande skvddsregel. bade for speciella situationer som inte har kunnat
regleras | den siirskilda lagen och {Gr att stiivja 1orsok att kringg tvingande
lagbestimmelser.

Vad sarskilt giiller associationsritten finns i den nu gillande aktiebolags-
lagen ett flertal bestimmclser som har till svfie att bereda en akticigar-
minoritet skydd mot missbruk frin majoritetens sida. Bl a. finns regler
om kvalificerad majoritet 10r findring av bolagsordning och bestimmelser
som syvftar tll att ge en minoritet inflytande dver forvaltningen av ett bolags
angeligenheter. Bestiimmelserna om minoritetsskyvdd har éindrats pa étskil-
liga punkter i det forslag ull ny akticbolagslag som har lagts fram i prop.
1975:103. Jug hiinvisar 1 detta avscende till de dverviganden som har re-
dovisats pa s. 245-255 1 propositionen.

Bestimmelserna om kvalificerad mujoritet innebiir sa ill vida ett begriinsat
skvdd fér en minoritet att de inte forhindrar maktmissbruk om majoriteien
ir tillriickligt stor. Detta problem har 16sts genom en generalklausul i 76 &
andra stycket akticbolugslagen. Diir {Greskrivs att bolagsstimma inte far
fatta beslut som ir éignat att bereda otillborlig fordel ar akticigare eller annan



Prop. 1975/76: 81 113

till nackdel for bolaget eller annan aktiedigare. Bestimmelsen har fatt sin
nuvarande lydelse pa grundval av prop. 1973:93 och har oforindrad dver{orts
il 9 kap. 16§ forslaget tilf ny aktiebolagslag.

Den angivna gencralklausulen i aktiebolagslagen kompletteras av en mot-
svarande [oreskrift betrdffande &igirder av styrelsen eller annan foretriidare
{or bolaget (8 kap. 13 § orsta stycket forslaget till ny aktiebolagslag. som
har sin motsvarighet i 91§ {6rsta punkten och 92§ forsta stycket aktie-
bolagslagen). 1 detta sammanhang b6r ocksd niimnas en ny bestimmelse
om jimkning av hcembudsklausuler i bolagsordningar i 3 kap. 3§ andra
stycket forslaget till ny akticbolagslag. Entigt den bestimmelsen kan jimk-
ning ske, om tillimpningen av en (Greskrift rorande [dsens belopp skulle
bereda ndgon otillborlig fordel.

De nu behandlade bestiimmelserna torde i praktiken sd gott som alltid med-
fora ett tilifredsstiillande skvdd {6r en minoritet av akliedgare. Mot bakgrund
hiiravirdet tydligtattenny formégenhetsritislig generalklausul kommeratt (4
synnerligen begriinsad betydelse pd det berdrda omradet. Detta utesluter dock
inte att det nagon gang kan finnas skil att tillimpa generalklausulen inom ak-
tiebolagsritten, 1. ex. foratt jimka bestimmelse i bolagsordning som har kom-
mit att framstd som oskilig pd grund av iindrade forhdllanden. '

Liksom utredningen anser jag att den nya generalklausulen bér kunna till-
limpas dven betriflande andra slag av associationer, t. ex. handelsbolag och
ckonomniska foreningar. Jag villerinraom attden nuvarande bestimmelsen om
jdmkning av vite i 36 § avtalslagen i rittspraxis har ansetts kunna tillimpas pd
vitesbestiimmelser i foreningsstadgar. Den nya generalklausulen bor pa mot-
sviarande siitt kunna anviindas {or att jaimka eller sidosita bestimmelseri for-
eningsstadgaro. d.

Jag vill dlligga att beddmningen av om en viss bestimmelse i bolags-
ordning. fOreningsstadgur ¢. d. iir oskiilig givetvis bdr ses inte bara i relation
tll de lagbestimmelser som giller pd omradet. [lansyn bor ocksd tas till
i vad mén 6vriga bestaimmelser i bolagsordningen eller stadgarna ir dgnade
att bereda enskilda akticiigare eller {Greningsmedlemmar ctt tillfredsstillande
skydd. Niir det giller ideclla foreningar, or vilka siirskilda lagbestimmelser
saknas, blir den frégan sirskilt betydefsefull.

Som utredningen har foreslagit bér generalklausulen inte vara formelit
tillimplig pa ritshandlingar utanfor formogenhetsritiens onmirdde. Den bor
alltsd inte gilla inom exempelvis familjeriitten. Detta hindrar dock inte att
generalklausulen bor kunna tiflimpas analogt inom detta omréde. Det kan
sdfunda finnas skil att jimka exempelvis villkor i dktenskapsforord clier
villkor i samband med bodelning eller arvskifie genom en analog tillimpning
av generalklausulen, Det far ankomma pd ritistillimpningen att nirmare
avgora hithdrande fragor.

Vad direfter gilller mojligheten att tillimpa generalklausulen pa bestim-
melser som ror forhdllandet mellan offentliga myndigheter och enskilda
anser jag liksom utredningen att generalklausulen bor vara tillimplig i den
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man bestimmelserna har avtalskaraktdr. Didremiot bdr den inte kunna till-
limpas pa bestimmelser som ingdr i forfattningar utan att ha karaktér av
avital. Avsikten ir inte att genom generalklausulen ge domstolarna en lag-
nrovningsritt som de inte har f.n. Som utredningen har pipekat kan det
: vissa fall foreligga tvekan om huruvida en viss bestimmelse &r av ci-
vilritslig eller offentligrittslig karaktir. Det saknas dock anledning att i
detta sammanhang gi ndrmare in pd bedémningen av sidana griinsfall.

Med anledning av ett uttalande under remissbehandiingen vill jag pipeka
att generalklausulen i och fOr sig bor vara tillimplig pd tomtrittsavtal. 1
praktiken torde det emellertid knappast komma i friga att anvinda ge-
neralklausulen for jimkning av exempelvis tomtrittsavgildens storlek. Jag
skall i specialmotiveringen dterkomma till frigor om jimkning av pris, in-
dexklausuler o. d.

Vad slutligen betriftar generalklausulens tillimpning inom arbetsriitten tor-
de det praktiska utrymmet {or att Gllimpa klausulen pa kollektivavtal vara
mycket begriinsat (jfr SOU 1975:1 5. 596-3598). Diremot kan det ibland finnas
anledning att anviinda klausulen betriiffande enskilda arbetsavial.

5.2.5 Farslagets konsckvenser for de nuvarande generalklausulerna m. m.

Som jag har sagt i det ndrmast fOregdende avsnittet bor den nva ge-
neralklausulen gilla inom hela det féSrmdgenhetsriittsliga omridet. Den har
didrmed sin naturliga plats i avtalslagen. Liksom utredningen och en enhiillig
remissopinion férordar jag att de nuvarande bestimmelserna i 36 § och 37 §
forsta stveket avtalstagen upphivs som onddiga och att gencratklausulen
tas in i 36 § avtalslagen. Jag bitriider ocksd utredningens {Grslag att bibehdlla
bestimmelsen i 37 § andra stycket avitalslagen. Forslagets inverkan pd be-
stimmelsen om konkurrensklausuler i 38 § avtalslagen dmnar jag behandla
i specialmotiveringen.

Som tidigare ndmnts fGreslar utredningen att man i och med inférandet
av den nya generalklausulen upphiiver de civilrittsliga generalklausuler som
finns i andra lagar dn avtalslagen. Detta forslag har tillstyrkts av flertalet
remissinstanser. Nigra remissinstanser som foretrider upphovsmannaintres-
sen har emellertid framfort vissa betiinkligheter niir det giller forslaget att
lata 29 § upphovsriittslagen ersiittas av den nya generalklausulen.

Enligt min mening finns det inte ndgon anledning att befara att upp-
tovsminnens stillning fSrsimras. om 29 § upphovsrittslagen ersitts med
en allmidn gencralklausul i avtalslagen. 1 stillet bor inforandet av den
foreslagna generalklausulen frimja en motsatt utveckling. Dels avskaffas
enligt forslaget det uppenbarhetsrekvisit som finns i 29 § upphovsriittslagen,
s att det rdcker att ett visst villkor ir oskiiligt for att det skall kunna
jimkas eller dsidosittas. Dels infors mgjlighet att jimka iiven andra delar
av ett avtal an som ror det patalade villkoret eller att limna avialet utan
avseende i dess helhet. Jag bitriider foljaktligen {Grslaget att upphiiva 29 ¥ upp-
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hovsriittslagen. Som har papekats under remissbehandlingen bér dessutom
vissa foljdidndringar géras i upphovsrittslagen.

Aven i 6vrigt tillstyrker jag utredningens f6rslag att upphiiva de civil-
rittsliga gencralklausuler som finns i andra lagar #n avtalslagen.

Med anledning av ett uttalande som niimnden f5rarbetstagares uppfinning-
ar har gjort under remissbehandlingen vill jag framhallaatt upphiivandetav 9 &
lagenom riitten till arbetstagares uppfinningar givetvis inte bér medfora nigon
inskrinkningav nimndens kompetens. Aven utanen uttrycklig bestimmelse
hirombérniimndeni frdgorsom kommer underdess bedomning kunna beak ta
den nva generalklausulen.

Nir det giller 33 § avtalslagen, dvs. bestimmelsen om ogiltighet av ritts-
handling vars tillimpning skulle strida mot tro och heder, innebiir utred-
ningsforslaget att paragrafen behélls. De remissinstanser som har yttrat sig
p& denna punkt godtar forslaget, &ven om det pa nagot hall starkt ifrdgastts
om det efter tillkomsten av en ny generalklausul finns nigot nimnviirt
utrymme {Or att tillimpa 33 § avtalslagen.

Foregen del anser jag det klart att en ny generalklausul med den allmiinna
utformning som foreslds kommer att ticka dven sidana fall pd vilka 33 §
avtalslagen ir tillimplig. Ar omstindigheterna vid tillkomsten av en riitts-
handling i ett visst fall sddana att det skulle strida mot tro och heder att
med vetskap om dem &beropa rittshandlingen, méaste det uppenbarligen
anses att ctt villkor som dr beroende av dessa omstidndigheter dr oskiligt,
i vart fall om den gentemot vilken ritishandlingen foretagits har kiint
till omstindigheterna. och {or sig finns det diirfir inte ndgot mera patagligt be-
hov av attbibchalla 33 Savtalslagen {oratt kunnaogiltigforklara riittshandling-
ar pd grund av shdana omstindigheter som anges i paragrafen.

Trots detta anser jag emellertid liksom utredningen att 33§ avtalslagen
bor behéllas. Paragrafen intar sedan gammalt en sédrstdllning nir det giller
att ogiltigforklara rittshandlingar som inte kan accepteras av rittsordningen.
En betydande rdttspraxis har bidragit till att precisera bestimmelsens in-
nebdrd. Bestimmelsen dr av central betydelse for den s. k. forutsattnings-
liran och har ett nira samband med avtalslagens Ovriga ogiltighetsregler.
Till detta kommer dnskemdlet om att behdlla den nordiska rittslikheten
inom avtalsrittens centrala delar. I Danmark har 33 § avtalslagen inte upp-
hédvts i samband med inforandet av den nyva generalklausulen, och i Finland
och Norge har man f. n. inte ndgra planer p4 att upphidva bestimmelsen.

Vad betriffar mojligheterna att i det sirskilda fallet viilja mellan 33 §
avtalslagen och den nya generalklausulen kan jag inte utan vidare bitrida
den under remissbehandlingen framforda 3sikten att en domstol i vissa
angivna fall primirt bor bedoma om ett avtal bor ogiltigforklaras enligt
33 8. Frigan om den ena cller andra paragrafen bor tillimpas blir i fOrsta
hand beroende av parternas yrkanden och grunderna for deras talan. Harena
parten yrkat enbart ogiltigforklaring av ett avtal, kan jimkningsalternativet
dnd4 bli (5remél for domstolens beddmning om motparten bestriderogiltigfor-
klaring men medgeratt avtalet eller ett visst avtalsvillkor jaimkas.
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Endast om parterna har framstillt sddana yrkanden och &beropat sidana
omstindigheter att bdde 33 § avtalslagen och den nya generalklausulen kan
vara tillimpliga, har domstolen mgjlighet att gora ett val mellan de bada
paragraferna. Finner domstolen dirvid att den som grund for ogiltigfor-
klaring av cn riittshandling bdr dberopa éiven andra omstiindigheter in si-
dana som anges i 33 §, bor rittshandlingen ogiltigforklaras med stdd av
den nya generalklausulen. Anser domstolen ddremot att omstindigheterna
vid ritishandlingens tillkomst dr tillriickligt graverande for att rittshand-
lingen skall forklaras ogiltig, bor normalt 33 § dberopas. Om domstolens
beddmning utmynnar i att ett visst villkor bor jimkas eller imnas utan
avsecende eller att avtalet bor jimkas i ndgot annat hiinseende, méste gi\fctvis
den nya generalklausulen tillimpas.

Ocksd niir det giller forhdllandet mellan den nya generalklausulen och
28-32 §§ avtalslagen torde situationer kunna intriaffa dir det dr tveksamt
vilken bestimmelse som bor tillimpas. Aven i sidana situationer ir det
i forsta hand parternas yrkanden och de omstindigheter parterna har dberopat
till grund for sin talan som bestimmer domsitolens handlingsmdjligheter.
Foreligger sddana speciella forhallanden som anges i 28-32 §§ och kan be-
stimmelserna anvindas. torde det emcllertid som regel vara att foredra
att dberopa dem framf6r att anvinda den nya generalklausulen.

Jag vill i detta sammanhang slutligen pdpeka att inforandet av en ny
allmiin generalklausul inte i och for sig foranleder att domstolarna bor dverge
vedertagna principer for tolkning av avtal. Sdlunda bor t. ex. den s. k. oklar-
hetsregeln, dvs. principen att ett villkor i tveksamma fall bir tolkas till
nackdel f6r den som har formulerat det, kunna komma till anviindning
iiven i fortsittningen. En annan sak dr att behovet av att tillgripa krystade
tolkningar av avtalsvillkor fr att nd fram till tillfredsstiillande resultat i
enskilda fall kommer att minska, vilket som jag tidigare har framhéltit ar
en klar fordel.

5.3 Grunder for generalklausulens tillampning

530 Allmdine

Inférandet av en generalklausul med den utformning jug har forordat
i det foregdende innebir givetvis vissa problem genom att parterna inte
pd samma siitt som hittills kan forutse konsekvenserna av triiffade avtal.
Det dr uppenbartigen angeliiget att pd olika sitt motverka eller minska dessa
problem. Ett sitt att 8ka forutsebarheten dr, som tidigare namnts, att dom-
swolarna s& 1angt mojligt utformar sina avgoranden principiellt eller i 6vrigt
pd s&dant sitt att de kan yidna som vigledning i liknande situationer.

Enligt utredningens mening iir det ocksa viktigt att domstolsavgoérandena
blir kiinda och pé det sittet kan utdva en prejudikatverkan eller &tminstone
en upplysande verkan betriiffande frigestiliningar och intressemotsiittningar.
Aven jag anser att publicitetsfrigorna har betydelse. Som utredningen har
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framhallit kan det finnas skil att publicera inte bara de hégsta instansernas
domar utan i viss utstrdckning dven underrittsavgdranden. trots att de som
regel saknar egentligt prejudikatsvirde. Jag @mnar dterkomma till hithdrande
frigor i ctt foljande avsnitt,

For att s& lingt majligt minska de problem som inférandet av den nya
gencralklausulen medfor dr det ocksd angeldget att i detta sammanhang
dra upp vissa riktlinjer for tillimpningen av gencralklausulen. Sddana rikt-
linjer behdvs inte bara som en grund for domstolarnas beddmning. Vil
sd viktigt dr att enskilda avtalsparter fir vigledning, s att avtalen frin
bérjan utformas pé ett godtagbart siitt och dirmed riskerna for tvister mins-
kar.

De riktlinjer for tillimpningen av generalklausulen som skall anges i det
foljande ansluter till de uttalanden som har gjorts av utredningen. 1 forsta
hand dmnar jug soka anliigga mer generclla synpunkter som kun vara viig-
ledande for avtal och avtalsvillkor av olika slag. Dessa synpunkter kom-
pletteras med en analys av vissa typer av avtalsvillkor. Genomgéngen av
de siirskilda villkoren kommer att redovisas i specialmotiveringen.

Redan hiir vill jag framhalla att jag lika litet som utredningen finner
skiil att gora nigot alimiint uttalande om att en generalklausul bor tillimpas
endast i undantagsfall och med 1orsiklighet. Snarare finns det med tanke pé
domstolarnas hittills visade beniigenhet (0ren restriktiv tolkning av de nuva-
rande generalklausulernaanledning attunderstrvkaatt denhiya generalklausu-
len geranledning till en ny attityd i hithdrande fragor {rin domstolarnas sida.

De allmidnna forutsiittningarna for att tilimpa generalklausulen kan na-
turligtvis vara mycket olika i olika fall. Bl a. har det stor betydelse vilket
forhallande avtalsparterna har till varandra. 1 enlighet med vad jag tidigare
har framhallit bor generalklausulen ges en relativt vidstridckt tillimpning
pd avtal mellan niringsidkare och konsumenter och en mer begrinsad till-
lampning i rena affirsforhdllanden. Frigan huruvida en avtalspart r att
betrakta som niringsidkare eller konsument dr dock. som jag ocksa tidigare
harunderstrukit.inte avgdrande [orbeddmningen. Ivissafull kanen niiringsid-
kare i férhdllande tll en annan niringsidkare intaen stiillning som inte niimn-
viirt skiljer sig fran en konsuments. Och ndgon gdng kan en konsunmient vara
den dverliigsne i ett avtalsforhdllande med en niiringsidkare. Vad som framf{or
allt bor uppmiirksammas niir det giiller parternas inbordes relationer ir satunda
omenavtalspartintaren underkigsenstilining i torhallande till motparten eller
om parterna dr nigorlunda jimbordiga. Detta framgérocksdav den komplette-
rande toreskrift till generalklausulen som har forordats i det {oregiende.

Liksom utredningen anser jag att det finns anledning anta att gene-
ralklausulen efterhand skall fi minskad betydelse. Marknadsdomstolens och
KO:s verksaumhet bor medfora att avtalsvillkor, framfor allt pd konsument-
omrédet, i tilltagande utstrickning kommer att utformas pd ett godtagbart
sdtt. [ samma riktning verkar den pigdende sjilvsaneringen inom nérings-
livet ndr det giller utformningen av standardformuliir. Vidare kan ny lag-
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stiftning pd olika omraden leda till att behovet av att jimka eller dsidositta
avtalsvillkor med st6d av en generalklausul minskar. Forhoppningen ir
givetvis att tillkomsten av den foreslagna generalklausulen skall {orstidrka
dessa tendenser och att avtalsvillkor i dkad utstrickning kommer att ut-
formas s, att generalklausulen inte behdver tillgripas.

5.3.2 Awvialets innehdll

Av betydelse vid tillimpningen av generalklausulen blir naturligtvis i
forsta hand innehdllet i det avtalsvillkor vars skilighet har ifrigasatts. Jag
dmnar i detta avsnitt anfora en del allminna synpunkter pd vad i ett av-
talsinnehall som kan foranleda jimkning. Andra mer speciella synpunkter
kommer jag att ta upp i specialmotiveringen.

Redan hiir vill jag betona att beddmningen av om ett villkor skall anses
oskiligt minga gdnger blir beroende av hur avtalet ir utformat i dvrigt.
Det kan exempelvis intriiffa att ett villkor som uppenbart missgynnar ena
parten och som normalt bor underkiinnas kan anses fullt acceptabelt i vissa
fall didrfor att de nackdelar som villkoret innebiir f6r cna parten kompenseras
genom tordelar f6r honom i andra avscenden.

Som exempel pd avtalsvillkor som bor kunna underkidnnas pd grund av
sitt innehall ndimner utredningen villkor som ger den ena avtalsparten ensam
bestutanderiitt i en viss friga. Vad utredningen har anfort betriffande sidana
villkor har i allmiinhet godtagits under remissbehandlingen, och idven jag
kan ansluta mig till utredningens synpunkter i denna del. Jimkning bér
alltsd kunna ske av exempelvis klausuler som innebir att en kopare ir bunden
vid anbud under obegrinsad tid samtidigt som séljaren har full frihet att
bestimmaom han vill anta anbudet cllerej. Andraliknande klausuler som bor
kunna jimkas med s19d av generalklausulen ir prisklausuler som liggericna
partens hand att ensidigt avgdra huruvida intriiffade foriindringar motiveraren
prishajning samt force-majeurce-klausuler som tillater den ena parten att vid
force majeure underen Lingre tid bestimmaoni han villstd kvar vid avtaleteller
hivadet.samtidigt somdenandra parteniirbunden attavvakta hansbeslut. Hit
hdrocksa villkori kopeavial som innebir att sifljaren ensam fir avgora om brist-
fallighet i vara som kdparen pdtalar skall anses utgora fel eller inte.

Skilen for att jimka eller dsidosétta villkor av det nu angivna slaget dr
givetvis sirskilt starka om villkoret férekommer i ett formulir som har
ularbetats av cn Sverligsen part. A andra sidan kan dven hithorande villkor
bira godtas i vissa fall, t. ex. om villkoret har kommit till efter noggranna
overviganden av jimstiillda parter utan att den som missgynnas har befunnit
sig ien tvingssituatione. d.

Andra typer av situationer dér jimkning e. d. bor kunna komma i friga
pd grund av avtalets innehill iir sddana dir det rader ett missforhallande
mellan parternas formaner. Vissa villkor som pi det siittet gynnar en part
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eller missgynnar motparten kan, som utredningen papekar, angripas med
stod av andra lagbestimmelser. t.ex. 9§ konsumentkdplagen. Aven den
nya generalklausulen bor emellertid kunna anvindas for jimkning av sddana
villkor. A andra sidan kan det uppenbarfigen intc komma i fraga att jimka
alla avtal som inte kan siigas innebiira en rittvis avviigning mehan parterni.
Sirskilt giller detta givetvis rena affdarsforhdllanden, dir det ofta ingér ett
visst matt av medvetet risktagande frin endera cller bida parternas sida.
Fragan om forhallandet mellan forméanerna pd omse sidor far, som utred-
ningen pépekar, sirskilt stor betydelse ndr det galler kopeskilling, hyra och
vederlag i 6vrigt for en viss prestation. Jag skall terkomma till dessa frigor
i specialmotiveringen.

Som utredningen har framhéllit bér man vid en jimforelse mellan par-
ternas resp. forméner och skyldigheter fista avseende dven vid annat dn
huvudprestationerna. Viktigt dr ocksd vilka rittsfoljder som intrider vid
kontraktsbrott 0. d. Som princip bor krivas att det rder en nigot s& nir
rimlig proportion mellan kontrakisbrott och pafoljd. Har en part gjort sig
skyldig till ett ovdsentligt kontrakisbrott som inte medf6r nigon mera be-
aktansvird skada for motparten, kan det i allminhet inte anses godtagbart
att motparten dberopar kontraktsbrottet for att hdva avtalet, kriva ut ett
hogt vite ¢. d. Jimkning bor i si fall kunna ske med tillimpning av ge-
neralklausulen.

Sirskild anledning att ingripa med stéd av generalklausulen foreligger
om en part gor gillande en string pafoljd enbart for att dsamka motparten
skada eller oligenhet. Over huvud taget kan det, som utredningen pipekar,
ofta finnas anledning att jimka eller dsidositta ett villkor, om det anviinds
enbart for att chikanera motparten eller i repressaliesyfte. Jag hidnvisar i
detta avseende till de uttalanden som har gjorts av utredningen (betiinkandet
s. 155-156).

5.3.3 Hdnsvn till gort attiirsskick o. d.

Jag har i ett tidigare avsnitt avvisat tanken pé att man i lagtexten direkt
skall ange att domstolarna vid tillimpningen av generalklausulen skall be-
akta om ett villkor strider mot gott affirsskick. En sidan formulering skulle
kunna foranleda domstolarna att mer cller mindre passivt godta den upp-
fattning om vad som ér tillborligt som har utbildat sig inom berdrda af-
farskretsar. P4 det séttet skall givetvis generalklausulen inte tillimpas, utan
domstolarna méste ha en mycket friare provningsritt.

Vad jag nu har sagt hindrar emellertid inte att en jimforelse med af-
firsskicket inom en viss bransch i vissa fall kan tjina till ledning for be-
démningen av om ett villkor skall anses oskiiligt cller ¢j. Detta giller framfor
allt nir det dr fridga om rena affidrsforhillanden. dd ju parterna oftast ir
mer jimstillda dn niir det giller avtal mellan niiringsidkare och konsu-
menter.

Utfallet av en jimforelse med affirsskicket i en viss bransch blir na-
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turligtvis olika i olika fall. Strider ett villkor mot vad som anses vara gott
affirsskick, finns det som utredningen pdpekar ofta starka skiil att jimka
villkoret eller limna det utan avseende. A andra sidan ir det. som jag
redan har antytt, ingalunda sjilvklart att ett villkor bor godtas dirfor att
det stimmer 6verens med vad som anses vara gott affirsskick. Aven om
villkoret stdr i Overensstimmelse med stadgad praxis kan det vara utformat
pa ett sitt som ensidigt gvnnar den ena parten. Detta giiller inte minst
nér det ir friga om avtal mellan niringsidkare och konsumenter. Vad som
anses vara gott affirsskick kan inom en del branscher vara resultatet av
en mingdrig praxis som inte alls har pdverkats av den mer konsumentviinliga
syn pa avtalsvillkor som under senare &r har kommit till uttryck i lag-
stiftningen.

En friga som sirskilt tas upp av utredningen iir i vad man en niiringsidkare
bdr vara bunden av sin egen praxis. P& denna punkt anser utredningen
art det som regel bor kunna kritvas att en niringsidkare som har en ve-
dertagen praxis som dr mer forménlig in vad som framgdr av allmiinna
avtalsvillkor skall tillimpa denna i 6rhdllande till varje avtalspart, om inte
nagot godtagbart skill talar for motsatsen. Vad utredningen silunda anfort
har mott viss kritik under remissbehandlingen. Négra remissinstanser har
pekat pa att en niringsidkares underlitenhet att géra gillande et visst villkor
i manga fall kan bero pd att ctt hitvdande av villkoret skulle medtora opro-
portionerligt stora kostnader. Enligt dessa remissinstansers mening ir dct
inte rimligt att en niiringsidkare skall vara sd bunden uv en generds praxis
att han alltid blir forhindrad att gora giilllande sanktionsbestimimelser som
i och for sig ir fullt skiliga.

Fér min del anser jag liksomt utredningen att en niiringsidkare normalt
bOr vara bunden av sin ¢gen praxis. Om han underlater att tillimpa denna
praxis i forhallande tili en viss part och i stillet gor giillande ett stringare
avialsvilikor. bor alltsd jimkning kunna ske. Klart iir & andra sidun att
omstiindigheterna i det siirskilda fallet kan vara sddana att det (ie anses
godtagbart att en niringsidkare gdr ifrdn cn generds praxis, Det ir silunda
uppenbart att en {orsiikringstagare inte bor bli {Ti {rdn skvidigheten att betala
forfallen forsikringspremie dirfor att forsikringsbolaget av kostnadsskiil bru-
kar underlita aut driva in obetalda premier. Aven niir det giiller sunktions-
bestimmelser kan det vara fullt skiiligt att en part som normalt underlter
atl gora gillande en sédan bestimmelse aberopar den i et visst fall. t.ex.
for att kriiva ut ersiittning {or kostnader som har vatats genom kontraktsbrott
frin motpartens sida. Bedomningen av situationer av detta slag blir allisd
i stor utstriickning beroende av omstindigheterna i det siirskilda tallet. Pi-
pekas bor emellertid att de skil som talar {or att jimkning e. d. skall kunna
ske nir en naringsidkare avviker fran vedertagen praxis i sirskill hog grad
gor sig gillande, om han dberopar ¢n strikt tilliimpning av et visst villkor
i forhdllande till en avtalspart mot vilken han tidigare har tillimpat en mer
gencris praxis.
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Vad jag har sagt om mojligheten au tillimpa generatkiausulen i nuangivia
fall fdr givetvis sirskild betyvdelse om diven andra skiil talar f6r jimkning
ellerdsidosiittande. t. ex. att ett villkor iimnar stort utrymme forden dverliigs-
na partens skon elleratt et villkor forekommer i ett standardtormuliir som har
Lillimpats schablonmassigt utan att ha varit fsremal forniirmare Sverliggning-
ar mellan parterna.

Niira beréring med fragan om avsteg {rin vedertagen praxis har Irigan
huruvida part som skil {or jimkning kan dberopa att han har blivit utsatt
for diskriminerande behandling. Som exempel pi diskriminering pd for-
mogenhetsriittens omrade kan nimnas att part tilliimpar olika avtalsvillkor
berocnde pd motpartens kon, alder, ras. nationalitet osv. Likson utredningen
anser jag att diskriminering i princip bor kunna utgéra grund {or jimkning av
avial med stod av generalklausulen. Jug far i ovrigt hiinvisa till de uttalanden
som utredningen hargjort pddenna punki(betiinkandet s. 147). Med anledning
av vad en remissinstans haranfort vitl jag framhalla at villkor som innebiir dis-
krimincring bér kunna jimkas cller asidosiittus med stod av generalklausulen
oavsettom de forekommier i avial. bolagsordning eller nagon annan ritttshand-
ling.

5.3.4 Heinsvn tll rdnsregler m. m.

Vid tillimpningen av generalklausulen kan hiinsyn i manga fall behdva
tas till innchdllet @ andra lagbestimmelser. Den som yrkar att et visst av-
tulsvillkor skall jiimkas cller kimnas utan avscende med s16d av gene-
ralklausulen bor som grund hiirfor kunna aberopa att villkoret strider mot
en tvingande bestimmelse cller avviker frin en dispositiv regel. Avialsparl
bor emellertid ocksd kunna gora gillande an ett villkor skall jamkas e. d.
trots att det dverensstiimmer med en tvingande eller dispositiv bestimmelse.

Nirett villkor strider mot en tvingande bestiimmelse kan den som drabbas
hiirav i manga fall {3 rittelse genom att dberopa en sanktionsbestiimmelse
som anknyter tifl den tvingande bestimmelsen. T vissa fall kan ew villkor
eller ett avial torklaras ogiltigt, medan i andra fall den drabbade kan till-
erkiinnas skadestdnd. Det ir emellertid inte alltid saduna méiligheter star
tll buds. Generalklausulen kan da ha en viktig uppgitt att [vlla genom
atl ge majlighet il jimkning av villkoret ¢. d.

Inte minst viktigt iir ait generalklausulen. som utredningen [ramhaller,
bor kunna anviindas or att hindra forsok att kringgd tvingande lagregler.
Deuaiirbetvdelsctulit bl. i med hiinsyntill att deti manga full inte garatt utfor-
ma den tvingande lagstifiningen si. att den blir omajlig att kringgd. En annan
sak dratt deti vissa fall kan vara svart att faststifla om et visst [drfurande utgor
et forsok Ul kringgaende eller ¢). Jag vill ocksa papeka att det forhéllandet uft
etevisst villkorinnebiirett kringgaende inte ensamit utgorett tillriickligt skl au
jiimka villkoret eller imna det utan avseende. For att generalklausulen skall
kunna tillimpas kritvs alltid att villkoret iir att anse som oskiiligt.
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Liksom utredningen anser jag att domstolarna vid tillimpning av ge-
neralklausulen bér kunna hitmita ledning frin viirderingar och principer som
ligger till grund for tvingande lagstiftning. Analogisk tilkimpning bor i forsta
hand kunna komma i fridga niir en viss typ av avtal i stor utstrickning
idr (Bremdl (or tvingande reglering men vissa {tgor har limnats utan{or
av lagtekniska skil e. d. Detsamma giiller i sdduna fall dd wvingande be-
stimmelser pa ett visst omrdde inte omfattar vissa niirliggande fall pa grund
av de principer som har legat tifl grund {6r avgrinsningen av tillimpnings-
omréadet for speciallagstiftningen.

Av intresse i detla sammanhang dr sirskilt i vad mén bestimmelserna
i de civilritsliga lagar pd konsumentskyddsomradet som har kommit titl
under senare &r bor kunna tillimpas analogt vid avtal mellan personer som
inte ir konsumenter. P4 den punkten anser jag liksom utredningen att en
sddan analog tillimpning bor kunna ske. Som jag tidigare har framhdllit
torde forhaflandet mellan olika niiringsidkare i vissa fall forete saddana
likheter med forhdllandet mellan niringsidkare och konsumenter att det
iir naturligt att 14ta den konsumentriittsliga lagstiftiningen. t. ¢x. konsument-
koplagen. utéva inflytande dven pd avtal utantor konsumentomréidet. Lik-
artade synpunkter kan anliggas pa frigan huruvida de principer som har
kommit till uttryck i marknadsdomstolens och KO:s praxis bor kunna till-
lampas pd avtalsforhéllanden utanfor det egentliga konsumentomradet. Jag
skall dterkomma hirtill i det t6ljande.

Jag ansluter mig till utredningens upptatining att det bor finnas (Grut-
sdttningar for analogisk tilldimpning av vissa bestimmelser om nyttjanderiitt.
Jag hiinvisar pd denna punkt till vad som har anlorts 1 betiinkandet (s.
136).

Jag vill emellertid understryka att (Srutsiittningarna (Gr analogisk till-
limpning av det nu berdrda slaget dr att det forcligger relevanta likheter
mellan den avtalstyp frin vilken analogin hiimtas och det avtal som till-
limpningen avser. Tillimpningen av generalklausulen forutsiitter alltsi en
noggrann analys av de skil som ligger bakom begriinsningen av de tvingande
bestimimelsernas tillimpningsomrade. Givetvis bdr domstolarna inte trifta
avgdranden som innebir en omfattande utvidgning av tilliimpningsomridet
for tvingande lagregler.

I betiinkandet berdrs ocksd frigan om {Grutsiittningarna for att tllimpa
generalklausulen pd avtal som star i strid med lagstiftningen om skadlig
konkurrensbegriinsning. Vissa typer av konkurrensbegriinsande avial, nim-
ligen sddana som innebiir bruttoprissiitining eller anbudskartell. ir forbjudna
enligt konkurrensbegriinsningslagen (1933:603). om inte marknadsdomsto-
len har limnat sirskilt tillstind. Kommer ett sadant avial under allmiin
domstols beddmning. bér domstolen givetvis inte gé in pa ndgon sjilvstiindig
beddmning av om avtalet ir sddant att tillstind kunde ha meddelats. Har
tillstdnd inte meddelats. bor avtalet bedémas enligt sammu principer som
andra avtal som strider mot tvingande lagregler. Resultatet torde. som ut-
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redningen papekar. bli att avtalet anses civilriittsligt ogiltigt. Har marknads-
domstolen meddelat dispens {ran férbudsbestimmelsen. kan allmiin dom-
stol inte {dreta en Brnyad provning av summa (raga. Detta hindrar dock
inte att ett villkor i ew sédant avtal kan bli Bremal for jimkning e. d.,
om viltkoret skulle anses oskiiligt frin ndgon annan synpunkt.

Avtal som kan tdrmodas vira konkurrensbegriinsande Kan i vissa fall bli {6-
remal for provning enligt konkurrensbegriinsningslagen trots att avitalet inte iir
av sidan artattdetomflattas av forbudsbestimmelserna. Aven nirdet giillefse‘i-
danaavial delar jag utredningens uppfattning att allmin domstol inte bér gé in
pd ndgon sjidlvstindig prévning av skadligheten (rin konkurrensbegriinsnings-
synpunkt. Alimiin domstol bor emelfertid ha full frihet att vid en civilriiuslig
provning beddma ometi sddant avial ir oskiiligt mot en enskild avtalspart eller
¢i. Att marknadsdomstolen har ansett att ett avtal innefattar skadlig konkur-
rensbhegriinsning bdr.som utredningen pdpekar. kunna utgdra ctiskil foratten
cnskild part inte skall behéva vara bunden vid avtalet enligt dess innehall. Har
marknadsdomstolen & andra sidan funnit att ett avtal inte innefattar skadlig
konkurrensbegriinsning. hindrar inte detta att allmin domstol kan jiimka ett
visst villkore. d. pd grund av att det bedoms som oskiiligt.

Det ligger i sakens natur att de skiil som talar fOr att tillimpa gene-
ralklausulen pd avtalsvillkor som strider mot tvingande lagregler gor sig
gillande i betvdligt mindre grad betriiffande villkor som avviker fran dis-
positiva hestiimmelser. Att en bestimmelse iir dispositiv innebiir ju generellt
sett att det foreligger frihet att triffa avial med annan innebérd din vad
som [oreskrivs i bestimmelsen. Beddmningen av om ett villkor som avviker
{rin en dispositiv bestimmelse iir oskiiligt eller ej blir naturligtvis beroende
av i hur hog grad och pd vad siitt villkoret avviker {rin bestimmelsen.

Dispositiva bestimmelsers betydelse for tillimpningen av generalklau-
sulen torde fram(Or allt bestd i att de kan tjina som jiimftrelscobjekt vid
beddmningen av vad som skall anses skiiligt, eftersom de i allmiinhet kan
antas ge uttryck for vad som iir en ldamplig 10sning 1 normalfallet. Sadana
bestiimmelser kan emellertid ocksd fa betydelse (6r beddmningen av vad
som bor giilla i stillet for ett villkor som jimkas cller asidositts.

Vad betriitfar de nirmare 6verviigandena om vilken hiinsyn som bér tas
il dispositiva bestimmelser kan jag i allt viisentligt ansluta mig till de
synpunkter som har framtorts av utredningen. Jug anser alltsd att avseende
i [orsta hand bor fistas vid sidana dispositiva riittsregler som ger uttryck for di-
rekLa rittspolitiska stéllningstaganden fran lagstiftarens sida, Hirvid kan led-
ning ofta hiimtas i forarbetena till den aktuella lagstifiningen. Den riitispolitis-
ka viirderingen kan iblund ocksd utlitsas av att lagstiftningen innebiir en klar
indring i torhallande till vad som tidigare gilllde.

Jag vill i detta summanhang understryka den skillnad som maste giras
mellan konsumenttorhillanden och affirsférhillanden. Med anledning av
de betinkligheter som nagra remissinstanser har {ramfort mot utredningens
uttalanden rérande dispositiva bestiimmelsers betvdelse vill jag ocksa betona
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att dispositiva regler inte Hr tillmitas s stor betydelse vid bedémningen
av vad som skall anses skitligt att de i praktiken dvergér till att bli tvingande.

Niir det géitler att avgora vilken hiinsyn som bor tas till dispositiva riitts-
regler br domstolarna i viss omfattning Kunna préva om reglerna kan anses
avspegla ridande rittsupplatining. Som utredningen har framhillit kan det
ibland tinkas att en viss bestiimmelse ger uttryek 1or en foraldrad ritus-
uppfattning. Skal kan da finnas att tilliigga bestiimmelsen mindre betvdelse.

I utredningsbetiinkandet behandlas ocksa majligheten att med stod av
generalklausulen jimka cller dsidosiitta avtalsvillkor som éverensstimmer
med tvingande eller dispositiva lagbestimmelser. Utredningens uttalanden
pd denna punkt har utsatts for viss kritik under remissbehandlingen. Nagon
remissinstans har hiivdat att det ytterst siillan bér komma i friga att jimka
villkor som dverensstimmer med tvingande lagregler, liven om dessa be-
traktas som minimircgler. Det maste ndmligen ankomma pa lagstiftaren
att gora en avviigning mellan de motstiende intressena och inte stiilla upp
minimiregler som inte iir tillfyliest.

Med anledning hirav vill jag erinra om ett uttalande i propositionen med
forslag till konsumentkdplag m. m. Jag antdrde dér (prop. 1973:138 5. 118)
all de wvingande civilridusliga reglerna sjilviallet inte far Higga hinder i vigen
nar det giller att med stdd av avtadsvillkorslagen driva igenom kontrakts-
villkor som ger konsumenterna en starkare stillning dn dessa regler innebiir.
Av de tvingande reglernas utformning kan inte dras annan slutsats iin
att konsumenten vid alla typer av avtal som regleringen omtattar skall ha
dtminsione de befogenheter lagreglerna tillforsiikriar honom. Detta hindrar
siiilvfallet inte att ett avtalsvillkor, som uppfvller de minimikrav den tving-
ande civilrittsliga lagstiftningen stiller upp. iindd kan vara att betrakta som
oskiiligt i avtalsvillkorslagens mening med hiinsyn till exempelvis den siir-
skilda brunschens forhdllunden. den silda varans art cller den begagnade
forsiljningsmetoden.

Liksom utredningen anser jag att allmin domstol bor ha samma frihet
vid tillimpningen av den foreslagna generalkfausulen som marknadsdom-
stolen vid tilkimpningen av avtalsvillkorstagen. Lika vl som marknadsdom-
stolen har mailighet att meddela forbud mot ctt villkor som t och {Or sig
upplviler minimikraven enligt tvingande civilriittslig tagstiftning, bor alimiin
domstol vara oftrhindrad att jiimka eller dsidosiitta ett sadant villkor. om
det dr att anse som oskiligt med hiinsvn till omstindigheterna i det sirskilda
fallet. Jag vill emecllertid tilligga att detta framfor allt giller konsument-
[drhallanden. Niir det dr fraga om avital mellan jimstillda niringsidkare
torde det i praktiken inte bli siirskilt vanligt att ctt villkor betraktas som
oskiligt. om det uppfviler de minimikrav som toreskrivs i tvingande be-
stammelser.

I dvrigt ansluter jag mig till utredningens uttalanden rorande majlighe-
terna att tilllimpa generalklausulen pd villkor som §verensstiimmer med
lugbestiimmelser. Niir det gilller dispositiva regler anser jag alltsd att de
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i &iskifliga fall bér kunna behandlas pd samma sidtt som tvingande bestim-
melser. A andra sidan miste. som utredningen har pépckat, hiinsyn tas
Ll att dispositiva regler vanligen dr avsedda att tilimpas som normalregler
och att det dirfor kriivs starka och preciserade skiil,om man vill jimka ett vill-
kor som overensstimmer med en dispositiv bestimmelse,

Vid sidan av civilriitisliga regler anser jag liksom utredningen att det
vid tillimpning av generalklausulen bér finnas utrymme for atl beakta
sddana offentligriittsliga regleroch avgranden som ror utévandet av den verk-
samhet i vilkenifrdgavarande avtal ingds. Jag fr pAdenna punkt hinvisatill ut-
redningsbetankandet (s. 142).

53.3.5 Omstandigheterna vid avtalets tillkomst

Prévningen av om ett avtalsvillkor dr att anse som oskiiligt enligt den
foreslagna gencralklausulen bér, som jag tidigare har understrukit, grundas
pé en helhetsbeddmning av avtalet. Aven om provningen primirt inriktas
pa det villkor vars skillighet har ifrigasatts. maste beddmningen pdverkas
av avtalets innehdll i évrigl och andra omstindigheter. Inte minst vikiigt
dr att hidnsyn kan tas till omstindigheterna vid avtalets tillkomst.

Dec bestammelser som f. n. ger mojlighet att angripa cn rittshandling pa
grund avomstindigheterna vid desstillkomst harett relativt begriinsat tillimp-
ningsomride. Bestimmelserna i 28-32 $§ avtalslagen avser speciella situatio-
nerdiirenavtalspart harvarit utsatt {8rivang. sveke. d. Foratt bestimmelsernu
skall varatillimpliga kriivsiprincipattmotparten har varitiond tro. 33 Savials-
lagen dr mer allmint formulerad men dven dess ridckvidd ér begriinsad genom
attdendrtillampligendast niiromstindigheternadr sagraverande att det skulle
strida mot tro och heder att med vetskap om dem aberopa ridttshandlingen och
den gentemot vilken riittshandlingen har foretagits maste antas ha haft sidan
vetskap.

Den nya generalklausulen bor ge dkade majligheter att angripa et avial
pd grund av omstindigheterna vid dess tillkomst. Det bor vara majligt att
ta hiinsyn till omstindighecterna vid tillkomsten dven nir de inte dr sd ut-
priiglade att ndgon av bestimmelserna i 28-32 §§ avialslagen dr tillaimplig.
Sont utredningen ndniner bor bedémningen av ett avtals rattsverkningar
kunna paverkas av sddana forhillanden som att en avtalspart har fatt avial
till stdnd genom aggressivt upptridande. ¢verraskningstaktik eller annat
missbruk av forhandlingsliget. Aven i évrigt bor riltelse kunna erhallas
mir en starkare avtalspart har anviint sig av otillborliga metoder vid avtalets
ingdende. Pd det siittet kan gencralklausulen, som har pépekats under re-
missbehandlingen. i viss utstrickning fungera bl. a. som ett komplement
till bestimmelserna i hemforsiiliningslagen i sidana fall ndr omstindighe-
terna @r likartade dem som avses i den lagen.

Vid tilliimpningen av den nyva gencralklausulen bdr bedémningen av i
vilka fall en avtalspart har blivit utsatt tor otillborligt {Srfarande i mindre
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grad dn f. n. paverkas av motpartens uppsit. Jimkning c¢. d. bor salunda
kunna komma i {riga dven nir cn part har limnat oriktiga uppgifter i god
tro cller nitr oriktiga uppgifter har limnats av ctt ombud utan huvudmannens
kinnedom. Som utredningen har papekat bor hiinsvn ocksd kunna tas till
omstiindigheter som mer direkt hinfor sig till den svagare partens sida.
t. ex. bristande sprikkunskaper, &ven om motparten inte medvetet har ut-
nvttjat dessa omstiindigheter.

Generalklausulen bor emellertid inte bara 6ka maéijligheterna att ta hinsyn
till omstindigheterna vid avtalets tillkomst, jamfort med vad fallet ir enligt
28-33 5% avtalslagen. Vil sd viktigt dr att domstolarna far mgjlighet att
vilju en mer nvanserad pdfolid genom att jimkning och ogiltighet stills
upp som alternativa riittsverkningar. Som jag tidigare har berort foreskrivs
uteslutande ogiltighet som péfdlid i de bestimmelser som (. n. ger méjlighet
attangripa en rittshandling p4 grund av omstindigheterna vid dess tillkomst.
Jimkningsalternativet dr viirdefullt framfor allt i sddana fall da en forférdelad
part skulle missgvnnas av att ett avtal ogiltigforklaras i sin helhet och han
dirfor hellre dn att vrka ogiltighet foredrar att avtalet uppritthalls med t6r-
dndrat innchall. Om t. ex. en person har ldnat pengar mot ockerriinta, torde
det som regel vara angeliget {0r honom att avtalet inte forklaras ogiltigt
utan att rintan i stillet sitts ner till en rimlig niva. Nir den cna eller andra
paféljden bor viljas blir t hog grad beroende av omstindigheterna i det
siirskilda fallet. Dessutom blir domstolens valmajligheter givetvis beroendce
av vilka vrkanden som framstiills av parterna.

5.3.6 Andrade firhdllanden m. m.

I giillande riitt finns vissa bestimmelser som ger majlighet att revidera
avtal pd grund av dndrade forhillanden. I jordabalken finns bestimmelser
om uppsidgning av arrende- och hvresavtal for omprovning av villkoren.
Kommissionslagen (1914:45) och lagen (1895:64 5. 1) om handelsbolag och
cnkla bolag innehiller liknande regler om ritt till uppsigning av avtal. |
sirskilda lagar finns vidare bestimmelser om éndring av livrintor m. m.
med anledning av forindringar i penningvirdet. Vid 1975 4rs riksmdte har
riksdagen antagit vissa dndringar i skadestandslagen (1972:207) som medfor
att riitten till omprovning av skadestand utvidgas betvdligt inte bara nir
skadestdnd har faststillts genom dom utan ocksd niir skadestind har be-
stimts genom avtal (sc SFS 1975:404),

Vid sidan av de nu angivna bestimmelserna idr mdjligheterna att revidera
avtal pd grund av dndrade forhdllanden begriinsade. Avtalslagens regler om
rittshandlingars ogiltighet har hiirvidlag ringa betvdelse. T viss utstrickning
kanavtal angripas med stéd av denss. k. forutsittningsliran nir forhallandena
har utvecklat sig pa annat sitt in vad som forutsattes vid avtalets ingdende.
De nuvarande civilriittsliga generalklausulerna har ocksé ibland anviints som
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ett medel att komma till ritta med avtalsvillkor som har kommit att framsta
som otiliborliga cller obilliga pd grund av att forhillandena har éindrats.

Enligt utredningen finns det starka skiil for att kunna anvinda den nya
generalklausulen for jimkning cller asidosiittande av avtalsvillkor pa grund
av iindrade forhallanden. Jag delar denna uppfattning. Jag vill emellertid
understryka ate avsikten givetvis inte dr att varje forindring av de for-
héllanden som har fSrelegat vid ett avtals ingdende skall kunna &beropas
for ant fa avtalet jimkat. En forutsittning for att ett villkor skall kunna
jimkas eller &sidosiittas ar att villkoret med hinsyn 1ill de dndrade for-
hallandena framstir som oskiligt.

Det ligger i sakens natur att det oftare foreligger skil (or jimkning e. d.
ndr det dr friga om langvariga avtal eller avtal som har slutits {6r obegriinsad
tid dn niir avtalet dr kortiristigt. Frigan huruvida jimkning bor ske pd grund
av iindrade forhallanden hiinger givetvis niira samman med parternas méj-
ligheter att Overblicka ett avtals konsekvenser vid avtalets ingdende. Har
parterna riknat med mojfigheten att forhdllandena dndras och kommit dver-
ens om vem av dem som skall std for risken for oforutsedda hindelser.
ir det som regel inte pakallat att jimka avtalet niir sddana hiindelser intriiffar.
sirskilt om den part som har tagit pa sig ansvaret har kompenserats hirfor
genom andra avtalsvillkor som ir till hans fordel.

Nir jimkning kommer i friga pd grund av dndrade forhdlianden ir det.
som utredningen har pdpekat, intc i forsta hand friga om att kompensera
den ena partens dvermakt vid avtalets ingdende utan om Kkorrigering av
avtalet pd annan grund. Andring bor sdlunda kunna ske dven till f5rmin
for en starkare part. Trots detta tinns det dven i detta sammanhang anledning
att gora en viss skillnad mellan konsumentforhallanden och affirsforhal-
landen. En konsument har i allminhet simre forutsittningar idn en nii-

ringsidkare att Gverblicka de konsekvenser som kan (Olja av ett avtal. Aven -

i sddana fall d§ overenskommelse har triiffats om riskfordelningen vid ofér-
utsedda hiindelser bor beaktas i vad mén den part som har tagit pd sig
ansvaret for oforutsedda hiindelscr i egenskap av konsument eller cljest
intar en underligsen stillning i forhdllande till motparten. Allmiint sett
finns det storre forutsiittningar att jimka eller sidosiitta ett villkor niir for-
héillandena har dndrats till nackdel fér en konsument én nir de har indrats
till nackdel for en niiringsidkare.

En remissinstans har framhallit att det foreligger siirskilda svérigheter
att beddma forutsiittningarna for jimkning av avtal om ritt till arbetstagares
uppfinningar. bl. a. med hiinsyn till att sddana avtal ofta avser mycket lang
tid. Remissinstansen ifragasitter om den nyu generalklausulen dver huvud
taget bor goras tillimplig pd sddana avtal.

Med anledning hiirav vill jag forst erinra om att jug i ett tidigare avsnitt
har forordat att den nva generalklausulen skall triida 1 stiillet for alla de
nuvarande civilriittstiga generalklausulerna, diribland 9§ lagen om riitten
till arbetstagares uppfinningar. Dcnna bestimmelse gor det bl.a. mojligt
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att jimka eller dsidositta avtal som inncbiir att en arbetstagare avstar {rn
ersidttning for en uppfinning cller att han godtar cn ersdttning som ér orimligt
ldg. Diremot har det i praxis ansetts att jamkning av sddana avtal inte
kan ske pd grund av dndrade forhallanden.

For min del anser jag det Onskviirt att det infors en mojtighet till jimkning
e.d. pdgrund av iindrade forhallanden dven nir det giiller avtal om ersittning
for arbetstagares uppfinningar. Just den omstindigheten att sddana avtal
ofta avser en lang tidsperiod talar starkt for att det bor finnas en mojlighet
till jimkning pd grund av iindradc forhallanden. I vissa fall kan dct ocksd
forflyta avseviird tid innan det visar sig att ett avtal har inneburit en 16sning
av ersittningsfrigan som ir oskilig {or ena parten.

Nir det giiller beddmningen av 1 vilka fall jimkning av ett avtal om
ersdtining [Or arbetstagares uppfinning bér kunna komma i {riga pa grund
av dndrade forhdllanden anser jag att i princip samma grunder bor tillimpas
som nir det giiller jiimkning p& grund av iindrade forhailanden i andra fall.
Jag vill emellertid betriiffande dessa avtal ansluta mig till den under re-
missbehandlingen framférda uppfattningen att det som regel foreligger storre
anledning till jimkning niir crsittning har bestdmts till ett engingsbelopp
dn ndr ersidtining utgdr i form av royalty pd forsiljningen av den produkt
som uppfinningen avscr.

[ utredningsbetiinkandet har understrukits att inférandet av en mojlighet
att tillimpa generalklausulen vid dndrade forhdllanden inte bor ges den
inncborden att gencralklausulen skall triida i stillet for den s. k. {Orutsitt-
ningslirans regler om ogiltighet av avtal pd grund av bristande forutsitt-
ningar. Jag delar i princip denna uppfatining. Emellertid torde inforandet
av generalklausulen medfora att forutsiitiningslidran i framtiden far en mer
begriinsad betydelse in f.n. TFor en avtalspart som vill angripa ett avtal
pa grund av att de f6rutsiittningar som han har utgdtt fran har brustit och
som med nuvarande bestimmelser inte har ndgon annan mojlighet in att
dberopa [Grutsdttningsliran torde det i vissa fall framstd som ett biittre al-
ternativ att | stillet aberopa den nya generalklausulen.

Liksom utredningen anser jag att gencralklausulen i viss utstrickning
bor kunna komma till anviindning {6r att anpassa avtalsvillkor till ny lag-
stiftning som har triitt i kraft cfter avtalets ingaende. Det giiller naturligtvis
sdrskilt i fall niir ett avtal har slutits for exceptionellt lang tid. Jag vill emel-
lertid i likhet med utredningen understryka vikten av att cn sadan till-
limpning av generalklausulen sker med forsiktighet. framfor atlt med hiinsyn
till att ny lagstiftnings inverkan pa ildre rittstérhdllanden regelmiissigt reg-
leras i siirskilda dvergangshestimmelser. Storre anledning att tillimpa ge-
neralklausulen foratt komma till riitta med fordldrade avtalsvillkor foreligger
niir éldre avtalstormulidr kommer till anvindning cfter det ny lagstiftning
har triitt i kraft cller niir avtal forlings utan att anpassas till innehéllet i
nyva laghestimmelser.
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3.3.7 Forhdllandet mellan olika avial

I praktiken forekommer inte sillan att ett avtal dr mer eller mindre starkt
sammankopplat med ett eller flera andra avtal. S3 t. ex. kan ett avtal om
kép av mark vara kombinerat med ett avtal om att siljaren skall uppfora
ett hus p& marken. I samband med lagstiftning pé olika omraden har upp-
miérksammats att ssmmankoppling av avtal kan medf6ra betungande effekter
forenavtalspart eller vara ett forsok att kringgd lagbestimmelser. Sirskilda reg-
ler har inforts for att komrna till ritty med dessa forhéllanden. 1 jordabalken
finns sdlunda regler om arbetsavtal i samband med jordbruksarrende, och i la-
gen om avbetalningskop finns ett forbud mot s. k. kopplingsf&rbehéll. Aven
konsumentkdplagen innehallerregler fordet fall att fleraavtalsforhallanden f6-
rcligger(se 4 § tredje stycket och 16 §).

Utredningen understryker vikten av att man vid tilimpning av gene-
ralklausulentarhinsyntill om det ifrigavarande avtalet drkopplat till nigot an-
nat avtal. Aven jag anser att man maste beakta sambandet mellan olika avtal.
Det giiller i torsta hand nir flera avial har ingdtts mellan samma parter. Ett ex-
empel pa detta dr det tidigare angivna fallet att den som koper mark triffar ett
sirskilt entreprenadavial med siljaren om uppftrande av hus pa marken. Det
finns i princip inte ndgon anledning att bedoma ritisverkningarna av flera sa-
dana sammankopplade avtal pd annat siitt in om parternas mellanhavanden i
sin helhet har reglerats i ett enda avtal.

Jag vill understryka att det givetvis finns sirskilda skiil att tillimpa ge-
neralklausulen i fall d& en starkare avtalspart har drivit igenom att vissa
villkor rérande forhallandet mellan parterna tas upp i ett separat avtal och
avsikten hiirvid har varit att kringgd lagregler eller att tillskansa sig fordelar
p& motpartens bekostnad. Over huvud taget bor inforandet av den nya ge-
neralklausulen medfora forbittrade méjligheter att komma till riitta med
s. k. sidoldpare.

Sammankoppling av avtal kan ske ocksa i den formen att en avtalspart
samtidigt ingdr avtal med tva eller flera avtalsparter. Nir det giller kop
av mark ir det exempelvis inte ovanligt att kdparen samtidigt triffar avtal
med annan dn séljaren om upptdrande av hus pd marken eller om inkdp
av ett monteringsfirdigt hus. Aven i sidana fall kan man vid tillimpningen
av generalklausulen behdva ta hinsyn till samtliga avtal. Generalklausulen
bor vidare kunna &beropas {6r att en avtalspart skall kunna bli fri frin ett
villkor som Alidgger honom att triifffa avial med tredje man, om ett sidant
villkor med hiinsyn till omstindigheterna framstar som oskiligt.

Utredningen har ocksd berdrt sddana fall dd flera avtal dr berocnde av
varandra utan att direkt vara sammankopplade. Det giller t. ex. avtal som
triiffas av detaljhandlare och andra mellanhinder i distributionen. Deras
overenskommelser med tillverkare och grossister utdvar givetvis ofta in-
flytande pa avtalen i konsumentledet. Liksom utredningen anser jag att

9 Riksdagen 19737760 1 saml. Nr 8]
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man vid tillimpningen av gencralklausulen inte kan bortse fran att ctt avtal
kan pdverkas av avtalstorhdllanden i ett annat led. Om exempelvis en kon-
sument yrkar jimkning av ett avtal med en detaljhandlare, kan i vissa
fall hiinsyn bora tas till att detaljhandlaren dr bunden av avtal med en
tillverkare. Det bor dock inte komma i frdga att jimka ett avtal till nackdel
for en konsument, diirfor att detaljhandlaren befinner sig i beroendestillning
till en motpart i ett tidigare led. Diremot kan sumbandet mellan olika avtal
ge anledning till en mera vidstrickt tillimpning av gencralklausulen dn
annars. niir det ir friga om avtalsrelationer mellan niringsidkare. Har
exempelvisen detaljhandlare pa grund av bestimmelseri konsumentkdplagen
mdst finnasig i hiivning. avdrag pa kdpeskillingen cllerersiittningsansprak frén
koparens sida pd grund av tiliverkningstel som tillverkaren inte har kunnat av-
hjilpa, bor detaljhandlaren kunna dberopa detta nir det giiller tillimpning av
avtalet med tillverkaren.

En sirskild frdga dr i vad man cn avtalspart som grund {6r jamkning
av avtalsvillkor bor kunna dberopa att villkoret medfor olimpliga verkningar
i forhallande till tredje man. Jag ansluter mig pd denna punkt till utred-
ningens uppfattning att ctt avtals verkningar for tredje man inte bor tillmétas
betydelse i detta sammanhang. | den man tredje mans intressen fortjdnar
beaktande bor det ske pd annat siitt #n genom tillimpning av gencralklau-
sulen.

5.3.8 Hénsvn tll internationella forhdllanden

Utredningen har i ett siirskilt avsnitt behandlat (Grutsiittningarna for till-
limpning av generalklausulen pd internationella avtal. Enligt utredningen
priglas sddana avtal ofta av att en Overldgsen avtalspart utnyttjar sin stillning
till att infora villkor som dr forménliga for honom sjilv och missgynnar
motparten. Som motvikt hiremot har tillkommit ett stort antal interna-
tionella konventioner som syftar till att stadkomma cn viss jimvikt. Dess-
utom forekommer cnligt utredningen pa detta omrade i stor utstriickning
s. k. dold kontroll frin domstolurnas sida. sd att avtalsvillkor totkas till
nackde! for den part som har formulerat villkkoren o. d. Bi. a. mot bakgrund
hdrav anser utredningen att generalklausulen bér kunna tillimpas iiven pa
avtal med internationell karaktir.

For min del anser jag det sjilvklart att generalklausulen bor kunna till-
ldmpas dven pa internationella avtal. Skall ett sidant avtal beddémas cnligt
svensk ritt, bor alltsd i princip jaimkning eller &sidosiittande kunna ske med
stdd av generalklausulen under samma forutsiitiningar som nir det giiller
inhemska avtalsforhallanden. '

Som utredningen har pépekat dr det sjilvklart att generalklausulen inte
far tillimpas pa ett sidant sitt att den uppfattas som ctt medel att gynna
svenska parter pA bekostnad av utlindska. Samma objektivitet méste givetvis
upprétthillas oavsett om bida parter ir svenska cller ¢j. A andra sidan bor
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generalklausulen inte tillimpas sndvare nir det giller internationelia avtal,
s& att en avialspart kommer i en simre stillning om motparten ir utlindsk
dn om han #r svensk.

Trots det sagda kan det givetvis i vissa fall intriffa att siirskilda bedém-
ningsgrunder bor tillimpds nir ett avtal har internationell anknytning. Det
giller i forsta hand nir ctt avtal ror ett omrade dir det finns internationella
konventioner. Sjiilvfallet frgeneratklausulen inte anviindas satt tllimpning-
cnkommeristrid med tvingande reglerikonventionersom hartilltrittsav Sve-
rige. Vidare kan det, framfor allt nidr det giller avial mellan niringsidkare. fin-
nas skiil att ta hiinsyn till det affdrsskick son harutvecklats vid en visstypav in-
ternationella avtal,

5.4 Processuella fragor m. m.

Som jag tidigare har framhallit 4r ett viktigt syfte med den foreslagna
generalklausulen att skapa ctt komplement till avtalsvillkorslagen, s& att
villkor som har triiffats av férbud enligt den lagen kan angripas i behdvlig
utstrickning pé& civilrdttslig viig. For att underlitta mdjligheterna till cn
likartad bedémning har jag forordat att forutsiittningarna for ingripande an-
ges pA samma sitt i generalklausulen som i avtalsvillkorslagen. dvs. att
ifrigavarande avtalsvillkor dr oskaligt.

Aven om inforandet av den nva gencralklausulen salunda medfor en
storre parallellitet mellan den civilrittsliga och den néringsrittsliga lagstift-
ningen, ir det sjalvkiart att det maste foreligga en viss skillnad mellan
marknadsdomstolens provning enligt avtalsvillkorslagen och den bedém-
ning som de allmidnna domstolarna skall gora vid tillimpningen av ge-
neralklausulen. Provningen enligt avialsvillkorslagen tar sikte p& en typiserad
bedémning av om ett visst villkor dr att ansc som oskdligt mot konsu-
menterna som kollektiv. Den civilrittsliga provningen diremot giller frigan
om ctt villkor idr oskiiligt i ett visst tall. Marknadsdomstolens provning
gar ut pd att bedéma om ett visst villkor skall fi anviindas i framtiden,
medan de allmiinna domstolarna har att prova ridttsverkningarna av ctt vill-
kor som redan har kommit till anvindning.

De skillnader som sélunda foreligger mellan den civilrittsliga och den
niringsriittsliga lagstiftningen leder enligt utredningen till att de allmiinna
domstolarna inte kan vara bundna av marknadsdomstolens avgoranden.
Detta innebiir emellertid inte att de avgdranden som meddelas enligt av-
talsvillkorslagen blir utan betvdelse for den civilrittsliga beddomningen. En-
ligt utredningen kan man tvirtom viinta att de allménna domstolarna kom-
mer att tillmita marknadsdomstolens avgdranden den stdrsta vikt vid till-
limpningen av generalklausulen. Detsamma torde enligt utredningen i stor
utstrickning gilla forbudsforeligganden som har utfirdats av KO och god-
kints av vederbOrande niiringsidkare. Mera tveksamt ir vilken betydelse
som bdor tilliggas KO:s dverenskommelser med niringsidkare eller bransch-
organisationer.
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Under remissbehandlingen har viss kritik framforts mot utredningens
uttalanden rorande forhéllandet mellan allmidn domstols bedémning enligt
generalklausulen och marknadsdomstolens och KO:s tillimpning av av-
talsvillkorslagen. Nagra remissinstanser hivdar att utredningen inte tillriick-
ligt klart har markerat den avgorande skillnaden mellan marknadsdom-
stolens och KO:s beddmning 4 ena sidan och de allminna domstolarnas
4 andra sidan. Fran (lera hall framhalls betydelsen av att de allminna dom-
stolarna inte ar bungina av de avgdranden som meddelas enligt avialsvill-
korslagen. Det anses ocksé att de allmédnna domstolarna bor iaktta restrik-
tivitet nér det giller att anvinda marknadsdomstolens och KO:s praxis som
stod for tillimpning av generalklausulen pid avtal som faller utanfor av-
talsvillkorslagens tillimpningsomride.

Sjalvklart dr de allmidnna domstolarna inte strikt bundna av marknadsdom-
stolens avgoranden, lika litct som marknadsdomstolen iir bunden av de avgo-
randensom triffasav allmin domstol. Allmiin domstol har naturligtvis samma
frihet att gora en sjilvstiandig bedomning vid tillimpningen av gencralklausu-
ieh som marknadsdomstolen vid titliimpningen av avtalsvillkorslagen.

Trots vad jag nu har sagt kan det férutses att de allminna domstolarna och
marknadsdomstolen i stor utstrickning kommer att ta hiinsyn till varandras
avgdranden. Det dr ocksd Onskviirt att marknadsdomstolens och allmin
domstols beddmning av nir ctt villkor skall anses oskiiligt sd ldngt som
majligt stimmer dverens.

Ensituationddenallmindomstol reellt om ocksé inte formelit torde bli bun-
den av ett tidigare avgorande av marknadsdomstolen dr dd en niiringsidkare
som har {6rbjudits att anviinda cut visst villkor fortsitter att anviinda villkoret.
Som utredningen har framhallit torde dock en sadan situation sillan intriifta i
praktiken. bl. a. med tanke pd de hdga viten som normalt forenas med mark-
nadsdomstolens forbud.

Stérre praktisk betydelse har sddana fall d& ett villkor som har forbjudits
av marknadsdomstolen anviinds av e¢n niringsidkare som intc sjilv har
{riffats av (Brbudet. Aven i den situationen ir det naturligt att den alimiinna
domstolen vid sin beddmning fister storsta avseende vid marknadsdomsto-
lens forbud och alltsd normalt stimplar villkoret som oskidligt. Dettagidller oav-
scttom niringsidkaren harkiint till forbudet ellerinte. Atten niringsidkare har
saknat kiinnedom om ett forbud av marknadsdomstolen kan dock fi betvdelse
nir det giller att bestimma de niirmare rittsverkningarna,

Under remissbehandlingen har gjorts giillande att et forbud som har med-
delats av marknadsdomstolen inte bor fd ges retroaktiv verkan pé det sidttet
att ett villkor av den art forbudet giller jimkas eller limnas utan avseende
réir det f6rekommer i ett avtal som har triiffats innan forbudet meddelades.
Med anledning hirav vill jag framhalla att allmiin domstol givetvis méste
ha full frihet att beddma ctt villkor som oskiiligt dven om det forekommer
i ett dldre avial. lika viil som allmiin domstol bor ha mojlighet att stdimpla
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ett villkor som oskiligt trots att det inte har varit fremal for bedémning
enligt avtalsvillkorslagen eller rentav trots att det har godtagits av mark-
nadsdomstolen eller KO. Det kan ocksd minga ginger anses angeliiget att
fa bort avtalsvillkor som har stimplats som oskiliga av mark nadsdomstolen
men som har hunnit anviindas desstorinnan.,

Vad jag har sagt om betydelsen av att marknadsdomstolen har meddelat
forbud mot ctt visst villkor torde, om ocksé inte i samma utstrickning. giitla
dven nir KO har utfirdat forbudstoreliggande som har godkiints av vederbo-
rande niringsidkare eller niir KO har triiffat §verenskommelse med branschor-
ganisatione. d.

Nér det direfter giiller frigan i vad min marknadsdomstolens och KO:s
praxis bdr kunna utdva inflytande pa allmiin domstols bedémning av avtal
utanfor avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade anser jag liksom utredning-
en och en del remissinstanser att det finns skél att iaktta en viss torsiktighet.
Domstolarna maste givetvis i sddana fall gora en betydligt friare beddmning
av om villkoret dr skiligt. Jag har emellertid redan i ett tidigarc avsnitt
framhallit att de bestimmelser och principer som giller konsument{orhat-
landen i viss utstriickning bor kunna tilliimpas analogt pd niirliggande om-
rdden. Det kan d& ocksa finnas skil ate hinmta ledning i marknadsdonistolens
och KO:s praxis.

Under remissbehandlingen har frin flera hall understrukits betydelsen
av en enhetlig riittstillimpning pd avtalsvillkorslagens och generalklausulens
omraden. For att frimja en sddan cnhetlighet har ndgra remissinstanser
foreslagit att avgdrandena i sista instans skall ankomma pd samma domstol
och att marknadsdomstolens avgdranden skall kunna dverklagas hos hogsta
domstolen. For min del har jag redan tidigare framhallit att det dr Snskviirt
att beddmningen av ett visst villkor enligt avtalsvillkorslagen och enligt
den nya generalklausulen sd 1ingt méiligt stimmer dverens. For den skull
anscr jag emellertid inte att det finns skl att 1ata avgorandena i sista hand
ankomma p en och samma domstol. Fragan om instansordningen vid till-
limpningen av avtalsvillkorslagen behandlades ingdende i samband med
lagens tillkomst och jag finner inte anledning att nu féresid ndgon idndring
pd den punkten.

I ett tidigare avsnitt har jag forklarat mig dela utredningens uppfattning
om det Onskvirda i att domstolarna vid tillimpningen av generalklausulen
s& langt mojligt ger sina avgdranden en principicll priigel, s att stadgan
i praxis 0kas och de enskilda far stdrre méjligheter att [Srutse hur ett visst
avtal kommer att beddmas. Jag har ocksé framhallit betydelsen av att dom-
stolsavgdrandena blir kiinda. Det kan finnas skiil att publicera inte bara
de higsta instansernas domar utan ocksd underrittsavgoranden. trots att
de som regel saknar egentligt prejudikatsviirde. Sirskilt viktigt dr givetvis
att sidana avgéranden som har intresse for en storre allmiinhet. (. ex. av-
goranden som ror transaktioner som regelmissigt foreckommer i det dagliga
livet, publiceras pd ett sadant sitt att de far allmiin spridning.
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Under remissbehandlingen har konsumentverket pekat pd mdjligheten
att publicera rittsfall av betydelse for konsumenterna i en bulletin som
verket avscr att ge ut. Det har ocksé forts fram forslag om att alla domar
som r0r tillimpningen av gencralklausulen skall samlas pd ett stille. Fér
min del anser jag inte att det finns anledning att i detta ssmmanhang gi
ndrmare in pd publiceringsfrigorna. Sjilvklart dr emellertid att den publi-
ceringsverksamhet som bedrivs av konsumentverket resp. KO erbjuder ett
naturligt utrymme for information om tillimpningen av generalklausulen.

I utredningens betinkande framhélls vikten av att den som anser att
ett avtalsvillkor ir oskiiligt har tillrickliga mojligheter att framstiitla inviind-
ningar och f3 rittelsc till stdnd. Aven jag anser att detta iir en betydelsefull
fraga. Jag vill hiirvid liksom utredningen peka pa att inforandet av det {or-
enklade riuegingsforfarandet i tvistemil om mindre viirden har medfort
att det har blivit littare for konsumenter att g till domstol. Betydelsefull
i detta sammanhang ir ocksd méjligheten att i konsumenttvister provade
av allminna reklamationsnimnden.

Utredningen har ocksd tagit upp frigan om det bor inforas en mdéjlighet
for ett sirskilt organ som foretrider konsumentintressen, t. ex. konsument-
verket cller KO, att ta upp enskildas talan infor allmidn domstol. Under
remissbehandlingen har fran flera hall framhéllits att det skulle vara viir-
defullt om en sddan mdjlighct infordcs.

Aven jag anser att det finns anledning att Gverviiga méjligheten att ge
nagon myndighet befogenhet att fora talan i konsumenttvister infor allmin
domstol. Avenom den enskildes mojligheter att sjilv ta till vara sina intressen
infor domstol har forbiitirats under scnare ar. kan det fortfarande forckomma
att privatpersoner av ckonomiska cller andra skil drar sig for att fora process.
Det dremellertid inte bara behovet av att ge enskilda personer bistdnd med ut-
forande av sin talan som gordet pakallat att inféraen befogenhet forett allmént
organ att fora talan i konsumenttvister. Sdidant bistand kan erhallas dven inom
ramen {orriittshjiilpssystemet. Minst lika viktigt aratt skapa forutsitiningar for -
att frgor somiirav principielltintresse fors fram till ett auktoritativt avgorande.

Frigan om befogenhet fOr ctt allmidnt organ att fora talan vid allmiin
domstol i konsumenttvister kan emellertid inte losas slutgiltigt i detta sam-
manhang. Bl. a. uppstdr vid inforandet av en sddan ordning vissa process-
rittsliga problem som méste utredas nirmare. Fragan har emellertid sidan
vikt att jag redan har latit pdbGrja en utredning inom justitiedepartementct.
Min avsikt dr att ta slutlig stillning nir utredningsarbetet ér stutfort och
berirda instanser har beretts tillfille att vitra sig.
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6 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet upprittats for-
slag till

1. lag om édndring i lagen (1915:218) om avtal och andra riattshandlingar
pd formdgenhetsritiens omride,

2. lag om dndring i fagen (1915:219) om avbetalningskop.,

3. lag om dndring i lagen (1927:77) om (orsikringsavtal.

4. lagomindring ilagen (1927:78) angdende infGrande av lagen om fOrsiik-
ringsavtal,

5. lag om iindring i lagen (1936:81) om skuldebrev,

6. lag om iindring i lagen (1936:82) angdende inforande av lagen om skul-
debrev.

7. lag om idndring i lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares upp-
finningar,

8. lag om iindring i lagen (1960:729) om upphovsritt Gll litterira och
konstniirliga verk,

9. lag om indring i jordabalken,

10. lag om édndring i lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta dirende som bifaga 2.

7 Specialmotivering

7.1 Forslaget till lag om andring i avtalslagen

Andringarna i avtalslagen innebir att de nuvarande bestimmelserna i 36 §
och 37 3§ torsta och tredje styckena upphiivs och att den nya generalklausulen
infors i 36 §. Dessutom {oreslas vissa dndringar i 37 § andra stycket, som en-
samt kommeratt utgéra 37 §,ochi 38 §.

363

Den nya gencralklausulen foreslds vara tillimplig inom hela formogen-
hetsritten. Nagon olikhet i detta avseende mellan den nya bestimmelsen
och Ovriga bestimmelser i 3 kap. avtalsfagen dr inte dsvftad. Som jag har
framhadllit i avsnittet 5.2.4 1 den allmiinna motiveringen kan det ocksd kom-
ma i friga att tillimpa generalklausulen analogivis exempelvis inom fa-
miljeriitten.

Enligt forslaget skall generalklausulen kunna tillimpas pd alla typer av
formogenhetsrittsliga avtal. Savill skriftliga som muntliga avtal faller inom
tillimpningsomradet. Det forhallandet au en avtalspart redan har fullgjor
vad som dligger honom enligt ett visst avialsvillkor utgdr inte ndgot hinder
mot att villkorets skiilighet prévas enligt gencralklausulen, [dt vara att et
sddant forhallande kan vara av betyvdelse 6r bedémningen av om jimkning
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cller &sidosittande bor ske. Av tredje stycket framgér att generalklausulen
skall kunna tilliimpas dven pd andra rdtshandlingar inom formogenhets-
ritten dn avtal. Som exempel pé sddana rittshandlingar kan nimnas betal-
ningsutfastelser, fullmakter och gavor. Aven villkor i fakturor och [Gljesedlar
liksom bestimmelser i bolagsordningar och féreningsstadgar kan jimkas eller
dsidosittas med stdd av generalklausulen.

Det ligger i sakens natur att den nya generalklausulen ir tvingande. Det
ar sdledes inte mdjligt att utesluta dess tillimpning genom sirskilda av-
talsvillkor.

Privningen enligt generalklausulen bor i [orsta hand inriktas pd det villkor
vars skillighet har ifrgasatts. Hinsyn skall emeliertid tas ocksa till avtalets
innehdll i ovrigt, omstidndigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade
frhallanden och omstindigheterna i évrigt. Jag hianvisar hirvidlag tll vad
jag har anfort i avsnitten 5.3.2-3.3.6 i den allmiinna motiveringen. Som
jag har pdpekat i avsnittet 5.3.7 bor hiinsyn kunna tas ocksa till andra avtal
mellan samma parter och i vissa falt till avtal som endera parten har ingtt
med tredjc man.

Rittsverkningarna av att ett villkor bedoms som oskiiligt ir enligt forsta
stycket forsta punkten att villkoret jimkas eller [imnas utan avseende. Enligt
andra punkten har domstol maéjlighet att jiimka ett avtal dven i annat hiin-
seende eller att ldmna avtalet utan avscende i1 dess helhet. Forutsittningen
hirfor dr att det villkor som anses oskiiligt har sddan betvdelse t6r avialet
attdetinte skiiligenkan kriivas attdetta i dvrigt skall giilla med otoriindrat inne-
hail.

Med den foreslagna utformningen av generalklausulen Far domstolarna
relativt stora handlingsmajlighcter nédr det giller att bestimma en limplig
pafoljd. I vissa fall kan det finnas skil att jimka cller dsidosiitta savil det
villkor som har angripits som nigot annat villkor. Ibland kan det intriiffa
att tvd villkor som var for sig ir fullt rimliga dr att betrakta som oskiiliga
nir de férekommer tillsamimans. Domstolen kan dd viilja mellan att jimka
det ena eller bada villkoren cller forklara avtalet ogiltigt 1 dess hethet. Dom-
stolens valmajligheter dr dock som jag tidigare har framhdllit begriinsade
av vilka vrkanden som har framstillts av parterna.

Som jag har anfort i den allmidnna motiveringen kan den i andra punkten
angivna mgjligheten att jimka andra delar av ett avtal e.d. komma till
anviindning sdvil til] f6rméan or den som har angripit ctt villkor som till
forman for motparten. Vid bifall till ett yrkande om jimkning eller ogil-
tigforklaring av ett visst villkor kan det ibland vara pékallat att jamka avialet
i annan del for att inte resultatet skall bli orimligt for motparten. Majligheten
till jamkning e. d. med s1od av andra punkten méste emellertid i sddana
fall utnytijas med forsiktighet, s& att inte resultatet blir att den part som
primért dr beriittigad till jamkning ¢. d. komimer i ett simre lige dn om
avtalet hade forblivit gillande ofdriindrat. Om det undantagsvis ir en dver-
ligsen part som #r beriittigad till jimkning av ett visst villkor. kan fullstindig
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ogiltighet ibland vara ett sitt att tiligodose ocksd den underlidgsna partens
beriittigade intressc.

I andra stycket foreskrivs att siirskild hiinsyn skall tas tilt om part i ¢gen-
skap av konsument eller eljest intar en underldgsen stiillning i {orhallande
till motparten. Bestiimmelsen har behandlats i avsnittet 5.2.1 1 den allmiinna
motiveringen. Under begreppet konsument faller i forsta hand privatpersoner
som forviirvar vara efler yinst {8r enskilt bruk (ifr 1 § avtalsvillkorslagen).
Vid tillimpningen av den aktuella bestimmelsen kan emellertid ctt konsu-
mentforhallande (oreliggadvenisituationersom faller utanforavtalsvillkorsla-
gen. t. ex. niiren enskild person forvirvar fastighet. tecknar torsikring eller tar
uppbanklin. Emellertid blirdet med den féreslagna utformningenav lagtexten
inte nddviindigt att ta bestiimd stiillning till om en part {r att anse som konsu-
ment i strikt mening eller ¢j, eftersom det avgérande fr om sérskild hiinsyn
skall tas enligt andra stvcket inte iir om en part tillhdr en viss kategor utan om
han intaren underlidgsen stéllning till motparten.

Jag skall i det foljande behandla forutsittningarna for jimkning eller dsi-
dosiittande med stod av generalklausulen betriiflande vissa siirskilda typer
av avialsklausuler. De synpunkier som anfors utgdr i stor utstrickning en
tilldmpning av de principer som jag har redovisat i den allmidnna moti-
veringen. Avsikten dr inte att géra en uttdmmande analys utan endast att
ange vissa riktlinjer. Som jag tidigare flera ganger har framhallit maste av-
gorandet av om jimkning ¢. d. bor ske i stor utstriickning vara beroende
av omstindigheterna i det siirskilda fallet.

Pris, indexklausuler m. m. Enligt utredningen ér det en fraga av stor prin-
cipiell betydelse om det avtalade vederlaget t6r en prestation skall kunna
jimkas med st6d av generalklausulen. Utredningen skiljer mellan villkor
som direkt reglerar vederlaget i pengar. dvs. priset. och villkor som paverkar
priset, t. ex. villkor som ger riitt att hoju priset vid indrade forhdllanden
cller som anknyter priset till ndgot index. Utredningen anser att jimkning
med stdd av generalklausulen bor kunna komma i friga sivil nir det géiller
siiitva priset som niir det giiller villkor som pdverkar priset. Under remiss-
behandlingen har utredningens dverviiganden pa denna punkt i allminhet
godtagits, men vissa remissinstanser har forordat en mer restriktiv tllimp-
ning av generalklausulen.

Mcd den utformning av generalklausulen som jug har {oreslagit i det
foregaende blir det majligt att tillimpa bestimmelsen pa alla slags villkor.
Nigot undantag {6r villkor som avser vederlaget for en prestation har inte
gjorts. Jug anser sdlunda liksom utredningen att dven priset bor kunna jiimkas
med stéd av generalklausulen. Utan en sddan mdajlighet skulle inforandet
av den nya generalklausulen medfora att forutsiitiningarna for jimkning
blev sniivare éin f. n., ndgot som skulle strida mot reformens syvfie. [ for-
arbetena till flera av de nuvarande generalklausulerna har uttryckligen pekats
pd mdajligheten att jimka vederlaget. och i ritispraxis har exempelvis den
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hyresriittsliga generalklausulen vid ett flertal tillfillen kommit till anviind-
ning for jimkning av hyra.

Aven om priset pd exempelvis en vara bor kunna jimkas med stod av
generalklausulen, torde det bli relativt sitlsynt aut jimkning sker pd grundvat
av en renodlad jimforelse mellan pris och prestation. Hinsyn miéste alftid
tas till omstdndigheterna i 6vrigt. Avsiktlen dr inte att generalklausulen skall
fungera som ett medel {6r en allmiin priskontroll. Behovet av att tillimpa
generalklausulen for jimkning av pris begriinsas i viss man av att cn kopare
som anser att priset dr oskiiligt hogt ofta har mgjlighet att dberopa andra
lagbestimmelser for att fa ridttelsc till stdnd, t. cx. konsumentkoplagens regler
om fel eller brist i godset.

De fall dér jimkning av priset kan komma i friga torde framtor allt vara
sddana ddr andra omstindigheter dn ¢n renodlad jimforelse mellan pris
och prestation spelar in. Omstindigheterna vid avtalets tillkomst kan hiir-
vidlag vara av stor betydelse. Har en Overligsen avitalspart pa ett otillborligt
sdtt utnyttjat sin stillning till att betinga sig ett oskiligt hogt pris. kan
sledes jimkning av priset ske. Gencralklausulen kan pa det séttet utgdra
ett virdefullt komplement till ogiltighetsregeln i 31§ avialslagen.

Jimkning av priset kan som utredningen papekar ske ocksd niir forhal-
landena vid avtalets ingdende har iindrats pd ett sitt som inte forutsetts
av parterna. En ovintad kning av kostnaderna {or en prestation kan salunda
liksom enligt tidigare riitispraxis foranleda att vederlaget riiknas upp. [ vissa
fall kan jimkning ske, nir ett pd forhand bestimt vederlag s& sméningom
kommer att framstd som oskiiligt 13gt mot bakgrund av den allminna pris-
utvecklingen. A andra sidan kan jimkning skec dven i motsau riktning,
om kostnadsutvecklingen i ett visst fall elter den allminna prisutvecklingen
medfor att vederlaget kommer att framstd som oskiligt higt.

Vad betriffar mdjligheten att tillimpa generalklausulen f3r jiimkning av
forsdkringspremie ansluter jag mig till de uttalanden utredningen har gjort
pd s. 165-166 i betinkandet.

Ett omrdde dir det finns sirskild anledning att Sverviiga jamkning av
vederlaget dr kreditkdpen. P& detta omréide torde kreditkopkommitién inom
kort komma att foresld vissa bestimmelser till skvdd Or képaren. Jag skall
inte hir foregripa den fortsatta behandlingen av kommitténs forslag. Jag
vill emellertid framhélla att det iven efter ett genomfGrande av ny lag-
stiftning pd grundval av kommittéforslaget kan finnas utryvmme (or jimk-
ning av vederlag for kreditkép med stdd av generalklausulen.

Négra remissinstanser har berdrt frigan hur lngt priset bor jimkas nir
det beddoms som oskiligt. Skall jimkning ske till hogsta skiiliga pris. ull
ndgot slags normalpris cller till ett for koparen formanligare pris? Motsva-
rande problem uppkommer vid tillimpningen av 3§ koplagen, dir det i
friga om kop som har slutits utan att priset har blivit bestimt {oreskrivs
att kdparen skall erlagga vad siljuren fordrar om det inte kan anses oskiligt.
Frigan hur langt jimkning bor ske vid tillimpning av generalklausulen
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lar enligt min mening Overlimnas tll ratstillimpningen. Enligt vad jag
har erfarit overviiger emellertid konsumentgjiinstutredningen att (oresla siir-
skilda bestimmelser om prisets bestimmande savitt angdr konsumentijiin-
ster. Om sddana bestimmelser genomfors kommer det uppenbarligen att
finnas mindre anledning att tilliimpa den forevarande generalklausulen [6r
att jimka pris inom tjinsteomradet.

Vad betriiffar mégjligheten att tillimpa gencralklausulen {(Or jimkning av
villkor soml mer indirekt pdverkar priset ansluter jag mig till de synpunktersom
har anforts av utredningen. Jimkning kan sdlunda komma i friga fram(or aflt
om en avtalspart har utnyttjat sin dverligsna stiillning till attinfora villkor som
ensidigt gynnar honom sjilv, t. ex. pa det siittet att prisct gors beroende av en
skdnsmiissig beddmning frin hans sida.

Forfalloklausuler o. d. 1 laneformuliir forekommer ofta s. k. forfalloklausu-
lersom innebiirattett ldn under vissa torhdllanden skallanses forfallet till betal-
ning (6re den avtalade forfallodagen. Bankernas lancformulir innchaller regel-
miissigt forfalloklausuler som ger kreditgivaren mjlighet att kriiva betalning i
fortid, om Jntagaren inte fullgor sina forpliktelser i behdrig ordning, om siiker-
heten inte lingre bedéms som betryggande cller om risk cljest foreligger (6r att
lantagaren inte kommer att fuligdra sina {orpliktelser.

Forfalloklausuler idr endast i mycket ringa utstrickning Gremdl tor lag-
reglering. | lagen om avbetalningskdp tinns dock vissa bestimmelser som har
till syfte att skvdda avbetalningskopare mot alltforhard tillimpning av forfalio-
klausuler i avbetalningskontrakt. Bestimmelserna innebiir framfor allt att sa-
dana klausulerinte far gdras gillande annat iin om ett betalningsdrojsmal avser
en viss del av kopeskillingen och om det har varat en viss angiven tid.

Utredningen anser att generalklausulen bor kunna tillimpas fiven pa for-
falloklausuler som inte ir f6remal {or lagreglering. Utredningens Overvii-
ganden pd denna punkt har i allt viseatligt ldmnats utan crinran under
remissbehandlingen. Aven jag anser att generalklausulen har en viktig up;é-
gift att fylla fOr att skydda (dntagare mot en alltfor hdrd tilliimpning av
sddana klausuler.

De allminna principer {Or generalklausulens tillimpning som har utveck-
lats 1 den allménna motiveringen por sig 1 flera avscenden gillande niir
det dr friga om forfalloklausuler. Sddana klausuler stills regelmiissigt upp
i den starkare partens intresse och fGrekommer ofta i standardformutiir.
En lantagare har normalt ringa mojlighet att 3 en forfalloklausul utesluten
ur ett standardformulir eller att paverka utformningen till sin {ordel. For-
falloklausuler ldgger i allmiinhet ett avseviirt métt av skdnsmiissig bedém-
ning i den Overligsna partens hand. Ett villkor som innebir att ctt lan
forfaller till betalning i sin helhet kan uppenbarligen framsta som orimiigt
striingt mot lantagaren. om det dberopas idven vid mycket ringa drojsmél
med amortering eller riintebetalning.

Sirskilt stor risk {or oskiliga verkningar av forfalloklausuler foreligger
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i fall da en sddan Klausul avser en lantagares samtliga [Orbindelser
tll samma kreditgivare. Det dr vanligt att forfalioktausuler utformas s,
att de kan goéras gillande dven om ldntagaren forsummar sina ataganden
enligt ndgon annan (Srbindelse mot l&ngivaren eller om sikerheten for ndgot
annat 1dn beddms som otillriicklig. '

Dctiirsdtunda tydligt att det kan finnas anledning att jimka eller sidosiitta
fortalloklausuler, om de tillimpas cfter sin ordalydelse. | praktiken torde emel-
lertid behovet av att dberopa generalklausulen tor att komma till riitta med o-
skiiliga verkningar av forfalloklausuler vara forhéllandevis begriinsat, eftersom
banker och andra kreditinriittningar i den praktiska tilliimpningen torde fista
avseviird vikt vid sddana omstindigheter somy orsaken till betalningsdréjsmai,
dréjsmalets ingd m. m.

Forfalloklausuler kan givetvis jimkas eller asidosittas oavsett om de fo-
rekommer i skuldebrev till bank eller i andra reverser och oavsett om l&n-
tagarcen dr ndringsidkare cller konsument. Det ligger emellertid i sakens
natur att skilen for jimkning e. d. gor sig giillande med siirskild styrka
nér [ntagaren iir konsument och néir en forfalloklausul har tagits in i ett
standardformulir.

Vadjag haranfortom forfalloklausuteririprincip tillimpligtinte bara pé vill-
kor som ger en kreditgivare ritt att kriiva betalning omedelbart utan ocksi pd
villxor som ger kreditgivaren riitt att sdga upp ett 1an till betalning i fortid. Det
bor emellertid beaktas att det finns sirskilda foreskrifter om sidana villkor i
banklagstiftningen. Enligt 63 § fjirde stveket lagen (1955:183) om bankrdrelse
skall bank betriiftande 1dn med lingre 16ptid dn et r forbehalla sig it att siiga
upp lanet tifl aterbetalning senast inom tre mdnader, om siikerheten tor lanet
[Brsvagas i miirklig man eller, i friga om 14n utan siikerhet. om trygghet inte
fingre foreligger tor laneforbindelsens fullgdrande. Motsvarande bestimimel-
ser finns i 32 § fiirde styeket lagen (1955:416) om sparbanker och i 40 § femite
stveket lagen (1936:216) om jordbrukskasserorelsen.

Enligt vad jag har erfarit kommer kreditkdpkommittén att foresla vissa
bestimmelser som” begrinsar ritten att gora gillande forfalloklausuler. Om
kommitténs {Orslag genomfdrs. kommer givetvis behovet av att tillimpa
eceneralklausulen pa torfalloklausuler att minska niir det giiller konsument-
krediter. De siirskilda bestimmelser som kan komma att inforas torde emel-
lertid i huvudsak bara utgora ctt grundskydd f6r konsumenterna. Aven
om bestimmelserna iakttas, kan det salunda intriffa att aberopandet av
en forfalloktausul 1 ett enskilt fall kan framstd som oskiligt med péfoljd
att jimkning kan ske med stéd av generalklausulen.

Vitesklausuler m. m. Enligt den nuvarande lydelsen av 36 § avialslagen
far avtalat vite sittas ner, om utkrivande av vitet skulle vara uppenbart
obilligt. Jag har i det foregdende {reslagit att bestimmelsen upphiivs och
ersitts med den nva generalklausulen. Detta innebir dkade mojligheter aut
iimka vitesklausuler. Det skall inte lingre kridvas att en vitesklausul #r
uppenbart obillig for att jimkning skall f& ske utan det skall ricka med
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altt den dr oskilig.

36 § avtalslagen avser endast vite som ndgon har utfist sig ait ge ut
“f6r den hindelse han icke skulle fullgéra en honom &liggande forpliktelse
eller eljest skulle foretaga cller underlata att foretaga en handling™. Fragan
om griansdragningen mellan vitesklausuler och andra slag av villkor som
star vitesklausulerna nira diskuterades i motiven till avtalslagen och har
ocksd bchandlats i den juridiska littcraturen. En typ av villkor som har
stora likheter med de typiska vitesklausulerna dr sddana som f{Oreskriver
att en avtalspart som inte fullgdr sina dtaganden skalt erlidgga ett pd forhand
bestiimt belopp som skadestdnd. I vissa utlindska rittssystem anses det
viktigt att hélla isidr villkor som foreskriver vite och villkor som innefattar
en forhandsuppskattning av framtida skadestnd. Skillet hirtill dr framfor
allt att forutsdtiningarna for jamkning och andra rittsverkningar ir olika
beroende pa vilken typ av villkor det ir friga om.

[ detta sammanhang bdr nimnas att en inom Europarddet tillsatt ex-
pertkommitté f. n. dr sysselsatt med att utreda forutsiittningarna for att har-
monisera lagstiftningen om civilriittsliga vitesklausuler i medlemslinderna.
Arbetet syftar framfor allt till att utarbeta enhetliga regler om {orutsiitt-
ningarna for jimkning av vitesklausuler. Kommittén avser att ligga fram
resultatet av sitt arbete under &r 1976.

Enligt min mening foreligger patagliga svarigheter att géra en griinsdrag-
ning mecllan vitesklausuler i strikt mening och vitesklausuler som innefattar
en forhandsuppskattning av framtida skadestdnd. Ofta har s&dana klausuler
en blandad karaktiir. De skall bade tjina som patryckningsmedel och ga-
rantera att den berittigade far ersiittning for eventuell forlust. Jag delar ut-
redningens uppfattning att det inte finns skil att dra ndgon skarp grins
mellan de angivna typerna av villkor. Det behov av att gora en sddan skillnad
som kan ha funnits vid tilimpningen av den nuvarande bestimmelsen
i 36 ¥ avtalslagen forsvinner ocksd med inforandet av den nya generalklau-
sulen, eftersom denna ger mjlighet att jimka eller dsidositta avtalsvillkor
av alla slag. Vad jag i det foljande anfér om vitesklausuler har foljaktligen
i allt viisentligt motsvarande tillimpning betriffande andra avtalsvillkor med
likartad inncbord. : '

Vad betriffar de allmédnna forutsitiningarna for jimkning av vite med
stdd av den nya generalklausulen anser jag liksom utredningen att de om-
stindigheter som har betvdelse vid tilliimpningen av 36 § avialslagen i dess
nuvarande lydelse i allt viisentligt behaller sin giltighet. Vid tillimpningen
av generalklausulen bor vitets belopp sdlunda i forsta hand ses i relation
tilt dvertridelsens karaktir och den ekonomiska {orlusten. Hinsvn bor emet-
lertid tas ocksa till det intresse som den berittigade 1 6vrigt kan ha haft
av att den vitessanktionerade handlingen fOretas eller underlats. Liksom
annars vid tilliimpningen av generalklausulen bor ocksé omstindigheterna
vid avtalets tillkomst beaktas. Viktigt ir vidare att ta hiinsyn till indrade
torhéllanden som kan ha medfort an ett avtalat vite framstar som oskiligt.
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Liksom utredningen anser jag att jimkning av vite kan komma i friga
bl. a. pd den grunden att den beriittigades {orlust klart understiger det av-
talade vitet. Bedomningen maste emellertid i hiég grad vara beroende av
omstindigheterna i det sirskilda fallet. Aven om det inte dr majligt att
gora en klar griinsdragning mellan villkor av olika stag. kan det finnas an-
ledning beakta i vad man en vitesklausul har till huvudsakligt syfte att
fungera som pétryckningsmedel eller om syftet friimst dr att garantera den
beriittigade ersittning for eventuell forlust.

Det kan diskuteras i vad man nedsitining av vite kan komma i fraga
i sddana fall da orsakerna till att en part inte fullgor sina skyldigheter ute-
slutande hinfor sig till hans egna forhillanden. Aven om jag i princip ansluter
mig till utredningens &sikt att jimkning inte bor ske i sddana fall, vill jag
inte utesluta att sddana omstindigheter som sjukdom, arbetsloshet e. d.
i vissa fall kan utgora en dtminstone bidragande orsak till nedséttning av
vite.

Enligt den nuvarande lydelsen av 36 ¥ avtalslagen Kan jamkning av vite
endast ske nerdt. Med den foreslagna reformen blir det mojligt att jimka
vitesklausuler i bada rikiningarna. Emellertid torde det sillan bli aktuellt
att tilldmpa generalklausulen tor hojning av ctt avtalat vite. En hojning
bor dock kunna ske., om exempelvis ¢n vitesklausul i ett avtal mellan nii-
ringsidkare och konsument i realiteten innebir en begridnsning av ctt ska-
destdndsansvar som annars skulle dvila niringsidkaren och det avtalade
beloppet framstar som oskiiligt 14gt.

Bedomningenavomjimkningborske bliri ovrigtliksomannars vid tillimp-
ningenav generalklausulen i hég grad beroende pd parternas férhallande till va-
randra. Har en 8verligsen part utnyttjat sin stdllning till att féreskriva ctt hogt
vite, ligger det givetvis niirmare till hands att sétta ner vitet én om parterna dr
jimstillda och villkoret har varit toremal for sirskilda dverldggningar mellan
parterna. P4 motsvarande sitt kan cn Overldgsen avtalspart som har drivit
igenom ett villkor som innebiren betydande begriinsning av hans ersiitinings-
skyldighet vid kontraktsbrott fa finna sig i att ersiittningen jimkas uppét, sir-
skilt om motparten kan visa att han har gjort en forlust som avscviirt fverstiger
deniavialet [Greskrivna ersitiningen.

Utan att sjiilv ta stdllning framfor utredningen tanken att vitesklausuler
dver huvud taget inte borde A forekomma i konsumentavial. For egen
del anser jag att det i manga fall maste anses olimpligt att anvinda vi-
tesklausuler i avtal pd konsumentomradet. Emellertid anser jag inte att det
ir majligt att infora ndgot formligt forbud mot saduna klausuler, bl. a. med
tanke pd svarigheten att gdra en klar griinsdragning mellan renodlade vi-
tesklausuler och villkor som foreskriver en pa forhand bestimd ersiittning
vid kontraktsbrott. Det miste i och for sig anses fullt rimligt att en avtalspart
redan vid avtalets ingdende betingar sig ersiittning for skada pd grund av
kontraktsbrott dven om motparten dr konsument.

Den foreslagna reformen medfdr bl. a. ett upphiivande av den nuvarande
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bestimmelsen i 36 § andra punkten avtalslagen att den som utan férbehall
har erlagt vite inte med st6d av paragrafen kan soka nigot ater. Liksom
utredningen anser jag det rimligt att tillita aterkrav. siirskilt om den som
har erlagt vitet fortfarandc befann sig i en underliigsen stilining nidr han
betalade vitet. Detta utesluter dock inte att den omstindigheten att betalning
har skett utan {orbehéll kan beaktas vid beddmningen av om jimkning
bor ske.

Forverkandeklausuler m. m. 1 37 § forsta stycket avtalslagen foreskrivs att
bestimmelserna om vite i 36 § skall dga motsvarande tillimpning i friga
om vissa forverkandeklausuler. [ det foregdende har jag foreslagit att be-
stimmelsen i 37 § forsta stycket liksom bestimmelsen i 36 § upphiivs och
ersiitts med den nya generalklausulen. Detta medfor 6kade mojligheter till
jimkning eller &sidoséttande dven av forverkandekiausuler.

Den nuvarande bestimmelsen i 37 § {orsta stycket avser endast sidana
avtalsvillkor som foreskriver forverkande nir en avtalspart hiver ett avtal
pd grund av underldtet fullgérande frdn motpartens sida. Utanfor tillimp-
ningsomradet fallet bl. a. sddana klausuler som foreskriver forverkande dven
om inte hivning sker. Utredningen ger vtterligare en rad excmpel pd for-
verkandekiausuler och liknande avtalsvillkor som inte omfattas av den nu-
varande jimkningsregeln trots att deras syftc och innebord dr likartade.
Liksom utredningen anser jag att det saknas skil att dra ndgon skarp griins
mellan klausuler av det ena och det andra slaget. De skil som talar for
jAmkning gor sig ofta gillande i lika hog grad i samtliga fall.

Av den hinvisning till 36 § som finns i 37 § forsta stycket framgér att
bedémningen av vitesklausuler och forverkandeklausuler bér ske efter i
stort sett samma riktlinjer. Hirvidlag medfor inférandet av den nya ge-
neralklausulen inte nagon indring. Jag vill didrfor hiinvisa till vad jag nyss
har anfort om vitesklausuler. Det bor emellertid beaktas att forverkande-
klausuler vanligen skiljer sig fran vitesklausuler pd det siittet att vad som
forverkas. om det inte avser allt vad en part har att fullgdra, inte dr bestimt
i forviig utan beror av hur mycket parten har fullgjort. Bedomningen av
om jimkning bor ske blir diirfor i hogre grad in ndr det giiller vitesklausuler
beroende av forhallandena efter avtalets ingiende. Har en part mot vilken
en forverkandeklausul gors gillande fullgjort en stor del av sin prestation,
fOreligger givetvis regelmissigt storre skiil for jimkning dn om han bara
har fullgjort en mindre del. Niir en avtalspart dberopar en forverkandek lausul,
maste beddmningen silunda i viisentlig mén paverkas av om det belopp
e. d. som forverkandevrkandet avser star i rimlig proportion till den forlust
han lider genom att motparten helt eller delvis har underldtit att fullgéra
sin prestation.

Friskrivningsklausuler m. m. Utredningen skiljer mellan tre tvper av fri-
skrivningsklausuler. Den forsta avser villkor varigenom en avtalspart fri-
skriver sig fran ansvar tor en sdld varas kvalitet eller for beskaffenheten
av sin prestation i ovrigt. Den andra omfattar villkor som innebiir att en
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part friskriver sig frin skadestandsskyldighet, vad som ofta kullas ansvars-
friskrivning. Den tredje typen av friskrivning avser villkor som begriinsar
beloppet av ett eventuellt skadestdnd, s. k. ansvarsbegrdnsning. Utredningen
framhdller att det ofta iir tveksamt om beteckningen friskrivningsklausul
ar triffande och att grdnsdragningen mellan klausuler av detta slag och
andra typer av avialsvillkor ir oskarp.

Utredningen diskuterar ingdende forutsittningarna for att med stoéd av
gencralklausulen jimka eller asidosiitta friskrivningsklausuler pa olika om-
riden. Utredningens éverviiganden har inte féranlett nigra nidmnviirda erin-
ringar under remissbehandlingen. For egen del ansluter jag mig i ailt vii-
sentligt till de uttalanden som har gjorts av utredningen. Jag skall inte
gora ndgon nirmare analys av forutsidtiningarna for att tillimpa gencral-
klausulen pa de olika typer av avtalsvillkor som det hiir géller utan inskréinker
mig till att ta upp ndgra cnstaka frigor.

Vad forst betriaffar villkor som innebir att en avtalspart friskriver sig
fran ansvar for en sald varas kvalitet e. d. dr det uppenbart att jaimkning
kommer i friga framfor allt pd konsumentomridet. Niir det giller rena af-
firsforhallanden far det i princip ankomma pa parterna att sjilva ta tillvara
sina intressen. Den risk som en sidan friskrivning innebiir for en avialspart
torde ofta uppviigas genom ctt gt pris e. d. Den som inte anser sig kunna
acceptera att motparten friskriver sig frin ansvar {or en varas kvalitet har
ju ofta ocksd majlighet utt undgd de nackdelar som ir forbundna hiirmed
genom att avstd fran att triffa avtal.

Pi konsumentomradet finns det liksom i frdga om andra avtalsvillkor
skil att ingripa mot friskrivningsklausuler framf6r allt niir sddana (rekom-
mer i standardkontrakt. En typ av friskrivningsklausuler som det finns siir-
skild anledning att betrakta med misstro dr sddana som innebiir att en vara
siljs i befintligt skick e. d. Nir det giiller kop har sirskilda bestimmelser
fér att skydda konsumenterna mot otiltbdrliga verkningar av sddana klau-
suler inforts i konsumentkoplagen. Utanfor tillimpningsomridet for kon-
sumentkoplagen kan det emellertid inte siillan finnas skil att jamka eller
Asidositta avtalsvillkor av detta eller liknande slag med stéd av general-
klausulen. Jag vill erinra om att konsumenttjiinstutredningen f. n. dr svs-
selsatt med att utarbeta ett forslag till konsumenttjinstlag. som kan komma
att medfora ett forbittrat skydd for konsumienterna mot avtalsvillkor av
ifrdgavarande slag pa konsumenttjinsternas omrade.

Vad betridflur (Srutsitiningarna for att jamka villkor som innebir friskriv-
ning {ran skadestandsansvar ir det uppenbart att en part i princip inte bor
kunna friskriva sig fran ansvar pa grund av uppsit eller grov forsummelse.
Jag delar emellertid utredningens uppfattning att man bor kunny ga Kingre
vid en tillimpning av generalklausulen. Villkor som inncbir {riskrivning
fran skadestindsansvar bor alltsd i vissu fall kunna dsidosittas dven vid
en mindre grad av forsummelse, i vart fall niir en niiringsidkare har stitit
upp ett sadant villkor i ett avtal med en Konsument.
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Villkor som inncbiir en begrinsning av skadestindsansvar har som ut-
redningen papekar i vissa fall stor likhet med vitesklausuler. Jag vill pa
denna punkt hiinvisa till vad jag tidigare i detta avsnitt har anfért rérande
vitesklausuler och liknande avtalsvillkor.

Generalpantklausuler. En gencralpantklausul innebiir att en pant som har
stéllts till siikerhet for en skuld hiftar dven {6r andra gildenirens skulder
till samma borgenir. Sddana klausuler forekommer regelmiissigt i bankers
och andra kreditgivares laneformulir. Sirskilda lagregler om generalpant-
klausuler finns inte. men om ¢n sidan klausul i ett visst fall ir uppenbarligen
otillbdrlig kan den jimkas eller limnas utan avscende med stdd av 8§
skuldebrevslagen.

En typ av avtalsvillkor som liknar generalpantklausuler ir s. k. kopp-
lingsforbehill vid avbetalningskdp. S&dana forbehall innebir att den siikerhet
som e¢n avbetalningssiiljare betingar sig genom dganderiittsforbehall kommer
att gilla dven for andra skulder som koparen &drar sig gentemot siljaren.
Kopplingsforbehall dr i princip forbjudna enligt 8 § andra stycket lagen om
avbetalningskop.

Utredningen pekar pd vissa oliigenheter av generalpantklausuler och anser
att sfdana klausuler i vissa fall bor kunna jimkas med stod av den nya
generalklausulen. Nagra remissinstanser framhdller § andra sidan de fordelar
som gencralpantklausuler kan medfSra for lintagare och hivdar att utred-
ningens instillning till siddana klausuler dr alltfor restriktiv.

Som ocksd utredningen framhdller fyller generalpantklausuler en funktion
i vissa sammanhang. Férekomsten av sddana klausuler kan underlitta kre-
ditgivningen for bada parter. Sirskilt vid 16pande affirsforbindelser kan en
generell pantforskrivning gora det mojligt for kreditgivaren att fortlépande
bevilja kredit utan att kriva ny siikerhet vid varje sirskilt tillfille.

Emellertid édr det uppenbart att generalpantklausuler i vissa fall kan med-
fora verkningar som dr oskiliga mot kredittagaren. [ forarbetena till 8 §
skuldebrevslagen uppmirksammades siirskilt sddana klausuler som innebiir
att panten komnier att hiifta ocksd for fordringar som borgeniren efter pant-
sdttningen forviirvar frin tredje man. Om giildeniiren dr insolvent och det
finns tillrickligt dverhypotek, kan en generalpantklausul med s vidstriickt
innebodrd géra det mojligt for kreditgivaren att férviirva en annars viirdelds
fordran till underpris och f& fordringen till fullo betald ur panten. [ bankernas
laneformulir (Oreskrivs numera att stdlld pant inte skall utgdra siikerhet
for fordringar pa kredittagaren som banken har forvirvat cller kan komma
att forviirva frin annan iin denne. |1 den mén generalpantklausuler utan
en sddan begrinsning alltjimt forekommer kan de jimkas med stod av
den nva generalklausulen.

Utredningen ger vissa exempel pd omstindigheter som bor beaktas vid
bedOmningen av om en generalpantkiausul bor jimkas. For egen del vill
Jjag understryka vikten av att skilja mellan kommersiell och icke-kommersiell
kreditgivning. En generalpantklausul som kan framstd som oskiilig i sam-

10 Riksdagen 1973776, 1 saml. Nr 81
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band med privatldn kan te sig helt acceptabel niir det idr friga om kredit
till niringsidkare. Vid kommersiell kredit dr det som regel fullt i sin ordning
att ett dverhypotek pd en pant som har stiillts for ctt visst lan utnyttjus
som siikerhet for ett annat 1dn. Jag anscr att det i och t6r sig ocksd kan
godtas att ett dverhypotek som har uppstitt genom amortering av ett ldn
pa cn niringsidkarcs privata bostadshus eller sommarstuga anvidnds som
siilkerhet for krediter i rorelsen.

En forutsidttning for att en generalpantklausul skall vara acceptabel ir
att kredittagaren ir inforstddd med klausulens innebérd och omfatining.
Det bor i princip kridvas att lantagaren har mdjlighet att ta stiilining tll
om panten skall gilla dven for en viss ytterligare skuld. Det ér bl. a. trdn
denna synpunkt oacceptabelt att cn kreditgivare kan dberopa en general-
pantklausul till sikerhet t6r cn fordran som han efter pantsiittningen har
forvirvat fran tredje man. Den angivna principen med(or vidare att en sidan
klausul inte kan godtas i den mén den ger kreditgivaren siikerhet {or skade-
stdndsfordringar som hinfor sig till annat iin det kreditavtal i vilket klausulen
har inforts. En kreditgivare bor saledes inte till siikerhet forett skadestdndsan-
sprak som grundarsig piatt encheckriikningshavare har visat forsumlighet vid
handhavandct av checkblanketter fi dberopa en generalpantktausul i ett annat
skuldebrev.

1 vissa fall kan en generalpantklausul medfora oskiliga verkningar. om
den innebir cn sammankoppling mellan olika forbindelser som éir oberoende
av varandra. Har en person som har gétt i borgen {0r ett privatlin diircficr
tagit upp ett inteckningsidn {or egen rdkning. maste det som regel anscs
oskiligt om kreditgivaren, niir det scnare lnet har dterbetalats, gor gillande
att siikerheten allydmt skall hifta for borgensdtagandet.

Det anforda visar bl. a. att stor hiinsyn maste tas till omstindigheterna
i det sirskilda fallet. Liksom annars giller ocksd i friga om generalpant-
klausuler att villkor som har tagits in i ett individuellt utformat avtal och
som har varit féremal for underhandlingar mellan parterna bor bedémas
pd annat sdu in villkor i standardformuldr som har uppriittats av en dver-
ligsen part.

Skiljeklausuler 0. d. Ménga tvister i affarslivet hinskjuts till avgorande
av skiljemin. Skiljeklausuler kommer framfor allt till anvindning i avtal
mellan niiringsidkare men forekommer ocksd pd konsumentomridet. Skil-
jeforfarandet regleras i lagen (1929:145) om skiljemiin. Skiljeavtal forekom-
mer i tvd former. Vanligast dr att parterna redan frén borjan kommer dverens
om att en eventuell framtida tvist skall avgdras av skiljemin. Skiljcavial
kan emellertid ockséd triffas niir tvist redan har uppkommit.

Enligt utredningens mening kan det ibland resas inviindningar mot an-
viindningen av skiljcklausuler. Den frimsta nackdelen ir att cut skiljef6r-
farande ofta for med sig betydande kostnader. vilket kan leda till att cn
underldgsen avtalspart drar sig for att hiinskjuta en tvist till avgorande av
skiljemidn dven om han har goda utsikter att vinna. Utredningen erinrar
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ocksd om att vissa frigor enligt lag inte fir hinskjutas till avgorande av
skiljemiin. Bestiimmelser med sddan inneb6rd finns bl. a. i jordabalken, i
lagen om avbetalningskdp och pd det arbetsriittsliga omridet. I samband
med tiltkomsten av lagen om riittegdngen i tvistemdl om mindre virden
infordes i 3a ¢ skiljemannalagen ett forbud mot att gora gillande skilje-
klausuler betridffande konsumenttvister inom tillimpningsomradet for det
forenklade forfarandet.

Utredningen anser att de férbud mot skiljeklausuler som finns i lag inte
uttdmmande anger de fall dir tillimpning av skiljeklausuler kan vara otill-
borlig. Enhigt utredningen bor generalklausulen kunna tillimpas for att &si-
dositta sddana klausuler dven i fall som inte omfattas av lagbestimmelser.
Under remissbehandlingen har utredningens uttalanden pd denna punkt
utsatts for kritik, framfor allt frin foretridare for néringslivet. Flera remiss-
instanser har framhallit skiljeforfarandets viirde inom affirslivet och har
hivdat att en inskrinkning av mojligheterna att anviinda skiljeklausuler
borde begriinsas till konsumentomridet.

For min del anser jag liksom utredningen att generalklausulen har en
uppgift att fvila for att komma till riitta med anvindningen av skiljeklausuler
i vissa fall. Otvivelaktigt kan fGrekomsten av en skiljeklausul ibland innebira
en si stark pitryckning pd en svagare avtalspart att klausulen bor limnas
utan avseende. I vad man generalklausulen bor tillimpas pé skiljeklausuler
ir i hog grad beroende pd parternas forhallande till varandra. Har en skil-
jeklausul tagits in i ett avtal mellan jimstillda niiringsidkare, bor som regel
jimkning inte komma i friga. Didremot kan det i ménga fall finnas anledning
att ingripa mot skiljeklausuler i avtal mellan nédringsidkare och konsumenter.
En sidan tillimpning av generalklausulen ligger vil i linje med den lag-
stiftning rérande forbud mot skiljeklausuler pd vissa omrdden som har kom-
mit till under senare &r.

Som utredningen ppekar har KO inskridit mot anvindningen av skil-
jeklausuler i kontrakt mellan néringsidkare och konsumenter. Har en skil-
icklausul tagits in i ett avial trots ett forbud av KO eller marknadsdomstolen,
finns det givetvis ofta starka skil for att limna bestimmelsen utan avseende
dven vid en provaing vid allmin domstol. Generalklausulen kan emellertid
komma till anvindning for ingripande mot skiljcklausuler pA konsumentom-
radet dven i fall som inte har varit {6remal for provning enligt avtaisvillkorsla-
gen. Utredningen ger flera exempel pa sddana fall.

Det ligger i sakens natur att generalklausulen kan tillimpas iven pa villkor
som innebdr att en tvist undandras frin rattslig provning eller att en tvist
skall avgdras i annan ordning dn som foreskrivs i skiljemannalagen.

378

Forslaget innebir att paragrafens forsta och tredje stycken upphiévs och
att vissa redaktionella @ndringar gors i andra stycket, som alltsd ensamt
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kommer att utgora 37 §. 1 friga om upphivandet av forsta stycket hinvisar
jag Gll vad jag har anfort i avsnittet 5.2.5 i den allminna motiveringen
och i specialmotiveringen till 36 § rorande forverkandeklausuler. Hinvis-
ningen i tredje stycket till lagen om avbetalningskop har upphiivts 'som
onddig.

388

Forslaget innebédr en omarbetning av den nuvarande bestimmelsen om
konkurrensklausuler i foérevarande paragraf. Den nya bestimmelsen har ut-
formats i huvudsaklig Overensstimmelse med utredningens forslag.

Utredningen framhéller att frigan om konkurrensklausulernas utformning
visentligen dr ett arbetsrattsligt problem som ligger vid sidan av utredningens
huvudsakliga arbetsuppgift. Enligt utredningen &r det ecmellertid uppenbart
att det sedan avtalslagens tillkomst har skett betydande forindringar i in-
stallningen till konkurrensklausuler, vilket framfor alit har kommit till ut-
tryck i en &r 1969 trifTad overcnskommelse meltan SAF och vissa arbets-
tagarorganisationer. Enligt utredningens mening ir det inie rimligt att kon-
kurrensklausuler fortfarande ir underkastade en sirreglering som inte stér
i samklang med vad som cljest antas skola gilla.

Mot den angivna bakgrunden anscr utredningen att det bor 6ppnas moj-
iighet att jaimka konkurrensklausuler i storre utstriickning in hittills. P4
det siittet bor bl. a. de principer som har kommit till uttrvck i verenskom-
melsen mellan parterna pd arbetsmarknaden kunna vinna beuktande
iiven betriffande konkurrensklausuler i arbetsavial utanior det om-
rdde som dverenskommelsen giiller. Vidare 6kas rent allmint domstolarnas
mdéjligheter att betridffande konkurrensklausuler tillimpa de riktlinjer som
har dragits upp for tillampningen av den nya gencralklausulen i 36 §.

Flertalet remissinstanser har limnat utredningens forslag till iindring av
38 § utan erinran. Fridn ndgra hill har dock tramforts viss kritik mot den
foreslagna utformningen av paragrafen.

For egen del anser jag liksom utredningen att 38 § i sin nuvarande lydelse
ar alltfor restriktivt utformad och att méjligheterna att jaimka cller asidositta
konkurrensklausuler bor bringas i nirmare dverensstammelse med vad som
foreslds skola gilla betriiffande avtalsvillkor i allmédnhet. Jag har dverviigt
om det ¢ver huvud taget finns ndgot behov av att behdlla en sirskild jimk-
ningsregel for konkurrensklausuler. T och for sig ligger det ndra till hands
att upphiiva bestiimmelsen i 38 § och att tilliimpa den nya generalklausulen
i 36§ ocksd pa sddana klausuler. Emellertid anser jag med hinsyn till de
specifikt arbetsrittsliga forhallanden som bestimmelsen bl. a. avser att det
ar virdefullt att forutsittningarna for att jimka cller asidositta konkurrens-
klausuler anges i en separat bestimmelse.

Den foreslagna omarbetningen av forevarande paragraf medfor inte ndgon
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dndring av paragrafens tilliimpningsomride. Liksom hittills skall den kunna
tillimpas sdviil p& konkurrensklausuler i tjinsteavial som p& konkurrens-
klausuler i avtal metlan niiringsidkare, t. ex. om Overlatelse av en rorelse.
Beddmningen av om jamkning bor ske skall inriktas pd om utfiistelsen
i en konkurrensklausul striicker sig Lingre iin vad som kan anscs skiiligt.
Den nya lydelsen ger dkade mojligheter till jimkning 0. d. men innebir
inte ndgra principiella nyheter i friga om beddmningsgrunderna.

Vid bestimmelsens tillimpning pd konkurrensklausuler i tjansteavtal lig-
ger det niira till hands att géra en jimforelse med innehdllet i dverenskom-
melser om konkurrensklausuler som har triiffats i kollektivavtal. Nir det
gdller att ligga bestimmelser som har tagits in i ett sddant avtal till grund
for tillimpningen av forevarande paragraf maste emellertid beaktas att for-
hdllandena pd olika omraden ofta skiljer sig avseviirt.

Niir det giiller konkurrensklausuler i rent affiirsmassiga avtal saknas som
regel anledning att gora nigon ingdende jimforelse med vad som giller
enligt kollektivavtal. Aven i friga om sidana konkurrensklausuler kan det
emellertid ibland finnas anledning att betriffande ndgon speciell fréga hiimta
viigledning fran innehdllet i kollektivavial, t. ex. for att belysa den allminna
uppfattningen om vad som kan anses rimligt i frdga om konkurrensbe-
griinsningstidens lingd. )

Dct dr vanligt att en konkurrenskiausul kombineras med en vitesklausul.
Niir sd ar fallet blir 36 § tillimplig pa vitesklausulen och 38 § pd konkur-
rensklausulen. I praktiken d@r det givetvis svart att se de olika klausulerna
isolerade frin varandra, och det dr ocksa naturligt att det sker en helhets-
bedémning av avtalet. Detta hindrar dock inte att beddmningen av om
Jimkning ¢. d. bor ske kan utfalla olika betriffande tva villkor i samma
avtal, t. ex. pa det siittet att en konkurrensklausul anses fullt skilig medan
en vitesklausul beddms som oskilig med pafolid att vitet siitts ner.

Overgangsbestimmelsen

De nya bestimmelserna foreslas triida i kraft den 1 juli 1976. I enlighet
med de principer som i allmiinhet har tillimpats vid inforande av nu géillande
generalkluusuler toreslas att de nya bestimmelserna skall tilliimipas diven pd av-
tal eller annan riittishandling som har triiffats cller foretagits fore ikraftiridan-
det. Detta utesluter inte att det kan finnas anledning atti det siirskilda fallet ta
hinsyn tll attett villkor har kommit till innan de nya bestimmelserna har triitt
i kraft.

7.2 Ovriga lagforslag

Forslagen innebiir forutom vissa redaktionella indringar att de nu gillande
civilriittsliga generalklausulerna i andra lagar dn avialslagen upphiivs. 1 friga
om den nidrmare innecbérden hiirav hinvisar jag till vad som har anforts
i avsnittet 5.2.5 i den allmiinna motiveringen.
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8 Hemstallan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhidmtas 6ver forslagen till

1. lag om éndring i lagen (1915:218) om avtal och andra ridttshandlingar
pd formogenhetsrittens omride,

2. lag om #ndring i lagen (1915:219) om avbetalningskép,

3. lag om indring i lagen (1927:77) om forsiikringsavital,

4. lag om dndring i lagen (1927:78) angdende inférande av lagen om for-
siikringsavtal,

5. lag om indring i lagen (1936:81) om skuldebrev,

6. lag om dndring i lagen (1936:82) angéende inforande av lagen om skul-
debrev,

7. lag om #ndring i lagen (1949:345) om ritien till arbetstagares upp-
finningar,

8. lag om indring i lagen (1960:729) om upphovsriitt till litterira och
konstnirliga verk,

9. lag om indring i jordabalken,

10. lag om iindring i lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken.

9 Beslut

Regeringen beslutar i ealighet med foredragandens hemstillan.
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Forslag till

151

Bilaga |
Utredningens lugforslag

Lag om &ndring i lagen (1915:218) om avtal och andra riittshandlingar

pa formogenhetsriittens omrade

Hiirigenom fOrordnas. att 36-38 8§ lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pa {Srmogenhetsriittens omrade skall ha nedan angivna ly-

delse.

Nuvarande Ivdelse

36

Vite i penningar eller annat. som
ndgon wifdst sig art gélda for den hin-
delse han icke skulle filfgira en honom
dliggande forplikielse eller eliest skulle
Soretaga eller underldia att foretaga
en handling, md nedsdrias elier tv ska-
ligt provas, sdframt utkréiivander av vad
utfdst biivit finnes vara uppenbart obil-
ligt; vid prévning hdrav skall hdnsve
tagas ej blott till fiirlust, som den enligt
utfastelsen berdrtigade md hava lidit,
utan dven till det intresse han eljest
mad hava haft i handlingens foretagan-
de eller underldtande dvensom till ov-
riga foreliggande omsidandigheter. Har
Jorverkar vite wian forbehdll guldis.
dge den, som utfist vitet, icke pd grind
av vad héir ovan dr stadgat séka nagot
drer.

Foreslagen hdelse

N

Ar bestimmelse i avial eller tilldmp-
ning ddrav i visst fall med héinsvn till
avialets ovriga mnehdll, vad som fo-
rekommit vid avtalets tillkomst, senare
intréffade forhdllanden samt omstén-
digheterna i dvrigt art anse som otill-
borlig, far bestiimmelsen jimkas eller
ldmnas utan avseende. Vid provningen
skall séirskild hénsyvn tagas till om part
dr konsument eller intager annan fik-
nande stallning gentemot andra par-
en.

Har bestammelse som avses i forsta
stycket sddan bervdelse fOr avtalsfor-
hallandet, art det icke skaligen kan
Sordras art avtalet i évrigt skall gélla
med ofirdndrat innchdll, far avialet
dven i annat héinseende jamkas eller
ldmnas wan avsecnde.

Forsta och andra stvckena dger
motsvarande tillimpning i frdga om
andra ratishandlingar dn avtal.
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Nuvarande Ivdelse

37

Har nagon for den hindelse, att ett
av honom ingdnget avial skulle komma
att hévas pd grund av underldtet full-
gorande fran hans sida, forbundit sig
are utan hinder av avtalets hdavande er-
ligga vad han utfiist eller ldta den and-
re behdlla vad erlagt biivit, skall vad i
36N dr i frdga om vite stadgar dga
motsvarande tillimpning.

Arvid firstrickning eller eljest for-
behdll iréftar, att pant elfer annan sd-
kerhet, som blivit stdilld for fidlgirande
av en tiorpliktelse, skall vara forverkad,
dir denna icke kommer att rdtieligen
[tullgiras, vare det torbehdll utan ver-
kan.

Om vissa avbetalningskap gélle vad
sdrskilt dr stadgat.

38

Har dll forebvggande av konkurrens
ndgon betingat sig av annan, att denne
icke skall idka handel cller annan
verksamhet av angivet slag eller icke
taga anstdlining hos ndgon, som idkar
sddan verksamhet, vare den, som gjort
wtfdstelsen, icke dérav bunden, for sd
vitt utfdstelsen i fraga om tid och ort el-
ler eliest skulle stricka sig lingre dn
som kan erfordras f0r att hindra kon-
kurrens eller ock dver hivan inskrinka
honom i hans frihet arr utéva forvérvs-
verksamhet: vid provaing i sistndmnda
avseende skall hinsyn tagas jamval till
det intresse den enligt uitistelsen be-
rattigade har i densammas fullgoran-
de.

Denna lag trider i kraft den

§

Foreslagen Ivdelse

Bestiimmeelse enligt vitken pant eller
annan sikerhet, som stéllts 1ill fullgo-
rande av en forpliktelse, skall vara for-
verkad om forpliktelsen icke rdtteligen

Sfullgores, Gr urtan verkan.

N

Aveal varigenom ndgon till forebyvg-
cande av konkurrens betingat sig av
annan, att denne icke skall driva verk-
samhet av angivet slag eller icke taga
ansrc’i//r_:ing hos ndagon som driver sd-
dan verksamher, dr icke hindande for
den som gjort utfdsielsen, i den mdn
utfistelsen gar utover vad som kan an-
ses tillborligr.

De nya bestdimmelscerna édger tillimpning dven pd avtal cller annan riitts-

handling som triffats eller foretagits

fore lagens ikrafttridande.
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Forslag till

Lag om é#ndring i lagen (1915:219) om avbetalningskip

Hiirigenom fGrordnas. att 8 § lagen (1915:219) om avbetalningskdp skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Skulle tilliimpning av villkor vid av-
betalningskop uppenbarligen vara stri-
dande mot gon affdrsskick eller eljest
otillbarlic, md villkoretr jémkas elfer
limnas utan avseende.

Forbehall aut képarens ritt till god-
sct skall vara beroende av att kopa-
ren fullgdr annun (Orpliktelse dn si-
dan. som &ligger honom enligt av-
betulningskopet, vare dock stidse
utan verkan, séframt forbchéllet ¢j
avser ersittning for reparation eller
annan Atgird med avseende 3 god-
set.

Vad i andra stycket sigs gille ock
forbehall att av kdparen inbetalt be-
lopp forst skall avriknas & fordran,
som tillkommer siiljaren av annan
grund in avbetalningskdpet.

Denna lag trider i kraft den

Forslag till

X1

Forestagen Ivdelse

Forbehall att kdparens rétt till god-
set skall vara beroende av att kopa-
ren fullgdr annan fOrpliktelse dn sa-
dan, som dligger honont cnligt av-
betalningskopet, vare stidsc utan
verkan, sdframt forbehdllet ej avser
ersittning for reparation eller annan
dtgdrd med avscende & godsct.

Vad i forsta stycket siigs gille ock
torbehall att av kdparen inbetalt be-
lopp forst skall avriknas & fordran,
som tillkommer siiljaren av annan
grund in avbetalningskopet

Lag om #ndring i lagén (1927:77) om forsakringsavtal

Hirigenom forordnas. att 34 § lagen (1927:77) om forsiikringsavtal samt
rubriken niirmast fore nimnda paragraf skall upphora att gilla.

Dennu lag triider 1 kraft den

'Senaste Ivdelse 1953:152.
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Forslag till
Lag om #ndring i lagen (1936:81) om skuldebrev

Hiirigenom frordnas, att 8 § lagen (1936:81) om skuldebrev skall upphora
att giilla.

Denna lag trider 1 kraft den

Forslag till
Lag om dndring i lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares upp-

finningar

Hirigenom forordnas, att 9 § lagen (1949:345) om riitten till arbetstagares
uppfinningar skall upphdra att gilla.

Denna lag tridder i kraft den

Forslag till
Lag om éndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra
och konstnirliga verk

Hérigenom forordnas, att 29 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra
och konstnirliga verk skall upphora att gilla.

Denna lag triider i kraft den
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N

Forslag till
Lag om fndring i jordabalken

Hirigenom fGrordnas. att 8 kap. 27 § och 12 kap. 64 § jordabalken skall
upphora att gilla.

Denna lag trider i kraft den
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1 Forslag till

156

Bilaga 2
De remitterade l6rslagen

Lag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshand-
lingar pa formogenhetsrittens omrade

Hirigenom (Oreskrives att 36-38 §3§

lagen (1915:218) om avtal och andra

riitttshandlingar pd [6rmogenhetsrittens omrade skall ha nedan angivna lvdel-

Se.

Nuvarande Ivdelse

Vite @ penningar eller annat, som
ndgon utfdst sig art giilda for den hén-
delse han icke skufle fullgiira en honom
daliggande farplikielse eller eljest skulle
Jtoretaga eller underlaia ait foretaga
en handling, md nedséitas efter 1y skii-
ligt provas, sdaframi ytkrdvandet av vad
utfiist blivit finnes vara uppenbart obil-
ligr; vid provaing hérav skall hidnsyn
tagas ef blon till firlust, som den enligt
wiftistelsen berdnigade ma hava lidin,
uran dven tll detr intresse han cliest
md hava haft i handlingens foretagan-
de ellor underldtande dvensom till ov-
riga foreliggande omstandigheter. Har
farverkar vite wan forbehall guldits,
dge den, som uifist vitet, icke pd grund
av vad hér ovan dr stadgat sika ndgor
dater.

Fareslagen hedelse

N

36

Avtalsvillkor far jamkas eller limnas
utan avseende, om viflkoret éir oskilist
med hédansvn till avialets innehdll, om-
standigheterna vid avtalets tillkomst,
senare intriftade  forhallanden  och
omstindigheterna i évrigr. Har villko-
ret sddan betvdelse fir avialer ai det
icke skdiligen kan kréivas arr detta i iv-
rigt skall gilla med ofordndrar inne-
hall, far avialer jémkas éven i annar
hiinseende cfler i sin helher Tiimnas
wian avseende.

Vid provaing enligr forsta stecket
skall séirskild hénsvn tagas till om part
i egenshkap av konsument cller cljest
intager en underldgsen stéllning i fir-
hdllande till motparten.

Firsta och andra stvekena  dea
motsvarande tillimpning i fraga om
villkor vid annan riinshandling én av-
tal.



Prop. 1975/76: 81

Nwvarande hdelse

37

Har ndgon lor den hindelse, att eii
av honom inganget avial skulle komma
att havas pd grund av underldatet full-
eorande fran hans sida, lorbundit sig
att utan hinder av avtalets havande er-
ldega vad han uifiist eller ldta den and-
re behdlla vad erlagt blivit, skall vad i
36§ dr i fraga om vite siadear dga
motsvarande tillimpning.

Ar vid firstriickning oller eljest foir-
behdll tréiftar, arr pant eller annan sd-
kerhet, som blivir sidlld (or fillgorande
av en forpliktelse, skallvara forverkad,
ddr denna icke konumer an rateligen
Tullgiiras, vare det forbehdll utan ver-
kan.

Om vissa avhetalningskép giille vad
sdrskilt dr stadgat.

38

Har il forebvggande av konkurrens
ndgon betingat sig av annan, att denne
icke skall idka handel eller annan
verksamhiet av angivet slag eller icke
taga anstdllning hos ndagon, som idkar
sddan verksamhet, vare den, som giort
utfisielsen, icke dérav bunden, for sd
vitt uifdsielsen i fraga om tid och ort el -
ler eljest skulle striicka siy lingre dn
sont kan erfordras far art hindra kon-
Aurrens eller ock over hivan inskrénka
honont i hans friher atr utéva 10orvérns-
verksambher, vid prévning i sistndmnda
avseende skall hinsvn ragas féimvdl il
det intresse den enliat wifiistelsen be-
réitticade har i densammas fillgéran-
de.

Féoreslagen hydelse

N
N

Forbehall arr pant eller annan sd-
kerhet skall vara forverkad, om den

Sfarpliktelse for vars lidlgérande séker-

heten sidillts icke rdneligen fillgéres,
ar uran verkan.

D

Har ndgon fir att firebvega kon-
kurrens betingat sig av annan att den-
ne icke skall bedriva verksamher av
visst slag eller icke taga anstdallning hos
ndgon som bedriver sdadan verksam-
het, dr uifistelsen icke bindande i den
man den stricker sig lingre dn vad
som kan anses skiligr.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.

De nya bestiimmelserna tillimpas iiven pd avtal cller annan ridttshandling
som har triiffats cller {Gretagits fore ikraftiridandet.
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1915:219) om avbetalningskop

Hiirigenom foreskrives att 8 § lagen (1915:219) om avbetalningskop skall

hia nedan angivna lydelse.

Niuvarande lvdelse

Skulle tillampning av villkor vid av-
betalningskap uppenbarligen vara stri-
dande mort goti affdrsskick eller eljesi
otillbérlie. md villkoret jimkas eller
ldmnas wtan avseende.

Forbehall att kdparens ratt till god-
sct skall vara beroende av att képa-
rcn fullgoér annan forpliktelse dn sa-
dan, som Aligger honom enligt av-
betalningskopet. vare dock siddse
utan verkan. s&framt fSrbehéllet ¢j
avser ersdttning for reparation eller
annan atgird med avseende & god-
sct.

Vad i andra styckel sigs gédlle ock
farbehall att av koparen inbetalt be-
lopp torst skall avriknas & fordran,
som lillkommer siilljaren av annan
grund in avbetalningskopet.

!

Foreslagen lvdelse

Forbehall att kdparens ritt till god-
set skall vara beroende av att kopa-
ren fullgér annan Grpliktelse dn sé-
dan, som aligger honom enligt av-
betalningskdpet. dr utan verkan. si-
framt forbehéllet ¢j avser ersitining
for reparation eller annan atgidrd med
avseende & godset.

Vad i forsia stycket siigs gdller ock
forbehall att av koparen inbetalt be-
lopp {orst skall avriknas & fordran,
som tillkommer siljaren av annan
grund #in avbetalningskdpet.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1976.

'Senaste Ivdelse 19533:152.
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3 Forslag till
Lag om #ndring i lagen (1927:77) om férsikringsavtal

Hiirigenom foreskrives i fraga om lagen (1927:77) om forsidkringsavtal
dels att 34 § skall upphora att giilla,
dels att rubriken ndrmast fore nimnda paragraf skall utgi.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.

4 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1927:78) angaende inforande av lagen om
forsikringsavtal

Hiirigenom fGreskrives att 6 § lagen (1927:78) angdende infGrandc av lagen
om forsiikringsavial skall upphora att gilla vid utgngen av juni 1976.

S Forslag till
Lag om andring i lagen (1936:81) om skuldebrev

Hiirigenom foreskrives att 8 § lagen (1936:81) om skuldebrev skall upphora
att gilla vid utgadngen av juni 1976.

6 Forslag till
Lag om idndring i lagen (1936:82) angaende inférande av lagen om
skuldebrev

Hiirigenom {reskrives att 5 § lagen (1936:82) angdende inforande av lagen
om skuldebrev skall upphéra att gilla vid utgdngen av juni 1976.
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7 Forslag till

160

Lag om éndring i lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares upp-

finningar .

Hiirigenom foreskrives i fraga om lagen (1949:345) om ritten till arbets-

tagares uppfinningar
dels att 9

skall upphora att gilla,

X
N
dels att 2 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande hdelse

S

Fareslagen Ivdelse

Arbetstagare har till sina uppfinningar samma riitt som andra uppfinnare,

om e¢j annat foljer av vad i denna lag sigs.

Vad sdlunda och i dvrigt i denna
lag stadgas skall linda till cfterriit-
telse, sdvitt ¢j annat ir uttryckligen
Oveorenskommet  eller ma  anses
framgd av anstiillningsforhallandet
eller av eljest foreliggande omstin-
digheter. Att i vissa fall villkor som
upptagits i avtal rérande ridtten il
arbetstagares upptinning dr utan ver-
kan cller mé jimkas, didrom stadgas
1 6§ forsta stveket, 7 § andra stycket
och 93,

Vad sélunda och i Gvrigt i denna
lag stadgas skall linda till efterridt-
telse, sdvitt ej annat dr uttryckligen
Overenskommet cller md anses
framgd av anstillningsférhallandet
eller av cljest foreliggande omstiin-
digheter. Att i vissa fall villkor som
upptagits i avtal rorande rduten till
arbetstagares uppfinning ir utan ver-
kan eller md jimkas. dirom stadgas
i 6% forsta stycket och 7% andra
stycket.

Denna lag trider i kraft den | juli 1976.
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8 Forslag till
Lag om iindring i lagen (1960: 729) om upphovsratt till lltterara'
och konstnirliga verk

Hirigenom f{oreskrives i friga om'lagen (1960:729) om upphovsriitt till
litterdra och konstnirliga verk

dels att 29§ skall upphora att gilla,

dels att 45, 47 och 698§ skall ha nedan angivna lydclsc.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

45

En utdvande konstnirs framfSrande av ett litterdrt eller konstnirligt verk
ma icke utan hans samtycke upptagas pa grammofonskiva, film eller annan
anordning, genom vilken det kan atergivas, och ej heller utsiindas i ljudradio
eller television eller genom direkt overforing goras tiligingligt for allman-
heten.

Ej mé framforande, som upptagits pd anordning varom i forsta stycket
sdgs, utan konstndrens samtycke overforas fran en sédan anordning till en
annan, forridn jugufem &r fortlutit efter det ar. da upptagningen dgde rum.

Betriiffande upptagning, utsind- Betriffande upptagning, utsidnd-
ning och oOverforing, som avses i  ning och overforing, som avses i
denna paragraf, skall vad i 3och 9 §§,  denna paragraf, skall vad i 3och 9 §§,
11 § forsta stycket. 14 § forsta styck- 11 § forsta stycket, 14 § forsta styck-
et. 17 200ch 21 §§,22 § forstastyck-  et, 17,20 och 21 §§. 22 § forsta styck-
cl, 24, 24 4, 27-29 samt 41 och 42 8§ el. 24,24 4. 27.28, 41 och 42 88§ siigs
sdgs dga motsvarande tillimpning.  dga motsvarande tillimpning.

47y '

Anviindes anordning som i 46 § siigs vid ljudradio- eller televisionsut-
sdndning. skall. om utsindningen dger rum inom tid som i nimnda puragraf
stadgas. ersiittning utga till framstillaren dvensom till utdvande konstnir.
vars framforande upptagits p& unordningen. Hava tvA eller flera konstnirer
samverkat vid framforandet, kan dem tillkommande ridtt endast goras gil-
lande av dem gemensamt. Gentemot radio- eller televisionsforetaget gores
utdvande konstnirs ritt gillande genom framstillaren.

' Scnaste lydelse 1973:363.
P Senaste Ivdelse 1973:363.
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Bestimmelserna i 9 8. 14 § forsta
stycket samt 20. 21 och 24 {§ skola
#ga motsvarande tillimpning i fall
som avses i denna paragraf. Betrif-
fande utévande konstnirs ritt skola
jamvil foreskriflerna i 27-29. 41 och
42 §§ i motsvarande mén gilla.

162

Bestammelserna i 9§, 14 § forsta
stycket samt 20, 21 och 24 §§ skola
dga motsvarande tilldmpning i fall
som avses i denna paragraf. Betrif-
fande utdvande konstnirs ritt skola
jamvil foreskrifterna i 27, 28, 41 och
42 3§ i motsvarande man gilla.

Vad i denna paragraf stadgas géller icke ljudfilm.

69
Aldre lag skall tillampas pa sadant
avtal om dverlételse av upphovsritt,
som tillkommit fore nya lagens
ikrafttridande, dock ant 29\ skall
ldnda till efterrdnelse i frdga om sd-

dant avial.

N

Aldre lag skal! tillimpas pa sadant
avial om Overlatelse av upphovsritt,
som tillkommit fore nya lagens
ikrafttridande.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1976.

9 Forslag till
Lag om indring i jordabalken

Hiirigenom foreskrives att 8 kap. 27 ¥ och 12 kap. 64 § jordabalken skall
upphora att gilla vid utgdngen av juni 1976.
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10 Forslag till
Lag om éindring i lagen (1970:995) om inforande av nya jordabalken

Hirigenom foreskrives att 38 § lagen (1970:995) om inférande av nya
jordabalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande hdelse

38

Bestimmelserna i 8 kap. 8§ och
235-27 8§ nya balken iger tillimp-
ning dven p4 arrendeavtal som (rif-
fats fore balkens ikrafttridande, om
ej annat foljer av andra och tredje
styckena.

§

Forestagen lydelse

Bestimmelserna i 8 kap. 8, 25 och
26 §§ nya balken dger tillimpning
dven p& arrendcavtal som triffats
fore balkens ikrafttridande, om ¢j
annat foljer av andra och tredje
styckena.

Har avtalet uppsagts fore nya balkens ikrafttridande, dger dldre bestdm-
melser om siittet for uppsiigning och om arrenderiittens forverkande alltjamt

tillimpning.

I friga om avtal, som upphort att gilla fore nya balkens ikrafttridande,
dger dldre bestimmelser tillimpning vid beriikning av den tid inom vilken
jordidgare eller arrendator har att vid talans forlust gora fordringsansprak
pé& grund av arrendef6rhéllandet gillande. )

Bestimmelserna i 8 kap. 17 och 18 §§ samt 9 kap. 30 § nya balken tillimpas
ndr arrendator forsatts i konkurs pd grund av ansdkan som gjorts efter balkens

ikrafttridande.

Denna lag trader i kraft deh 1 juli 1976.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriide

1975-10-15

Nirvarande: justitieridet Gyllensvard, regeringsrddet Nordlund, justitierd-
det Ulveson, justitierddet Erik Nyman.

Enligt lagraddet den 9 oktober 1975 tillhandakommet utdrag av protokoll
vid regeringssammantrdde den 21 augusti 1975 har regeringen p& hemstillan
av statsrddet Lidbom beslutat inhdmta lagridets yttrande over forslag till

1. lag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
pd formdégenhetsriittens omréde,

2. lag om #ndring i lagen (1915:219) om avbetalningskop,

3. lag om #ndring i lagen (1927:77) om forsikringsavtal,

4. lag om dndring i lagen (1927:78) angéende inforande av lagen om for-
siikringsavtal,

5. lag om idndring i lagen (1936:81) om skuldebrev,

6. lag om éindring i lagen (1936:82) angdende inférande av lagen om skul-
debrev,

7. lag om éindring i lagen (1949:345) om riitten till arbetstagares upp-
finningar,

8. lag om indring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och
konstndrliga verk,

9. lag om dndring i1 jordabalken,

10. lag om indring i lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagradet forcdragits
av hovriittsassessorn Jan Forsstrom.
Forslagen foranleder foljande yttranden.

Lagrdadet:

De remitterade lagforslagen ror viktiga problem inom den svenska for-
mogenhetsritten men innebir inte nigon principicll nydaning.

Sdsom framgér av remissen giller nu som alimidn formogenhetsritislig
grundsats — uttryckt bl. a. i 8 § skuldebrevslagen och bekriftad genom flera
rittsfall — att ett avtalsvillkor kan jimkas eller limnas utan ays’écndc, om
tillimpningen av villkoret skulle vara uppenbart otillborlig. R/e"dan vid skul-
debrevslagens tillkomst viicktes frigan, om inte ett stadgu_n'he bvggt pi en
sddan allmin princip borde ges i avtalslagen som supplement till de i 36-38 §§
reglerade specialfallen. D4 det emellertid visade sig att man i de nordiska
linderna inte kunde enas om att skriva in klausulen i avtalslagen, upptogs
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regeln sdsom ursprungligen foreslagits i skuldebrevslagen (sc NJA 11 1936
s. 82 1.

Enligt uttalanden i skuldebrevslagens forarbeten skulle den i lagen upp-
tagna generalklausulens frimsta syfte vara att skydda en uppenbart un-
derlidgsen kontrahent mot missbruk av medkontrahentens dvermakt (a.a.
s. 50 ff). Emellertid angavs ocksd, att stadgandet kunde bli tillimpligt i
fall ddr det dver huvud taget inte hade berott p& den ene eller andra kon-
trahentens dvermakt utan pa forbiseende. tankloshet eller liknande orsak
att ett visst avtalsvillkor kommit med. Stadgandet far allmint sett uppfattas
som uttryek for tanken att undantag frin den grundlidggande principen om
avtals bindande verkan maste medges. nér ett uppriitthallande av principen
skulle frimja syften som inte bor vinna rittsordningens stdd.

De nu foreslagna lagstiftningsétgdrderna ligger i linje med grundianken
bakom 8§ skuldebrevslagen och med vad som eljest ansetts hittills gilla
om mdéjlighcterna att &sidosiitta otillborliga avtalsvillkor. Helt naturligt prig-
las torslaget i sidrskild grad av den nya syn pd konsumentfrégornas behandling
som viixt fram efter hand och som under senare r kommit tifl uttrvck
i lagstiftningen inte minst pi niiringsrittens onrdde. Det ir ocksd frimst
gnskemalet att bereda konsumenterna ett dkat skydd mot missbruk av en
Overlidgsen avtalspart som foranlett den nu aktuella lagstiftningen. Viktigt
har ansetts vara att den foreslagna generalklausulen skall bilda ett kom-
plement till 1971 ars lag om forbud mot oskiliga avtalsvillkor, si att villkor
som har triffats av forbud enligt den lagen ocksa skall kunna angripas pé
civilrittslig vég.

Den nya generalklausulen skall enligt forslaget fa giltighet 6ver hela for-
mogenhetsrittens omride och didrmed ersitta en rad speciclla stadganden
som nu finns i olika lagar. En nyhet dr att prévningen skall kunna avse
om ett avtalsvillkor dr sddant att det bor betraktas som oskiligt i och for
sig — alltsd inte bara om tillimpningen av villkoret i det foreliggande fallet
bor anses oskilig. Det nuvarande kravet pa att otillborligheten skall vara
uppenbar foreslds vidare slopat. Syflet dirmed ir att domstolarna skall f&
vidgade befogenheler att ingripa. Under hidnvisning till att domstolarna hit-
lills visat benigenhet for en restriktiv tolkning av generalklausulerna un-
derstryks i remissen, att den nya generalklausulen ger anledning till en
ny attityd i hithérande frigor frin domstolarnas sida.

Lagradet delar uppfattningen att det finns behov av en allmiin férmo-
genhetsrittslig regel som ger domstolarna 6kade mdjligheter att jimka eller
asidositta oskiiliga avtalsvillkor och som ocksd kan viintas fA preventiva
verkningar si att éverliigsna kontrahenter i avtalsforhdllanden blir mindre
beniigna att [Grsoka begagna sitt dvertag pd ett oskiligt sitt. Den foreslagna
generalklausulen bor kunna fylla en uppgift hirvidlag. Av vikt dr emellertid
samtidigt. att klausulens tillimpning inte leder till allmin osikerhet och
loslighet i avtalsforhélianden till skada for den allméinna omsiittningen. Hu-
vudregeln i avtalsrdtien maéste alltsd forbli att ingdngna avtal skall hallas.

12 Riksdazen 1975776 1 saml. Nr &/
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Tilliimpning av regler om jimkning och ogiltigforklaring far dirfor inte fo-
rekomma annat dn som undantag, 1t vara att undantagen pd grund av
den nya generalklausulen bor bli vanligare iin torut, séirskilt pd vissa omrdden.
Man bir vidare beakta att domstolarnas tillimpning av denna klausul ¢j
siilllan kommer att inncfatta mycket kiinsliga avvigningar mellan olika in-
tressen pd omraden dir lagstiftaren — &tminstone tills vidare — inte ansett
sig kunna eller bora binda ridttsutvecklingen genom specialbestimmelser.
Det kan fdrviintas och synes inte ge anledning till ndgra invindningar att
domstolarna i sddana fall kommer att gd fram med forsiktighet i sin riitts-
bildunde verksamhet och fdsta stor vikt vid sddant som rittssiikerhetssyn-
punkter och betvdelsen av kontinuitet och stadga i rittsutvecklingen.

For att minska problemen med inférandet av den nya generalklausulen
har foredragande statsrddet i remissprotokollet dragit upp vissa allmiinna
riktlinjer f6r klausulens tillimpning, i viisentliga delar grundade pd utta-
landen i generalklausulutredningens betinkande. Vidare har han redovisat
vissa synpunkter pd mojligheterna att tillimpa klausulen betriffande sir-
skilda. ofta forekommande typer av avtalsvillkor. Motivullalanden av detta
slag iir av stor betydelse for ctt niirmare klarliggande av lagstiftarens in-
tentioner, nir sdsom i forevarande fall en detaljerad reglering i lag ej anses
mdjlig utan huvudansvaret {or rittsbildningen maste overlimnas at riitts-
tillimpningen. De i detta iirende gjorda uttalandena torde bli av stort virde,
eniir de — (Brutom att de ir utforliga och behandlar en méngfald olika frigor
som kan vintas komma upp i praktiken — dr villnvanscrade och gjorda
med erforderliga reservationer. Lagradet vill emellertid betona. att det hiir
inte dr friga om att motivledes genomfora en detaljreglering av hur ge-
neralklausulen skall tillimpas. De ‘angivna riktlinjerna och synpunkterna
far alltsd inte tas for mer dn vad de ir, niimligen uttalanden som skall
kunna vara till ledning vid tilliimpningen. Det bér vidare uppmiirksamimas,
att forhillanden och virderingar stindigt utvecklas och forindras. Utta-
landena kommer diirfor sannolikt att efter hand forlora en del av sin be-
tvdelse. Lagradet finner inte skiil att hirutdver kommentera vad remiss-
protokollet innehdller i nu berérda hiinscenden,

Emellertid vill lagrddet understryka vikten av att det omrdde som tidcks
av den nya generalklausulen inte bara blir belyst genom viigledande rittsfall
utan ocksd. niir si visar sig behovligt och mojligt, avgriinsas genom nva
speciclla lagbestimmelser. En preciserad reglering genom sddana bestim-
melser dr ofta att foredra frdn principiell synpunkt och ir atltid mera effektiv.
Om lagstiftaren . ex. vill &stadkomma en mera generell begriinsning av
skiljeforfarandets anvindning, bor utviigen med speciella lagregler tillgripas.
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Forslaget till lag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade

368
Gyllensvard och Nordlund:

De hittillsvarande generalklausulerna utanfér avtalslagen avser att moj-
ligg6ra for domstol att jimka eller liimna utan avscende avtalsvillkor, om
tillimpningen dérav i ett sirskilt foreliggande falf uppenbarligen skulle vara
otillborlig eller obillig. Enligt forslaget skall emellertid domstolarna ocksd
— sjdlvfallet beroende pd om parterna utfort sin talan s att det blir mgjligt
- kunna faststilla att ett avtalsvillkor skall gilla med édndrat innehdll eller
att det dver huvud taget inte dr bindande. De skall sdlunda iven med verkan
for framtiden kunna jimka eller ogiltigforklara villkoret. Ordet jimka bor
kunna avse savil en tillfillig dndring vid ullimpningen av villkor som en
bestéende dindring av avialet. Utirveket liimna utan avseende synes didremot,
siirskilt mot bakgrund av dess anviindning i hittillsvarande generalklausuler,
knappast innebdra mer dn att ett villkor vid tillimpning i det sirskilda
fallet skall limnas obeaktat. Det limpar sig i varje fall inte sarskilt vil
for att ange att domstol skall genom faststitlelsedom kunna forklara ett
visst avtalsvillkor vara utan verkan. Sirskilt olimpligt synes uttrycket vara,
nar det giller att sld fast domstols mojlighet att faststélla ett helt avtals
ogiltighet. _

For att den dsyftade vidgningen av domstolarnas majligheter klart skall
framgd bor siledes i lagtexten utsiigas, att avtalsvillkor far jimkas. limnas
utan avseende eller forklaras ogiltigt. Nu gillande ogiltighetsregler i 3 kap.
avtalslagen anger inte pd detta sitt ritsfoljden i de situationer som dir
behandlas. [ allmidnhet talas i stiliet om att en cdittshandling inte dr cller
inte far goras gillande. Liknande uttryckssitt kan inte anviindas i bestim-
melsen om den nya gencralklausulen, enir 4t domstolarnas beddmning i
det siirskilda fallet maste éverlimnas om klausulen skall tillimpas och om
vilken ritisfolid som dédrvid skall intrida.

Den i forslaget upptagna regeln att, om avtalsvilikor jimkas eller limnas
utan avseende, avtalet dven i annat hiinscende f&r jamkas eller i sin helhet
ldmnas utan avseende bor ocksd undergd en motsvarande precisering. Diirvid
bor { uttrycket att avtalet fir jimkas kunna inbegripas att det i annat hiin-
seende dn sdvitt giller det oskiliga avtalsvillkoret tillfilligt limnpas utan
avseende i ett tillimpningsfall. Diremot kan det inte girna tinkas att man,
nir friga endast dr om tilliimpningen i viss situation, skulle bortse frin
avtalet i dess helhet. Om betydelsen av det avtalsvillkor som befunnits
oskiiligt motiverar att hela avtalet asidosiitts, lir avtalet & forklaras ogiltigt.
Domstolens valmailigheter i denna del bor alltsd kunna begriinsas till att
avialet far jimkas cller forklaras i sin helhet ogiltigt. Att domstolen ir bunden
av hur parterna bestimt sin talan giller naturligtvis dven i nu angivna fall.
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Det finns i detta sammanhang sirskild anledning pipeka, att endast yr-
kanden som viickts genom stimning eller genom tilldten dndring av kii-
randens talan torde kunna tas upp till provning (jfr dock NJA 1970 s. 504).
Svaranden i en process om tillimpning av generalklausulen kan dir{or bli
nodsakad att, om han anser att den av kidranden begirda jimkningen av
ett avtal bor forbindas med dndring dven i annat avscende, genstimningsvis
vicka talan dirom.

Utdver den omformulering av forsta stycket i denna paragraf som for-
anleds av det sagda bor smirre sprikliga justeringar goras i syfte att nd
bittre anslutning tll avtalslagens sprikbruk.

Betriffande andra stycket i paragrafen och behovet dver huvud taget av
en bestimmelse av det slag som tagits upp dir anfor foredragande statsradet
att det kan fOrutsiittas att. dven utan en sadan bestimmelse. konsument-
skyddsaspekter kommer att beaktas vid bedomningen enligt torsta stycket.
Statsradet framhaller cmellertid att det frdn pedagogisk synpunkt kan vara
av ett visst virde att dessa aspekter kommer till uttryck i lagtexten. Till
detta kan lidggas att genom bestimmelsen fiven avtalsforhallanden liknande
dem som forekommer i egentliga konsumentsammanhang blir uppmiirk-
sammade. Om en bestimmelse av detta slag skall meddelas, bor den emel-
lertid enligt var mening omformuleras sd att den tydligare anger det bak-
omliggande #ndamdlet, nimligen att behovet av skvdd (6r den som intar
en underlidgsen stidlining i ett avtalsforhdllande skall sirskilt beakias vid
generalklausulens tillimpning. En dndring av utformningen dr onskviird
ocksd av det skiilet att uttrycket part,som eljest inte forckommer i avtalslagen
och som i forevarande sammanhang ej ir helt entydigt, bér undvikas.

Under dberopande av det anforda far vi hemstiilla att 36 § {Orsta och
andra styckena avfattas cnligt foljande:

" Avialsvillkor mé jamkas, limnas utan avseende cller forkluras ogiltigt.
om villkoret dr oskiligt med hiinsyn till avtalets innehall, omstindigheterna
vid dess tillkomst, scnare intriffade forhallunden och omstindigheterna i
Ovrigt. Har villkoret sddan betydelse for avtalet att det icke skiligen kan
krivas att detta i Svrigt skall giila med of6riindrat innchdll, ma avialet
jimkas dven i annat hiinseendc eller forklaras i sin helhet ogiltigt.

Vid provning enligt forsta stycket skall siirskild hiinsyn tagas till behovet
av skydd t6r den som i egenskap av konsument eller eljest intager en un-
derligsen stillning i avtalsforhallandet.™

Ulveson och Nvman:

Savil i betinkandet som i remissen har utvecklats vilken betydelse som
kan ges uttrycken '’
uttryck anviinds i flertalet nuvarande generalklausuler. Det t6rhallundet att
i dessa bedémningen utgar fran tillimpningen av visst villkor medan i den

Yjamkas™ och “limnas utan avscende™. Motsvarande
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foreslagna klausulen utrymmet {6r beddmningen vidgas nddvindiggor enligt
vir mening inte att riittstéljden i paragrafen uttrycks pa annat sitt. Detsamma
giiller i frdga om aterverkningar pa avtalet i dess helhet. Med hiinsyn hiirtill
och d frigan, om domstolens torklaring pd grundval av bedomningen i
det sirskilda fallet skall g& ut pé ogiltighet eller ges annat innehdll, inom
vida griinser beror av omstindigheterna och parternas yrkanden, finner vi
¢j anledning till erinran mot den anvindning som uttrycket “Eimnas utan
avscende™ fatt i paragrafens forsta stycke. Diremot bitrider vi de forslag
till smirre sprakliga justeringar i detta stycke som framforts av dvriga le-
damdter.
Betriiffande andra stycket ansluter vi oss till 6vriga ledaméter.

37%
Lagradet:

Andra stycket, som dr avsett att i fortsiittningen ensamt utgora hcla pa-
ragrafen, har i forslaget underkastats vissa redaktionella iindringar. Mot dessa
dr i och for sig inget att anmirka, men lagridet anser med hinsyn till
den sprikliga utformningen av lagen i Gvrigt att stycket bor behéllas med
oforindrad lydelse. Lagridet forordar ddrfor att paragrafen inte findras pd
annat sitt dn att forsta och tredje styckena upphivs.

384
Lagradet:

Denna paragraf angdende giltigheten av s. k. konkurrensklausuler kan
avse helt olikartade situationer, som endast har det gemensamt att friga
dr om avtal till fSrebyggande av en fri konkurrens av ndgot slag. [ forarbetena
niimns som exempel, att en atfirsman vid 6verlatelse av sin rorelse forbinder
sig att inte medverka i ett konkurrerande foretag, att en anstilld utfister
sig att inte efter tjinstetidens utgang ta anstiilining hos en konkurrent till
arbetsgivaren ¢ller att affirsmiin, som konkurrerar med varandra, kommer
dverens om att avstd frdn verksamhet av visst slag (se NJA 11 1915 s, 280
). Utmirkande for paragrafen ir vidare att den timligen noga anger vissa
riktlinjer for hur frigan om jimkning av en konkurrensklausul skall be-
domas. Paragrafens virde vid sidan om gencralkiausulen ligger just i den
forhdllandevis preciserade regleringen av diir avhandlade frigor. Om behov
toreligger att anpassa paragrafen efter nya forhallanden. bor det ske utan
att man efterger preciseringen. irfor krivs dock en ingdende utredning
om forckomsten och betydelsen av olika konkurrensklausuler och om vilka
syopunkter som bor vara vigledande. niir det giitler att beddma deras ski-
lighet. Genceralklausulutredningen har behandlat hithdrande problem vtierst
knapphiindigt och forklarat sig inte bora ga in pd nagon detaljerad diskussion
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av forutsittningarna for jimkning. Ej heller genom vad som i dvrigt fo-
rckommit i lagstiftningsdrendet har frigan om en omarbetning av paragrafen
fitt den belysning som varit onskvird. Lagrddet, som ocksd beaktat att
vissa remissinstanser stillt sig tvekande till forslaget. anser sig inte bora
tillstyrka att det genomfors.

Skulle det anses att den nuvarande lydelsen inte medger énskviirda jimk-
ningar av konkurrensklausuler och att fornyad utredning i frigan inte kan
avvaktas, vore det enligt lagrddets mening att foredra att 38 § upphiivs och
ait generalklausulen tilimpas dven pd sddana avtalsvillkor. Den fSreslagna
lydelsen av paragrafen — enligt vilken en konkurrensforebyggande utfiistelse
inte skall vara bindande i den man den stricker sig Lingre #n som kan
anscs skiligt - dr nadmligen s& allmiint hallen och ansluter sig si nira till
den nya bestimmelsen om generalklausul att paragraten inte ens om den
enbart gillde arbetsrittsliga forhallanden skulle ha ndgot berittigande vid
sidan av generalklausulen. Endast om grunderna for jimkning av konkur-
rensklausuler anges pa ett mera konkret siitt synes ett bibehdllande av 38 § .
vara motiverat.

Pd grund av det anforda far lagrddet hemstilla att. om det ej anses att
38 ¥ bor behallas tills vidare med ofdrindrad lydelse, paragrafen upphiivs
som foljd av att den nya generalklausulen skrivs in i avtalslagen.

(vergangsbestimmelsen
Lagrddet:

Forslaget innehéller ingen sirskild dvergéngsregel med tanke pd det fall
att fraga om tillimpning av dldre generalklausul eller dirmed jamforlig riitts-
grundsats kan vara foreméal for rittslig provning vid lagiindringens ikraft-
tridande. Aven om det dr dnskviirt att den nya generalklausulen, som medfor
nigot vidgade mojligheter att dsidosiitta oskiiliga avtalsvillkor, slir igenom
sd snabbt som majligt, bor det inte komma i fraga att lata ny civilrittslig
lagstiftning f& under pigdende ritteglng dndra forutsittningarna for den
instiimda talans bedomning. Frdn principiell svnpunkt skulle detta vara be-
tinkligt. och dven processekonomiska skil talar {or att nigot sddant inte
bor tillitas. Lagradet foreslar dirfor, att den i remissen foreslagna dver-
gingsbestimnielsen kompletteras med en dvergdngsregel {or de nu avsedda
fallen. Denna regel kan forslagsvis fa foljande lydelse: M4l som vid ikraft-
tridandet ir anhdngigt vid domstol provas dock enligt dldre bestimmelser.™
Det torde utan vidare std klart att med ildre bestimmelser hir avses inte
bara de bestimmelser i avtalslagen som nu édndras utan ocksd de gene-
ralklausuler i andra lagar som nu upphitvs och ddrtill anknytande allminna
rittsgrundsatser. Ndgon motsvarande dvergdngsregel till de indringar som
{oreslas i de andra lagarna syncs inte behovlig.
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Forslaget till lag om édndring i jordabalken
Lagradet:

I enlighet med vad som foreslagits bor inforandet av den nya gene-
ralklausulen. avsedd att giilla inom hela det formégenhetsriitisliga omridet,
foranleda att 8 kap. 27 § och 12 kap. 64 § jordabalken upphivs. Lagradet
vill i detta sammanhang rikta uppmérksamheten pd de bestimmelser i 9
kap. 9§ och 12 kap. 48 § jordabalken, som anger vilka afdra arrende- och
hyresvillkor dn i friga om avgiften for nyttjanderitten som skall giilla, nir
arrende- och hyresavtal forkings pd grund av reglerna om besittningsskydd.
Enligt nuvarande lydelse av bestimmelserna skall av jordiigaren eller hy-
resvirden uppstillt villkor gilla, om det ej strider mot god sed i arrende-
resp. hyresforhallanden eller eljest ir obilligt. Det f&r anses uppenbart att
man vid bedémning i forlingningsfalicn av om ett uppstilit villkor skall
godtas har att anlidgga i stort sctt samma betraktelsesiitt som vid tillimpning
av generalkiausulen.

Ovriga lagforslag
Lagrdder:

Forslagen limnas utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1975-10-16

Niérvarande: statsministern Palme. ordforande, och statsrdden String. An-
dersson, Johansson, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson, Norling, Lid-
bom, Carlsson, Feldt, Sigurdsen. Gustafsson, Zachrisson, Leijon, Hjelm-
Wallén.

Féredragande: Statsridet Lidbom.

Proposition om Andring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshand-
lingar pid formogenhetsrittens omrade, m. m.

Foredraganden anmiler lagridets vutrande' 6ver forslag till

1. lag om iindring i lagen (1915:218) om avtal och andra riittshandlingar
pd formogenhetsrittens omrade,

2. lag om iindring i lagen (1915:219) om avbetalningskop,

3. lag om indring i lagen (1927:77) om f{Orsikringsavtal,

4. lag om dndring i lagen (1927.78) angdende inférande av lagen om for-
sikringsavtal,

5. lag om é#ndring i lagen (1936:81) om skuldebrev,

6. lag om dndring i lagen (1936:82) angdende inforande av fagen om skul-
debrev.

7. lag om adndring i lagen (1949:345) om riitten till arbetstagares upp-
finningar, .

8. lag om é#ndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och
konstnirliga verk.

9. lag om édndring i jordabalken,

10. lag om indring i lagen (1970:995) om inférande av nva jordabalken.

' Beslut om lagrddsremiss fattat den 21 augusti 1975
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Foredraganden redogér tor lagradets vitrande och anfor.

Forslaget till lag om dndring i avtalslagen

Med anledning av lagradets alimiinna uttalanden om tillimpningen av
den nya generalklausulen vill jag understryka att det remitterade forsfaget
sjdtvlallet utgar frin principen att ingngna avtal skall hillas. Denna princip
skall alltsd alltjiimt vara cn huvudregel i avtalsriitten. Generalklausulen ér
sa till vida en undantagsbestimmelse som den foreskriver att avsteg under
angivna [orutsidttningar far géras {rdn huvudregeln. Enligt min mening tinns
det emellertid i och for sig inte anledning att rekommendera domstolarna
restriktivitet vid tilliimpningen av generalklausulen. Syftet med inforandet
av klausulen ir att ge domstolarna vidgade befogenheter att ingripa mot
oskiiliga villkor. och det dr sjiil vklart att denna méjlighet ocksa skall utnvttjas
i den utstriickning som behdvs. Pd den punkiten vill jag liksom i remiss-
protokollet understryka att generalklausulen ger anledning till en ny attitvd
i hithorande frigor fr&n domstolarnas sida.

Som lagrédet har framhallit ir det emellertid av vikt att generalklausulens
tillimpning inte leder till allmiin osiikerhet och 1slighet i avtalsforhéllanden.
Domstolarna har ocksd i detta avseende en betydelsefull uppgift. For att
rittsutvecklingen pa forevarande omride skall fa dnskviird konsekvens och
stadga dr det. som jag har framhatlit i remissprotokollet, angeliget att dom-
stolarna sd langt mojligt ger sina avgéranden en principicll inriktning. si
att avgorandena kan tjina till verklig viigledning for avtalsparter och andra.

Nir det giller 26 3 forsta stveker har tvad ledamoter av lagradet anfort
betiinkligheter mot anviindningen av uttrycket “limna utan avseende™. En-
ligt dessa ledamoters mening limpar sig uttrycket mindre vill for sadana
fall da det inte bara ir fraga om att eut visst villkor vid tillimpning i det
siirskilda fallet skall limnas obeaktat utan da det giiller att torklara ett villkor
vara utan verkan for framtiden. De bida andra lagradsledamoéterna har dér-
emot inte funnit det nddvindigt att riittsfoljden i paragrafen uttrycks pa
annat siitt dn i det remitterade {Grslaget.

For min del kan jag medge att uttrycket “limna utan avseende™ passar
biist niir det endast iir fraga om att dsidosiitta ett villkor vid tilkimpningen
i en sirskild situation. Diremot kan det siigas att uttrycket “torklara ogiltigt™
pd ett tydligare sitt anger rittsfoljden nir det ir friga om att torklara ctt
avtal eller avtalsvillkor sakna verkan tor framtiden. Enligt min mening ir
det emellertid onddigt att ta in bada uttrycken i lagtexten. Aven om man
bara anviinder uttrvcket “limna utan avseende™ torde det mot bakgrund
av de uttalanden som jag gjort i remissprotokollet inte kunna rida nigot
tvivel om att generalklausulen kan tilliimpas tor att forklara ett avtal eller
ett avtalsvillkor ogiltigt. Jag finner dirtor inte skiil att fringa det uttryekssitt
som har valts i det remitterade torslaget. Inte heller finner jag anledning
att vidta de sprakliga justeringar som lagradet 1 évrigt har torordat.
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Vad betriffur 36 Y andra stveket ansluter jag mig tll lagrédets (Grslag till
omformulering.

Lagradets forslag att behdlla bestimmelsen i 37 § andra stvcket med ofor-
indrad lydelse kan jag didremot inte bitrida. De dndringar som har {oreslagits
i det remitterade forslaget och som i och for sig har lamnats utan erinran
av lagradet innebiir enligt min mening cn viilbehévlig modernisering av
bestimmelsens uttormning.

[ friga om 38 % har lagradet i forsta hand foreslagit att paragrafen behélls
med oforiindrad Ivdelse. 1 remissprotokollet har jag anfort att 383 1 sin
nuvarande Ivdelse dr alltfor restriktive utformad och att méjligheterna att
jimka cller dsidositta konkurrensklausuler bdr bringas i nidrmare 6ver-
ensstimmelse med vad som foreslds skola gilla betrdffande avialsvillkor
i allmiinhet. Jag finner inte anledning att gd ifrdn denna uppfattning. Inte
heller kan jag dela lagradets asikt att paragrafen. om den inte behélls ofor-
dindrad. bdr upphiivas. Aven om paragrafen 4r allmérnit hallen anser jag indé
att det kan ha ett viirde att sirskilt peka pd att konkurrensklausuler kan
jdmkas cller asidosiittas. Jag foreslar allisd att paragrafen, frAnsett en re-
daktionell jimkning. behdlls i den lydelse den har enligt remissprotokollet.

Lagridets torslag till dndrad lydelse av dvergangshestdmmelserna anser jag
mig kunna godta.

Ovriga lagforslag

Jag ansluter mig till vad lagrddet har anfort rérande bestimmelserna i
9 kap. 9 § och 12 kap. 48 § jordabalken. I och tor sig kunde det ligga néra
till hands att iindra paragrafernas lydelse s& att de biittre staimmer dverens
med utformningen av den nyva gencratklausulen i avtalslagen. Beaktas bor
cmellertid att frigor som bl. 4. ror de angivna bestimmelserna . n. utreds
av utredningen (Ju 1975:04) om oversyn av vissa delar av arrendelagstift-
ningen resp. hyresrittsutredningen (Ju 1975:06). Jag finner dirfor inte an-
ledning att i detty sammanhang {Sresld nagon iindring av férevarande pa-
ragrafer.

Nagra smiirre redaktionella justeringar bor goras i forslaget till dndring
i lagen (1915:219) om avbetalningskop.

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag

att regeringen foreslar riksdagen att antaga de av lagradet granskade lag-
forslagen med vidtagna dndringar.

Regeringen ansluter sig Gl 1Gredragandens Overviganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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