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Regeringens proposition 

1975/76:81 

med förslag om ändring i lagen (1915:218) om avtal och andra rätts­
handlingar på förmögenhetsrättens område, m. m. 

beslutad den 16 oktober 1975. 

Regeringen föreslår riksdagen att antaga de förslag som har upptagits 
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannämnda dag. 

På regeringens vägnar 

OLOF PAUvfE 

CARL LIDBOM 

Propositionens hll\'udsakliga innehåll 

I propositionen föreslås att domstolarna skall få ökade möjligheter att 
jämka eller åsidoslilta oskiiliga villkor i avtal och andra rättshandlingar. För­
slaget bygger på ett betänkande av generalklausulutredningen. 

Vid bedömningen av om ett avtalsvillkor skall anses oskäligt skall dom­
stolarna ta hiinsyn till hela det avtal där villkoret ingår. Vidare skall beaktas 
omständigheterna vid avtalets tillkomst. senare intriiffade förhållanden och 
omstiindigheterna i övrigt. Särskild hänsyn skall tas till konsumenternas 
behov av skydd, och förslaget utgör på det sättet ett komplement till av­
talsvillkorslagens bestämmelser om förbud mot oskäliga avtalsvillkor. De 
ökade jlimkningsmöjligheterna giiller emellertid också be1riiffande avral och 
andra rättshandlingar urnnför konsumentområdet. 

De nya bestiimmelserna föreslås bli intagna som en nys. k. generalklausul 
i avtalslagen. Samtidigt föreslås all de nuvarande civilrättsliga generalklau­
sulerna i skulclebrevslagen och andra siirskilda lagar upphlivs. 

De nya besbmmelserna föreslås träda i kraft elen I juli 1976. 

I Riksclagcn /<)75176. I sam/. Xr .81 
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l Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1915:218) om al·tal och andra rättshand­
lingar på förmögenhetsrättens område 

lllirigenom föreskrives all 36-38 ~~lagen (1915:218) om avtal o.:h Lindra 

rättshandlingar på förmögenhetsrättens om_råde skall ha nedan angivna ly­

delse. 

Nurnra11dc /\'de/se Föreslagen lrclelsc 

3H 
I itc i pc1111i11gar eller a1111at. som 

11dgo11 ut(iist s(~ att gä/daför elen hän-

de/se han icke skullctitl(i;iira c11 honom 

ålfi;ga11dc/iirpliktc/sc elll'I' dicst skulle 

/iircwga clll'r 1111derlåta all fiirl'taga 

c11 ha11dliJ1g. må 11cdsä11as eticr fl' skä­

ligt prii\'(/S, stlfiw11t utkrii1·w1dl't ar rad 

ut/iist hlil'i/.fi1111cs rara uppenbar/ obil­

ligt; rid prörni11g hiirar skall hii11.1:i-11 

Tagas ci h/ot11il//iir/mt .. mm dcn rnlig1 

11(/äsrc/se11 bcrättfi;adc må hara licli1. 

utan ärc11 till del intresse han cliest 

må ha\'(/ hq/i i ha11d/i11g1'11s.fiirewga11-

dc eller 1111clerldta11dc iirl'!lsom till iir­

riga.fiireliggandc 01111·tä11dfi;heter. Ilar 

.förverka/ l'ite 111w1 .fiirlwhåll guldil\, 

iigl' den. s11111 u(/i'ist ritet. icke 11<i gm11d 

ill' rnd hiir ora11 iir .1rcu(i;at siika migot 

.. I l'l!l/srillkor/(/rjii111km eller li:i11111as 

111m1 ar.\'l'l'lldc. om l'illkorct är oskiilii;t 

med hämy11 till m·wlcts i1111ehåll. 0111-

.1tä11dighctema 1'id artalcts tillkomst. 

se11arl' i111rii!/ädc )r:irhdlla11de11 och 

0111.1tä11clfi;hetcma i iirrigt. Har rillko­

rct .1åda11 betydcf.1·e.tiir arta/el a/I del 

icke skälfi;e11 kan kräms att clc11a i iir­

t'igt skall gä!la med o/iirändrat i1111e­

håll. /är m'la/ct )iimkas iirc11 i a1111at 

hä11scc11dc eller i sin helhet lä11111a.1 

lita/I arwe11de. 
I 'icl priil'llillg e11/ig1 .fiir.11a .11_1't'kt'I 

skall särskild hä11.1y11 tagas till behorl'I 

ar skrdd .fiir drn som i egc11ska11 ar 

komu111(•11t eller c/ies1 i111ager en u11-

dl'!'liigsc11 ställ11i11g i m·taf1'fiirhdlla11-

det. 

lilrsw och andra strcke11a äga 111ot­

wara11dc tillii111p11i11g i.fi·tiga 0111 rit/kor 

rid a1111a11 rä11sha11clli11g ii11 m·1a/. 

37 ~ 
liar 11ågon/iir drn hä11delw. all ett 

m '10110111 i11gå11gct al'!lilskulle komma 

a.'t hörns på grunda\' u11dcrhitet .fii/l­

g1)rn11de ./i'dfl hans sida . .fiirbu11dit sig 

a.'t utan hi11dcr al' al'/alcts hiim11cle er­

lägga rnd ha11111/iist eller Id ta dl'll and­

re behålla rnd erlagl hlil'it. skall rad 

i 36 ,1· är i )i'åga 0111 \'ite stac(i;at äga 

11;otsrara11de tilli:i111p11i11g. 
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Ar l'id fiirstriickning eller eljest f(ir­

bchdll 1räf/ä1. a// pa111 eller annan sä­

kl'l'he1. som bliri1 stä/ld/iirfit!f~iirande 

m · en/ö111lik1, •/s'(', skall 1 ·arafii1verkad. 

där denna icke kommer all rä11eligen 

fit!f~iims. \'are dc1.fiirbehå/l wa11 rer- · 

kan. 

Om vissa arhewlningskiip gä/lc rad 

särs/.;i/1 är s1adga1. 

3 

Fiire.1Iage11 lrdelse 

Förbl'håll all pa111 eller annan sä­

kerhet skall rara .tönwkad. om den 

.fÖrplik1elsc.J(ir i·ars.fitlfi.:örandl' säkcr­

hell'll stä//1s icke rä11cl(i.:en fulfi,:iires, 

är I/Ian rerkan. 

38 ~ 
Har 1i/l.förebygga11de ar konkurrens 

någon hl'ti11ga1 sig m· annan. all denne 

icke skall idka handel eller a1111a11 

l'erkmmhe1 m· a11gil'e/ slag eller icke 

taga ans1ällning hos någon. som idkar 

slidan rerksamhe1. rnrc den. som gjort 

1111Zis1c/s,·11. icke dcirm· hundrn. fiir wl 
l'ill u1täs1elsen i .fi'tiga om tid och o/'/ 

el/I'/' e/icsl skulle sträcka s(~ längre än 

som kan erf(m/rasfiir a// hindra kon­

kurrens eller ock iircr hiil'an inskränka 

honom i hans!i'ihel a11 u1iirn.fiirrän·s­

rNksamlw1: l'id fll"(i\'ning i ~islllämnda 

arseendc skall hiill\\'11 tagasjämräl 1i/I 

det i111ressc den enlig! U(/ä.1·1else11 bc­
rät1(~ade har i i/ensam mas ,li1/lgiira11-

de. 

liar någon för all .förebygga kon­

kurrem he1ingm sig ar annan alt de11-

11c icke skall bedri\'(/ rerksamhe1 ar 

ris.1·1 slag c/lcr icke wga anställning hos 

någon som hedrirer sådan rerksam­

hcl. är den som gjo/'/ u(!äs1elsen icke 

bunden dämr i den mån u1/2istelse11 

sträcker sig längre än l'(Jd som kan an­

ses skälig/. 

Denna lag triider i kraft den I juli 1976. 

De nya bestiimmelserna tilliimpas även på riittshandling som företagits 

före ikrafttriidandet. Mål som vid ikrafttriidandet iir anhängigt vid domstol 

prövas dock enligt iildre bestämmelser. 

0 
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2 Förslag till 
!Lag om ändring i lagen (1915:219) om avbetalningsköp 

Härigenom föreskrives att 8 ~ lagen (1915:219) om avbetalningsköp skall 

ha nedan angivna lydelse. 

Nu1•arande (rdelse 

8 ,, 
~ 

Skulle 1illä111p11ing m• 1·illkor l'id ar­

fieralningsköp uppenbarligen rara srri­

dande mor golf atf'iirsskick eller c{jes1 

otil/hiirlig, må l'illkorct jämkas eller 

lämnas uran al'sccnde. 

Förbehåll att köparens rätt till god­

set skall vara beroende av att köpa­

r·~n fullgör annan förpliktelse än så­

dan, som åligger honom enligt av­

betalningsköpet, vare dock städse 

utan verkan, såframt förbehållet ej 

avser ersättning för reparation eller 

annan åtgärd med avseende å god­

set. 
Vad i andra stycket sägs giille ock 

förbehåll att av köparen inbetalt be­
lopp först skall avräknas å fordran, 

som tillkommer säljaren av annan 
grund än avbetalningsköpet. 

Föreslagen (vdelse 

Förbehåll att köparens rätt till god­

set skall vara beroende av att köpa­

ren fullgör annan förpliktelse iin så­
dan, som åligger honom enligt av­

betalningsköpet. vare utan verkan. 

såframt förbehållet ej avser ersätt­

ning för reparation eller annan åtgärd 

med avseende å godset. 

Vad ijiirsta stycket sägs gälle ock 

förbehåll att av köparen inbetalt be­
lopp fcirst skall a\'räknas å fordran. 

som tillkommer säljaren av annan 
grund än avhetalningsköpet. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1976. 

3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1927:77) om försäkringsa\·tal 

Härigenom föreskrives i fråga om lagen (1927:77) om försäkringsavtal 

dels att 34 ~ skall upphöra att glilla. 

dels att rubriken närmast före nämnda paragraf skall utgå. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1976. 

' Senaste lydelse 1953: 152. 
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4 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1927:78) angående införande av lagen om 

försäkringsal·tal 

Härigenom föreskrives att 6 ~ lagen ( 1927:78) angående införande av lagen 
om försäkringsavtal skall upphöra att gälla vid utgången av juni 1976. 

5 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1936:81) om skuldebrel' 

Härigenom föreskrives att 8 ~lagen ( 1936:81) om skuldebrev skall upphöra 

<1tt gUlla vid utgången av juni 1976. 

6 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1936:82) angående införande al' lagen om 
skuldebrev 

Härigenom föreskrives att 5 ~ lagen ( 1936:82) angående införande av lagen 
om skuldebrev skall upphöra att gälla vid utgången av juni 1976. 

7 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1949:345) om rätten till arbetstagares upp­
finningar 

Härigenom föreskrives i fråga om lagen ( 1949:345) om rätten till arbets­
tagares uppfinningar 

dels att 9 ~ skall upphöra att gälla. 
dels att 2 ~ skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande ~vdelsc Föreslagrn lrdelse 

2 ' ' 
Arbetstagare har till sina uppfinningar samma rätt som andra uppfinnare. 

om ej annat följer av vad i denna 
Vad sålunda och i övrigt i denna 

lag stadgas skall lända till efterrät­

telse. såvitt ej annat är uttryckligen 
överenskommet eller må anses 
framgå av anställningsförhållandet 
eller av eljest föreliggande omstän-

lag sägs. 
Vad sålunda och i övrigt i denna 

lag stadgas skall lända till efterrät­
telse. såvitt ej annat är uttryckligen 

överenskommet eller må anses 
framgå av anställningsförhållandet 
eller av eljest föreliggande omstän-
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cligheter. Att i vissa fal\ villkor som 

upptagits i avtal rörande rätten till 
arbetstagares uppfinning är utan ver­

kan eller må jämkas. därom stadgas 
i 6 ~ första stycket. 7 ~andra stycket 
1;ch 9 _,'. 

6 

cligheter. All i vissa fal\ villkor som 
upptagits i avtal rörande rätten till 
arbetstagares uppfinning iir utan ver­

kan eller må jiimkas. därom stadgas 
i 6 ~ första stycket och 7 ~ andra 
stycket. 

Denna lag tr~ider kraft den I juli 1976. 

8 förslag till 
Lag om ändring i lagen (1960:729) om uppho\'Srätt till litterära 
och konstnärliga ,·erk 

Härigenom föreskrives i fråga om lagen (1960:729) om upphovsrtitt till 
litterära och konstniirliga verk 

dels att 29 ~ skall upphöra att gälla. 
dels att 45. 4 7 och 69 ~~ skall ha nedan angivna lydelse. 

Numral/(le lvdelse Föreslagen ~1·dcfw' 

45 ~· 
En utövande konstnärs framförande av ett litteriirt eller konstniirligt verk 

må icke utan hans samtycke upptagas på grammofonskiva. film eller annan 
anordning. genom vilken det kan återgivas. och ej heller utsiindas i ljudradio 
eller television eller genom direkt överföring göras tillgiingligt för allmiin­
h<!tcn. 

Ej må framförande. som upptagits på anordning varom i första stycket 
siigs. utan konstnärens samtycke överföras från en sådan anordning till en 
annan. förrän tjugufem år förflutit efter det år. dl'.1 upptagningen ägde rum. 

Beträffande upptagning. utsfod- Beträffande upptagning. utsiind-
ning och överföring. som avses i ning och överföring. som avses i 

denna paragraf. skall vad i 3 och 9 ~~. denna paragraf. skall vad i 3 och 9 ~~. 

11 ~första stycket. 14 ~första styck- 11 ~första stycket. 14 ~första styck-

et. 17. 20 och 21 ~~. 22 Hcirsta styck- ct. 17. 20 och 21 ~~. 22 ~ IOrsta styck-
et. 24. 24 a. 27-:!9 samt 41 och 42 ~~ et. 24. 24 a. 27. }8. 41 och 42 ~ ~ siigs 
sLigs iiga motsvarande tillämpning. iiga motsvarande tillämpning. 

47 ~ 2 

Användes anordning som i 46 ~ siigs vid ljudradio- eller telcvisionsut­
sändning. skall, om uts:indningcn :iger rum inom tid som i n~imnda paragraf 
stadgas. crsiittnii1g utgå till framstiillaren ih'ensom till utövande konstniir. 

'Senaste lydelse 1973:363. 

'Senaste lycklse 1973:363. 
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Fiirnl11grn (1 ·dd1r 

vars framlOrande upptagits på anordningen. Hava två eller ncra konstniircr 

samverkat vid framförandet. kan dem tillkommande riitt endast göras giil­
lande av dem gemensamt. Gentemot radio- eller televisionsfciretaget göres 

utövande konstniirs rätt giillande genom framställaren. 

Bestämmelserna i 9 ~- 14 ~ första 
stycket samt 20. 21 och 24 ~~ skola 
äga motsvarande tillämpning i fal\ 

som avses i denna paragraf. Betriif­

fande utövande konstniirs riitt skola 
fomviil föreskrifterna i 27-29. 41 och 

Bestämmelserna i 9 ~, 14 ~ första 

stycket samt 20. 21 och 24 ~ ~ skola 
~iga motsvarande tillämpning i fall 
som avses i denna paragraf. Heträf­
foncle utövande konstniirs riitt skola 
jiimviil föreskrifterna i 27. -'S. 41 och 

42 ~~ i motsvarande mån gälla. 42 ~~ i motsvarande mån gälla. 
Vad i denna paragraf stadgas giiller icke ljudfilm. 

69 ~ 
.Ä.lclre lag skall tilliimpas på sädant Äldre lag skall tilliimpas på sådant 

avtal om överlåtelse av upphovsrätt. 
som tillkommit före nya lagens 
ikraftträdande. dock. arr }9 11 sk.all 

liincla rill c/ierrärrelse i ji-dga 0111 sd­

da111 Ol'/(Jf. 

avtal om överlåtelse av upphovsrätt, 
som tillkommit före nya lagens 
ikraftträdande. 

Denna lag triicler i kraft elen I juli 1976. 

9 Förslag till 
Lag 0111 ändring i jordabalken 

l-liirigen\)111 foreskrives<1tt 8 kap. 27 ~och 12 kap. 64 ~jordabalken' skall upp­
höra att giilla vid utgången av juni 1976. 

lO Förslag till 
Lag 0111 ändring i lagen (1970:995) 0111 införande a\· nya jordabalken 

lliirigenom föreskrives att 38 ~ lagen (1970:995) om införande av nya 

jordabalken' skall ha nedan angivna lydelse. 

:\'11mra11de lrcldw Fiircslag('ll lrdelsc 

38 ~ 
Bestämmelserna i 8 kap. 8 ,, och 13est;immelserna i 8 kap. 8. 25 och 

25-27 ~~ nya balken äger tillämp- 26 ~~ nya· balken iiger tilliimpning 
1
Ralken1)111tr,c·kt 1971:121W.12kap.mntryckt 1974:1083. 

'Lagcnnmtr1·ckt l'i71:1210. 
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Nurnrande ~l'dl'lse 

ning även på arrendeavtal som träf­
fats före balkens ikraftträdande, om 

Fiireslagl'n /1 ·del1e 

även på arrendeavtal som träffats 

före balkens ikraftträdande. om ej 

8 

ej annat följer av andra och tredje annat följer av andra och tredje 
styckena. styckena. 

Har avtalet uppsagts före nya balkens ikraftträdande, iiger iildre bestäm­

melser om sättet för uppstigning och om arrenderLittens förverkande alltjämt 
tilliimpning. 

I fråga om avtal. som upphört att gälla före nya balkens ikraftträdande. 

äger äldre bestämmelser tillämpning vid beräkning av den tid inom vilken 
jordägare eller arrendator har att vid talans för I ust göra fordringsanspråk 
på grund av arrendeförhållandet gällande. 

Bestämmelserna i 8 kap. 17 och 18 ~~samt 9 kap. 30 ~ nya balken tilliimpas 
ni:ir arrendator försatts i konkurs på grund av ansökan som gjorts efter balkens 
ik rafttriidande. 

Denna lag träder kraft den I juli 1976. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 
Utdrag 
PROTOKOLL 
vid regeringssammanträde 

1975-08-21 

9 

Närvarande: statsministern Palme, ordförande, och statsråden Sträng. 
Holmqvist, Aspling. Lundkvist, Geijer, Norling. Lidbom. Carlsson, Sigurd­
sen, Gustafsson. Zachrisson, Leijon. Hjelm-Wallen. 

Föredragande: statsrådet Lidbom. 

Lagrådsremiss med förslag till lag om ändring i lagen (1915:218) om Htal 

och andra rättshandlingar på förmögenhetsriittens område. m. m. 

1 Inledning 

Efter bemyndigande av Kungl. Maj:t tillkallades år 1970 en sakkunnig' 

med uppgirt att verkställa utredning om generalklausulerna i den förmö­
genhetsrättsliga lagstiftningen. Den sakkunnige. som antog beniimningen 
generalklausulutredningen. avJ;imnade den 15 oktober 1974 betiinkandet 
!SOU 1974:83) Generalklausul i förmögenhetsriitten. som innehåller förslag 
till lag om ändring i lagen (1915:218) om avtal och andra dttshandlingar 
på förmögenhetsrättens omrade (avtalslagen). m. m. Lagförslagen bör fogas 
till protokollet i detta ärende som bilaga I. 

Efter remiss har yttranden över utredningens betänkande avgetts av hov­
rätten för Västra Sverige, arrendenämnderna och hyresn;imndcrna för Stock­
holms liin. Uppsala !Un och Gotlands län, försvarets materielverk. bankin­

spek tionen, försiik ri ngsi nspek t ionen, kom merskollegi u m. nl'ark nadsdom -

stolen. konsumentombudsmannen (KO). statens pris- och kartellnämnd 
(SPK). konsumentverket, statens nämnd för arbetstagares upptinni~gar, do­

mänverket. kreditköpkommitten. konsumenttjänstutredningen. hemförsälj­
ningskommittcn. Svenska kommunförbundet. Svenska arbetsgivareför­

eningen (SAFJ. Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjänstemännens cen-

'Professorn Jan Hellner. Expcrt~r: advokaten Sven Harald Bauer. hovr~ittsr:klet Hans 
Bcrgqvist. avdelningsdircktön::n Bo Falkenhorg, ombudsmannen Lars Gunn;1r Fkrn­
ström och <Jvdclningsdirektörcn Bengt Tancrccl. 
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tralorganisation (TCO), Sveriges akademikers centralorganisation (SACO). 
Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareförbund, Sveriges industriför­
bund. Sveriges grossistförbund. Sveriges köpmannaförbund, Sveriges hant­
verks- och industriorganisation (SlllO), Kooperativa förbundet <KF), Lant­

brukarnas riksförbund (LRF). Svenska företagares riksförbund. Svenska han­
delskammarförbundet. Svenska bankföreningen, Svenska sparbanksför­

eningen. Sveriges föreningsbankers förbund, PK-banken, Föreningen mellan 
ombudsmännen hos Sveriges landshypoteksinstitution, Svenska försiikrings­
bolags riksförbund, Svenska byggnadsentreprenörföreningen. Sveriges fas­
tighetsägarcförbuml. Sveriges villaiigareförbund. Hyresgästernas riksför­

bund. Auktoriserade fastighetsmiiklares riksförbund, Motorbranschens riks­
förbund (l\1RF), Sveriges bilindustri- och bilgrossistförening. Föreningen re­
searrangörernas tekniska samarbetsorganisation (RTS), Svenska bokförläg­
gareföreningen. Sveriges författarförbund. Konstn~irliga och li11eriira yrkes­

utövares s;imarbetsniimnd !KL YS). statens gruppli\'n~imnd och de allm~inna 

tjiinstegrupplivförsiikringarnas samrådsgrupp (ATS). 
Kommerskollegium har bifogat yttranden av handelskammaren för Örebro 

och V:istmanlands län och handelskammaren i Göteborg - Viistsvenska 
handelskammaren. KO har bifogat en av bitr. professorn Per I lenrik Lind­
blom utar\)etad promemoria med processuella aspekter på KO:s möjlighet 

att föra tak1n i konsumenttvister. 
SAF. Sveriges industriförbund. Sveriges grossistförbund. Svenska bygg­

nadsentreprenörföreningcn och Sveriges bilindustri- och bilgrossistförening 
har avgett ett gemensamt yttrande. De citeras i det följande under be­
tel·kningen företagarorganisationerna. 

2 Gällande rätt 

2.1 Allmänt 

Den nuvarande förmögenhetsr:illsliga lagstiftningen bygger i stor utstrikk­
ning p•i lagar som kom till under 1900-talets första decennier. Principen 
om avtalsfrihet :ir av grundWggande betydelse. Har el! avtal triiffats iir det 
som regel bindande för parterna. Den gamla maximen "pacta servanda 
su11t", a\'tal skall hållas. har fortfarande biirkraft. 

Avtalsfriheten :ir emellertid inte oinskriinkt. På vissa områden linns regler 
om att ett a\'tal skall ha triilfats i viss form för att vara giltigt. I avtalslagen 
finns bcstiimmelser om ogiltighet av riittshandling som har kommit till 

under inflytande av tvång eller svek e. d . .:\ven utan stöd av skriven lag 
ka11 utfi.istclscr som strider mot goda seder i viss utstriickning liirnnas utan 
avseende av domstolarna. 

,Ä.Jdre riill priiglades a,· stor restriktivitet niir det giillde all inskriinka av­
tabfriheten. Motst~mdet mot s~\dana inskriinkningar har emellertid brutits 
sucL·essivt. Det har ansetls nöd viind igt att införa s:irsk i Ida regler ti 11 skydd 
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för den svagare parten i ett avtalsförhållande. Inte minst betydelsefull är 
den konsumentpolitiska lagstiftning som har kommit till under de senaste 
åren. 

Inskriinkning<1rna i avtalsfriheten har skett dels genom tvingande detalj­

bestiimm.::lser på olika områden. dels genom mer allrniint hållna regler om 

ogiltighet ellerjiimkning av oskiiliga avtalsvillkor o. d., s. k. generalklausuler. 

I viss mån har avtalsfriheten också inskriinkts med stöd av allmänna grund­
satser som har utbildats i riittstilliimpningen. 

På det civilriittsliga området har tvingande lagstiftning sedan liinge kom­

mit till anviindning inom sådana omräden som arrende, hyra. försiikring 
och avbetalningsköp. Under de senaste åren har nya tvingande regler kommit 

till bl. a. i lagen ( 1971 :238) om hemförsiiljning m. m. och konsumentköplagen 
( 1973:877). 

llemförsiiljningslagen ger konsumenten ett skydd mot påtryckning och 

överrumpling vid hemförsiiljning och jiimförbara försiiljningsformer. Lagen 

ger konsumenten riill att inom en vecka, den s. k. ångerveckan. fråntriicla 

vissa köp- och abonnemangsavtal som har ingåtts i hans bostad eller under 
likartade förhållanden. 

Konsurnentköplagen innehåller tvingande regler som ger konsumenterna 
ell visst minimiskydd vid köp. Lagen är i princip tilliimplig niiren konsument 

av en niiringsidkare köper en vara som iir avsedd huvudsakligen för enskilt 

bruk. Bestiimmelserna syftar framrör allt till att ge köparen möjlighet att 
tvinga fram en riktig prestation fr[111 siiljarens sida. I lagen tinns sålunda 

bl. a. bestiimmelser om köparens helogenheter om siiljaren inte levererar 

en vara i riill tid eller om varan iir behiiftad med !el. Huvudclclen av be.­

stiimmelserna rör köparens förht1llande till siiljaren. men lagen ger köparen 
ett visst skydd också i förhållande till en varas tillverkare m. m. 

Bland avtalslagens ogiltighetsregler intar den s. k. generalklausulen i 33 ~ 
en siirstiillning genom att den öppnar möjlighet att komma {It ohederliga 
förfaranden som inte direkt triilfos av lagens mer spcciliccrade ogiltighets­

regler. 33 \ tar sikte pä omstiindigheterna vid en riittshandlings tillkomst. 
I 36-38 ~~ finns vissa regler om jiimkning av avtal på grund av inneh<lliet. 

Efter avtalslagens tillkomst har mer vittgt1ende bestiimmelser om jiimk­
ning av avtal på grund av innehållet införts i ett llertal lagar. Den centrala 
generalklausulen av detta slag linns i 8 ~ lagen ( 1936:81) om skuldebrev. 

Enligt den paragrafen kan villkor som har upptagits i skuldebrev jiimka~ 

eller liimnas utan avseende. om tilliimpningen av villkoret uppenbarligen 

skulle strida mot gott affiirsskick eller eljest vara otillbörlig. Bestiimmclsen 

anses ge uttryd; for en generellt tilliimplig nbligationsriittslig grundsats. Lik­

nande generalklausuler finns i 8 ~ lagen (1915:219! om avhetalningsköp. 

34 \ lagen ( 1927:77) lHll försiikringsavtal, 9 ~ lagen ( 1949:.145) om riitten 

till arbetstagares uppfinningar, 29 \ lagen ( 1960:729! om upphovsriitt till 

litteriira och konstniirliga verk samt 8 kap. 27 ~ od1 12 k:ip. 64 \jordabalken. 

Den konsumentpolitiska lagstiftning som har kommit till under senare 
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år är inte bara som hemförsliljningslagen och konsumentköplagen av ci­
vilriittslig art. Minst lika viktig Lir den niiringsrättsliga lagstiftningen. Den 

civilriittsliga lagstiftningen iir inriktad på enskilda fall och ger anvisningar 

för lösning av konkreta tvister, medan den nliringsrättsliga lagstiftningen 

tar sikte på konsumenterna som kollektiv. 
Till den niiringsrättsliga lagstiftningen hör lagen (1970:412> om otillbörlig 

marknadsföring och lagen ( 1971: 112> om förbud mot oskäliga avtalsvillkor. 

Marknadsföringslagen ger möjlighet till ingripanden mot reklam som lir 

ohederlig eller skadlig och mot andra otillbörliga marknadsföringsmetoder. 

Syftet med avtalsvillkorslagen iir framför allt att skydda konsumenterna 
mot oskäliga bestämmelser i standardkontrakt. TilHimpningen av de båda 

lagarna ankommer på KO och marknadsdomstolen. KO övervakar mark­

naden och agerar i stor utstriickning genom förhandlingar med näringsidkare 

eller branschorganisationer. lian för också det allmännas talan inför mark­
nadsclomstolen, som är enda domstolsinstans enligt både marknadsförings­
lagen och avtalsvillkorslagen. 

J detta sammanhang bör också niimnas lagen ( 1974:8) om riittegången 

i tvistemål om mindre värden. Lagen innehåller bestiimmclser om förenklat 

förfarande i tvistemål som inte avser högre viirde iin ett halvt basbelopp 

och vissa andra m~I. Förfarandet kan ses som ett komplement till elen verk­

samhet som bedrivs av allmiinna reklamationsniimnclen. 

Flera utredningnr arbetar f. n. med frågor som rör konsumentskydd. Köp­

lagsutreclningen (Ju 1963:51) är sysselsatt med en översyn av den allmänna 
köplagen. frågor om avbetalningsköp och andra former av konsumtions­

krc:clit utreds av kreditköpkommittcn (Ju 1971:05). Konsumenttjiinstutred­
ningen Uu 1972:07> har till uppgift att verkstiilla utredning angående ci­
vilriittslig lagstiftning om konsumentskydd vid privat serviceverksamheL 
t. ex. underhålls- och reparationsarbeten. llemförsiiljningskommitten (Ju 

1973: 10> ser över reglerna i hemförsliljningslagen. Kommitten skall också 
undersöka möjligheterna att införa tvingande bestämmelser om öppet kiip. 
Försiikringsavtalsl;1gen (} 927:77) iir föremål för översyn av försäkringsriitts­

kommitten (Ju 1974:09), vars arbete i första hand är inriktat på att stlirka 

de enskilda försiikringstagarnas stlillning. Nyligen har tillsatts en utredning 

(Ju 1975:02) som skall söka åstadkomma ett förbiittrat konsumentskydd 
vid förviirv av småhus m. m. 

2.2 Civilrättsliga generalklausuler 

2.2.1 Awa/s/agcn 

3 kap. avtalslagcn innchäller allmiinna bcstiimmelser om vilka omstiin­

digheter som kan göra en riittshandling ogiltig. I 28 och 29 ~~ föreskrivs 

ogiltighet av r~ittshandlingar som har kommit till genom riittsstridigt tvång. 

30 ~behandlar svek och 31 ~ ocker. I 32 ~ föreskrivs att en viljeförklaring 
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som i följd av felskrivning eller annat misstag har fått annat innehåll än 
som varit avsett inte är bindande för den som har avgett viljeförklaringen, 

om motparten insåg eller borde ha insett misstaget. I andra styi.:ket av samma 
paragraf finns bestämmelser om verkan av att en viljefårklaring som har 
förmedlats genom telegram eller genom bud kommer fram till mottagaren 
i förvanskat skii.:k. 

Restiimmelserna i 28-32 ~~ kompletteras med den mer allmiint hållna 
bestiimmelsen i 33 ~, som gör det möjligt att ta hänsyn oi.:kså till andra 

omstiindigheter iin sådana som siirskilt har niimnts i de föregäende para­
graferna. I 33 ~ föreskrivs att en rättshandling inte får göras giillande, om 
omständigheterna vid dess tillkomst var sådana att det skulle strida mot 

tro och heder att med vetskap om dem åberopa rättshandlingen och den 
gentemot vilken riittshandlingen företogs måste antas ha haft sådan vetskap. 

För att 33 ~ skall vara tillämplig krävs det sålunda i princip att den gent­
emot vilken riittshandlingen företas känner till omstiindigheterna vid dess 

tillkomst. Däremot krävs det inte att han inser att han handlar mot tro 
oi.:h heder genom att göra riittshandlingen giillande, utan det riicker att re­
kvisitet rent objektivt iir uppfyllt. 

Som exempel på situationer diir 33 ~kan vara tillämplig anförs i förarbetena 
att den som företar en riittshandling iir ur stånd att bedöma handlingens 
innebörd och följder på grund av kroppslig sjukdom. <'llderdomssvaghet, 
berusning eller andra omständigheter. Vidare anges att bestiimmclscn kän 

tilliimpas, om en person utan att direkt handla svikligt på ett ohederligt 
siitt begagnar sig av att motparten inte känner till vissa faktiska förhållanden. 

Avtalslagens ogiltighetsrcgler iir inte uttömmande. Lagen innehåller så­

lunda inte några regler om verkan av villfarelse i bevekelsegrunderna till 
en riittshandlings företagande (s. k. error in motivisl. Över huvud taget sak­
nas lagregler om verkan av att en person har utgått från förutsiittningar 
som har varit oriktiga från början eller som sedermera visar sig brista. Inte 
desto mindre kan en rättshandling ogiltigförklaras av domstol på grund 
av oriktiga eller bristande forutsiittningar. Principerna hiirför har utvecklats 
i litteratur och riittspraxis. De brukar sammanfattas under beteckningen 
förutsiitt ningsliiran. 

lJnder förarbetena till avtalslagen överviigdes att införa en allmiin bc­
stiimmelse om att en riittshandling som strider mot lag eller goda seder 
iir ogiltig. Frågan ansågs emellertid inte böra bli föremål för lagstiftning, 

utan det överliimnades åt domstolarna att triilfa avgöranden efter omstiin­
digheterna i det siirskilda fallet. 

lkstiimmelserna i 28-33 ~~ tar sikte pä omstiindigheterna vid en riitts­
handlings tillkomst. Riittsvcrkan iir att riittshandlingen forklaras ogiltig. I 

36-38 ~~ finns vissa bestiimmelser som iir inriktade på innehållet i ett avtal 
e. cl. Bortsett från den situation som behandlas i 37 ~andra stycket iir riitts­
verkan enligt dessa paragrafer att avtalet eller motsvarande .iiimkas. 

Enligt 36 ~ kan vite som någon ut fast sig att betala för den hiindelse 
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han inte skulle fullgöra ett åtagande neclsiitt<1s. om det skulle vara uppenbart 
obilligt att kriiva ut vitet. Vid prövningen skall hänsyn tas inte hara till 

elen förlust som drabbar elen som har betingat sig vitet utan också till hans 

intresse i övrigt av att en viss handling företas eller underlåts liksom till 

övriga föreliggande omst:indigheter. Frågan om ett vite är ohilligt skall av­

göras med hiinsyn till förhållandena vid elen tidpunkt niir vitet kriivs ut. 

Ilar ett förverkat vite betalats utan förbehåll. kan det inte kriivas tillbaka 

meu stöd av denna paragraf. 

Enligt 37 ~ första stycket skall bestiimmelserna i 36 ~ om neclsiittning 

av vite iiga motsvarande tillämpning i vissa andra situationer. Det gäller 

slidana fall då en avtalspan, för den hiindelse avtalet skulle hiivas på grund 

av underlåtet fullgörande från hans sida. har förbundit sig att fullgöra sin 

prestation eller låta motparten heh<'illa vad som redan har erlagts, trots att 

avtalet hävs. 

37 ~ andra stycket innehåller ett förhud mot förbehåll· om forverkande 

av pant (elens. k. lex commissoria). Bestämmelsen innebiir att ett förbehåll 

om att pant eller annan säkerhet skall vara förverkad. om elen förpliktelse 

för vars fullgörande säkerheten har stHllts inte fullgörs på rätt sätt. skall 

vara utan verkan. 
38 ~behandlar s. k. konkurrensklausuler. Bestämmelsen avser sådana fall 

då n;'\gon till förehyggancle av konkurrens har betingat sig av någon annan 

alt inte hed riva handel eller annan verksamhet av visst slag eller all inte 

ta anstiillning hos någon som bedriver sådan verksamhet. En sådan utfästel­

se iir inte bindande, om elen sträcker sig längre än som kan behövas för 

an hindra konkurrens eller om den i alltför hög grad inskriinker den förplikta­
de i hans frihet att utöva förvärvsverksamhet. Vid prövningen skall hänsyn 
tas också till det intresse den beriittigacle har av att förbudet uppriitthålls. 

2.2.2 Försäkringsarwlsfagcn 

Ftt viisentligt syfte med tillkomsten av 1927 års IOrsiikringsavtalslag var 

alt skydda försiikringstagarna mot alltför htmla försiikringsvillkor. I Jagen 

infördes diirför vissa tvingande regler som begriinsar parternas avtalsfrihet. 

Till de tvingande bestämmelserna hör en stor del av reglerna om försiik­

ringstagarens förpliktelser. 
Emellertid ansågs det inte möjligt att införa tvingande regler för varje 

s:irskilt fall där missbruk av avtalsfriheten kunde tiinkas förekomma. En 

alltför Jangtgåencle detaljreglering skulle verka hiimmande pä försiikrings­

dsendets ut veckling. I stiillet kompletterades de tvingande reglerna med 

en generalklausul i 34 ~ som öppnar möjlighet till jiimkning av obilliga för­

siikringsvillkor utan att riktlinjerna anges i detalj. Generalklausulen innebär 

alt ett forsiikringsvillkor som avviker rrån forsiikringsavtalslagen och som 

i n<'igol fall skulle leda till uppenbar ohillighet kan jiimkas eller liimnas utan 
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avseende. om detta kan anses överensstiimma med god försiikringspraxis. 
Enligt ordalydelsen avser generalklausulen sålunda endast villkor som 

avviker från försäkringsavtalslagen. Det torde emellertid inte föreligga något 

hinder mot att med stöd av generalklausulen underkänna ett villkor som 
avser en fråga som inte har reglerats i lagen. Däremot iir det osiikert om 

ett villkor som överensstiimmer med en bestämmelse i lagen kan åsidosättas 

med stöd av generalklausulen. 
Vid Jagens tillkomst torde det inte ha varit avsett att generalklausulen 

skulle kunna tillämpas på elen avtalade försäkringspremien. Något uttryckligt 

undantag för premien har emellertid inte gjorts. 

Generalklausulen var vid tillkomsten föremål för åtskillig diskussion. På 

vissa håll ansågs den utgöra en fara för rättssäkerheten genom att den gav 

domstolarna en allmän befogenhet att åsidosiitta villkor som parterna hade 

varit överens om. lliiremot framhölls att det för bestämmelsens tilWmpning 

kriivdes inte bara att ett villkor skulle leda till uppenbar obillighet utan 
också att det kunde anses överensstämma med god försiikringspraxis att 

åsidosätta villkoret. Som överdrivna betraktades också de farhågor som hade 

framförts för att generalklausulen skulle uppmuntra till obefogade riitte­
gångar. För den som väckte talan med stöd av generalklausulen måste det 

stå klart att hans utsikter till framgång var obetydliga. om han inte kunde 

få stöd för sin talan från sakkunnigt håll. 

Enligt sin ordalydelse är generalklausulen tilliimplig endast på försiik­

ringsavtal. Däremot giiller den inte betriiffande andra överenskommelser 

mellan försäkringsgivare och försäkringstagare. t. ex. med anledning av in­

triiffat skaclefall. Bestämmelsen torde emellertid ofta kunna tilWmpas analogt. 

sädana fall. 

Som har nämnts tidigare iir försiikringsavtalslagen f. n. föremål för översyn 

av försiikringsriittskommitten, vars arbete i första hand är inriktat på att 
förbiittra försiikringstagarnas ställning. 

2.2.3 Sk11/debre1•slagen 

Generalklausulen i 8 ~ skuldebrevslagen innebiir att villkor i skuldebrev 
får jiimkas eller Eimnas utan avseende. om tilliimpning av villkoret uppen­
barligen skulle vara stridande mot gott alforsskick eller eljest otillbörlig. 

Som skiil för att i skuldebrevslagen införa en generalklausul motsvarande 

34 ~ försiikringsavtalslagen angavs i förarbetena att det just på skuldebrevs­

omrädet inte siillan inträffar att den ene kontrahenten har en övermiiktig 

stiillning som gör det möjligt för honom att ensidigt diktera avtalsvillkoren. 

Detta kan inträffa vare sig Jängivaren iir en enskild person eller en bank 

e. d .. men de lånesökandes ställning är särskilt svag i förhållande till bankerna 

som brukar anviinda standardiserade skuldebrevsformuliir. I praktiken sak­

nar en lånesökande varje möjlighet att driva igenom uteslutandet av en 

klausul som kan leda till missbruk i till~impningen. 
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Enligt förarbetena gäller generalklausulen inte bara när det är borgeniiren 
som åberopar ett otillbörligt villkor eller niir det beror på hans övermäktiga 
stiillning att ett visst villkor har tagits in i ett skuldebrev. Bestämmelsen 
kan tillämpas också på villkor som har drivits igenom av gäldenären eller 

som har råkat komma med i ett skuldebrev av rent förbiseende e. d. 
Vid sin granskning av lagförslaget framhöll lagrådet att den föreslagna 

generalklausulen måste få en vidstriickt analogisk tilliimpning. Bestämmel­
sen innebar att det i obligationsriitten infördes en allmän princip om frihet 
för domstolarna att åsidosätta villkor vilkas tilliimpning ansågs otillbörlig 
i det särskilda fallet. Lagrådet ansåg det tveksamt om en sådan princip 
borde lagfiistas. I vart fall kunde ifrågasättas om inte bestiimmelsen borde 
tas in i avtalslagen. Enligt lagrådet krävdes emellertid i så fall nordisk en­
hetlighet. Sedan det hade visat sig att det inte gick att uppnå nordisk enighet 

på denna punkt. behölls generalklausulen i skuldebrevslagen. 

2.2.4 Jordabalken 

Ilestiimmelserna om arrende och hyra i lagen ( 1907:36 s. Il om nyttjan­
derätt till fast egendom var från början huvudsakligen av dispositiv art. 
Genom successiva reformer kom den arrende- och hyresriittsliga lagstift­
ningen emellertid att i allt högre grad rn tvingande karaktär. I samband 
med 1939 års revision av nyttjanderiittslagen infördes en generalklausul för 

hyresförhållanden (3 kap. 43 ~, fr. o. m. år 1969 3 kap. 64 ~ ). Niir nya jorda­
balken trädde i kraft den 1 januari 1972, fördes bestämmelsen med i sak 
oföriindrat innehåll över till 12 kap. 64 ~ jordabalken. Samtidigt infördes 
en motsvarande generalklausul för arrendeförhållanden i 8 kap. 27 ~ jorda­
balken. I de båda paragraferna föreskrivs att ett arrende- resp. hyresvillkor 
fär jämkas eller lämnas utan avseende. om tillämpning av villkoret uppen­
barligen skulle strida mot god sed i arrende- resp. hyresförhållanden eller 
eljest vara otillbörlig. 

I förarbetena till 1939 års ändringar i hyreslagstiftningen framhölls att 
det i formuliir till hyreskontrakt orta togs in villkor som var iignade att 

i alltfdr hög grad tillgodose hyresviirdens intresse. Även om hyresgästen 
i regel inte hade en lika underlägsen stiillning gentemot hyresviirden som 
en lånesökande mot en bank, fick hyresviirden i allmiinhet betraktas som 
elen starkare parten. Inte siillan förekom det att hyresgiisten skrev under 

kontrakt med uppenbart obilliga villkor. Detta kunde bero på att hyresgiisten 
inte från bööan ville iiventyra det goda förhållandet till hyresdrclen eller 
på att hyresgiisten riiknacle med att det inte skulle bli tal om att tilliimpa 
villkoren .. Även om en hänsynslös tilliimpning av otillbörliga villkor förekom 
endast i undantagsfall. var hyresgiistens ställning mot viirclen försvagad på 
ett icke tillbörligt siitt redan genom att viirden hade möjlighet att åberopa 
s(1dana villkor. 
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Även hyresvärden har möjlighet att åberopa generalklausulen. I förarbete­
na uppmärksammas särskilt det fallet att ett hyresavtal har slutits för lång 
tid mot en mycket låg hyra som så småningom kommer att framstå som 
orimligt låg på grund av fallande penningvärde, stigande bränslekostnader 
e. d. 

Generalklausulen tar inte bara sikte på villkor i det ursprungliga hyres­
avtalet. Den gä_ller också innehållet i muntliga eller skriftliga ändrings- eller 

tilläggsavtal eller andra särskilda överenskommelser angående hyresförhål­
landet. 

I samband med 1973 års ändringar i hyreslagstiftningen berördes också 
tillämpningen av generalklausulen. Ändringarna innebar bl. a. att bostadshy­
resgäst fick riitt att under löpande hyresperiod säga upp långtidsavtal för 
omprövning av hyresvillkoren. Någon motsvarande rätt infördes inte i fråga 
om lokaler. I propositionen (prop. 1973:23 s. 112) hänvisades i det sam­

manhanget till möjligheten att jiimku hyresvillkor med stöd av 12 kap. 64 ~ 
jordabalken. En hänvisning till generalklausulen gjordes också i anslutning 
till bestämmelserna om hyrans storlek (s. 160). 

Som skiil för att införa en generalklausul för arrendeförhållanden anfördes 
i förarbetena (prop. 1970:20 s. 964) endast att arrendelagstiftningen borde 
innehålla en uttrycklig generalklausul i likhet med vad som giillde beträf­
fande hyra. 

2. 2. 5 Lagen om rätten rill arbersragares UfJfl.//nningar 

Lagen ( 1949:345) om rätten till arbetstagares uppfinningar innehåller be­
stiimmelser om rätten till uppfinningar som har gjorts av arbetstagare i 
såväl allmän som enskild tjänst. Lagen iir i princip dispositiv. För att trygga 

arbetstagarens riitt har emellertid vissa regler gjorts tvingande. I 6 ~ första 
stycket föreskrivs sålunda att en arbetstagare inte kan avstå från skiilig er­
siittning för en uppfinning redan före dess tillkomst. Vidare finns i 7 ~andra 
stycket en bestiimmelse som förbjuder arbetsgivaren att inskränka arbets­
tagarens rätt att förfoga över sin uppfinning under längre tid iin ett år efter 
det anstiillningen har upphört. 

Vid sidan av de tvingande reglerna finns i 9 ~ en generalklausul. Diir 
föreskrivs att ett villkor som har tagits in i avtal rörande riitten till ar­
betstagares uppfinning får jiimkas eller Wmnas utan avseende. om tilliimp­
ningen av villkoret uppenbarligen skulle vara stridande mot god sed eller 
eljest otillbörlig. 

I förarbetena diskuteras huvudsakligen två fall när generalklausulen kan 
bli tilWmplig. Det första fallet hiingcr samman med att uppfinningar enligt 

lagen delas upp i olika kategorier. Det överviigdcs att införa ett förbud mot 
avtal som ger arbetsgivaren ensamriitt att avgöra till vilken kategori en 
uppfinning skall hänföras. ;-.Jågon sådan bestämmelse infördes inte, men 
departementschefcn uttalade (NJA Il 1949 s. 650 och 658) att gencralklau-

2 Rihd1l,'-!<'ll /'1;5/7fi. I sam/. \r ,\'/ 
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sulen kunde bli tilliimplig om arbetsgivaren förbehöll sig sådan ensamrätt. 
Det andra fallet avser sådana situationer då en arbetstagare i efterhand 

avstår från ersiittning för en uppfinning eller godtar en ersiittning som iir 
orimligt låg. Om ett sådant villkor framstår som otillbörligt, bör arbetstagaren 

kunna tillerkännas skiilig ersiittning med tilHimpning av generalklausulen. 
Det påpekas att samma resultat i särskilt stötande fall kan uppnås med 
stöd av vissa bestämmelser i 3 kap. avtalslagen (NJA Il 1949 s. 653). 

2.2.6 Lagen om avhetalningsköp 

Det friimsta syftet med lagen om avbetalningsköp är att skydda den som 

har köpt en vara på avbetalning mot att siiljaren missbrukar den makt­
stiillning han får genom att förbehålla sig äganderiitten till dess varan är 
betald. Lagen innehåller diirför ett antal tvingande regler. Av störst praktisk 

betydelse iir reglerna om förutsiittningarna for att siiljaren skall få ta tillbaka 
godset eller göra gällande någon annan påfol,id på grund av bristande be­
talning. 

Lagen innehåller inte några detaljerade bestiimmelser om påföljden av 
att köparen åsidosätter andra förpliktelser iin sådana som avser betalningen, 
t. ex. att hålla godset brandförsiikrat eller att göra anmiilan om flyttning. 
För att inte lagens syfte skulle motverkas genom att säljaren föreskrev hårda 
påföljder för sådana försummelser infördes vid lagens tillkomst en bestlim­
mclse i 2 ~ andra stycket som innebar att uppenbart obilliga villkor av det 

slaget kunde åsidosiittas. 
Niir lagen iindrades år 1953 ansågs det inte vara möjligt att uttryckligen 

ange alla avtalsvillkor som kunde anses otillbörliga. Efter mönster av bl. a. 
8 ~ skuldebrevslagen infördes diirrör i 8 ~ första stycket lagen om avbe­
talningsköp en generalklausul som ersatte elen mer begriinsade regeln i 2 ~ 
andra stycket. Generalklausulen inncbiir att villkor vid avbetalningsköp får 
jiimkas eller liimnas utan avseende, om tilliimpningen av villkoret uppen­
barligen skulle vara stridande mot gott afforsskick eller eljest otillbörlig. 

L:nder förarbetena uttalades delade meningar i frågan om även det avtalade 
vederlaget borde kunna angripas med stöd av generalklausulen. Departe­
mentschefen (NJA Il 1953 s. 300) ansåg emellertid att generalklausulen i 

princip borde kunna tillämpas på samtliga villkor. Han ansåg sig därför 
inte kunna tillstyrka att det avtalade vederlaget direkt undantogs från regelns 
tillämpningsområde. Han framhöll emellertid att ett villkor som var så iögo­
nenfallande för köparen som vederlaget måste anses inta en viss siirstiillning. 

Enligt hans mening kunde det förmodlingen väntas att bestämmelsen i 
praktiken knappast skulle komma att utnyttjas för en jämkning av vederlaget 
neråt i andra fall än då en sådan jlimkning lika väl hade kunnat komma 
till stånd enligt avtalslagens ockerregler. 
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2.2. 7 Upphovsräf/s/agen 

Upphovsrättslagen innehåller bestämmelser till skydd för författare och 

andra upphovsmän till litterära och konstnärliga verk m. m. I förarbetena 
diskuterades möjligheten att införa vissa tvingande bestämmelser om över­
låtelse av upphovsrätt. Det framhölls att författare och konstnärer inte siillan 
står främmande för affärsmässiga och ekonomiska överväganden och saknar 
den erfarenhet som behövs för att bedöma det ekonomiska värdet av den 
rätt som överlåts. Vidare är det ofta svårt för parterna att överblicka de 
konsekvenser som ett avtal om överlåtelse av upphovsrätt kan medföra 
för framtiden. exempelvis vid överlåtelse mot engångsersättning. 

Några tvingande bestämmelser om upphovsrättens övergång togs emel­
lertid inte in i lagen. I stället infördes till skydd för upphovsmannen en 

gener<Jlklausul i 29 ~ upphovsriittsl<Jgen. Diir föreskrivs att villkor som har 
tagits in i avtal om överlåtelse av upphovsrätt får jiimk<Js eller Wmnas utan 
avseende. om tillämpning av villkoret uppenbarligen skulle vara stridande 
mot god sed på upphovsrättens område eller eljest otillbörlig. 

Vid granskningen av lagförslaget uttalade lagrådet att generalklausulen 
inte borde tillämpas så återhållsamt som skuldebrevslagens generalklausul,· 
eftersom de sociala förutsättningarna i fråga om parternas ekonomiska jäm­
spelthet var olika. Som regel torde upphovsmannen vara elen svagare parten. 

Likson~ generalklausulen för hyresförhållanclen i åtskilliga fall hade använts 
till hyrcsgiistens skydd borde den föreslagna klausulen i upphovsriittslagcn 
tillämpas i sådan omfattning att upphovsmiinnen fick erforderligt skydd 
(prop. 1960:17 s. 389). 

2.2.8 Aforiv11T1a/a11de11 om analog tillämpning av gen('ra/klausulerna 

Som tidigare har niimnts anses generalklausulen i 8 ~ skuldcbrevslagen 
ge uttryck för en allmän obligationsriittslig princip som ger domstolarna 
frihet att åsidosätta villkor vilkas tillämpning i det siirskilda fallet framstår 
som klart otillbörlig. I några fall har frågan om analog tilliimpning av ge­
neralklausulerna uppmiirksammats i samband med ny förmögenhetsrättslig 
lagstiftning. 

Under förarbetena till patentlagen <I 967:837) övervägdes möjligheten att 
införa en generalklausul beträffande frivilliga licensupplåtelser. Tanken av­

visades av departemcntschefen med hänvisning till att bestämmelserna i 
lagen i princip inte behandlade avtalsförhållanden. lian framhöll emellertid 

att domstols rätt att jiimka otillbörliga avtalsvillkor torde vara uttryck för 
en allmän riittsgrundsats. som även utan en uttrycklig bestiimmelse i pa­
tentlagen skulle kunna tilliimpas också inom patentriittens område !NJA 
Il 1968 s. 77). 

Vid tillkomsten av mönsterskyddslagen ( 1970:485) och viixtförädlarrätts­
lagen (1971:392) gjorlles uttalanden av liknande innebörd !NJA Il 1970 s. 
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92, prop. 1971 :40 s. 134). 
Under förarbetena till lagen (1967:531 J om !ryggande av pensions utfästelse 

m. m. diskuterades behovet av siirskilda bestiimmclser for att hindra ogynn­

samm<'. verkningar av s. k. antastbart pensionslöfte. dvs. löfte till vilket 
knutits det villkoret att pension skall utgå endast om arbetstagaren är i 
arbetsgivarens tjänst niir han uppnår pensionsåldern (NJA Il 1967 s. 165. 
168). I det utredningsförslag som låg till grund för lagstiftningen föreslogs 

en bestämmelse i avtalslagen om att ett sådant villkor skulle kunna jämkas 
eller lämnas utan avseende, om dess tillämpning från arbetsgivarens sida 

uppenbarligen skulle vara otillbörlig. Departementschefen ansåg emellertid 
att det var obehövligt att införa en särskild bestiimmelse härom, eftersom 
det syntes vara möjligt att ingripa mot sådana villkor i tillräcklig utstriickning 
enligt grunderna för 8 ~ skuldebrevslagen. 

Enligt 3 kap. I ~ skadeståndslagen (1972:207) iir arbetsgivare ansvarig för 

skada som arbetstagare vållar genom fel eller försummelse i tjiinsten. Under 
förarbetena (prop. 1972:5 s. 240) diskuterades möjligheten att göra reglerna 

om principalansvaret tvingande för att förhindra att arbetsgivaren hell eller 
delvis friskriver sig från sitt ansvar. Departementschefcn stiillde sig emel­
lertid avvisande härtill med hiinvisning till att möjligheterna att jämka eller 

helt åsidosätta friskrivningsklausuler med tillämpning av grunderna för 8 ~ 

skuldebrevslagen fick anses tillriickliga. Han framhöll att denna bestämmelse 
och dess motiv gav utrymme för en tillämpning som var mindre återhållsam 
iin den som hade kommit till uttryck i rättspraxis. Han ansåg sig kunna 
räkna med att domscolarna skulle anpassa sin riittstillämpning i detta hiin­
seende till samhällsutvecklingen och till de allmiinna värderingar som iir 
förhiirskande vid bedömningen av vad som anses tillbörligt och otillbörligt 
på avtalsområdet. 

Departementschefen hiinvisade till jämkningsmöjligheten enligt 8 ~ skul­
debrevslagen också i fråga om avtal som innebär ett strängare skadestånds­
ansvar för arbetstagaren än vad som följer av 4 kap. I ~ skadeståndslagen 

( prop. 1972:5 s. 561 ). 
Frågan om jämkning av otillbörliga avtalsvillkor diskuterades också under 

förarbetena till konsumentköplagen (] 973:877). Med hiinsyn till syftet med 
konsumentköplagen borde enligt köplagsutredningen (SOL: 1972:28 s. 63. 
96) ett otillbörlig\ villkor i ett köpeavtal kunna jlimkas eller famnas utan 

avseende med stöd av den allmiinna riittsgrundsats som hade kommit till 
uttryck i hl. a. 8 ~ skuldebrevslagen. En domstol borde sålunda kunna ingripa 
mot villkor som innebiir att en tvingande lagregel kringgås. Enligt utred­
ningen var någon uttrycklig lagregel härom inte behövlig. Departements­
chefen (prop. 1973: 138 s. 125) avstod från att gå närmare in på frågan i vilken 
utstriickning en domstol kan åsidosätta avtalsvillkor av det åsyftade slaget 

med stöd av de förmögenhetsrättsliga generalklausulerna. Han hiinvisade 
till generalklausulutredningens påg:knde arbete och till att det under rc­
misshehandlingen av köplagsutrcdningens förslag inte hade kommit fram 
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något önskemål om att en allmän jämkningsregel skulle införas i konsu­
mentköplagen. 

2.2.9 Räffspraxis 

I fråga om riittspraxis betriiffande de civilrättsliga generalklausulerna hän­
visas till den redogörelse för publicerade rättsfall som utredningen har lämnat 
på s. 53-69 i sitt betiinkande. 

2.3 Näringsrättsliga generalklausuler 

2.3.1 Marknads/(iringslagen 

Som tidigare nämnts är det primära syftet med marknadsföringslagen 

att skydda konsumenterna mot reklam o. d. som är ohederlig eller skadlig 
på annat sätt. Den centrala bestiimrnelsen utgörs av en generalklausul i 
I ~ som gör det möjligt att ingripa mot reklamåtgiirder och andra handlingar 
som en näringsidkare företar vid marknadsföring av en vara eller tjänst. 

Om en sådan handling strider mot god affärssed eller på annat sätt är otill­
börlig mot konsumenter eller näringsidkare. kan förbud meddelas närings­
idkaren att fortsiitta med den eller att företa annan liknande handling. Förbud 
meddelas av marknadsdomstolen och skall normalt förenas med vite. Fråga 
om förbud tas upp efter ansökan av KO. Beslutar KO att inte göra ansökan 
i ett visst fall, får ansökan i stiillet göras av niiringsidkare som berörs av 
handlingen eller av sammanslutning av näringsidkare. konsumenter eller 
löntagare. I fall som inte är av större vikt får fråga om förbud prövas av 
KO genom s. k. förbudsföreliiggande. Detta innebär att KO föreliigger ve­

derbörande näringsidkare ett förbud vid vite att fortsiitta med en viss re­
klarnåtgiird e. d. eller att företa annan liknande handling. Ett sådant förbud 
giiller endast om föreläggandet godkänns av niiringsidkaren. I så fall får 
det samma verkan som ett förbud som har meddelats av marknadsdom­

stolen. 

2. 3. 2 .4 vtalsrillkorslagen 

Det friimsta syftet med avtalsvillkorslagen iir att få till stånd ett förbättrat 
konsumentskydd när det gäller utformningen av kontraktsformuliir som 
används i olika branscher på konsumtionsmarknaden. Avtalsvillkorslagen 
bygger liksom marknadsföringslagen på en generalklausul som iir intagen 

i I ~ första stycket. Ilestiimmelsen är tillämplig på villkor som näringsidkare 
anviinder vid erbjudande av vara eller tjänst till konsument för enskilt bruk. 
Ar .::tt sådant villkor med hänsyn till vederlaget och övriga omstiindighcter 
att anse som oskiiligt mot konsumenten. kan marknadsdomstolen, om det 
iir påkallat från allrniin synpunkt. meddela näringsidkaren förbud att i fram­

tiden i liknande fall använda samma eller viisentligen S<lmma villkor. Förbud 
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skall normalt förenas med vite. Bestämmelserna i första stycket iiger mot­
svarande tilliimpning niir en näringsidkare erbjuder konsument att mot ve­

derlag förvärva nyttjanderätt till lösöre för enskilt bruk. 

Fråga om förbud tas upp efter ansökan av KO. Beslutar KO att inte 

göra ansökan i ett visst fall. får ansökan göras av sammanslutning av nii­

ringsidkare. konsumenter eller löntagare. Liksom enligt marknadsförings­

lagen får KO i fall som inte är av större vikt utfärda förbudsföreläggande. 

Det bör anmiirkas att avtalsvillkorslagen ursprungligen avsåg "'otillbör­

liga" villkor men att detta uttryck byttes ut mot "oshiliga" villkor i samband 

med införandet av konsumentköplagen. 
I motiven till avtalsvillkorslagen uttalades (prop. 1971: 15 s. 70 ff) att ett 

villkor typiskt sett fick anses som otillbörligt mot konsumenten. om det 

med avvikelse från giillande dispositiva riittsregler gav niiringsidkaren en 

förmån eller berövade konsumenten en riittighet och cfarigenom åstadkom 

en sådan snedbelastning i fråga om parternas riittigheter och skyldigheter 

enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte 

I:ingre var för handen. Det blev fråga om en totalbedömning av avtalets 

verkningar för parterna. Härvid måste såviil priset som övriga avtalsvillkor 

tas i betraktande. Det underströks att elen nya lagen inte skulle kunna an­

vändas som ett instrument för priskontroll men att å andra sidan bedöm­

ningen av övriga villkor måste ske under hiinsynstagande till vederlagets 

storlek. Bedömningen av om ett villkor var otillbörligt eller ej skulle ske 

med utgångspunkt i en jämförelse med de verkningar som skulle följa av 

giillande riittsregler. främst köplagens dispositiva bestämmelser. 

I motiven gavs exempel på villkor som genomgående borde betraktas 
som otillbörliga mot konsumenten. Hit hörde villkor som innebar att siiljaren 
fick en acceptfrist utan tidsbegränsning och att köparen således blev ensidigt 

bunden av sitt anbud under obegränsad tid. Som otillbörlig ansågs också 
klausulen "i befintligt skick" när det gällde försiiljning av fabriksnya varor. 
Som exempel niimndes vidare s. k. garantiutfästelser som inte gav köparen 

någon riitt att hiiva köpet på grund av fel i godset. villkor som innebar 
att siiljaren ensam fick avgöra om fel i godset förelåg, force majeure-klausuler 

som gav säljaren riitt att uppskjuta sin prestation under obestiimd tid samt 

prishöjningsklausuler som innehar att säljaren ensidigt kunde höja priset 

under hiinvisning till vilka omstiindigheter som helst inom eller utom hans 
kontroll. 

Vid bedömningen borde emellertid hiinsyn tas inte bara till ett villkors 

innehåll utan också till hur det utformades och presenterades. Som exempel 

niimndes bl. a. garantiåtaganden vid köp av kapitalvaror. Ofta innebar sådana 

g:1rantier all köparen fick en siimre stiillning iin enligt köplagen. \1en genom 

all villkor av det slaget presenterades som garantierbjudanden viickte de hos 

konsumenten en felaktig förestiillning om särskilt långtgående åtaganden 
från siiljarens sida. 

I propositionen till konsumentköplag uttalade föreclraganck statsrådet 
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(prop. 1973:138 s. 1 \8) att de tvingande civilriittsliga reglerna självfallet inte 

tick liigga hinder i viigen niir det giillde att med stöd <lV avtalsvillkorslagen 
driva igenom kontraktsvillkor som gav konsumenterna en starkare ställning 

iin dessa regler innebar. Ett avtalsvillkor som uppfyllde de minimikrav som 
den tvingande civilriittsliga lagstiftningen s@lde upp kunde iindå vara att 
betrakta som otillbörligt i avtalsvillkorslagens mening med hiinsyn till de 

siirskilda förhållandena i en viss bransch.den begagnade försiiljningsmetoden 
etc. 

För att förhindra varje möjlighet till missförstånd och för att förebygga att 

tillkomsten av konsumentköplagen ledde till att niiringsidkarsidan reste 

starkare motstånd iin dittills mot föriindringar av avtalsvillkor som i och 

för sig var förenliga med konsumentköplagens minimiregler föreslog fö­

redraganden att avtalsvillkorslagens uttryck "otillbörliga" avtalsvillkor skul­

le iindras till "oskiiliga" avtalsvillkor. lian framhöll emellertid att iindringen 

inte var avsedd att medföra någon egentlig iindring i praxis och de allmiinna 

bedömningsprinciper som hade angetts i avtalsvillkorslagens förarbeten. 

Frågan om förhållandet mellan niiringsriittslig och civilriittslig lagstiftning 

berördes som tidigare niimnts i förarbetena till avtalsvillkorslagen (prop. 

1971:15 s. 19 IT. 32 IT och 62 ft). Ett förbud enligt avtalsvillkorslagen tar 

sikte på en typiserad bedömning av om ett visst villkor kan anses vara 

otillbörligt mot konsumenterna som kollektiv. Den civilriittsliga prövningen 
cfiiremot giifler frågan om det iir otillbörligt att tilliimpa villkoret i ett visst 

fall. Departementschefen framhöll att verkningarna av den bristande över­
ensstämmelsen inte borde överdrivas. Den saknade sålunda betydelse i den 

mån överliiggningar mellan KO och niiringslivet ledde till en liimplig ut­

formning av standardavtal. Vidare ansåg han att de civilriittsliga general­

klausulerna i viss utstriickning gav domstolarna möjlighet att anpassa till­
liimpningen till de viirderingar som borde ligga till grund för en modern 
n[iringsriittslig lagstiftning. Förarbetena till avtalsvillkorslagcn och niirings­
riittslig praxis ansågs i avsevärd mån komma att bli viigledande for dom­

stolarnas riittsbildning. Dessutom ansågs det inte sannolikt att näringsid­
karna i gemen skulle försöka tvinga fram motstridiga avgöranden enligt 

de båda regelsystemen. Hade ett förbud utfärdats enligt avtalsvillkorslagen. 
torde det endast i rena undantagsfall intriilfa att en näringsidkare tog upp 
frågan om villkorets tilliimpning i ett enskilt fall inför aflmiin domstol, efter­

som han då fick riikna med en avseviird risk för att förlora sin talan. 
För att fullgöra sin uppgift att övervaka marknaden har KO systematiskt 

samlat in och granskat formuliir till standardavtal inom olika branscher. 

KO:s verksamhet har i stor utstriickning iigt rum i form av överliiggningar 

med olika hranschorganisationer och enskilda företag. Överenskommelser 

har triiffats på ett flertal områden. Överenskommelserna har vanligen in­

neburit att företagen skriftligen har förhundit sig att ur sina kontrakt mönstra 

ut avtalsvillkor som h~1r ansetts oförenliga med avtalsvillkorslagen. Ibland 

har en överenskommelse befasts genom att ett företag har godkiint ett av 
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KO utfärdat förbudsföreläggande. Hittills har endast ett relativt begriinsat 
antal ärenden förts till marknadsdomstolen. Det har huvudsakligen gällt 
ärenden där frågan om ett avtalsvillkors förenlighet med lagen har ansetts 
ha principiell betydelse. 

I fråga om KO:s och marknadsdomstolens tillämpning av avtalsvillkors­
lagen hänvisas till s. 74-82 i utredningens betiinkande. 

2.4 Utländ'>k rätt 

J\ vtalslagen, lagen om avbetalningsköp, försäkringsavtalslagen, skulde­

brevslagen, lagen om riilten till arbetstagares uppfinningar och upphovs­
riHtslagen har samtliga kommit till i samarbete med de övriga nordiska 
liinderna. Dansk, finsk och norsk riitt innehåller följaktligen generalklausuler 
som i stort sett överensstämmer med de svenska. Domstolarna i de andra 
nordiska liinderna har genomgående tilliimpat generalklausulerna med stor 
försiktighet. 

I Danmark har en ny marknaclsföringslag trätt i kraft elen I juni 1975. 

Lagen innehåller bestämmelser om förbud mot handlingar som står i strid 
med god sed i fråga om marknadsföring. Hit hänförs också anviindning 
av otillbörliga avtalsvillkor i standardkontrakt. I samband med lagens till­

komst har inrättats myndigheter som motsvarar marknadsdomstolen och 
KO. 

I maj 1975 har det danska folketinget antagit ett förslag till en ny ge­
neralklausul i 36 ~ avtalslagen. Samtidigt har de tidigare reglerna i 36 och 
37 ~~ avtalslagen upphävts. Dessutom har tillämpningsområdet för ocker­
bestiimmclsen i 31 ~ avtalslagen ut vidgats. 

Den nya generalklausulen [ir i första hand avsedd som ett led i bekämp­
ningen av skadlig ekonomisk verksamhet men ger ökade möjligheter alt 
komma till riitta med otillbörliga avtal över huvud taget. Avtal eller annan 
rfötshandling skall kunna åsidosättas helt eller delvis, om det skulle vara 
"urimeligt'' eller i strid med "reclelig handlemåcle"' att göra riittshancllingen 
giillande. Vid prövningen skall hänsyn tas till förhållandena vid avtalets 
tillkomst, avtalets innehåll och senare intriiffade omständigheter. Enligt för­

arbetena skall bestiimmelsen kunna anviindas för att skydda konsumenter 
och andra mot att en ekonomiskt starkare och mer sakkunnig part anviincler 
standardkontrakt som innehåller otillbörliga villkor eller på annat siitt ut­
nyttjar sin överlägsna stiillning. 

I Norge finns en marknadsföringslag sedan 1973. Lagens centrala be­

stämmelse iir en generalklausul som förbjuder handlingar som strider mot 
god affärssed mellan näringsidkare eller som jr "urimeliga" mot konsument. 
Tillsynen enligt lagen ankommer på en konsumentombudsman och ett 

marknaclsråd med i stort sett samma funktioner som motsvarande myn­
digheter i Sverige. 

Frågan om den framtida utformningen av generalklausulerna i förmö-
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genhetsrätten utreds i Norge av standardkontraktutvalgel. När det giiller 
köp av lös egendom har en ny generalklausul redan införts i I ~ köplagen 
med giltighet från den I januari 1975. Bestämmelsen inneblir att ett av­
talsvillkor helt eller delvis kan åsidosättas. om det skulle vara "urimelig" 
eller i strid med god affärssed att göra villkoret gmlande. Motsvarande gäller 
om det i ett visst fall skulle vara "urimelig" att göra gällande handclsbruk 
eller annan sedvänja. 

18 ~i den norska Prisloven innehåller förbud mot att ta, kräva eller avtala 
priser som är "urimeliga". Vidare föreskrivs förbud mot avtalsvillkor som 
är "urimeliga" mot annan part eller som uppenbart står i strid med allmänna 
intressen. Bcstiimmclsen utgör såviil en näringsriittslig regel som komplet­

teras med offentliga kontrollföreskrifter som en civilriittslig regel om ogil­

tighet av avtal. Det är emellertid omstritt i vilken utsträckning bestiimmelsen 
kan tillgripas för att åsidosätta otillbörliga avtalsvillkor. 

I Finland har under våren 1975 lagts fram ett förslag till konsument­
skyddslag. Förslaget innehåller bestämmelser om marknadsföring, oskäliga 

avtalsvillkor, hemförsäljning m. m. 
Slutligen bör nämnas att Oertalet av de utredningar som har redovisats 

i avsnittet 2.1 bedriver sin verksamhet i nordiskt samarbete. På Oera områden 
arbetar statliga utredningar i de andra nordiska länderna med motsvarande 
frågor. 

Vad betriiffar utländsk riitt i övrigt hänvisas till den redogörelse för lag­
stiftning och rättspraxis i vissa utomnordiska liinder som finns på s. 84-101 
i utredningens betänkande. 

3 Utredningen 

3.1 Behovet av en ny generalklausul m. m. 

3.1.1 Kons1m1e111/örhdl!anden 

Utredningen erinrar om att dess uppdrag har kommit till i niira samband 
med arbetet på avtalsvillkorslagen. I direktiven hänvisas bl. a. till behovet 
av att skapa ett skydd för konsumenterna mot betungande bestiimmelser 
i standardformuliir. Avtalsvillkorslagen iir ett viktigt led i striivandena att 
förbiittra konsumentskyddet. Den skall kunna tilHimpas utan bundenhet 
av de grundsatser som tidigare har varit viigkdamle för domstolarnas till­
liimpning av civilriittsliga generalklausuler. En reform av generalklausulerna 

bör enligt direktiven i första hand gå ut på att ge domstolarna \ idg<tde 
möjligheter att ogiltigförklara eller jämka avtal eller avtalsvillkor vilkas till­

lämpning i det siirskilda fallet framstår som otillbörlig. Pä det s~ittet kommer 
tillämpningen av generalklausulerna att bringas i n;irmare samklang med 
principerna i avtalsvillkorslagen. 
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Utredningen diskuterar rörhållandct mellan avtalsvillkorslagen och de ci­
vilriittsliga generalklausulerna ur olika synvinklar. Till en början tar ut­
redningen upp frågan om verkan av att marknadsdomstolen meddelar förbud 

mot ett visst villkor. Något egentligt erfarenhctsmaterial för bedömningen 
av denna fräga finns iinnu inte. Det finns enligt utredningen anledning 
anta att det inte kommer att bli särskilt vanligt att näringsidkare anviinder 
villkor i strid med förbud som har meddelats av marknadsdomstolen. De 
viten som förenas med marknadsdomstolens förbud är så höga att de bör 

h~> en starkt återhällamlc verkan. Dessutom krävs för att ett villkor som 
hu förbjudits av marknadsdomstolen skall komma under bedömning av 
allmän domstol inte bara att en niiringsidkare anviinder villkoret i sin verk­
samhet utan ocks{1 att han vid tvist rättsligen hävdar det gentemot sin 
motpart. 

Enligt utredningen måste man dock riikna med att det kan uppstå si­
tuationer där frågan om elen civilriittsliga verkan av ett förbud blir aktuell. 
Som exempel niimner utredningen bl. a. att en niiringsiclkare, sedan förbud 
har meddelat~ mot ett visst villkor. går över till att anviinda ett villkor 
som skiljer sig något frän det förbjudna men som dock får anses vara "vii­
sentligen samma villkor"' och som diirför omfattas av förbudet. 

Vid bedömningen av sådana situationer måste uppmiirksammas att allmän 
domstols avgöranden sker från andra utgångspunkter iin marknaclsclom­
stolcns. Prövningen enligt avtalsvillkorslagen tar sikte på en typiserad be­
dömning av om ett visst villkor kan anses vara otillbörligt mot konsu­
menterna som kollektiv. Den civilrättsliga prövningen cliiremot gäller frågan 

om det lir otillbörligt att tillämpa ett villkor i ett visst fall. 
Redan hiinsyn till olikheten i bedömningsgrundcrna leder enligt utred­

ningens mening till all den civilrättsliga lagstiftningen inte kan ges en sådan 

utformning all de allmiinna domstolarna blir bundna av marknaclsdom­
stolcns avgöranden. X ven andra praktiska och principiella skiil talar i samma 
riktning. Allmiin domstol hör givetvis ha möjlighet att sjiilvstiindigt tilWmpa 
civilriittsliga principer utan att vara bunden av marknadsclomstolens förbud. 
Bedömningen vid allmän domstol kan också vara beroende av processuella 
regler. Enligt utredningen bör de allmiinna domstolarna ha full frihet att 
ta hiinsyn till samtliga omstiindigheter i varje siirskilt fall. 

l'.tredningen anser följaktligen att ett förbud som har meddelats enligt 
avtalsvillkorslagen inte automatiskt bör medföra att användning av det för­

bjudna villkoret bedöms som otillbörlig i en civilprocess. Detta bör gii\\a 

också ni4r överensstämmelsen iir stor mellan den fråga som marknadsclom­
stolen har bedömt och den som allmän domstol har att ta ställning till. 

Det sagda innebiir emellertid inte att marknadsdomstolens avjl.öranclen 

blir utan betydelse för elen civilriittsliga bedömningen. Enligt utredningen 
kan man t vUnom viinta att de allmUnna domstolarna kommer att tillmäta 
marknadsdomstolcns avgöranden elen största vikt vid til\iimpningen av ge­
ne~alklausulcn. En niiringsidkare som anviinder ett villkor i strid med mark-
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nadsdomstolens förbud kan i princip räkna med alt övenrlidelse av förbudet 
också medför civilrältsliga påföljder. 

Vad som har anförts om den civilriillsliga betydelsen av marknadsdom -
stolens avgöranden bör enligl utredningen viisentligen gälla också i fråga 
om ect av KO utfönfol förhudsföreliiggande som har godkiinls av veder­
börande näringsidkare. Det bör dock beaktas att ett förbud som har kommi1 
till på det sättet inte har föregåtts av en lika ingående prövning som ell 
förbud som har meddelats av marknadsdomstolen. 

Det kan i vissa fall intriiffa att ett villkor visserligen har varit föremål 

för förbud av marknadsdomstolen men all användningen inte direkt träffas 
av förbudet. Så är fallet om villkoret ingår i ett avtal som ingålts innan 
förbudet meddelades eller om villkoret används av någon annan niirings­

idkare iin den mot vilken förbudet har riktats. I sådana fall är del ännu 
mer uppenbar! att allmlin domstol inte kan vara bunden av marknadsdom­
stolens beslut. Men även i sådana fall kan det väntas all domstolarna tar 
betydande hänsyn till bedömningen enligt avtalsvillkorslagen. Samtidigt 
måste de särskilda förhållandena i den aktuella tvisten beaktas, t. ex. i vad 
mån niiringsidkaren känt till marknadsdomstolens förbud. Givetvis bör det 
dock vara möjligt att ta hänsyn till förbudet, även om panen varken hade 
eller borde ha haft kiinnedom om detti:l. 

En något annorlunda situation föreligger niir ett av1alsvillkor har utformats 

i överensstämmelse med en överenskommelse mellan KO och en nlirings­
idkare eller en branschorganisation. Anvlinder en niiringsidkare ell villkor 
mot vilket KO har ingripit förhandlingsvägen, föreligger visserligen åtskilliga 
likheter med det fallet att ell avtalsvillkor· anviinds i strid med ett uttryckligt 
förbud. Skillnaderna är emellertid också betydande. Eftersom marknads­
domstolens beslut direkt avser om ett visst villkor är att betrakta som oskäligt 
eller inte och domstolen har beslutanderätt som enda instans i denna fråga, 
måste siirskild auktori1e1 tillerkännas dess bölul. Till della kommer att 
utgången i marknadsdomstolen baseras på rent rlillsliga överväganden, me­
dan KO är oförhindrad alt 01.:kså liigga Iämplighetsöverviiganden till grund 
för sitt ställningstagande. Förhandlingsuppgörelser kan ibland också vara 
resultatet av kompromisser. 

Enligt utredningen kan man dock viinla atl de allmiinna domstolarna. 
kommer att ta hiinsyn till de resultat KO har uppnått genom förhandlingar. 
Bedömningen måste emellertid bli starkt beroende av omstiindigheterna 
i del enskild<t fallet. Bl. a. bör hiinsyn tas till om en niiringsidkare som 
är part i en civilprocess rörande användningen av ett villkor mol vilket 
KO har ingripit har varit representerad vid överWggningarna med KO. 

Å andra sidan måste de allmiinna domstolarna s1å fria också i motsatt 
riktning. ,:\ven villkor mot vilka KO inte har funnit anledning att ingripa 
eller som har kommit till under hans medverkan k:rn befinnas leda till 

otillbörliga konsekvenser. Siirskill hör beaktas att det ofta iir omöjligt all 
formulera ett villkor så att det aldrig kan leda till ell otillbörlig! resul1a1. 
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fämkning bör kunna komma i fråga även när det gäller ett villkor som 
i och för sig kan anses fullt skiiligt. Enligt utredningen Lir det av stor vikt 
att en konsument som anser att tilliimpningen av ett visst villkor skulle 
leda till betungande konsekvenser för honom inte avfärdas med invHnd­
ningen att villkoret har "godkänts" av KO eller inte har föranlett inskridande 
av honom. 

Generalklausulerna kan ha betydelse för konsumentskyddet även i frågor 
diir avtalsvillkorslagen saknar direkt betydelse. Antalet villkor som hittills 

har prövats av marknadsdomstolen är ganska litet. Det är svårt att förutse 
vilken utvecklingen blir i framtiden. Vissa allmänna avtalsvillkor har över 
huvud taget inte varit föremål för KO:s granskning. 

Det linns också stora områden som faller helt utanför avtalsvillkorslagen. 
Dit hör bl. a. fastighetsköp, hyra, arrende och försäkring. Även inom dessa 
områden har konsumentskyddet stor betydelse, och formuliirrätt förekom­
mer diir i betydande utsträckning. 

Avtalsvillkorslagen kan sakna direkt betydelse för tilliimpningen av en 
generalklausul iiven av andra skiil iin att ett villkor inte har granskats eller 
inte har kunnat granskas med tilliimpning av den lagen. Individuella villkor 
kan i praktiken inte bli föremål for granskning enligt avtalsvillkorslagen. 
I den mån hänsyn skall tas till omständigheterna vid ett avtals tillkomst 
berörs bedömningen inte av marknadsdomstolens och KO:s verksamhet. 
Vid tilliimpningen av en civilrättslig generalklausul bör hänsyn över huvud 
taget tas till en mångfald omständigheter som inte alls eller endast i begränsad 
omfattning kan inverka vid tilliimpningen av avtalsvillkorslagen. 

Enligt utredningens mening är det viktigt att en ny generalklausul kan 
bidra till konsumentskyddet också nllr det giiller områden och l"rågor dHr 
avtalsvillkorslagen saknar betydelse. Också på det siittet utgör en general­
klausul ett betydelsefullt komplement till den niiringsriittsliga lagstiftning­
en. Även om domstolarnas bedömning i sådana fall blir en annan och i 

stort sett friare. bör det dock inte hindra att hiinsyn tas till marknadsdom­
stolens och KO:s praxis iiven utanför det område som deras bedömning direkt 
hiinför sig till. Ett exempel iir frågan om reklamationsfristens längd vid 
köp 111. 111. '.'v1arknadsdomstolc::ns och KO:s praxis betr~ilfande denna fråga 

kan ha betydelse, iivc::n n~ir den civilriittsliga bedömningen giiller en avtalstyp 
som inte har varit föremål för prövning enligt avtalsvillkorslagcn. 

3.1.2 .4(1Zirs/örhållanden m. m. 

I i'räga om generalklausulernas betydelse utanlOr konsumentområdet gör 
sig enligt utredningen två huvudsynpunkter g~lllande. 

För det första kan det finnas samma behov av skydd iiven för andra 
personkategorier iin konsumenter. Det giiller t. ex. lantbrukare. liskare, skogs­
arbetare och hantverkare. Under förarbetena till den konsumentskyddslag­

stiftning som har genomförts har det inte sällan förts fram förslag om att mot-
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svarande skydd skulle införas för sådana kategorier (se prop. 1973: 138 s. 74). 
Enligt utredningen finns det möjlighet att med hjiilp av en generalklausul låta 
sådana principer som lagstiftaren har godkänt för konsumentområdet få giltig­
het också på andra områden där det råder samma skyddsbehov som inom det 
egentliga konsumentområdet. Det är emellertid viktigt att en sådan analog till­
liimpning av konsumentskyddsreglerna sker med försiktighet. 

För det andra finns det enligt utredningen ett betydande behov av att 

kunna jämka otillbörliga avtalsklausuler även utanför området för avtal mel­
lan näringsidkare och konsumenter eller likställda. Skälen härför är i stor 
utsträckning desamma som på konsumentområdet. Användningen av stan­

dardformulär är starkt utbredd också vid rent affärsmässiga avtal. I praktiken 
förekommer det också vid sådana avtal att den ena parten iir nödsakad 
att acceptera villkor som har utarbetats ay motparten. 

Enligt utredningen gör sig dock i viss mån andra synpunkter gällande 
vid tilliimpning av en generalklausul utanför konsumentområdet än inom 

detta, särskilt när det gäller avtal mellan jämställda näringsidkare. Även 
välformulerade och välavvägda villkor kan i undantagsfall leda till otill­
börliga konsekvenser, om de tillämpas strikt efter sitt innehåll. När ett avtal 

ingås kan det vara omöjligt all rörutsc alla tänkbara situationer. Särskilt 
vid långvariga avtal kan ändrade forhållanden medfora att ett villkor tar 
verkningar som ingen av parterna hade kunnat räkna med när avtalet ingicks. 

Rättspraxis rörande tilHimpningen av de förmögenhetsrättsliga general­
klausulerna rör till övervägande delen annat än konsumenllransaktioner. 

Vissa av de lagar som innehåller generalklausuler. <irskilt upphovsr~ittslagen 
och lagen om rätten till arbetstagares uppfinningar, faller redan genom sitt 

ilmne utanför konsumentskyddet i egentlig mening. I andra rättssystem 
finns talrika exempel på att generalklausuler ti!Wmpas iiven ptt rent atfärs­
miissiga transaktioner. Vid överEiggningar med företrildare för olika myn­
digheter m:h organisationer har utredningen funnit att frågor om till~impning 
av generalklausuler kan aktualiseras i betydande omfattning inom ett stort 
antal områden. I lagförarbeten och juridisk litteratur hUnvisas ofta till möj­
ligheten att tillUmpa grunderna för 8 ~ skuldebrevslagen Uven i frågor som 
ligger helt utanför konsumentområdet. 

På grund av det anförda anser utredningen att jlimkning med stöd av 
generalklausulen bör kunna förekomma OL'ksä vid avtal mellan n~irings­

idkare. J~imkning bör kunna ske t. o. m. till förmån för en niiring'iidbre 
\'id avtal med en konsument eller motsvarande. Redan vid tillkomsten 
av nu gällande generalklausuler har framhållits all jän1kning hör kunna 
ske även till förmån för överliigsen part. I riittspra.xis finns ocksil e.\empel 

på detta. Den utvidgning av möjligheterna till jiimkning som nu åsyftas 
hör givetvis inte medföra någon minskning av möjligheterna till j~imkning 

i sådana situationer. 
Trots att delvis olika synpunkter sålunda gör sig giillande inom o~h utanför 

konsumentområdet. torde enligt utredningen någon skarp gr~ins inte kunna 
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dras för till:impningen av de olika skrilen for jiimkning. Många av de skäl 
för jiimkning som anförs av utredningen är av den karaktären att de bör 
kunna få tillämpning även på a\'tal mellan jämställda näringsidkare. Vissa 

omständigheter kan emellertid medföra att jämkning får mindre betydelse 
i affärsmässiga förhållanden än annars. Parter som står i fortlöpande af­
färsförbi ndelse med varandra har ofta särskilda skäl och möjligheter till 

uppgörelse utan att det behöver bli tal om att ti!Himpa en generalklausul. 
Ibland kan tvister lösas under medverkan av organisationer på ömse sidor. 
Den ökade möjligheten att jämka avtal med stöd av en generalklausul avser 
givetvis inte att minska användningen av sådana metoder för konniktlös­
ning. 

Utredningen framhåller slutligen att det kan finnas anledning att jämka 
avtalsvillkor även när båda parter lir privatpersoner. I den mån standard­

formullir kommer till användning bör villkor som är stränga för endera 
parten ofta bedömas på samma sätt som i andra avtalstörhållanden. Även 
i övrigt kan åtskilliga av dc synpunkter som anförs beträffande andra typcr 
av avtal få betydelse också för avtal mellan privatpersoner. 

3.2 Generalklausulens utformning m. m. 

3.2. I Allmänt 

Utredningen understryker att en vidgad möjlighet att jiimka eller åsi­
dosiitta avtalsvillkor med stöd av en generalklausul kan återverka på till­
lämpningen av andra avtalsrättsliga regler och principer. 

Prövning av avtalsvillkor utan samband med tvist-sådan som sker genom 
marknadsdomstolens och KO:s verksamhet - och jiimkning med stöd av 
en generalklausul brukar enligt utredningen betecknas som öppen kontroll 
av avtal. Övriga metoder brukar betecknas som dold kontroll. 

Dold kontroll kan ske på olika sätt. Fn metod iir att tilliimpa regler om 
slutande av avtal sä. att giltigt avtal inte anses inganget om en part har 
fcirsökt införa villkor som iir betungande för motparten och som inte är 
fullt klara för honom. En annan metod lir att anse avtal ingånget utan 
ifrågavarande villkor. Det i praktiken kanske vanligaste sättet är att tolka 

ctl avtal till nackdcl för den som har infört ett för motparten betungande 
villkor. Andra metoder lir att tilHimpa avtalsrlittsliga principer om verkan 
av misstag, särskilt tillitsteorin eller förutsättningsliiran. 

Enligt utredningen torde samtliga dessa metoder förekomma åtminstone 
i någon utstrlickning i svensk riitt. Vid tolkning av standardavtal används 
t. ex. orta den s. k. oklarhetsregeln som innebär att en oklarhet i ett villkor. 
s~irskilt om elen beror på en otillfredsstiillande formulering. går ut över elen 
som har formulerat \il I koret. Den s. k. tillitsgrundsatsen kommer till uttryck 



Pro1>. 1975/76: 81 31 

i 32 ~ första stycket avtalslagen som används för att precisera verkan av 
avtalsvillkor till förmån för godtroende part. 

Utredningen anser att öppen kontroll med stöd av en generalklausul i 
princip iir att föredra framför t. ex. ett omfattande bruk av tolkning som 
i avsikt att skydda en underliigsen part går emot den språkliga lydelsen 
och vad som får antas ha varit avsett med ett villkor. Jiimkningsmöjligheten 
saknar det drag av fiktion som ofta vidlåder tolkningsmetoden. Den kan 

inte heller kringgås genom skickliga formuleringar. Vidare ger jämkning 
vanligen tydligare uttryck åt de skäl som ligger bakom en domstols av­
görande. Jiimkningsmetoden är diirför också biittre ägnad att påverka dem 

som utformar villkor att tillgodose även motpartens intressen. 
Vidare framhåller utredningen att en underlägsen part, om tvist uppstår. 

säkerligen har bättre nytta av att kunna hänvisa till möjligheten att jiimka 
lin till att det finns. möjlighet att tolka ett villkor till hans förmån med 
tillämpning av oklarhetsregeln. Som regel torde det också vara lättare för 
en domstol att besluta om en liimplig rättsföljd med stöd av jiimknings­
möjligheten än genom tifömpning av regler om tolkning eller ogiltighet. 

Jämkningsmetoden får därför anses vara att föredra även från rättssäker­
hetssynpunkt. 

3.2.2 Rekvisit och rärrsrerkningar 

I sina övervliganden rörande utformningen av en ny generalklausul tar 
utredningen inledningsvis upp förhållandet mellan 33 ~ avtalslagen och öv­
riga förmögenhetsrättsliga generalklausuler. Utredningen framhåller att det 
finns vissa grundläggande skillnader mellan 33 ~ avtalslagen och de övriga 
generalklausulerna. Förutsiittningarna för tilHimpning av 33 ~ avtalslagen 

hänför sig till omständigheterna vid tillkomsten av en rättshandling. Det 
förutsätts k;innedom om dessa omständigheter hos den som åberopar r:itts­
handlingen. Övriga generalklausuler är dliremot inriktade på tilllimpningen 
av ett visst avtalsvillkor i det särskilda fallet. !\ormen för prövning enligt 
33 ~ avtalslagen är om det strider mot tro och heder att åberopa riittshand­
lingen. Enligt övriga generalklausuler avser bedömningen om elen ifrågasatta 
tilllimpningen skulle vara uppenbart otillbörlig (obillig). 

Även i fråga om påföljden tinns olikheter. Riittshandlingar som faller 
under 33 ~ avtalslagen iir ogiltiga. Enligt de övriga generalklausulerna lir 
rlittsverkan att ett villkor som inte godtas skall lämnas utan avseende eller 

jämkas. 
33 ~ avtalslagen intar en särstiillning iiven i andra avseenden. Bestlim­

melsen har ett nära samband med cle mer specificerade ogiltighetsreglerna 

i 3 kap. avtalslagen och iir för sin tilliimpning beroende av dem. Vidare 
har en betydande riittspraxis. inte bara i Sverige utan ocksii i de andra nordiska 

llinclerna. bidragit till att precisera innebörden av 33 ~- En lindring av pa­
ragrafen skulle försrnga detta hjiilpmedel for tolkningen och skulle kunm 
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skapa osäkerhet också inom niirliggande områden av den allmänna avtals­
rätten. t. ex. rörande förutsiittningsliiran och prinl·iperna för skadestånds­
skyldighet vid culpa in contrahendo. 

Vidare erinrar utredningen om att 33 ~ utgör en viktig beståndsdel i alla 
de nordiska avtalslagarna. Den bör därför inte gärna ändras, om inte mot­
svarande reform genomförs i de andra nordiska länderna. Enligt utredningen 
synes utsikterna härtill f. n. vara små. 

Mot bakgrund av det sagda röreslår utredningen inte någon ändring av 
3.3 ~ avtalslagen. I stället har utredningen inriktat sitt arbete på en reformering 

av generalklausulen i 8 ~ skuldebrevslagen och därmed jämställda besUim­
melser. Detta innebHr dock inte att utredningsförslaget blir utan betydelse 
för bedömningen av situationer som faller under 33 ~ avtalslagen. Härom 
anför utredningen följande. 

Ett markant drag i det nuvarande systemet av ogiltighets- och jämk­

ningsregler är att bestiimmclser som innebär al( omständigheterna vid ett 
avtals tillkomst skall beaktas uteslutande föreskriver ogiltighet som rättsföljd 
och inte medger att avtalet jämkas. Detta gäller bl. a. 33 ~ avtalslagen. Å 

andra sidan tar regler som ger möjlighet till jämkning, t. ex. 8 ~ skulde­
hrevslagen. sikte endast på avtalets innehåll och ifrågasatta tillämpning. inte 
pil omständigheterna vid tillkomsten. Denna stelhet i systemet har gett 
upphov till tvekan om tillämpningsområdet för såväl 33 ~ avtalslagen som 
8 ~ skuldebrevslagen. Enligt utredningens mening ger 33 ~ avtalslagen otill­
räckliga möjligheter c1tt helt eller delvis åsidosätta ett avtal. när de om­
st:indigheter vid avtalets ingående som bör beaktas mer hänför sig till vissa 

avtalsvillkor än till avtalet som helhet. 
Utredningen anser följaktligen att man vid tilliimpningen av en ny ge­

neralklausul bör kunna ta hänsyn också till vad som har förekommit vid 
avtalets tillkomst och att detta hör kunna leda till att avtalet jlimkas. Som 
exempel nämner utredningen bl. a. att en avtalspart lämnar oriktiga uppgifter 
om betydelsen av ett visst villkor som gynnar honom sjlilv. Ofta har en 
omstiindighet av det slaget inte så avgörande betydelse att avtalet kan för­
klaras ogiltigt. J\.linst lika viktigt iir emellertid att det ofta iir ofördelaktigt 
!Orden förfön.klade parten att avtalet blir ogiltigt i sin helhet. Partiell ogil­
tighet av ett avtal är en rättsföljcl som inte alltid står till buds och vars 
innebörcl kan vara svår att faststlilla. Möjligheten till jämkning får clärför 
betraktas som en llimplig utveckling av det allmänna skyddet vid misstag, 

siirskilt för unclerhig.sen part. 
A andra sidan framhåller utreclningen att omständigheterna vid ett avtals 

ingäende kan vara sådana att ett visst villkor bör betraktas som fullt giltigL 
liven om det annars skulle ha betraktats som otillbörligt betungande. Detta 
giiller slirskilt när ett visst villkor har varit föremål för förhandlingar mellan 
jämstiillda parter .. Ä.ven villkor i avtal med spekulationsmoment eller villkor 
!Or vilka en part har erhållit kompensation i form av lågt pris eller snabb 

leverans kan godtas. tmts att de under andra ornstiindigheter borde ha ansetts 
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otillbörliga. 

När det giiller au uurycka den norm som skall gälla för domstolarnas 
prövning enligt den nya generalklausulen iir det enligt utredningen naturligt 
å ena sidan att begagna något av de uttryck som hittills har anviints i lag­
stiftning av detta slag, å andra sidan att markera att domstolarna skall ha 
större frihet än hittills. 

Enligt utredningens mening bör det tydligt framgå. inte bara av motiven 
utan även av lagtexten. att det inte föreligger någon principiell skillnad 

mellan marknadsdomstolens och de allmänna domstolarnas frihet att inom 
resp. område pröva och motverka oWmpJiga avtalsvillkor. Delta är av vikt 
också med hänsyn till önskemålet om harmoni i bedömningen. 

Som förutsättning för att ett villkor skall kunna åsidosiittas eller jiimkas 
anges i tlertalc::t av, de nuvarande generalklausulerna att tillämpningen är 
uppenbarligen stridande mot gott alfärsskick (eller motsvarande) eller eljest 
otillbörlig. I några av paragraferna talas om uppenbar obillighet. Förbud 
enligt avtalsvillkorslagen kan meddelas mot ett villkor som är att anse som 
oskäligt mot konsument. 

Eftersom ordet "uppenbarligen" saknas i avtalsvillkorslagen, bör det enligt 
utredningen inte heller tas in i den civilrättsliga generalklausulen. Detta 

ligger också i linje med reformens allmänna syfte att vidga domstolar­
nas frihet att åsidosätta och jämka villkor. 

Vad betriiffor valet av adjektiv anser utredningen alt ordet ··obillig'" iir 

mindre väl liimpat för au ensamt ange den norm som skall gälla för pröv­
ningen. För att ge uttryck åt parallelliteten med marknadsdomstolcns be­
dömning skulle i och för sig ordet ··oskälig" vara au föredra. Utredningen 

anser emellertid att ordet "otillbörlig", som har vunnit hävd i den civil­
rättsliga lagstiftningen. iir bättre. Med hiinsyn till att det föreligger en viss 

skillnad mellan prövningen enligt avtalsvillkorslagen och de allmänna dom­
stolarnas bedömning synes olikheten i ordval inte vara missvisande. 

Utredningen understryker att valet av ord inte avser all medföra nägon 
inskränkning i domstolarnas frihet att genomföra en allmiin riittspolitisk 

prövning av tillbörligheten av de klausuler som kommer under bedömning. 
Detta iir enligt utredningen en viktig del av den ökade möjlighet till åsi­
dosiittande och jiimkning som är åsyftad. Möjligheten till en sådan mer 
självstiindig riillspolitisk bedömning torde vara erkänd redan nu, även om 
domstolarna har ålagt sig en viss återhållsamhet. 

När det gäller bedömningen av olillbörligheten visar en jämförelse mellan 
generalklausuler i olika riillssystcm en viktig olikhet. N{igra tar sikte pti 
en bedömning av om el! visst villkor iir otillbörligt i och för sig. Andra 

avser niirmast frågan om det skulle vara otillbörligt att tillämpa ett visst 
villkor i det särskilda fallet. I tysk rätt är bedömningen prim~irt av det förra 

slaget. men det förekommer att en domstol finner att ett visst villkor i 
och för sig bör betraktas som tillåtet men att dess tillämpning i ett visst 
fall är otillbörlig. I svensk riitt tar 8 ~ skuldebrevslagen sikte på tillämpningen 

3 Rik1dagc•11 /975176. I sam!. Sr ,\'/ 
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i det särskilda fallet. 
Enligt utredningens mening bör en ny generalklausul uttryckligen ge dom­

stolarna möjlighet att inta ståndpunkten att ett villkor av en viss typ är 

otillbörligt i och för sig. Till villkor som kan vara att bedöma på det sättet 
hör villkor som strider mot lag eller goda seder. Om ett villkor innebär 
att en part har att handla på ett sätt som är straffbart eller som har till 

syfte att vilseleda skattemyndighet. bör det sålunda kunna stämplas som 
otillbörligt i och för sig. 

En bedömning som avser om ett visst villkor är otillbörligt i och för 
sig kan enligt utredningen ha fördelar inte minst från prejudikatssynpunkt 

och därmed sammanhängande förutsebarhets-och rättssäkerhetssynpunkter. 
Det kan exempelvis vara en fördel om en domstol mer generellt tarstiillning till 
om en skiljeklausul bör vara tillåten vid en vissavtalstyp framföratt domstolen 

grundar sitt avgörande på speciella förhållanden i det enskilda fallet. Dels torde 
en generell bedömning ha störst utsikt att påverka den allmänna uppfattningen 
om vad som ärotillbörligt. Dels iirdet vid förhandlingar utanför domstol säker­

ligen av större vikt för en konsument att kunna hänvisa till ett tidigare dom­
stolsavgörande än att vara nödsakad att gå in på en diskussion av de särskilda 
förhållandena i hans fall. 

I vilken utsträckning en generell bedömning bör komma i fråga kan enligt 
utredningen inte diskuteras i detalj. Å ena sidan är det viktigt att vägledande 
principer utbildas. Generalklausulen kan då spela en roll utan att de fall 
där dess tillämpning ifrågasätts regelmässigt går till domstol. Å andra sidan 

kan omständigheterna i det särskilda fallet rättfärdiga ett villkor som normalt 
skulle anses otillbörligt. Enligt utredningen talar vissa skäl för att en generell 
bedömning har större berättigande vid konsumenttransaktioner än vid af­
färsmässiga avtal. 

Skulle ett villkor inte ha den karaktiircn att det bedöms som otillbörligt 
i och för sig. får domstolen pröva om dess tillämpning i det särskilda fallet 
är otillbörlig eller inte. Enligt utredningen finns det dock inte någon absolut 
motsättning mellan de olika slagen av bedömning. Snarare är det fråga om 
en gradskillnad. 

Som tidigare har berörts anser utredningen att riittsvcrkningarna av att 
ett villkor betraktas som otillbörligt liksom enligt flertalet av de nuvarande 
generalklausulerna bör vara att villkoret jämkas eller lämnas utan avseende. 
Att ett villkor jämkas anses innebära att det tilliimpas med annat innehåll 
än enligt sin lydelse. Att ett villkor liimnas utan avseende innebiir att det 

betraktas som obefintligt. 
Valet av påföljd när ett villkor befinns otillbörligt har ett visst samband 

med om domstolens bedömning avser ett villkors otillbörlighet i och för 
sig eller dess tillämpning i det särskilda fallet. Valet beror emellertid också 
på andra faktorer. Är den normala riittsföljden ogiltighet. kan detta ha en 
viss preventiv verkan. Det kan utgöra ett återhållande moment för den 
som formulerar avtalsvillkor att veta att om han överskrider gränsen för 
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vad som anses tillbörligt. så betraktas villkoret som obefintligt och ersätts 
av en dispositiv rättsregel. 

Enligt utredningen är det dock inte lämpligt att generellt falla tillbaka 
på en dispositiv regel när ett villkor belinns otillbörligt. Allmänna avtals­
villkor avviker ofta så starkt från dispositiva regler att en isolerad tillämpning 
av sådana regler i vissa frågor kan vara olämplig för båda parter. 

Trots detta menar utredningen att den lämpliga lösningen i vissa fall 
kan vara att ett otillbörligt villkor betraktas som obefintligt. Det kan inte 
uteslutas att den större frihet att tillämpa generalklausulen som åsyftas med 
förslaget också medför att utrymmet för att helt bortse från villkor blir 
större än tidigare. 

Emellertid anser utredningen all jämkningsmöjligheten ofta torde vara 
att föredra, bl. a. med tanke på att generalklausulen får särskild betydelse 
i sådana fall då en oförutsedd situation inträffar. Utredningen understryker 
att domstolarna bör ha full frihet att viilja de lösningar som är mest praktiska 
och bäst tillgodoser parts yrkanden. Som exempel på jämkning nämner ut­
redningen nedsättning av viten eller skadeståndsbelopp, förlängning av fris­

ter och uppställande av ytterligare förutsättningar för att en viss rättsföljd 

skall inträda, t. ex. väsentlighet vid kontraktsbrott. 
Utredningen anser att ett avtal bör kunna ogiltigförklaras i sin helhet. 

när elt visst villkor betraktas som otillbörligt. Ogiltigheten bör också kunna 
begränsas till en viss del av ett avtal. när en uppdelning är möjlig och 
lämplig. Ogiltighet bör kunna komma i fråga framför allt om det yrkas 
av den part som gör gällande att ett visst villkor är otillbörligt. Det bör 
emellertid inte uteslutas att förklara ett avtal ogiltigt också på yrkande av 
andra parten. En sådan lösning bör emellertid begagnas med stor försiktighet 
och med beaktande av den underlägsna partens intressen. 

Enligt utredningens mening bör domstolarna inte vara bundna av särskilda 
regler för bedömningen av om ett otillbörligt villkor skall få så vittgående 
konsekvenser att avtalet helt eller delvis blir ogiltigt. Domstolarna bör i 
stället ha frihet att beakta rättsbilden som helhet och omstiindighetcrna 
i det särskilda fallet. Ogiltighet bör kunna inträda såväl när ett villkor bedöms 
som otillbörligt i och för sig som när tilnimpningen i det särskilda fallet 
bedöms som otillbörlig. 

3.2.3 Tillämpningsområde 

Utredningen erinrar om att dess uppdrag avser en översyn av den för­
mögenhetsrättsliga lagstiftningen om otillbörliga avtalsvillkor. Direktiven 
utgår från att den nya generalklausulen skall ingå i avtalslagen. som enligt 
sin rubrik gäller avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens 
område. Utredningen anser det därför helt klart att generalklausulen bör 

gäll::1 förmögenhetsrätten. Bl. a. med hänvisning till att 8 ~ skuldebrevslagen 
har ansetts kunna tillämpas analogt inom hela förmögenhetsrätten anser 
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utredningen att det saknas skäl att undanta vissa delar av denna från till­
Wmpningsområdet. Vissa griinsdragningsfrågor uppstår emellertid. 

Vad beträffar associationsrätten uppkommer frågan om jämkning kan 
komma i fråga iiven betriiffande bestiimmelser i bolagsordningar. förenings­
stadgar o. d. Utredningen erinrar om att bestlimmelsen om jämkning av 

vite i 36 ~ avtalslagen har ansells tillämplig även på vitesbestämmelser i 
föreningsstadgar (se särskilt NJA 1927 sid. 481 Il och 1946 sid. 450). Be­

stämmelsen i 38 ~ avtalslagen torde kunna tillämpas på konkurrensbegrän­
sande bestiimmelser i föreningsstadgar (jfr NJA 1958 sid. 438). Utredningen 

erinrar vidare om att aktiebolagsutredningens betiinkancle (SOU 1971: 15) 
med förslag till aktiebolagslag m. m. innehåller en bestämmelse om jiimk­

ning av hembuclsklausuler i bolagsordningar. 

Enligt utredningen synes det sakligt sett inte finnas skäl att undanta 
bestiimmelser i bolagsordningar eller föreningsstadgar från generalklausulens 

tilmmpningsområde. Inte heller torde det finnas sklil att inskränka jämk­
ningsmöjligheten till vissa särskilda föreskrifter, t. ex. om viirderingen av 

aktier vid hembud. Utredningen framhåller att många bestii:nmelser i bo­
lagsordningar och stadgar lika viil kan förekomma i avtal. Bedömningen 
av om en viss bestämmelse skall åsidosiittas med stöd av generalklausulen 

kan dock påverkas av om best~immelscn iir intagen i en bolagsordning e. d. 
med de siicskilda regler om minoritetskydd. möjligheter till ändring m. m. 
som följer därav. 

Utredningen tar också upp frågan hur elen förmögenhetsrättsliga gene­
ralklausulen bör förhålla sig till generalklausulen i 76 ~ andra stycket ak­

tiebolagslagen (1944:705). som har motsvarighet i bl. a. 20 ~ andra stycket 
lagen (1951:308) om ekonomiska föreningar. samt till den s. k. likställig­
hetsgrundsatsen i associationer. I 76 ~ andra stycket aktiebolagslagen fö­

reskrivs att bolagsstiimma inte får fatta beslut som iir iignat alt bereda otill­
börlig fördel åt aktieägare eller annan till nackdel för bolaget eller annan 
aktieägare. Enligt utredningens mening bör t. ex. ett beslut om uteslutande 
~v en medlem i en forening kunna åsidosiillas med stöd av den förmö­
genhetsrättsliga generalklausulen. 0111 beslutet på grund av omstiindighe­
terna kan betraktas som en otillbörlig tilliimpning av stadgarna. 

När det gäller förhållandet till familjeriitten anser utredningen att ge­

neralklausulen liksom andra besllimmelser i avtalslagen inte bör vara direkt 
tillämplig på familjeriittsliga avtal men att en analog tilliimpning hör kunna 
förekomma. Det kan exempelvis finnas skäl att genom en sådan analog 
tillämpning jiimka villkor i iiktenskapsförord eller arvskiften. Emellertid bör 
observeras att vissa situationer har erhållit specialreglering. 

En annan griinsclragningsfråga gäller tilliimpningen av en generalklausul 
på bestämmelser som rör förhållandet mellan offentliga myndigheter och 

enskilda. Enligt utredningen bör generalklausulen givetvis bli tilliimplig i 
den mån sådana bestiimmelser har avtalskaraktär. Utredningen erinrar om 
att avtalsvillkorslagen iir tilliimplig bl. a. på villkor för telefonabonnemang 



Pro11. 1975/76: 81 37 

och elleveranser till konsumenter. Däremot torde jämkning med stöd av 

en civilriittslig generalklausul enligt utredningen inte komma ifråga. när 
en föreskrift ingår i en författning utan avtalskaraktär. Detta bör gälla även 
om författningen nära ansluter sig till civilriittsliga avtal. Som exempel 
nämns bl. a. reglementet (1962:698) angående statens grupplivförsäkring. 

Det kan emellertid förekomma gränsfall diir det är ovisst i vad mån ci­

vilriittsliga principer kan tillämpas på bestämmelser som grundar sig på för­

handlingar mellan myndigheter och organisationer och som har stadfästs 
av offentlig myndighet. 

3.2.4 Förslagets konsekvenser.fiir de nuvarande generalklausulerna m. m. 

Utredningen anser att den nya allmänna generalklausulen bör ha sin plats 

anslutning till övriga likartade bestiimmelser med generell giltighet för 

hela det förmögenhetsrättsliga området. Utredningen föreslår följaktligen 

att generalklausulen tas in i 3 kap. avtalslagen, en lösning som också har 

förordats i direktiven. 

Var generalklausulen niirmare bör placeras hiinger samman bl. a. med 

den framtida utformningen av de nuvarande bestiimmelserna i 36 och 37 ~~ 

avtalslagen. 

Utredningen erinrar om att bestiimmelserna om vites- och förverkan­

deklausuler i 36 och 37 ~~ avtalslagen. jiimte bestiimmelsen om konkur­

rensklausuler i 38 ~. iir de enda regler i 3 kap. avtalslagen som medger jiimk­

ning av avtalsvillkor. Bestiimmelserna i 36 och 37 ~~ iir jiimförelsevis ut­

förliga och uppstiiller specificerade. ganska sniiva förutsiittningar för jiimk­
ning. 

Införs vidgade möjligheter till jiimkning av avtal enligt den föreslagna 
generalklausulen. kommer 36 och 37 ~~ i ett nytt Hige. Enligt utredningens 

mening saknas skiil för att kunna jiimka sådana villkor som avses i dessa 
paragrafer på andra grunder eller på annat siitt iin avtalsvillkor i allmiinhet. 
Utredningen föreslår diirför att de siirskilda bcstiimmelserna om jämkning 
av vites- och förverkandeklausuler upphiivs och att bedömningen skall ske 

enligt den nya generalklausulen även när det gäller sådana villkor. 
Det sagda giillerenligt utredningen inte bestiimmelsen i 37 ~andra sty1.:ket 

avtalslagen om förbud mot villkor om förverkande av pant. Den best:im­

melscn föreslås stå kvar med i sak oföriindrat innehåll. 

Om de särskilda bestämmelserna om vites- och förverkandeklausukr upp­

hiivs, blir det en plats ledig i avtalslagen diir den nya generalklausulen kan 

placeras. Den kommer på det siillet in i ett naturligt sammanhang. och 

avtalslagens hävdvunna systematik behöver inte rubbas. Utredningen fö­
reslår följaktligen att generalklausulen införs i 36 ~ och att den nuvarande 

bestämmelsen i 37 ~ andra stycket ensam fär utgöra den nya 37 ~. Vissa 
iindringar föreslås dessutom i 38 ~. 
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Med tanke på att bedömningen enligt generalklausulen bör kunna avse 
antingen ett villkors otillbörlighet i och för sig eller dess tillämpning i det 
särskilda fallet har utredningen övervägt att göra en uppdelning av lagtexten. 
Utredningen har emellertid kommit till resultatet att i stor utsträckning 
samma grunder bör beaktas i båda fallen och att rättsföljdcrna bör vara 
desamma. Det föreslås därför att generalklausulen tas in i ett enda stadgande. 

Som tidigare har nämnts föreslår utredningen att 33 ~ avtalslagen bibehålls. 
Utredningens överväganden på denna punkt har redovisats i avsnittet 3.2.2. 

Utredningen tar också upp frågan om det efter införandet av den nya 

generalklausulen i avtalslagen finns behov av särskilda jämkningsregler i 
andra förmögenhetsrättsliga lagar. 

Ett skäl för specialregler anges vara att det vid vissa avtalstyper kan uppstå 
problem som saknar motsvarighet vid de flesta andra avtal. Det gäller bl. a. 
vissa långvariga avtal, t. ex. beträffande arrende och hyra, och avtal mellan 
organisationer på arbetsmarknaden. Vidare kan det linnas skiil att tillämpa 
en avtalsklausul på olika sätt beroende på om ena parten är konsument 

och den andra näringsidkare eller om båda är niiringsidkare. 

Å andra sidan talar enligt utredningen flera skäl mot ett system med 
specialregler för särskilda avtalstyper. Till en början finns det inte alltid 

lagar där sådana bestämmelser lämpligen kan införas. Vidare finner man 
att många problem som kan tyckas vara karakteristiska för en eller ett par 
avtalstyper kan uppträda även vid andra, om också mer undantagsvis. Ut­
r,edningen framhåller också betydelsen av att principer som har lagfåsts för 
konsumentområdet kan få genomslagskraft även beträffande vissa andra 

grupper som kan jämställas med konsumenter. 
Mot bakgrund av det anförda anser utredningen att särskilda jämknings­

regler i andra lagar än avtalslagen principiellt bör undvikas. Det bör inte 
finnas något hinder mot att den nya generalklausulen tilliimpas generellt. 
En sådan flexibilitet torde enligt utredningen vara nödviindig för att hindra 
kringgående och missbruk av avtalsfriheten. Det får ankomma på dom­
srnlarna att ta ställning till när det bör råda likhet och niir det bör göras 
skillnad mellan olika riittsområden och avtalstyper. 

Utredningen föreslår följaktligen att de fårmögenhetsriittsliga generalklau· 
suler som finns i andra lagar än avtalslagen upphävs. 

3.3 Grunder för generalklausulens tillämpning 

3.3.1 Allmänt 

Utredningen erinrar om att den enligt direktiven skall behandla de rätts­
siikerhetsproblem som tillämpningen av en generalklausul kan ge upphov 
till. Till en början framhåller utredningen att den betraktar införandet av 
ökade möjligheter att tillämpa en generalklausul som ett viktigt riittssii­
kerhetsintresse. Villkor som vid tvist I ligger all makt i den överlägsna partens 
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hand eller som inte är avsedda att tillämpas enligt bokstaven behöver mot­
verkas genom en generalklausul för att den underlägsna parten inte skall 
vara riittslös. Att vara utsatt för motpartens övermakt eller godtycke till 
följd av avtalsvillkorens utformning är enligt utredningen inte förenligt med 
rättssäkerhet. Inte heller är det ett verkligt rättssäkerhetsintresse att strikt 
upprätthålla ett villkor som vid oförutsedda hiindelser medför opåräknade 
fördelar för den ena parten och en lika opåräknad förlust för den andra. 

Utredningen påpekar emellertid att den risk för riittssäkerheten som di­
rektiven synes räkna med och som otvivelaktigt måste beaktas är av annat 

slag. Denna risk avser förutsebarheten, frlimst möjligheten att tillämpningen 
av en generalklausul medför att parter inte kan överblicka ett avtals eko­
nomiska konsekvenser redan vid avtalets ingående och att utgången av 
en eventuell process inte kan förutses med rimlig säkerhet. Med utred­
ningens synsätt kan det emellertid betraktas som ett rättssiikerhetsintresse 
att en generalklausul kan tilliimpas, iiven om det skulle ske på bekostnad 
av sådana hänsyn. Skulle det vara möjligt för en part med överlägsen ställning 
att med hänvisning till behovet av förutsebarhet med framgång motsiitta 
sig jämkning av avtalsvillkor som är hårda för motparten. skulle rättssä­
kerheten bli lidande. 

Enligt utredningens mening kan man därför inte allmänt uttala att en 
generalklausul bör tillämpas endast i undantagsfall och med försiktighet. 
Det utrymme som kan tillmätas den i och för sig viktiga förutsebarhets­
aspekten beror helt på omstiindigheterna i det särskilda fallet. Allmänna 
avtalsvillkor som är omsorgsfullt utformade med beaktande av båda parters 
intressen och med en strävan att ge tydligt uttryck åt båda parters rättigheter 
och skyldigheter bör säkerligen respekteras i alla normala fall. Detta gäller 
framför allt när parterna iir likställda och siirskilt beträffande villkor som 
har varit föremål för överläggningar mellan dem. 

Marknadsdomstolens och KO:s verksamhet kan enligt utredningen leda 
till att allmiinna avtalsvillkor utformas på ett sådant sätt att behovet av 
jämkning med stöd av en generalklausul minskar. I samma riktning verkar 
den pågående självsaneringen inom näringsliget niir det giiller utformningen 
av standardformulär. Utredningen pekar också på betydelsen av den in­
formationsverksamhet som bedrivs av niiringslivets organisationer. Avsik­
ten är givetvis att införandet av en ny generalklausul skall förstärka de 
angivna tendenserna. Man kan sålunda riikna med att avtalsvillkor i ökad 
utsträckning kommer att utformas så, att generalklausulen inte behöver 
tillämpas annat iin i undantagsfall. 

Utredningen understryker behovet av riktlinjer för tillämpningen av ge­

neralklausulen. Genom sådana riktlinjer tillgodoses bl. a. riittssäkerhetens 
intresse. Det är därför viktigt att domstolarnas avgöranden såvitt möjligt 

får en principiell prägel och att de inte endast syftar till en kasuistisk be­
dömning av särskilda fall. Domstolsavgörandena bör också få sådan publici­
tet att berörda parter har möjlighet att rätta sig efter praxis. 
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Frän riittssiik..:rhetssynpunkt iir det också viktigt att analysera de principer 
som hör ligga till grund för domstolarnas bedömning. Utredningen har i 

första hand inriktat sig pä att finna riktlinjer i form av viigledande syn­

punkter, som kan tillämpas på villkor och avtalstyper av olika slag. Först 

i andra hand görs en analys av vissa typer av villkor. Utredningens över­

viiganden ri'lrantk olika typer av villkor kommer att redovisas i special­
motiveringen. 

,\ven 0111 diskussionen salunda inriktas på vissa synpunkter och villkor 

understryker utredningen att tilliimpningen av generalklausulen måste grun­

das på en helhetsbedömning i varje siirskilt foll. Villkor kan inte ses isolerade. 
De måste uppfattas i sitt sammanhang med andra villkor och med den 

miljö i vilken de förekommer. Detta utesluter dock inte att hedömningen 
bör ha en prim:ipiell karaktiir, så att den kan tjiina till viigledning i framtiden. 

Det hör vara möjligt att Wgga huvudvikten vid en viss standard av skydd 
för underliigsen part snarare iin vid enskilda villkor och deras verkningar 

i en uppkommen situation. 

Enligt utredningen bör de riktlinjer som diskuteras. niirmast med sikte 

på domstolarnas bedömning. öka förutsebarheten också för berörda parter. 
Utredningen har diirför sökt fasta större vikt vid synpunkter som kan beaktas 

redan vid utarhetandet av allmiinna avtalsvillkor, vid ingående av avtal 

o. d. iin vid synpunkter som aktualiseras bara niir tvist redan har uppstått. 

De allmiinna synpunkter som liiggs på tilliimpningen på generalklausulen 

iir enligt utredningen inte att betrakta som en uttömmande redogörelse utan 
endast ett försök att dra upp vissa huvudlinjer. Synpunkterna iir hetingade 

av den aktuella situation vid framliiggandet av betänkandet. Den framtida 
ut ve..: kl ingen kan leda till att en ny syn bör liiggas på generalklausulens 
tilliimpning. :"ly lagstiftning kan leda till att det blir onödigt att tillgripa 

jämkning med stöd av generalklausulen. 

3.3.2 Al'talcts innchdll 

Enligt utredningens mening bör den nya generalklausulen kunna anviin­
das för att komma till riitta med villkor som på ett otillbörligt siitt liigger 

avgöranden som hiinger samman med ett avtalsförhållande i ena partens 

hand. Sådana möjligheter finns redan med nuvarande generalklausuler. Ex­

empelvis kan lagen om riittcn till arbetstagares uppfinningar tilliimpas på 

villkor varigenom en arhetsgivare har förbehållit sig r~itten att ensam avgöra 

till vilken kategori en upplinning iir att hiinföra. 

Utredningen tar först upp villkor som avser ingående av avtal. Vid till­

liimpningen av avtalsvillkorslagen har bl. a. uppmiirksammats klausuler som 

medför att en köpare iir bunden vid anbud under obegriinsad tid samtidigt 

som siiljaren har full frihet att bestiim ma om han vill anta anbudet eller 
inte. Det iir visserligen mindre sannolikt att sådana villkor kommer under 
bedömning vid allmän domstol. eftersom avtalslagens bestämmelser om 
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slutande av avtal som regel torde ge köparen tillräckligt skydd. Men om 
så inte iir fallet bör ett villkor av ifrågavarande slag kunna jiimkas av allmän 

domstol. I princip anser utredningen att ett villkor bör kunnajiimkas eller åsi­
dosiittas, om det helt föriindrar den allmiinna avtalsmekanism som iir föreskri­
ven i lag, så alt ett skönsmiissigt avgörande av frågor om vem som skall vara 

hunden och vad ett avtal skall innehålla liiggs i den överliigsna partens hand. 

Som exempel på avtalsvillkor som bör kunna jiimL1s diirfor att de gynnar 
en överWgsen part niimner utredningen vidare några andra typer av villkor 

som har varit föremål för ingripanden enligt avtalsvillkorslagen. Det gäller 

dels prisklausuler som låter ena parten ensidigt avgöra om intriilTade för­

iindringar motiverar en prishöjning, dels fön.:e majeure-klausuler som tilläter 

en övcrliigsen part att vid force majeurc under en liingre tid httlla öppet 

om han vill stå kvar vid avtalet eller hiiva det. 

Enligt utrednirigens mening bör jiimkning iiven i övrigt kunna sk<.:: av 

<ivtal som för en liingre tid liimnar i den partens skön att avgöra om han 

vill vara bunden av ett avtal eller inte. På vissa områden finns tvingande 

regler. I 8 ~ försiikringsavtalslagen liiggs sålunda en striing skyldighet på 

försiikringsgivare att liimna försiikringstagare meddelande om sitt beslut med 

ltnledning av förseelse mot upplysningsplikten. I köplagen och vissa andra 

lagar som iir helt eller till övcrviigamle del dispositiva finns talrika föreskrifter 

om reklamation, vilka bl. a. har till uppgift att hindra att den ena parten 

under längre tid nödgas avvakta den andra partens beslut. I vissa fall kan 

en part ha möjlighet att interpellera den andra parten om hans beslut. Skulle 

ett avtal vara formulerat så. att de angivna möjligheterna att rn besked 
från motparten iir uteslutna, torde det ofta finnas skiil att tillåta jiimkning 
av avtalet. 

En annan typ av villkor som har ansetts strida mot avtalsvillkorsl~1gen 

iir sådana som ger säljaren av en vara riitt att avgöra om en bristfällighet 
:som påtalas av köparen skall anses utgöra fel eller inte. ,\ven om sädana 
villkor mer siillan torde komma under prövning av allmiin domstol. anser 
utredningen bl. a. med hiinsyn till generalklausulens betydelse vid förhand­
lingar utanför process att det iir viktigt att slä fast att sådana villkor inte 

rår tilliimpas efter sin ordalydelse utan all jiimkning iir möjlig. 
Ytterligare exempel på villkor som bör kunna jiimkas med stöd av ge­

neralklausulen kan hiimtas frän bankernas låneformuliir. De innehåller ofta 

villkor som innebiir att banken ensam bestiimmer om liimnad siikerhet iir 
tillfredsstiillande eller om banken kan fordra ny siikerhet. Det förekommer 

också att banken sjiilv får pröva om giildcniirens betalningsfiirmåga har för­
siimrats i sådan grad att banken skall ha riitt att suga upp lånet till betalning 

i förtid. Vidare n~imns villkor i fi.irsiikringsavtal som l~igger i försiikrings­

bolagets eller ett av detta utsett organs hand att avgöra. om ersiittning skall 

utgä eller inte. Slutligen påpekas att villkor varigenom en part på förhand 

frånskriver sig en viss r~ittighet innan han kan överblicka verkan av fri­

skrivningen torde kunna jiimkas med stöd av generalklausulen. 
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Enligt utredningen bör man vid tilWmpningen av generalklausulen kunna 
ta hänsyn till förhållandet mellan viirdet av förmånerna på ömse sidor. En 

sådan möjlighet finns redan nu enligt vissa lagbestiimmelser. En förutsiitt­

ning för ogiltigförklaring av en riittshandling med stöd av 31 ~ avtalslagen 

iir sålunda att de förmåner som tillkommer den ena parten står i uppenbart 

missförhållande till vederlaget. Enligt 9 ~ konsumentköplagen kan en vara 

som har sålts i befintligt skick anses behäftad med fel. bl. a. om den är 

i viisentligt siimre skick iin köparen med hiinsyn till priset och omstän­

digheterna i övrigt haft skiil att förutsiitta. Vidare skall bedömningen enligt 

I ~· avtalsvillkorslagen ske bl. a. med hiinsyn till vederlaget. 

Möjligheten all ta hiinsyn till förhållandet mellan viirdet av förmånerna 

pa ömse sidor iir av betydelse bl. a. för frågan om jämkning av köpeskilling 
och hyra m. m. Utredningens överviiganden på denna punkt redovisas när­

mare i specialmotiveringen. 

Generalklausulen kan få praktisk betydelse i de nu åsyftade folien särskilt 

niir andra omstiindigheter tillkommer utöver bristande proportion mellan 

förmånerna. Det giiller bl. a. i sådana fall niir ena parten har missbrukat 

sin övermakt eller niir ett avtal är långvarigt och diirför får ekonomiska 

konsekvenser som inte rimligen har kunnat förutses. 

Enligt utredningens mening bör man vid bedömningen fasta avseende 

inte bara vid huvudprestationerna på ömse sidor. Viktigt är också vilka 

riittsföljder som inträder vid kontraktsbrott eller när endera parten på grund 

av iindrade förhållanden e. cl. ser sig nödsakad att gå ifrån ett avtal. Jiimkning 
bör d;'1 kunna komma i fråga betriitfonde villkor som åliigger en underliigsen 

part betydande skyldigheter eller som berövar honom förmåner som han 
annars skulle ha varit berättigad till. 

Utredningen uppmiirksammar bl. a. frågan om man vid ifrågasatt jiimk­

ning av ett visst villkor bör göra en direkt jiimförelse med den andra partens 
riittigheter och skyldigheter i motsvarande situation. Skall t. ex. den om­
ständigheten att en siiljare enligt en force majeure-klausul är fritagen från 
leveransskyldighet vid eldsvåda anses utgöra stöd för att köparen blir fri 

från avtalet. om han av eldsvåda hindras att tillgodogöra sig den köpta 
egendomen? Enligt utredningens mening bör man iaktta stor försiktighet 

med att tillmiita en sådan jiimförclse mellan parternas riittigheter och skyl­

digheter betydelse vid bedömningen av ett villkors otillbörlighet. 

Utredningen framhåller att den förmögenhetsrättsliga lagstiftningen in­

nehåller åtskilliga belägg för att lagstiftaren har velat uppriitthålla en jiimvikt 

mellan kontraktsbrott och påföljd så att ett lindrigt kontraktsbrott inte skall 

medföra en striing påföljd. Åtskilliga lagar b;·gger sålunda på principen att 

hiivning inte skall fä ske. om inte ett kontraktsbrott ~ir viisentligt. Detta 

giiiler exempelvis i princip enligt köplagen. Lagen iir emellertid dispositiv. 

'och enligt utredningen måste det få förekomma att part förbehåller sig rätt 

att hiiva Ol:kså vid kontraktsbrott som inte iir v~isentligt. l\1en i vissa fall 

kan det finnas anledning till jiimkning. Det giiller siirskilt. om r~itt att h~iva 
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köpet iiven vid oväsentligt kontraktsbrott följer av en bestiimmelse i stan­
dardavtal mellan näringsidkare och konsument. 

Bestämmelserna i lagen om avbetalningsköp om siiljarens rät\ att ta tillbaka 

godset vid dröjsmål med betalningen innebär enligt utredningen i realiteten 
all viisentlighetskravet för hävning har preciserats och gjorts tvingande. 

Utredningen anser det rimligt att el\ viisentlighetskrav för återtagande av 

egendom som har sålts med iigareförbehåll tilliimpas iiven niir lagen om 

avbetalningsköp inte iir tilWmplig men omstiindigheterna iir jiimförbara. 

Vad som har sagts om hiivning kan enligt utredningen ibland tilliimpas 
iiven på förtida uppsiigning av avtal. Utredningen framhåller dock att för­

hållandena kan viixla starkt. I vart fall kan det linnas skiil att ta hänsyn 

till förhållandet mellan kontraktsbrott och påföljd, niir förtida uppsiigning 

utgör en betungande påföljd. 

Enligt utredningen kan cll viisentlighetskrav vara motiverat iiven niir 

det giiller andra påföljder iin hiivning och uppsägning. Utredningen erinrar 

om al! viisentlighetskravet i 2 ~ lagen om avbetalningsköp giiller inte bara 

sriljarens räll att ta tillbaka godset utan iiven hans riitt att "utkräva post 

som eljest inte vore förfallen, eller göra annan i avtalet stadgad siirskild 

påföljd gällande". Den tanke som ligger bakom denna bestiimmelse. niim­

ligen all utkrävande av påföljder som har en verkan jiimförbar med hävning 

bör förutsiitta all kontraktsbrollet iir viisentligt. bör kunna tillmiitas betydelse 

även utanför lagens tillämpningsområde. Det giiller siirskilt beträffande avtal 

mellan niiringsidkare och konsument. 

I anslutning till frågor om förhållandet mellan kontraktsbrott och påföljd 

tar utredningen också upp möjligheten all tilliimpa generalklausulen vid 
missbruk av riittighel. Härmed förstås i detta sammanhang niirmast att en 

part utövar en rättighet för att tillgodose ett intresse som är ann<1t än det 

vilket riittsordningen har avsett att skydda och som inte kan godtas. Det 
kan t. ex. giilla påföljd av kontraktsbrott eller befogenhet att siiga upp avtal 

som är slutet på obestämd tid eller all föreskriva hur en viss prestation 

skall utföras. Ett extremt fall av missbruk av riittighet är s. k. chikan. dvs. 
utövande av en riittighet uteslutande i syfte all åsamka motparten förlust 
och förtret. Ett annat exempel är repressalier. 1. ex. alt kriiva ut en påföljd 
för el! mindre kontraktsbrott som hämnd för ett tidigare handlingssiilt. I 
svensk riitt saknas uttryckliga bestiimmelser om chikan och repressalier. 

Enligt utredningens mening kan det många gånger vara svårt all avgöra 

var gränsen går mellan tillåtet utövande av den frihet som lag och av­

talsvillkor medger och missbruk diirav. Om domstol anser att missbruk 

av riillighet föreligger. bör dock generalklausulen kunna åberopas för all 

hindra otillbörlig tilliimpning av ett visst villkor. P<l grund av iimnets om­

fat1ning och natur iir det knappast möjligt att ge några generella riktlinjer 

för bedömningen. Jämkning torde emellertid i vissa fall kunna komma i 

fråga. niir en part utkriiver vite eller motsvarande påföljd för ett kontrakts­

bron. trots all det inte har medfört någon förlust eller nliigenhet för honom. 
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Å andra sidan kan utkriivandet av en påföljd i mänga fall vara beriittigat 
trots omstiindigheter av det angivna slaget, t. ex. diirför att påfoljden har 

andra syften iin att endast ersätta förlust eller diirför all beräkning av er­
siillning baseras på det genomsnittlig:.1 resultatet av ett stort antal fall. 

3.:U l/ii11sy11 till gorr atfiirsskick o. d. 

Utredningen konstaterar att det i alfärsförhållanden ofta utvecklas en prax­
is som strider mot allmUnna avtalsvillkor. Ibland kan avsikten från början 

ha varit att praxis skall vara mer förmånlig for den underlägsna parten 

iin som framgår av villkoren. Uven om man av ett eller annat skiil inte 

har tagit hiinsyn till detta vid formuleringen. I andra fall överensshimmer 

praxis från början med villkorens formulering men slår sedan in på andra 

linjer utan att villkoren ändras. Bank- och försiikringsverksamhet iir exempel 

på områden där praxis i vissa avseenden iir mer förmånlig för den underliigsna 

parten iin vad som direkt framgår av avtalsvillkoren. \1an brukar siiga att 

i sådana fall den ön.:rliigsna parten av "kulans" inte gör sin juridiska riitt 

helt giillande. 
På de områden där det har utvecklats en praxis som iir mer förmånlig 

för den under!Hgsna parten iin inneh{1llet i allmiinna avtalsvillkor iir det 

enligt utredningens mening av stor vikt att den överhigsna parten inte utan 
vidare kan åberopa dessa villkor. som han ofta sjiilv har best:imt. Det skulle 

kunna leda till att den underliigsna parten stilr mer eller mindre riittslös 

och utliimnad åt motpartens godtycke. I den man tvingande regler inte 
iir cillämpliga bör det diirför linnas möjlighet att med stöd av gcneralklau­
sulen jämka eller åsidosätta ett villkor. om den överliigsna parten hiivdar 

att det skall tillämpas enligt sin lydelse oavsett vedertagen praxis. 
Utredningen erinrar om att nu giillancle generalklausulcr i allmiinhet in­

nchaller en hänvisning till gott atfarsskick eller liknande. God sed iir i stort 
sett den enda konkreta omstlinclighet som niimns i generalklausulerna. \1an 
skulle därför l. o. m. kunna rn. intrycket att erkiind praxis iir den frirniimsta 
viig!'edningcn för clomstolsprövningen. Emellertid framgår det redan av för­

arb~tena till 34 ~ försiikringsavtalslagen att avsikten inte har varit att dom­

stoiarna skulle vara bundna av vad som inom branschen anses vara god 

sed. I varje fall kan domstolarna under nuvarande l'örhällanden inte vara 

tvungna att passivt godta den uppfattning 0111 vad som iir tillbörligt som 

har utbildats inom berörda alfärskretsar. utan de mäste ha en mycket friare 

prövningsriitt. 

Inte desto mindre måste en utredning om vad som anses vara god sed 

i en bransch såtillvida ha stor b.:-tydelse som domstolarna har siirskilt starka 
skUI att åsidosätta ett \'illkor som strider mot st1dan god sed. 

Diirjiirnte hör enligt utredningens mening anspråk kunna stiillas på att 

en niiringsiclkare som har en vedertagen praxis som iir förmänlig for hans 
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kunder skall tillämpa denna i förhållande till enskild part. om inte något 

godtagbart skäl talar för undantag. Skulle en företagare utan godtagbart 
skäl påyrka tillämpning av ett villkor i enlighet med dess lydelse i förhållande 

till en siirskild kund. trots all han i allmänhet tilliimpar en för kunderna 
mer förmånlig praxis. bör således jämkning kunna komma i fråga. Den 

tilliimpning mot vilken im'iindningen riktas behöver inte betraktas som otill­

börlig i och for sig, utan själva förhållandet att den avviker från den praxis 

som annars tillämpas bör kunna utgöra skiil för jämkning. Detta gäller siirsk ilt 

när villkoren är vidsträckt formulerade. så all de lämnar stort utrymme 

for elen överlägsna partens skön. Som exempel niimns bl. a. villkor som 

medger en långivare att siiga upp ett lån till omedelbar betalning när sii­

kcrheten befinns mindre betryggande. 

En niirliggandc fråga iir om jämkning skall kunna komma i fråga diirfor 

att en enskild företagare i förhållande till samtliga sina kunder tilliimpar 

en praxis som iir sämre iin vad som är brukligt inom branschen. trots att 

han begagnar samma avtalsvillkor som övriga. Enligt utredningens mening 

är i sådana fall åtskilligt större försiktighet påkallad innan jämkning medges. 

bl. a. därför att det inte kan uteslutas all pris. kostnadsläge m. m. påverkar 

den enskilde företagarens praxis. 

Ibland kan en niiringsidkare mer generellt vilja gå ifrån en tidigare praxis 

som är mer förmånlig för hans kunder än villkorens ordalydelse utvisar 

för att i stället gå över till vad som direkt foljcr av villkoren. Enligt ut­

redningen kan en sådan förändring av praxis utan motsvarande ändring 

av villkoren åtminstone under vissa omständigheter motivera en jämkning. 
Detta gäller särskilt niir praxis har blivit känd och kunderna utgär från att 

den skall tillämpas. Klart iiremcllertid att omständigheterna kan växla starkt. 

Ibland kan upplysning om ändring i praxis liimnas genom uppgifter i dags­

pressen, facktidskrifter o. d. på ct1 siill som iir jiimstiillt med en iindring 
av villkorens lydelse. Enligt utredningens mening torde jiimkning i sådana 

fall inte vara motiverad. 
Utredningen tar också upp frågan om en part som skiil för jämkning 

kan åberopa att han har blivit utsatt för diskriminerande behandling. Dis­
kriminering bygger på ett beslut att göra skillnad mellan olika kategorier 
på grund av siirskilda omstiindigheter som inte kan anses godtagbara. Till 
diskriminering kan h~införas att en part anviinder olika avtalsvillkor eller 

tillämpar likalydande avtal på olika siitt på grund av olikheter hos mot­

parterna beträffande kön. ålder. ras. nationalitet. religion. organisationstill­
hörighet osv. Däremot kan olikheter som ~ir betingade av ekonomiska om­

stiindigheter. t. e.x. skillnader i kostnader 111el1:1n olika kunder. v:mligen inte 

r~iknas som diskriminering. I manga fall kan det givetvis vara twksamt 

om skillnad i behandling skall betr<1ktas som diskriminering eller inte. 

Diskriminering kan vara ett resultat av konkurrensbcgriinsning och rnr 

då i princip bedömas enligt den siirskilda lagstiftningen d~irom. I andra l~tll 

tar frågor om diskriminering anses utgöra principtrågor av en typ som l~iller 
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utanför tillämpningen av generalklausulen. En domstol kan sålunda knap­
past med stöd av denna gå in på en bedömning av om t. ex. ett kollektivavtal 

med visst innehåll skall anses innefatta diskriminering av kvinnor eller av 

särskilda åldersgrupper. 
Utredningen anser emellertid att diskriminering i princip bör kunna be­

traktas som en grund får jämkning av avtal med stöd av generalklausulen. 

En näringsidkare som diskriminerar någon på grund av hans ras. hudfärg. 

nationella eller etniska ursprung eller trosbekännelse k\111 enligt 16 kap. 
9 ~ brottsbalken dömas till ansvar får olaga diskriminering. Därmed kan 

han också åläggas skadeståndsskyldighet. Ltredningen anser att den som 

iir utsatt får diskriminering bör ha möjlighet att i stället erhålla jämkning 

el ler åsidosättande av ett siirskilt avtalsvillkor. om han yrkar det eller åt­

gärden iir sakligt motiverad. 

Utredningen anser det mer tveksamt om en liknande bedömning kan 

komma i fråga vid diskriminering på grund av andra omständigheter än 

dem som nämns i 16 kap. 9 ~brottsbalken. Denna möjlighet bör dock inte 

meslutas. Det kan här vara fråga om diskriminering på grund av kön, ålder. 

politisk uppfattning eller organ isationstill hörighet. Utredningen går dock inte 

in på någon närmare diskussion av forutsiittningarna får jämkning i sådana 

fall. 
Enligt utredningen kan diskrimineringsfrågor få större aktualitet på ar­

betsmarknaden än inom många andra områden. Siirskilt bör beaktas lagen 

(1974:12) om anställningsskydd. där det i 7 ~föreskrivs att uppsägning från 
arbetsgivarens sida skall vara sakligt grundad. Att häri bl. a. ligger ett förbud 

mot diskriminering framgår av förarbetena (prop. 1973:129 s. 127). Dis­
kriminering får i frirsta hand motverkas med stöd av denna bestämmelse. 
Men de allmänna synpunkter som utredningen i annat sammanhang framför 
beträffande tillämpningen av generalklausulen när det finns en tvingande 

bestlimmelse i lag kan enligt utredningens mening tillämpas även i detta 

fall. 

3.3.4 Hänsyn rill rärtsrcgler 111. 111. 

Utredningen framhåller att den nya generalklausulen bör kunna komma 

till användning for att hindra försök att kringgå tvingande lagregler. Ni.ir 

tvingande bestämmelser införs på ett visst rlittsområde. iir det inte alltid 

praktiskt möjligt att utforma regleringen så. att den konsekvent hindrar 

at! bestiimmelserna kringg~ts. I vissa fall kan ett kringgående visserligen 

hindras genom att domstolarna vid tolkningen av ett avtal eller avtalsvillkor 

ser mera till avtalets eller villkorets reella innebörd iin till rubriceringen. 
'.vten den möjligheten iir anvlindbar endast i begriinsacl utstrlickning. I regel 

torde diirför en generalklausul erbjuda den blista och ibland encla möjligheten 

att komma till rätta med problemet. 

Enligt utredningen torcle det inte vara möjligt att närmare ange när ett 
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avtal eller avtalsvillkor skall anses utgöra ett försök att kringgå tvingande 
bestämmelser. I vissa fall kan en jämförelse mellan villkor som har giillt 
före och villkor som har införts efter tvingande reglers tillkomst tjiina till 
ledning. En sådan metod bör emellertid brukas med försiktighet. eftersom 
man måste skilja kringgående bl. a. från sådana fall då en företagare på 
ett giltigt sätt anpassar villkoren efter den situation som tvingande regler 
skapar. Utredningen anser därför att saken får överliimnas till domstolarnas 
prövning. 

Enligt utredningen bör domstolarna vid tillämpningen av generalklau­
sulen kunna hämta ledning från viirderingar och principer som lagstiftaren 
har lagt till grund för tvingande lagstiftning på speciella områden. Analogi 
från tvingande regler synes enligt utredningen vara ber~ittigad i första hand 
när en avtalstyp i stor utsträckning är föremål för tvingande regler men 
vissa frågor har lämnats utanför av rättstekniska skäl e. d. 

Analogi bör också kunna komma i fråga niir ell visst rättsområde i sin 
helhet har lämnats utanför tvingande lagstiftning viisentligen av skäl som 
hänför sig till avgränsningsprinciper för speciallagstiftning o. d. I sådana 
fall kan generalklausulen bidra till att skapa enhetliga normer för likartade 
eller samverkande avtal. Bestiimmelserna i konsumentköplagen bör t. ex 

kunna utöva inflytande iiven på avtal som ingås av personer som inte är 
konsumenter men som kan likställas med dem i fråga om behov av skydd. 
En analogi torde sålunda ofta vara beriittigad. när omständigheterna i det 
särskilda fallet sammanfaller med dem som konsumentköplagen anger och 
det för säljaren framgår att köpet med hänsyn till köparens stiillning och 
varans beskaffenhet är att likstiilla med ett konsumentköp. 

Ett område där analogier av likartat slag kan komma i fråga är lag­
stiftningen om nyttjanderiilt. På detta område finns utförliga. delvis tving­
ande regler för vissa slag av hyra och arrende men endast kortfattade, dis­
positiva regler för andra. mindre betydelsefulla typer av nyttjand~rlitt. I 
den mån skiilet till att tvingande regler saknas är att det har ansetts onödigt 
att utförligt reglera mindre vanliga typer av nyttjanderiitt. kan en analogi 
komma i fråga för al! komma till riitta med villkor som har införts av 
en överlägsen part och som skulle ha varit ogiltiga om de h<1de rört den 
utförligt reglerade typen. 

Å andra sidan pekar utredningen på att anledningen till en begränsning 
av tillämpningsområdet för tvingande regler kan vara all skyddet endast 
är avsett att giilla avtal som tillgodoser viktiga personliga behov som bostad 

och andra livsförnödenheter. I sådana fall kan en analogi med stöd i ge­
neralklausulen vara mindre beriil.tigad niir endast rent ekonomiska intressen 
berörs. 

Enligt utredningen bör jämkning vidare kunna komma i fråga när det 
giiller avtal som rent formellt faller utanför en tvingande lagstiftning men 

som i realiteten gör denna illusorisk. För att belysa en typ av situationer 
diir jämkning bör komma i fråga, om avtalspraxis inte anpassar sig efter 
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tvingande lagstiftning. erinrar utredningen om ett uttalande i förarbetena 
till lagen 11970:215) om arbctsgi\·arcs kvittningsriitt (prop. 1970:94 s. 35). 

Utredningen tar i detta sammanhang också upp frågan i vilken utsträck­

ning marknadsdomstolens och KO:s verksamhet kan ge stöd för general­

klausulens tilfämpning utanför det område som verksamheten direkt hiin­
för sig till. l'tredningens synpunkter på denna fråga har redovisats i avsnittet 
3.1. 

Vidare behandlar utredningen möjligheten att tillämpa generalklausulen 

på avtal som står i strid med lagstiftningen om skadlig konkurrensbegräns­

ning. Vissa typer av konkurrensbegriinsandc avtal. n1imligen bruttoprissiitt­

ning och anbudskarteller. är förbjudna enligt konkurrensbegränsningslagcn 
( 1953:603). Sådana avtal torde enligt utredningen vara civilrättsligt ogiltiga. 

De har blivit ovanliga och har därför mindre intresse i detta sammanhang. 
Större intresse har frågan om den civilrättsliga verkan av avtal som kan 

förmodas vara skadligt konkurrensbegränsande i lagens mening utan att 

triiffas av något uttryckligt mrbud. Det kan giilla avtal om köp som innebär 

priscliskrimincring eller avtal om prisbrtell eller marknadsuppdelning. Enligt 

utredningens mening bör de allmiinna domstolarna inte gå in på en själv­

stlindig prövning av skadligheten enligt konkurrensbegränsningslagen. slir­

skilt som bedömningen enligt denna lag avser den allmänna ekonomiska 
verkan. inte verkan för den enskilda parten. Men dliremot torde allmän 

domstol vid sin civilriittsliga bedömning kunna stödja sig på marknads­

domstolens avgörande av en viss J'råga. Att marknadsdomstolen har ansett 

ett avtal innebiira skadlig konkurrenshegriinsning bör således kunna utgöra 

ett skäl för att en enskild part inte skall behöva vara bunden vid avtalet 
enligt dess innehåll. 

Diirjiimtc påpekar utredningen att ett konkurrensbegrllnsande avtal bör 

kunna jiimkas på en grund som inte direkt har att göra med dess skadlighet 
från allmän ekonomisk synpunkt. t. ex. därför att det innehåller betungande 
vitesklausuler. Sådan jämkning forutsiitter inte att avtalet innel~tttar skadlig 
konkurrensbegränsning i konkurrensbegriinsningslagens mening. Bedöm­
ningen blir densamma som annars vid otillbörliga villkor. 

Utredningen berör också avtal som kan anses sta i strid med annan nli­

ringsriittslig lagstirtning. En niiringsidkare som har annonserat i strid med 

el! förbud mot vilseledande annonsering enligt 1 ~ marknadsföringslagen 

kan exempelvis ha ingått avtal med en kontrahelll som har påverkats a\· 

annonseringen. Enligt konsumentköplagen kan - oavsett om förbud har 

meddelats enligt marknadsföringslagen eller inte - en vilseledande uppgift 

i en annons om eh varas beskaffenhet eller am·iindning medföra att varan 

anses beh~iftad lllcd fel. vilket leder till att de påföljder intr~ider som annars 
giiller vid fel. Emellertid kan det intriiffa att en annons innehåller vilse­

ledande uppgil'ter om sådant som inte inverkar på l'elhcclölllningen och därl'ör 

inte direkt faller under konsumentköplagen. t. ex. uppgifter om pris och 
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s. k. kringuppgifter. Enligt utredningen bör sådana vilseledande uppgifter 

kunna föranleda jämkning eller åsidosättande med stöd av generalklausulen. 
Detta bör kunna ske oavsett om förbud har meddelats med stöd av marknads­
föringslagen eller inte. 

Utredningen erinrar om all det iiven i många andra situationer kan upp­
komma frågor om elen civilrättsliga giltigheten av avtal eller avtalsvillkor 
som strider mot offentligrättsliga förbud. 1. ex. enligt lagen (1971: 176) om 
vissa internationella sanktioner. Utredningen går emellertid inte närmare 
in på sådana fall. 

Utredningen tar också upp frågan i vad mån en domstol vid bedömningen 
av ett visst villkor bör ta hänsyn till innehållet i dispositiva regler. Mot­
svarande fråga diskuterades under förarbetena till avtalsvillkorslagen. Fö­
redragande statsrådet uttalade då (prop. 1971: 15 s. 71) att bedömningen skulle 

ske med utgångspunkt i en jämförelse med de verkningar som skulle följa 
av gällande riittsregler. främst köplagens dispositiva bestämmelser. I Ian 
framhöll också att man givetvis måste beakta i vad mån de aktuella rätts­

reglerna verkligen återspeglar det rättstillstånd som under rådande sam­
hällsförhållanden anses önskvärt. 

I stort sett kan motsvarande överviiganden enligt utredningens mening 
läggas till grund för tillämpningen av generalklausulen. Förhållandena är 

dock i flera avseenden olikartade. Dels är det rent allmänt en viss skillnad 
mellan de krav som bör ställas vid en principiell bedömning av en viss 
typ av villkor och de krav som bör gälla vid jämkning i det siirskilda fallet. 
Dels gäller avtalsvillkorslagen endast avtal mellan näringsidkare och kon­
sument, medan den civilrättsliga generalklausulen anses vara tillämplig även 
i andra fall. När det giiller kommersiella köp inom köplagens tillämpnings­
område är variationsbredden mycket betydande. och avtalsfriheten kan be­
höva utnylljas for all tillgodose behovet av differentiering. Vidare saknas 
till stor del lagstiftning utanför det köpriittsliga området. Dessutom har vissa 
typer av villkor. vare sig de förekommer i avtal som är reglerade i lag 
eller inte. inte någon motsvarighet i dispositiva regler. Exempel härpå är 

förfalloklausuler och villkor om standardiserad ersällning vid frånträdande 
av avtal. 

Enligt utredningens mening bör avseende fastas framför allt vid sådana 
dispositiva rlillsregler som iir att betrakta som direkta rättspolitiska ställ­
ningstaganden från lagstiftarens sida. Däremot saknas skiil att vid tillämp­
ning av generalklausulen llista vikt vid dispositiva rättsregler som är avseclda 
att tillämpas endast om ett avtal rent undantagsvis inte reglerar en viss 
fråga. 

Den riillspolitiska v:4rderingen framtriicler ibland i IOrarbetena. Enligt ut­

redningen kan den ibland också utHisas av all en regel innebiir en klar 
ändring i förhållande till vad som tidigare har gällt. Som exempel nämner 
utredningen reglerna i 4 kap. 19 ~jordabalken om säljares ansvar förs. k. ab­
strakt fel i såld fastighet. Bestämmelserna i 47 ~ köplagen om köpares under-

4 IW.wlagt'll /'-175/lfi. I 1a111/. .\'r 81 
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sökning av gods före köpet kan också anses ge uttryck fören rättspolitisk viirde­
ring av de krav som rimligen bör ställas på en köpare under normala förhållan­

den. 
Med hänvisning till det nyss nämnda uttalandet i förarbetena till av­

talsvillkorslagen erinrar utredningen om vikten av att domstolarna prövar 
om en lagtext kan anses avspegla rådande rättsuppfattning. Detta blir särskilt 
aktuellt när det gäller äldre lagar. Vid bedömningen bör givetvis också rätts­

praxis beaktas. 
Vad som har anförts om dispositiva regler i allmänhet kan enligt ut­

redningen tillämpas också på skadeståndsregler, såväl dispositiva regler om 
skadestånd i kontraktsförhållanden som regler om utomobligatoriskt ska­

destånd. 
Trots att bestämmelserna i skadeståndslagen är dispositiva följer inte därav 

att alla avtalsbcstämmelser om skadeståndsskyldighet skall gälla utan vidare. 
I förarbetena till skadeståndslagen har departementschcfcn hänvisat till 

jämkningmöjligheten enligt 8 ~ skuldebrevslagen bl. a. i fråga om arbets­
givares möjlighet att friskriva sig från principalansvar enligt 3 kap. 1 ~ ska­

deståndslagen. 
Utredningen tar också upp frågan om jämkning av avtalsvillkor som över­

ensstämmer med lagregler. I första hand uppehåller sig utredningen vid 
villkor som överensstämmer med t vingandc regler. 

Inledningsvis pekar utredningen på att 34 ~ försäkringsavtalslagen enligt 
sin lydelse gäller endast ''försäkringsvillkor som avviker från denna lag" 
medan motsvarande uttryck saknas i övriga generalklausuler. I refererad 

rättspraxis synes inte förekomma något uttryckligt stiillningstagande till frå­
gan om jämkning kan komma i fråga iiven när ett villkor överensstämmer 
med lag. 

Som tidigare nämnts diskuterades vid tillkomsten av konsumentköplagen 
om ett villkor som i sak stämde överens med konsumentköplagens tvingande 
regler kunde åsidosättas med stöd av avtalsvillkorslagen. Föredragande stats­
rådet uttalade då att ett avtalsvillkor som uppfyllde de minimikrav som 
elen tvingande civilrättsliga lagstiftningen stlillde upp självfallet ändå kunde 
vara att betrakta som otillbörligt i avtalsvillkorslagens mening (prop. 

1973: 138 s. 117). För att förhindra varje möjlighet till missförstånd iindrades 
därför i I ~ avtalsvillkorslagen ordet "otillbörligt" till "oskäligt". 

Enligt utredningen bör samma principer giilla vid tillämpningen av den 
nu aktuella civilrättsliga generalklausulen. Allmän domstol bör vid sin pröv­

ning ha samma frihet som marknadsdomstolen. Har marknadsdomstolen 

meddelat förbud mot ett visst villkor som i och för sig uppfyller kraven 
enligt tvingande lagstiftning, bör allmän domstol sålunda vara oförhindrad 
att jämka eller åsidosätta villkoret, om det t. ex. har använts av annan nii­
ringsidkare än den mot vilken förbudet iir riktat. Allmän domstol bör iivcn 
i andra fall än sådana som direkt ansluter sig till marknadsdomstolcns praxis 
ha frihet att åsidosätta eller jämka villkor som i och för sig upp(vller kraven 
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enligt tvingande regler. 

Utredningen framhåller att tvingande regler även på andra områden än 
konsumentköplagens ofta iir alt betrakta som minimiregler. Möjlighet bör 
finnas att ta hänsyn till de krav somt. ex. köparens stiillning som konsument 
och varans beskaffenhet föranleder. Varje villkor måste ses i sitt samman­
hang med rättsförhållandet som helhet. Ett villkor som överensstämmer 
med en viss lagregel kan få en helt annan betydelse än lagen förutsiitter, 
niir andra lagregler har ersatts med särskilda villkor i ett avtal. 

Vad som har anförts om betydelsen av tvingande regler torde enligt ut­
redningen ha relevans även för bedömningen av villkor som överensstämmer 
med dispositiva regler. Det bör exempelvis vara möjligt att tillämpa principer 
som har kommit till uttryck i lagen om avbetalningsköp på konsument­

kreditköp som faller utanför lagen. även om villkoren överensstämmer med 
principer som gäller affärsmässiga transaktioner. 

Å andra sidan framhåller utredningen att hänsyn givetvis måste tas till 
att dispositiva regler vanligen iir avsedda att tillämpas som normalregler. 
Liksom annars får uppmiirksamheten riktas på syftet med reglerna, särskilt 

om de är avsedda enbart för affärsmässiga förhållanden eller för alla typer 
av avtal. De skiil som talar för jämkning måste därför vara siirskilt starka 
och preciserade för att jämkning skall kunna ske i sådana fall. 

Enligt utredningen bör man inte bara beakta sådan lagstiftning som direkt 

hänför sig till ett visst avtalsförhållande. Man måste också ta hänsyn till 
lagregler och administrativa avgöranden som rör den verksamhet i vilken 
ett avtal ingås och som endast indirekt påverkar avtalets innehåll. Särskilt 
giiller detta bank- och försäkringsverksamhet. Dessa verksamhetsgrenar är 
föremål för ingående kontroll som berör också de avtal som ingås i verk­
samheten. 

Vad beträffar försäkring måste man skilja mellan livförsäkring och ska­
deförsiikring. Niir det gäller livförsäkring fastställer regeringen eller försäk­
ringsinspektionen de villkor som berör den långsiktiga planeringen av verk­
samheten och som ingår i de s. k. grunderna. Den civilrättsliga verkan av 
sådan fastställclse torde inte vara helt klar. A ena sidan ligger det nära 
till hands att det stiillningstagande som den särskilt sakkunniga myn­
digheten har gjort kan tjäna som ett stöd för domstolens bedömning. Å 

andra sidan torde domstol vara oförhindrad att finna att ett villkor leder 
till otillbörliga konsekvenser i det särskilda fallet, trots att villkoret ingår 
i de fastställda grunderna. 

Niir det gäller skadeförsäkring har försäkringsinspektionen mer begränsade 

kontrollmöjligheter. Kontrollen avser främst premieberäkningen för särskil­
da försiikringsgrenar, men inspektionen anses också ha möjlighet all utöva 
viss kontroll över villkorens innehåll. Enligt utredningens mening kan in­

spektionens bedömning, på samma siitt som marknadsdomstolens inom 
området för avtalsvillkorslagen, få vägledande betydelse för de allmänna 
domstolarnas avgöranden beträffande skadeförsiikring. 
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Vad beträffar bankverksamheten är situationen annorlunda. Lagen 
(! 955: 183) om bank rörelse innehåller bl. a. föreskrifter om kreditsäkerhet. 
lånetid och förtida uppsägning. Enligt utredningen bör tilliimpning av villkor 

som kriivs enligt banklagstiftningen inte kunna betecknas som otillbörlig 

utom under extraordinära omständigheter. Om emellertid ett villkor ställs 
upp som är strängare mot låntagare än vad banklagstiftningen kräver eller 
om tillämpningen är strängare. synes inte det förhållandet att banklagstift­
ningen innehåller preciserade regler utgöra något stöd för en längre gående 
stränghet. Enligt utredningen bör hänsyn tas också till bankinspektionens 

verksamhet betriiffande övervakning av villkor m. m. 
Slutligen framhåller utredningen att det också utanför dessa båda spe­

cialområden ibland torde finnas utrymme för att ta hlinsyn till administrativ 
lagstiftning vid bedömningen av om tillämpningen av ett avtalsvillkor är 
otillbörlig. Som exempel nämns lagen ( 1949:722) om pantlånerörelse. 

:U.5 Omständigheterna vid a\'/a/ets tillkomst 

Enligt utredningens förslag bör vid tillämpningen av generalklausulen 
hänsyn kunna tas också till omständigheterna vid ett avtals tillkomst. Det 

gäller särskilt när sådana omständigheter har anknytning till ett speciellt 
villkor vars tillbörlighet har ifrågasatts. 

Utredningen erinrar om att bestämmelsen om ocker i 31 ~ avtalslagen 
tar sikte bl. a. på omständigheterna vid ingående av avtal. Bestiimmelsen 
tillämpas av olika skäl ganska sällan. Ett skäl är att rättsföljden är ogiltighet 
och att den som vill göra gällande ogiltighet som regel torde vara skyldig 
;:,tt återstlilla vad han har lånat . .Ä.ven om ockerbestLimmclsen kan kom­
pletteras av 33 ~ avtalslagen, anser utredningen att skyddet för den vars 
underlägsenhet utnyttjas är otillräckligt. Det bör enligt utredningen tinnas 
möjlighet att ta hänsyn till omständigheterna vid ett avtals ingående. även 
när omständigheterna inte är så utpräglade att ockerbestämmelsen eller 33 ~ 
avtalslagen är tillämplig. 

Bland omständigheter som bör kunna beaktas niimner utredningen att 
den ena parten har fått avtal till stånd genom aggressivt upptrlidande. över­

raskningstaktik. tvång eller annat missbruk av förhandlingsläget. 
Vidare bör enligt utredningen hänsyn tas till om den överlägsna parten 

har lämnat missvisande uppgifter. t. ex. om avtalsvillkorens förmånlighet, 
eller om han har undanhållit motparten upplysningar om betydelsefulla om­

ständigheter. Förhållanden av detta och liknande slag bör kunna beaktas 

även om den överlägsna parten har representerats av ett ombud utan be­
hörighet att ingå avtal eller lämna uppgifter av ifrågavarande slag. På detta 
sätt ges möjlighet att ta hänsyn till förekomsten av s. k. sidolöpare. 

Hänsyn bör enligt utredningen också kunna tas till omstiindigheter som 
mer direkt hänför sig till den svagare partens sida, t. ex. att han lir invandrare 
och inte förstår delar av avtalet på grund av bristande språkkunskaper. 
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Utredningen anser all omständigheter vid avtalets ingående bör kunna 
beaktas även om den överHigsna partens uppträdande i och för sig går fritt 
från klander. Han kan exempelvis ha lämnat oriktiga eller vilseledande upp­
gifter i god tro. Han kan också ha uttalat sig om sitt framtida handlande 
i enlighet med sina avsikter när avtalet ingicks men sedermera ha handlat 
på annat sätt. 

Enligt 7 ~ konsumentköplagen kan oriktiga uppgifter inverka på felbe­
dömningen vid konsumentköp. även om de har lämnats i god tro. Be­

stiimmelsen är emellertid begränsad till uppgifter om varans beskaffenhet 
och anviindning och avser inte priset eller s. k. kringuppgifter. l förarbetena 

till konsumentköplagen niimns möjligheten att komma till riitta med oriktiga 
uppgifter som inte omfattas av 7 ~ med stöd av allmänna avtalsrättsliga 
regler. Enligt utredningens mening kan en jämkning av avtalet enligt den 
nya generalklausulen i många fall vara en biittre lösning. Jämkning bör 
enligt utredningen kunna komma ifråga även i sådana fall som avses i 
7 ~ andra stycket konsumentköplagen. dvs. när en siiljare har åberopat vil­

seledande uppgifter från en varas tillverkare e. cl. 
Det anforda hiinför sig enligt utredningen friimst till avtal mellan nii­

ringsidkare och konsumenter. Men omständigheterna vid ett avtals ingående 

bör kunna beaktas även vid rent affärsmässiga avtal. t. ex. om en part har 
gjort vissa uttalanden om sitt framtida handlande men sedermera handlar 
på ett annat siitt. 

Enligt utredningens mening bör generalklausulen kunna åberopas även 
niir omstiindigheterna är sådana att ogiltighet hade kunnat inträda enligt 
någon av bestämmelserna i 28-33 ~~ avtalslagen men det iir mer förmånligt 
for den förfördelade parten att avtalet jämkas. Så kan t. ex. en person som 
har lånat pengar mot ockerränta föredra att räntan siitts ner till en rimlig 

nivå framför att avtalet blir helt ogiltigt. 

3.3.6 Andrade .törlulllanden m. m. 

Utredningen erinrar om att giillande riitt i vissa fall ger möjlighet att 
revidera långvariga avtal på grund av iindrade förhållanden. I kommis­
sionslagcn ( 1914:45) och lagen (1895:64 s. I) om handelsbolag och enkla 
bolag finns bestiimmelser om riitt till förtida uppsiigning i vissa fall. I jorda­
balken finns också hestiimmelser om uppsiigning av arrende- och hyresavtal 

för omprövning av villkor. I övrigt saknas emellertid i stort sett lagregler 
som ger möjlighet till uppsägning av avtal för ändring av villkoren. I för­
arbetena till 1973 års hyresreform nämns emellertid möjligheten att tillämpa 

den hyresrättsliga generalklausulen som ett slags substitut för avsaknaden 

av regler om riitt till uppsägning av långtidsavtal om lokalhyra (prop. 1973:23 
s. 112>. 

Enligt utredningen finns det starka skiil för att anviincla generalklausulen 
för motsvarande syfte iiven på andra områden. Det iir i sådana fall inte 
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i första hand fråga om att kompensera den ena partens överhigsna ställning. 
Korrigering bör kunna ske även på yrkande av part som hade en överlägsen 
ställning när avtalet ingicks. 

Generalklausulen bör enligt utredningen kunna tillämpas bl. a. på avtal 

som har slutits för obestämd tid utan uppsägningsrätt, dvs. i realiteten för 
all framtid. Några närmare riktlinjer härför kan dock knappast ges. Ibland 
torde ledning kunna hämtas i riittsregler som föreskriver en längsta tillåtna 
tid för avtalsförhållanden, t. ex. 7 kap. 5 ~ jordabalken. 

Utredningen understryker att möjligheten att tilliimpa generalklausulen 

vid ändrade förhållanden inte bör ges den innebörden att generalklausulen 
träder i stället för den s. k. förutsiittningsläran vid bristande förutsiittningar. 
Tillämpningen av förutsättningsläran bygger på andra riittsliga överviiganden 

och kan inte ersättas med det slag av bedömning som generalklausulen 

föreskriver. 
Bedömningen av långvariga avtal kan påverkas av många olika omstiin­

cligheter. Ibland kan det vara rimligt att ta hiinsyn iiven till förfluten tid, 
eftersom ett avtal kan ha varit förmånligt för elen ena parten under en 

stor del av sin giltighetstid för att sedan på grund av iindrade förhållanden 
bli mindre fördelaktigt för honom. Om det niir avtalet ingås råder ovisshet 
om i vilken riktning utvecklingen skall gå, något som ger avtalet ett inslag 
av spekulation, kan jämkning komma i fråga till förmän för den part till 
vars nackdel utvecklingen har skett. 

Utredningen tar också upp frågan om ny lagstiftnings inverkan på lång­
variga avtal. I vissa fall kan avtal falla utanför ny lagstiftning under avseviird 

tid efter ikraftträdandet. Det inträffar särskilt niir avtal undantagsvis har 
slutits för åtskilligt längre tid än som är normalt for ett visst område. Enligt 
utredningens mening bör visst utrymme finnas för att ta hiinsyn till att 
äldre villkor klart strider mot viktiga principer i ny lagstiftning. En till­
liimpning av generalklausulen kan framstå som rimlig siirskilt niir så lång 
tid har förflutit att parterna har haft möjlighet alt anpassa sig efter den 
nya lagstiftningen och denna har kommit att bli gällande för den helt över­
viigande delen av de avtal som gäller på området. Utredningen understryker 

emellertid vikten av att en sådan tilliimpning sker med försiktighet. Frågan 
om ny lagstiftnings betydelse för äldre rättsförhällanden regleras regelmässigt 
i särskilda övergångsbestämmelser. Generalklausulen bör inte anviindas för 
att modifiera de resultat som har avsetts med sådana bestämmelser. 

Utredningen pekar särskilt på att äldre avtalsformuliir i vissa fall kan 
ligga till grund för rättsförhållanden även sedan ny lagstiftning har triitt 
i kraft. Anledningen kan vara att äldre formulär anviinds slentrianmiissigt 

eller att äldre avtal förliings utan att anpassas efter nya regler. Som ut­
redningen tidigare har framhållit är det viktigt att formulärrätten anpassas 

efter utvecklingen och efter de krav som ställs på niiringsidkares avtals­
relationer med konsumenter. För att tillgodose dessa syften bör jiimkning 
med stöd av generalklausulen kunna tillgripas. 
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3.3. 7 Förhållandet mellan olika al'tal 

I vissa fall kan ett avtals verkningar vara beroende av att avtalet har 
samband med ett annat avtal. Detta gäller siirskilt när flera avtal ingås mellan 
samma parter. Det är inte alltid möjligt att skilja en sammankoppling av 
!lera avtal från fall då förhållandet mellan parterna i sin helhet regleras 

i ett enda avtal. Som exempel niimns bl. a. all köparen av ell markområde 

ingår entreprenadavtal med säljaren om uppförande av ett hus på marken. 
I samband med lagstiftning på vissa områden har uppmärksammats all 

sammankoppling av avtal kan medföra betungande effekter eller vara ett 

försök all kringgå lagregler. I jordabalken finns regler om arbetsavtal i sam­
band med jordbruksarrende, och i lagen om avbetalningsköp finns ett förbud 
mot s. k. kopplingsförbehåll. Förhållandet kan emellertid också vara del 
motsatta, niimligen att en sammankopplirtg av avtal gör att ett visst villkor 
förlorar sin otillbörliga karaktiir. Enligt utredningens mening bör den om­
stiindigheten all formellt flera avtal föreligger inte hindra all helhetsbilden 
av parternas avlalsförhållande tas i betraktande vid tillämpningen av ge­

neralklausulen. 
Sammankoppling av avtal kan förekomma också i den formen att ena 

parten samtidigt ingår avtal med l vå eller flera parter. Köp av mark kan 

t. ex. vara förbundet med att köparen träffar avtal med en siirskild entre­
prenör om uppförande av ett hus. I konsumentköplagen finns regler om 

förhållandet mellan köp av en vara och åtagande från tillverkaren att avhjälpa 
fel i varnn och om förhållandet mellan köp och kreditavtal som ingås i 
samband med köpet. 

Enligt utredningens mening bör vid generalklausulens tillämpning hänsyn 

kunna tas iiven till sådan koppling av avtalsförhållanden mellan olika parter. 
Om full avtalsfrihet rådde i förhållande till tredje man, skulle det skydd 
som ~ir avsett genom tvingande regler kunna bli illusoriskt. 

Verkningarna av ett avtal kan i vissa fall vara beroende av andra avtal 
som en part ingår utan att någon direkt sammankoppling föreligger. Det 
giiller särskilt för detaljhandlare och andra mellanhänder i distributionen. 
Deras överenskommelser med tillverkare kan påverka avtalsrelationerna 
med konsumenter och vice versa. Särskilt gäller detta befogenhet att hiiva 
köp i någotdera ledet. 

Betydelsen av de olika avtalsrelationerna framtriider särskilt niir möjlighet 
saknas att anpassa villkoren i de olika relationerna till varandra. En bil­
handlare kan å ena sidan vara skyldig all tilllimpa vissa regler i förhållande 

till köpare och å andra sidan på grund av sitt förhållande till biltillverkare 
nödgas godla villkor som inte står i samklang med hans skyldigheter i 

förhå.llande till konsumenten. 
Enligt utredningens mening kan man vid generalklausulens tilliimpning 

på ett visst villkor inte hortse från inverkan av avtalsförhållanden i annat 
led. Om en part yrkar jiimkning, måste hiinsyn kunna tas iiven till all han 
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Hr bunden i en annan relation. famkning bör emellertid i princip inte kunna 
ske till nackdel för en konsument eller motsvarande på grund av att en 
cletaljhancllare befinner sig i beroendestiillning till tillverkare eller grossist. 

Däremot bör det enligt utredningen vara möjligt för en part som iir bunden 
c;v tvingande regler i en avtalsrelation att åberopa bundenheten i en annan 
c:.vtalsrelation. En detaljhandlare som på grund av konsumentköplagens be­
stiimmelser måste finna sig i hävning från köparens sida på grund av mate­
rialfel som tillverkaren inte har kunnat avhjiilpa bör exempelvis kunna åbe­
ropa detta när det giiller tilliimpning av avtalet med tillverkaren. 

Utredningen berör också frågan om en part som begiir jämkning av el! 
visst villkor skall kunna åberopa all villkoret medför olämpliga verkningar 
i förhållande till tredje man. Enligt utredningens mening bör verkningar 

i förhållande till tredje man inte inverka på generalklausulens tilliimpning. 
Deua skulle kunna leda till godtyckliga och oliimpliga resultat, eftersom 

en part som gör gällande att ett villkor skall jiimkas eller åsidosiiltas som 

r~gel endast torde ta hänsyn till sitt eget intresse. I praktiken skulle tredje 
mans intressen åberopas endast i de fall diir det övercnsstiimde med partens 
egna intressen att de kom under överviigande. 

3.3.8 Hänsyn till intemarionella .fiirhdllanden 

Vid tilliimpning av generalklausulen kan internationella förhållanden i 
vissa fall spela en betydande roll. På köpriittens område har cl! antal av­
talsformulär kommit till genom medverkan av FN:s Europakommission. 
På andra områden har Internationella handelskammaren utarbetat inter­
nationella regler som har vunnit vidstriickt utbredning i ett stort antal liinder. 
A vtalsformuliir som används mellan svenska parter eller mellan en svensk 
och en utliindsk part tillämpas på vissa områden i stor utstriickning också 
mellan utländska parter. I alla internationella avtalsförhållanden måste man 
räkna med att ell villkor som bedöms av svensk domstol också kan komma 
under bedömning av utliindsk domstol. 

Enligt utredningen talar skiil både för och emot att ta siirskild hiinsyn 
till internationella förhållanden. Om svensk domstol i stor omfattning jiimkar 
villkor i internationella avtal, kan följden bli att avtalen förses med pro­
rogationsklausul till utländsk domstol. .Ä. ven andra nackdelar kan uppkom-

rna. 
Å andra sidan torde internationella avtal enligt utredningen ofta priiglas 

av att en överli4gsen part utnytljar sin makt till att införa villkor som iir 

förmånliga för honom och missgynnar hans motpart. Som en motvikt till 
detta linns ett stort antal internationella konventioner, siirskilt på trans­
portområdet. som har till syfte att uppriitthålla en viss jiimvikt. S. k. dold 
kontroll från domstolarnas sida genom tolkning mot elen part som har for­

mulerat ett villkor m. m. förekommer i stor utstriickning vid internationella 

avtal. 
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I den mån en generalklausul har till syfte att komplettera tvingande regler 
eller att ersätta dold kontroll n~ed öppen talar enligt utredningen starka 
skiil för att medge jämkning, iiven om ett förhållande har internationell 

karakliir. Det synes rimligt att svenska domstolar uppriitthåller de riills­
principer som är erkiinda här i landet, iiven om bedömningen skulle bli 
en annan i andra liinder. Självklart iir att generalklausulen inte far bli ett 
medel att gynna svenska parter på bekostnad av utländska. Liksom annars 
vid internationella riittsförhållanden kan hänsyn behöva tas till riittstillämp­

ningcn i andra liinder men generalklausulen intar diirvid inte någon siir­
stiillning. 

3.4 Processuella frågor 

Utredningen framhåller att en utveckling av de förmögenhctsriittsliga ge­
neralklausulerna i enlighet med förslaget inncbiir att de allmänna dom­
stolarna får viktiga uppgifter i fråga om konsumentskydd och riittsutveckling. 
För att en civilrättslig reform av detta slag skall få tillriicklig genomslagskraft 

iir det nödvändigt att den stöds av institutionella faktorer. 
Från konsumentskyddssynpunkt iir det sålunda viktigt att elen som anser 

att ett avtalsvillkor är ot~llbörligt har erforderliga möjligheter att framstiilla 
inviindning och få tvisten avgjord. Ar hans missnöje befogat bör han få rättelse 

omgående. I tvivelaktiga fall bör det linnas möjlighet att snabbt och utan 
större kostnad eller ekonomisk risk rå till stånd en riiltslig prövning. 

Utredningen pekar på betydelsen av det förenklade rättcgångsförfarandet 
i tvistemål om mindre viirden. Vidare understryker utredningen att vad 
som framför allt behövs iir möjligheter till en rättslig avviigning med särskild 
hänsyn till de praktiska förhållanden som inverkar på konsumentskyddet. 

Rättsfrågorna kommer med andra ord starkare i förgrunden iin vid till­
liimpning av t. ex. konsumentköplagen. Utredningen framhåller också all­
männa reklamationsnämndens betydelse för bedömning av tvister som rör 
konsumenter. 

1\. ven med beaktande av reglerna om förenklat riittegångsförfarande kan 
enligt utredningen befaras att en enskild part på grund av de ekonomiska 
riskerna drar sig för att föra process, siirskilt till högre instans. Utredningen 
pekar på möjligheten att ge siirskilda organ som har att ta till vara kon­
sumentintressen, t. ex. konsumentverket eller KO. befogenhet att ta upp 

den enskildes talan inför domstol. Den biista garantin för att en principfråga 
kommer under kvaliliccrad bedömning inför högre instans torde ofta vinnas 
genom att ansvaret för processföringen vilar på organ som förctriider kon­
sument- resp. n~iringsidkarintressen. Hithörande frågor ~ir enligt utredningen 

av sådan art att de liimpligen bör behandlas i ett vidare konsumentpolitiskt 

sammanhang. 
Utredningen framhåller vidare att domstolarnas verksamhet inte får ses 

enbart från synpunkten att möjligheter öppnas att erh<\lla avgöranden av 
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enskilda fall. Väl så viktig iir den vägledande funktionen. Å ena sidan 
bör avgörandena såvitt möjligt få en principiell priigcl. så atl ·praxis kan 
bidr<l till typbildning och till uppdragande av riktlinjer för framtiden. Å 

ar.dra sidan iir det av vikt att avgörandena blir kända, så att de kan utöva 
en prejudicerande eller åtminstone upplysande verkan. Det iir önskvärt att 

iiven underriittsavgöranclen blir kiincla, ef"tersom man i många hithörande 
fall måste räkna med att talan inte fullföljs till högre riitt. Särskilt om en 
unclerriitt jiimkar ett villkor eller liimnar det utan avseende med stöd av 

generalklausulen, måste man räkna med att en näringsidkare drar sig för 
att fullfölja talan, något som innebär att han på nytt hävdar ett villkor 
som redan har underkänts. 

4. Remiss)1trandena 

4.1 Behovet av en ny generalklausul m. m. 

4.]. I Allmänna synpunkter 

Remissinstanserna anser allmänt att det finns behov av en regel som 
ger ökade möjligheter att jämka eller åsi_dosätta otillbörliga avtalsvillkor. 
Utredningens förslag tillstyrks i sina huvuddrag av de flesta remissinstan­
serna. Från vissa håll framförs emellertid kritik mot utformningen av den 
föreslagna generalklausulen. En del remissinstanser har också kritiska syn­
punkter på de riktlinjer utredningen har dragit upp för tilliimpningen av 

generalklausulen. 
ncra remissinstanser pekar på att domstolarna har visat en betydande åter­

hållsamhet vid tillämpningen av de nuvarande generalklausulerna. Bl. a. · 
framhåller kreditköpkommi((c11 och hol'rä((enför Västra Sverige att denna åter­
hållsamhet står i mindre god överensstämmelse med de överviiganden som 
ligger bakom de senaste årens konsumentpolitiska lagstiftning. Hovriitten 
ull.alar att orsaken till den återhållsamma tillämpningen av 8 ~ skuldebrevs­
lagen i första hand torde vara bestiimmelsens utformning och vissa ut­

talanden som gjordes i anslutning till bestämmelsens tillkomst. Emellertid 
synes praxis ha blivit mer restriktiv iin vad som var avsett niir bestämmelsen 

infördes. Enligt hovriittens mening torde den återhållsamhet som priiglar 
clomstolspraxis i betydande utstriickning kunna härledas från uttalanden 
i den giingse kommentaren till skuldebrevslagen. Vidare framhåller hov­
rätten att den omständigheten att man har varit hänvisad till en analogisk 

tillämpning kan ha verkat hämmande på domstolarna. Det synes inte 

osannolikt att bestämmelsen hade kunnat spela en mer framträdande roll, 
om den hade fått en generell utformning och en mer central placering i 

själva avtalslagen. 
Aven om remissinstanserna i allmänhet har en positiv inställning till 

att det införs ökade möjligheter att j:imka. dler åsidosiitta otillbörliga av-
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talsvillkor, framhålls från !lera håll att även en ny generalklausul bör till­
ILimpas restriktivt. Sålunda betonar Sreriges adrokarsan1/imd vikten av att 
avtalsfriheten upprätthålls som grundliiggande princip. Undantag från den 
principen bör i första hand ske genom tvingande lagregler. Endast i sådana 
fall där konkreta lagregler saknas bör missförhållanden kunna undanröjas 
genom tillämpning av generalklausuler. Enligt samfundets mening bör i 
förarbetena till generalklausulen, om den slutligen fär den utformning ut­
redningen har föreslagit. uttalas att den måste tillämpas med stor återhåll­
samhet. 

Flera remissinstanser, bl. a. hc111/iirsiili11i11gskom111i11h1 och hovrä11e11 .för 

Väsrra Sl'erige. förklarar sig dela utredningens uppfattning att sådan öppen 
kontroll av avtal som den föreslagna generalklausulen medger ~ir att föredra 
framför dold kontroll genom olika former av tolkning. Hovriitten framhåller 
all generalklausuler sedan lång tid tillbaka utgör en integrerande del i lag­
stiftningen i vårt land och att det för svensk rätts vidkommande uppen­
barligen inte föreligger något behov av att kunna nå fram till ett önskat 
resultat med hjälp av tvivelaktiga tolkningsmetoder eller tillämpning av 

inadekvata lagbestUmmelser. Även Sveriges adl'okarsan1/imd, som på många 
punkter intar en kritisk ins@lning till utredningens förslag, anser att möj­
ligheter till jämkning är att föredra framför mer eller mindre konstruerade 
tolkningsmetoder när det gäller att komma till riitta med otillbörliga av­
talsvillkor. Enligt samfundets mening måste en generalklausul som direkt 
Uicker skiftande missförhållanden inom förmögenhetsrätten anses tillhöra 
en modernt utvecklad lagstiftning. 

Ko11s11mc11r(jäns1111rcd11i11ge11 erinrar om all utredningsförslaget innebär 
Undringar i lagar som har kommit till i nordiskt samarbete. Den centrala 
obligationsriitten är i dag i stort sett gemensam för de nordiska hinderna. 
Även på det konsumentpolitiska fältet går utvecklingen mot nordisk enighet. 
Principerna för jämkning av oskäliga avtal tillhör de sLirskilt väsentliga ob­
ligationsriittsliga grundsatserna. Värdet av nordisk rLittslikhet iir särskilt 
påtagligt på detta område. Med hiinvisning hiirtill framhåller konsument­
tjänstutredningen det angefögna i att det nordiska samarbete som har ägt 
rum under utredningsarbetets gång så långt möjligt fullföljs under lagstift­
ningsärendets fortsatta handläggning. 

,\ven Sreriges advvkmsa111/i111d och Sl'rnska ha11delska111111ar/örb1111de1 un­
derstryker betydelsen av det nordiska samarbetet. Samfundet ifrågasätter 
om revisionen av generalklausulerna brådskar till den grad att nordisk sam­
ordning inte kan avvaktas. Förbundet anser att förslaget till generalklausul 

borde ha utformats gemensamt med de övriga nordiska länderna. Innan 
en eventuell lagändring genomfors. bör därför kontakt tas med de andra 
nordiska liinderna i syfte att uppnå nordisk riittslikhet. 

Sven)?,es jörtä11ar/r'irh1111d erinrar om det nordiska reformarbete som f. n. 
pågår på upphovsrättens område och om betydelsen av att den nordiska 
enhetligheten inte bryts. Om 29 ~ upphovsriittslagen i enlighet med utred-
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ningens förslag upphävs, kommer den nordiska rättsenheten att lida avbräck. 
Enligt förbundet framgår det inte klart i vad mån utredningen har tagit 
hänsyn till det nordiska reformarbetet på detta område. Om utredningen 
ime har penetrerat denna fråga, förordar förbundet att 29 ~ upphovsrättslagen 
ur,dantas från reformeringen av generalklausulerna. KL YS intar en liknande 

st~mdpunkt. 

4. i. .2 Kons11111e111/örhå//a11de11 

Många remissinstanser erinrar om den föreslagna generalklausulens be­

röringspunkter med avtalsvillkorslagen. Mark11adwlo111srolen påpekar exem­
pelvis att det vid tillkomsten av avtalsvillkorslagen förutsattes att den 
genomförda marknadsrättsliga lagstirtningen skulle följas av en revidering 
av de förmögenhetsriittsliga generalklausulerna. så att de anpassades till 
den nya syn på bedömningen av tillbörlighetsfrågan som hade kommit till 

uttryck i avtalsvillkorslagen. Enligt marknadsdomstolen talar starka skäl 
för att en sådan revision kommer till stånd. Det måste nämligen anses 
klart otillfredsstiillande att ett avtalsvillkor kan komma att bedömas på olika 
sätt på grund av bristande överensstämmelse mellan marknadsriittslig och 
förmögenhetsrättslig lagstiftning. Sjiilvfollet bör också den förmögenhets­

riittsliga lagstiftningen följa samhällsutvecklingen m:h spegla den nya synen 
på en aktiv konsumentpolitik. Vidare finns ett behov av att komplettera 
den marknadsrättsliga lagstiftningen med vidgade möjligheter att ingripa 
mot otillbörliga avtalsvillkor i det särskilda fallet. Enbart en marknadsriittslig 
lagstiftning kan inte förväntas möjliggöra den fullstiindiga sanering på for-· 
muliirriittens område som efterstriivas. Marknaclsdornstolen iir således po­
sitivt inställd till förslaget att ge allmiin domstol vidi:,•ade möjligheter att 
med stöd av en generalklausul jämka villkor i avtal som framstår som otill­
börliga mot konsument. 

LO och KF, som båda tillstyrker utredningens förslag, framhåller bety­
delsen av ökad övcrensstiimmelse mellan närings~ättslig och civilriittslig 
lagstiftning. Lagförslaget utgör ett viirdefullt civilriittsligt komplement till 
den nuvarande näringsrättsliga lagstiftningen på konsumentskyddsområdet. 
LO förklarar att de vidgade befogenheter att inskrida mot oliimpliga av­
talsvillkor som lagförslaget ger domstolarna ligger dl i linje med den r1ills­

utveckling på konsumentskyddsområdet som LO tidigare har förordat. 
Kons11111e111(iä11s1111red11ingen framhåller liksom andrn remissinstanser att 

avtalsvillkorslagen inte kan åberopas av en konsument som reLhm har bun­
dits av ett osk~iligt villkor genom ett enskilt avtal. Genom den föreslagna 
generalklausulen får konsumenterna ett skydd mot oskiiliga avtalsvillkor 
som verkar bakåt i tiden på redan ingångna avtal. .:\ven om denna positiva 
elfokt självklart följer av generalklausulens civilriittsliga karaktk kan den 
enligt konsumenttj:instutredningens mening vara v:ird att framhålla på ett 

tydligare siitt ~in som har skett i bet~inkandet. 
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Fiiretagar01xa11isa1io11erna anser det principiellt riktigt att överensstUm­
melse föreligger mellan det näringsrättsliga och det civilrättsliga konsu­
mentskyddet, så att domstol har möjlighet att ingripa mot otillåtna av­
talsvillkor i det särskilda fallet. Enligt organisationernas mening Ur emellertid 
möjligheten till efterhandskontroll av avtalsvillkor mindre betydelsefull än 
möjligheten att förhindra användning av oskäliga avtalsvillkor med stöd 
av avtalsvillkorslagen. Hittillsvarande erfarenheter av marknadsdomstolens 
och KO:s tillämpning av avtalsvillkorslagen och näringslivets anpassning 
till denna visar klart hur snabbt och med vilken genomslagskraft den s. k. 

formulärriitten har påverkats. fämfört med den näringsrättsliga kontrollen 
kommer de allmänna domstolarnas avtalskontroll med stöd av en civilrättslig 
generalklausul all få en endast kompletterande skyddseffekt. 

Kom11me11t(iä11s111tred11i11ge11 framhåller att den föreslagna generalklausulen 
utgör ett komplement till avtalsvillkorslagen också på det sättet att den 

tiicker de förmögenhetsrättsliga områden diir avtalsvillkorslagen inte iir till­
lämplig. Flera av dessa är av stor betydelse från konsumentsynpunkt. Efter­

som ett effektivt skydd mot oskiiliga avtalsvillkor uppnås först genom en 
kombination av marknadsrättsliga och civilrättsliga regler, är det angeläget 

att avtalsvillkorslagens tillämpningsområde ut vidgas. framför allt till att om­
fatta också köp av fast egendom. 

Konsumenttjänstutredningen erinrar också om att avtalsvillkorslagen vis­
serligen inte formellt är begrUnsad till standardvillkor men att dess utform­
ning har bestämts av syftet att sanera lloran av villkor som tillämpas likartat 
i en mångfald avtal. Den föreslagna generalklausulen kan i hög grad kom­
plettera avtalsvillkorslagen också genom att elen omfattar villkor som helt 
eller delvis har fått sin utformning i det särskilda fallet eller som avser 
mer aparta avtalssituationer eller avtalstyper som normalt inte iir föremål 

för granskning enligt avtalsvillkorslagen. Det ter sig enligt utredningen till­
fredsstiillande att möjligheterna ökar att jiimka villkor i avtal mellan pri­
vatpersoner. 

Fiiretagarorga11isa1io11erna är kritiska till utredningens avgränsning av kon­
sumentbegreppet. Genom att utesluta det i 1 ~ avtalsvillkorslagen använda 
uttrycket "för enskilt bruk" har utredningen valt en annan avgränsning 
iin den som förekommer i annan konsumentskycldslagstiftning. Eftersom 
termen konsument iir \'ag och clet iir angeliiget att konsumentbegreppet 
är enhetligt i ifrågavarande lagar. talar enligt organisationerna starka skiil 

för att uttrycket "'för enskilt bruk" eller motsvarande införs också i den 
civilr:ittsliga generalklausulen. 

Flera remissinstanser framhåller värdet av att de allmänna domstolarna 
genom införandet av en civilrättslig generalklausul får större möjlighet än 

tidigare att aktivt delta i normbildningen på avtalsvillkorsområclet. Ko11-

s11men1rerke1. som i allt viisentligt tillstyrker utredningens förslag. menar 
liksom utredningen att den föreslagna generalklausulen på liingre sikt torde 
minska förekomsten av avtalsvillkor som är hårda mot konsumenterna. 
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Enligt konsu.mcntverket torde förslaget också få stor betydelse vid kon­

sumentmyndigheternas förhandlingar med branschorganisationer och en­
skilda näringsidkare liksom för allmänna rcklamationsnämndens avgöran­

den av enskilda ärenden och för normbildningen inom näringslivet. SPK, 

som också tillstyrker utredningsförslaget, uttalar att den föreslagna gene­

ralklausulen inte torde få sin största betydelse genom att otillbörliga villkor 

i större utstriickning än hittills blir korrigerade domstolsvägen. Redan exi­

stensen av en sådan generalklau~ul 10rde göra elen starkare parten i ett 
avtalsförhållande mer försiktig och obenägen att utnyttja ett eventuellt över­

tag på ett otillbörligt sätt. Enligt SPK:s mening kan det också antas all 

redan träffade avtal i viss omfattning kan komma att korrigeras genom 

frivilliga överenskommelser mellan parterna. 

Vissa remissinstanser framhåller det värde generalklausulen kan få på 

s~irskilda områden av betydelse för konsumenterna. Försäkringsinspl'ktionen 

anser att en avsevärt förs!Hrkt generalklausul av den föreslagna modellen 

i avvaktan på en omarbetning av försäkringsavtalslagen kan utgöra en vär­

defull ersättning för mer detaljerade lösningar. En sådan generalklausul ger 

konsumenten en riittsgrund för hans anspråk i de visserligen fåtaliga fäll 
d~ir jämkning e. cl. kan te sig naturlig utan att 34 ~ försäkringsavtalslagen 

är tillämplig. Generalklausulen synes också kunna bidra till en krympning 

av området för ren kulans. något som framstår som 11impligt och efter­
strävansvärt. Även S1'('11ska.tiirsäkri11gsho!ags rik~liirh1111d tillstyrker förslaget. 

Enligt förbundet stämmer förslaget väl överens med försäkringsbranschens 

ambitioner att utforma och tillämpa försiikringsavtal så, att de inte leder 

till resultat som framstår som otillbörliga för den försäkrade. 
llyresgästernas riksförbund framhåller att svagheterna i den hyresrättsliga 

generalklausulen i 12 kap. 64 ~jordabalken elimineras genom elen nya ge­
neralklausulen. Den utvidgning av tilliimpningsmöjligheterna som sker 

genom slopandet av kravet att otillbörlighcten må5tc vara uppenbar innebiir 
en behövlig förstärkning av bostaclskonsumentens rättsskydd. Förbundet 
framhåller också det värdefulla i att den svagare parten i ett hyresförhållande 
genom förslaget får möjlighet att angripa ett hyresvillkor som är otillbörligt 

i och för sig utan att behöva avvakta en akut tillämpningssituation. Srer(~es 

ril.'aiigarc/örhund understryker att konsumentskyddet Ur bristfälligt när det 

gäller köp av fast egendom. bl. "a. diirför att avtalsvillkorslagen inte gäller 

på detta område. Mot bakgrund hiirav hälsar förbundet med tillfreclsstiillelse 

elen förbättring av konsumentskyddet som utreclningsförslaget innebär. För­

sh'.get tillstyrks också av Auktoriserade fast(~hetsmäklares riksförbund. 

RTS ifrågasätter om utredningsförslaget verkligen är ägnat att främja kon­

sumentens intressen. Enligt RTS' mening är åtgärder till konsumentens 

sky·cld verkningsfulla endast om de sedda som helhet bidrar till att åstad­

komma en rimlig avv:igning mellan konsumentens och hans motparts in­

tressen. Går åtgärderna till konsumentens skydd liingrc. får de skadliga verk­

ningar för honom i form av annars onödiga prishöjningar. Hela konsu-
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mencskyddet kan också bli mer eller mindre illusoriskt genom alt ansvars­
kännande och ekonomiskt stabila näringsidkare Wnrnar marknaden och 
ersätts med sådana som är oansvariga och ekonomiskt svaga. Utrednings­
förslaget innebär en utvidgning av det mycket omfattande konsumentskydd 
som redan har införts genom annan lagstiftning. Förslaget innebär att grlin­
sen för vad som objektivt sett framstår som en rimlig avvägning mellan 
konsumentens och näringsidkarens intressen avsevärt överskrids. 

4.1.3 Aflär~forhdlla11de11 m. m. 

Utredningens förslag att generalklausulen skall vara tillämplig även utan­
för konsumentområdet har fatt ett blandat motrngande under remissbehand­
lingen. De flesta remissinstanserna tillstyrker att generalklausulen får ge­
nerell giltighet, men en del remissinstanser anser att utredningsförslaget 
går för långt när det gäller rena affärsförhållanden. 

Kreditkiipkommirtcn erinrar om att den under 1970-talct hittills genom­
förda konsumentskyddslagstiftningen har begränsats till att gälla förhållan­
den mellan näringsidkare och konsument. Enligt kommitten är det uppen­

bart att en sådan schablonartad bestämning av tillämpningsområdet medför 
att vissa situationer där en part har en överlägsen stiillning faller utanför 
skyddslagstiftningen. Obalans kan råda även när båda parter upptrlider som 
näringsidkare eller niir båda lir privatpersoner. Situationer är också viil tänk­

bara diir en privatperson har betydligt starkare ställning än en näringsidkare. 
Mo; denna bakgrund understryker kommitten starkt betydelsen av utred­
ningens förslag <ttt särskild hänsyn skall tas inte endast till om part är kon­
sument utan också till om part intar annan liknande ställning. General­

klausulen kan på det siittet hli det instrument genom vilket konsument­
begreppets otillräcklighet som rättspolitiskt medel kan rättas till. 

Även kons11met11(iä11s1111red11i11gen delar uppfattningen att det finns flera 
andra kategorier än konsumenter som kan ha ett behov av skydd mot över­
lägsna avtalsparter. Enligt konsumenttjlinstutredningens mening inneblir det 
en alldeles för stark schablonisering att betrakta avtal mellan näringsidkare 
som en enhetlig kategori, klart skild från avtal mellan näringsidkare och 
konsumenter. Mindre rörelseidkare som lantbrukare. fiskare, hantverkare 
och innehavare <tv mindre butiker eller reparationsrörelser torde i allmänhet 
inte ha en särskilt mycket starkare s@lning mot större företag som anviinder 
sig av ensidigt upprättade standardvillkor än enskilda konsumenter .. Ä. ven 

mindre rörelseidkare har sålunda ett klart behov av skydd mot att starkare 
avtalsparter utnyttjar sig av siirskilt ensidiga standardklausuler. Det torde 

dock knappast vara påkallat att bygga upp en tvingande civilriittslig skydds­

lagstiftning för de mindre rfaelseidkarnas del. Diiremot är det enligt ut­
redningen en smidig och liimplig lösning att tillgodose deras beho\' med 
hjiilp av den föreslagna generalklausulen. Den tvingande lagstiftningen för 
konsumentförhållanden bör hiirvidlag kunna ges en vidstriickt analogisk 
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tillämpning på andra. i fråga om styrkeförhållanden och intresseliigen jäm­
förliga avtalsrelationer. 

Också hemförsä(iningskommi11en och Motorbranschens riksförbund framhål­
ler att det i många fall kan föreligga samma skyddsbehov för andra kategorier 
som för konsumenter. Kommitten pekar på att det i rlittsfall beträffande 

jordbrukare har visat sig att denna yrkesgrupp knappast lir bättre rustad 
inför en aktiv hemförsäljning än konsumenter. även om köpet måhända 
till övervägande del har tillgodosett jordbruket. Förbundet tar upp förhål­
Ic,ndena inom bilhandeln. Där tillHmpas i allmänhet normalavtal som tra­
ditionellt har varit utformade av leverantören och diir återförsäljaren normalt 

har haft små möjligheter att påverka innehållet. På detta område finns ett 
klart behov av en rättslig korrektionsmöjlighet. Förbundet erinrar om att 

det i utländska rättssystem, bl. a. i ett flertal av L'SA:s delstater. finns siirskild 
lagstiftning till skydd för återförsäljare av bilar. Även om det kan vara 
riktigt att en jämkningsmöjlighet får mindre betydelse för affärsförhållanden 

än för konsumentförhållanden framhåller förbundet att en alltför långt driven 
boskillnad mellan näringsidkare- och konsumentbegreppen kan leda till irke 
önskvärda resultat. Enligt förbundets mening bör generalklausulen ges ge­
nerell räckvidd så att den blir tillämplig även i affårsförhållanden. 

,"vfarknadsdomsrolen delar i princip uppfattningen att generalklausulen bör 
vara tillämplig också på avtal mellan parter utanför konsumentområdet. 

Domstolen understryker emellertid vikten av att en sådan utvidgad till­
lämpning sker med restriktivitet och försiktighet. särskilt på sådana områden 
där det skyddsbehov saknas som finns inom det egentliga konsumentom­
rådet. På detta område kan tillämpningen av en generalklausul anknyta 
till en redan existerande etik, men så blir inte fallet utanför konsument­
området. Vidare gör sig intresset av förutsebarhet starkt gällande vid iill­
Umpning i avtalsförhållanden mellan t. ex. näringsidkare. Det lir inom dessa 
områden också av största vikt att förhandlingsuppgörelser och andra redan 
existerande metoder för konfliktlösning inte ställs åt sidan till förmån för 
jämkning med stöd av en generalklausul. 

Sl'eriges köpma1111aJörh1111d och Sil 10 instäm mer i utredningens uttalanden 
ang<!cnde behovet av skydd för vissa kategorier som iir jämställda med 
konsumenter. Samma skyddsbehov finns emellertid också för andra per­

sonkategorier och mindre och medelstora företag inom t. ex. detaljhandeln, 
servicebranscherna etc. Formullirriilten iir starkt utbredd även i affärsför­

hitllanden. Underlevcrantörer 01:h återförsäljare ~ir ofta tvungna att godta 
de: villkor som erbjuds av huvudleverantörer och tillverkare. Med tanke 
på sådana förhållanden bör jUmkning med stöd av en generalklausul kunna 

komma i fråga också när det gäller avtal mellan näringsidkare. Detta bör 
g~illa oavsett om det är fråga om standardavtal eller ej. Situationen ~ir an­
norlunda när det gäller avtal som har ingåtts mellan två jämbördiga purter. 

Sådana avtal bör inte annut än i rena undantagsfall kunna bli föremål för 
jiimkning med stöd av en generalklausul. Det iir sålunda givet att dom-
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stolarna hör iaktta en viss försiktighet när del giiller att använda en ge­
neralklausul i rena afförsförhållanden. Detta kan komma till ultryck i lag­
texten exempelvis genom all hes1ämmelser hiirom 1as in i elt siirskill stycke. 

Även kvmmerskollegiwn. som 1ills1yrker att generalklausulen blir tillämplig 
på alla avtalsforhållanden. för fram tanken all i lagtexten göra en skillnad 
mellan olika typer av avtal. Enligl kollegiet synes del önskvärt att del direkt 
av lagtexten framgår all jiimkningsmöjlighe1cn skall tillämpas restriktiv! 

niir del gäller avtal mellan niiringsidkare. Sjiilvfollet förekommer iiven i 
sådana förhållanden fall diir en jämkningsmöjlighet är berättigad. Men öns­
kemålet all avtalsparter skall kunna förlita sig på ingångna avtal väger särskilt 
1Ung1 när del giiller uppgörelser mellan näringsidkare. 

Liknande tankegångar framförs av Svenska hande/skammarfiirhunder, som 
dock inte motsätter sig al! en generalklausul med den föreslagna utform­
ningen införs med giltighet inom hela förmögenhe1sriitten. Av1alsförhål­
landen mellan niiringsidkare är generellt sett av ett helt annat slag än för­

hållanden mellan konsumenter och niiringsidkare. Av en näringsidkare kan 
kriivas betydligt större kännedom om avtalsfrågor och en helt annan ob­

servans. noggrannhet och försiktighet än av en konsument. Dessutom avser 
avtal mellan näringsidkare ofta betydligt större viirden. Ett ingrepp i ett 
sådant avtal kan fä långtgående ekonomiska konsekvenser. Tilliten till in­
gångna avtal iir en väsentlig faktor i all niiringsverksamhet. Genom ut­
redningens förslag kan otvivelaktigt osiikerhet uppstå i dessa hänseenden. 

Som påpekas i betiinkandet måste diirför betydlig! strängare krav stiillas 
på graden av otillbörlighel i förhållanden mellan niiringsidkare än i för­

hållanden mellan niiringsidkare och konsumenter. Det hade varit önskvärt 
om denna skillnad tydligare hade markerats i lagtexten. Förbundet ifrå­
gasätter om inte utredningens förslag såvitt angår avtalsförhållanden mellan 

näringsidkare borde göras till föremål för en översyn i nära samarbete med 
representanter för näringslivet. I varje fall hör problematiken rörande sådana 
förhållanden utvecklas närmare under ärendets fortsalla behandling. 

Fiiretagarorganisarionerna ultalar all utredningens redogörelse för nuva­
rande rällsWgc knappas! ger vid handen att det föreligger behov av väsentligt 
mer omfattande möjligheter atl jiimka otillbörliga avtalsvilll\or i affårsfor­
hållanden än som f. n. står domstolarna 1ill buds. Några belägg f<:ir att möj" 
ligheterna till jämkning på detta område skulle vara klart otillräckliga anförs 
in le av utredningen. som i själva verket in le heller synes hUvda atl så skulle 

vara fallet. Redan med hänsyn härtill ställer sig organisationerna avvisande 
till en reform som syftar till en väsentlig foriindring i domstolarnas frihet 

att pröva avtalsvillkor i affärsförhållanden. En inskriinkning av avtalsfriheten 
utöver klara fall av missbruk inger betiinkligheter också från rättssäker­
hetssynpunkt. Möjligheten att överblicka ett avtals konsekvenser måste i 
affärsmässiga förhållanden tillm~ilas stor vikt. Till grund för alfarsmiissiga 
uppgörelser ligger överväganden i form av ekonomiska kalkyler och risk­
bedömningar. Den normala möjligheten att ingå alTårsuppgörelser med va­
rierande resultat kan inte beskäras. 

5 Rihtlag1·11 19.75176. I sc1111/. \"r ,I'/ 
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Organisationerna kritiserar också utredningens förslag att med konsument 
jiimstiilla den som intar "annan liknande stiillning". Uttryckets innebörd 

och skälen för en sådan utvidgning av personkretsen iir knapphändigt berörda 
i betänkandet. Med hänvisning till vissa uttalanden i förarbetena till av­
talsvillkorslagen och konsumentköplagen hiivdar organisationerna att de skäl 

som var avgörande för avgränsningen enligt dessa lagar talar mot att vidga 
personkretsen för det civildttsliga konsumentskyddet. Dessutom framhåller 
organisationerna att en oklar gränsdragning medför nackdelar genom 
bristande förutsebarhet. 

Organisationerna medger att särskilda skyddsbehov otvivelaktigt kan fö­

religga även i vissa avtalsrelationer utanför konsumentområdet. Också när 
det gäller avtal mellan näringsidkare kan sålunda ena partens underlägsna 

stiillning ha avgörande betydelse i samband med klara fall av missbruk 
av avtalsfriheten. Skyddsbehovet i sadana fall föranleder dock knappast till 

att avtalsfriheten bör inskriinkas i enlighet med de normer som utbildas 
med stöd av avtalsvillkorslagen. Det bör visserligen finnas möjlighet för 

domstol att jiimka eller åsidosiitta obilliga villkor även i sådana fall. Detta 
bör emellertid möjliggöras inte genom en utvidgning av konsumentbegrep­
pet utan genom tillämpning av en civilrättslig generalklausul inom ramen 
för vad som bör gälla i fråga om affärsmiissiga förhållanden. 

Enligt organisationernas mening kan det sålunda vara motiverat att införa 
en lagfäst möjlighet till jämkning iiven i fråga om klart otillbörliga avtals­

villkor i afT:.irsförhållanden. Skillnaden mellan konsumentområdet och af­
färsförhållanden iir emellertid mer djupgående iin vad som framgår av ut­

rcdningsförslaget. Genom avtalsvillkorslagen har införts en möjlighet till 
skiilighetsbedömning som har inneburit en avseviird inskränkning av av­
t<1lsfrihe1en på konsumentområdet. I princip samma norm skall läggas till 
grund för den civilrättsliga regleringen av konsumentskyddet. Det iir där­
emot otänkbart alt genomföra en motsvarande begriinsning av avtalsfriheten 
i affärsförhållanden genom att införa en liknande skiilighetshedömning av 
avtalsvillkor. Detta måste uppenbarligen gälla också i fråga om en avtals­
riittslig generalklausul. Som skall beröras niirmare i avsnittet 4.2.1 anser 
organisationerna att skillnaden mellan konsumentområdet och avtalsför­
hällanden mellan näringsidkare borde ha kommit till klarare uttryck i ut­

redningens förslag. 

Enligt Swrf~es advokatsan1/i111d torde det i och för sig vara invändningsfritt 
att verkligt missbruk av avtalsfriheten från en starkare parts sida i vilket 
sammanhang det än förekommer skall kunna riittas till av domstolarna. 

Som utredningen har uppmiirksammat måste bedömningen bli olika be­
roende på vilka som är parter, men utredningen har haft svårigheter att 

dra någorlunda klara linjer mellan olika fall. Samfundet ifrågasätter om lag­
texten i denna del har fått en lycklig utformning och om motiven tillräckligt 
klargör vilka särskilda hänsyn som egentligen åsyftas genom den av ut­

redningen valda formuleringen att siirskild hiinsyn skall tas till om part 
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är konsument. Samfundet framför kritik också mot förslaget att med kon­
sument jämställa den som intar annan liknande ställning gentemot mot­
parten. Med utredningens förslag kan det befaras att den näringsriittsliga 
h1gstiftningen och inte minst tilliimpningen av denna tillåts bli normska­
pande inte bara för konsumentområdet utan också utanför detta område. 
Enligt samfundets mening kan ifrågasiittas om det är lämpligt att i för­
arbetena till den civilrättsliga generalklausulen indirekt utvidga det niirings­

riittsliga området till att avse andra grupper än dem lagstiftaren har ansett 
skulle omfattas. En eventuellt erforderlig iindring härvidlag bör i stället 
ske i den näringsrättsliga lagstiftningen. 

Enligt samfundets mening kan utredningens förslag att med konsumenter 
jiimstiilla vissa andra kategorier leda till icke önskviirda resultat. Förslaget 

kan bl. a. leda till att en näringsidkare vid tvist med en annan näringsidkare 

anses ha en så underliigsen stiillning att han inte bara kan åberopa general­

klausulen i dess generella del utan också kan göra gällande att han faller 
under elen kategori till vilken särskild hänsyn skall tas. Griinsdragningen 
mellan vnd som är konsumcn!skyddsbt'hov och vad som blir ett allmänt 
ingrepp i avtalsfriheten mellan näringsidkare synes alltså kunna bli svår, 
vilket enligt sc1mfundet kan leda till allvarliga konsekvenser. 

Samfundet anser över huvud taget att utredningen när det giiller för­
hållanden mellan företagare i onödigt hög grad har låtit sig vägledas av 
behovet av skydd för konsumenterna. Samfundet saknar en mer djupgående 
analys av grunderna för generalklausulens tilliimpning utanför konsument­
området. En reglering som hade gjort skillnad mellan konsumentfall och 
övriga fall hade sannolikt bättre kunnat tillgodose kravet på förutsebarhet 
och principen om avtalsfrihet när det gäller avtal mellan niiringsidkare. 

4.2 Generalklausulens utformning m. m. 

4.2.1 Rekl'isir ucll rärr.werk11i11gar 

Remissinstanserna godtar allmiint utredningens förslag att bedömningen 
av om en viss avtalsbestämmelse iir otillbörlig eller ej skall innefatta en 
helhetshedömning av avtalsförhållandet, däribland omständigheterna vid 
<1vtalets tillkomst. Den kritik som förs fram mot förslaget är framför allt 
inriktad på utredningens överväganden rörande grunderna för att anse ett 

avtalsvillkor otillbörligt. 
Utredningens förslag att slopa det i nuvarande gencalklausuler förekom­

mande kravet att otillbörlighcten skall vara uppenbar för att jämkning e. d. 
skall få ske har föranlett siirskilda uttalanden från en del remissinstansers 

sida. Sveriges domareförb1111d understryker behovet av att allmänheten och 
domstolarna får så god vägledning som möjligt när det giiller att tolka lagen. 
Enligt förbundet tillgodoser den föreslagna lagtexten inte detta behov. Även 
om tillämpningen genom det tidigare kravet att otillbörligheten skall vara 
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uppenbar har kommit att bli alltför restriktiv, linns genom den föreslagna 

lagtexten risk att tilliimpningen kan gå alltför långt åt motsatt håll. Förbundet 
föreslår därför att lagtexten ges en sådan lydelse att graden och påtagligheten 
av otillbörligheten klarare markeras. 

Sveriges advokatsamfund betonar vikten av att avtalsfriheten uppriitthålls 
som grundläggande princip. Undantag hiirifrån bör ske i första hand genom 
tvingande lagregler. Endast niir konkreta lagregler saknas bör missförhål­
.landen kunna undanröjas genom tillämpning av en generalklausul. Med 

hiinsyn bl. a. till att uppenbarhetsrckvisitct föreslås borttaget bör enligt sam­
fundet i de fortsana förarbetena uttalas all generalklausulen måste tilliimpas 
med stor återhållsamhet. Handelskammaren.f(ir Örebro och Västma11/1111d.1· /ä11 

förklarar sig kunna godta elen föreslagna lydelsen av generalklausulen i den 
fasta förhoppningen att domstolarna i tveksamma fall skall iaktta återhåll­
samhet vid tilliimpningen av generalklausulen. 

De t1esta remissinstanserna har inga invändningar mot förslaget att slopa 
uppcnbarhetsrekvisitel. Förslaget tillstyrks uttryckligen av bl. a. Hyresgiis­

ternas rik.5/(irbund och Mowrhranschens riks/iirhund. llyrcsgiisternas riksför­
bund framhåller att den utvidgning av tillämpningsmöjligheterna som sker 
genom slopandet av uppenbarhetsrekvisitel innebär en behövlig förstiirkning 
av bostadskonsumenternas riittsskydd. 

Hm•rärren .för Väsrra S1·er(i.:e framhåller att uppenbarhetsrekvisitel i 8 ~ 
skuldcbrevslagcn torde ha bidragit starkt till en återhållsam inställning från 
domstolarnas sida. För att åstadkomma en i och för sig önskv~ird utvidgning 
av domstolarnas möjligheter att jämka eller åsidosiitta avtalsvillkor synes 

det enligt hovrätten vara nödvändigt att generalklausulen erhåller en ny 
avfattning. Särskilt med tanke på den försiktighet som. naturligt nog, brukar 
prägla domstolarna niir det g;iller all göra ingrepp i bestående rättsforhål­
landcn anser hovriitten det icke erbjuda större bctiinklighcter all slopa uppcn­
barhclsrck visitet. Redan otillbörlighetsrekvisitct lir lignat all medföra en be­
tydande restriktivitet vid tilliimpningen av generalklausulen. 

Hovrätten erinrar i detta sammanhang om cl\ utlalande av föredragande 
statsrådet i samband med all ordet "otillbörligt'" i I ~ avtalsvillkorslagen 
byttes ut mot "oskiiligt" (prop. 1973:138 s. 118). Diir framhölls att "otill­

börligt" i språkligt hiinsecncle iir ett förhållandevis starkt uttryck och att 

det kunde diskuteras om inte den dittillsvarande lagtexten hade fått en 
utformning som gav intryck av att tolkningen skulle vara mer restriktiv 

iin som hade varit avsikten. Enligt hovrätten synes det vara till fördel alt 
en viss nyansskillnad även språkligt föreligger niir det giillcr förutsiittningarna 
'för ingrepp enligt å ena sidan avtalsvillkorslagcn och å andra sidan den 
föreslagna generalklausulen. Visserligen bör det inte föreligga någon prin­

cipiell skillnad mellan marknadsdomstolens och de allmiinna domstolarnas 
frihet alt inom resp. område pröva och motverka oliimpliga avtalsvillkor. 

Detta skulle viil niirmast leda till att ordet "oskiilig" begagnades också i 
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generalklausulen. Bortsett från att ordet "otillbörlig" har gammal hiivd när 
det gäller generalklausuler, kan det enligt hovriittens mening även från saklig 
synpunkt te sig beriittigat att begagna sig av den skillnad i betydelse som 
föreligger mellan "oskälig" och "otillbörlig". Trots allt måste det anses viil­
hetiinkt att iaktta ett något större mått av försiktighet vid ingrepp i bestående 
riittsförhållanden iin vid utfärdande av förbud mot att framdeles begagna 
ett visst avtalsvillkor. 

Valet mellan "otillbörlig" och "oskiilig" diskuteras också av ett flertal 

andra remissinstanser. Liksom hovriitten för Viistra Sverige biträder bank­

inspektionen utredningens förslag. Inspektionen framhåller att det föreligger 

en inte oviisentlig skillnad mellan bedömningen enligt avtalsvillkorslagen 
och bedömningen enligt den föreslagna generalklausulen. Vid tillämpningen 
av avtalsvillkorslagen måste generella synpunkter stå i förgrunden. Bedöm­

ningen enligt generalklausulen iir diiremot inriktad på samtliga omstiindig­
heter i det individuella fallet. Detta innebiir att ett avtalsvillkor som iir 
godtagbart från avtalsvillkorslagens synpunkt likväl kan behöva jiimkas en­

ligt generalklausulen på grund av siirskilda omständigheter. Omviint kan 
en avtalsklausul som skulle kunna förbjudas enl:gt «Ytalsvillkorslagen god­
kännas i ett individuellt fall diir generalklausulen åberopas. Denna skillnad 
bör komma till uttryck i lagtexten, och inspektionen stöder därför utred­

ningens förslag i ordvalsfrågan. 
De flesta remissinstanser som yttrar sig på denna punkt anser emellertid 

att ordet "oskälig" iir att föredra. Marknadwlomstolen anför att det visserligen 
föreligger en skillnad mellan prövningen enligt avtalsvi\\korslagen och de 

allmiinna domstolarnas bedömning i det siirskilda fallet men att denna skill­
nad inte bör markeras på det sättet att förutsiittningarna för tilliimpning 
görs olika. Ett av skiilen till att omarbeta de nuvarande generalklausulerna 

iir ju att skapa förutsättningar för en likartad bedömning enligt avtalsvill­
korslagen och civilriittslig lagstiftning. Att det föreligger en skillnad mellan 
de båda uttrycken finner marknadsdomstolen vara stiillt utom tvivel. Niir 
ordet "otillbörlig" i avtalsvillkorslagen byttes ut mot "oskiilig" var avsikten 
att markera att högre krav bör stiillas på villkor som anviinds i förhållande 
till konsument än att villkoren motsvarar minimireglerna i konsument­
köplagen och annan tvingande lagstiftning. 

Med hiinvisning till den principiella likheten i hedömningen enlig: elen 
föreslagna generalklausulen och avtalsvillkorslagen förordar också kredit­

kiipkommittcn och konsumcnllicinstwredningen att ordet "otillbörlig" ersiitts 
med "oskiilig". Enligt kommitten iir ordet "otillbörlig" mindre liimpligt 

bl. a. med tanke p;~ att generalklausulen avses kunna anviindas för att åsi­
dosiitta villkor som i och for sig kan vara helt tillbörliga och i faktisk över­

ensstiimmelse med lag men som sedda i samhand med andra omstiincligheter 
lik viil inte kan godtas. Ordet "oskälig" torde enligt kommittens mening 
bättre svara mot den vidare liimplighetsbedömning som åsyftas och mot 
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den mindre restriktiva rättstillämpning som eftersträvas. Konsument­
ljänstutredningen påpekar bl. a. att argumentet att ordet "otillbörlig" har 
vunnit hävd i den civilrättsliga lagstiftningen förlorar mycket av sin tyngd, 
om de kanske viktigaste bestiimmelserna diir ordet förekommer. de nu­
varande generalklausulerna. upphävs. 

Med hänvisning till önskemålet om överensstämmelse mellan avtalsvill­
korslagen och den nya generalklausulen uttalar sig också .föl"l'ragarorgani­
sationerna. konsumentverket, KF och LRF till förmån för att ordet "otill­
börlig" ersätts med "oskälig". 

RTS anser att uttrycket "otillbörlig" måste bytas ut mot "klart otillbörlig" 
eller "uppenbart otillbörlig" för att markera att bedömningsgrunden skall 

vara betydligt mer restriktiv än vid marknadsdomstolens avgörande av 
om ett avtalsvillkor skall bedömas som oskiiligt. Detta är väsentligt för 

att undvika risken för att ett förbud som har meddelats av marknadsdom­
stolen får retroaktiv verkan. En sådan retroaktiv verkan framstår som orimlig, 
eftersom de bedömningsgrunder som marknadsdomstolen anliigger vid sin 

prövning av om ett avtalsvillkor iir oskäligt på intet siitt överensstiimmer 
med vad som objektivt sett och enligt vanligt språkbruk kan uppfattas som 
otillbörligt. 

Som tidigare nämnts anser Sveriges advokatsan1ti111d att utredningen ime 
tillräckligt har skilt mellan avtal på konsumentområdet och avtal mellan 

näringsidkare. Skälen för tilllimpning av en generalklausul är betydligt sva­
gare utanför än inom konsumentområdet. Det torde vara endast i undan­

tagsfall som otillbörliga konsekvenser följer av villkor i avtal mellan nii­
ringsidkare. Enligt samfundets mening borde diirför uttrycket "uppenbart 
otillbörlig" användas i lagtexten såvitt angår förhållanden utanför konsu­
mentområdet. 

.i\ venföretagarorganisationerna stiiller sig som redan har nämnts avvisande 
till en reform som ger domstolarna viisentligt ökade möjligheter att jiimka 
avtalsvillkor i affarsförhållanden. De framhåller att skillnaden i bedömnings­
norm mellan konsument- och affärsförhållanden inte bör döljas bakom ett 
skenbart enhetligt otillbörlighetsbegrepp. Skillnaden bör komma till klarare 

uttryck i lagtexten. En liimplig metod synes vara att ta in bestlimmelserna 
för resp. område i olika stycken och att anviinda ett annat uttryck fo "o­
skälig" i fråga om förutsättningen för jämkning i affårsförhållanden. Möj­

ligheten till jämkning i sådana förhållanden bör anknytas till att ett avtals­
villkor är stridande mot gott affårsskick eller eljest otillbörligt i den mening 
som iir vedertagen enligt de nuvarande civilrättsliga generalklausulerna. 
p, ven om också normen ''gott affärsskick" får ett konkret innehåll först ge­

nom riittspraxis, synes den ange en klar inriktning av bedömningen. Den 
förtjänar därför en mer central roll än vad utredningen föreslår och bör 

tas in i lagtexten. 
Även LRF framhåller att behovet av ökade möjligheter till j[imkning 

föreligger frlimst i konsumentförhållanden och att en större återhållsamhet 
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iir befogad niir det giiller avtal mellan näringsidkare. Enligt förbundets me­
ning kan konsument- och affärsförhållanden med fördel hållas isär på ett 
mer markerat sätt än i utredningens förslag. Förbundet pekar på möjligheten 
att använda ett annat uttryck än "oskiiligt" niir det giiller atfarsförhållanden, 
t. ex. "stridande mot gott affärsskick eller eljest otillbörligt". 

Horrätten/br Västra Srerige anser det vara en fördel att någon hänvisning 
till "gott affiirsskick". "god affärssed" eller liknande inte förekommer i 

utredningsförslaget. Det affärsskick som föreligger inom en viss bransch 
torde i stor utsträckning återspegla de inom branschen under tidernas lopp 
verksamma, tongivande affärsmännens åskådningar som ofta har fått sitt 
yttersta nedslag i de avtalsformulär o. d. som tillämpas inom branschen. 

Om den främsta avsikten med den nya generalklausulen iir att bereda ett 

ökat skydd för svagare avtalsparter. framstår det inte som meningsfullt att 
som en riktlinje får bedömningen av vad som iir otillbörligt hänvisa till 
vad som ofta kan antas vara ett uttryck niirmast får elen generellt sett starkare 
partens uppfattning. 

S\'eriges domareforbund ifrågasätter om det i lagtexten bör anges att särskild 
hänsyn skall tas till om part iir konsument eller intar annan liknande stiill­

ning. Att motivet till elen nu föreslagna lagstiftningen främst har varit att 
stiirka skyddet får konsumenter står helt klart. I åtskillig lagstiftning under 
senare tid har konsumentens intresse tillgodosetts på ett påtagligt siitt. Be­
tydelsen av konsumentskyddet torde diirför redan ha kommit till uttryck 
så klart att det kan förutsättas att erforderlig hiinsyn kommer att tas till 
att part iir konsument iiven utan ett uttryckligt stadgande diirom. För övrigt 
kan det inte utan vidare fårutsiittas att konsumenten alltid iir den svagare 

avtalsparten. Anses det nödvändigt att i lagtexten ta in en bestämmelse 
i ämnet, synes det enligt förbundets mening vara lämpligare att föreskriva 
att vid prövningen särskild hänsyn skall tas till om parten såsom konsument 
eller eljest intar en underliigsen stiillning gentemot andra parten. 

Liknande tankegångar framförs av kons11111en!!iiinsfllfrt'dningen. En for­
mulering som innebär att siirskild hiinsyn skall tas till om part i egenskap 
av konsument eller eljest intar en underliigsen stiillning gentemot andra 
parten stiimmer biittre överens med den allmiinna inriktning som är åsyftad 
enligt såväl direktiven som betiinkandet. Även konsumenttjiinstutredning­
ens egna synpunkter på behovet av riittsskydd för mindre rörelseidkare som 
befinner sig i unclerliigscn stiillning i förhållande till storföretag kommer 

på det sättet till tydligare uttryck i lagtexten. Utredningen påpekar också 

att det i det enskilda fallet inte alltid iir konsumenten som iir den underlägsne. 

Konsumenten kan mycket väl framstå som den starkare parten. t. ex. när 
villaiigare anlitar småhantverkare for reparations- eller frirbiittringsarbeten 
eller ägare av större fritidsbåtar anlitar mindre reparationsvarv. 

Sl'er~1ws fiir/arrarförhund framhåller att det finns kategorier som är lika 
skyddsviirda som konsumenter men som inte utan vidare kan anses gå 
in under lokutionen '"annan liknande stiillning'". Det giiller i första hand 
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upphovsmiin men också arbetstagare som inte iir underkastade kollektiv­
avtal. Enligt förbundet bör lagtexten utformas så, att det klart framgår 

att iiven dessa kategorier jiimstiills med konsumenter. Förbundet menar 
vidare att elen språkliga utformningen av bestiimmelsen inte klart ger vid 

handen att det just iir till konsumentens förmån som bestiimmclsen skall 
anviindas. Mot bakgrund av det sagda föreslår förbundet en formulering 
som i allt viisentligt stiimmer överens med den som har föreslagits av Sve­
riges clomareförbund och konsumenttjiinstutreclningen. Kl, YS ansluter sig 
till vad förbundet har anfört i denna del. 

Statens nämnd för arhl'lstagares uppfinningar påpekar att en arbetstagare 
som gör en uppfinning intar en beroende och svag stiillning i förhållande 

till arbetsgivaren men att arbetstagaren inte kan betecknas som konsument 
eller med vanligt språkbruk kan siigas inta en konsumentliknande stiillning. 
Vid utformningen av generalklausulen synes utredningen inte tillriickligt 
ha beaktat de speciella förhållanden som föreligger vid utnyttjande av ar­
betstagares uppfinningar. Några oliigenheterav den nuvarande utformningen 
av 9 ~ lagen (! 949:345> om riitten till arbetstagares uppfinningar har inte 
kommit fram vid de tvister som niimnden har haft att bedöma. Niimnclen 
förklarar sig av olika skiil som skall behandlas närmare i det följande inte 
övertygad om att den föreslagna generalklausulen iir liimplig niir det giiller 
avtal om utnyttjande av arbetstagares uppfinningar. 

Afarknadsdomstolen diskuterar utredningens uttalanden om att en domstol 

bör kunna bedöma ett villkor som otillbörligt i och för sig och att det [ir 
angeliiget att domstolarnas prövning får en principiell karaktär. Marknads­

domstolen förklarar sig inte ha något att inviinda mot att generalklausulen 
får en sådan lydelse att den gör det möjligt för allmiin domstol att göra 
generella bedömningar och uttalanden betriiffande ett visst avtalsvillkor. 
Sådana bedömningar och uttalanden kan enligt marknadsdomstolen vara 
av värde framför allt vid tillämpning av generalklausulen utanför konsu­
mentområdet. De allmiinna domstolarna torde dock erfarenhetsmiissigt vara 
oben~igna att i ett särskilt fall göra generella uttalanden, siirskilt som om­
stiincligheterna i ett annat fall kan föranleda en helt annan bedömning. 

Marknadsdomstolen iir emellertid kritisk mot utredningens uttalande att 

allmän domstol vid den principiella bedömningen bör fästa huvudvikten 
vid en viss standard av skydd för underliigsen part som inte får underskridas 

snarare iin vid enskilda villkor och deras verkningar i det uppkomna follet. 
Enligt marknadsdomstolcns mening låter sig detta inte göra. Den avgörande 
skillnaden mellan förbudsprocessen och civilprocessen iir att ett förbud enligt 
avtalsvillkorslagen tar sikte på en typiseracl bedi.imning av om ett visst villkor 
kan anses vara otillbörligt mot konsumenterna som kollektiv. medan den 
civilrättsliga prövningen giiller frågan om det iir otillbörligt att tillämpa vill­
koret i ett visst fall med beaktande av alla föreliggande omstiindigheter. 
Uppgiften att dra gränsen för en minimistandard av skydd för konsumenter 
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får i första hand anses anförtrodd marknadsdomstolen. Den civilriittsliga 
lagstiftningens uppgift i sammanhanget iir att möjliggöra en nyanserad be­
dömning av enskilda fall diir de siirskilda omstiindigheterna t. ex. kan leda 
till att elt typiskt selt oskäligt avtalsvillkor bör godtas. 

Även Sl'l'r(~cs at!rnkatsa111/i111t! har kritiska synpunkter pt1 utredningens 
uttalanden om domstolarnas möjlighet att pröva om ett villkor är otillbörligt 
i och för sig. Samfundet s!Uller sig frågande till vad som egentligen avses 
med utredningens uttalande att domstolarnas avgöranden i största möjliga 
utstriickning bör ges en principiell innebörd. Som utredningen framhåller 
bör domstolarna ha möjlighet att ta hänsyn till samtliga omstiindigheter 
i det siirskilda fallet. Enligt samfundet bör detta vara inte bara en möjlighet 

utan en skyldighet. Om hiinsyn tas till samtliga omständigheter i det siir­
skilda follet, måste delta sjiilvfallet återspeglas i domskälen, och därmed 
åstadkoms knapp;1st ett avgörande med större principiell innebörd iin dom­
stolarnas avgöranden i allmiinhet. Enligt samfundet vore det också att gå 
för långt att uppmana domstolarna att med principavgöranden konkurrera 
med marknadsdomstolen och KO när det gäller bevakning och utveckling 
av konsumentskyddet. Delta bör överlåtas till de organ samhället har skapat 
för iindamålet, medan de allmiinna domstolarna rnr bli en efterprövande 
och vid behov korrigerande faktor i konkreta fall. 

Samfundet framhäller vidare i anslutning till vissa ultalanden av utred­
ningen att det inte minst från riittssiikerhets- och förutsebarhetssynpunkt 
är viktigt att i största möjliga utstriickning behandla villkor som av lag­
stiftaren har ansetts typiskt sett otillbörliga i tvingande lagbestiimmelser 
i stiillet för alt låta allmän domstol "i princip ha frihet alt inta en ståndpunkt 
som motsvarar den niir en klausul strider mot en tvingande regel". 

lfrresgäsremas rik~fiJrhund anser det viirdefullt alt den nya generalklau­
sulen ger möjlighet alt fä ett kontraktsvillkor jiimkat eller undanröjt utan 
att en akut tilHimpningssituation behöver avvaktas. S(irskilt for den svagare 
parten i ett hyresförhållande iir det en avgjord fördel att direkt kunna angripa 
ett hyresvillkor som Ur otillbörligt i och för sig. 

Utredningens förslag att domstol som bedömer ett visst avtalsvillkor som 
otillbörligt skall kunna jiimka avtalet eller liimna det utan avseende iiven 
i annat hiinseende fö11nas utan erinran av llertalet remissinstanser. Mark-

11ad.w/r1111srn/e11 anser att en sädan möjlighet torde vara ofdnkomlig för att 

kunna bereda en underliigsen part i ett avtalsförhållande ett effektivt skydd. 
En så fullstiindig hancllingsfrihet för domstolarna iir emellertid förbunden 

med nackdelar. Parternas möjligheter att förutse resultatet av domstolens 
tilliimpning av generalklausulen blir sm{1. vilket (ir iignat att skapa riitts­
osiikerhet. Enligt marknadsclomstolen iir det angeWget att de allmUnna dom­
stolarna handlar med försiktighet n(ir det giiller att \·id ta omfaltande ingrepp 

i avtal. 
Ko11s11m1•111rcrkc1 !'ramhåller den preventiva effrkten av att ett avtal för­

klaras ogiltigt. Blir det allmänt kiint att ett avtal som inneh[1ller ett otillbörligt 
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villkor kan förklaras ogiltigt i sin helhet. torde det medföra större försiktighet 
hos dem som formulerar avtalsvillkor. All uteslutande ha denna möjlighet 
att ingripa mot otillbörliga avtalsvillkor skulle däremot ställa konsumenten 
i ett svårt !Hge, friimst när elen erhållna prestationen ändå har ett visst viirde. 
Möjligheten att jiimka villkor eller l~imna dem utan avseende synes därför 
i vissa fall vara till fördel rrån konsumentsynpunkt. Domstolarnas möj­
ligheter att korrigera avtalsinnehållet torde också medföra domar som ger 

bättre vägledning om praxis. 

Enligt RTS finns i utländsk lagstiftning så gott som ingen motsvarighet 
till den av utredningen föreslagna bestämmelsen att ett avtal skall kunna 
jämkas el kr lämnas utan avseende även i annat h~inscencle. Införs möjlighet 
till sådana riittsföljder av otillbörliga villkor. rubbas i grund förtroendet för 
ingångna avtal och andra rättshandlingar. Enligt RTS är det orimligt att 

en n~iringsiclkarc på grund av att ett enstaka villkor befinns otillbörligt skall 
löpa risken att hela avtalet ges ett föriindrat innehåll eller blir ogiltigt. RTS 
avstyrker därför utredningens förslag i denna del. 

4. 2.2 Tillämpningsomrdde 

Utredningens förslag att den nya generalklausulen bör vara tillämplig 
inom hela förmögenhetsrätten godtas av det stora nertalet remissinstanser. 

Vissa kritiska synpunkter framförs emellertid. 
Förslaget att generalklausulen skall kunna tillämpas också på bolagsord­

ningar och föreningsstadgar ifrågasätts av Sreriges adrnkarsa111/imd, åtmin­
stone såvitt avser associationer som regleras i lag. Lagstiftaren torde be­

triiffande sådana associationer ha bemödat sig om att avviiga vilka bestäm­
melser som kan och måste tas in i bolagsordningar och stadgar samt vilka 
Jagbestiimmelser som skall vara tvingande resp. dispositiva. Enligt sam­
fundets mening bör det också i framtiden vara lagstiftarens och inte dom­
stolarnas sak att biira ansvaret för en riktig avviigning i detta hänseende. 
I den mån tvingande bestämmelser behövs inom associationsrätten, bör 
sådana införas i lag. Det bör också vara möjligt att införa generalklausuler 
för de siirskilda frågor diir sådana kan anses behövliga. Blir en generell ge­

neralklausul tillämplig på detta område. måste domstolarna få uppenbara 
svårigheter att dra gränsen t. ex. mellan ett tillbörligt övertag som följer 

av majoritetsintresse i en association och ett otillbörligt sådant. Det synes 
klart olämpligt att låta en generalklausul sådan som den föreslagna verka 
till förmån för en underliigsen part cliir hans skyddsbehov direkt har upp­
rni.irksammats av lagstiftaren. I den mån skäl föreligger att möjliggöra jämk­
ning av vitesbestiimmelser i stadgar eller av konkurrensbegriinsande be­
stiimmelser eller hembudsklausuler i bolagsordningar, bör det ske genom 
bestiimmelser i elen berörda lagstiftningen. 

Vad betriirfar associationer som f. n. inte regleras i lag anser samfundet 

det vara lämpligt att försöka få till stånd en lagreglering och diirvid tillgodose 
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de skyddskrav som kan anses beaktansvärda. I avvaktan på lagstiftning 
härom bör elen föreslagna generalklausulen enligt samfundet göras tillämplig 
på sådana associationer . 

. Även SACO s!Hller sig tveksam till förslaget att den nya generalklausulen 
skall vara tillHmplig på bestiimmelser i bolagsordningar od1 föreningsstadgar. 
Enligt SACO:s mening synes det kunna leda till oöverskådliga konsekvenser 
och rättsosäkerhet om generalklausulen skulle kunna tillämpas allm~int iiven 
på dessa områden. I den mån det anses erforderligt att kunna jiimka as­
sociationsriittsliga bestämmelser utöver vad som redan nu är möjligt bör 
det övervägas att införa bestHmmelser hiirom i aktiebolagslagen och lagen 
om ekonomiska föreningar. Vad SACO anför om generalklausulens till­

liimpning inom associationsriitten bör enligt organisationens mening giilla 
också betriilTande familjerätten. 

51'criges l'i!laägarc/iirbuml uppehåller sig något vid utredningens ut tal anden 
rörande generalklausulens tillämpning på förhållanden mellan offentliga 
myndigheter och enskilda. Ett för förbundet aktuellt område utgör tomt­
rättsavtalen. Enligt lag krävs skriftligt avtal om upplåtelse av tomtriitt och 
om avgälden inom vissa ramar och tidsperioder. Det torde utan vidare stå 
klart att gerieralklausulen är tilliimplig på s. k. sidolöpare till sådana avtal. 
t. ex. beträffande föreskrirter om byggnaclsskyldighet. men enligt förbundets 
mening bör generalklausulen kunna tilliimpas iiven på avgäldens storlek. 
Förbundet hiivdar vidare att liknande synpunkter bör kunna anliiggas på 

föreskrifter som har utfardats av kommuner om alt sålda tomter skall vara 
bebyggda inom en viss tid vid äventyr att köparen blir skadeståndsskyldig. 
Detsamma gäller andra kommunala föreskrifter. t. ex. sådana som innebär 
att avtal om köp av mark kopplas samman med avtal med siirskild en­
treprenör om uppförande av hus på marken. 

4.2.3 Förslagels ko11sekl'enser/iir de 1111\'arande ge11cralklaus11lerna 111. m. 

Remissinstanserna godtar allmiint utredningens förslag att införa den nya 
generalklausulen i 36 ~ avtalslagen och att upphiiva de nuvarande hestiim­
melserna i 36 ~ och 37 ~ första stycket avtalslagen . .Ä. ven förslaget att upp­
hiiva de nu gällande civilriittsliga generalklausulerna i andra lagar tillstyrks 
av nertalet rem issinstanser. 

Utredningens förslag att bibehålla 33 ~ avtalslagen godtas av de flesta 
remissinstanserna. Vissa remissinstanser anser dock att utredningen inte 

tillräckligt ingående har behandlat förhållandet mellan elen nya generalklau­
sulen och 33 ~ avtalslagen. Enligt hol'riillcn.fiir Väs1ra Srer~i;c kan det starkt 
ifrågasättas om det efter elen nya generalklausulens tillkomst finns något 
niimnv~irt utrymme för tilliimpning av 33 ~ avtalslagen. Vad utredningen 

har åberopat till stöd för att behålla bestiimmelsen. s~irskilt det forhällandet 
att man i övriga nordiska liinder inte synes vara intresserad av att göra 
någon iindring i detta hiinseende. iir emellertid så \'iigande att hovriitten 
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,111sluter sig till utredningens bedömning. 
Mark11adsdo111s1u/en påpekar att det visserligen kan synas egendomligt 

;1tt behålla en bestämmelse som i stort sett torde komma att bli övernödig. 
men bestlimmelsens centrala betydelse för förutsättningsliiran och hänsynen 
till den nordiska rättslikheten på området utgör enligt domstolens mening 
tillräcklig anledning att trots detta låta 33 ~ stå kvar. Till detta kommer 
bcstlimmelsens nära samband med övriga ogiltighetsregler i 3 kap. avtals­
lagen. 

Även he111/iirsii/j11i11gsko111111iuh1 och ko11s11111e11lliä11sllltrcd11i11ge11 finner de 
~klil utredningen har anfört får att behålla 33 ~ avtalslagen övertygande. 
Konsumenttjlinstutredningen berör något nlirmare förhållandet mellan 33 ~ 
oc·h den nya generalklausulen. Innan en tifömpning av generalklausulen 
Ö\'er huvud taget kan komma i fråga, måste en domstol konstatera att ett 
giltigt avtal föreligger. att avtalet innefattar det villkor vars tillbörlighet har 
ifrågasatts samt att villkoret hltr viss innebörd. En prövning enligt 33 ~ 
avtalslagen eller förutsättningsliiran avser frågan om avtalets giltighet. På­
följden iir här inte jämkning utan återgång av avtalet. Ilar ett avtal ingåtts 
pil ett sätt som t. ex. innefattar ett ohederligt utnyttjande av motpartens 
klart bristande förmåga att bedöma avtalets innebörd eller konsekvenser 
eller av motpartens obekantskap med vissa faktiska förhållanden. bör en 
domstol primiirt bedöma om avtalet iir ogiltigt enligt 33 ~. En utveckling 
i den riktningen att avtal. som enligt nu tilliimpade bedömningsprinciper 
iir ogiltiga. betraktas som giltiga av domstolarna men i stället ··görs om·· 

Jlled stöd av den föreslagna generalklausulen ter sig knappast liimplig. En 
annan sak iir att i vissa lligen cliir en tilliimpning såväl av 33 ~ eller för­
utsiittningsWran som av generalklausulen kan te sig möjlig kan den senare 
vara att föredra bl. a på grund av sina mer flexibla rättsföljder. 

Konsumenttjiinstutredningen påpekar vidare att betänkandet inte förutser 
nt1gon iindring i principerna för att avgöra om det i ett visst fall aktuella 
villkoret har blivit införlivat med det enskilda avtalet. Inte heller föreslås 
någon lindring i prini.:iperna för tolkning av avtalsvillkor. Dessa frågor ~ir 

som nyss antytts primiira i förhållande till en tilliimpning av generalklau­

sulen. Införandet av generalklausulen bör tliirför inte föranleda att dom­
stolarna shipper den i rlittspraxis etablerade s. k. okhlrhetsregeln. dvs. prin­

cipen att skriftliga avtalsvillkor i tveksamma fall tolkas till nackdel för den 
part som har utformat villkoren. En annan sak iir att införande av ge­

neralklausulen torde medföra att domstolarna inte llingre känner behov av 
all tillgripa "skruvade" tolkningar av villkor i syfte att nä ett materiellt 

tillfredsställande resultat. 
Några remissinstanser anser att utredningen inte tillriickligt har penetrerat 

förhållandet mellan den löreslagna generalklausulen och 33 ~ avtalslagen. 
Srer~i.:cs do111arc/iirh11ml påpekar att generalklausulen fär vittgående konse­
kvenser för hela avtalsriitten som lir svåra att överblicka. Slirskilt torde för-
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hållandet mellan generalklausulen och 28-33 ~~ avtalslagen behöva under­

sökas närmare. 

Sver~~es/örfä1tar/örb1111d ifrågasiitter om 29 ~ upphovsrättslagcn bör upp­

hiivas. Den bestämmelsen synes vara elen enda av de nuvarande gene­
ralklausulerna som omfattas av utredningens förslag utan att vara nämnd 
i direktiven. Trots detta har utredningen inte gett någon särskild motivering 

till förslaget att upphäva bestämmelsen. Förarbetena till 29 ~ upphovsrätts­
lagen ger enligt förbundet otvetydigt vid handen att elen skall tillämpas 

mindre återhållsamt iin 8 ~ skulclebrevslagen. Det kan sålunda inte råda 

något tvivel om att upphovsmännen genom denna paragraf har fåll en all­

deles särskild förmån som har varit avsedd av lagstiftaren. Skulle detta 

vara anledningen till att bestiimmelsen inte har nämnts i direktiven. borde 

det rimligen leda till att den inte ersätts av den nya generalklausulen. 

Med anledning av utredningens uttalanden att jämkning bör kunna kom­

ma i fråga även till förmån för överlägsen part framhåller förbundet vidare 

att 29 ~ upphovsrättslagen aldrig har varit avsedd att åberopas av överlägsen 

part. Ett upphävande av denna paragraf skulle därför enligt förbundets me­

ning kunna innebära en direkt försiimring för upphovsmännen. Skall den 

nya generalklausulen ersätta 29 ~ upphovsrättslagen, måste det enligt för­
bundets mening noggrant inskärpas i förarbetena att elen praxis som har 

utvecklats till förmån för upphovsmännen inte får försvagas. Kan inte delta 

klart uttalas förordar förbundet att 29 ~ upphovsriittslagen undantas från 

reformen. 

KL >S ansluter sig till författarförbundets synpunkter på den betydelse 

som 29 ~ upphovsrättslagen har för upphovsmiinnen och kravet på att lag­

stiftningen inte ger dem sämre ställning iin de nu har. KL YS tar särskilt 

upp de s. k. närstående rättigheter som behandlas i 5 kap. upphovsriittslagen. 

Skådespelares och musikers rättigheter enligt bestämmelserna i detta kapitel 
iir enligt KL YS mycket begriinsadc. A vniimarna på clessa omr:ltlen har ofta 
en iinnu starkare ställning än avniimarna på de traditionella avtalsområdena 
inom upphovsriitten. Ett upprätthållande av det skydd som ges genom 29 ~ 
upphovsrättslagen är alltså mycket angeläget för dessa grupper av kultur­

arbetare. Vidare erinrar KL YS liksom författarförbundet om det pågående 

nordiska reformarbetet på upphovsr:ittens område. KL YS anser det inte till­

rådligt att genom en iindring av den svenska upphovsriittslagen ensidigt 

bryta sönder den nordiska gemenskapen på området. Mot bakgrund av det 

sagda avstyrker KL YS i första hand att 29 ~ upphovsriittslagen tas med 

i reformen. Skulle det anses att den bör tas med, understryker KL YS med 

all skärpa författarförbundets krav att den nya generalklausulen inte far 

tolkas oförmånligare för upphovsmiinnen iin 29 ~ upphovsriiltslagen. 
Sl'enska hoktörläggarrtörrni11gr11 förklarar sig däremot inte ha några in­

vändningar mot att 29 ~ upphovsriittslagen ersätts med den nya general­

klausulen. 
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Försäkri11gsinspck1io11f'11 tillstyrker förslaget alt de generalklausuler som 
gtiller på olika specialområden. bl. a. 34 ~ fårslikringsavtalslagen, upphiivs. 
Även Sve11skafbrsäkri11gshalags riksf(jrhund tillstyrker alt 34 ~ försäkringsav­

talslagen ersätts med den nya generalklausulen. 

4.3 Grunder för generalklausulen'i tillämpning 

4.3.1 Allmänt 

Åtskilliga remissinstanser framhåller rättssiikerhetsaspektens betydelse 
vid tillämpningen av den föreslagna generalklausulen. Kravet på förutse­

barhet och stadga i rättstillämpningen understryks från många håll. Den 
avvligning utredningen har gjort mellan kravet på förutsebarhet och behovet 

a\· skydd mot otillbörliga avtalsvillkor har fått ett blandat mottagande under 
remissbehandlingen. Vissa remissinstanser anser att utredningens övervli­
ganden ger uttryck för en rimlig avvägning mellan de motstående intressena. 
medan andra anser att utredningen inte har tagit rillräcklig hänsyn till rätts­
säkerhetsaspek tema. 

Vad först angår frågan vad hänsynen till rättssäkerheten innebär framför 
mark11adsdams10/e11 kritik mot utredningens syn på problemet. Enligt mark­

n;;.dsdomstolens mening har utredningen inte förmått lösa sin uppgift när 
dc·t gäller att behandla de rättsslikerhetsproblem som tillämpningen av en 
ny generalklausul kan ge upphov till. Att som utredningen hänvisa till 

ati införandet av en generalklausul fa lignat att rrlimja rättsslikerheten löser 
ingalunda problemen härvidlag utan utgör exempel på fruktlöst cirkeln> 
sonemang. När det ena r~ittssiikerhetsintresset hotar det andra, innebär alltid 
etr. givande i ena riktningen ett tagande i den andra. Den risk för förut­
sebarheten som ett införande av en generalklausul otvivelaktigt medför torde 
vara ofrånkomlig. De av utredningen diskuterade riktlinjerna för tillämp­
ningen av generalklausulen är emellertid enligt marknadsdomstolens me­
ning av stort värde. Niir det giiller bedömningen av vad som är otillbörligt 
biträder marknadsdomstolen i allt väsentligt de synpunkter som framförs 
i betänkandet. Marknaclsdomstolen pekar också på att det förhållandet att 

tillämpningen är anförtrodd domstol inneblir en garanti för rlittsslikerheten. 
Horrällen fiir Väs1ra Srerige hiivdar med hänvisning bl. a. till elen försik­

tighet som svenska domstolar visar när det g~illcr ingrepp i etablerade rätts­
f(frhållanclen att utredningsförslaget inte medflir sådana risker från r~itts­

slixerhetssynpunkt att man bör avstå från att genomföra förslaget. Stor be­

tydelse vid denna bedömning har hovrätten tillmiitt den utomordentliga 
vägledning som utredningen har lämnat för tillämpningen av generalklau­

sulen och som måste bli av den allra största betydelse för den praktiska 
rättsutvecklingen på området. Enligt hovrätten synes det inte behöva befaras 

att domstol onödigtvis ingriper i förhållanden mellan någorlunda jämställda 

parter. särskilt inte i fråga om villkor som har tillkommit efter diskussion 
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och som måhända är avsedda att ge uttryck för att ett äventyrsmoment 
ingår i avtalet. 

Bankinspelaionen anser att utredningens motiv innehåller en utförlig och 
förtjänstfullt nyanserad diskussion till ledning för tillämpningen av gene­
ralklausulen. Svenska bank(öreningen framhåller med instämmande av PK­

banken att. om en generalklausul skall tillgodose rimliga krav på förut­
sebarhet. måste förarbetena ge en någorlunda riklig och välnyanserad ex- . 
emplifiering till ledning för tolkning och tillämpning. Enligt de båda re­

missinstanserna fyller betänkandet h~irvidlag högt stälkl"a krav. Enligt .för­

säkringsimpekrionen synes de av utredningen uppdragna riktlinjerna för ge­
neralklausulens tillämpning i stort böra komma till uttryck i en kommande 
proposition och därmed bli vägledande för domstolarna. Sl'enska.fiirsäkrings­

bo/ags rik!!fiirbund förklarar sig inte ha någon erinran mot utredningens an­
visningar för tillämpningen av generalklausulen. 

Henf/br.~ii!iningskommirten finner de riktlinjer för tillämpningen av gene­
ralklausulen som utredningen har dragit upp i form av allmänna vägledande 
synpunkter och analys av vissa siirskilda villkor väl avvägda. Enligt kom­
mittens mening bör utredningens ingående resonemang kunna tjäna som 
stabilt underlag för domstolarnas rättstillämpning. 

Enligt Sl'eriges fastighersägare.fiirbund och A ukroriscrade fasrighe1smäklares 
rikstlirbund tyder utredningens riktlinjer for generalklausulens tillämpning 
på att rimliga krav på rättssäkerhet kommer att tillgodoses. 

Den kritik som går ut på att utredningen inte tillräckligt har beaktat 
rättssäkerhetsaspekterna kommer framför allt från de remissinstanser som 
trycker på att generalklausulen måste tillämpas med siirskild försiktighet 
i affärsförhållanden. Som framgår av avsnitten 4.1.2 och 4.2.1 företräds så­

dana synpunkter bl. a. avföre1agarorganisario11erna och Sl'eriges adrnkarsam­
./itnd. 

Företagarorganisationerna framhåller att motiven måste ge en riklig och 
nyanserad exemplifiering för att friimja förutsebarhct och stadga i tilliimp­
ningen. De exempel på otillbörliga avtalsvillkor som ges i betänkandet avser 
i många fall situationer som är vanliga och normala i affårsmiissiga för­

hållanden. L'tan ett kvalificerande inslag av otillbörlighet som innebiir all 
avtalsfriheten får anses klart missbrukad kan det enligt organisationernas 
mening inte komma i fråga att jämka eller åsidosätta avtal mellan närings­

idkare i sådana fall. En fäktor av detta slag iir att den ena parten ekonomiskt 
~ir klart underlägsen den andra. Över huvud taget anser organisationerna 
som tidigare har ntimnts att det hade varit önskviirt att utredningen klarare 

hade skilt mellan konsumentförhållanden och atforsförhållanden. Vad ut­
redningen anför betriilfande grunderna för generalklausulens tilliimpning 
hiinför sig i stor. utstr~ickning till konsumentavtal och kan inte appliceras 

på afförsmiissiga avtal. Det gäller bl. a utredningens synpunkter på bedöm­
ningen av skiljeklausuler och ändrade IOrhallanclen vid långvariga avtal. 

i\ ven Srenska ha11dclskammarf(irb1111de1 understryker att kravet på rätts-
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säkerhet och förutsebarhet är av väsentlig betydelse. kanske särskilt när 
det giiller avtal mellan niiringsidkare. Vidare går det inte att komma ifrån 
att bärigheten i motiven avtar med tiden och att värderingar kontinuerligt 
ändras. Dessutom kommer det all dröja innan rättspraxis har vuxit fram. 
Instansordningen medför tidsutdräkt. På grund av det ymniga bruket av 
skiljeavtal torde endast få fall rörande tillämpningen av generalklausulen 
på förhållanden mellan näringsidkare gå till domstol. Med hänsyn härtill 
och till den betydelse som tillmäts omständigheterna i varje enskilt fall 
kommer det att ta mycket lång tid att få en något så när upplysande rättspraxis 
på området. 

Enligt .törn·arets materiefrerk torde den utvidgning av domstolarnas upp­

gifter som förslaget innebär medföra ökad arbetsbörda för domstolarna, åt­
minstone under en övergångsperiod, eftersom varje part som finner sig bun­
den av en oförmånlig avtalsklausul kan begära att domstol prövar klausulens 
tillbörlighet. Under den tid som krävs för bildande av en stadgad praxis 
inom detta mångfacetterade område kan befaras en motsvarande period 
av osäkerhet hos avtalsslutande parter beträffande avtalens definitiva rätts­
vcrkningar. 

Några remissinstanser uppmiirksammar generalklausulens betydelse för 
vissa särskilda avtalsområclen. Ba11kinspekrio1w11 anser att utredningens ut­
talanden om bankernas avtalsformuliir. tillämpningen av de villkor som 
ingår i formuliiren och betydelsen av den administrativa regleringen av om­
rådet i s\Ort sett lir väl avviigda. Emellertid vill inspektionen något mer 

än utredningen betona elen skillnad som bör göras mellan bedömningen 
av villkor som tillämpas vid kommersiell kredit och sådana som tilliimpas 
vid icke kommersiell kredit. Enligt inspektionens uppfattning bör utrymmet 
för tilliimpning av generalklausulen vara viisentligt mindre vid kommersiell 
iin vid icke kommersiell kreditgivning. Enligt Svenska bankföreningen och 
PK-banken ~ir utredningens uttalanden om affärsbankernas faktiska till:in1p­
ning av olika standardvillkor adekvat och riittvisande. Vad hetriiffar ut­
t<1landena om innehållet i olika bestämmelser i bankernas avtalsformufar 
Lin i nägot fall finnas utrymme for kompletterande synpunkter. Oessa avser 

dock rrågor av så speciell natur att en diskussion kring dem lämpligen kan 
iiga rum med bankinspektionen som tillsynsmyndighet. Svenska s1wrha11ks­

.f(.ire11i11gcn har iignat siirskilcl uppmärksamhet åt de konsekvenser som ut­

rcdningsforslaget kan ha på avtalsvillkor som förekommer i sparbanksrö­
rclsens stanclardformuliir. Föreningen har från denna synpunkt inte funnit 
anledning till erinran mot förslaget. 

S1·e11.~kafiirsäkri11gsbo/ags rikstiirb1111d framhåller att utredningsförslagct lig­

ger viil i linje med den anpassning av försiikringsvillkor till den nya kon­
sumentpolitiken som pågår inom försiikringshranschen. Försiikringsbolagcns 
översyn av standardvillkor har elen klara målsiittningen att villkoren skall 
svara mot de krav som utredningen har angell betriiffande hiinsyn till un­
derWgsen part m. m. Redan på grund hiirav finns det enligt förbundet rimlig 
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anledning förutse att utrymmet för tilliimpning av den nya generalklausulen 
på försäkringsområdet blir begriinsat. Den pågående översynen av försäk­
ringsavtalslagen bör ytterligare minska detta utrymme. 

4.3.2 Avtalets innehåll 

Utredningens allmänna överväganden rörande möjligheterna att jämka 
eller åsidosätta avtalsvillkor på grund av avtalets innehåll har i sina hu­
vuddrag lämnats utan erinran under remissbehandlingen. Däremot har i 
olika avseenden framförts kritik mot utredningens sätt att tillämpa de all­
männa principerna på olika typer av villkor. Remissinstansernas synpunkter 

härvidlag skall behandlas i anslutning till genomgången av olika klausuler 
i specialmotiveringen. 

4.3.3 Hänsyn till gott affärsskick o. d. 

Som framgår av avsnittet 4.2. I anser vissa remissinstanser att hänsyn 
till gott affårsskick e. d. bör tilläggas en mer central betydelse vid bedöm­
ningen av om ett visst villkor är otillbörligt eller ej än vad utredningen 
har gjort. Företagarorganisationprna förordar sålunda att det i lagtexten som 
förutsättning för jämkning föreskrivs att ett villkor är stridande mot gott 

affärsskick eller eljest otillbörligt. De flesta remissinstanserna har emellertid 
inte någon invändning mot att man underlåter att i lagtexten ta in någon 
hänvisning av det slaget. 

Handelskammaren i Göteborg opponerar sig mot utredningens uttalande 
att en näringsidkare som har en vedertagen praxis som är förmånlig för 
hans kunder bör tillämpa denna praxis i förhållande till enskild part, om 

inte något godtagbart skiil talar for undantag. Enligt handelskammarens 
uppfattning skulle det i åtskilliga fall kunna leda till orimliga resultat, om 
en niiringsidkare alltid blev helt bunden av sin praxis. Regelmiissigt bör 
det sålunda anses godtagbart att avvika från praxis, när denna betingas 
av administrativa kostnadsskiil. Det förekommer t. ex. att näringsidkare i 
många fall avstår från att tillämpa sådana sanktionsbestämmelser i försälj­
ningsvillkor som i och för sig är helt tillbörliga, därför all de belopp som 
kommer i fråga iir så små att det skulle medföra orimliga administrationskost­
nader att driva in dem. En sådan av kostnadssklil tillämpad praxis bör enligt 

handelskammarens mening inte ta medföra att näringsidkaren betas rätten 
att tilWmpa sanktionsbestämmelsen när det rör sig om större belopp. 

Med anledning av utredningens uttalande att en praxis som har utvecklats 
mellan två parter bör kunna ligga till grund för jämkning av villkor som 
är vLisentligt strängare mot en underlägsen part understryker Sveriges ad­

vokatsam/imd att det är viisentligt att domstolarna ställer stora krav på de 
förutsättningar som bör stiillas upp för att en sådan praxis verkligen skall 
anses vara utvecklad. 

6 Rik1clag<'ll /<175176. I sam/ . .\'r 81 
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Svenskaförsäkringsbolags rik.~förbund framför viss kritik mot utredningens 
uttalanden om generalklausulens tillämplighet i sådana fall då en starkare 
avtalspart av kulans underlåter att göra gällande villkor som iir till hans 
egen fördel. Förbundet påpekar att utredningens ståndpunkt synes kunna 
medföra att en mer utbredd och fast praxis från försiikringsgivares sida 
i vissa fall kan få en effekt liknande en villkorsändring. Försiikringsbolagen 
skulle kunna bli bundna av sin egen praxis vid sidan av villkoren, och 

detta iiven om villkoren överensstämmer med tvingande lagbestiimmelser. 
Enligt förbundet förekommer det i vissa fall att avsteg från försiikringsvillkor 

utåt ger intryck av kulans men i själva verket motiveras av andra skiil 
iin en önskan att undvika obilliga resultat för den försiikrade. Anledningen 
är i sföllet att en strikt tilliimpning av villkoren skulle leda till orimliga 
kostnader eller till andra resultat som från praktiska och ekonomiska syn­
punkter inte iir önskvärda. Ett exempel är försäkringsgivares underlåtenhet 

att driva in obetald premie. Enligt förbundets mening iir det i fall av det angiv­
na slaget uteslutet att tilliimpa resonemanget att ett villkor siitts ur kraft på 
grund av att avsteg tidigare har skett. En sådan tillämpning kunde 
leda till helt oacceptabla resultat. Försäkringsbolagen skulle tvingas att till­
lämpa villkor efter bokstaven även när detta skulle leda till opraktiska eller 

ekonomiskt otillfredsstiillande följder i det konkreta fallet. Mot bakgrund 
av det sagda anser förbundet att rättsliiget mellan parter som har ingått 
försiikringsavtal inte kan föriindras genom sådana avsteg från villkor som 
föranleds av praktiska skäl. Försäkringsbolaget bör i stiillet behålla sin frihet 
att agera i enlighet med villkoren utan hinder av att avsteg har g_iorts i 
visst eller vissa fall. Liknande förhållanden synes enligt förbundet kunna 
uppkomma inom andra delar av niiringslivet. 

Enligt konsumenfl'('rket torde en vanlig invändning i samband med hårda 
avtalsvillkor vara att villkoren inte iir avsedda att komma till användning 
i något enskilt fall. Sådana villkor fungerar som en påtryckning som gör 
konsumenten benägen att efterge berättigade krav på en rättvis behandling. 
Konsumentverket anser därför att bedömningen av sådana villkor bör vara 
striing för att förhindra att sådana metoder kommer till anviinclning. 

När det gHller bankernas ti!Himpning av avtalsvillkor framhåller ba11ki11-

spektio11e11 att den har kommit i kontakt med hithörande frågor i sin över­

vakning av att bankerna iakttar god banksed i förhållande till sina kunder. 
Inspektionen har i en del fall kunnat medverka till att bankerna har avstått 
från att utnyttja de riittigheter de har haft enligt skuldebrevsformuliir eller 
andra avtal. Inspektionen förklarar sig utgå från att denna verksamhet kan 

fortsätta liven sedan den föreslagna lagstiftningen har triitt i kraft. 
Med anledning av vad utredningen anför om diskriminerande behandling 

framförs vissa kompletterande synpunkter av några remissinstanser. Ko11-
s11memtiä11s111tred11i11ge11 påpekar att domstolar och fårvaltningsmyndigheter 
redan på grund av I kap. 8 ~ regeringsformen inte utan riittsligt stöd får 
siirbehandla någon på grund av hans personliga förhållanden som tro, å-
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skådning, ras. hudfärg, ursprung. kön. ålder. nationalitet. språk, samhälls­

stiillning eller förmögenhet. Det framstår som naturligt att en s<,dan grund­
liiggande riittighctsprincip bör genomsyra också rättstilliimpningen inom ci­

vilriitten. Krcditköpkommiffi'n anser att diskriminerande kreditkostnadsvill­
kor inte bör vara tillåtna. En kreditgivare bör således inte få betinga sig 

olika ersiittning för kreditkostnad på grund av olikheter hos konsumenterna 

beträffande kön. ras, civilstånd, ålder eller liknande. Särskilt framhåller kom­

mitten att enbart den omständigheten att en konsument bedöms tillhöra 

en grupp inom vilken dröjsmål med betalning anses vanligt inte bör få 
leda till att kreditgivaren tar mer betalt för krediten än han annars skulle 

ha gjort. En högre kreditkostnad måste kunna motiveras i det enskilda 

fallet. Finns det inte saklig grund för högre kreditkostnad, bör den alltså 

kunna jämkas. 

Srer~~es advokatsan1f1111d tar upp utredningens uttalande alt generalklau­
sulen knappast kan anses utgöra stöd för att gå in på en bedömning av 

om t. ex. ett kollektivavtal med visst innehåll innefattar diskriminering av 

kvinnor eller av särskilda åldersgrupper. Samfundet påpekar att utredningen 

inte har uttalat sig om huruvida detsamma bör gälla bolagsordningar. stadgar 

m. m. för den händelse generalklausulen skulle bli tillämplig inom asso­
cia t ionsrä lien. 

4.3.4 Hän.~1'11 till räffsreglcr m. 111. 

Remissinstanserna har endast i relativt begränsad omfattning framfört 

synpunkter på utredningens principiella överväganden rörande frågor om 

andra rättsreglers inverkan på tillämpningen av generalklausulen. 
Kons11me11ttiiins1111redningen framhåller att den föreslagna generalklausulen 

på flera sätt utgör ett komplement till den civilrättsliga konsumentskydds­
lagstiftningcn. Lagar som konsumentköplagen. hemförsiiljningslagen och 
de lagar som f. n. utarbetas inom kreditköpkommitten och konsumenttjänst­
utredningen kan av praktiska skäl inte utformas så, all de helt omöjliggör 
ett kringgående av de tvingande reglerna i dessa lagar. Är det fråga om 

försök till kringgående av tvingande regler, innebär möjligheten att tillämpa 
generalklausulen en betydelsefull spärr mot övergrepp. Av större praktisk 

betydelse iir emellertid enligt konsumenttjänstutredningens mening att man 
med stöd av generalklausulen kan tillgripa analogier från tvingande regler 

i flera viktiga hänseenden. 

Vad först betriiffar sådana fall när en avtalstyp i stor utsträckning är föremål 

för tvingande regler men vissa frågor har liimn;:its utanför av riittstckniska 

skiil e. d. påpekar konsumenttjänstutredningen att dess eget arbete inte går 

ut på Qågon fullständig rättslig reglering på tjiinsternas område utan inriktas 

på sådana regler som friimst behövs för att tillgodose konsumenternas behov 
av riittsskydd. I de avseenden diir behovet av regler inte iir påtagligt är 

det givetvis av stort viirde att i enstaka foll kunna lita till en analogisk 

tillämpning av den föreslagna generalklausulen. 
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Vad beträffar sådana fall då en lagstiftning innehåller utförliga, delvis 
tvingande regler' för särskilda avtalstyper men endast kortfattade, dispositiva 
regler för vissa andra mindre betydelsefulla typer av avtal anser konsu­
menttjänstutredningen att det med säkerhet finns behov av att kunna till­
gripa en analogi även på andra rättsområden än det som nämns i betänkandet, 
nämligen lagstiftningen om nyttjanderätt. Konsumenttjänstutredningcn av­
ser att lägga fram förslag till en lag med förhållandevis fylliga regler för 

avtal om arbete på fast eller lös egendom men endast kortfattade regler 

för de övriga avtalstyper som skall täckas av lagen. Även när bestäm­
melserna om de senare avtalstyperna inte innehåller en direkt hiinvisning 

till de fylligare reglerna, torde det komma att finnas skäl för en analogi 
med stöd av generalklausulen beträffande avtalsvillkor som påtagligt avviker 
från reglerna om arbete på fast eller lös egendom. 

Konsumenttjänstutredningen anser att analogi bör kunna tillgripas även 
när ett visst rättsområde har lämnats utanför en speciallagstiftning på grund 
av de tillämpade avgränsningsprinciperna. Framväxten av en alltmer om­
fattande konsumentskyddslagstiftning accentuerar de problem som ligger 
i att de olika lagarnas tillämpningsområde begränsas till avtal där en av 
parterna är konsument enligt det relativt snäva konsumentbegrepp som har 
kommit till användning. I utredningens arbete har det tydligt visat sig att 

de regler om uppdrag, pris, kontraktsbrott m. m. som utredningen utarbetar 
med sikte på avtalsrelationer mellan näringsidkare och konsumenter till 
stor del bör vara lämpade att reglera motsvarande förhållanden i andra av­
talsrelationer. Den kommande konsumenttjiinstlagens tvingande regler bör 
därför få betydande analog användning som dispositiv riitt utanför lagens 
tillämpningsområde. Vidare har den föreslagna generalklausulen en viktig 
uppgift att fylla i den mån dispositiva dttsprinciper åsidosiitts genom av­
talsklausuler som är förmånligare for den starkare parten. 

Si·eriges adl'OkatsamJimd berör frågan i vad mån domstolarna vid tilliimp­
ningen av generalklausulen bör hämta ledning från viirderingar och principer 
som har lagts till grund for tvingande lagstiftning inom speciella områden. 
Samfundet framhåller att det på längre sikt knappast kan vara önskviirt 
att lagstiftaren avbördar sig ansvaret för en väl genomtänkt och utformad 
lagstiftning genom att falla tillbaka på domstolarnas möjligheter att !Ligga 
tillrätta förhållanden genom tilliimpning av generalklausulen. Det måste 

bli utomordentligt slillsynt att en viss fråga förbises av lagstiftaren och att 
i så fall allmiin domstol måste hämta ledning från tvingande lagstiftning 
inom ett närliggande område. På lagstiftaren måste enligt samfundet stiillas 

kravet att han ingriper med reglering så snart missförhållanden uppdagas. 
När det gäller dispositiva reglers betydelse får tillämpningen av gcne­

.ralklausulen understryker samfundet starkt utredningens uttalande att man 
beträffande kommersiella köp har att räkna med att avtalsfriheten kan be­
höva utnyttjas för att tillgodose behovet av differentiering. Dispositiva regler 

bör inte genom tillämpning av generalklausulen övergå till att bli tvingande. 
Samfundet framhåller vidare att det lir angeläget att lagstiftaren ser till att 
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domstolarna endast i undantagsfall skall behöva lägga egna rättspolitiska 

värderingar till grund för sin dömande verksamhet. De~ bör åligga lagstiftaren 

att liimna anvisning om sina värderingar i första hand genom lämplig av­

fattning av tvingande och dispositiva regler. Har lagstiftaren t. ex. funnit 

att en viss regel skall vara dispositiv men att en viss begränsning bör sättas 

för möjligheten att avtala bort regeln, bör denna begränsning åtminstone 

antydas i förarbetena. Från denna utgångspunkt finner samfundet det tvek­

samt att som utredningen gör ifrågasätta tillbörligheten i att en säljare ge­

nerellt friskriver sig från allt ansvar för fel i såld fastighet, i den mån det 

inte av förarbetena till jordabalken framgår att en sådan friskrivning skall 

vara utan verkan. 

I linje med det anförda ifrågasätter samfundet allvarligt om inte utred­

ningen uttrycker sig alltför generellt när den erinrar om vikten av att dom­

stolarna prövar om en lagtext kan anses avspegla rådande rättsuppfattning. 

I ett demokratiskt rättssamhälle som det svenska torde det i första hand 

böra åligga lagstiftaren att verka för att higstiftningen återspeglar den i landet 

rådande rättsuppfattningen. Det är visserligen svårt att dra en generell gräns, 

och i undantagsfall kan det visa sig att en lagtext så uppenbart avviker 

från vad som är rådande rättsuppfattning att jämkning kan vara befogad. 

Samfundet understryker dock starkt att det här måste röra sig om rena 

undantagsfall. 

Enligt samfundets mening bör det ännu mer sällan vara aktuellt att jämka 

villkor som överensstämmer med tvingande regler, även om de betraktas 

som minimiregler. Det bör sålunda inte vara möjligt att jämka sådana klau­

suler om ansvarsbegränsning inom transporträtten som nämns av utred­

ningen. Lagstiftaren har gjort en avvägning av parternas intressen. Det måste 

ankomma på honom att inte ställa upp minimiregler som är otillräckliga. 

Ävcn.f(irsvar<'ts mat<'ri<'lv<'rk anför viss t'veksamhet inför utredningens ut­

talande om vikten av att domstolarna prövar om en lagtext kan anses av­

spegla r<'idande riittsuppfattning. Domstolarna bör inte skönsmässigt kunna 

förklara dispositiva rältsregler vara av mindre betydelse. Skälet till att en 

eller båda parter i ett avtalsförhållande har underlåtit att i avtalet ta in en 

uttrycklig bestiimmelse i ett visst avseende kan ha varit all de har litat 

på all den dispositiva lagregeln skulle gälla. Anser en domstol i ett sådant 

fall all lagtexten inte kan anses avspegla rådande rättsuppfattning. innebär 

detta att avtalsslutande part inte kan lita på gällande lag. Det bör inte till­

komma domstolarna att i sådana sammanhang successivt nagga gällande 

lag i kanten. Anser statsmakterna rådande rättsuppfattning strida mot gäl­

lande lag. bör lagen iindras. 
Enligt stat<'ns grupplirnämnd och .4 TS är det mycket tveksamt om en 

generalklausul bör ge domstol frihet att åsidosätta eller jiimka avtalsvillkor 

som överensstämmer med tvingande lagbestämmelser. Åtminstone bör så 

inte kunna ske beträffande tjänstegrupplivförsäkringar. 

SPK berör frågan om generalklausulens tillämpning i sådana fall niir ett 
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avtal kommer i konflikt med lagstiftningen om skadlig konkurrensbegräns­
ning. SPK förklarar sig dela utredningens uppfattning att avtal som faller 
under förbudsbestämmelserna torde vara civilrättsligt ogiltiga. Även niir 

det giiller avtal som inte drabbas av förbud men som kan förmodas vara 
skadligt konkurrensbegränsande i konkurrensbegriinsningslagens mening in­
stämmer SPK i utredningens uttalanden. SPK anser sålunda att ett av­
görande av marknadsdomstolen måste utgöra grunden för en bedömning 

vid allmän domstol av det civilrättsliga förhållandet. liar marknadsdom­
stolen förklarat ett avtal innebära skadlig konkurrensbegränsning, bör detta 
sålunda utgöra skäl för att en enskild part blir fri från sina åtaganden enligt 

avtalet. 

4.3.5 Omsrändigheterna vid avralers ri//komsr 

Utredningens förslag att omstiindigheterna vid ett avtals tillkomst bör 

kunna beaktas vid tillämpningen av generalklausulen har allmänt lämnats 
utan erinran av remissinstanserna. ;\ven utredningens överväganden om 
den vikt som bör tillmätas omständigheterna vid ett avtals tillkomst har 

godtagits av flertalet remissinstanser. Vissa kompletterande synpunkter har 
dock kommit fram under remissbehandlingen. 

llemförsäliningskommi11h1 ansluter sig till utredningens uttalanden om att 
aggressivt upptriidande, överraskningsteknik eller annat missbruk av för­
handlingsläget från ena partens sida bör kunna angripas genom tilliimpning 
av generalklausulen. Enligt kommittens erfarenhet förekommer sådana om­

stiindigheter fortfarande vid hemförsiiljning, trots att införandet av hem­
forsiiljningslagen har medfört en betydande sanering. Den s. k. ångerveckan 
i kombination med det förhållandet att försök att kringgå hemförsäljnings­
lagen i princip leder till avtalets ogiltighet torde medföra att tillämpningen 
av en generalklausul blir mindre aktuell på hemförsiiljningslagens område 
iin på många andra områden. Kommitten utreder f. n. en utvidgning av 
hemforsäljningslagens tillämpningsområde till att omfatta också telefonför­
säljning och rena kontantköp. I avvaktan på resultatet av kommittens arbete 
kan den föreslagna generalklausulen utgöra ett viirdefullt instrument för 
att ingripa mot otillbörliga metoder från säljarens sida vid telefonförsiiljning 
och sådan hemförsiiljning på vilken hemforsäljningslagen inte är tilliimplig. 

Generalklausulen torde också kunna utgöra ett komplement till hemför­
siiljningslagen i sådana fall när det råder tveksamhet om huruvida hem­

försäljningslagen är tillämplig eller ej. 
Kommitten finner vidare att det iir tillfredsställande att skyddet vid s. k. 

sidolöpare kan förbiittras genom generalklausulen. Hiirigenom minskas må­
hiinda också behovet av att göra sidolöparproblematiken till föremål för 

vidare utredning i ett större sammanhang. 
SPK förklarar sig dela utredningens uppfattning att jiimkning av pris måste 

kunna ske med stöd av den föreslagna generalklausulen, bl. a niir en över-
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liigsen part har missbrukat sin makts@lning utan att omstiinctigheterna iir 
så markanta som förutsiitts i 31 ~ avtalslagen. Vidare erinrar SPK om att 
5 ~ allmänna prisregleringslagen (1956:236) innehåller en bestiimmelse om 
prisocker som dm:k inte har satts i kraft, trots att väsentliga delar av lagen 
gäller under nuvarande prisreglering. Skiilct hiirtill torde vara att sådana 
extremfall som bestiimmclsen avser inte har tillmätts någon större betydelse 
i det aktuella liiget. Mot bakgrund hiirav förefaller ett utnyttjande av ge­

neralklausulen som komplement till 31 ~ avtalslagen som särskilt liimpligt. 

i\ ven.försvarets malerielverk gör vissa kommentarer till utredningens över­
viiganden rörande jämkning av priset. niir överlägsen part har missbrukat 
sin ställning utan att omstiindigheterna iir så markanta som fårutsiitts i 
31 ~ avtalslagen. Materielverket påpekar att vissa avtal iir resultatet av hårda 

förhandlingar och har undertecknats efter moget överviigande av villkorens 
konsekvenser. Varje situation diir den ena parten har sett sig "tvungen" 
att acceptera den andra partens krav för att få ett eftertraktat avtal till stånd 
kan enligt materielverkets mening inte rimligtvis anses innebära ett missbruk 
av fårhandlingsliiget från den andra partens sida. De mångskiftande situa­
tioner som kan bli föremål får bedömning kommer att kräva en långvarig 
prnxis, innan man får ledning får en allmän uppfattning om vad som är 
missbruk och vad som iir endast "bruk" av ett fårhandlingsliige. 

Komumemverkel påpekar all avtalsvillkor som i och får sig inte lir otill­
börliga i vissa fall kan få en otillbörlig effekt med hlinsyn till omständigheter 

som ligger uwnfår avtalet. Det giiller l. ex. i vissa fall indexklausuler i avtal 
om köp av monteringsfärdiga hus. niir avtalet lir konstruerat så att leverans 
sker först sedan igångsiittningstillstånd har erhållits. Köparen får service 
betriiffande ansökan om bostadslån och byggnads lov, men det händer att 
han inte ens informeras om nödvändigheten av igångsiittningstillstånd. På 

grund av bristande kännedom om kravet på tillstånd underlåter han att 
göra ansök:in diirom, varigenom förseningar uppstår som vid tillämpning 
av indexklausulen medför avsevärt ökade kostnader för honom. Med tanke 
bl. a. på sådana fall är det enligt konsumentverkets mening viktigt att man 
vid tilliimpningen av generalklausulen kan ta hiinsyn också till omstiin­
dighcter som ligger utanför avtalet. 

4.3.6 Ant!rade/iirhålla11t!<'ll m. m. 

Sl'en)ws adrnkatsa111/i111d anser det i och for sig vara riktigt att iinclrade 
förhållanden eller förhållanden som intrföfar efter ett avtals ingående skall 
kunna medföra att generalklausulen blir tilllimplig. Utredningens uttalanden 
i sammanhanget förefaller emellertid samfundet väl generella. Enligt sam­

fundet får det inte glömmas att en \iktig fråga som ätminstone i kom­
mersiella sammanhang regleras i el! avtal iir just vem av parterna som 
skall biira risken av oförutsedda händelser. Inträffar en sådan händelse, ligger 

det i sakens natur att för I usten kom mer att falla på den ena parten, medan 
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ofta den andra får en motsvarande fördel. Domstolarna får inte uppmuntras 
att ofta göra allmänna skälighetsbedömningar varigenom en helt annan risk­
fördelning åstadkoms än den parterna avsåg när de träffade avtal. Enligt 
samfundets mening har utredningen inte särskilt ingående belyst de problem 
som föreligger här. 

Företagarorganisationerna konstaterar att utredningen inte ger några när­
mare riktlinjer för generalklausulens tillämpning när det gäller ändrade för­
hållanden vid långvariga avtal. Organisationerna understryker vikten av för­

siktighet och återhållsamhet vid tillämpning av generalklausulen i sådana 

fall, särskilt i fråga om alfärsmiissiga förhållanden. Någon väsentlig för­
:indring av domstolarnas hittillsvarande restriktiva inställning synes inte 
heller på denna punkt vara motiverad. Över huvud taget finns det enligt 
organisationernas mening anledning att varna för övertro på domstolarnas 
möjligheter att rätt avväga kommersiella relationer under beaktande av alla 
omständigheter. 

Statens nämnd.for arbetstagares uppfinningar uppmärksammar särskilt änd­
rade förhållandens inverkan på avtal om ersättning för uppfinningar som 
har gjorts av arbetstagare. Sådana avtal skiljer sig från sedvanliga konsu­

mentförhållanden på det siittet att de avser en längre tid, nämligen hela 
patenttiden. Det ligger i sakens natur att det under denna långa tid ofta, 
kanske regelmässigt, inträffar förhållanden som inte har förutsatts vid avtalet 
och som kan påverka bedömningen av vad som är skälig ersättning. Eftersom 
ingen av parterna med säkerhet kan förutse vad framtiden har i sitt sköte 
-- en ny uppfinning kan t. ex. helt rubba den ekonomiska betydelsen av 

den uppfinning som avses med avtalet - måste varje sådant avtal bli något 
av en spekulation från häda parters sida. Även om båda parter är besjälade 
av en vilja att nä fram till en skiilig och rätt vis ersättning, kan den över­
enskomna ersättningen på grund av efteråt inträffade förhållanden framstå 
som direkt ofördelaktig för någondera parten. 

Enligt nämnden kan det ibland vara rimligt att en bestämmelse om er­
sättning jämkas på grund av efteråt inträffade förhållanden. Det kan t. ex. 
vara fallet om ersättningen har bestämts till ett lågt engångsbelopp till följd 
av att parterna har utgått från att uppfinningen inte skulle utnyttjas annat 

än i ringa utsträckning och det senare visar sig att uppfinningen får stor 
användning och alt arbetsgivarens vinst blir stor. Men det är ingalunda 
alltid klart att jämkning hör ske därför att arbetsgivarens vinst har blivit 
större än vad som förutsattes vid avtalets tillkomst. Har ersättningen be­
stämts till en viss royalty på försäljningspriset av den produkt uppfinningen 

avser och framstod royaltyn som skälig med hänsyn till vad som var kLint 
vid avtalets ingående. kan det knappast vara rimligt att jiimka ersättningen 
på den grunden att arbetsgivarens vinst har blivit större än väntat, t. ex. 
därför att tillverkningen har rationaliserats eller därför att avsiittningen på 
grund av ändrade samhiillsförhållanden har blivit större Lin parterna räknat 

med. 
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Enligt nämndens mening ger utredningens lagförslag och motivuttalanden 
inte någon verklig ledning för att bedöma i vilka fall avtal mellan en upp­
finnare och hans arbetsgivare bör jämkas på grund av iindrade förhållanden. 
Ovissheten om huruvida efter avtalet inträffade förhållanden bör föranleda 
jämkning är ägnad att minska tilliten till träffade avtal och att försvåra 
möjligheterna att förutse domstols bedömning av krav på jämkning. Olä­
genheterna härav är uppenbara. De gör sig väsentligt mer giillande vid avtal 

om utnyttjande av uppfinningar än vid sedvanliga konsumentförhållanden, 
i all synnerhet som sådana avtal är avsedda att giilla under mycket lång 
tid och det mycket ofta måste förekomma att den ekonomiska betydelsen 
av en uppfinning blir en annan än vad som förutsattes vid avtalets ingående. 

Utredningen synes inte särskilt ha beaktat de speciella förhållandena på 
detta område. På grund av det anförda förklarar sig nämnden inte vara 
övertygad om att den föreslagna generalklausulen är lämplig för avtal om 

rätt till arbetstagares uppfinningar. 
För den händelse generalklausulen anses höra innefatta en hänvisning 

till efter avtalet inträffade förhållanden, bör enligt nämnden övervägas att 
införa en bestämmelse om möjlighet att på grund av ändrade förhållanden 
jämka vad domstol tidigare har bestämt om ersättning till anställd för upp­
finning. 

4.3. 7 Förhållandet mellan olika avtal 

Konsumenrtjänsturredningen understryker starkt utredningens åsikt att man 
vid tillämpningen av generalklausulen bör kunna ta hänsyn till att ett avtal 
iir sammankopplat med ett annat, oavsett om avtalen har ingåtts mellan 
samma eller olika parter. Enligt konsumenttjänstutredningens erfarenhet 
har koppling av avtal om markförviirv och entreprenadavtal stor utbredning 
inte minst vid uppförnmle av gruppbyggda småhus. Man torde med fog 
kunna tala om en speciell avtalstyp. I avsaknad av särskilda regler för denna 
typ av kombinerade avtal anser utredningen att den nya generalklausulen 
i förening med avtalsvillkorslagen - om den görs tilliimplig på köp av fast 
egendom - bör kunna utgöra ett åtminstone t.v. godtagbart skydd från 
konsumentsynpunkt. 

Sreriges rillaägarf'./iirhund anser att sammankoppling av avtal rörand<: köp 
av småhus inte siillan kan falla inom ramen for vad som iir otillbörligt. 
förbundet förklarar sig dela utredningens uppfattning att sammankoppling 
av avtal mellan olika parter särskilt bör beaktas vid til!Umpning av gene­

ralklausulen. 
Företagarorganisationerna tar upp frågan om den tvingande konsument­

skyddslagstiftningens inflytande via generalklausulen på avtalsförhållanden 

i annat försiiljningslcd. En viss motsättning synes pä denna punkt föreligga 
mellan utredningens synsätt m:h den instiillning som kom till uttryck vid 
genomförandet av konsumentköplagen. D[1 påpekades all del råder avtals-
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frihet beträffande konsumentköplagens återverkningar på ansvarsförhållan­
dena inom näringslivet. Den anpassning: som därefter har skctt visar att 
ansvarsregleringcn mellan olika försäljningsled kan behöva utformas efter 
andra riktlinjer iin de tvingande reglerna i konsumemskyddslagstiftningen 

och med bcaktamk av andra kommcrsiella faktorer, bl. a. den fortlöpande 
atfärsförbindelsen. Org<misationerna framhåller diirför att avtalsfrihcten mel­

lan näringsidkare inbördes inte får inskränkas genom överflyttning av de 
tvingande reglerna till avtalsförhållandcn i tidigare led . 

. Ä. ven k1111s11111e11r(iä11s111rred11i11ge11 berör frågan om förhållandet mellan av­
tal i olika led. Utredningen delar den i betiinkandet framförda uppfattningen 
att man inte med stöd av generalklausulen bör kunna jiimka villkor i ett 
avtal mellan cn niiringsidkare och en konsument på grund av att närings­
idkaren stär i beroendeshillning till en leverantör e. d. i tidigare \cd. Å andra 
sidan framhåller utredningen att bestiimmelser som tillförsiikrar konsumen­
ten vissa befogenheter många gånger bn drabba företag i det sista ledet 
oskiiligt hårt. om dessa inte kan göra giillandc motsvarande befogenheter 
gentemot företag i tidigare led. Den faktiska avtalsfrihetcn kan niimligcn 

vara nästan lika inskriinkt i dessa relationer som i förhållandet mellan nä­
ringsidkare och konsument. Detta giiller inte minst på tjänsteområdet diir 

den näringsidkare med vilken konsumenten träffar avtal ofta iir en enskild 
hantverkare eller smMörctagare. Konsumcnttjiinstutreclningen anser att det 
i vissa fall, t. ex. bctriilfandc reklamationstider vid fabrikationsfel. inte iir 

rimligt att ge konsumenten ett långtgående skydd. om inte riittsordningen 
också sörjer for att vederbörande niiringsidkare har möjlighet att siikerstiilla 
sig i förh[1llandc till tidigare led. Mot bakgrund av ch::t sagda bitriider ut­
redningen de i betänkandet framförda synpunkterna på generalklausulens 
tilUmpning i hithörande fall. 

Srcriges domarctlirbu11J påpekar att generalklausulen vid jiimkning på 
grund av pästådd otillbörlighet kan fä konsekvenser iivcn för en godtroende 
tredjc man och att dessa inte syncs ha beaktats av utredningen. 

4.3.8 l/iinsy11 ri// inremarionella .fiirhdlla11de11 

Utredningens synpunkter på möjligheterna att tilliirnpa generalklausulen 
pä avtal med internationell anknytning har inte föranlett annat iin enstaka 
uttalanden under remisshchandlingen. Srenska ha11delska111111ar/iirb11nder un­
derstryker risken för att, om svensk domstol jiimkar villkor i intcrnationella 
a\'taL sådana avtal l'örscs med prorogationsklausul till utliindsk domstol. 

Förbundct framh~illcr ocks;'\ \'iktcn av att gcneralklausulen tilliimpas med 
försiktighet i internationella fi_irhållandcn. 

4.4 Processuella frågor 

Flera rcmissinstanscr kritiserar utrcdningcns uttalanden om att domstolar­
na "·id tilliimpningen a\· gcncralklausulcn i största möjliga utstriickning bör 
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ge avgörandena en principiell innebörd. Hol'fiittrn .för Västra Si-erige erinrar 
om att avsikten med 8 ~ skuldebrevslagen synes ha varit den helt motsatta. 
Hovrätlen konstaterar att utredningen inte nLirmare går in på frågan hur 
ett principiellt avgörande skall ernås. Uppenbarligen måste dl detta ske 
genom en fastställelsetalan. eftersom i annat fall domstolens syn på av­
talsvillkoret kommer till uttryck endast i domsblen. Det synes emellertid 
vara att förvänta att gUldeniiren i regel föredrar att avvakta ett krav på 
fullgörelse innan process kommer till stånd. varvid frågan om villkorets 
otillbörlighet kommer upp endast invändningsvis. Att borgeniiren ·skulle 
föra en faststiillelsetalan betriilTande villkorets giltighet torde komma att 
höra till sällsyntheterna. 

Sveriges domare/orbund uttalar att en domstols principiella instiillning till 
ett visst villkor naturligtvis kommer till synes i domen i de förmodligen 
sällsynta fall då ett visst avtalsvillkor påstås vara otillbörligt i och för sig 
och någon prövning av omständigheterna i övrigt inte företas. Utredningen 
förutsiitter emellertid att domstolarna Liven i andra foll skall görn uttalanden 
som kan vara vägledande. Eftersom den föreslagna lagstiftningen medför 
att parterna får svårare iin tidigare att förutse ett avtals slutliga konsekvenser. 

blir behovet av normbildning och dgledning större än tidigare. Domstolarna 
har emellertid hi!lills visat obenägenhet att i sina avgöranden göra uttalanden 
som går utöver vad som iir nödvändigt för prövningen av det aktuella fallet. 
Principiella uttalanden. inte minst i frågor som uppstår vid tilHimpningen 
av den föreslagna generalklausulen. får enligt förbundets mening något viirde 
endast om de kan grundas på en utredning som grundligt belyser ckt aktuella 
problemet och som ger domstolen möjlighet att överblicka förhållanden 
som kanske inte har varit föremål för någon närmare diskussion mellan 
parterna. Enligt förbundet torde det knappast vara möjligt att i underriitterna 
annat än i speciella fall åstadkomma en sådan underbyggnad av avgörandena. 

Som har berörts i avsnittet 4.2. I framför också 111arknadsdoms10/e11 och 

S1'l'f(~es adl'oka1sa111timd kritik mot utredningens uttalanden om att de all­
männa domstolarna i största möjliga utsträckning bör ge sina avgöranden 
en principiell innebörd. Marknadsdomstolen förklarar sig visserligen inte 
ha något alt erinra mot alt gencr;ilklausulen ges en sådan utformning att 
de allmänna domstolarna får möjlighet att göra generella bedömningar och 
ut1alanden beträffande ett visst avtalsvillkor. I praktiken bör emellertid elen 
civilriittsliga prövningen inriktas på en nyanserad bedömning diir h:insyn 
tas till samtliga omständigheter i det enskilda fallet. 

i\ ven advokatsamfundet betonar att tillämpningen av den civilriittsliga 
generalklausulen måste priiglas av en hclhetsbeclömning. En s{1dan bedöm­
ning kan knappast leda till avgöranden som har större principiell riichicld 

iin clomstolsavgörandcn i allmiinhet. Dessutom framhåller sami'undet liksom 

marknadsdomstokn vikten av alt de allmiinna domstolarna inte tar Ö\er 
de konsumentskyddande uppgifter som har anförtrotts marknadsdomstolen 

och KO. Samfundet påpekar vidare att utredningens uttalanden aktualiserar 
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frågor om vilket prejudikatsvärde domstolsavgöranden har, hur prejudikat 
skall tolkas och huruvida någon form av lagförklaringsinstitut bör införas 
i svensk rätt. Dessa frågor bör emellertid enligt samfundets mening utredas 
i ett större sammanhnag. 

Som tidigare har berörts går flera remissinstanscr in på frågan om för­
hiillandel mellan allmän domstols bedömning enligt en civilrättslig gene­

ralklausul och marknadsdomstolens tilliimpning av avtalsvillkorslagen. 

Marknadsdomstolen understryker all det ankommer på domstolen att göra 
den typiserade bedömning som iir lignad alt skapa en viss standard av skydd 
för underlägsen avtalspart. Utredningen har härvidlag inte tillräckligt klart 
markerat den avgörande skillnad i uppgifter och betraktelsesätt som fö­
religger mellan marknadsdomstolen och allmän domstol. Marknadsdom·­
stolcn delar utredningens åsikt alt de allmiinna domstolarna inte kan vara 
bundna av marknadsdomstolens avgöranden. Det ligger emellertid i sakens 
natur, som också utredningen har framhållit, all de allmänna domstolarna 
kan förväntas tillmäta marknadsdomstolens avgöranden den största vikt 
vid tillämpningen av generalklausulen. 

För att den möjlighet till generell bedömning med stöd i avtalsvillkors­
lagen som har tillerkänts marknadsdornstolen skall få en sådan betydelse 
för riitlstilHimpningen på förmögenhetsrällens område som är önskvärd och 
som har förutsatts av utredningen är det enligt marknadsdomslolens mening 
sjiilvfallet nödvändigt alt frågor om avtalsvillkors skälighet verkligen blir 
föremål för domstolens prövning. Det är därför angeläget all KO som regel 
överlåter åt marknadsdomstolen alt bedöma om ett visst avtalsvillkor bör 
anses som oskäligt. Det ringa antal fall som hitlills har undcrstiillls dom­
stolens prövning visar att förhållandena hiirvidlag inte är tillfredsställande. 
Som utredningen framhåller kan godkända förhudsförelägganden som har 
utfärdats av KO inte tillmätas samma betydelse för de allmiinna domstolar­
nas r1ittstilliimpning som avgöranden av marknadsdomstolen. Också de för­
handlingsövercnskommelser som har uppnåtts av KO måste anses vara av 
mindre värde. I lärtill kommer att KO:s stHllning som företrädare för kon­
sumentintresset gör att samma auktoritet inte kan förväntas tillerkiinnas 
hans ställningstaganden som beslut av marknadsdomstolen. 

J\011s11me1111jiins1111red11inge11 ansluter sig i allt viiscntligt till vad som anförs 
i betiinkanckt om relationerna mellan marknadsdomstolcns och KO:s riitts­
tillämpning och allmiin domstols tilliimpning av elen föreslagna general­
klausulen. Riskerna för att diskrepanser skulle uppkomma i bedömningen 

bör inte överbetonas. J\tt allmän domstol inte är bunden av marknads­
dom~tolens riiltstillämpning torde följa redan av processrättsliga regler. 
\1arknadsdomstolens beslut om förhud saknar riillskraft i egentlig mening 
och kan inte ha prejudiciell verkan utan endast bevisverkan i en civilprocess. 

Enligt .fiiretagarorganisarioncma torde den viktigaste skillnaden mellan 

bedömningen enligt avtals\'illkorslagen nch bedömningen enligt den !Orc­
slagna generalklausulen inte avse sjiilva tillbörlighetsbeclömningen utan be-
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dämningen av rättsföljden. Marknadsdomstolens prövning kan endast myn­
na ut i ett förbud mot ett visst avtalsvillkor. Allmän domstol har i regel 
också alt avgöra vilket innehåll avtalet i stället skall ha. När det gäller 
tillbörlighetsbedömningen synes avsikten vara att principiell överensstäm­
melse skall föreligga mellan den näringsrältsliga och den civilrättsliga nor­

men. Samtidigt skall de allmänna domstolarna ha full möjlighet att ta hiinsyn 

till samtliga omständigheter i det särskilda fallet. Organisationerna framhåller 
därför att användning av ett villkor som har förbjudits enligt avtalsvill­

korslagen inte automatiskt bör stämplas som otillbörligt i en civilprocess. 

Organisationerna understryker vidare att ingripanden med stöd av en ci­
vilrättslig generalklausul inte får ske mot avtalsvillkor som dessförinnan 
har ansetts godtagna av rättsordningen. Rällsut vecklingen med stöd av av­
lalsvillkorslagen kan - särskilt under de närmaste åren men även på längre 
sikt - komma all medföra att tidigare vedertagna villkor blir otillåtna för 
framtiden. Med hänsyn härtill bör det klart slås fast alt den vägledande 
karakUiren av marknadsclomstolens avgöranden vid bedömningen enligt den 
föreslagna generalklausulen endast kan gälla senare ingångna avtal. Även 

RTS understryker betydelsen av all förbud som har meddelats av mark­
nadsdomstolen inte ges retroaktiv verkan. 

Sven:~es adrnkarsa111fimd anser att det inte nog starkt kan understrykas 
att de allmänna domstolarna vid tillämpningen av generalklausulen inte 
skall vara bundna av marknadsdomstolens avgöranden och än mindre av 
resultatet av KO:s förhandlingsverksamhet. Skulle de allmänna domstolarna 
känna sig bundna - eller åtminstone uppfordrade av förarbetena - all sträva 
efter all nå ett resultat som i det konkreta fallet blir identiskt med ett 
generellt beslut som har fattats med tilliimpning av näringsrällslig lagstift­
ning, skulle elen egentliga rältsskapancle verksamheten på området, även 
civilr~ittsligt, komma alt falla på de instanser som till:impar elen niirings­
riittsliga lagstiftningen. En sådan utveckling tar samfundet bestämt avstånd 
från. Den skulle ge ytterligare niiring åt den av samrundet tidigare framförda 
kritiken mot all marknadsdomstolens beslut inte kan överklagas. 

Samfundets betänkligheter giiller i siirskilt hög grad det inflytande på 
de allmänna domstolarnas bedömning som KO:s förhandlingsresultat enligt 
utredningen förutsätts få. Det bör beaktas att de skiil som ligger bakom 
KO:s ställningstaganden kanske inte alls redovisas så alt de blir kiincla för 
domstolarna och allmänheten. Den förhandlingssituation som åtminstone 
enskilda företag befinner sig i gentemot KO liknar i viss mån den situation 
som den föreslagna generalklausulen bl. a. avser att motverka. nämligen 

att den ena parten för att kunna fortsiitta sin verksamhet kan ldnna sig 
tvingad att acceptera den andra partens villkor. Som utredningen har rrarnfört 

kan det i en såcbn situation framstå som ett hell orealistiskt alternativ för 
vederbörande företagare att avstå från avtal hellre iin all triirfa avtal pi1 
villkor som har föresl,igits av en '"starkare part'". 
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Samfundet tar också upp utredningens uttalanden om att marknadsdom­
stolens och KO:s praxis kan tjäna som stöd för tillämpningen av gene­
ralklausulen även utanför det område som marknadsdomstolens och KO:s 

verksamhet direkt hl"inför sig till. En sådan analog tillämpning måste enligt 
samfundet ske med stor försiktighet redan när det gäller konsumentför­
hållanden. Är avsikten att analogin skall utsträckas även till andra fall. 
tar samfundet klart avstånd från utredningens uppfattning. 

Som tidigare nämnts framhåller kons11mc111(iäns1111redningen den nya ge­
neralklausulens betydelse niir det gäller att skapa skydd för mindre rörel­
seidkare och andra kategorier som kan anses jämstUllda med konsumenter. 
HLirvidlag bör den tvingande konsumentskyddslagstiftningen kunna ges en 
vidstrl"ickt analogisk tillämpning. I det sammanhanget uttalar utredningen 
au detsamma bör kunna ske med de principer om i sig oskäliga avtals­

klausuler som efterhand utbildas i marknadsdomstolens praxis. 
Några rcmissinstanser berör instansordningens betydelse för ut vecklingen 

av rlittspraxis på området. Företagarorganisationerna understryker den be­
tydelse som prejuclikatsbildningen på avtalsvillkorslagens område kommer 
att få för tilllimpningen av den civilrlittsliga generalklausulen. Enligt Srcmka 

ha11delskam111ar/urh1111de1 kommer det att ta mycket lång tid att få en något 
s& när upplysande rättspraxis rörande tilhimpningen av generalklausulen. 
medan rättspraxis torde utvecklas relativt snabbt på avtalsvillkorslagens om­
råde. Detta medför en risk för all avgöranden kommer att strida mot va­
randra. Såväl förbundet som organisationerna understryker vikten av en 
enhetlig riittspraxis. De anser att avgörandet i sista instans på båda områdena 
bör ankomma på samma domstol och föreslår att marknaclsdomstolens av­
göranden enligt avtalsvillkorslagen skall kunna överklagas hos högsta dom­
stolen. 

A ven Srenska ha11kfiire11i11ge11, i vars yttrande PK-ha11ke11 insttimmer, fö­
reslår samma lösning. Bankföreningen framhåller till en början att förar­
betenas betydelse för tolkningen av elen nya generalklausulen efter hand 
kommer att avta som en följd av iindracle v:irderingar och den snabba ut­
vecklingen i samhället över huvud tagel. Rättspraxis kommer diirmed att 
fil en allt större betydelse för tolkningen. Vidare framhåller bank föreningen 
att en jämförelse mellan förnrbetena till avtalsvillkorslagen och utredningens 
motiv till den nya generalklausulen klart ger vid handen att bedömningen 

av avtalsvillkors tillbörlighet i mycket stor utstrlickning skall ske efter samma 
kriterier. 

Enligt bank föreningen bör också beaktas att marknaclsdomstolen sannolikt 
kommer att utveckla en omfattande praxis inom avtalsvillkorslagens om­
råde, medan högsta domstolen troligen får endast ett fåtal mål om till­
lämpningen av generalklausulen i avtalslagen. Följden härav kan liitt bli 
att högsta domstolen. niir den i enstaka mål får att bedöma frågan om 
tillbörlighet av ett avtalsvillkor. finner sig stiilld inför en långvarig praxis 

i m.1rknadsdomstolen. Skulle innebörden av denna praxis för högsta dom-
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stolen framslt~ som tveksam, kommer domstolen all befinna sig i del vansk­
liga valet mellan att antingen gå emot denna praxis och dlirvid kanske 
bryta upp redan etablerade mönster i det ekonomiska livet eller följa mark­
nadsdomstolens bedömning. Prejudikatsbildningen på det aktuella området 
är uppenbarligen förenad med speciella svårigheter och borde därför anförtros 
en domstol med den sammansällning och siirskilda stiillning som preju­
dikatsinstans som utmärker högsta domstolen. 

Hyresgästernas riksf(irbund anser att det skulle vara värdefullt om tvister 
angående jlimkning eller undanröjande av otillbörliga hyresvillkor överfordes 
till hyresnämnd och bostadsdomstolen. Partsorganisationerna torde enligt 
förbundets mening vara biittre skickade än de allmiinna domstolarna att 
avgöra vad som kan anses motsvara god sed på hyresmarknaden, och tvister 
av detta slag hör naturligt hemma i instanser med intresserepresentation. 

Flera remissinstanser tar upp den av utredningcn berörda frågan om det 
bör införas möjlighet för något organ som företriider konsumentintressen 
att föra den enskildes talan inför domstol. Ko11s11mc1111;iins1111rcd11i11ge11 

konstaterar att antalet konsumentmål i de allmiinna domstolarna iir på­

fallande litet. Den utbyggda riittshjiilpen och tillkomsten av småmålslagen 
synes inte ha medfört någon förändring i detta avseende. Siirskilt begriinsat 

är antalet konsumcntmål i högre instans. framför allt i högsta domstolen. 
Rättspraxis iir oerhört mager i fråga om s. k. konsumentt.Hinster som utfors 
i mycket stor utstriickning och diir riittsliiget många gånger kan vara tvek­
samt. frågan om det bör införas en möjlighet för ett siirskilt organ att fö­
retriicla konsumenten är enligt konsumenttjiinstutredningen mycket viisent­
lig från konsumentskyddssynpunkt. Frågan berör dock inte bara elen fö­

reslagna generalklausulen utan hela det system av civilrättslig konsument­
skyclclslagstiftning som har införts eller förbereds. Detta stora lagstiftnings: 
komplex riskerar att snabbt stelna och i vissa fall!. o. m. stanna på papperet, 
om förfördelade konsumenter inte förn1år fora sin sak till riittslig prövning 
och riittspraxis förblir obetydlig. Ctredningen erinrar om att någon preju­
dikatsbildning iinnu inte kommit till stånd i fråga om hemförsiiljningslagcn. 
trots att dess riickvicld ter sig osiiker i ett llcrtal betydelsefulla hiinseenden. 

Enligt konsumenlljiinstutredningen förefaller den svenska riittsordningen 
priiglas av en betydande stelhet niir det giillcr formerna för att handliigga 
fall där många enskilda personer mot samma svarande vill framföra yrkandcn 
som grundas på likartade omstiindigheter. Vi saknar ett system för kol­

lcktivtalan som iir jämförligt med dct amerikanska i.:lass ai.:tion-systemet. 
Det torde vara sk1il att överviiga om vår riittegångsordning behöver kom­

pletteras i detta hiinseencle. Detta iir dock ett komplicerat spörsmål med 
riickvidd långt utövcr de egentliga konsumentskycldsfrågorna. 

Niir det giiller att garantera dcn konsumentskyddande civillagstil"tningens 

genomslagskraft talar enligt konsumcnttjiinstutredningens mening starka 
skiil till förmån för förslaget att ge ett siirskilt organ befogenhet att föra 
konsumenternas talan i allmiin domstol. Det organ som niirmast tordc kom-
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ma i fråga är utan tvivel KO. De mål som bör kunna tas upp i denna 
ordning synes i första hand vara sådana som rör principfrågor. Men det 
kan finnas skiil att ge KO motsvarande befogenhet i andra mål, t. ex. sådana 
som rör betydande ekonomiska värden för ett kollektiv av konsumenter 
eller mål om produktskador som har drabbat många konsumenter på ett 

likartat siitt. Ett närmare ställningstagande till hithörande frågor måste enligt 
konsumenttjänstutredningen föregås av särskild utredning. Ställning får då 
bl. a. tas till om KO skall föra faststiillelsetalan eller fullgörelsetalan på en 
grupp av namngivna konsumenters vägnar eller om båda vägarna bör stå 
öppna för honom. 

Även konsumentverker pekar på nackdelarna med att domstolarna inte 

har anlitats i någon större utstriickning för konsumenttvister. I sin egen 
verksamhet har konsumentverket upplevt det som en påtaglig brist att verket 
inte har kunnat föra tvister till domstol som ombud för konsumenterna. 

/\ v ekonomiska och andra skäl har konsumenterna ofta begriinsade möj­
ligheter att sjiilva ta tillvara sina riittsliga intressen. Konsument verket in­
stämmer i utredningens uttalanden om möjligheterna att ge konsument­

myndighet befogenhet att föra konsumenternas talan inför allmän domstol. 
Enligt verkets mening föreligger det särskilda skäl att överväga att införa 
en sådan möjlighet, speciellt i sådana fall då ett stort antal konsumenter 
har drabbats eller en fråga är av principiell betydelse. 

l/en1/örsii(i11i11gskommitti'n anser likaså att det skulle vara av stort värde 
om ett allmänt organ gavs befogenhet att föra talan vid domstol i sådana 
fall niir den enskilde av något skäl inte vill driva ett mål. Frågan bör enligt 
kommittens mening bli föremål Rir siirskild utredning. Kommitten påpekar 
att elen har kommit i beröring med problemet i sitt arbete, bl. a. till följd 
av att domstolspraxis på hemförsäljningsområdet är i det närmaste obefintlig. 
Orsaken till detta iir att den enskilde orta godtar en förlikning eller finner 
sig i en underriittsdom i stiillet för att riskera ökade kostnader genom ett 
fortsatt processande. 

KO förklarar sig dela utredningens uppfattning om betydelsen av auk­
toritativa domstolsavgöranden på det konsumenträttsliga fältet. I likhet med 
utredningen hyser KO farhågor niir det giiller möjligheten att få fram sådana 

domstolsavgöranden, såvida det inte liiggs på en företriidare för det allmiinna 
att ta tillvara konsumentintresset. Erfarenheten visar all enskilda människor 

iir obeniigna att sjiilva inleda process inför domstol. KO får motta en miingd 
frnmstiillningar och förfrågningar rrån allmänheten där man begiir att KO 
sk,111 ta sig an enskilda tvister på konsumentområdet och om det behövs 

föra den enskildes talan inför rätta. Konsumenterna har svårt att förstå 
att KO efter anmälan av en enskild konsument kan driva igenom förbud 

för niiringsidkare att använda en viss marknadsföringsmetod eller ett visst 
avtalsvillkor men inte kan Himna bistånd med att ta tillvara konsumentens 
riitt i det konkreta fallet niir det giiller samma metod eller villkor. 

Enligt KO synes frågan om bef'ogenhet för KO att i konsumentkollektivets 
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intresse föra principiellt viktiga civilriittsliga tvistefrågor till domstol böra 
utredas närmare. Vägledande eivilriittsliga clornstolsavgöranclen behövs inte 

bara beträffande marknadsförings-och avtalsvillkorslagarna och elen nu fö­
reslagna generalklausulen utan också beträffande exempelvis hernförsälj­
ningslagen och konsurnentköplagen. KO:s medverkan i processer synes böra 

begriinsas till kvalificerade rättsfrågor av hetydclse för ett större antal kon­

sumenter. Ibland torde det bli fråga om att följa upp ett avgörande i mark­

naclsdomstolen med en civil talan. Det bör emellertid inte krävas att en 

fråga har varit föremål för marknadsdomstolens prövning för att KO skall 

kunna föra talan i allmiin domstol. Det synes böra ankomma på KO att 
välja ut de mål i vilka KO-ämbetet engagerar sig. Om möjligheten att föra 

talan begränsas till fall som iir av större principiellt intresse, bör de resurser 
som statsmakterna kan behöva ställa till förfogande i sammanhanget kunna 

hållas inom helt rimliga gränser. KO:s organisation skulle behöva förstärkas 

endast obetydligt. 
KO pekar på olika möjligheter att utforma en reform av det angivna 

slaget. En metod iir att KO får möjlighet att viicka fristående fastställelsetalan 

för att få en viss tolkningsfråga löst. En annan möjlighet iir det systern 

med s. k. class actions som tilliimpas i vissa delstater i USA. Limpligast 

synes dock vara att viilja metoder som nära ansluter till gällande svensk 

processriitt. Förutsättning för talan torde sålunda böra vara antingen att 

en eller Oera konsumenter liirnnar sedvanlig rättegångsfullrnakt till KO eller 

att en eller Oera konsumenter överlåter sina anspråk gentemot en viss nii­

ringsidkarc till KO. 

Redan innan utredningens betiinkande hade lagts fram uppdrog KO åt 

bitr. professorn Per Henrik Lindblorn att utarbeta en promemoria för att 
belysa de processuella problem som kan vara förenade med att låta en of­

fentlig myndighet som KO delta i eller initiera processer i frågor av ci­
vilriittslig art. 

I promemorian diskuteras olika metoder att ge KO möjlighet att föra 
talan i konsumentmål. Ett alternativ är att ge KO en fristående rLitt att 

föra faststiillelse- eller fullgörelsetalan. En annan möjlighet är att konsu­
menten utfärdar en riittegångsfullrnakt for KO. En tredje metod iir att kon­

sumenten genom överlåtelse av sitt anspråk ger KO underlag att uppträda 
som part. I promemorian diskuteras också möjligheten att införa någon 

form av i.:lass actions och möjligheten att ge KO enbart en interventionsrLitt. 

Endast fullmakts- och överlåtelsemetoderna framstår som acceptabla alter­

nativ. De har också vid niirmare granskning visat sig vara, åtminstone från 

processuella synpunkter, utmärkta medel att uppnå det avsedda syftet. Båda 

metoderna bör stiillas till KO:s förfogande. På det siittet kan man undvika 

de nackdelar som ibland kan vara förenade med någon av dem. Sålunda 

bör fullmaktsmetoden undvikas, om utsikterna till förlikning är betydande. 

Å andra sidan bör överlåtelsemetoden inte begagnas niir det giiller kom­

plicerade, ömsesidigt förpliktande avtal eller nLir tvisten kommer att hand-

7 Rik1tla-.:,·11 /11751/fi. I 111111/. \"r SJ 
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iäggas enligt småmå.lslagen och konsumenten är angelägen om att få utnyttja 
;orumregeln i denna lags 11 ~. 

Enligt promemorian synes förslaget kunna genomföras utan omfattande 

lagstiftningsålgärder. Det torde räcka med vissa nya regler om fördelning 

av rättegångskostnader. Domstolen bör kunna kvitta kostnaderna iivcn när 

säljaren förlorar processen. Säljaren bör ges r~itt till ersättning för ombuds­

kostnader även i tvist som handliiggs enligt småmålslagen. Vidare bör staten 

genom garantiförbindelse eller på annat siitt ikliida sig fullt ansvar för kon­

sumentens samtliga kostnader. 
RTS iir kritisk mot förslaget att KO eller annat konsumentorgan skall 

få befogenhet att fåra konsumentens talan. Om KO ges de processuella 

befogenheter som han begiir i sitt remissyttrande, skulle den friimsta effekten 

bli all KO sjiilv skulle komma att fungera som på en gång part och domare. 

För flertalet näringsidkare skulle ho1c1 om att behöva underkasta sig en 

kostsam och tidsödande process mot en motpart med KO:s obegriinsadc 

resurser i tid och pengar och med KO:s instiillning att saken helst skall 

drivas till högsta domstolen vara tillfyllest för att siiljaren skulle vara beredd 

<>ll underkasta sig den av KO dikterade lösningen. Förhållandena skulle 

bli snarlika dem som nu existerar på avtalsvillkorslagens område diir KO 

under hot om att eljest gå till marknaclsdomstolen förmår flertalet närings­

idkare att acceptera de förslag till uppgörelser som KO föreslår. På avtals­

villkorslagcns område kan en sådan ordning accepteras, men elen ter sig 

djupt otillfredsstiillande som ett sätt att lösa civila tvister, särskilt om KO 
själv skall avgöra när hotet om process skall tillgripas. 

Mot bakgrund av utredningens uttalande att niiringsidkare som anviinder 
elt villkor i strid med marknadsdomstolens förbud i princip kan riikna med 
alt övertriidclsc av förbudet också medför civilriittsliga påföljder, synes enligt 

RTS konsumenternas behov av prejudikat i principfrågor som rör tilliimp­
ningcn av generalklausulen vara mycket ringa. Sjiilva förbudsbcslulet kom­

mer alt siitta elt effektivt stopp för att iiven andra iin den som förbudet 
direkt avser anviinder sig av e\l förbjude\ villkor. Att dclla stopp är effektivt 

torde framgå av att det såviu RTS känner till hittills inte har förekommit 

några sådana överträdelser. Skulle de förekomma. ger allmänna reklama­
t\onsnämndens verksamhet i kombination med rät1egångsförfaranclet i tvis­
temål om mindre viirden konsumenten ett enkelt, effektivt, icke kos1nads­

kriivande och i stort sett riskfritt siitt att förm{1 en sådan niiringsidkare all 

dra de civilriillsliga konsekvenserna av sitt handlande. Vidare iir KO inte 

alls hänvisad till passivitet i en sådan situation. eftersom han har möjlighet 

alt hos marknadsdomstolen utverka interimistiskt förbud mot fortsatl an­

viindning av del oskiiliga villkoret. 

Som tidigare har nämnts vänder sig RTS också mot tanken all eu förbud 

som har meddelats av marknadsdoms1olen skall kunna ges retroaktiv ver­

kan. Enligt RTS är det nödvändigt all det i motiven klart siigs ut all en 
sådan retroaktiv tilliimpning inte iir avsedd utan att bedömningen av cl\ 
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villkor som har kommit till användning innan marknadsdomstolen har med­

delat förbud mot villkoret skall ske fullt fristående. dvs. oberoende av hur 

marknadsdomstolen har bedömt villkoret. 
l/emförsä(i11i11gskommi11i>11 anser att den största nyttan med införandet av 

en generalklausul på litet liingre sikt torde vara att den genom sin blolta 

existens verkar hiimmande på alltför ''tuffa" avtalsskrivare och därigenom 

mjukar upp förhandlingssituationen. För att en sådan effekt skall inträda 

iir det nödv~indigt att domstolarnas. även underriitternas. praxis vid till­
liimpningen av generalklausulen blir kiind samt att avgörandena ges en 

principiell priigel o..:h inte begränsas till en sniiv in-casu-bedömning. Vad 

utredningen anför h;irom vill kommitten kraftigt understryka . 

. Även konsumentverket och KO framhåller betydelsen av att domstolsav­

göranden rörande tilliimpningen av den nya generalklausulen blir allmänt 

kända. Konsumentverket pekar på möjligheten att publicera rättsfall av be­

tydelse för konsumenterna i den konsumenträttsliga bulletin som verket 

avser all ge ut. Detta förutsiitter emellertid att domstolarna regelmässigt 

tillställer konsumentverket domar rörande timimpning av generalklausulen. 

Enligt KO:s mening är det liimpligt att alla domar som gäller tillämpning 

av generalklausulen i konsumentmål samlas på ett stiille. för KO:s del skulle 

en sådan samling av domar vara av stor betydelse vid tillämpningen av 

avtalsvillkorslagen. KO förordar att domstolarna åliiggs att i mål som gäller 

tilliimpningen av generalklausulen tillställa KO en kopia av domen. Sam­

tidigt bör det liiggas på KO att systematisera domarna och hålla dem till­

giingliga får var och en som önskar uppgifter på området. 

Enligt Srer('<{es adrokatsamfimd synes utredningen vilja åstadkomma att 

underinstanserna får större betydelse för prejudikatsbildningen. Samfundet 

påpekar att utredningen inte niirmare har diskuterat frågor om svårigheten 

att uppnå enhetlig praxis hos nera dömande enheter och viirdet av bredast 
möjliga has för prejudikatsbildningen. Betydelsen av hithörande frågor går 

långt utanför del område som direkt aktualiseras av utredningens förslag. 
Samfundet förklarar sig dock dela utredningens uppfattning att publicitets­

frågorna har betydande vikt i dessa sammanhang och anser att den alltmer 
utbredda s. k. prejudikattorkan liksom underinstansernas ställning i pre­

juclikatsh~inseende förtjiinar uppmiirksamhet. Enligt samfundets mening bör 

emellertid dessa frågor utredas i siirskilct ordning. 
S)'('r('<{<'S domareförbund anser det diskutabelt om tingsrätternas avgöran­

den inom generalklausulens område bör publiceras. 

Med den utformning och vidsträckta giltighet en ny generalklausul skulle 
erhålla torde man enligt ho\'rättcn Jiir Västra Sl'erige få räkna med en ökad 

ben:igenhet hos personer som utsätts för krav i en eller annan form att 

stiilla sig avvisande till kraven under hänvisning till den nya lagregeln. 

Detta skulle kunna leda till en så ökad anhopning av tvistemål att dom­

stolarna får svårigheter att bemiistra situationen. Denna fråga har inte be-
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·handlats av utredningen. Även om den föreslagna reformen medför en viss 
ökning av antalet tvistemål. anser hovrätten dock att de olägenheter som 
kan uppstå därigenom inte är av sådan art att man av elen anledningen 
bör avstå från att genomföra en i och för sig nyttig reform. 

5 Föredraganden 

5 .1 Allmänna synpunkter 

Den nuvarande förmögenhetsrättsliga lagstiftningen vilar i stor utsträck­
ning på lagar som kom till i början av 1900-talet. Lagarna präglas av en 
liberalistisk grundsyn på det ekonomiska livet. Avtalskontrahenter betraktas 
som två socialt och ekonomiskt likställda parter, som sjiilva kan ta till vara 
sina intressen. I konsekvens härmed är principen den att full avtalsfrihet 
råder och att avtal är bindande för parterna. 

Grundsatsen om avtalsfrihet har emellertid fått underkastas vissa in­
skränkningar. Inskränkningarna har skett dels genom detaljbestämmelser 
av tvingande natur, dels genom mera generellt hållna lagregler om un­
derkännande av rättshandlingar i vissa fall. 

Metoden med tvingande lagstiftning har sedan länge använts inom sådana 
områden som arrende, hyra, försäkring och avbetalningsköp. Under de se­
naste åren har nya tvingande regler tillkommit bl. a. när det gäller köp 
som ingås i köparens bostad samt köp där sliljaren iir näringsidkare och 
köparen konsument som förvärvar en vara huvudsakligen för enskilt bruk. 
Reglerna finns i lagen (I 971:238> om hemförsäljning m. m. resp. konsument­
köplagen ( 197 3:877). Till dessa lagar iimnar jag strax återkomm'.1. 

Generella regler om underkännande av rättshandlingar finns framför allt 
i 3 kap. lagen (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på formö­
genhetsrättens område (avtalslagen). Till dessa regler hör dels bestiimmcl­
serna i 28-32 ~~ om tvång, svek m. m., dels den s. k. generalklausulen 

i 33 ~- Det sägs där att rättshandling inte får göras gällande, om omstän­
digheterna vid dess tillkomst var sådana att det skulle strida mot tro och 
heder att med vetskap om omständigheterna åberopa rättshandlingen och 

den gentemot vilken rättshandlingen företogs måste antas ha haft sådan 
vetskap. Utöver de nu berörda ogiltighetsbestämmelserna innehåller avtals­
lagen siirskilda regler om jämkning av avtal på grund av deras innehåll. 

Reglerna finns i 36 och 37 ~~ <vites- och förverkandeklausuler) samt i 38 ~ 
(konkurrensklausuler). 

Mera vittgående bestiimmelser om jämkning av avtal på grund av deras 
innehåll har tagits in i andra lagar. Den centrala generalklausulen av denna 
typ finns i 8 ~ lagen (1936:81) om skuldebrev. Enligt denna paragraf kan 

villkor i skuldebrev jiimkas eller llimnas utan avseende. om tilllimpningen 
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<tv villkoret uppenbarligen skulle strida mot gott alfarsskick eller eljest vara 
otillbörlig. Liknande generalklausuler förekommer i Jagen ( 1915:219) om 
<tvbetalningsköp, lagen (1927:77) om försäkringsavtal, lagen (1949:345) om 
riitten till arbetstagares uppfinningar, lagen (] 960:729> om upphovsrätt till 
litterära och konstniirliga verk samt i 8 och 12 kap. jordabalken. 

Vid sidan av de lagregler som nu har behandlats har avtalsfriheten i 

viss mån inskriinkts också med stöd av allmiinna riittsgrundsatser som har 
utbildats i rättstillämpningen. Hit hör den s. k. förutsättningsläran, som 
har utvecklats i anslutning till 33 ~ avtalslagen. Vidare kan domstolarna 

i viss utsträckning komma till rätta med oskäliga avtalsvillkor genom att 

tolka avtal så att alltför stötande verkningar undviks. 
Även om sålunda vissa inskriinkningar har gjorts i avtalsfriheten giiller 

fortfarande som huvudregel på förmögcnhetsrättcns område att avtalskon­
trahenterna själva får ta till vara sina intressen så långt de förmår. I hirtill 
kommer att domstolarna har visat sig mycket <lterh;lllsamma när det giillcr 

att tilliimpa exempelvis 33 ~ avtalslagen eller 8 ~ skuldehrevslagen. 
De angivna förhållandena har under senare år alltmer kommit att framstå 

som otillfredsställande. Det har i olika sammanhang hävdats att den vid­

sträckta avtalsfriheten kan missbrukas av en starkare part. I praktiken går 
det också ofta till så att den ena parten ensidigt utformar avtalsvillkor som 

gynnar honom själv och på motsvarande sätt missgynnar motparten. Särskilt 

är detta fallet i konsumentförhållanden, dvs. i fall då en enskild konsument 
förvärvar en vara eller en tjänst från en näringsidkare. I dessa fall har oftast 
näringsidkaren ett klart övertag i förhållande till konsumenten. 

Insikten om de enskilda konsumenternas skyddshehov har under senare 
år vuxit sig allt starkare. Statsmakterna har också på ett helt annat sätt 
än tidigare trätt in för att stärka konsumenternas ställning i förhållande 
till niiringsidkarc. För delta iindamitl har flera nya myndigheter inriillats, 
i första hand konsumentverket. konsumentombudsmannen !KO) och mark­
nadsdomstolen. Vidare har ett omfattande lagstiftningsarbete satts i gång 
för att ge konsum:::ntcrna ett ökat riittsskydd. 

Till de lagar som under senare tid har kommit till på konsumentskydds­
området hör de tidigare niimnda hemrörsiiljningslagen lll'h konsumentköp­
lagen. Dessa lagar iir av civilriittslig natur. dvs. de tar sikte på förhållandet 

mellan en enskild konsument och en enskild näringsidkare. Av större be­
tydelse är emellertid de lagar som har genomförts på det näringsrättsliga 
området och som iir inriktade på konsumenterna som kollektiv. Hit hör 
lagen ( 1970:412) om otillbörlig marknadsföring och lagen ( 1971: 112) om för­

bud mot oskäliga avtalsvillkor. Tillämpningen av dessa lagar iir anförtrodd 
KO och marknadsdomstolen. Genom marknadsföringslagen har de angivna 
myndigheterna fått möjlighet att ingripa mot ohederlig reklam och andra 
otillbörliga marknadsföringsmetoder. Avtalsvillkorslagen syftar framför allt 

till att skydda konsumenterna mot oskäliga bestämmelser i standardiserade 
köpekontrakt. 
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I detta sammanhang bör också nämnas lagen ( 1974:8) om rättegången 
i tvistemål om mindre viirckn. Lagen gör det möjligt rör den enskilde kon­

sumenten att på ett enkelt och billigt s:itt föra sin talan vid domstol. Det 

förenklade riittegångsförfarande som föreskrivs i lagen kan ses som ett kom­

plement till den verksamhet som bedrivs av allmiinna reklamationsniimn­
den. Nämnden, som är knuten till konsumentverket, avger rekommen­

dationer i frågor som rör konsumenters förvärv av varor eller tjänster. 

Den lagstiftning som har genomförts på konsumentskyddsområdet får 

ses endast som steg på viigen. Under de senaste ären har ett omfattande 
utredningsarbcte satts i gång i syfte att ytterligare stiirka konsumenternas 
ställning på olika områden. Kreditköpkommitten (Ju 1971 :05) har utrett 

frågor om avbetalningsköp och andra former av konsumentkredit och avser 
att inom kort lägga fram ett betänkande. Frågor som gäller konsumentskydd 
vid privat serviceverksam het, t. ex. underhålls- och reparationsarbeten, över­
viigs av konsumenttjiinstutreclningen (Ju 1972:07), medan köplagsutredning­

en (Ju 1963:51) är sysselsatt med en översyn av den allmänna köplagen. 

l kmförsiil.iningskommittcn <Ju 1973: IOl har fått i uppdrag att ytterligare 

söka fiirbiittra konsumenternas stiillning vid hemförsiiljning och att överviiga 
en allmän lagstiftning om öppet köp, dvs. en allmän rätt att lämna tillbaka 
en köpt vara inom viss tid. Vidare bör nämnas försäkringsrättskommittcn 
Ou 1974:09), som ser över lagstiftningen om försäkringsavtal, och en nyligen 

tillsatt utredning <Ju 1975:02) som skall åstadkomma ett förbiittrat kon­
sumentskydd vid förvärv av småhus m. m. 

Tidigare har niimnts att KO och marknadsdomstolen med stöd av av­
talsvillkorslagen kan ingripa mot villkor i standardavtal o. d. som Ur oskUliga 
mot konsumenterna. Lagen verkar emellertid endast framåt, dvs. på så siitt 
att ett villkor som har förklarats oskäligt inte längre får anvlindas. Däremot 

ger lagen inte den enskilde konsumenten något skydd niir ett a\'tal redan 
föreligger. för att konsumenten skall få ett sådant skydd krävs civilrättsliga 
hcstämmelser som tar sikte på enskilda fall och som kan tillämpas när tvist 

har uppstått. 
Förutsättningarna för att införa nya civilrättsliga bestämmelser om jämk­

ning av avtal har utretts av generalklausulutreclningen (Ju 1970:58). Ut­
redningsuppdraget har i första hand gått ut på att ge domstolarna vidgade 

möjligheter att i det särskilda fallet ogiltigförklara eller jämka otillbörliga 
avtal eller avtalsvillkor. Siirskild hänsyn skulle enligt direktiven tas till kon­

sumenternas behov av skydd, men utredningen har också hart att överviiga 

behovet av ökade jiimkningsmöjligheter niir det giilk:r avtal utanför kon­

sumentområdet. 
Utredningen har redovisat resultatet av sina överväganden i betänkandet 

(SOU 1974:83> Generalklausul i förmögenhetsrätten. I betänkandet föreslås 
att de nuvarande förmögenhetsr1ittsliga generalklausulerna med undantag 

av 33 ~ avtalslagen upphävs och ersätts med en ny generalklausul med 
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giltighet för hela förmögenhetsrätten. Denna föreslås få sin plats i 36 ~ av­
talslagen. De nuvarande bestämmelserna om vites- och förverkandeklau­
suler i 36 ~ och 37 ~ första stycket avtalslagen bör enligt förslaget upphävas, 
medan reglerna om konkurrensklausuler i 38 ~ bör underkastas vissa änd­
ringar. 

Enligt den föreslagna generalklausulen får bestämmelse i avtal eller annan 
rättshandling jämkas eller lämnas utan avseende, om bestämmelsen eller 
tilllimpning därav i visst fall är att anse som otillbörlig med hänsyn till 
avtalets övriga innehåll, vad som förekommit vid avtalets tillkomst, senare 
inträffade förhållanden samt omständigheterna i övrigt. Vid prövningen skall 

särskild hlinsyn tas till om part är konsument eller intar annan liknande 
ställning gentemot andra parten. Vidare föreslås att, om en otillbörlig be­
stämmelse har sådan betydelse för avtalsförhållandet att det inte skäligen 
kan fordras att avtalet i övrigt skall gälla med oförändrat innehåll, avtalet 

iiven i annat hänseende får jämkas eller Himnas utan avseende. 
Vid remissbehandlingen har remissinstanserna allmiint ansett alt det finns 

behov av ökade möjligheter att jämka eller åsidosätta otillbörliga villkor, 
ålminstone när det giiller avtal mellan näringsidkare och konsumenter. De 
flesta remissinstanserna tillstyrker också i allt väsentligt utredningens lag­
förslag såvitt angår konsumentförhållanden. Däremot anser man på en del 
håll att förslaget går för långt när det gäller rena affärsförhållanden. I vissa 
remissyttranden framförs också kritik mot den föreslagna generalklausulens 
utformning och mot de riktlinjer som utredningen har dragit upp för till­
lämpningen av generalklausulen. 

För min del anser jag att starka skäl talar för att domstolarna får ökade 

möjligheter all jiimka eller åsidosiitta avtalsvillkor. Som jag har påpekat 
inledningsvis finns det visserligen redan nu vissa möjligheter att komma 

till riitta med nskiiliga avtalsvillkor med stöd av de existerande general­
klausulerna. friimst 8 ~ skuldebrcvslagen. Dessa klausuler iir emellertid för­
hiillanclevis restriktivt utformad<!. Domstolarna har oi.:kså. som niimnts. 
varit {tterhållsamma niir det giiller att tilfampa dem. Aven mö.iligheterna 
att tolka avtalsvillkor st1 att resultatet blir godtagbart från allmiin synpunkt 
iir naturligt vis begriinsade. Till detta kommer det önsk viirda i att domstolarna 
st1 langt möjligt grundar sina avgöranden p{1 lagbesUmmclser och inte till­
griper mer eller mindre krystade tolkningsmetoder för att nå fram till till­
rredsstiillande resultat i det siirskilda l~illet. Det iir med andra ord önskviirt 

att kontrollen av avtalsvillkor sker öppet. 
· Såvitt angår förhållandet mellan näringsidkare och konsumenter får en 

ökad möjlighet för domstolarna att jämka eller åsidosätta avtalsvillkor sär­
skilt stor betydelse som ett komplement till avtalsvillkorslagcn. Utredning­
ens förslag inncbiir atc förutsättningarna för domstolsingripande bringas i 
närmare överensstämmelse med vad som gäller beträffande KO:s och mark­
nadsdomstolens möjligheter att verka inom sitt område. Större parallellitet 

uppnås alltså mellan den civilrättsliga och den näringsriittsliga lagstiftningen, 
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vilket måste ses som en klar fördel. Bl. a. får den enskilde konsumenten 
biittre möjligheter än tidigare att få bort ett avtalsvillkor som används trots 
att villkoret eller ett liknande villkor har stämplats som oskäligt av KO 

eller marknadsdomstolen. 
Även bortsett från behovet av samordning med den näringsrättsliga lag­

stiftningen får de nuvarande möjligheterna att jämka eller åsidosätta av­

talsvillkor i konsumentförhållanden anses alltför begränsade. Vill man att 
den enskilde konsumenten skall få ett tillfredsställande skydd i varje särskilt 
avtalsförhållande, måste möjligheterna till jämkning ökas. Viktigt är na­
turligtvis också att domstolarna kan ingripa inte bara mot sådana villkor 

som omfattas eller kan drabbas av ett förbud av KO eller rnarknadsdornstolen 
utan också mot andra avtalsvillkor som får anses oskäliga i det enskilda 
fallet. 

Mot bakgrund av det anförda anser jag liksom det stora nertalet remiss­
instanser alt utredningens förslag om vidgade mö,iligheter att jlimka eller 

åsidosätta avtalsvillkor bör genomföras när det gäller konsumentförhållan­
den. Bestämmelserna om jämkning osv. bör tas in i en ny generalklausul. 
Till frågan om generalklausulens närmare utformning ämnar jag återkomma 

i ,~tt följande avsnitt. Redan hiir vill jag påpeka alt iiven om generalklausulen 
kanske inte kommer att tillämpas av domstolarna i något större antal fall, 

så torde dess blotta existens göra den starkare parten i ett avtalsförhållande 
mer obenägen att utnyttja ett övertag för att skaffa sig oskiiligt förmånliga 
villkor. 

Niir det därefter gäller andra avtal iin sådana som triiffas mellan närings­
idkare och konsument. lir det uppenbart att skiilen för att införa vidgade 
möjligheter till jämkning eller åsidosättande av avtalsvillkor inte är lika 
starka som i konsumentförhållanden. I aff:.irsförhållanden iir parterna många 
gi1nger jiimstiillda i ekonomiskt och kunskapsmiissigt avseende. De har diir­
mecl också större möjligheter att sjiilva La till vara sina intressen i samband 

med att avtal ingå5. 
I af11irssammanhang är det vidare siirskilt viktigt att kunna utgå från 

att ingångna avtal blir gällande och därmed kunna överblicka konsekven­

serna av avtalen. Beaktas bör också att avtal mellan näringsidkare många 

grmger innebär ett medvetet risktagande av endera eller båda parterna. Av­
talen innefattar med andra ord ofta ett visst mått av spekulation. Uppen­

barligen måste detta förhållande i viss utsträckning accepteras . 

.i\ ven med beaktande av det anförda gör sig de .sk:il som talar !lir större 
möjlighet till jiimkning av avtalsvillkor i konsumentförhällanclen i viss ut­

st.räckning giillande också betriiffande avtal mellan näringsidkare. Aven i 
rena affärsförhållanden intar den ena avtalsparten ofta en ställning som 

iir underlägsen den andres. för all över hu\'ud Laget fä till st[md ett avtal 
kan en mindre rörelseidkare vara nödsakad att acceptera oförmänliga villkor 

som st~ills upp av motparten. 
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Avtalsvillkor kan behöva jämkas även av andra orsaker iin att en avtalspart 
har utnyttjat sin starkare ställning till att skaffa sig förmåner på motpartens 

bekostnad. Även när parterna är jämställda kan ett avtal eller avtalsvillkor 
ha fått en sådan utformning att det inte ter sig rimligt att upprätthålla det 
strikt. En mångfald olika omständigheter kan härvid spela in. Ett villkor 
kan ha fått en olycklig utformning av rent förbiseende. Vid användning 
av standardvillkor kan det lätt hända att ett villkor slinker med utan att 
egentligen passa för det aktuella avtalet. En avtalspart kan befinna sig i 
tidsnöd eller på annat siitt i en pressad situation och på grund därav komma 
att ingå ett avtal som inte motsvarar rimliga krav på rättvisa mellan parterna. 
Inte minst viktigt är att ändrade förhållanden kan leda till att ett avtal 

får helt andra verkningar än vad som förutsattes när avtalet ingicks. 

Det kan således även i rena affårsförhållanden inträffa situationer som 
medför att jämkning av avtal ter sig motiverad. För att man skall kunna 
uppnå ett godtagbart resultat anser jag inte att man kan nöja sig med jämk­
ningsmöjligheterna enligt de nuvarande generalklausulerna. I stället förordar 
jag liksom utredningen att den nya generalklausulen om jiimkning av avtal 

görs tilliimplig iivcn p[t avtal mellan niiringsidkarc. 
Aven om man i enlighet med det sagda inför en generalklausul som 

skall gälla såväl i konsumentförhållanden som i förhållandet mellan nä­
ringsidkare är det klart att den måste tillämpas med betydligt större för­

siktighet på rena a!Tårsförhållanden iin på avtal mellan näringsidkare och 
konsumenter. Det kan övervägas att låta skillnaden i bedömningsgrunder 

mellan olika kategorier komma till uttryck i lagtexten. Jag återkommer til.1 
denna fråga i det följande. 

Vad därefter beträffar avtal mellan privatpersoner finns enligt min mening 

inte n:'tgon anledning att lämna sädana avtal utanför de vidgade jiim­
ningsmöjlighctcrna. Niir privatpersoner ingär avtal med varandra linns det 
alltid siirskilda risker för att avtalet skall få en inte avsedd utformning eller 

leda till andra verkningar iin parterna har förutsatt. Det kan vidare också 

i denna situation intrUffa att elen ena parten iir frirhandlingsmiissigt övcr­
liigscn den andra och i kraft cliira\' kan tvinga genom avtalsbestiimmclscr 
som ensidigt gynnar honom sjUlv. Också andra fall kan tiinkas cliir ett avtal 
mellan privatpersoner inte rimligen bör liimnas orubbat men diir man inte 
kan rätta till det med stöd av nuvarande generalklausuler. Oen nya ge­

neralklausulen bör diirför giilla också när privatpersoner ingar avtal. 
Sammanfattnings\'iS anser jag alltsä att generalklausulen bör giilla sä\'iil 

i konsumentförh{1llanclen som då niiringsidkarc eller privatpersoner ingilr 
avtal med varandra. A \'en andra typer a\' avtal inom förmögen hets rättens 

område blir omfattas av generalklausulen. Jag <'1terkommer till bcstiimmel­
sens tilliirnpningsumrådc i det följande. 
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5.2 Generalklausulens utformning m. m. 

5.2. l Rd:.risil 

Vid utformningen av generalklausulen instiiller sig först frågan om dom­
s10larna direkt bör pröva ett avtal i dess helhet eller om prövningen i första 
hand bör inriktas på ett visst avtalsvillkor, som i så fall skulle jämkas eller 

lämnas utan avseende. Till förmån för det förstnämnda alternativet kan 
anföras att ett avtalsvillkor inte kan ses isolerat utan att man alltid måste 

ta hiinsyn även till andra delar av avtalet. Det kan då förefalla naturligt 
atc direkt låta domstolarna pröva om ett avtal i sin helhet iir av sådan 
beskaffenhet att det helt eller delvis bör jämkas eller åsidosättas. Denna 
lösning har också valts i den nya danska generalklausulen. Utredningen 
har emellertid stannat för det andra av de båda alternativen. Enligt ut­
redningsförslaget. som anknyter till utformningen av flertalet av de nu­
varande generalklausulerna, skall domstolarnas prövning inriktas på om ett 
visst villkor - med hiinsyn till alla föreliggande omständigheter - är av 
sådan art att det bör jiimkas eller åsidosättas. 

För egen del anser jag att det alternativ som har valts av utredningen 

i'ir att föredra. Det är iignat att skapa större stadga i rättstillämpningen om 
domstolarna i första hand prövar skäligheten av ett visst villkor. Som nyss 
niimnts innehiir ocks:i llenalct av de nuvarande generalklausulerna att pröv­

ningen skall ha en sådan inriktning. Även prövningen enligt avtalsvillkors­
lagen avser enskilda villkor. 

Jag förordar alltså att den nya generalklausulen utformas så. att dom­
stolarna i första hand skall överväga innehållet osv. av ett visst villkor. 
Jag vill emellertid betona att detta inte utesluter att domstolarna tar hänsyn 
till iiven andra delar av avtalet. Det iir tvärtom mycket viktigt att prövningen 
av om ett visst villkor skall jiimkas eller åsidosättas grundas på en hel­
hetshedömning. Det är också tänkbart att. om domstolarna stannar för att 
jämka eller åsidosätta ett visst villkor, detta måste föranleda iindring av 

avtalet i övrigt. Jag återkommer till denna fråga i det följande. 
'för det diirefter giiller att ange forutsiittningarna för att ett avtals\ i Il kor 

skall få omprövas iir det. som utredningen har framhållit. naturligt att ,1 
ena sidan begagna n[1got av de uttryck som hittills har andnts i lagstiftning 

av detta slag och att tt andra sidan markera att domstolarna skall ha större 
J'rihet iin hittills. lJet kan då erinras om att lkrtalet av de nu\'arande ge­
neralklausulerna anviinder uttrycket "uppenbart otillbörlig" men att det i 

ni1got fall talas om uppenbar obillighct. A\'\alsvillkorslagen å sin sida anger 
som förutsiittning för ingripande att ett villkor skall vara "oskiiligt". 

För min del anser jag för det första liksom utredningen att ordet ··obillig" 
iir mindre liimpligt rör att ange den grundliiggande normen for prövningen. 
\'alet st.lr i stiillet mellan orden ··otillbörlig·· tll"h '"oskiilig". 
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Utredningen framhåller all ordet "oskiilig" skulle vara att föredra om 

man vill ge uttryck åt parallelliteten mellan de allmiinna domstolarnas 

och marknadsdomstolens bedömning. Trots detta anser utredningen alt or­
det "otillbörlig" iir bättre, eftersom del bl. a. har vunnit hiivd i den hittills 

gällande ci\'ilriittsliga lagstiftningen. Utredningen pekar också på att det 

föreligger en viss skillnad mellan prövningen enligt avtalsvillkorslagen och 

de allmiinna domstolarnas bedömning. 
L:trcdningens ståndpunkt har kritiserats av ett Oertal remissinstanser, som 

menar all ordet "oskiilig" iir att föredra. Jag iir för min clel av samma upp­

fattning. Redan tidigare har jag l'ramhållit alt ett viktigt syfte med den 
aktuella lagstiftningen iir alt skapa ett komplement till avtalsvillkorslagen. 

så all villkor som har triiffats av förbud enligt den lagen kan angripas 

i behövlig utstriickning iiven på civilriittslig viig. Som jag senare skall [1ter­

komma till måste det visserligen föreligga en skillnad mellan 111arkn;1ds­

domstolens prövning enligt avtalsvillkorslagen och elen bedömning som de 

allmänna domstolarna skall göra vid tilliimpningen av generalklausulen. 

Självfallet lir de olika myndigheterna heller inte bundna av varandras av­

göranden. Trots detta får det anses föreligga ett sådant samband mellan 

avtalsvillkorslagen och elen nu aktuella lagstiftningen att det är liimpligt 

att ange förutsiittningen för ingripande på samma säll. 
Niir det giiller affi.irsförhållanclen, diir ju a\"lalsvillkorslagen inte iir till­

liimplig, föreligger inte samma skiil att dlja ordet "oskälig". Som jag tidigare 

har berört iir dock förhållandena när t v[1 niiringsidkare triiffar avtal mfoga 
gånger likartade dem som föreligger niir en niiringsidkare ingär avtal med 

en konsument. ,:\ven bortsett hiirifr{m anser jag att det saknas anledning 

att använda olika uttryck inom konsumentområdet och övriga områden. 

fag förordar alltsä alt man generellt anviinder ordet "oskiilig" för att ange 
grunden för domstolarnas ingripande. 

Att man inte hör anviinda ordet "uppenbart" e. d. som komplement till 
grundrekvisitet har utredningen ansett niirmast sjiil\·klart. Denna uppfatt­
ning delas av llertalet rcmissinstanser st1vitt ang{tr a\'tal på konsumentom­
rådet. Däremot har en del remissinstanser uttalat sig för att man har ett 

uppenbarhetskrav betrMfande avtal mdlan niiringsiclkare eller alt det pä 
annat siitt markeras att generalklausulen bör tilliimpas restriktivt niir det 

gäller affärsl'örhållanden. 

Enligt min mening iir det helt klart ~ltt det inte bör krävas att oskiiligheten 

är uppenbar för att ett villkor skall fil jiimkas eller {1sidosiittas. Som har 

framg{1tt a\· den tidigare redogörelsen inneht1lleravtalsvillkorsl~1gen inte n{1got 

krav p<l "'uppenbar" oskiilighet eller liknande. IJen aktuella lagstiftningens 

syfte alt vidga domstolarnas möjligheter alt jiimka eller ttsidosiitta ;1vtals­

villkor gör det också uteslutet att anviimla ordet "uppenbart". Vad jag nu 
har sagt giiller inte bara avtal mellan niiringsiclkare och konsument utan 

också avtal utanför konsumentomrt1det. Visserligen linns det. som jag ti-
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digare har framhållit. skiil att tilliimpa generalklausulen med viss restrik­
tivitet i rena alfärsförhållan<len. Detta önskem[1l kan emellertid tiligodoses 
utan att lagens grundrekvisit utformas annorlunda. Jag återkommer strax 
till denna fråga. 

Några remissinstanser har föreslagit att möjligheten till j~imkning i af­
farsförhållanden skall anknytas till om ett avtalsvillkor strider mot gott af­
färsskick, ett uttryck som används i flera av de nuvarande generalklau­

su.lerna. En annan remissinstans har hiiremot framhållit att det alfärsskick 
som föreligger inom en viss bransch i stor utsträckning torde [llerspegla 
de inom branschen tongivande affärsmännens åskådningar. Om syftet med 
generalklausulen är att bereda ett ökat skydd för svagare avtalsparter. iir 
det enligt denna remissinstans inte meningsfullt att hiinvisa till vad som 

ofta kan antas vara ett uttryck närmast för den generellt sett starkare partens 
uppfattning. 

För egen del vill jag inte bestrida att en jämförelse med vad som anses 

vara gott alfarsskiek kan tjiina till viss ledning för bedömningen av dt 
villkors skiilighet. Med hiinsyn bl. a. till de synpunkter som har framförts 
av den nyss refererade remissinstansen anser jag emellertid att uttrycket 
"stridande mot gott affi.irsskick" e. cl. är olämpligt för att ange den hu­
vudsakliga grunden för bedömningen av om ett avtalsvillkor är oskäligt 

eller inte. 
Mot bakgrund av det anförda föreslår jag att uttrycket "oskälig" används 

som norm för bedömningen av omjämkninge. d. bör ske beträffande alla typer 
av avtal. Vidare förordar jag att det av utredningen anviinda uttrycket "bestäm­
melse i avtal" ersätts med "'avtalsvillkor" .som passarbiittre också för muntliga 

avtal. 
Användningen av en enhetlig bediimningsnorm för konsument-och af­

farsförh;\llanden hindrar givetvis inte att det i enlighet med utredningens 

förslag införs en kompletterande föreskrili om att särskild h:insyn skall tas 

till om part :ir konsument eller intar annan liknande st:illning gentemot 
andra parten. Några remissinstanser har emellertid framfört kritik mot ut­
redningens fl.irslag pä denna punkt. Kritiken går ut på alt föreskrirten iir 

okbr od1 missvisande. Nägon remissinstans menar dessutom all den iir 

onödig. 
Enligt min mening kan betydelsen av konsumentskyddet s~igas ha kommit 

till ~.å tydligt ullryck i annan lagstiftning att det kan föru1s:i1tas all erforderlig 
hänsyn kommer att tas till att part :ir konsument :iven utan en uttrycklig 
bestiimmelse hiirom. Jag anser dock att det kan vara a\· ett visst \·iirde 
från pedagogisk synpunkt att i lagtexten införa en uttrycklig föreskrift av 
det slag utredningen har föreslagit och inte bara nöja sig med att understryka 
kon;;umentskyclclsaspekterna i mo\i\·en. lkqiimmelsen rnr emellertid sitt 

stiirsia viirde genom att den anger att generalklausulen hör till:impas med 
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större restriktivitet i rena alfärsförhållanden iin i konsumentförhållanden. 
Att så bör ske har !lera gånger understrukits i det föregi1ende. 

Enligt min mening har elen föreslagna hestiimmelsen emellertid fött en 
mindre lämplig utformning. Till en början kan svårigheter uppstå niir det 
giiller att avgöra vilka niiringsidkar.;: e. d. som skall anses ha en konsu­
inentliknancle s@lning. Vidare kan mot utredningens uttryckssiitt anföras 
att det inte i alla situationer iir konsumenten som iir den svagare parten 
i ett avtalsförhållande. 

Vad som kan motivera att slirskild hänsyn tas till en viss avtalspart är 

givetvis inte att han i och för sig tillhör en viss kategori utan att han intar 

en underliigsen stiillning i förhållande till sin motpart. Detta torde också 
ha varit utredningens mening. För att detta skall komma till tydligare uttryck 
i lagtexten förordar jag liksom tlera remissinstanser en formulering som 
innebiir att siirskild hiinsyn skall tas till om part i egenskap av konsument 
eller eljest intar en underlägsen ställning i förhållande till motparten. På 

det siittet tillgodoses också önskemålen från de remissinstanser som har 
framhållit de siirskilda skyclcfsbehoven för upphovsmiin och arbetstagare. 

5.2.2 Rärtsverkningar 

Niir det giiller riittsverkningarna av att ett avtalsvillkor bedöms som oskii­

ligt vill jag till en början erinra om vissa påpekanden som utredningen 
har gjort om skillnaderna mellan de ogiltighets- och jämkningsregler som 

giiller f. n. Bestiimmelser som iir inriktade på omstiincligheterna vid ett avtals 
tillkomst. t. ex. 33 ~avtal slagen. föreskriver uteslutande ogiltighet som riitts­
följd. medan bestämmelser som ger möjlighet till jiimkning. t. ex. 8 ~ skul­

debrevslagen. tar sikte på avtalets innehåll och ifrågasatta tilliimpning men 
inte på omstiindigheterna vid tillkomsten. 

Det iir uppenbart att den nuvarande stelheten i systemet medfrir nackdelar. 
HI. a. iir möjligheterna att jiimka avtal på grund av omstiimligheterna vid 
dess tillkomst otillriickliga. Liksom utredningen och det stora flertalet re­
missinstanser anser jag cllirför att jämkning och äsidosiittande bör stUllas 
upp som alternativ;1 påföljder n:ir ett analsvillkor bedöms som oskiiligt. 
tXl\·sett om oskiiligheten hlinför sig till villkoret i sig. till omstiindigheterna 
vid avtalets tillkomst eller till något annat förhållande. 

Utredningen diskuterar också frågan vilken päföljcl som iir att föredra 
i olika situationer. Utredningen understryker h~in·id att valet av patOljd 

beror på en mångfald olika faktorer och att clomswlarna hör ha full frihet 
att viilja de lösningar som iir mest praktiska och biist tillgodoser parts yr­
kanden. 

rör min del Ur jag av samma uppfattning. Liksom utredningen \·iJI jag 

emellertid framh{1Jla att det vid undanröjande av ett visst villkor kan uppst<1 
den komplikationen att någon annan hestiimmelse mJste triid<1 i \il I korets 
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stiille. Många gånger blir en dispositiv lagregel tilliimplig. något som na­

turligtvis inte alltid iir en liimplig lösning. Det kan diirför vara naturligt 

för domstolarna att i första hand söka jiimka avtalsvillkor. Som exempel 

pi\ fall då det kan vara en liimplig utvUg alt helt bortse från elt villkor 

kan emellertid niimnas den av utredningen angivna situationen att ett avtal 

föreskriver en pt1foljd för kontraktsbrott som måste betraktas som alltför 

betungande diirför att elen llirekommer vid sidan av andra påföljder som 

kan räknas som tillriickliga. fämkning å andra sidan torde olia vara att 

föredra i fall dä en oviintad eller oförutsedd situation intriider. Exempel 

på jiimkning iir. som utredningen har angett, nedsiittning av viten och ska­

dcståndsbelopp, förlängning av frister eller tider för avtals giltighet samt 

uppställande av ytterligare förutsiittningar för inträdet av riittsföljcler, t. ex. 

väsentlighet vid kontraktsbrott. 
För att tillgodose behovet l"ör domstolarna alt kunna viilja elen pål'öljd 

som iir mest liimplig i det siirskilda fallet föreslår utredningen. som tidigare 

har niimnts, en kompletterande regel om alt avtal diir en otillbörlig be­

st:.immclse ingår skall kunna jiimkas eller himnas utan avseende iiven i 

a1inat hiinseende. Denna regel har godtagits av de flesta remissinstanserna. 

Frän n{1got håll avstyrks emellertid regeln med den motiveringen att den 

ger domstolarna alltför stor frihet. vilket skulle kunna vara till skada för 

r~itlss~ikerhctcn. 

För min del anser jag det niirmast ofränkomligt att stiilla upp en regel 

av det innehåll som utredningen har föreslagit. Jag har redan tidigare l"ram­

htillit att ett visst avtalsvillkor inte kan ses isolerat utan att det måste bedömas 

m~d hiinsyn tagen till avtalet i dess helhet. Det kan då ocks<1 \·ara nödvLindig:t 
all. om eu avtalsvillkor jLimkas eller åsidosiitts, 1<1ta detta inverka iivcn pa 

avtalet i övrigt, sä att ocksä andra villkor ändras. '.\1öjlig:het bör vidare finnas 

att og:iltigf"i.irklara el! avtal i dess helhet. Utan en sådan utviig: skulle orimliga 

konsekvenser kunna uppstå. om ett visst villkor bedöms som oskiilig:t och 

det inte finns något godtagbart siitt att ge avtalet iindrnt inneht1JI. Jag ansluter 
mig emellertid till utredningens uppfattning att ogiltighet i regel bi.ir komma i 

l"r1iga endast om det yrkas a\· den part som har gjort giillancle att el! visst.villkor 

iiroskiiligt. Det bör dock inte vara uteslutet att förklara ett avtal ogiltigt Liven på 

yr:.;anclc av motparten. trots att den som hiivdar oskiilighet föredrar att endast 

det siirskilda villkoret äsidosiitts. 

D.:t ligger i sakens natur att en S<'t \ iug:1ende handlingsfrihet som dom­

stolarna far genom den nu behandlade bcstiimmclsen iir J"örhunclen med 

vissa nackdelar. Parternas möjligheter att förutse konsek\·enserna av ett 

avtal minskar. om domstolarna i mer betydande utstriickning forctar iind­

ringar i avtalet. Jag \ ill diirfiir understryka all möjligheterna att. niir ett 

visst villkor bedöms som oskLiligL jiimka a\"lalet i annat hiinscende eller 

ogiltigförklara avtalet i dess helhet bör utny!ljas med viss l'lirsiktighet. 

I sitt Jag:Jiirslag har utredningen föreskrivit att jiimkning e. cl. skall kunna 

ske antingen om en besUmmelse i avtal iir otillbörlig: eller om tilHimpningen 
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av en bestiimmelse i visst fall iir otillbörlig. Enligt min mening iir det onödigt 

att göra en sådan distinktion rör att markera all prövningen skall kunna 

avse såviil ett villkors karaktär i och lor sig som tilWmpningen i det siirskilda 

fallet. Det bör riicka att i lagtexten föreskriva att avtalsvillkor Uirjiimkas eller 

åsidosättas om det iir oskiiligt. 

5.2.3 ,\liii/igheten att anse villkor osk.ci/f'<!,l i od1Jiir Sf'<f. 

Enligt utredningens mening är det önskviirt att domstolarna vid tilliimp­

ningen av generalklausulen sä långt möjligt ger sina avgöranden en principiell 

prägel och alltså inte endast gör en kasuistisk bedömning av särskilda fall. 
Härigenom kan praxis bidra till en typbildning och till uppdragande il\' rikt­

linjer för framtiden. Utredningen rramht11ler emellertid att det mänga gånger 

inte lir möjligt att göra en generell bedömning. Det kan t. ex. intriiffa all 

omstiindigheterna i det enskilda fallet rättfärdigar ett villkor som kanske 

i nenalet situationer skulle anses otillbörligt. 

För min del vill jag till en början understryka att ett syfte med elen aktuella 

generalklausulen visserligen är att komplettera avtalsvillkorslagen men att 

generalklausulen samtidigt skall möjliggöra en bedömning av enskilda fall 

som är mer nyanserad iin den som kan ske vid tilWmpningen av avtals­

villkorslagen. Som redan Oera gänger har framhällits måste tilliimpningen 

av generalklausulen grundas pä en helhetsbedömning. diir hiinsyn tas till 

alla omständigheter som föreligger i det enskilda fallet. Samtidigt bör tilliiggas 

att domstolarnas handlingsfrihet sä till vida iir begränsad som prövningen 

enligt 17 kap. 3 ~ riittegångsbalken inte rnr avse andra omstiindighetcr iin 

sådana som part har åberopat som grund för sin talan. 

Det nu sagda hindrar inte att domstolarna bör ha möjlighet att stiimpla 

ett visst avtalsvillkor som oskiiligt i och för sig. Jag delar ocksä utredningens 
uppfattning om det önskviirda i att domstolarna så långt möjligt ger sina 
avgöranden en prim:ipicll prägel. s(\ att stadgan i praxis ökas och de enskilda 

får större möjligheter att förutse hur ett visst villkor kommer att bedömas. 
Det kan naturligtvis också ibland intr:iffa att ett villkor på ett sä eklatant 

s~itt avviker från vad som kan anses godtagbart att det bör anses oskiiligt 

oavsett vilka omstiindigheter som l"öreligger i övrigt. Exempel hiirpti iir i 
första hand villkor som strider mot lag eller goda seder. t. ex. villkor som 

har till syfte att vilseleda skattemyndighet. 
,;\ven om det allts[1 iir önskviirt att domstolarna ger sina avgöranden en 

principiell karaktiir vill jag liksom flera remissinstanser understryka att dom­

stolarnas möjligheter på denna punkt iir begr~insade. l\fanga typer av a\·­

talsvillkor iir sådana att bedömningen a\ deras skiilighct utfaller olika. be­

roende pti omstiincligheierna i clet siirskilcL1 l".:1llct. \fan k.:m inte heller bortse 

från att domstolarna traditionellt iir obenägna att uttala sig om annat iin 

som iir nödviindigt för utgången i målet och att detta naturligtvis minskar 

antalet viigledamlc avgöramlen. Ytterligare kan påpekas att viirdet av sädana 
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principiella uttalanden som utredningen har förordat påverkas av vilken 
instans som har gjort uttalandet. Detta hindrar emellertid inte att även 
u.nderriittsavgöranden ibland kan ha en viss vägledande effekt. Jag åter­
komme_r senan~ till denna fråga. 

5 2.4 Tillämp11i11gsomrdde 

Utredningen föreslår att den nya generalklausulen skall vara tilWmplig inom. 
h~la förmögenhetsrätten. Vidare anser utredningen att generalklausulen i viss 
utsträckning bör kunna tilhimpas analogt på familjerättsliga avtal. 

Vad utredningen sålunda föreslagit har i allmiinhet godtagits under re­

missbehandlingen. Några remissinstanser anser dock att förslaget går rör 
långt, framför allt när det giiller möjligheterna att tilliimpa generalklausulen 
inom associationsrätten. 

För egen del ansluter jag mig till utredningens åsikt att generalklausulen 

i princip bör vara tilWmplig inom hela förmögenhetsrätten. Den bör alltså 
kunna tillämpas pii alla riinshandlingar av förmögenhetsrättslig art. oavsett 
om de rör fast eller lös egendom. fordringar eller tjiinster. Generalklausulen 
biir giilla iiven på sådana områden som associationsriitt. immaterialrätt och ar­

betsrätt. 
Även om generalklausulen får ett så vidstriickt tilliimpningsområcle som 

nu har angel\s är det sjiilvklart att dess betydelse varierar i f'råga om olika 
typer av riittshandlingar. På vissa områden linns särskilda lagbestämmelser 
till skydd för svagare avta\sparter o. d. Hit hör bestiimmelserna om hyra. 
arrende och avbetalningsköp. Otvivelaktigt kan förekomsten av uttryckliga 
lagregler av det slaget medföra att behovet av att tilHimpa en generalklausul 
blir mindre. Men elen kan iindå ha en viktig uppgift att fylla som en kom­
pletterande skyclclsregel. btlde för spc.:iella situationer som inte har kunnat 
regleras i den siirskilda lagen och för alt stiivja J"örsök att kringgå tvingande 
lagbestämmelser. 

Vad särskilt gäller associationsriitten finns i den nu gällande aktiebolags­

lagen ett tlertal bestiimmelser som har till syfte att bereda en aktieiigar­
m inoritet skydd mot missbruk från majoritetens sida. 81. a. finns regler 
om kvalificerad majoritet för Hndring av bolagsordning och bestiimmelser 
som syftar till att ge en minoritet inflytande över förvaltningen av ett bolags 

angelägenheter. Ikstiimmelserna om minoritetsskycld har iindrats på åtskil­

liga punkter i det förslag till ny aktiebolagslag som har lagts fram i prop. 
1975:103. Jag hiinvisar i detta avseende till de överviiganden som har re­
dovisats pi1 s. 245-255 i propositionen. 

Bestiimmelserna om kvalificerad majoritet innebiir st1 till vida ett begriinsat 

skydd för en minoritet att de inte förhindrar maktmissbruk om majoriteten 
~ir tillriicldigt stor. Detta problem har lösts genom en generalklausul i 76 ~ 
andra stycket aktiebolagslagcn. Diir föreskrivs att bolagsstiimma inte fM 
fot ta beslut som lir iignat att bereda otillbörlig fördel ät aktieiigare el kr annan 
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till nackdel för bolaget eller annan aktieiigare. Bestämmelsen har fått sin 
nuvarande lydelse på grundval av prop. 1973:93 och har oforiindrad överförts 
till 9 kap. 16 ~ förslaget till ny aktieholagslag. 

Den angivna generalklausulen i aktiebolagslagen kompletteras av en mot­
svarande föreskrift beträffande åtgärder av styrelsen eller annan företrädare 
för bolaget <8 kap. 13 ~ första stycket förslaget till ny aktiebolagslag. som 

har sin motsvarighet i 91 ~ första punkten och 92 ~ första siycket aktie­
bolagslagen). I detta sammanhang bör också niimnas en ny bestämmelse 

om jämkning av hembudsklausuler i bolagsordningar i 3 kap. 3 ~ andra 

stycket förslaget till ny aktieholagslag. Enligt den bestämmelsen kan jämk­
ning ske, om tilliimpningen av en föreskriti rörande kisens belopp skulle 
bereda någon otillbörlig fördel. 

De nu behandlade bestiimmelserna torde i praktiken så gott som alltid med­
föra ett tillfredsstmlande skydd fören minoritet av aktieägare. Mot bakgrund 
hiirav iirdet tydligt att en ny förmögenhetsrättslig generalklausul kommer att få 
synnerligen begriinsad betydelse på det berörda området. Delta utesluter dock 

inti:: att det någon gång kan finnas skiil att tillämpa generalklausulen inom ak­
tiebolagsrätten, t. ex. förattjämka bestämmelse i bolagsordning som har kom­

mit att framstå som oskiilig på grund av iindrade förhållanden. 

Liksom utredningen anser jag att den nya generalklausulen bör kunna till­
liimpas iiven betriilTande andra slag av associationer. t. ex. handelsbolag och 

ekonomiska föreningar. Jag vill erinra om attden nuvarande bestämmelsen om 
jämkning av vite i 36 ~ avtalslagen i riittspraxis har ansetts kunna tillämpas på 
vitesbestiimmelser i föreningsstadgar. Den nya generalklausulen bör på mot­
svarande siitt kunna användas för attjiimka eller åsidosiitta bestämmelser i för­
eningsstadgar o. d. 

Jag vill tilliigga att bedömningen av om en viss bestämmelse i bolags­
ordning. l'iireningsstadgar c. d. iir oskiilig givetvis hör ses inte bara i relation 
till de lagbestämmelser som gi11ler på området. I länsyn bör också tas till 
i vad mån övriga bestiimmclser i bolagsordningen eller stadgarna lir ägnade 
att bereda enskilda ak tieiigare eller förening.smedlem mar ett tillfredsställande 
skydd. ~iir det gäller ideella föreningar, för vilka särskilda lagbesti-immelser 
saknas. blir den frågan siirskilt betydelsefull. 

Som utredningen har föreslagit bör genernlklausulcn inte vara formellt 
tilliimplig på rättshandlingar utanför förmögenhetsrlittens område. Den bör 

allts;) inte giilla inom exempelvis familjeriitten. Detta hindrar dock inte att 
generalklausulen bör kunna tilliimpas analogt inom detta område. Det kan 

sålunda finnas skiil att jämka ext:mpelvis villkor i äktenskapsförord eller 
villkor i samband med bodelning eller arvskifte genom en analog tillämpning 
av generalklausulen. Det får ankomma på riittstilliimpningen att närmare 

avgöra hithörande frågor. 
Vad diirel'ter giiller möjligheten att tilnimpa generalklausulen på bestiim­

melser som rör förhållandet mellan offentliga myndigheter och enskilda 
anser jag liksom utredningen att generalklausulen bör vara tillämplig i den 

8 Rik11/0~1·11 J975f7n. J \'/1111/. .Yr SJ 
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mån bestämmelserna har avtalskaraktär. Däremot hör den inte kunna till­
lämpas på bestämmelser som ingår i författningar utan att ha karaktär av 

avtal. Avsikten är inte att genom generalklausulen ge domstolarna en lag­
nrövningsrätt som de inte har f. n. Som utredningen har påpekat kan det 

~ vissa fall föreligga tvekan om huruvida en viss bestämmelse är av ei­

vilrliltslig eller offentligrättslig karaktär. Det saknas dock anledning att i 
detta sammanhang gå närmare rn på bedömningen av sådana gränsfall. 

Med anledning av ett uttalande under remissbehandlingen vill jag påpeka 

att generalklausulen i och för sig bör vara tillämplig på tomträttsavtal. I 

praktiken torde det emellertid knappast komma i fråga att använda ge­
neralklausulen får jämkning av exempelvis tomträttsavgäldens storlek. Jag 
skall i specialmotiveringen återkomma till frågor om jfo1kning av pris, in­

dexklausuler o. d. 
Vad slutligen hetrMfar generalklausulens tilliimpning inom arbetsrätten tor­

de det praktiska utrymmet för att tilWmpa klausulen på kollektivavtal vara 
mycket hegriinsat (jfr SOL 1 1975: I s. 596-598). IXirernot kan det ibland linnas 

anledning att andnda klausulen betrliffande enskilda arbetsavtal. 

5.2.5 liirslagcrs ko11sek1·e11ser/iir d,1' 1111w11·am/e ge11eralk/a11s11/ema 111. 111. 

Som jag har sagt i det niirmasl foregående avsnittet hör den nya ge­

neralklausulen giilla inom hela det förmögenhetsrättsliga området. Den har 

diirmed sin naturliga plats i avtalslagen. Liksom utredningen och en enhiillig 
remissopinion förordar jag att de nuvarande bestämmelserna i 36 ~ och 37 ~ 
forsla stycket avtalslagcn upphiivs som onödiga och att generalklausulen 
tas in i 36 ~ avtalslagcn. Jag biträder också utredningens f(.)rslag att bibehålla 
bestämmelsen i 37 ~ andra stycket avtalslagen. Förslagets inverkan på be­
stämmelsen om konkurrensklausuler i 38 ~ avtalslagcn ämnar jag behandla 
i specialmotiveringen. 

Som tidigare nämnts föreslår utredningen att man i och med införandet 
av den nya generalklausulen upphiiver de civilrättsliga generalklausuler som 
finns i andra lagar än avtalslagen. Detta förslag har tillstyrkts av flertalet 
remissinstanser. Några remissinstanser som företräder upphovsmannaintres­
sen har emellertid framfört vissa betänkligheter när det gäller förslaget att 
låta 29 ~ upphovsrättsl:.lgen crsiittas av den nya generalklausulen. 

Enligt min mening finns det inte någon anledning att befara att upp­
hovsmännens ställning försämras. om 29 ~ upphovsrättslagen ersätts med 
en allmän generalklausul i avtalslagen. I st~illet bör införandet av elen 

föreslagna generalklausulen främja en motsatt utveckling. Dels avskaffas 
enligt förslaget det uppenbarhetsrekvisit som finns i 29 ~ upphovsrättslagen, 

så att det räcker att ett visst villkor är oskäligt för att det skall kunna 
jiimkas eller åsidosättas. Dels införs möjlighet att jiimka liven andra delar 
av ett avtal än som rör det påtalade villkoret eller att Wmna avtalet utan 

avseende i dess helhet. Jag bitdcler följaktligen förslaget all upphiiva 29 ~upp-
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hovsrättslagcn. Som har påpekats under remissbehandlingen bör dessutom 
vissa följdändringar göras i upphovsrättslagen. 

Även i övrigt tiJJstyrker jag utredningens förslag att upphäva de civil­
riittsliga generalklausuler som finns i andra lagar än avtalslagen. 

Med anledning av ett uttalande som nämnden för arbetstagares uppfinning­
ar har gjort under remissbehandlingen villjag framhålla att upphävandet av 9 ~ 
lagen om riitten till arbetstagares uppfinningar givetvis inte bör medföra någon 
inskränkning av nämndens kompetens. Även utan en uttrycklig bestämmelse 
hiirom börniimnden i frågorsom kommerunderdessbedömningkunna beakta 
den nya generalklausulen. 

När det gäller 33 ~ avtalslagen, dvs. bestämmelsen om ogiltighet av rätts­
handling vars tillämpning skulle strida mot tro och heder. innebär utred­
ningsförslaget att paragrafen behålls. De remissinstanser som har yttrat sig 

på denna punkt godtar förslaget, även om det på något håll starkt ifrågasätts 
om det efter tillkomsten av en ny generalklausul finns något nämnvärt 
utrymme för att tillämpa 33 ~ avtalslagen. 

För egen del anser jag det klart att en ny generalklausul med den allmänna 

utformning som föreslås kommer att täcka även sådana fall på vilka 33 ~ 
avtalslagen är tilliimplig. Är omständigheterna vid tillkomsten av en rätts­
handling i ett visst fall sådana att det skulle strida mot tro och heder att 
med vetskap om dem åberopa rättshandlingen. måste det uppenbarligen 

anses att ett villkor som är beroende av dessa omständigheter är oskäligt, 
i vart fall om den gentemot vilken rättshandlingen företagits har känt 
till omstiindigheterna. I och för sig finnsdetc\Urför inte något mera påtagligt be­
hov av att bibehålla 33 ~avtal slagen för att kunna ogiltigförklara riittshandling­

ar på grund av sådana omstiindighcter som anges i paragrafen. 
Trots detta anser jag emellertid liksom utredningen att 33 ~ avtalslagen 

bör behållas. Paragrafen intar sedan gammalt en särställning när det gäller 
att ogiltigförklara rättshandlingar som inte kan accepteras av riittsordningen. 
En betydande rättspraxis har bidragit till att precisera bestämmelsens in­
nebörd. Bestämmelsen är av central betydelse för den s. k. förutsättnings­
Jiiran och har ett nära samband med avtalslagens övriga ogiltighetsregler. 
Till detta kommer önskemålet om att behålla den nordiska rättslikhetcn 
inom avtalsrättens centrala delar. I Danmark har 33 ~ avtalslagen inte upp­
hävts i samband med införandet av den nya generalklausulen, och i Finland 
och Norge har man f. n. inte några planer på att upphäva bestämmelsen. 

Vad beträffar möjligheterna att i det särskilda fallet välja mellan 33 ~ 
avtalslagen och den nya generalklausulen kan jag inte utan vidare biträda 

den under remissbehandlingen framförda åsikten att en domstol i vissa 
angivna fall primärt bör bedöma om ett avtal bör ogiltigförklaras enligt 
33 ~. Frågan om den ena eller andra paragrafen bör tillämpas blir i första 

hand beroende av parternas yrkanden och grunderna för deras talan. Har ena 

parten yrkat enbart ogiltigförklaring av ett avtal. kan jämkningsalternativet 
ändå bli föremål för domstolens bedömning om motparten bestriderogiltigför­
klaring men medger att avtalet eller ett visst avtalsvillkor jämkas. 
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Endast om parterna har framställt sådana yrkanden och åberopat sådana 
omständigheter att både 33 ~ avtalslagen och den nya generalklausulen kan 
vara tillämpliga, har domstolen möjlighet att göra ett val mellan de båda 
paragraferna. Finner domstolen därvid att den som grund för ogiltigför­
klaring a\' en riittshanclling hör åheropa iiven andra omstiindigheter iin S<t­

clana som anges i 33 ~. bör rättshandlingen ogiltigförklaras med stöd av 

den nya generalklausulen. Anser domstolen däremot all omständigheterna 
vid rättshandlingens tillkomst är tillriickligt graverande för att riittshand­
lingen skall förklaras ogiltig, bör normalt 33 ~ åberopas. Om domstolens 

bedömning utmynnar i att ett visst villkor hör jämkas eller lämnas utan 

cJvseende eller att avtalet bör jämkas i något annat hänseende. måste gi~etvis 

den nya generalklausulen tilliimpas. 
Också när det gäller förhållandet mellan den nya generalklausulen och 

28-32 ~~ avtalslagen torde situationer kunna inträffa där det iir tveksamt 

vilken bestämmelse som bör tillämpas. Även i sådana situationer är det 

i första hand parternas yrkanden och de omständigheter parterna har åberopat 
till grund för sin talan som hestämmer domstolens handlingsmöjligheter. 
Föreligger sådana speciella förhållanden som anges i 28-32 ~~ och kan be­

stämmelserna användas. torde det emellertid som regel vara att föredra 
att åberopa dem framför att använda den nya generalklausulen. 

Jag vill i detta sammanhang slutligen påpeka att införandet av en ny 

al lmiin generalklausul inte i och för sig föranleder att domstolarna hör överge 
vedertagna principer för tolkning av avtal. Sålunda hör I. ex. den s. k. oklar­
hetsregeln, dvs. principen att w villkor i tveksamma fall bör tolkas till 
nackdel för den som har formulerat det. kunna komma till användning 
även i fortsättningen. En annan sak är att behovet av att tillgripa krystade 
tolkningar av avtalsvillkor for all 11{1 fram till tilll'redsstiillande resultat i 
enskilda fall kommer att minska, vilket som jag tidigare har framhållit är 

en klar fördel. 

5.3 Grunder för generalklausulens tillämpning 

5.J I A/1111ä111 

Införandet av en generalklausul med den utformning jag har förordat 

det föregående innebär givetvis vissa problem genom att parterna inte 
på samma sätt som hittills kan förutse konsekvenserna av träffade avtal. 
Det är uppenbarligen angeliiget att på olika sätt motverka eller minska dessa 

probkrn. Ett sätt att öka förutsebarheten lir. som tidigare nämnts. att dom­

swlarna så långt möjligt utformar sina avgöranden principiellt eller i övrigt 
på sådant siitt att de kan tjäna som vägledning i liknande situationer. 

Enligt utredningens mening Lir det också viktigt att domstolsavgörandena 

blir kända och på det sättet kan utöva en prejudikatverkan eller åtminstone 
en upplysande verkan beträffande frågeställningaroch intressemotsättningar. 

Även jag anser att publicitetsfrågorna har betydelse. Som utredningen har 
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framhållit kan det finnas skäl att publicera inte bara de högsta instansernas 

domar utan i viss utsträckning även underrättsavgöranden. trots att de som 
regel saknar egentligt prejudikatsvärde. Jag iimnar återkomma till hithörande 
frågor i ett följande avsnitt. 

För att så långt möjligt minska de problem som införandet av den nya 
generalklausulen medför är det också angeliiget att i detta sammanhang 
dra upp vissa riktlinjer för tilliimpningen av generalklausulen. Sådana rikt­

linjer behövs inte bara som en grund för domstolarnas bedömning. Väl 
så viktigt iir att enskilda avtalsparter tar vägledning. så att avtalen från 
början utformas på ett godtagbart siitt och diirmed riskerna för tvister mins­
kar. 

De riktlinjer för tillämpningen av generalklausulen som skall anges i det 
följande ansluter till de uttalanden som har gjorts av utredningen. I första 

hand iimn;1r jag siika <1nliigga mer generclb synpunkter som kan vara viig:­
ledande för avtal och avtalsvillkor av olika slag. Dessa synpunkter kom­

pletteras med en analys av vissa typer av avtalsvillkor. Genomgången av 
de särskilda villkoren kommer att redovisas i specialmotiveringen. 

Redan hiir vill jag framhålla att jag lika litet som utredningen finner 
skäl att göra något allmänt uttalande om att en generalklausul bör tillämp<!S 

endast i undantagsfall och med försiktighet. Snarare finns det med tanke på 
domstolarnas hittills visade heniigenhet fören restriktiv tolkning av de nuva­
rande generalklausulerna anlecl ning att understryka att den"Fiya general k lausu­

lcn ger anledning: till en ny attityd i hithörande frägor f'rän domstolarnas sida. 
De allmänna förutsiittningarna för att tilliimpa generalklausulen kan na­

turligtvis vara mycket olika i olika fall. Bl. a. har det stor betydelse vilket 

förhållande avtalsparterna har till varandra. I enlighet med vad jag tidigare 
har framhållit bör generalklausulen ges en relativt vidsträckt tillämpning 
på avtal mellan niiringsidkare och konsumenter och en mer begränsad till­
liimpning i rena afl1irsförhållanden. Frågan huruvida en avtalspart är att 
betrakta som niiringsidkare eller konsument är dock, som jag också tidigare 

harunderstrukit. inte avgörande frirbedömningen. I\ issa fall kan en n~iringsid­
kare i förhållande till en annan niiringsidkarc inta en sliillning som inte niimn­
viirt skiljer sig från en konsuments. Och någon gäng kan en konsument \'ara 
elen övcrWgsne i ett avtalsförh[1llande med en n~iringsiclkarc. Vad som framför 
allt bör uppmiirksammas när det g~iller parternas inbördes n:lationer iir sälunda 
om en avtalspart intar en underl~igsen stiillning i förhållande till motparten eller 

om parterna iir någorlundai~imhördiga. Detta framgårocksåav den komplette­

rande föreskrift till generalklausulen som har förordats i det föregäende. 
Liksom utredningen an.~er jag att det finns anledning: anta att gene­

ralklausulen efterhand skall f;1 minskad betydelse. Marknadsdomstolens och 
KO:s verksamhet bör medföra att avtalsvillkor, framför allt på konsument­
området. i tilltagande utstriickning kommer att utformas på ett godtagbart 
sätt. I samma riktning verkar den pågående självsaneringen inom niirings­
livet när det gäller utformningen av standardformulär. Vidare kan ny lag-
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stiftning på olika områden leda till att behovet av att jämka eller åsidosätta 
<lvtalsvillkor med stöd av en generalklausul minskar. Förhoppningen iir 

givetvis att tillkomsten av den föreslagna generalklausulen skall förstärka 
dessa tendenser och att avtalsvillkor i ökad utsträckning kommer att ut­
formas så, att generalklausulen inte behöver tillgripas. 

5.3.2 A l'!a/e1s innehåll 

Av betydelse vid tilliimpningen av generalklausulen blir naturligtvis i 
första hand innehållet i det avtalsvillkor vars skälighet har ifrågasatts. Jag 

ämnar i detta avsnitt anföra en del allmänna synpunkter på vad i ett av­
talsinnehåll som kan föranleda jämkning. Andra mer speciella synpunkter 

kommer jag att ta upp i specialmotiveringen. 

Redan här vill jag betona att bedömningen av om ett villkor skall anses 
oskäligt många gånger blir beroende av hur avtalet är utformat i övrigt. 

Det kan exempelvis intriiffa att ett villkor som uppenban missgynnar ena 
parten och som normalt bör underkännas kan anses fullt acceptabelt i vissa 
fall därför att de nackdelar som villkoret innebiir för ena parten kompenseras 
genom fördelar för honom i andra a\·seenden. 

Som exempel på avtalsvillkor som bör kunna underkännas på grund av 

sitt innehåll nämner utredningen villkor som ger den ena avtalspanen ensam 

beslutanderätt i en viss fråga. Vad utredningen har an fön beträffande sådana 
villkor har i allmiinhet godtagits under remissbehandlingen. och även jag 
kan ansluta mig till utredningens synpunkter i denna del. Jämkning bör 
alltså kunna ske av exempelvis klausuler som innebär att en köpare iir bunden 
vid anbud under obegränsad tid samtidigt som säljaren har full frihet att 
bcstiimma om han vill anta anbudet eller ej. Andra liknande klausuler som bör 
kunnajiimkas med stöd av generalklausulen iir prisklausuler som liigger i ena 
partens hand att ensidigt avgöra huruvida inträffade föriimlringar motiverar en 
prishöjning samt force-majeure-klausuler som tillåter den ena parten att vid 
force majeure under en Wngre tid bestiimmaom han vill stå kvar vid avtalet eller 
häva det. samtidigt som elen andra parten iirbunden att avvakta hans beslut. Hit 

hör också villkor i köpeavtal som inneb~ir att s~iljaren ensam för avgöra om brist­

fällighet i vara som köparen påtalar skall anses utgöra !el eller inte. 
Skälen för att jiimka eller åsidosätta villkor av det nu angivna slaget är 

givetvis särskilt starka om villkoret förekommer i ett formulär som har 
utarbetats av en överlägsen part. Å andra sidan kan även hithörande villkor 

böra godtas i vissa fall, t. ex. om villkoret har kommit till efter noggranna 
överväganden av jiimsttillcla parter utan att elen som missgynnas har t:ierunnit 

sig i en tvångssituation e. d. 
Andra typer av situationer där jlimkning e. d. bör kunna komma i fråga 

pil grund av avtalets innehåll lir sådana diir det råder ett missförhållande 

mellan parternas förmåner. Vissa villkor som på det sättet gynnar en part 
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eller missgynnar motparten kan, som utredningen påpekar, angripas med 
stöd av andra lagbestämmelser. t. ex. 9 ~ konsumcntköplagen. Även den 

nya generalklausulen bör emellertid kunna användas för jämkning av sådana 
villkor. Å andra sidan kan det uppenbarligen inte komma i fråga att jiimka 
alla avtal som inte kan siigas inneb:ira en riittvis avviigning mellan parterna. 
Siirskilt giiller detta givetvis rena affärsförhållanden, diir det ofta ingår ett 
visst mått av medvetet risktagande från endera eller båda partern~1s sida. 

Frågan om förhållandet mellan förmånerna på ömse sidor får, som utred­
ningen påpekar, siirskilt stor betydelse niir det giiller köpeskilling, hyra och 

vederlag i övrigt för en viss prestation. Jag skall återkomma till dessa frågor 
i specialmotiveringen. 

Som utredningen har framhållit bör man vid en jämförelse mellan par­

ternas resp. förmåner och skyldigheter fästa avseende iiven vid annat iin 
huvudprestationerna. Viktigt iir också vilka rlittsföljder som intriider vid 
kontraktsbrott o. d. Som princip bör kriivas att det råder en något så niir 
rimlig proportion mellan kontraktshrott och påföljd. Ilar en part gjort sig 

skyldig till ett oväsentligt kontraktsbrott som inte medför rn'gon mera be­

aktansvärd skada för motparten, kan det i allmiinhet inte anses godtagbart 

att motparten åberopar kontraktsbrottet för att hiiva avtalet, kriiva ut ett 
högt vite e. d. Jämkning bör i så fall kunna ske med tilliimpning av ge­
neralklausulen. 

Särskild anledning att ingripa med stöd av generalklausulen föreligger 
om en part gör gällande en sträng påföljd enbart för att åsamka motparten 
skada eller olägenhet. Över huvud taget kan det, som utredningen påpekar, 

ofta finnas anledning att jämka eller åsidosätta ett villkor, om det används 
enbart för att chikanera motparten eller i repressaliesyfte. Jag hiinvisar i 

detta avseende till de uttalanden som har gjorts av utredningen (betänkandet 
s. 155-156). 

5.3.3 Hänsrn rit/gorr a/liirsskick o. d. 

Jag har i ett tidigare avsnitt avvisat tanken på att man i lagtexten direkt 
skall ange att domstolarna vid tillämpningen av generalklausulen skall be­
akta om ett villkor strider mot gott affärsskick. En sådan formulering skulle 
kunna föranleda domstolarna att mer eller mindre passivt godta den upp­
fattning om vad som är tillbörligt som har utbildat sig inom berörda af­
fårskretsar. På det sättet skall givetvis generalklausulen inte tillämpas, utan 

domstolarna måste ha en mycket friare prövningsriitt. 

Vad jag nu har sagt hindrar emellertid inte att en jämförelse med af­
fårsskicket inom en viss bransch i vissa fall kan tjiina till ledning för be­

dömningen av om ett villkor skall anses oskiiligt clk·r ej. Detta giiller fram for 
allt när det iir fråga om rena affärsförhållanden. då ju parterna oftast iir 

mer jUmstiillda :in n:ir det g:illcr avtal mellan n:iringsidkare och konsu­
menter. 

Utfallet av en jämförelse med affarsskicket i en viss bransch blir na-
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turligtvis olika i olika fall. Strider ett villkor mot vad som anses vara gott 
affårsskick, finns det som utredningen påpekar ofta starka skäl att jämka 
villkoret eller lämna det utan avseende. Å andra sidan är det, som jag 
redan har antytt, ingalunda självklart att ett villkor bör godtas därför att 

det stämmer överens med vad som anses vara gott affärsskick. Även om 
villkoret står i överensstämmelse med stadgad praxis kan det vara utformat 

på ett sätt som ensidigt gynnar den ena parten. Detta giiller inte minst 

när det är fråga om avtal mellan näringsidkare och konsumenter. Vad som 
anses vara gott affårsskick kan inom en del branscher vara resultatet av 

en mångårig praxis som inte alls har påverkats av elen mer konsum..:ntviinliga 
syn på avtalsvillkor som under senare år har kommit till uttryck i lag­
stiftningen. 

En fråga som särskilt tas upp av utredningen iir i vad män en niiringsidkare 

bör vara bunden av sin egen praxis. På denna punkt anser utredningen 

an det som regel bör kunna krLivas att en niiringsidkare som har en ve­
ckrtagen praxis som Lir mer förmånlig iin vad som framg[1r av allmiinna 
avtalsvillkor skall tillLimpa denna i 11irhållande till varje avtalspart, om inte 

något godtagbart skiil talar för motsatsen. Vad utredningen sålunda anfört 
h;otr mött viss kritik under remissbchandlingen. Några remissinstanser h<1r 

pl!kat på att en niiringsiclkares unclerlMenhet att göra gLillande ert visst villkor 
i många fall kan bero på att ett hLivdande av villkoret skulle medföra opro­

portionerligt stora kostnader. Enligt dessa remissinstansers mening iir det 
inte rimligt att en niiringsidkare skall vara så bunden av en generös praxis 
att han alltid blir fOrhindrad att göra giillande sanktionsbestiimmelser som 
i och för sig iir fullt skiiliga. 

För min del anser jag liksom utredningen att en niiringsidkare normal! 
bör vara bunden av sin egen praxis. Om han umlerl~ller att tilHimpa denna 
praxis i förhållande till en viss part och i stiillet gör gällande ett striingare 
avtalsvillkor. bör alltsä jiirnkning kunna ske. Klart iir ä andra sidan att 

omstlincligheterna i det sjrskilda l~1llet kan vara sådana att det fftr anses 
godtagbart att en niiringsidkare går ifrån en generös praxis. Det iir s[1lunda 
uppenbart att en förslikringstagare inte bör bli fri från skyldigheten att betala 
förfallen försiikringspremie diirf'ör att försäkringsbolaget av kostnaclsskiil bru­

kar underlåta att driva in obetalda premier. )i. \·en n~ir det giiller sanktions­

bcstiimmelser kan det vara fullt skiiligt att en part som normalt underlåter 

all. göra giillande en sådan bestämmelse åberopar den i ett visst falL t. ex. 

för att kriiva ut ersättning för kostnader som har vållats genom kontraktsbrott 
från motpartens sida. Bedömningen av situationer av detta slag blir alltså 

i stor utstriickning beroende av omstlindigheterna i det siirskilda fallet. Pä­
pekas bör emellertid att de skiil som talar för att jLimkning e. cl. skall kunna 
ske när en näringsidkare avviker fran vedertagen praxis i siirskilt hög grad 
gör sig gällande, om han åberopar en strikt till~impning av ett visst villkor 
i förhållande till en avtalspart mot vilken han tidigare har tilliimpat en mer 

generös praxis. 
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Vad jag har sagt om möjligheten att tilliimpa generalklausulen i nu.angivna 

folJ får givetvis siirskild betydelse om iiven andra skiil talar för jiimkning 
eller åsidosiittande. t. ex. all ett villkor liimnar stort utrymme för den övcrfags­

na partens skön eller att ett ,·ill kor förekommer i ett standardformuliir som har 

tilliimpats schablonmiissigl utan <lll ha vari I förcmtil forniirmare övcrliiggning­

ar mellan parterna. 

Niira beröring med fdgan om avsteg från \'edertagen pr~1xis har rr:1g~m 

huruvida par! som skiil för jiimkning kan äheropa att han har blivit utsatt 

för diskriminerande behandling. Som exempel p(t diskriminering på för­

mögenhetsriittens område kan niimnas att part tilliimpar olika a\lalsvillkor 

beroende på motpartens kön. ålder. ras. nationalitet osv. Liksom utredningen 

anser jag att diskriminering i princip bör kunna utgöra grund foriiimkning a\· 

avtal med stöd av generalklausulen. Jag l~\r i övrigt hiinvisa till de uttalanden 

som utredningen hargiort på denna punkl{hetiink:tndet s. 14 7>. \-kd anledning 

av vad en remissinstans har anf\.1rt villjag framhälla att ,·i Il kor som innebiirdis­

kriminering bör kunnajiimkas eller åsidosiittas med stöd av generalklausulen 

oavsett om de förekomma i avtal. bolagsordning eller ni1gon annan riittshand­

ling. 

5.3.4 l/ii11w111il/ rc'i11srl'g/l'r ll1. 111. 

Vid tilliimpningen av generalklausulen kan hiinsyn i m:inga fall behöva 

tas till inncl1ällct i andra laghestiimmclser. Den som yrkar att t:ll 'isst a\·­

talsvillknr skall jiimkas eller liimnas utan avseende med stiid a\' gene­

ralklausulen hör som grund hiirfiir kunna t1beropa att villkoret strider mot 

en tvingande bestiimmelse eller avviker från en dispositi\ regel. :\ \'\alspart 

hör emellertid ocks[1 kunna göra giillande att ett villkor skall jiimkas e. d. 

trots att det i.ivcn.:nsst:immcr med en tvingande eller dispositiv hcst:immelse. 

'.'Jiir ett \'il I kor strider mot en tving:111de hest~immelse k:in den som dr:1hhas 

hiirav i m~mga fall m riittelse genom att :'1beropa en sanktionsbestiirnmelsc 

som anknyter till den tvingande hestiimmelscn. I vissa fall kan ett villkor 

eller ett avtal forkl:iras ogiltigt. medan i ·andra foll elen drnbbade kan till­

crbnnas skadestånd. Det :ir emellertid inte alltid si1dana möjligheter st{1r 

till buds. Generalklausulen kan då ha en viktig uppgil"t att 1\lla genom 

att ge miijlighet till j:imkning <t\' villkoret e. d. 

Inte minst \'iktigt :ir att generalklausulen. Sllll1 utredningen rra111h:1ller. 

bör kunna andndas för all hindra försök alt kringgå tvingande lagregler. 

Detta iir hetydelsefullt bl. :1. med h:in~yn till att det i mfö1ga foll inte gttrat t ut for­

ma den tvingande lagstiftningen så. att den blir omöjlig att kringgå. En annan 

sak iir att det i vissa fall kan vara sdrt att l'astst:illa 0111 ett visst förfarande utgör 

ett försök till kringgående elkr ej. Jag vill ocks1i påpeka att det forhi\llandet a11 

ett\ isst villkorinneh:irett kringgående inte ensamt utgiirett tillriickligt skiil att 

_iiimka villkoret eller liimna det utan avseende. Fiir att generalklausulen skall 

kunna tilliimpas kriivs :il/tid alt \'illkoret iir :1tt anse som osk:iligt. 
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Liksom utredningen anser jag att uomstolarna vid tillUmpning av ge­
neralklausulen bör kunna hlimta ledning från vlirderingar och principer som 

ligger till grund för tvingande lagstiftning. Analogisk tilliimpning hör i första 
hand kunna komma i fråga nlir en viss typ av avtal i stor utstriickning 

lir föremål för tvingande reglering men vissa frågor har llimnats utanför 
;tv lagtekniska skäl e. cl. Detsamma gliller i sädana fall d{t tvingande be­

~tämmelser på ett visst område inte omfattar vissa nlirliggande l~tll på grund 
av de principer som har legat till grund för avgrlinsningen av tilfönpnings­

ornrådet för speciallagstiftningen. 
Av intresse i detta sammanhang iir slirskilt i \'ad män bestlimmelserna 

i de civilrättsliga lagar på konsumentskyddsornr[tdet som har kommit till 

under senare år bör kunna tilliimpas analogt vill avtal mellan personer som 
inte lir konsumenter. På den punkten anser jag liksom utredningen att en 

sådan analog tillämpning bör kunna ske. Som jag tidigare har framhållit 

torde förhållandet mellan olika näringsidkare i vissa fall förete sitdana 
likheter med förhållandet mell<tn näringsidkare och konsumenter att det 
iir naturligt att låta den konsumentrlittsliga lagstiftningen. t. ex. kunsument­

köplagen. utöva innytancle liven på avtal utanför konsumentomrttdet. Lik­
artade synpunkter kan anlliggas pä frågan huruvida de principer som har 
kommit till uttryck i marknadsdomstolens och KO:s praxis bör kunna till­
lämpas på avtalsförhållanden utanför det egentliga konsumentomrädet. Jag 

skall återkomma härtill i det följande. 
Jag ansluter mig till utredningens uppfattning att det bör linnas llirut­

sättningar för analogisk tillämpning av vissa bestiimmclser om nytljanderiitl. 

Jag hänvisar på denna punkt till vad som har anlörts i beUnkandct (s. 

136). 
Jag vill emellertid understryka att loruts;ittningarna för analogisk till­

liimpning av det nu berörda slaget är att det föreligger relevanta likheter 
mellan den avtalstyp från vilken analogin hlimtas och det avtal som till­

llimpningen avser. Tilllimpningen av generalklausulen föruts~itter alltstt en 
noggrann analys av de skiil som ligger bakom begriinsningcn av de tvingande 
bestiimmelsernas tilHimpningsområde. Gi\·etvis bör domstolarna inte trlilTa 
avgöranden som inneblir en omfattande ut \'idgning av tilliimpningsomddet 

för tvingande lagregler. 

I betiinkandet berörs OL'kså frägan om ICirutslittningarna för att tilliimpa 
generalklausulen på <lVtal som stär i strid med lagstiftningen om skadlig 
konkurrensbegrlinsning. Vissa typer a\· konkurrensbegrlinsandc avtal. n:im­

lig.en sådana som innebär bruttoprisslittning eller anbudskartell. lir forbjudna 
enligt konkurrensbegränsningslagen ( 1953:603!. om inte nwrknadsdomsto­
len har Himnat särskilt tillstånd. Kommer ett si1dant ;1\·t;il under allmlin 
domstols bedömning. bör domswlen gi\'et \is inte gt1 in pä någon sjlih·stlindig 

bedömning av om avtalet :ir sådant att tills1!ind kunde ha meddelats. liar 
tillstånd inte meddel~tts. blir avtalet bedömas enligt samma principer som 
andra avtal som strider mot t\'ingande lagregler. Resultatet torde. som ut-
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redningen påpekar. bli att avtalet anses civilriittsligt ogiltigt. Har marknads­

domstolen meddelat dispens frän förbudsbestiimmelsen. kan allmiin dom­
stol inte företa en förnyad prövning av samma fraga. Detta hindrar dock 
inte att ett villkor i ett sådant avtal kan bli föremål för jiimkning e. d., 
om villkoret skulle anses oskiiligt fdn nitgon annan .synpunkt. 

Avtal som kan förmodas vara konkurrensbegriinsande kan i vissa fall bli fö­
rem{1J för prövning enligt konkurrensbegriinsningslagen trots all a\'talet inte iir 

av säd an art att det omfattas av förbudsbestiim melserna. _;\ven niirdet giiller så­
dana avtal del<.1r jag utredningens uppfattning att allmiin domstol inte bör gä in 
på någon självstiinclig prövning av skadligheten från konkurrensbegdnsnings­
synpunkt. Allmiin domstol bör emellertid ha (u!! frihet att vid en civi/riittslig 
prövning bedöma om ett sådant avtal iiroskiiligt mot en enskild avtalspart eller 

ej. Att marknadsdomstolen har ansett alt ett avtal innefattar skadlig kon1'ur­

rensbegriinsning bör .som utredningen påpekar. kunna utgöra ett skäl för att en 

enskild part inte skall behöva vara bunden vid avtalet enligt dess innehåll. Ilar 
marknadsdomstolen å andra sidan funnit att ett avtal inte innel~1ttar skadlig 
konkurrensbegriinsning. hindrar inte detta att allmän domstol kan jiimka ett 
visst villkor e. cl. på grund av att det bedöms som osUligt. 

Det ligger i sakens natur att de skHI som talar för att tilliimpa gene­
ralklausulen på avtalsvillkor som strider mol tvingande lagregler gör sig 
giillande i betydligt mindre grad betriiffanclc villkor som avviker från dis­

positiva bestiimmclser. All en bcstiimmelse iir dispositiv inneb:ir ju generellt 

sett att det föreligger frihet att triif'fa avtal med annan innebörd iin vad 
som föreskrivs i bestiimmclsen. Bedömningen av om ett villkor som avviker 

från en dispositiv bestiimmelse iir oskiiligt eller ej blir naturligtvis beroende 
av i hur hög grad och pä vad siitt villkoret avviker från bestiimmelscn. 

Dispositiva bestiimmclsers betydelse för tilWmpningen av generalklau­
sulen torde framför allt best{t i att de kan tj~ina som j~imförclseobjekt vid 
bedömningen av vad som skall anses skiiligt. eftersom de i allmiinhct kan 
antas ge uttryck för vad som ~ir en Himplig lösning i normalfallet. Si\clana 
besUmmelser kan emellertid ocksi1 få betydelse för bedömningen av vad 
som bör giilla i stiillet för ett villkor som .iiimkas eller asidosiitts. 

Vad beträffar de niirmare övervägandena om \'ilken hiinsyn som bör tas 
till dispositiva bestämmelser kan jag i allt viisentligt ansluta mig till de 
synpunkter som har framförts a\· utredningen. Jag anser alltsit att a\·se<.!nue 

i första hand bör fästas vid sådana dispositiva riittsreglcr som ger uttryck för cl i­

rek ta riittspolitiska stiillningstaganden från lagstiftarens sida. Hiirvid kan led­

ning ofta hiimtas i förarbetena till den aktuella lagstiftningen. Den riittspolitis­
ka viirdcringen kan ibland ocks<i utliisas av att lagstiftningen innebiir en klar 

:indring i forht1llande till ,·ad som tidigare giillde. 
Jag vill i delta sammanhang understryka den skillnad som miiste gdras 

mellan konsumentförMllanden och ~1ffi.irsförh[1llanden. 1\.lcd anledning a\· 
de betiinklighcter som n<\gra remissinstanser har li·am!Ort mot utredningens 
uttalanden rörande dispositi,·a best:immelsers betydelse vill jag 1)ck.,ii betona 
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all dispositiva regler inte rnr tillmätas så stor betydelse \id bedömningen 

av vad snm skall anses skiiligt att de i praktiken iherg;'\r till all bli tvingande. 
Niir det giiller att avgöra vilken hiinsyn som bör tas till dispositiva riitts­

regler bör domstolarna i viss omfattning kunna pröva om reglerna kan anses 

avspegla rådande riittsuppl~tttning. Som utredningen har framhållit kan det 

ibland tiinkas att en viss bestiimmelse ger uttryck för en föråldrad riitts­

uppl~tttning. Skiil kan d[t tinnas att tilliigga bestiimmclsen mindre betydelse. 

I utredningsbet:inkandet behandlas ocksa möjligheten att med stöd av 

generalklausulen jiimka eller [1sidosiitta avtalsvillkor som överensstiimmer 

med tvingande eller dispositiva lagbestiimmelser. Ltredningens uttalanden 

pJ denna punkt har utsatts for viss kritik under remissbehandlingen. Nägon 

n:missinstans har hiivdat all det ytterst siillan hör komma i fråga att jiimka 

villkor som överensstiimmer med tvingande lagregler, iiven om dessa be­

traktas som minimiregler. Det 111i1ste niimligen ankomma p[i lagstiftaren 

att göm en avvägning mellan de motst[tende intressena och inte stiilla upp 

minimiregler som inte iir tillfyllest. 

l\led anledning hiirnv \·il! jag erinra om ett uttalande i propositionen med 

förslag till konsumentköplag m. m. Jag an rörde diir (prop. 1973: 138 s. 118) 

all de tvingande civilriittsliga reglerna sjiilvfallet inte f:.'tr liigga hinder i viigen 

ni\r det giillcr att med stöd av avtalsvillkorslagen driva igenom kontrakts­

villkor som ger konsumenterna en starkare stiillning än dessa regler innebär. 

i\\ de tvingande rqdernas utformning kan inte dras annan slutsats iin 

all konsumenten vid alla typer av anal som regleringen omfattar skall ha 

ätm i nstone de be!'ogen heter lagreglerna ti 11 försiik rar honom. Detta hindrar 

sjiilvL1!le1 imc att ett a\·talsvillkor. som upplYllcr de minimil\rav den tving­

ande civilriittsliga lagstiftningen stiiller upp, iindtt kan vara att betrak1<1 .-;om 

oskiiligt i avtals\ illkorslagens mening med hiinsyn till exempelvis den siir­

skilda branschens förhållanden. den sålda V<lrans art eller den begagnade 

försiiljni ngsmetoden. 

Liksom utredningen anser jag att allmiin domstol biir ha samma frihet 

vid tilliimpningen av den mreslagna generalkl~1usulen Sllll1 marknadsdom­

Sll>len vid tilliimpningen av a\"lalsvillkorslagen. Lika viil .-;om marknadsclom­

stokn har mi.iili.ghd ~ltt meddela rorbud lllOt ett villkor som i Och fiir sig 

uppfyller minimikraven enligt tvingande civilriittslig lagstiftning, bör allmiin 

domstol vara ol(irhinclrad att jiimka eller {1sidosiitta ett sädant villkor. om 

det lir att anse som oskliligt med hiinsyn till omstiindigheterna i det särskilda 

follet. Jag vill emellertid tilliigga att detta rramfor allt gäller konsument­

J(irhållanden. "Jiir det iir fräga om avtal mellan jiimstiillda niiringsidkare 

torde det i praktiken inte bli särskilt vanligt att ett villkor betraktas som 

oskiiligt. om det uppfyller de minimikrav som föreskri\·s i tvingande be­

stiimmelser. 

I övrigt ansluter jag mig till utredningens uttalanden rörande möjlighe­

terna att tilliimpa generalklausulen pii villkor som övercnsstiimmer med 

Jagbcstiimmelser. Niir det giillcr dispositiva regler anser jag alltsil att de 
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i åtskilliga fall bör kunna behandlas på samma sätt som tvingande besllim­

melser. A andra sidan måste. som utredningen har påpekat. hiinsyn tas 
till att dispositiva regler vanligen är avsedda att tilWmpas som normalregler 
och att det diirför kriivs starka och preciserade skiil, om man vill jiimka ett vill­
kor som överensstämmer med en dispositiv bestiimmelse. 

Vid sidan av civilriittsliga regler anser jag liksom utredningen att det 
vid tilliimpning av generalklausulen bör linnas utrymme for att beakta 

sådana offentligrättsliga regler och avgöranden som rör utövandet av den verk­

samhet i vilken ifrågavarande avtal ingås. Jag får på denna punkt hänvisa till ut­
redningsbetänkandet (s. 142). 

5.3.5 Omständigheterna l'id al'talets tillkomst 

Prövningen av om ett avtalsvillkor är att anse som oskäligt enligt den 

föreslagna generalklausulen bör, som jag tidigare har understrukit, grundas 
på en helhetsbedömning av avtalet. Även om prövningen primärt inriktas 
på det villkor vars skiilighet har ifrågasatts. måste bedömningen påverkas 

av avtalets innehåll i övrigt och andra omstiindigheter. Inte minst viktigt 
iir att hänsyn kan tas till omständigheterna vid avtalets tillkomst. 

De bestämmelser som f. n. ger möjlighet att angripa en riittshandling på 

grund av omstiincligheterna vid dess till kom st har ett relativt begriinsat t illiimp­

ningsområcle. Bestiimmelserna i 28-32 ~~ avtalsl,1gen avser speciella situatio­
nercliiren avtalspart har varit utsatt förtvång. svek e. cl. För att bestiim melserna 
skall vara tilliimpliga kriivs i princip att motparten har varit i ond tro. 33 ~avtals­
lagen är mer allmänt IOrmuleracl men iiven dess riickvicld iir begriinsad genom 
att den är tillämplig endast niiromstiindigheterna iirstigravcrandeatt det skulle 
strida mot tro och heder att med vetskap om dem åberop<t riittshandlingen och 
den gentemot vilken riittshandlingen har företagits måste antas ha haft sådan 
vetskap. 

Den nya generalklausulen hör ge ökade möjligheter att angripa ett avtal 
på grund av omständigheterna vid dess tillkomst. Det bör vara möjligt att 
ta hiinsyn till omständigheterna vid tillkomsten iiven niir de inte är så ut­
präglade att någon av bestämmelserna i 28-32 ~~ avtalslagen iir tillämplig. 
Som utredningen niimner bör bedömningen av ett avtals rättsverkningar 
kunna påverkas av sådana förh;11lanclen som att en avtalspan har fält avtal 
till stånd genom aggressivt upptriidande. överraskningstaktik eller annat 

missbruk av förhandlingsnigct. ,:\ven i övrigt bör riittelse kunna erhfillas 
niir en starkare avtalspart har anviint sig av otillbörliga metoder vid avtalets 

ingående. På det siittet kan generalklausulen. som har påpekats under re­
missbehandlingen. i viss utstriickning fungera bl. a. som ett komplement 

till bestiimmelserna i hemförsiiljningslagen i sådana fall niir omstiindighe­

terna iir likartade dem som avses i elen lagen. 
Vid tilliimpningen av elen nya generalklausulen bör bedömningen av i 

vilka fall en avtalspart har blivit utsatt för otillbörligt förfarande i mindre 
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grad iin f. n. påverkas av motpartens uppsåt. Jiimkning e. cl. bör sålunda 
kunna komma i fråga även när en part har lämnat oriktiga uppgifter i god 
tro eller niiroriktiga uppgifter har liimnats av ell ombud utan huvudmannens 
kännedom. Som utredningen har påpekat bör hänsyn också kunna tas till 

omständigheter som mer direkt hänför sig till den svagare partens sida. 

t. ex. bristande språkkunskaper, även om motparten inte medvetet har ut­

nyttjat dessa omstiincligheter. 
Generalklausulen bör emellertid inte bara öka möjligheterna att ta hänsyn 

till omständigheterna vid avtalets tillkomst, jämfört med vad fallet iir enligt 

28-33 ~~ avtalslagen. Viil så viktigt är att domstolarna för möjlighet all 
viilja en mer nyanserad påföljd genom att jämkning och ogiltighet ställs 
upp som alternativa riittsverkningar. Som jag tidigare har berört föreskrivs 

uteslutande ogiltighet som påföljd i de bestämmelser som f. n. ger möjlighet 
att angripa en rättshandling på grund av omständigheterna vid dess tillkomst. 

famkningsalternativet är viirdefullt framför allt i sådana fall då en förfördelad 
part skulle missgynnas av all ett avtal ogiltigförklaras i sin helhet och han 

därför hellre än att yrka ogiltighet föredrar att avtalet upprätthålls med för­
iinclrat innehåll. Om t. ex. en person har lånat pengar mot ockerränta, torde 

det som regel vara angeWget för honom att avtalet inte förklaras ogiltigt 
utan att räntan i stället sätts ner till en rimlig nivå. När den ena eller andra 
påföljden bör väljas blir i hög grad beroende av omständigheterna i det 
siirskilda fallet. Dessutom blir domstolens valmöjligheter givetvis beroende 
av vilka yrkanden som framstiills av parterna. 

5.3.6 .4'ndrade fhrhållanden m. 111. 

I giillande riitt finns vissa bestiimmelser som ger möjlighet att revidera 
<1vtal på grund av iindrade forhållanden. I jordabalken finns bestiimmelser 
om uppsägning av arrende- och hyresavtal för omprövning av villkoren. 
Kommissionslagen (! 914:45) och lagen (] 895:64 s. Il om handelsbolag och 
enkla bolag innehåller liknande regler om riitt till uppsägning av avtal. I 
särskilda lagar finns vidare bestämmelser om iindring av livriintor m. m. 
med anledning av föriinclringar i penningviirclet. Vid 1975 års riksmöte har 

riksdagen antagit vissa iindringar i skadeståndslagen ( 1972:207) som medför 

att riitten till omprövning av skadestånd utvidgas betydligt inte bara niir 
skadestånd har faststiillts genom dom utan också niir skadestånd har be­
sWmts genom avtal (se SFS 1975:404). 

Vid sidan av de nu angivna bestämmelserna iir möjligheterna att revidera 

avtal på grund av ändrade förhållanden begränsade. Avtalslagens regler om 
riittshandlingars ogiltighet har härvidlag ringa betydelse. I viss utstriickning 
kan avtal angripas med stöd av den s. k. förutsättningsliiran när förhållandena 
har ut vecklat sig på annat siitt än vad som förutsattes vid avtalets ingående. 
De nuvarande civilriittsliga generalklausulerna har också ibland använts som 
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ett medel att komma till riitta med avtalsvillkor som har kommit att framstå 
som otillbörliga eller obilliga på grund av att förhållandena har ändrats. 

Enligt utredningen finns det starka skiil för att kunna anviinda den nya 
generalklausulen för jämkning eller åsidosiittande av avtalsvillkor på grund 
av ändrade förhållanden. Jag delar denna uppfattning. Jag vill emellertid 
understryka att avsikten givetvis inte iir att var:ie föriindring av de för­
hållanden som har förelegat vid ett avtals ingående skall kunna åberopas 
för att få avtalet jämkat. En förutsättning för att ett villkor skall kunna 
jämkas eller åsidosättas är att villkoret med hänsyn till de ändrade för­

hållandena framstår som oskäligt. 
Det ligger i sakens natur att det oftare föreligger skiil för jiimkning e. d. 

niir det iir fråga om långvariga avtal eller avtal som har slutits för obegränsad 

tid iin niir avtalet är kortfristigt. Frågan huruvida jämkning bör ske på grund 
av lindrade förhållanden hiinger givetvis niira samman med parternas möj­
ligheter att överblicka ett avtals konsekvenser vid avtalets ingående. Har 
parterna riiknat med möjligheten att förhållandena iindras och kommit över­
ens om vem av dem som skall stå för risken för oförutsedda händelser. 
är det som regel inte påkallat att jämka avtalet niir sådana hiindelser inträffar. 
särskilt om den part som har tagit på sig ansvaret har kompenserats hiirför 

genom andra avtalsvillkor som iir till hans fördel. 

Niir jiimkning kommer i fråga på grund av iindrade förhållanden iir det. 
som utredningen har påpekat. inte i första hand fråga om att kompensera 
den ena partens övermakt vid avtalets ingående utan om korrigering av 

avtalet på annan grund. Ändring bör sålunda kunna ske även till förmån 
fören starkare part. Trots detta finns det iiven i detta sammanhang anledning 

att göra en viss skillnad mellan konsumentförhållanden och affarsförhål­
lanclen. En konsument har i allmänhet siimre förutsiittningar Lin en nii­
ringsidkare att överblicka de konsekvenser som kan följa av ett avtal. Även 
i sådana fall då överenskommelse har triiffats om riskförclelningcn vid oför­
utsedda hiindelser bör beaktas i vad mån elen part som har tagit på sig 
ansvaret för oförutsedda hiinclelser i egenskap av konsument eller eljest 
intar en underliigsen stiillning i förhållande till motparten. Allmiint sett 
finns det större föruts~ittningar att jiimka eller åsidosiitta ett villkor niir för­
hållandena har iindrats till nackdel för en konsument iin niir de har iindrats 
till nackdel för en niiringsidkare. 

En remissinstans har framhållit att det föreligger särskilda svårigheter 

att bedöma förutsiittningarna för jämkning av avtal om riitt till arbetstagares 
uppfinningar. bl. a. med hiinsyn till att sådana avtal ofta avser mycket lång 

tid. Remissinstansen ifrågasiitter om elen nya generalklausulen över huvud 
taget bör göras tilliimplig på sådana avtal. 

Med anledning hiirav vill jag först erinra om att jag i ett tidigare avsnitt 
har förordat att den nya generalklausulen skall triicla i stiillet för alla de 

nuvarande civilr~ittsliga generalklausulerna. däribland 9 ~ lagen om riitten 

till arbetstagares uppfinningar. Denna bestiimmelse gör det bl. a. möjligt 
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alt jiimka eller åsidosiitta avtal som innebiir att en arbetstagare avstår från 
ersiittning för en uppfinning eller att han godtar en ersättning som är orimligt 

läg. Dliremot har det i praxis ansetts att jämkning <IV sådana avta\ inte 
kan ske på grund av ändrade förhållanden. 

for min del anser jag det önskvärt att det införs en möjlighet till jämkning 
e. d. på grund av iindrade förhållanden även niir det giiller avtal om ersättning 

för arbetstagares uppfinningar. Just den omständigheten all sådana avtal 
ofta avser en lång tidsperiod talar starkt för att det bör finnas en möjlighet 

till jämkning på grund av iindrade förhållanden. I vissa fall kan det också 

förllyta avsevärd tid innan det visar sig att ett avta\ har inneburit en lösning 
av ersättningsfrågan som är oskälig för ena parten. 

;-.lär det giiller bedömningen av i vilka fo\\ jiimkning av ett avta\ om 

ersiittning för arbetstagares uppfinning bör kunna komma i fråga på grund 
av iindrade förhållanden anser jag att i princip samma grunder bör tillämpas 
som när det gliller jiimkning på grund av ändrade förhållanden i andra fäll. 
Jag vill emellertid betriiffande dessa avta\ ansluta mig till elen under re­

missbehandlingen framförda uppfattningen att det som regel föreligger större 
anledning till jiimkning när ersättning har bestiimts till ett engångsbelopp 

än niir ersiittning utgår i form av royalty på försiiljningen av elen produkt 
som uppfinningen avser. 

I utredningsbetiinkandet har understrukits att införandet av en möjlighet 
att tillämpa generalklausulen vid iindrade förhållanden inte bör ges den 

ir.nebörden att generalklausulen skall triida i stället för elen s. k. förutsiitt­
ningsliirans regler om ogiltighet av avtal på grund av bristande förutsiitt­
ningar. Jag delar i princip denna uppfattning. Emellertid torde införandet 
av generalklausulen medföra all förutsLittningsläran i framtiden får en mer 
begriinsacl betydelse iin f. n. rör en avtalspart som vill angripa ett avtal 
pi1 grund av att de förutsiittningar som han har utgått från har brustit och 
som med nuvarande bestiimmelser inte har någon annan möjlighet iin att 
åberopa !Orutsiittningsliiran torde det i vissa fall framstå som ett biittre al­
ternativ att i stiillet åberopa den nya generalklausulen. 

Liksom utredningen anser jag att generalklausulen i viss utstrLickning 

bör kunna komma till anviinclning för att anpassa avtalsvillkor till ny lag­
stiftning som har triill i kraft efter avtalets ingående. Det giiller naturligtvis 

särskilt i fall niir ett avtal har slutits får exceptionellt lång tid. Jag vill emel­

lertid i likhet med utredningen understryka vikten av att en sådan till­
liimpning av generalklausulen sker med försiktighet. framför allt med hiinsyn 
till att ny lagstiftnings inverkan pil iildre riillsförhållanden regelmiissigt reg­

leras i siirskilda övergångshestiimmelser. Större anledning att tillämpa ge­
neralklausulen för att komma till riitta med föråldrade avtalsvillkor föreligger 
niir iildre avtalsformuliir kommer till anviinclning efter det ny lagstiftning 

har triitt i kraft eller när avtal förlängs utan all anpassas till innehållet i 

nya lagbestiimmelser. 
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5.3. 7 Förhållandet mellan olika al'ta/ 

I praktiken förekommer inte sällan att ett avtal är mer eller mindre starkt 
sammankopplat med ett eller nera andra avtal. Så t. ex. kan ett avtal om 
köp av mark vara kombinerat med ett avtal om att säljaren skall uppföra 

ett hus på marken. I samband med lagstiftning på olika områden har upp­
märksammats att sammankoppling av avtal kan medföra betungande effekter 
fören avtals part eller vara ett försök att kringgå lagbestämmelser. Särskilda reg­
ler har införts för att komma till rätt~ med dessa förhållanden. I jordabalken 
finns sålunda reglerom arbetsavtal i samband med jordbruksarrende, och i la­

gen om avbetalningsköp finns ett förbud mot s. k. kopplingsförbehåll. Även 
konsumentköplagen innehållerreglerfördet fall att neraavtalsförhållanden fö­
religger(se 4 ~tredje stycket och 16 ~). 

Utredningen understryker vikten av att man vid tillämpning av gene­

ralklausulen tar hänsyn till om det ifrågavarande avtalet är kopplat till något an­
nat avtal. Även jag anser att man måste beakta sambandet mellan olika avtal. 
Det gäller i första hand när flera avtal har ingåtts mellan samma parter. Ett ex­
empel på detta är det tidigare angivna fallet att den som köper mark träffar ett 
siirskilt entreprenadavtal med siiljaren om uppförande av hus på marken. Det 

finns i princip inte någon anledning att bedöma rättsverkningarna av flera så­
dana sammankopplade avtal på annat sätt än om parternas mellanhavanden i 
sin helhet har reglerats i ett enda avtal. 

Jag vill understryka att det givetvis finns särskilda skäl att tillämpa ge­
neralklausulen i fall då en starkare avtalspart har drivit igenom att vissa 

villkor rörande förhållandet mellan parterna tas upp i ett separat avtal och 
avsikten härvid har varit att kringgå lagregler eller att tillskansa sig fördelar 
på motpartens bekostnad. Över huvud taget bör införandet av den nya ge­
neralklausulen medföra förb(ittradc möjligheter att komma till rätta med 
s. k. sidolöpare. 

Sammankoppling av avtal kan ske också i den formen att en avtalspart 
samtidigt ingår avtal med två eller nera avtalsparter. När det gäller köp 
av mark iir det exempelvis inte ovanligt att köparen samtidigt träffar avtal 
med annan än säljaren om uppförande av hus på marken eller om inköp 
av ett monteringsfärdigt hus. Även i sådana fall kan man vid tilWmpningcn 
av generalklausulen behöva ta hänsyn till samtliga avtal. Generalklausulen 
bör vidare kunna åberopas för att en avtalspart skall kunna bli fri från ett 

villkor som ålägger honom all triiffa avial med tredje man, om ett sådant 

villkor med hänsyn till omständigheterna framstår som oskäligt. 

Utredningen har också berört sådana fall då flera avtal är beroende av 
varandra utan att direkt vara sammankopplade. Det gäller t. ex. avtal som 

triiffas av detaljhandlare och andra mellanhänder i distributionen. Deras 
överenskommelser med tillverkare och grossister utövar givetvis ofta in­

nytande på avtalen i konsumentledet. Liksom utredningen anser jag att 

9 Riksc/<1g1·11 / 1)75/7fi. I s<1111!. Xr 8/ 
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man vid tilliimpningen av generalklausulen inte kan bortse från att ett avtal 
kan påverkas av avtalsförhållanden i ett annat led. Om exempelvis en kon­

sument yrkar jiimkning av ett avtal med en detaljhandlare. kan i vissa 
fall hänsyn böra tas till att detaljhandlaren iir bunden av avtal med en 
tillverkare. Det bör dock inte komma i fråga att jiimka ett avtal till nackdel 
för en konsument, diirför att detaljhandlaren befinner sig i beroendestiillning 

till en motpart i ett tidigare led. Diiremot kan sambandet mellan olika avtal 
ge anledning till en mera vidstriiekt tilliimpning av generalklausulen än 

annars. niir det ~ir fråga om avtalsrelationer mellan näringsidkare. Har 
exempelvisen detaljhancllare på grund av bestämmelser i konsumcntköplagen 
måst finna sig i hiivning. avdrag på köpeskillingen ellerersiittningsanspråk från 
köparens sida på grund av tillverkningsfel som tillverkaren inte har kunnat av­

hjälpa, bör detaljhandlaren kunna åberopa detta niir det giillcr tilWmpning av 

avtalet med tillverkaren. 
En siirskild fråga är i vad mån en avtalspart som grund för jämkning 

av avtalsvillkor bör kunna åberopa att villkoret medför olämpliga verkningar 
i förhållande till tredje man. Jag ansluter mig på denna punkt till utred­
ningens uppfattning att ett avtals verkningar för tredje man inte bör tillmiitas 
betydelse i detta sammanhang. I den mån tredje mans intressen förtjänar 

beaktande bör det ske på annat siitt iin genom tillämpning av generalklau­
sulen. 

5.3.8 Hiin.~l'!I till imcma!ionella jörhdllanden 

Utredningen har i ett siirskilt avsnitt behandlat forutsiittningarna för till­
lämpning av generalklausulen I"' internationella avtal. Enligt utredningen 
präglas sådana avtal ofta av att en överlägsen avtalspart utnyttjar sin stiillning 
till att införa villkor som är förmånliga for honom själv och missgynnar 
motparten. Som motvikt hiiremot har tillkommit ett stort antal interna­
tionella konventioner som syftar till att åstadkomma en viss jämvikt. Dess­
utom förekommer enligt utredningen på detta område i stor utsträckning 
s. k. dold kontroll från domstolarnas sida. så att avtalsvillkor tolkas till 
nackdel får den part som har formulerat villkoren o. d. Bl. a. mot bakgrund 
härav anser utredningen att generalklausulen bör kunna tilliimpas iiven på 
avtal med internationell karaktiir. 

För min del anser jag det självklart att generalklausulen bör kunna till­

liimpas även på internationella avtal. Skall ett sådant avtal b~dömas enligt 
svensk rätt, bör alltså i princip jiimkning eller åsidosättande kunna ske med 
stöd av generalklausulen under samma fårutsiittningar som när det gäller 
inhemska avtalsförhållanden. 

Som utredningen har påpekat lir det självklart att generalklausulen inte 
får tillämpas på ett sådant siitt att den uppfattas som ett medel att gynna 
svenska parter på bekostnad av utliindska. Samma objektivitet måste gi\.·etvis 
upprätthållas oavsett om båda parter är svenska eller ej. Å andra sidan bör 
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generalklausulen inte tillämpas snävare när det gäller internationella avtal. 
så att en avtalspart kommer i en sämre ställning om motparten är utliindsk 
iin om han är svensk. 

Trots det sagda kan det givetvis i vissa fall inträffa att siirskilda bedöm­
ningsgrunder bör tillämpas när ett avtal har internationell anknytning. Det 
giiller i första hand när ett avtal rör ett område diir det finns internationella 

konventioner. Sjiilvfallet får general klausulen inteanviindassåatt tilliimpning­
cn kommer i strid med tvingande regler i konventioner som har tilltriittsav Sve­
rige. Vidare kan det. framför allt niir det gäl kr avtal mellan niiringsidkare. fin­
nas sklil att ta hiinsyn till det alfärsskick som har utvecklats vid en viss typ av in­
ternationella avtal. 

5.4 Processuella frågor m. m. 

Som jag tidigare har framhållit är ett viktigt syfte med den föreslagna 

generalklausulen att skapa ett komplement till avtalsvillkorslagen, så att 
villkor som har träffats av förbud enligt den lagen kan angripas i behövlig 
utsträckning på civilrättslig väg. För att underlätta möjligheterna till en 

likartad bedömning har jag förordat att förutsättningarna för ingripande an­

ges på samma sätt i generalklausulen som i avtalsvillkorslagen. dvs. att 

ifrågavarande avtalsvillkor är oskäligt. 
Även om införandet av den nya generalklausulen sålunda medför en 

större parallellitet mellan den civilrättsliga och den näringsrättsliga lagstift­
ningen, iir det självklart att det måste föreligga en viss skillnad mellan 
marknadsdomstolens prövning enligt avtalsvillkorslagen och den bedöm­

ning som de allmänna domstolarna skall göra vid tillämpningen av ge­
neralklausulen. Prövningen enligt avtalsvillkorslagen tar sikte på en typiserad 

bedömning av om ett visst villkor är att anse som oskäligt mot konsu­
menterna som kollektiv. Den civilrättsliga prövningen däremot gäller frågan 
om ett villkor är oskiiligt i ett visst fall. Marknadsdomstolens prövning 
går ut på att bedöma om ett visst villkor skall få användas i framtiden. 
medan de allmänna domstolarna har att pröva rättsverkningarna av ett vill­
kor som redan har kommit till användning. 

De skillnader som sålunda föreligger mellan den civilrättsliga och den 
näringsrUttsliga lagstiftningen leder enligt utredningen till att de allmiinna 
domstolarna inte kan vara bundna av rnarknadsdomstolens avgöranden. 
Detta innebär emellertid inte att de avgöranden som meddelas enligt av­

talsvillkorslagcn blir utan betydelse för den civilriittsliga bedömningen. En­

ligt utredningen kan man tvärtom vänta att de allmänna domstolarna kom­
mer att tillmäta marknadsdomstolens avgöranden den största vikt vid till­

liimpningen av generalklausulen. Detsamma torde enligt utredningen i stor 
utsträi.:kning gälla förbudsföreliigganden som har utfärdats av KO och god­

kiints av vederbörande niiringsidkare. Mera tveksamt iir vilken betydelse 
som bör tilläggas KO:s överenskommelser med näringsidkare eller bransch­

organisationer. 
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Under remissbehandlingen har viss kritik framförts mot utredningens 
uttalanden rörande förhållandet mellan allmän domstols bedömning enligt 
generalklausulen och marknadsdomstolens och KO:s tillämpning av av­

talsvillkorslagen. Några remissinstanser hiivdar att utredningen inte tillräck­

ligt klart har markerat den avgörande skillnaden mellan marknadsdom­

stolcns och KO:s bedömning å ena sidan och de allmänna domstolarnas 
å andra sidan. Från llera håll framhålls betydelsen av att de allmänna dom­

stolarna inte är bun~na av de avgöranden som meddelas enligt avtalsvill­
korslagen. Det anses också att de allmänna domstolarna bör iaktta restrik­
tivitet niir det gäller att använda marknadsdornstolcns och KO:s praxis som 
stöd för tillämpning av generalklausulen på avtal som faller utanför av­
talsvillkorslagcns tilliimpningsområde. 

Självklart iirde allmänna domstolarna inte strikt bundna av marknadsdom­
stolens avgöranden. lika litet som marknadsdomstolcn iir bunden av de avgö­
randen som triiffasav allmän domstol. Allm;in domstol harnaturligt vis samma 

frihet att göra en sjiilvstiindig bedömning vid tillämpningen av gencralklausu­

ieil som marknadsdomstolen vid tilHimpningen av avtalsvillkorslagcn. 

Trots vad jag nu har sagt kan det förutses att de allmänna domstolarna och 

marknadsdomstolen i stor utsträckning kommer att ta hLinsyn till varandras 
dVgöranden. Det iir också önskviirt att marknadsdomstolcns och allmän 
domstols bedömning av niir ett villkor skall anses oskäligt så långt som 

möjligt stämmer överens. 

En situation dåen allmiin domstol reellt om också inte formellt torde bli bun­
den av ett tidigare avgörande av marknadsdomstolen Lir då en n~iringsidkarc 
som har förbjudits att andnda ett visst villkor fortsiitter att anvLinda \'illkoret. 
Som utredningen har framhållit torde dock en sådan situation sällan imr;itfa i 
praktiken. bl. a. med tanke på de höga viten som normalt förenas med mark­

nadsdomstolcns förbud. 
Större praktisk betydelse har sådana fall då ett villkor som har förbjudits 

av marknadsdomstolen anviinds av en näringsidkare som inte sjiilv har 
träffats av förbudet. Även i den situationen är det naturligt att den allmLinna 
domstolen vid sin bedömning faster största avseende vid marknadsdomsto­

lens förbud och alltså norm all stiimplarvillkore1 som osk~iligt. Dettagälleroav­
sctt om näringsidkaren har kiint till förbudet eller inte. Att en nLiringsidkarc har 

saknat kiinncdom om cl\ förbud a\' marknadsdomstolcn kan dock fi1 betydelse 
n;ir det gLiller att bcstiim ma de nLirmare riittsvcrk ni ngarna. 

Under remissbehandlingen har gjorts giillandc att ett förbud som har med­
delats av marknadsdomstolen inte bör få ges retroaktiv verkan på det s[ittet 
att ett villkor av elen art förbudet gäller jämkas eller lämnas utan avseende 
när det förekommer i ett avtal som har triiffats innan förbudet meddelades. 

Med anledning härav vill jag framhålla att allmän domstol givetvis måste 
ha full frihet att bedöma ett villkor som oskiiligt även om det förekommer 
i ett äldre avtal. lika viil som allmän domstol bör ha möjlighet att stiimpla 
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ett villkor som oskiiligt trots att det inte har varit föremål för bedömning 

enligt avtalsvillkorslagen eller rentav trots att det har godtagits av mark­

nadsdomstolen eller KO. Det kan också många gånger anses angeläget att 
få bort avtalsvillkor som har stämplats som oskiiliga av marknadsdomstolen 
men som har hunnit 'invändas dessförinnan. 

Vad jag har sagt om betydelsen av att marknadsdomslolen har meddelat 
förbud mot ett visst villkor torde. om också inte i samma utsträckning. giilla 
iiven niir KO har utfärdat förbudsforeWggamle som har godkiints av vederbö­

rande näringsidkare eller niir KO har träffat överenskommelse med branschor­
ganisation e. d. 

När det därefter gäller frågan i vad mån marknadsdomstolens och KO:s 

praxis bör kunna utöva inflytande på allmän domstols bedömning av avtal 
utanför avtalsvillkorslagens tilliimpningsområde anser jag liksom utredning­

en och en del remissinstanser att det finns skäl att iaktta en viss försiktighet. 
Domstolarna måste givetvis i sådana fall göra en betydligt friare bedömning 
av om villkoret är skäligt. Jag har emellertid redan i ett tidigare avsnitt 

framhållit att de bestämmelser och principer som giiller konsumentförhål­

landen i viss utstriickning bör kunna tilliimpas analogt på närliggande om­

råden. Det kan då också finnas skiil att hiimta ledning i marlrnadsdomstolens 
och KO:s praxis. 

Under remissbehandlingen har från flera håll understrukits betydelsen 
av en enhetlig riittstilliimpning på avtalsvillkorslagens och generalklausulens 

områden. För att främja en sådan enhetlighet har några remissinstanser 
föreslagit att avgörandena i sista instans skall ankomma på samma domstol 
och att marknadsdomstolens avgöranden skall kunna överklagas hos högsta 
domstolen. För min del har jag redan tidigare framhållit att det är önskviirt 
att bedömningen av ett visst villkor enligt avtalsvillkorslagen och enligt 
den nya generalklausulen så långt möjligt stämmer överens. För den skull 
anser jag emellertid inte att det finns skiil att låta avgörandena i sista hand 
ankomma på en och samma domstol. Frågan om instansordningen vid till­
lämpningen av avtalsvillkorslagen behandlades ingående i samband med 

lagens tillkomst och jag finner inte anledning att nu föreslå någon iindring 
på den punkten. 

I ett tidigare avsnitt har jag förklarat mig dela utredningens uppfattning 
om det önskviirda i att domstolarna vid tilliimpn·ingen av generalklausulen 

så långt möjligt ger sina avgöranden en principiell priigel, så att stadgan 

i praxis ökas och de enskilda får större möjligheter att förutse hur ett visst 
avtal kommer att bedömas. Jag har också framhållit betydelsen.av att dom­
stolsavgörandena blir kiincla. Det kan finnas skiil att publicera inte bara 
de högsta instansernas domar utan oi.:ksä underriittsavgöranden. trots att 

de som regel saknar egentligt prejuclikatsviirde. Siirskilt viktigt iir givetvis 
att sf1dana avgöranden som har intresse för en större allmiinhet. l. ex. av­

göranden som rör transaktioner som regelmiissigt förekommer i clet dagliga 
livet, publiceras på ett säclant siitt att de får allmiin spridning. 
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Under remissbehandlingen har konsumentverket pekat på möjligheten 
att publicera rättsfall av betydelse för konsumenterna i en bulletin som 
verket avser att ge ut. Det har också förts fram förslag om att alla domar 
som rör tillämpningen av generalklausulen skall samlas på ett ställe. För 

min del anser jag inte att det finns anledning att i detta sammanhang gå 

niirmare in på publiceringsfrågorna. Självklart är emellertid att den publi­
ceringsverksamhet som bedrivs av konsumentverket resp. KO erbjuder ett 
naturligt utrymme för information om tillämpningen av generalklausulen. 

I utredningens betänkande framhålls vikten av att den som anser att 
ett avtalsvillkor iir oskiiligt har tillräckliga möjligheter att framställa inviind­

ningar och få rättelse till stånd. Även jag anser att detta iir en betydelsefull 
fråga. Jag vill hiirvid liksom utredningen peka på att införandet av det för­
enklade rättegångsförfarandet i tvistemål om mindre viirden har medfört 

att det har blivit lättare för konsumenter att gå till domstol. Betydelsefull 
i detta sammanhang iir också möjligheten att få konsumenttvister prövade 
av allmiinna reklamationsniimnden. 

Utredningen har ol:kså tagit upp frågan om det bör införas en möjlighet 

för ett siirskilt organ som företriider konsumentintressen. t. ex. konsument­
verket eller KO, att ta upp enskildas talan inför allmän domstol. Under 

remissbehandlingen har från Oera håll framhållits att det skulle vara viir­
defullt om en sådan möjlighet infördes. 

Aven jag anser att det finns anledning att överviiga möjligheten att ge 
någon myndighet befogenhet att föra talan i konsumenttvister .inför allmän 

domstol. A ven om den enskildes möjligheter att sjiilv ta till vara sina intressen 
inför domstol har forbättrats under senare år. kan det fortfarande förekomma 
att privatpersoner av ekonomiska eller andra skiil drar sig för att föra process. 
Det är emellertid inte bara behovet av att ge enskilda personer bistånd med ut­
l"örande av sin talan som gör det påkallat att införa en befogenhet för ett all miint 
organ att föra talan i konsumenttvister. Sådant bistånd kan erhållas iiven inom 
ramen för riittshjiilpssystemet. Minst I ika viktigt iiratt skapa förutsiitt ningar för 
att rrågorsom iirav principiellt intresse förs fram till ett auktoritativt avgörande. 

Frågan om befogenhet för ett allmänt organ att föra talan vid allmän 

domstol i konsumenttvister kan emellertid inte lösas slutgiltigt i detta sam­
manhang. Bl. a. uppstår vid införandet av en sådan ordning vissa process­
riittsliga problem som måste utredas närmare. Frågan har emellertid sådan 
vikt att jag redan har låtit påbörja en utredning inom justitiedepartementet. 

Min avsikt är att ta slutlig stiillning när utredningsarbetet iir slutfört och 

berörda instanser har beretts tillfälle att yttra sig. 
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6 Cpprättade lagförslag 

I enlighet med det anförda har inom justitiedepartementet upprättats för­
slag till 

I. lag om ändring i lagen (]915:218) om avtal och andra riittshandlingar 

på förmögenhetsriittens område. 
2. lag om iindring i lagen 0915:219) om avbetalningsköp, 
3. lag om ändring i lagen ( 1927:77) om försiikringsavtal. 
4. lag om ändring i lagen ( 1927:78) angäende införande av lagen om försiik­

ri ngsa vtal. 

5. lag om ändring i lagen (1936:81) om skuldebrev. 
6. lag om iindring i lagen (1936:82) angående införande av lagen om skul­

debrev. 

7. lag om ändring lagen (! 949:345) om rätten till arbetstagares upp­
finningar, 

8. lag om iindring lagen ( 1960:729) om upphovsrätt till litterära och 
konstnärliga verk, 

9. lag om ändring ·i jordabalken, 

10. lag om ändring i lagen (1970:995) om införande av nya jordabalken. 
Förslagen bör fogas till protokollet i detta iirende som hi/aga ::. 

7 Specialmoth·ering 

7. I Förslaget till lag om ändring i a,·talslagen 

And ringarna i avtalslagen innebLir att de nuvarande bestiimrnelserna i 36 ~ 
och 37 ~första och tredje styckena upphävs och att elen nya generalklausulen 
in fors i 36 ~. Dessutom foreslås vissa iinclringar i 37 ~ andra stycket. som en­
samt kommeratt utgöra 37 ~-och i 38 ~. 

36 ~ 

Den nya generalklausulen föreslå.,; vara tillämplig inom hela förmögen­

hetsrätten. Någon olikhet i detta avseende mellan den nya bestiimmclsen 
och övriga bestämmelser i 3 kap. avtalslagen är inte åsyftad. Som jag har 

framhållit i avsnittet 5.2.4 i den allmiinna motiveringen kan det också kom­
ma i fråga att tillämpa generalklausulen analogivis exempelvis inom fa­
miljerätten. 

Enligt förslaget skall generalklausulen kunna tillämpas på alla typer av 
förmögenhetsrättsliga avtal. SåvUI skriftliga som muntliga avtal faller inom 
tilliimpningsområclet. Det förhållandet att en avtalspart redan har fullgjon 
vad som åligger honom enligt ett visst avtalsvillkor utgör inte något hinder 

mot att villkorets skiilighet prövas enligt generalklausulen. låt vara att ett 
sådant förhållande kan vara av betydelse för bedömningen av om jämkning 
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eller åsidosättande bör ske. Av tredje stycket framgår att generalklausulen 
skall kunna tillämpas även på andra rättshandlingar inom förmögenhets­
rätten än avtal. Som exempel på sådana riittshandlingar kan niimnas betal­
ningsutfastclser. full mak ter och gåvor. Även vill kor i fakturor och följesedlar 
liksom bestiimmclser i bolagsordningar och föreningsstadgar kanjiimkas eller 

åsidosättas med stöd av generalklausulen. 
Det ligger i sakens natur att elen nya generalklausulen iir tvingande. Det 

iir således inte möjligt att utesluta dess tillämpning genom siirskilcla av­
talsvillkor. 

Prövningen enligt generalklausulen hör i första hand inriktas på det villkor 

vars skiilighet har ifrågasatts. Hänsyn skall emellertid tas också till avtalets 
innehåll i övrigt. omstiincligheterna vid avtalets tillkomst. senare intriiffade 
förhållanden och omständigheterna i övrigt. Jag hänvisar hiirvidlag till vad 

jag har anfört i avsnitten 5.3.2-5.3.6 i den allmiinna motiveringen. Som 
jag har påpekat i avsnittet 5.3.7 hör hänsyn kunna tas också till andra avtal 

mellan samma parter och i vissa fall till avtal som endera parten har ingått 
med tredje man. 

Rättsverkningarna av att ett villkor bedöms som oskiiligt lir enligt första 
Slycket första punkten att villkoret jiimkas eller lämnas utan avseende. Enligt 
andra punkten har domstol möjlighet att jiimka ett avtal även i annat hiin­

seende eller att lämna avtalet utan avseende i dess helhet. rörutsättningen 

härför är att det villkor som anses oskäligt har sådan betydelse för avtalet 
att det inte skiiligen kan kriivas att detta i övrigt skall giilla med oförändrat inne­
håll. 

'.\tled elen föreslagna utformningen av generalklausulen får domstolarna 
relativt stora handlingsmöjligheter när det giiller att bestämma en Himplig 
påföljd. I vissa fall kan det finnas skäl att jämka eller åsidosiilta såväl det 
villkor som har angripits som något annat villkor. Ibland kan det intrliffa 
at.t två villkor som var för sig är fullt rimliga är att betrakta som oskäliga 
när de förekommer tillsammans. Domstolen kan då välja mellan att jämka 
det ena eller båda villkoren eller förklara avtalet ogiltigt i dess helhet. Dom­
stolens valmöjligheter är dock som jag tidigare har framhållit begränsade 

av vilka yrkanden som har framstiillts av parterna. 
Som jag har anfört i den allmiinna motiveringen kan den i andra punkten 

angivna möjligheten att jämka andra delar av ett avtal e. d. komma till 
användning såväl till förmån för elen som har angripit ett villkor som till 

förmån för motparten. Vid bifall till ett yrkande om jämkning eller ogil­
tigförklaring av ett visst villkor kan det ibland vara påkallat att jämka avtalet 
i annan del för att inte resultatet skall bli orimligt för motparten. \1öjligheten 
till jämkning e. cl. med stöd av andra punkten måste emellertid i sådana 

fäll utnyttjas med försiktighet. så att inte resultatet blir att elen part som 
primärt är heriiltigad till jämkning e. d. kommer i ett sämre liigc än om 
avtalet hade förblivit gällande oförändrat. Om det undantagsvis är en över­
lägsen part som är berlittigad till jiimkning av ett visst villkor. kan fullständig 
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ogiltighet ibland vara ett siitt att tillgodose också den underlägsna partens 
beriittigade intresse. 

I andra stycket föreskrivs att siirskild hänsyn skall tas till om part i egen­
skap av konsument eller eljest intar en underliigsen stiillning i förhållande 
till motparten. Bestiimmelsen har behandlats i avsnittet 5.2.1 i den allmiinna 
motiveringen. Under begreppet konsument raller i första hand privatpersoner 
som förviirvar vara eller tjiinst för enskilt bruk (jl'r I ~ avtalsvillkorslagcnJ. 
Vid tilliimpningen av den aktuella bestiimmelsen kan emellertid ett konsu­
mentfi:irhållande föreliggaiiven i situationersom faller utanför avtalsvi llkorsla­
gen. t. ex. niir en enskild person förviirvar fastighet. tecknar försiikring ellertar 

upp banklån. Emellertid blir det med den föreslagna utformningen av lagtexten 
inte nödvändigt att ta bestiimd stiillning till om en part iir att anse som konsu­
ment i strikt mening eller ej, crtersom det avgörande för om särskild hiinsyn 

skall tas enligt andra stycket inte iir om en part tillhör en viss kategori utan om 
han intaren underlägsen stiillning till motparten. 

Jag skall i det följande behandla förutsiittningarna för jämkning eller äsi­

dosiittande med stöd av generalklausulen betriilTande vissa siirskilda typer 
av avtalskl<tusuler. De synpunkter som anförs utgör i stor utstriickning en 
tilliimpning av ek principer som jag har redovisat i den allmänna moti­
veringen. Avsikten iir inte att göra en uttömmande analys utan endast att 

ange vissa riktlinjer. Som jag tidigare flera gånger har framhållit m~tste av­
görandet av om jämkning e. cl. bör ske i stor utstriickning vara beroende 
av omstiincligheterna i det siirskilda fallet. 

Pris, i11cll'xk/a11s11/cr 111. 111. Enligt utredningen iir det en fråga av stor prin­

cipiell betydelse om det avtalade vederlaget för en prestation skall kunna 
jiimkas med stöd av generalklausulen. Utredningen skiljer mellan villkor 

som direkt reglerar vederlaget i pengar. dvs. priset. och villkor som påverkar 
priset. t. ex. villkor som ger riitt att höja priset vid iindradc f'örh<'tllanden 
eller som anknyter priset till något index. Utredningen anser att jiimkning 
med stöd a\' generalklausulen hör kunna komma i fråga såviil n;ir det gäller 
sjiilva priset som när det giiller \'illkor som påverkar priset. Lncler remiss­
bchancllingen har utredningens Ö\'erviiganclen pil denna punkt i allmiinhet 
godtagits, men vissa remissinstanser har förordat en mer restrikti\' till:imp­
ning av generalklausulen. 

Med elen utformning av generalklausulen som jag har foreslagit i det 

föregående blir det möjligt att tilliimpa bestiimmelsen på alla slags villkor. 
Något undantag för villkor som avser vederlaget för en prestation har inte 

gjorts. Jag anser sålunda liksom utredningen att Uven priset bi_ir kunnajiimkas 

med stöd av generalklausulen. t:Lan en sådan miijlighet skulle införandet 
av elen nya generalklausulen medföra att fiirut<ittningarna för jiimkning 
blev sniivare iin r. n., något som skulle strida mot reformens syfte. I för­
arbetena till flera av de nuvarande generalklausulerna har uttryckligen pekats 
på möjligheten att jiimka ,·ederlaget. och i riittspraxis har e.xempelvis den 
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hyresrättsliga generalklausulen vid ett flertal tillfallen kommit till använd­
ning får jämkning av hyra. 

Även om priset på exempelvis en vara bör kunna jämkas med stöd av 
generalklausulen. torde det bli relativt slillsynt att jämkning sker på grundval 
av en renodlad jämförelse mellan pris och prestation. Hänsyn måste alltid 
tas till omständigheterna i övrigt. Avsikten iir inte att generalklausulen skall 
fungera som ett medel för en allmiin priskontroll. Behovet av att til!Hmpa 
generalklausulen får jämkning av pris begränsas i viss mån av att en köpare 
som anser att priset är oskiiligt högt ofta har möjlighet att åberopa andra 

lagbestämmelser för att få rättelse till stånd, t. ex. konsumentköplagens regler 
om fel eller brist i godset. 

De fall där jämkning av priset kan komma i fråga torde framför allt vara 

sådana där andra omständigheter än en renodlad jiimforclse mellan pris 
och prestation spelar in. Omstiindigheterna vid avtalets tillkomst kan hiir­

vidlag vara av stor betydelse. Har en överlägsen avtalspart på ett otillbörligt 
säll utnyttjat sin ställning till att betinga sig ett oskäligt högt pris. kan 
således jämkning av priset ske. Generalklausulen kan på det sättet utgöra 
ett värdefullt komplement till ogiltighetsregcln i 31 ~ avtalslagen. 

Jämkning av priset kan som utredningen påpekar ske också niir forhål­

landena vid avtalets ingående har ~inclrats på ett sätt som inte förutsetts 
av parterna. En oväntad ökning av kostnaderna för en prestation kan sålunda 
liksom enligt tidigare rättspraxis föranleda att vederlaget riiknas upp. I vissa 

fall kan jämkning ske. när ett på förhand bestämt vederlag så småningom 
kommer att framstå som oskäligt lågt mot bakgrund av den allmiinna pris­
utvecklingen. Å .mdra sidan kan jämkning ske även i motsatt riktning, 
om kostnadsutvecklingen i ett visst fall eller elen allmänna prisutvecklingen 
medfår att vederlaget kommer att framstå som oskiiligt högt. 

Vad beträffar möjligheten att tillHmpa generalklausulen för jiimkning av 
fårsäkringspremie ansluter jag mig till de uttalanden utredningen har gjort 
på s. 165-166 i be!Hnkandet. 

Ett område där det finns särskild anledning att Ö\'ervUga jämkning av 
vederlaget är kreditköpen. På detta område torde kreditköpkommittcn inom 

kort komma att fåreslå vissa bestämmelser till skydd för köparen. Jag skall 
inte här föregripa den fortsatta behandlingen av kommillens förslag. Jag 
vill emellertid framhålla att det även efter ett genomförande av ny lag­

stiftning på grundval av kommitteförslaget kan finnas utrymme för jiimk­

ning av vederlag för kreditköp med stöd av generalklausulen. 
Några remissinstanser har berört frågan hur långt priset bör jiimkas nUr 

det bedöms som oskäligt. Skall jämkning ske till högsta skäliga pris. till 
något slags normalpris eller till ett för köparen förmånligare pris? Motsva­
rande problem uppkommer vid tillämpningen av 5 ~ köplagen, där det i 

fråga om köp som har slutits utan att priset har blivit bcst~imt föreskrivs 
att köparen skall erlägga vad säljaren fordrar om det inte kan anses osk~iligt. 
Frågan hur långt jiimkning bör ske vid tilliimpning av generalklausulen 
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lär enligt min mening överlämnas till rättstillämpningcn. Enligt vad jag 
har erfarit överväger emellertid konsumenttjiinstutredningcn att f'örcslå siir­
skilda bestiimmclser om prisets bestiimmande såvitt angår konsumenuj;in­
ster. Om sådana bestiimmelser genomförs kommer det uppenbarligen att 
finnas mindre anledning att tilliimpa den förevarande generalklausulen för 
att jämka pris inom tjiinsteområdct. 

Vacl betriiffar möjligheten att tillämpa generalklausulen flir j;imkning av 
villkorsom mer indirekt påverkar priset ansluter jag mig till de synpunktersom 

har anförts av utredningen. Jämkning kan sålunda komma i fråga framför allt 

om en avtalspart har utnyttjat sin överliigsna ställning till att införa villkor som 
ensidigt gynnar honom själv, t. ex. på det sättet att priset görs beroende av en 

skönsmiissig bedömning från hans sida. 
Fiirtälfokla11s11/cr o. d. 11<\neformuliir förekommer ofta s. k. IOrfalloklausu­

ler St)m innebär all ett lfo under vissa förhållamkn skall anses förfallet till betal­
ning före dm avtalade förfallodagen. Bankernas låncformuliir inneh:1ller regcl­
mi.issigt förfalloklausuler som ger kreditgivaren möjlighet att kriiva betalning i 
förtid,om Jfö1tagaren inte fullgör sina t()rpliktclser i behörig ordning, om s;iker­

hetcn inte liingre bedöms som betryggande ellerom risk eljest föreligger for att 

låntagaren inte kommer att fullgöra sina förpliktelser. 

Förfalloklausuler iir endast i mycket ringa utsträckning föremål for lag­
reglering. I lagen om avbetalningsköp finns dock vissa bestiimmelser som har 
till syfte att skydda avbetalningsköpare mot alltför härd tilliimpningav förfallo­
klausuler i avbetalningskontrakt. Bestiimmelserna innt:b~ir framför allt att sa­
dana klausuler inte får göras giillande annat iin om ett betal ningsdröjsmål avser 

en viss del av köpeskillingen och om det har varat en viss angi\·en tid. 

Utredningen anser att generalklausulen bör kunna tilliimpas iiven på för­
falloklausuler som inte iir föremål för lagreglering. Utredningens övervii­
gandcn på dt:nna punkt har i allt väsentligt kimnats utan erinran under 
remissbehandlingen. Aven jag anser att generalklausulen har en viktig upp­
gift att fylla för att skydda låntagare mot .-:il alltför hård tilliimpning av 
sådana klausuler. 

Oe allmänna prim:iper för generalklausulens tillämpning som har utveck­
lats i den allmänna motiveringen gör sig i !lera avseenden g~illande niir 
det iir fråga om förfalloklausuler. Sådana klausuler stiills regelm~issigt upp 
i den starkare partens intresse och förekommer ofta i standardformulär. 
En låntagare har normalt ringa möjlighet att lå en förfalloklausul utesluten 
ur ett standardformulär eller att påverka utformningen till sin fördel. För­

lalloklausuler liiggcr i allmiinhet ett avsevört mått av skönsmässig bedöm­
ning i den överliigsna partens hand. Ett villkor som innebiir att ett 1[111 

förfaller till betalning i sin helhet kan uppenbarligen framsta som orimligt 
striingt mot låntagaren. om det åberopas även vid mycket ringa dröjsmål 
med amortering eller r;intebetalning. 

Siirskilt stor risk för oskäliga verkningar av förfalloklausuler föreligger 



Pro11. 1975/76: 81 1..in 

i fall då en sådan klausul avser en låntagares samtliga fdrbindelser 

till samma kreditgivare. Det :ir vanligt att förfolloklausukr utformas så. 
att de kan göras giillande även om låntagaren försummar sina åtaganden 
enligt någon annan förbindelse mot långivaren eller om säkerheten för något 
annat lån bedöms som otillräcklig. 

Det iir sålunda tydligt att det kan finnas anledning att jiimka eller åsidosiitta 

förfalloklausuler .om de till;impaseftersin ordalydelse. I praktiken torde emel­
lenid behovet av att åberopa generalklausulen för att komma till rätta med o­
sk[iliga verkningar av förfalloklausuler vara förhållandevis begränsat, eftersom 

banker och andra kreditinrättningar i den praktiska tilliimpningen torde fasta 
avseviird vikt vid sådana omständigheter som orsaken till betalningsdröjsmål, 
dri'•jsmälets längd m. m. 

Förfalloklausuler kan givetvis jiimka~ eller [1sidosiittas oavsett om de fö­

rekommer i skuldebrev till bank eller i andra reverser och oavsett om lån­
tagaren iir niiringsidkare eller konsument. Det ligger emellertid i sakens 

natur att skälen för jiimkning e. d. gör sig giillande med särskild styrka 

niir 1r111tag<tren iir konsument och när en förfalloklausul har tagits in i ett 
standard formulär. 

Vad jag har anfört om förfolloklausuler iir i princip t i lliim pi igt inte bara på vill­

kor som ger en kreditgivare riitt att kräva betalning omedelbart utan också på 
vill;.;or som ger kreditgi\·aren riitt att säga upp ett län till betalning i förtid. Det 

bör emellertid beaktas <tlt det tinns siirskillh1 fi.'ireskrifter om st1dana villkor i 
banklagstiftningen. Enligt 63 ~ fj;irde stycket lagen ( 1955: 183) om bank rörelse 
skall bank betrlilfonde lån med Ungre löptid lin ett är förbehålla sig riitt att siiga 
upp lt1net till ;!icrbetalning senast inom tr.:: mänackr. om siikerh.::ten mr länet 
ll':irsvagas i miirklig man eller, i fräga om län utan siikerhet. om trygghet inte 
J;ingre föreligger frir läneförbindelsens fullgörande. Motsvarande best;immel­
ser finns i 32 ; fjärde stycket lagen ( 1955:4 l 6) om sparbanker och i 40 ~ femte 
stycket lagen ( 1956:2 l 6) nm jordbrukskasserörelsen. 

Enligt \'ad _jag har erfarit kommer kreditköpkommittcn att föreslå vissa 
bestiimmelser som' begrHnsar riitten att göra gällande förfalloklausuler. Om 
kommittens förslag genomfors. kommer givetvis behovet av att tillämpa 

generalklausulen pa förfalloklausuler att minska niir det gliller konsument­
krediter. De siirskilda bestiimmelser som kan komma att införas torde emel­
lertid i huvudsak bara utgöra ett grundskydd för konsumenterna. Även 
om besfornmelserna iakttas, kan det sålunda inträffa att åberopandet av 

en forfalloklausul i ett enskilt fall kan framstå som oskiiligt med påföljd 

att jiimkning kan ske med stöd av generalklausulen. 
I ·i1eslda11s11/cr 111. 111. Enligt den nu\'arande lydelsen a\' 36 ~ avtalslagen 

får a\'talat vite slittas ner. om utkriivande av \'itet skulle vara uppenbart 
obilligt. Jag har i det föregående föreslagit att hestiimrnelsen upphävs och 

crsäns med den nya generalklausulen. Detta innebär ökade möjligheter an 
jiimka vitesklausuler. Det skall inte liingre kriivas att en vitesklausul är 
uppenbart obillig för att j;imkning skall ta ske utan det skall räcka med 
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att den är oskälig. 
36 ~ avtalslagen avser endast vite som någon har utfäst sig att ge ut 

"för den händelse han icke skulle fullgöra en honom åliggande förpliktelse 

eller eljest skulle företaga eller underlåta att företaga en handling". Frågan 
om gränsdragningen mellan vitesklausuler och andra slag av villkor som 
står vitesklausulerna nära diskuterades i motiven till avtalslagcn och har 
också behandlats i den juridiska litteraturen. En typ av villkor som har 

stora likheter med de typiska vitesklausulerna är sådana som föreskriver 
att en avtalspart som inte fullgör sina åtaganden skall erlägga ett på förhand 
bestämt belopp som skadestånd. I vissa utliinclska rättssystem anses det 
viktigt att hålla isär villkor som föreskriver vite och villkor som innefattar 

en förhandsuppskattning av framtida skadestånd. Skälet hiirtill är framför 
allt att förutsiittningarna för jämkning och andra rättsverkningar är olika 
beroende på vilken typ av villkor det iir 'fråga om. 

I detta sammanhang bör nämnas att en inom Europarådet tillsatt ex­
pertkommitte f. n. är sysselsatt med att utreda förutsättningarna för att har­
monisera lagstiftningen om civilrättsliga vitesklausuler i mecllemsliinclerna. 

Arbetet syftar framför allt till att utarbeta enhetliga regler om förutsätt­
ningarna för jämkning av vitesklausuler. Kommitten avser att Iiigga fram 

resultatet av sitt arbete under år 1976. 
Enligt min mening föreligger påtagliga svårigheter att göra en gränsdrag­

ning mellan vitesklausuler i strikt mening och vitesklausuler som innefottar 

en förhandsuppskattning av framtida skadestånd. Ofta har sådana klausuler 
en blanclacl karaktiir. De skall både tjiina som påtryckningsmedel och ga­

rantera att den beriittigade får ersättning för eventuell förlust. Jag delar ut­
redningens uppfattning att det inte finns skäl att dra någon skarp griins 
mellan de angivna typerna av villkor. Det behov av att göra en sådan skillnad 

·-... som kan ha funnits vid tilHimpningen av den nuvarande bestiimmelsen 
i 36 ~ avtalslagen försvinner också med införandet av elen nya generalklau­
sulen. eftersom denna ger möjlighet att jämka eller åsidosiitta avtalsvillkor 
av alla slag. Vad jag i det följande anför om vitesklausuler har följaktligen 
i allt väsentligt motsvarande tillämpning beträffande andra avtalsvillkor med 
likartad innebörd. 

Vad beträffar de allmänna förutsättningarna för jlimkning av vite med 
stöd av elen nya generalklausulen anser jag liksom utredningen att de om­

ständigheter som har betydelse vid tilliimpningen av 36 ~ avtalslagen i dess 
nuvarande lydelse i allt viisentligt behåller sin giltighet. Vid tilliimpningen 
av generalklausulen bör vitets belopp sålunda i första hand ses i relation 

till övertriidelsens karaktär och den ekonomiska förlusten. I länsyn bör emel­
lertid tas också till det intresse som elen beriittigade i önigt kan ha haft 
av att den vitessanktionerade handlingen företas eller underlåts. Liksom 

annars vid tillämpningen av generalklausulen bör också omstiindigheterna 
vid avtalets tillkomst beaktas. Viktigt Ur vidare att ta hänsyn till iindrade 
förhållanden som kan ha medfört att ett avtalat vite framstår som oskäligt. 



Prop. 1975176: 81 142 

Liksom utredningen anser jag att jämkning av vite kan komma i fråga 
bl. a. på den grunden att den berättigades förlust klart understiger det av­
t<Jlade vitet. Bedömningen måste emellertid i hög grad vara beroende av 
omständigheterna i det särskilda fallet. :\ven om det inte är möjligt att 
göra en klar gränsdragning mellan villkor i:lV olika slag. kan det finnas an­
ledning beakta i vad mån en vitesklausul har till huvudsakligt syfte att 
fungera som påtryckningsmedel eller om syftet frlirnst är <Jtt garantera den 
berättigade ersättning för eventuell förlust. 

Det kan diskuteras i vad mån nedsättning av vite kan komma i fråga 
i sådana fall då orsakerna till att en part inte fullgör sina skyldigheter ute­

slutande hänför sig till hans egna förhållanden. Även om jag i princip ansluter 
mig till utredningens åsikt att jiimkning inte bör ske i sådanä fall. vill jag 

inte utesluta att sådana omstlindigheter som sjukdom. arbetslöshet e. d. 
i vissa fall kan utgöra en åtminstone bidragande orsak till nedsättning av 
vite. 

Enligt den nuvarande lydelsen av 36 ~ avtalslagen kan jämkning av vite 
endast ske neråt. Med den föreslagna reformen blir det möjligt att jämka 
vitesklausuler i båda riktningarna. Emellertid torde det sällan bli aktuellt 
att tillämpa generalklausulen för höjning av ett avtalat vite. En höjning 

bör dock kunna ske. om exempelvis en vitesklausul i ett avtal mellan nii­

ringsidkare och konsument i realiteten innebär en begränsning av ett ska­
dt~Ståndsansvar som annars skulle åvila näringsidkaren och det avtalade 
bE:loppet framstår som oskliligt lågt. 

Bedömningen av omjämkning bör ske blir i övrigt liksom annars vid tillämp­
ningen av generalklausulen i hög grad beroende på parternas förhållande till va­
randra. Haren överlägsen part utnyttjat sin ställning till att mreskriva ett högt 
vite. ligger det givet vis nlirmare till hands att sätta ner vitet än om parterna är 
jiimstiillda och villkoret har varit föremål för särskilda överliiggningar mellan 
parterna. På motsvarande siitt kan en överlägsen avtalspart som har drivit 
ig.~nom ett villkor som innebär en betydande begrlinsning av hans ersiittnings­
skyldighet vid kontraktsbrott få finna sig i att erslittningen jiimkas uppåt, siir­
sk il tom motparten kan visa att han har gjort en förlust som avseviirt överstiger 

den i avtalet föreskrivna ersiittningen. 
Utan att sjiilv ta ställning framför utredningen tanken att vitesklausuler 

över huvud taget inte borde få förekomma i konsumentavtal. För egen 
del anser jag att det i många fall måste anses oliimpligt att anviinda vi­

tesklausuler i avtal på konsumentområdet. Emellertid anser jag inte att det 
iir möjligt att införa något formligt forbud mot sådana klausuler. bl. a. med 

tanke på svårigheten att göra en klar griinsdragning mellan renodlade vi­
tesklausuler och villkor som föreskriver en på förh<tnd bestlimd ersiittning 

vid kontraktsbrott. Det måste i och för sig anses fullt rimligt att en avtalspart 
redan vid avtalets ingående betingar sig ersättning för skada på grund av 

kontraktsbrott även om motparten iir konsument. 
Den föreslagna reformen medför bl. a. ett upphiivande av den nuvarande 



Prop. 1975/76: 81 143 

bestiimmelsen i 36 ~ andra punkten avtalslagen alt den som utan förbehåll 

har erlagt vite inte med stöd av paragrafen kan söka något åter. Liksom 
utredningen anser jag det rimligt att tillåta återkrav. särskilt om den som 
har erlagt vitet fortfarande befann sig i en underliigsen ställning när han 
betalade vitet. Detta utesluter dock inte att den omstiincligheten att betalning 

har skell utan förbehåll kan beaktas vid bedömningen av om jiimkning 
bör ske. 

Fönwkandeklausuler m. m. I 37 ~ första stycket avtalslagen föreskrivs att 
bestämmelserna om vite i 36 ~ skall äga motsvarande tillämpning i fråga 
om vissa förverkandeklausuler. l det föregående har jag föreslagit att be­

stämmelsen i 37 ~ första stycket liksom bestiimmelsen i 36 ~ upphävs och 
ersiitts med den nya generalklausulen. Detta medför ökade möjligheter till 

jämkning eller åsidosäuande iiven av förverkandeklausuler. 

Den nuvarande bestiimmelsen i 37 ~ första stycket avser endast sådana 

avtalsvillkor som föreskriver förverkande när en avtalspart häver ell avtal 

på grund av underlåtet fullgörande från motpartens sida. Utanför tilliimp­
ningsområdet fallet bl. a. sådana klausuler som föreskriver förverkande även 
om inte hävning sker. Utredningen ger ytterligare en rad exempel på för­

verkandeklausuler och liknande avtalsvillkor som inte omfattas av den nu­

varande jiimkningsregeln trots att deras syfte och innebörd är likartade. 
Liksom utredningen anser jag att det saknas skiil all dra någon skarp gräns 

mellan klausuler av det ena och det andra slaget. De skiil som talar för 
jämkning gör sig ofta gällande i lika hög grad i samtliga fall. 

Av den hiinvisning till 36 ~ som finns i 37 ~ första stycket framgår att 

bedömningen av vitesklausuler och förverkandeklausuler bör ske efter i 
stort sett samma riktlinjer. Härvidlag medför införandet av den nya ge­
neralklausulen inte någon iindring. Jag vill diirför hiinvisa till vad jag nyss 
har anfört om vitesklausuler. Det hör emellertid beaktas att förverkande­
klausuler vanligen skiljer sig från vitesklausuler på det siittet all vad som 
förverkas. om det inte avser allt vad en part har att fullgöra. inte iir bestiimt 
i förviig ut:rn beror av hur mycket parten har fullgjort. Bedömningen av 
om jiimkning bör ske blir därför i högre grad iin niir det gäller vitesklausuler 
beroende av förhållandena efter avtalets ingående. Har en part mot vilken 
en förverkandeklausul görs gLillancle fullgjort en stor del av sin prestation. 
föreligger givetvis regelmässigt större skiil för jiimkning Lin om han bara 

har fullgjort en mindre del. N~ir en avtalspart åberopar en förverkandeklausul. 
måste bedömningen sålunda i viisentlig mån påverkas av om del belopp 

e. d. som förvcrkandeyrkandct avser står i rimlig proportion till den förlust 

han lider genom att motparten helt eller delvis har underlåtit att fullgöra 
sin prestation. 

Friskri\'lli11gskla11su/cr m. 111. Utredningen skiljer mellan tre typer av fri­
skrivningsklausulcr. rJcn första avser villkor varigenom en avtalspart fri­
skriver sig från ansvar för en såld varas kvalitet eller för beskaffenheten 
av sin prestation i övrigt. Den andra omfattar villkor som innebär all en 
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part friskriver sig från skadeståndsskyldighet, vad som ofta kallas ansvars­
friskrivning. Den tredje typen av friskrivning avser villkor som begränsar 

beloppet av ett eventuellt skadestånd, s. k. ansvarsbegriinsning. Utredningen 
framhåller att det ofta är tveksamt om beteckningen friskrivningsklausul 

iir triiffande och att gränsdragningen mellan klausuler av detta slag och 
andra typer av avtalsvillkor är oskarp. 

Utredningen diskuterar ingående förutsättningarna för att med stöd av 

g~neralklausulen jiimka eller itsiclosiitta friskrivningsklausuler på olika om­
råden. Utredningens överväganden har inte föranlett några nämnvärda erin­

ringar under remissbehancllingen. För egen del ansluter jag mig i ailt vä­

sentligt till de uttalanden som har gjorts av utredningen. Jag skall inte 

göra någon närmare analys av förutsiittningarna för att tillämpa general­

klausulen pä de olika typer av avtalsvillkor som det hiir giiller utan inskränker 
mig till att ta upp några enstaka frågor. 

Vad först betriiffar villkor som innebiir att en avtalspart friskriver sig 

från ansvar för en såld varas kvalitet e. d. iir det uppenbart att jämkning 
kommer i fråga framför allt på konsumentomr;1clet. Niir det gäller rena af­
forsförh[1llanden rnr det i princip ankomma på parterna att sjiilva ta tillvara 
sina intressen. Den risk som en sådan friskrivning innebiir för en avtalspart 
torde olb uppviigas genom ett lågt pris e. cl. Den som inte anser sig kunna 

acceptera att motparten friskriver sig från ansvar for en varas kvalitet har 

ju ofta ocksä möjlighet att unclga de nackdelar som iir förbundna hiirmed 

genom att avstå fr;'in att triilfa avtal. 

På konsumentområdet finns det liksom i fråga om andra avtalsvillkor 
skiil att ingripa mot friskrivningsklausuler framför allt niir sådana förekom­
mer i sundardkontrakt. En typ av friskrivningsklausuler som det finns siir­
skild anledning att betrakta med misstro iir sådana som innebiir att en vara 
siiljs i befintligt skick e. cl. Niir det giiller köp har siirskilcla bestiimmelser 
för att skydda konsumenterna mot otillbörliga verkningar av sådana klau­
suler införts i konsurnentköplagen. l_!tanför tilWrnpningsomrädet för kon­
sumentköplagen kan det emellertid inte siillan linnas skäl att jiimka eller 
åsidosiitta avtalsvillkor av detta eller liknande slag med stöd av general­
klausulen. Jag vill erinra om att konsumentt.iiinstutreclningen r. n. iir sys­

selsatt med att utarbeta ett förslag till konsumenttjiinstlag. som kan komma 

att medföra ett forbiittrat skydd för konsumenterna mot avtalsvillkor av 

ifd1gavarancle slag p[1 konsumenttjiinsternas område. 
Vad betr:iffor förutsiittningarna for att jiimka villkor som innebär friskriv­

ning frän skadestilndsansvar iir det uppenbart att en part i princip inte bör 

kunna friskriva sig från ansvar på grund av uppsåt eller grov försummelse. 
Jag delar emellertid utredningens uppfattning att man bör kunna gå hingre 
vid en tilliimpning av generalklausulen. Villkor som innebär friskrivning 

frän skadesttmdsansvar bör allts•' i vissa fall kunna åsidosiittas iiven vid 
en mindre grad av försummelse, i vart fall niir en niiringsidkare har st~illt 

upp ett sådant villkor i ett avtal med en konsument. 
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Villkor som innebär en begränsning av skadeståndsansvar har som ut­
redningen påpekar i vissa fall stor likhet med vitesklausuler. Lg vill på 
denna punkt hiinvisa till vad jag tidigare i detta avsnitt har anfört rörande 
vitesklausuler och liknande avtalsvillkor. 

G<'neralpan1kla11s11/er. En generalpantklausul innebiir all en pant som har 
stiillts till säkerhet för en skuld häftar även för andra gäldeniirens skulder 
till samma borgeniir. Sådana klausuler förekommer regelmässigt i bankers 
och andra kreditgivares låneformulär. Särskilda lagregler om generalpant­

klausuler finns inte, men om en sådan klausul i ett visst fall är uppenbarligen 

otillbörlig kan den jiimkas eller liimnas utan avseende med stöd av 8 ~ 
skuldebrevslagen. 

En typ av avtalsvillkor som liknar generalpantklausuler iir s. k. kopp­
lingsförbehåll vid avbetalningsköp. Sådana förbehåll innebär att den s~ikerhet 
som en avbetalningssiiljare betingar sig genom äganderättsförbehåll kommer 
att gälla även för andra skulder som köparen ådrar sig gentemot säljaren. 
Kopplingsförhehåll är i princip förbjudna enligt 8 ~ andra stycket lagen om 
avbetalningsköp. 

Utredningen pekar på vissa olägenheter av generalpantklausuler och anser 

att sådana klausuler i vissa fall bör kunna jiimkas med stöd av den nya 
generalklausulen. Några remissinstanser framhåller å andra sidan de fördelar 

som generalpantklausuler kan medföra för låntagare och hävdar att utred­
ningens instiillning till sådana klausuler är alltför restriktiv. 

Som också utredningen framhåller fyller generalpantklausuler en funktion 
i vissa sammanhang. Förekomsten av sådana klausuler kan underlätta kre­

ditgivningen för båda parter. Särskilt vid löpande affärsförbindelser kan en 
generell pantförskrivning göra det möjligt för kreditgivaren att fortlöpande 
bevilja kredit utan att kräva ny säkerhet vid varje särskilt tillfälle. 

Emellertid iir det uppenbart att generalpantklausuler i vissa fall kan med­
föra verkningar som är oskäliga mot kredittagaren. I förarbetena till 8 ~ 
skuldehre\'slagen uppmärksammades s~irskilt sådana klausuler som inneb~ir 

att panten kommer att hiifta också för fordringar som horgeniiren efter pant­
sättningen förvärvar från tredje man. Om giildeniiren är insolvent och det 
finns tillräckligt överhypotek, kan en generalpantklausul med så vidstriickt 

innebörd göra det möjligt för kreditgivaren att förviirva en annars värdelös 

fordran till underpris och få fordringen till fullo betald ur panten. I bankernas 
låneformuliir föreskrivs numera att ställd pant inte skall utgöra siikerhet 
för fordringar på kredittagaren som banken har förvärvat eller kan komma 
att förviirva från annan iin denne. I elen mån generalpantklausuler utan 

en sådan begriinsning alltjämt förekommer kan de jämkas med stöd av 
elen nya generalklausulen. 

Utredningen ger vissa exempel på omständigheter som bör beaktas vid 
bedömningen av om en generalpantklausul bör jiimkas. För egen del vill 

jag understryka vikten av att skilja mellan kommersiell och icke-kommersiell 

kreditgivning. En generalpantklausul som kan framstå som oskälig i sam-

10 Riksc/ag,·11 1975176. I sam/. Nr 81 
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band med privatlån kan te sig helt acceptabel när det iir fråga om kredit 
till näringsidkare. Vid kommersiell kredit iir det som regel fullt i sin ordning 
att ett överhypotek på en pant som har ställts för ett visst Ian utnyttjas 
som säkerhet för ett annat lån. Jag anser att det i och för sig också kan 
godtas att ett överhypotek som har uppstått genom amortering av ett lån 

på en näringsidkares privata bostadshus eller sommarstuga anviinds som 

säkerhet för krediter i rörelsen. 

En förutsiittning för att en generalpantklausul skall vara acceptabel är 
att kredittagaren iir införstådd med klausulens innebörd och omfattning. 
Det bör i princip krävas att låntagaren har möjlighet att ta stiillning till 
om panten skall gälla även för en viss ytterligare skuld. Det iir bl. a. från 

denna synpunkt oacceptabelt att en kreditgivare kan äberopa en general­
pantklausul till säkerhet för en fordran som han efter pantsiittningen har 
förvärvat från tredje man. Den angivna principen medför vidare att en sådan 

klausul inte kan godtas i den mån den ger kreditgivaren s~ikerhet för skade­
ståndsfordringar som hänför sig till annat lin det kreditavtal i vilket klausulen 

har införts. En kreditgivare bör således inte till siikerhet för ett skadeståndsan­
språk som grundar sig på att en checkräkningshavare har visat försumlighet vid 
handhavandet av checkblanketter få åberopa en generalpantklausul i ett annat 
skuldebrev. 

I vissa fall kan en generalpantklausul medföra oskäliga verkningar. om 
den innebär en sammankoppling mellan olika förbindelser som iir oberoende 
av varandra. Har en person som har gått i borgen för ett privatlån diirefter 
tagit upp ett inteckningslån för egen räkning. måste det som regel anses 
oskäligt om kreditgivaren. niir det senare lånet har återbetalats. gör giillande 
att säkerheten alltjämt skall häfta för borgensåtagandet. 

Det anförda visar bl. a. att stor hiinsyn måste tas till omständigheterna 
i det siirskilda fallet. Liksom annars gäller också i fråga om generalpant­
klausuler att villkor som har tagits in i ett individuellt utformat avtal och 
som har varit föremål för underhancllingar mellan parterna bör bedömas 
på annat sätt iin villkor i standardformuliir som har uppriittats av en över­

lägsen part. 
Skiliek/ausul<'r o. d. Många tvister i affarslivet hiinskjuts till avgörande 

av skiljemän. Skiljeklausuler kommer framför allt till användning i avtal 

mellan niiringsidkare men förekommer också på konsumentområdet. Skil­
jeförfarandet regleras i lagen (1929:145) om skiljemiin. Skiljeavtal förekom­
mer i två former. Vanligast är att parterna redan från början kommer överens 
om att en eventuell framtida tvist skall avgöras av skiljemän. Skiljeavtal 

kan emellertid också träffas när tvist redan har uppkommit. 

Enligt utredningens mening kan det ibland resas inviindningar mot an­
vändningen av skiljeklausuler. Den friimsta nackdelen iir att ett skiljeför­
farande ofta för med sig betydande kostnader. vilket kan leda till att en 
underlägsen avtalspart drar sig för att hiinskjuta en tvist till avgörande av 
skiljemän även om han har goda utsikter att vinna. Utredningen erinrar 
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också om att vissa frågor enligt lag inte får hänskjutas till avgörande av 
skiljemän. Bestämmelser med sådan innebörd finns bl. a. i jordabalken, i 

lagen om avbetalningsköp och på det arbetsriittsliga området. I samband 
med tillkomsten av lagen om rättegången i tvistemål om mindre värden 
infördes i 3 a ~ skiljemannalagen ett förbud mot att göra giillande skilje­
klausuler beträffande konsumenttvister inom tillämpningsområdet för det 
förenklade förfarandet. 

Utredningen anser att de förbud mot skiljeklausuler som finns i lag inte 
uttömmande anger de fall där tillämpning av skiljeklausuler kan vara otill­
börlig. Enligt utredningen bör generalklausulen kunna tillämpas för att åsi­

dosätta sådana klausuler även i fall som inte omfattas av lagbestämmelser. 
Under remissbehandlingen har utredningens uttalanden på denna punkt 

utsatts för kritik, framför allt från företrädare för näringslivet. Flera remiss­
instanser har framhållit skiljeförfarandets värde inom affårslivet och har 
hävdat att en inskränkning av möjligheterna att använda skiljeklausuler 

borde begränsas till konsumentområdet. 
För min del anser jag liksom utredningen att generalklausulen har en 

uppgift att fylla för att komma till rätta med användningen av skiljeklausuler 
i vissa fall. Otvivelaktigt kan förekomsten av en skiljeklausul ibland innebära 
en så stark påtryckning på en svagare avtalspart att klausulen bör lämnas 

utan avseende. I vad mån generalklausulen bör tillämpas på skiljeklausuler 
är i hög grad beroende på parternas förhållande till varandra. Har en skil­

jeklausul tagits in i ett avtal mellan jämställda niiringsidkare, bör som regel 
jämkning inte komma i fråga. Däremot kan det i många fall finnas anledning 

att ingripa mot skiljeklausuler i avtal mellan näringsidkare och konsumenter. 
En sådan tillämpning av generalklausulen ligger väl i linje med den lag­
stiftning rörande förbud mot skiljeklausuler på vissa områden som har kom­
mit till under senare år. 

Som utredningen påpekar har KO inskridit mot användningen av skil­
jeklausuler i kontrakt mellan näringsidkare och konsumenter. Har en skil­
jeklausul tagits in i ett avtal trots ett förbud av KO eller marknadsdomstolen, 
finns det givetvis ofta starka skäl för att lämna bestämmelsen utan avseende 
även vid en prövning vid allmiin domstol. Generalklausulen kan emellertid 
komma till användning för ingripande mol skiljeklausuler på konsumentom­
rådet iiven i fall som inte har varit föremål för prövning enligt avtalsvillkorsla­

gen. Utredningen ger flera exempel på sådana fall. 

Det ligger i sakens natur att generalklausulen kan tillämpas även på villkor 
som innebär att en tvist undandras från rättslig prövning eller att en tvist 
skall avgöras i annan ordning än som föreskrivs i skiljemannalagen. 

Förslaget innebär att paragrafens första och tredje stycken upphävs och 
att vissa redaktionella ändringar görs i andra stycket, som alltså ensamt 
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kommer att utgöra 37 §. I fråga om upphävandet av första stycket hänvisar 
jag till vad jag har anfört i avsnillet 5.2.5 i den allmiinna motiveringen 

och i specialmotiveringen till 36 ~ rörande förverkandeklausuler. Hänvis­
ningen i tredje stycket till lagen om avbetalningsköp har upphävts som 
onödig. 

38 § 

Förslaget innebiir en omarbetning av den nuvarande bestämmelsen om 

konkurrensklausuler i förevarande paragraf. Den nya bcstiimmelsen har ut­
formats i huvudsaklig överensstämmelse med utredningens förslag. 

Utredningen framhåller att frågan om konkurrensklausulernas utformning 
väsentligen ärett arbetsrättsligt problem som ligger vid sidan av utredningens 
huvudsakliga arbetsuppgift. Enligt utredningen är det emellertid uppenbart 
att det sedan avtalslagens tillkomst har skett betydande förändringar i in­

ställningen till konkurrensklausuler. vilket framför allt har kommit till ut­

tryck i en år 1969 trälTad överenskommelse mellan SAF och vissa arbets­
tagarorganisationer. Enligt utredningens mening är det inte rimligt att kon­

kurrensklausuler fortfarande är underkastade en särreglering som inte står 
i samklang med vad som eljest antas skola gälla. 

Mot den angivna bakgrunden anser utredningen att det bör öppnas möj­
:ighet att jämka konkurrensklausuler i större utstriickning än hittills. På 
det sättet bör bl. a. de principer som har kommit till uttryck i överenskom­
melsen mellan parterna på arbetsmarknaden kunna vinna beaktande 
liven bctriiffondc konkurrensklausuler i arbetsavtal utanl1ir det om­

råde som överenskommelsen g~iller. Vidare ökas rent allmänt domstolarnas 
möjligheter att beträffande konkurrensklausuler tillämpa de riktlinjer som 

har dragits upp för tillämpningen av den nya generalklausulen i 36 *· 
Flertalet remissinstanser har lämnat utredningens förslag till iindring av 

38 ~ utan erinran. Från några håll har dock framförts viss kritik mot den 
föreslagna utformningen av paragrafen. 

för egen del anser jag liksom utredningen att 38 § i sin nuvarande lydelse 
är alltför restriktivt utformad och att möjligheterna att jämka eller åsidosätta 
konkurrensklausuler bör bringas i närmare överensstämmelse med vad som 
föreslås skola gH!la beträffande avtalsvillkor i allmänhet. Jag har övervägt 

om det över huvud taget finns något behov av att behålla en särskild jämk­
ningsregel för konkurrensklausuler. I och för sig ligger det nära till hands 
att upphäva bestämmelsen i 38 *och att tilliimpa den nya generalklausulen 

i 36 * också på sådana klausuler. Emellertid anser jag med hänsyn till de 
specifikt arbetsrättsliga förhållanden som bestämmelsen bl. a. avser att det 
är vlirdefullt att förutsättningarna för att jämka eller å5idosätta konkurrens­

klausuler anges i en separat bestämmelse. 
Den föreslagna omarbetningen av förevarande paragraf medför inte någon 
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iindring av paragrafens tillämpningsområde. Liksom hittills skall den kunna 
tilHimpas såvlil på konkurrensklausuler i tjiinsteavtal som på konkurrens­
klausuler i avtal mellan näringsidkare, t. ex. om överlåtelse av en rörelse. 
Bedömningen av om jiimkning bör ske skall inriktas på om utfästelsen 
i en konkurrensklausul striicker sig Wngre i.in vad som kan anses skmigt. 
Den nya lydelsen ger ökade möjligheter till jämkning o. d. men innebär 
inte några principiella nyheter i fråga om bedömningsgrunderna. 

Vid bestlimmelsens tillämpning på konkurrensklausuler i tjänsteavtal lig­

ger det niira till hands att göra en ji.imfårclse med innehållet i överenskom­
melser om konkurrensklausuler som har träffats i kollektivavtal. När det 
gäller att lägga besfammelser som har tagits in i ett sådant avtal till grund 
för tillämpningen av förevarande paragraf måste emellertid beaktas att för­
hållandena på olika områden ofta skiljer sig avsevän. 

Niir det giiller konkurrensklausuler i rent affärsmässiga avtal saknas som 
regel anledning all göra m'lgon ingående jiimförelse med vad som gäller 
enligt kollektivavtal. .i\ ven i fråga om sådana konkurrensklausuler kan det 
emellertid ibland finnas anledning att beträffande någon speciell fråga hämta 

vägledning från innehållet i kollektivavtal, t. ex. för att belysa den allmänna 
uppfattningen om vad som kan anses rimligt i fråga om konkurrensbe­
gränsningstidcns liingd. 

Det är vanligt att en konkurrensklausul kombineras med en vitesklausul. 
När så lir fallet blir 36 § tilHimplig på vitesklausulen och 38 § på konkur­
rensklausulen. I praktiken är det givetvis svårt att se de olika klausulerna 
isolerade från varandra, och det iir också naturligt att det sker en helhets­

bedömning av avtalet. Detta hindrar dock inte att bedömningen av om 
jiimkning e. d. bör ske kan utfalla olika beträffande två villkor i samma 
avtal. t. ex. på det sättet att en konkurrensklausul anses fullt skälig medan 
en vitesklausul bedöms som oskiilig med påföljd att vitet sätts ner. 

Övcrgångsbestiim melscn 

De nya bestämmelserna föreslås trlida i kraft den I juli 1976. I enlighet 
med de prim:iper som i allmlinhet har tillLimpats vid införande av nu giillande 
general kl<tUsuler föreslås att de nya bestLim mclserna skall tilHimpas ~i ven pä av­
tal eller annan riittshandling som har triiffats eller företagits före ikrafttrlidan­
det. Detta utesluter inte att det kan tinnas anledning att i det Slirskilda fallet ta 

hänsyn till att ett villkor har kommit till innan de nya bestiimmelserna har triitt 
i kraft. 

7.2 ÖHiga lagförslag 

Förslagen innebiir förutom vissa redaktionella ~indringar att de nu gällande 
l:ivilrlittsliga generalklausulerna i andra lagar än avtalslagen upphävs. I fråga 

om den niirmare innebörden härav hiinvisar jag 1ill vad som har anförts 
i avsnittet 5.2.5 i den allmänna motiveringen. 
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8 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslagen till 

I. lag om ändring i lagen (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar 

på förmögenhetsrättens område, 

2. lag Om ändring i lagen (1915:219) om avbetalningsköp, 

3. lag om iindring i lagen 0927:77) om forsäkringsavtal, 

4. lag om ändring i lagen (1927:78) angående införande av lagen om för­

säkringsavtal, 

5. lag om ändring i lagen (1936:81) om skuldebrev, 

6. lag om ändring i lagen ( 1936:82) angående införande av lagen om skul­

debrev, 

7. lag om ändring i lagen (1949:345) om rätten till arbetstagares upp­

finningar, 

8. lag om ändring i lagen (1960:729) om upphovsriitt till litterära och 

konstnärliga verk, 

9. lag om ändring i jordabalken, 

10. lag om ändring i lagen (1970:995) om införande av nya jordabalken. 

9 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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Förslag till 

151 

Bilaga I 
Utredningens lagförslag 

Lag om ändring i lagen (1915 :218) om avtal och andra rättshandlingar 
på förmögenhetsrättens område 

Härigenom förordnas. :1!! 36-38 ~~lagen (1915:218) om avtal och andra 
rättshandlingar på förmögenhetsriittens område skall ha nedan angivna ly­

delse. 

Nurnrande ~rdc/sc Föreslagen ~rde/.1e 

36 ~ 
Vire i penningar eller an1wr. som 

någon urtiisr sig att gälda.fiir den hän­

delse han icke sk11//e.fii/(f!.Öra en ho110111 

åligga11defiirpliktelse eller eliest skulle 

.företaga eller u11derlåra all .fiiretaga 

en ha11d/i11g, md 11eclsä11as e/ier ty skä­

lig! prörns. sq/i"(ll11/ 11tkrärnnde1 (/\'vad 

utfäsr b/il'it.flnnes vara uppenbart obil­

ligt: l'id pröming härar skall hänsm 

tagas t:i bloll til/.fbrlust. som den enlfW 
urti:is1elsc11 berälligade md hal'a /idir. 

uran även ril/ der i111resse han eliesr 

md harn lu1/i i handlingen.l",/ÖrNagan­

de eller 1111derlårande ä1·cnso111 ril/ iir­
riga.fiire/iggande omsrändighcrcr. /-far 

jön·erkat l'ite uran /iirbehdll guldits. 

äge de11. som ur/iisr vill:'f. icke på grund 

al' \'ad här oran är sradgar söka ndgor 

dter. 

Ar bestämmelse i arta/ eller tillämp­

ning därar i visst j(JI/ med hänsyn till 

<ll'lall!ls Öl'riga inne/ull!. rnd som .fö­

rekommir l'id (/\'talets tillkomst. se11are 

i111räj/(u/e .fiirhdllanden samt omsrän­

dfr.:hercma i iil'rigr all a11se som orill­

biirlfr.: . .tär besriimmelsen jämkas eller 

lämnas utan arseende. Vid prövni11gen 

skall särskild hämyn tagas till om part 

är konsumefll eller imager annan lik-

11andl! sriillning genremm a11dra par-

1e11. 

/-far bestä111mehl' so111 m'.W'S i.första 

srycker sddan bl'tydelse J(ir al'ta/.~fiir­

hdllandet. arr det icke skäligen kan 

/rmlras all m·talct i äl'rigt skall gälla 

med r1/iirändra1 i11nehåll . .tiir (/\'falet 

äl'en i a111w1 hänseende jämkas eller 

lämnas uran avseende. 
Försra och andra s1yckc11a äger 

motsrnrande rillä111pning i fi-åga om 

andra rä11Shand/i11gar än al'tal. 
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Nul'(lrandc ~rdelsc Föreslagen ~vdel1e 

3H 
liar någon/iir den hiindelse. att ett 

av honom ingdng<'I avral .1kulle komma 

art hiirns på grund m· 1111derld1e1 Ji1/l­

görande Fdn hans sida. fiirhundit s(g 

all utan hinder m· ,11·ra/i'ts hiimndc er­

lägga wul han 111/äst eller !dra den and­

re hehålla \'{/d erlagt b/Mr. skall \'ad i 

36 ·'' är i fråga om vite sta1fga1 iiga 
mots1·arande tilliimpning. 

Ar l'id/iirsrräckning eller clicsr .för­

behdll rrä/Jär. all pant cl/N annan sä­

kC'rher. som blivit \tälldf(ir/itllgörandC' 

al' ent?irp/iktel~e. skall 1•ara/iirl'erkad, 

diir denna icke kommer alt rii1tl'ligen 

1iilfi.:iiras. mrl' det /tirbehåll utan l'l'T­

kan. 

Om l'issa avhetalningskiip gäl/e l'ad 

.1ärski/1 är stac~gat. 

Besrämmclse enligt vilken pwtl eller 

annan siikerher. som srällrs til/Jiilfi.:ö­

rande m• enfiirpliktelw. skall 1·arafiir-

1•erkad 0111,li.irp/iktC'f1cn icke rättel(~en 

.fiillgöres. är uran vNkan. 

38 ~ 
Har til/.fiirchyggandc ar konkurrens 

någon betingat sig m· annan. art denne 
icke skall idka handel eller annan 

verksamher m• angil'el slag eller icke 

laga ansräl/ning hos någon. som idkar 

sådan 1•c•rksamlll't. mre den. som giort 

11t/äste/1en, icke däral' bunden. /iir så 
vitt Ul/ästelsen i fråga om tid och ort el­

ler eljest skulle smicka sig längre iin 

som kan erfiJrdrasf(ir atr hindra kon­

kurrens eller ock Öl'CT hiil'an inskränka 

honom i hansfi·ihet a11 utövafiirl'äTl's­

l'erksamhet: vid pröl'lling i sistnämnda 

a\'scende skall hän.~m tagasiäml'ä/ rill 

der imressc den C'nl(i.:t urtiiste/sen be­

rättigade har i densamma.i· /iilfgöran­

dC'. 

Denna lag träder i kraft den 

Al'lal rar(genom ndgon rillförebyg­

gam/e m· konkurrens bcringar sig av 

annan. all dennC' icke skall drim W'rk­

samhct av angil'et slag eller icke raga 

anställning hos ndgon som dril'er så­

dan 1·C'rksamhe1. iir irke bindande .fiir 

den som giorr 111/astelsen, i den mån 

urto.srelsen går l//Öl'er rnd w1m kan an­

ses tillbörlig!. 

De nya besWmmelscrna äger tillämpning iiven på avtal eller annan riitts­
handling som triiffats eller företagits före lagens ikrafttriidande. 
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Förslag till 
Lag om ändring lagen (1915:219) om avbetalningsköp 

Hiirigenom förordnas. att 8 ~ lagen () 915:219) om avbetalningsköp skall 
ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lw/else 

Skulle tillä111p11i11g m· l'illkor rid m·­

hetalningsköp upprnhar/igen l'ara stri­

dande mot go11 a//Zirsskick eller e(iest 

otillhiirl~i:. md ril/korel jämkas eller 

lämnas utan av.1·ce1ule. 

Förbehåll att köparens r~itt till god­
set skall vara beroende av att köpa­

ren fullgör annan förpliktelse än så­
dan. som åligger honom enligt av­
betalningsköpet, vare dock städse 
utan verkan. såframt forbehållet ej 
avser ersättning för reparation eller 
annan åtgHrd med avseende å god­
set. 

Vad i andra stycket sägs gälle ock 

förbehåll att av köparen inbetalt be­
lopp först skall avräknas å fordran. 
som tillkommer siiljaren av annan 
grund iin avbetalningsköpet. 

Denna lag triider kraft den 

Fcirslag till 

8 
,, 
'i 

Föreslagl'll lrdl'lse 

Förbehåll att köparens rätt till god­
set skall vara beroende av att köpa­
ren fullgör annan förpliktelse iin så­
dan. som åligger honom enligt av­
betalningsköpet, vare städse utan 

verkan, såframt förbehållet ej avser 
ersättning för reparation eller annan 

åtgHrd med avseende å godset. 

Vad ijiirsta stycket sägs gälle ock 

förbehåll att av köparen inbetalt be­

lopp först skall avräknas å fordran. 
som tillkommer siiljaren av annan 
grund iin avbctalningsköpet 

Lag om ändring lagen (1927:77) om försäkringsavtal 

Härigenom förordnas. att 34 ~ lagen (1927:77) om försiikringsavtal samt 
rubriken niirmast före niimnda paragraf skall upphöra att giilla. 

Denna lag triider i kraft den 

1
S<!nastc lydelse 1953: 152. 
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Förslag till 
Lag om ändring lagen (1936:81) om skuldebrev 

1 liirigenom förordnas. att 8 ~lagen ( 1936:81) om skuldebrev skall upphöra 
att giilla. 

Denna lag träder i kraft den 

Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1949:345) om rätten till arbetstagares upp­
finningar 

I färigenom förordnas, att 9 ~ lagen ( 1949:345) om riitten till arbetstagares 

uppfinningar skall upphöra att giilla. 

Dc:nna lag triider i kraft den 

Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1960:729) om upphovsrätt till litterära 
ocl!t konstnärliga verk 

Hiirigenom förordnas, att 29 ~lagen ( 1960:729) om upphovsrätt till litterära 
och konstnärliga verk skall upphöra att giilla. 

Denna lag triider i kraft den 
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Förslag till 
Lag om ändring i jordabalken 

H:irigcnom förordnas. att 8 kap. 27 ~ och 12 kap. 64 ~ jordabalken skall 
upphöra att giilla. 

Denna lag triicler i kraft elen 
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1 Förslag till 

Bilaga l 
De remitterade förslagen 

Lag om ändring i lagen (1915:218) om aYtal och andra rättshand­
lingar på förmögenhetsrättens område 

Hiirigenom J'örcskrives att 36-38 ~~lagen (1915:218) om avtal och andra 
riittshancllingar på IOrmögcnhetsr:ittcns omri.ide skall ha nedan angivna lydel­

se. 

Numrande ~rtlel~e Fiireslagcn ~1·delse 

36 ~ 
Virc i {1en11i11gar eller annat, som 

någon 11(/äsr sig att gälda/iir dm hän­

dcl;e han icke skulle.fii//f!,iira <'n honom 

dligga11c/efiirf1/iktelse <'ll<'r <'(iest skulle 

.tiiretaga eller underlåta mt .för1·1aga 

en handling, må nedsällas 1/icr 1r skä­

ligr wiiras, s<{fiwnr utkrä\'{/ndct (/\' l'acl 

11(/iisl hlii·it.finnes rara llpf1enhar1 ohi/­

/ig1: t•id 11nhni11g härar skall hä11.~rn 

lagas ei b/0111i//jih'/us1. som den enf~l.il 

111/iis1e/sen herälfigade må hara /idi1, 

11ta11 äl'en till de1 i111re.1se han c(ies1 

må ha\'(/ ha/i i handli11gc11s.föl'ctagan­

dc eller underlåtande ävensom till ör­

rigafr'il'eliggandc omsrämlighctcr. Har 

.fiirrl'l'kat ritc utan .fr'irbehåll gulclits. 

äge den. som utilist ritct. icke J1ågn111d 

al' l'(lc/ här m·an är stacff!,at siika någol 

åter. 

:I rta!st·illkor.fiirjämkas eller lämnas 

111an mseencle. 0111 l'illkore/ är oskälig! 

111ed hämyn !il/ arta/e1s in11ehdll. 0111-

s1ä11tlighcrcma l'id m·ta/cr.~ ri/lkomsr. 

senare in1rii/lade .f(irhdllanden och 

011111iindighe1cnw i iirrigr. Ilar 1·illko­

ret såda11 bt'lrc/e/se/iir m·1a/c1 all del 

icke skäligen kan kriil'{IS all tle11a i iir­

r~lil skall gii//a med o/iirändrn1 inne­

hdll. ,/dl' lll'talet jämkas iirc11 i annar 

hiimeende elfel' i sin helhet lämna.\ 

lllan al'seende. 

lid {1rri1·ning enlig! .fiirsta stycke/ 

skall siirskilc/ hänsyn lagas till 0111 f!Ort 

i l'.l(l'llskap m· ko11swm•n1 eller c(iesl 

intager en 1111dcrlägse11 .11ä//11ing i .fiir­

hållande till 11101par1c11. 

Fönra och andra slrck('lla ih:a 

111ots1·arwule ti//ä111J111i11g i .fi'dga om 

1·il/kor rid a1111a11 ri:i11sha11cl/i11g ii11 al'­

tal. 
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N11ram11cle ~rdclsc Föreslagen lrdelse 

3H 
I far ndgontiir den händelse. att elf 

m· honom ingc/ngcl m•1alsk11llC' komma 

alf häl'as på grund av underlåtet .fii/1-

giirande ,li"dn hans sida, /iirhundit sig 

all utan hinder m· m•talets häl'(lnde er­

lägga rnd han 111/list eller ldta den and­

re behålla )'{}d erlagt blil'it. skall vad i 
36 { är i .fi"dga om i•ite swdgat äga 

motsvarande tillämpning. 
Ar l'id/iirsträckning eller e(iest .fiir­

hchdll tri!f/'m. alf pa111 eller annan sä­

kl'rhet, som hlil'il ställdf(ir.fitl('.!,iirandc 

m· en/iir11/ik1elsc. skall i·ara./iirl'crkad. 

där denna icke ko111111cr a11 rä11el('.!,e11 

.fitl('.!,iiras. l'are det .fiirhehdll 111an rer­

kan. 

Om vissa 11l'be1al11ings/.:i)p gällc rnd 

särskilt är swdgat. 

Förbehåll alf pa111 elll'f' annan sä­

kerhe! skall l'{/l'l/ .fiin·erkad. om dm 

Jiirpliktclse.fiir 1·ars.fitlf.'.!,iirandc siikcr­

lw1en s1ä/lts icke rälfelf'.!,l'll .titlf.i:iircs. 

är 111m1 l'erkan. 

Ilar någon .fiir att .foreb1xga /.:011-
38 ~ 

Ilar til/fiirchyggande ar konkurrens 

någon he1inga1 sig m· annan. alf denne 

icke skall idka handel elll'r annan 

kurrens betingat sig av annan 1111 den­

ne icke skall bedriva verksamh<'t al' 

1·erksa111/ic1 m· angil'ct slag e!IN icke 

taga amtällning hos någon. som idkar 
sådan rcrksamlwt. mr<' den. som gjort 

ut/iistclscn. icke därar h1111c/{'11, .fiir så 

l'it1111fiis1clscn i,li"åga om tid och ort el­

ler l'lies/ skulle slrä,.ka Sf'.!, längre iin 

som kan erfimlrastiir alf hindra ko11-

k11rr1'11s eller ock iirl'I" hiil'an inskränka 

honom i hans/i"ihC! alf utöra /iin·ärl's­

l'erksa111he1; l'id priil'lling i sisflliimnda 

m·seende skall hiinsrn tagas,iiiml'äl Till 

del intresse den cnlf'.!,t 1111i.is1d~en he­
räl!f'.!,ade har i dm.1w1111ws /ii/('.!,Öran­

de. 

1·i1s1 slag eller icke laga a11sräl/11ing hos 

någon som bedriver sådan verksam­
he1. är 111/iistelse11 icke bindande i den 

mdn den sträckN sfi: längre än rad 

som kan a11ses skäligt. 

Denna Jag triider i kraft den I juli 1976. 

De nya bestiimmclserna tilliimpas :i ven på avtal eller annan rättshandling 

som har triiffats eller företagits före ikrafttriidandet. 



Prnp. 1975176: 81 158 

2 Förslag till 
L:ag om ändring lagen (1915:219) om avbetalningsköp 

H1irigenom föreskrives att 8 ~ lagen <l 915:219) om avbetalningsköp skall 
ha nedan angivna lydelse. 

N;1rnm11df' lvdelse 

Skulle tillämp11i11g m' l'illkor rid Ol'­

bctalningskiip 11ppenharligen rnra stri­
dande mot gotr a.t/iirsskick eller e/jesr 

oril/biir/ig. må ri/lkoret jämkas eller 

lämnas utan avseende. 

Förbehåll att köparens rätt till god­

set skall vara beroende av att köpa­
ren fullgör annan förpliktelse än så­

thm, som åligger honom enligt av­
betalningsköpet. vare dock srädse 

utan verkan. såframt förbehållet ej 
avser ersättning för reparation eller 

annan åtgärd med avseende å god­

set. 
Vad i andra stycket sägs gäl/e ock 

förbehåll att av köparen inbetalt be­
lopp först skall avräknas å fordran, 
som tillkommer säljaren av annan 
grund ~in avbctalningsköpet. 

8 ~I 
' 

Föreslagen lvdelse 

Förbehåll att köparens rätt till god­

set skall vara beroende av att köpa­

ren fullgör annan förpliktelse än så­
dan, som åligger honom enligt av­
betalningsköpet. är utan verkan. så­
framt förbehållet ej avser ersättning 
för reparation eller annan åtgärd med 
avseende å godset. 

Vad i.första stycket sägs gäller ock 
förbehåll att av köparen inbetalt be­
lopp först skall avräknas å fordran, 

som tillkommer säljaren av annan 
grund än avbetalningsköpet. 

Denna lag träder kraft den I juli 1976. 

'Senaste lydelse 1953: 152. 
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3 Förslag till 
Lag om ändring lagen (1927:77) om försäkringsavtal 

Hiirigenom föreskrives i fråga om lagen ( 1927:77) om försäkringsavtal 
del~ att 34 ~ skall upphöra att giilla. 

dels att rubriken närmast före niimnda paragraf skall utgå. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1976. 

4 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1927:78) angående införande al· lagen om 
försäkringsavtal 

Härigenom föreskrives all 6 ~ lagen ( 1927: 78) angående införande av lagen 
om försäkringsavtal skall upphöra all giilla vid utgången av juni 1976. 

5 Förslag till 
Lag om ändring lagen (1936:81) om skuldebrev 

Härigenom föreskrives all 8 ~lagen ( 1936:81) om skuldebrev skall upphöra 
att giilla vid utgången av juni 1976. 

6 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1936:82) angående införande av lagen om 
skuldebrev 

Hiirigenom föreskrives att 5 ~ lagen ( 1936:82) angående införande av lagen 

0111 skuldebrev skall upphöra att giilla vid utgången av juni 1976. 
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7 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1949:345) om rätten till arbetstagares upp­
finningar 

1-Eirigenom föreskrives i fråga om lagen (] 949:345) om riitten till arbets­
tagares uppfinningar 

dels att 9 ~ skall upphöra att gälla, 

dch att 2 ~ skall ha nedan angivna lydelse. 

N11mra11de lrdclsc 

2 ' ~ 

Fiircs/agen lrde/sc 

Arbetstagare har till sina uppfinningar samma rätt som andra uppfinnare, 
om ej annat följer av vad i denna lag siigs. 

Vad sålunda och i övrigt i denna 
lag stadgas skall liinda till efterriit­

tel~e. såvitt ej annat iir uttryckligen 
öv,~renskom met eller må anses 

framgå av anstiillningsförhållandet 
eller av eljest föreliggande omstiin­

digheter. Att i vissa fall villkor som 

upptagits i avtal rörande rHtten till 
arbetstagares upplinning är utan ver­
kan eller må jiim kas. diirom stadgas 
i 6 ~ första stycket, 7 ~ andra stycket 
och <J .1'. 

Vad sålunda och i övrigt i denna 
lag stadgas skall Wnda till efterrät­
telse. såvitt ej annat iir uttryckligen 

överenskommet eller må anses 
framgå av anstiillningsförhållandet 
eller av eljest föreliggande omstiin­

digheter. Att i vissa fall villkor som 

upptagits i avtal rörande rätten till 
arbetstagares upplinning iir utan ver­
kan eller må jiimkas. diirom stadgas 
i 6 ~ första stycket och 7 ~ andra 
stycket. 

Denna lag triider kraft den I juli 1976. 
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8 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1960:729) om upphovsrätt till litterära 
och konstnärliga verk 

Härigenom föreskrives i fråga om lagen (1960:729) om upphovsrält till 

litterära och konstnärliga verk 

dels att 29 ~ skall upphöra att gälla, 

dels att 45, 47 och 69 ~~ skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande (vdelse Föreslagen ~l'<le/se 

45 ~· 

En utövande konstnärs framförande av ett litterärt eller konstnärligt verk 
må icke utan hans samtycke upptagas på grammofonskiva, lilm eller annan 
anordning, genom vilken det kan återgivas, och ej heller utsändas i ljudradio 

eller television eller genom direkt överföring göras tillgängligt för allmän­

heten. 
Ej må framförande, som upptagits på anordning varom i första stycket 

sägs, utan konstnärens samtycke överföras frän en sådan anordning till en 
annan, förrän tjugufem år förflutit efter det år. då upplagningen ägde rum. 

Beträffande upptagning, utsänd­
ning och överföring, som avses i 
denna paragraf. skall vad i 3 och 9 ~~, 
11 ~ första stycket. 14 ~ första styck­

et. 17, 20 och 21 ~~, 22 ~första styck­
et, 24, 24 a, 27-:!9 sam1 41 och 42 ~~ 

sägs äga motsvarande tillämpning. 

Beträffande upptagning, utsänd­

ning och överföring, som avses i 

denna paragraf. skall vad i 3 och 9 ~~-
11 ~första stycket, 14 ~ första styck­
et, 17, 20 och 21 ~~, 22 ~första styck­
et. 24, 24 a. 27, :!8, 41 och 42 ~~ siigs 
äga motsvarande tillämpning. 

4H' 

Användes anordning som i 46 ~ sägs vid ljudradio- eller televisionsut­
sändning. skall. om utsändningen äger rum inom tid som i nämnda paragraf 

stadgas. ersiillning utgi'l till framstiillarcn iivcnsom till utövande konstniir. 
vars framförande upptagits på anordningen. Hava två eller flera konstnärer 

samverkat vid framförandet, kan dem tillkommande rätt endast göras gäl­
lande av dem gemensamt. Gentemot radio- eller televisionsföretaget göres 
utövande konstnärs rätt gällande genom framställaren. 

'Senaste lydelse 1973:363. 

'Senaste lydelse 1973:363. 

11 Ri/..~tlai.;en /IJ75/7fi. I sam/. Xr SI 
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Bestämmelserna i 9 ~- 14 ~ första 
stycket samt 20. 21 och 24 ~~ skola 
äga motsvarande tillämpning i fall 
som avses i denna paragraf. Beträf­
fande utövande konstnärs rätt skola 
jämväl föreskrifterna i 27-29. 41 och 
42 ~~ i motsvarande mån gälla. 

162 

Bestämmelserna i 9 ~. 14 ~ första 
stycket samt 20, 21 och 24 ~~ skola 
ä~a motsvarande tillämpning i fall 
som avses i denna paragraf. Beträf­
fande utövande konstnärs rätt skola 
jämväl föreskrifterna· i 27, 28, 41 och 

42 ~~ i motsvarande mån gälla. 

Vad i denna paragraf stadgas gäller icke ljudtilm. 

69 ~ 
Äldre lag skall tillämpas på sådant Äldre lag skall tillämpas på sådant 

avtal om överlåtelse av upphovsrätt. 
som tillkommit före nya lagens 
ikraftträdande, dock att 29 .11 skall 

lända rill e,/ierrättelse i .fi'åga 0111 så­

danr m·ral. 

avtal om överlåtelse av upphovsrätt. 
som tillkommit före nya lagens 
ikraftträdande. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1976. 

9 Förslag till 
Lag om ändring i jordabalken 

Härigenom föreskrives att 8 kap. 27 ~ och 12 kap. 64 ~ jordabalken skall 
upphöra att gälla vid utgången av juni 1976. 
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10 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1970:995) om införande av nya jordabalken 

Härigenom föreskrives att 38 ~ lagen ( 1970:995) om införande av nya 
jordabalken skall ha nedan angivna lydelse. 

Nurarande (rddse Föres/agm ~rdelsc 

38 ~ 
Bestämmelserna i 8 kap. 8 f och 

15-27 ~~ nya balken äger tillämp­
ning iiven på arrendeavtal som triif­

fats före balkens ikraftträdande, om 
ej annat följer av andra och tredje 
styckena. 

Bestämmelserna i 8 kap. 8. 25 och 

26 ~~ nya balken äger tillämpning 
även på arrendeavtal som träffats 
före balkens ikraftträdande, om ej 
annat följer av andra och tredje 
styckena. 

Har avtalet uppsagts före nya balkens ikraftträdande, äger äldre bestäm­
melser om sättet för uppsägning och om arrenderättens förverkande alltjämt 

tillämpning. 
I fråga om avtal, som upphört att gälla före nya balkens ikraftträdande, 

äger äldre bestämmelser tillämpning vid beräkning av den tid inom vilken 
jordägare eller arrendator har att vid talans förlust göra fordringsanspråk 
på grund av arrendeförhållandet gällande. 

Bestämmelserna i 8 kap. 17 och 18 ~~samt 9 kap. 30 ~nya balken tillämpas 
när arrendator försatts i konkurs på grund av ansökan som gjorts efter balkens 
ikraftträdande. 

Denna lag träder kraft deh 1 juli 1976. 
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LAGRÅDET 

164 

Utdrag 
PROTOKOLL 

vid sammanträde 
1975-10-15 

Närvarande: justitierådet Gyllensvärd, regeringsrådet Nordlund, justitierå­
det Ulveson, justitierådet Erik Nyman. 

Enligt lagrådet den 9 oktober 1975 tillhandakommet utdrag av protokoll 

vid regeringssammanträde den 21augusti1975 har regeringen på hemställan 

av statsrådet Lidbom beslutat inhämta lagrådets yttrande över förslag till 

I. lag om ändring i lagen (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar 
på förmögenhetsrättens område, 

2. lag om lindring i lagen (1915:219) om avbetalningsköp, 
3. lag om ändring i lagen (1927:77) om försäkringsavtal, 
4. lag om ändring i lagen (1927:78) angående införande av lagen om för­

säkringsavtal, 
5. lag om ändring i lagen (1936:81) om skuldebrev, 

6. lag om ändring i lagen (1936:82) angående införande av lagen om skul­
debrev, 

7. lag om ändring i lagen (1949:345) om rätten till arbetstagares upp­
finningar, 

8. lag om ändring i lagen (1960:729) om upphovsrätt till litterära och 
konstnärliga verk, 

9. lag om ändring i jordabalken, 
10. lag om iindring i lagen ( 1970:995) om införande av nya jordabalken. 

Förslagen, som finns bilagda detta protokoll, har inför lagrådet föredragits 
av hovrättsassessorn Jan Forsström. 

Förslagen föranleder följande yttranden. 

LagrådCI: 

De remitterade lagförslagen rör viktiga problem inom den svenska för­
mögenhetsrätten men innebär inte någon principiell nydaning. 

Såsom framgår av remissen gäller nu som allmän förmögenhetsrättslig 
grundsats - uttryckt bl. a. i 8 ~ skuldebrevslagen och bekräftad genom flera 
rättsfall - att ett avtalsvillkor kan jämkas eller lämnas utan avseende, om 
tillämpningen av villkoret skulle vara uppenbart otillbörlig. Redan vid skul­

debrevslagens tillkomst viicktes frågan, om inte ett stadgaride byggt på en 
sådan allmän princip borde ges i avtalslagen som supplemerit till de i 36-38 ~~ 
reglerade specialfallen. Då det emellertid visade sig att man i de nordiska 
länderna inte kunde enas om att skriva in klausulen i avtalslagen, upptogs 
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regeln såsom ursprungligen föreslagits i skuldebrevslagen (se NJA Il 1936 
s. 52 f). 

Enligt uttalanden i skuldebrevslagens förarbeten skulle den i lagen upp­
tagna generalklausulens främsta syfte vara att skydda en uppenbart un­
derlägsen kontrahent mot missbruk av medkontrahentens övermakt (a.a. 
s. 50 ff). Emellertid angavs också, att stadgandet kunde bli tillämpligt i 
fall där det över huvud taget inte hade berott på den ene eller andra kon­
trahentens övermakt utan på förbiseende, tanklöshet eller liknande orsak 
att ett visst avtalsvillkor kommit med. Stadgandet får allmänt sett uppfattas 
som uttryck för tanken att undantag från den grundläggande principen om 
avtals bindande verkan måste medges, när ett upprätthållande av principen 

skulle främja syften som inte bör vinna rättsordningens stöd. 
De nu föreslagna lagstiftningsåtgärderna ligger i linje med grundtanken 

bakom 8 ~ skuldebrevslagen och med vad som eljest ansetts hittills gälla 
om möjligheterna att åsidosätta otillbörliga avtalsvillkor. Helt naturligt präg­

las förslaget i siirskild grad av den nya syn på konsumentfrågornas behandling 
som viixt fram efter hand och som under senare år kommit till uttryck 
i lagstiftningen inte minst på näringsriittens område. Det är också främst 
önskemålet att bereda konsumenterna ett ökat skydd mot missbruk av en 
överliigsen avtalspart som föranlett den nu aktuella lagstiftningen. Viktigt 

har ansetts vara att den föreslagna generalklausulen skall bilda ett kom­
plement till 1971 års lag om förbud mot oskiiliga avtalsvillkor, så att villkor 
som har träffats av förbud enligt den lagen också skall kunna angripas på 
civilriittslig väg. 

Den nya generalklausulen skall enligt förslaget få giltighet över hela för­

mögenhetsriittens område och därmed ersätta en rad speciella stadganden 
som nu finns i olika lagar. En nyhet iir att prövningen skall kunna avse 
om ett avtalsvillkor iir sådant att det bör betraktas som oskäligt i och för 
sig - alltså inte bara om tillämpningen av villkoret i det föreliggande fallet 
bör anses oskiilig. Det nuvarande kravet på att otillbörligheten skall vara 
uppenbar föreslås vidare slopat. Syftet därmed är att domstolarna skall få 
vidgade befogenheter att ingripa. Under hänvisning till att domstolarna hit­
tills visat benägenhet för en restriktiv tolkning av generalklausulerna un­
derstryks i remissen, att den nya generalklausulen ger anledning till en 
ny attityd i hithörande frågor från domstolarnas sida. 

L1grådet delar uppfattningen att det finns behov av en allmän förmö­
genhetsriittslig regel som ger domstolarna ökade möjligheter att jämka eller 

~sidosiitta oskäliga avtalsvillkor och som också kan väntas få preventiva 

verkningar sä att övcrliigsna kontrahenter i avtalsförhållanden blir mindre 
benägna att försöka begagna sitt övertag på ett oskäligt sätt. Den föreslagna 
generalklausulen bör kunna fylla en uppgift härvidlag. Av vikt är emellertid 
samtidigt. att klausulens tilliimpning inte leder till allmän osiikerhet och 
löslighet i avtalsförhållanden till skada för den allmiinna omsättningen. Hu­
vudregeln i avtalsrätten måste alltså förbli att ingångna avtal skall hållas. 

12 Nik1d11~1·11 /'1751.76. I sam/. Nr 81 
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Tilliimpning av regler om jämkning och ogiltigförklaring får därför inte fö­
rekomma annat iin som undantag, låt vara att undantagen på grund av 
den nya generalklausulen bör bli vanligare iin förut, särskilt på vissa områden. 

Man bör vidare beakta att domstolarnas tilliimpning av denna klausul ej 
siillan kommer att innefatta mycket kfosliga avvägningar mellan olika in­
tressen på områden där lagstiftaren - åtminstone tills vidare - inte ansett 

sig kunna eller böra binda riittsutvecklingen genom specialbestiimmelser. 
Det kan förviintas och synes inte ge anledning till några inviindningar att 

domstolarna i sådana fall kommer att gå fram med försiktighet i sin riitts­
bildande verksamhet och fasta stor vikt vid sådant som rättssiikerhetssyn­

punkter och betydelsen av kontinuitet och stadga i rättsutvecklingen. 
För att minska problemen med införandet av elen nya generalklausulen 

har föredragande statsrådet i remissprotokollet dragit upp vissa allmiinna 
riktlinjer ror klausulens tillämpning, i viisentliga delar grundade på utta­
landen i generalklausulutredningens betiinkancle. Vidare har han redovisat 

vissa synpunkter på möjligheterna att tillämpa klausulen beträffande siir­
skilcla, ofta förekommande typer av avtalsvillkor. Motivuttalanden av detta 
slag är av stor betydelse för ett niirmare klarläggande av lagstiftarens in­

tentioner, niir såsom i förevarande fall en detaljerad reglering i lag ej anses 
möjlig utan huvudansvaret för riittsbildningen måste överlämnas åt riitts­

tilliimpningen. De i detta iirende gjorda uttalandena torde bli av stort värde, 
eniir de - förutom att de iir utförliga och behandlar en mångfald olika frågor 

som kan viintas komma upp i praktiken - iir _välnyanserade och gjorda 
med erforderliga reservationer. Lagräclet vill emellertid betona. att det hiir 
inte iir fråga om att motivledes genomföra en detaljreglering av hur ge­

neralklausulen skall tilliimpas. De angivna riktlinjerna och synpunkterna 
får alltså inte tas för mer iin vad de :ir, niimligen uttalanden som skall 
kunna vara till ledning vid tilWmpningen. Det bör vidare uppmärksammas, 
att förhållanden och viircleringar stiindigt utvecklas och föriinclras. Utta­
landena kommer cHirför sannolikt att efter hand förlora en del av sin be­
tydelse. Lagrådet finner inte sk~il att hiirutöver kommentera vad remiss­
protokollet innehåller i nu berörda hiinseenden. 

Emellertid vill lagrådet understryka vikten av att det område som tiicks 

av elen nya generalklausulen inte bara blir belyst genom vägledande riittsfall 
utan ocks<'t, niir så visar sig behövligt och möjligt, avgriinsas genom nya 

speciella lagbest~immelser. En preciserad reglering genom säclana best:im­
melser iir ofta all föredra från principiell synpunkt och iir alltid mera effektiv. 
Om lagstiftaren l. ex. vill åstadkomma en mera generell begr:insning av 

skiljeförfarandets anv:indning. hör utviigen med speciella lagregler tillgripas. 
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Förslaget till lag om ändring i lagen (1915:218) om avtal os:h andra 
rättshandlingar på förmögenhetsrättens område 

36 ~ 

c:vllenwärd och Nordlund: 

De hittillsvarande generalklausulerna utanför avtalslagen avser att möj­

liggöra för domstol att ji1mka eller liimna utan avseende avtalsvillkor, om 

tillämpningen därav i ett särskilt föreliggande fall uppenbarligen skulle vara 
otillbörlig eller obillig. Enligt förslaget skall emellertid domstolarna också 
- självfallet beroende på om parterna utfört sin talan så att det blir möjligt 
- kunna fastställa att ett avtalsvillkor skall g~illa med lindrat innehåll eller 
att det över huvud taget inte iir bindande. De skall sålunda [iven med verkan 
för framtiden kunna jämka eller ogiltigförklara villkoret. Ordet jilmka bör 

kunna avse såväl en tillfallig lindring vid tilliimpningen av villkor som en 
bestående iindring av avtalet. Uttrycket liimna utan avseende synes däremot. 
siirskilt mot bakgrund av dess användning i hittillsvarande generalklausuler. 
knappast innebiira mer än att ett villkor vid tilliimpning i det siirskilda 

fallet skall liimnas obeaktat. Det lämpar sig i varje fall inte särskilt väl 
för att ange att domstol skall genom f~1ststiillelseclom kunna förklara ett 
visst avtalsvillkor vara utan verkan. Särskilt olämpligt synes uttrycket vara. 
när det gäller att slå fast domstols möjlighet att fastställa ett helt avtals 

ogiltighet. 
För att den åsyftade vidgningen av domstolarnas möjligheter klart skall 

framgå bör således i lagtexten utsiigas. att avtalsvillkor får j[imkas. Wmnas 
utan avseende eller förklaras ogiltigt. Nu giillancle ogiltighetsregler i 3 kap. 
avtafsfagen anger inte på detta siitt riittsföfjden i de situationer som där 

behandlas. I allmänhet talas i stället om att en riittshandling inte iir eller 
inte lär göras giillande. Liknande uttryckssätt kan inte användas i bcstiim­
melsen om elen nya generalklausulen, eniir åt domstolarnas bedömning i 
det siirskilda fallet måste överliimnas om klausulen skall ti!Wmpas och om 
vilken riittsföl.id som diirvid skall inträda. 

Den i förslaget upptagna regeln att. om avtalsvillkor jämkas eller lämnas 
utan avseende, avtalet iiven i annat hiinsecncle får jiimkas eller i sin helhet 
!Umnas utan avseende bör också undergå en motsvarande precisering. Därvid 
bör i uttrycket att avtalet får jiimkas kunna inbegripas att det i annat hiin­

seende än såvitt gäller det osUliga avtalsvillkoret tillfälligt liimnas utan 
avseende i ett till[impningsfall. !Xiremot kan det inte giirna tänkas att man. 

niir fräga endast är om tilliimpningcn i viss situation. skulle bortse från 
avtalet i dess helhet. Om betydelsen av det avtalsvillkor som befunnits 

oskiiligt motiverar att hela avtalet åsidosiitts. lär avtalet få förklaras ogiltigt. 
Domstolens valmöjligheter i denna del bör alltså kunna bcgriinsas till att 

avtalet ftir jiimkas eller förklaras i sin helhet ogiltigt. Att domstolen iir bunden 
av hur parterna bestämt sin talan giiller naturligtvis iiven i nu angivna fall. 
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Det finns i detta sammanhang siirskild anledning påpeka. att endast yr­
kanden som väckts genom stiimning eller genom tillåten lindring av kii­
randens talan torde kunna tas upp till prövning (jfr dock NJA 1970 s. 504). 

Svaranden i en process om tillämpning av generalklausulen kan därför bli 
nödsakad att, om han anser att den av käranden begärda jiimkningen av 
ett avtal bör förbindas med ändring iiven i annat avseende, genstiimningsvis 

"äcka talan därom. 
Utöver den omformulering av första stycket i denna paragraf som för­

anleds av det sagda bör smärre språkliga justeringar göras i syfte att nå 
bättre anslutning till avtalslagens språkbruk. 

Beträffande andra stycket i paragrafen och behovet över huvud taget av 

en bestiimmelse av det slag som tagits upp där anför föredragande statsrådet 

att det kan IOrutsättas att. även utan en sådan bestämmelse. konsument­
skyddsaspekter kommer att beaktas vid bedömningen enligt första stycket. 
Statsrådet framhåller emellertid att det från pedagogisk synpunkt kan vara 

av ett visst värde att dessa aspekter kommer till uttryck i lagtexten. Till 
detta kan Wggas att genom bestämmelsen även avtalsförhållanden liknande 
dem som förekommer i egentliga konsumentsammanhang blir uppmärk­

sammade. Om en bestämmelse av detta slag skall meddelas. bör den emel­
lertid enligt vår mening omformuleras så att den tydligare anger det bak­
omliggande ändamålet. niimligen att behovet av skydd för den som intar 
en underlägsen ställning i ett avtalsförhållande skall särskilt beaktas vid 
generalklausulens tillämpning. En ändring av utformningen är önskviircl 
också av det skälet att uttrycket part, som eljest inte förekommer i avtalslagen 
och som i förevarande sammanhang ej iir helt entydigt. bör undvikas. 

t:nder åberopande av det anförda får vi hemstiilla att 36 ~ forsla och 
andra styckena avfattas enligt följande: 

"Avtalsvillkor må jämkas, lämnas utan avseende eller förklaras ogiltigt. 
om villkoret iir oskäligt med hänsyn till avtalets innehåll, omständigheterna 
vid dess tillkomst, senare inträffade förhållanden och omständigheterna i 
övrigt. Har villkoret sådan betydelse för avtalet att det icke skiiligen kan 
kriivas att detta i övrigt skall gälla med oföriindrat innehåll. må avtalet 

jämkas iiven i annat hänseende eller förklaras i sin helhet ogiltigt. 
Vid prövning enligt första stycket skall siirskild hiinsyn tagas till behovet 

av skydd för den som i egenskap av konsument eller eljest intager en un­

derlägsen ställning i avtalsförhållandet." 

L'lvrson och Nyman: 

Såväl i betänkandet som i remissen har ut vecklats vilken betydelse som 
kan ges uttrycken "jämkas" och "lämnas utan avseende". Motsvarande 
uttryck används i flertalet nuvarande generalklausuler. Det förhållandet att 
i dessa bedömningen utgår från tilliimpningen av visst villkor medan i den 
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föreslagna klausulen utrymmet för bedömningen vidgas nödvändiggör enligt 
vär mening inte att rättsföljden i paragrafen uttrycks på annat siitt. Detsamma 
gäller i fräga om återverkningar på avtalet i dess helhet. Med hänsyn hiirtill 

och då frägan, om domstolens förklaring på grundval av bedömningen i 
det siirskilda fallet skall gå ut på ogiltighet eller ges annat innehåll, inom 
vida gränser beror av omständigheterna och parternas yrkanden, finner vi 
ej anledning till erinran mot den anviindning som uttrycket "lämnas utan 

avseende" fött i paragrafens första stycke. Däremot biträder vi de förslag 
till smiirre språkliga justeringar i detta stycke som framförts av övriga le­
damöter. 

Betriiffande andra stycket ansluter vi oss till övriga ledamöter. 

Lagrddet: 

Andra stycket, som iir avsett att i fortsättningen ensamt utgöra hela pa­

ragrafen. har i förslaget underkastats vissa redaktionella iindringar. Mot dessa 
iir i och för sig inget att anmiirka, men lagrådet anser med hänsyn till 

den språkliga utformningen av lagen i övrigt att stycket bör behållas med 
oföriindrad lydelse. Lagrådet förordar därför att paragrafen inte ändras på 
annat siitt iin att första och tredje styckena upphävs. 

38 ~ 

/,agrddet: 

Denna paragraf angående giltigheten av s. k. konkurrensklausuler kan 
avse helt olikartade situationer. som endast har det gemensamt att fråga 
iir om avtal till förebyggande av en fri konkurrens av något slag. I förarbetena 
niimns som exempel, att en affärsman vid överlåtelse av sin rörelse förbinder 
sig att inte medverka i ett konkurrerande företag, att en anstiilld utfäster 
sig att inte efter tjiinstetidens utgäng ta anstiillning hos en konkurrent till 
arbetsgivaren eller att aff1irsmiin. som konkurrerar med varandra, kommer 
överens om att avstå från verksamhet av visst slag (se NJA Il 1915 s. 280 
n. Utmärkande för paragrafen är vidare att elen tämligen noga anger vissa 
riktlinjer för hur frågan om jämkning av en konkurrensklausul skall be­

dömas. Paragrafens värde vid sidan om generalklausulen ligger just i den 

förhällandevis preciserade regleringen av chir avhancllacle frågor. Om behov 
föreligger att anpassa paragrafen efter nya förhållanden. hör det ske utan 

att man dkrger preciseringen. lliirför krävs dock en ingående utredning 
om förekomsten och betydelsen av olika konkurrensklausuler och om vilka 

synpunkter som bör vara vägledande. när det giiller att bedöma deras skä­
lighet. Generalklausulutredningen har behandlat hithörande problem ytterst 
knapphiindigl och förklarat sig inte böra gå in på någon detaljerad diskussion 
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av förutsiittningarna för jiimkning. Ej heller genom vad som i övrigt fö­
rekommit i lagstiftningsärendet har frågan om en omarbetning av paragrafen 
fött elen belysning som varit önskvärd. Lagrådet, som också beaktat att 

vissa remissinstanser ställt sig tvekande till förslaget. anser sig inte böra 
tillstyrka att det genomförs. 

Skulle det anses att elen nuvarande lydelsen inte medger önskviirda jiimk­
ningar av konkurrensklausuler och att förnyad utredning i frågan inte kan 
avvaktas, vore det enligt lagrådets mening att föredra att 38 ~ upphiivs och 
att generalklausulen tilliimpas även på sådana avtalsvillkor. Den föreslagna 
lydelsen av paragrafen - enligt vilken en konkurrensförebyggande utfästelse 

inte skall vara bindande i den mån den striicker sig liingre än som kan 

anses skäligt - är nämligen så allmänt hållen och ansluter sig så nära till 

den nya bestämmelsen om generalklausul att paragrafen inte ens om den 
enbart gällde arbetsrättsliga förhållanden skulle ha något berättigande vid 

sidan av generalklausulen. Endast om grunderna för jämkning av konkur­
rc:nsklausuler anges på ett mera konkret sätt synes ett bibehållande av 38 ~ 

vdra motiverat. 
Pä grund av det anförda får lagrådet hemstiilla att. om det ej anses att 

38 ~ bör behållas tills vidare med oförändrad lydelse. paragrafen upphävs 
som följd av att den nya generalklausulen skrivs in i avtalslagen. 

Övergångsbestämmelsen 

Lagrddl'r: 

Förslaget innehåller ingen siirskild övergångsregel med tanke på det fall 
att fråga om tillämpning av äldre generalklausul eller därmed jämförlig riitts­
gamdsats kan vara föremål för riittslig prövning vid lagiindringens ikraft­
trädande. Även om det iir önsk viirt att den nya generalklausulen, som medför 
något vidgade möjligheter att åsidosiitta oskiiliga avtalsvillkor. sltir igenom 
sii snabbt som möjligt, bör det inte komma i fråga att låta ny civilriittslig 

lagstiftning få under pågående rättegång ändra förutsiittningarna för den 

instiimda talans bedömning. Från principiell synpunkt skulle detta vara be­
tiinkligt, och även processekonomiska skäl talar för att något sådant inte 

bör tillåtas. Lagrådet föreslår diirfor. att den i remissen föreslagna över­
giingsbestämmelsen kompletteras med en övergångsregel för de nu avsedda 

fallen. Denna regel kan förslagsvis få följande lydelse: "\1ål som vid ikraft­
trädandet är anhiingigt vid domstol prövas dock enligt äldre bestämmelser." 

Det torde utan vidare stå klart att med iildre bcst~immelser h~ir avses inte 
bara de bestiimmelser i avtalslagen som nu iindras utan också de gene­
ralklausuler i andra lagar som nu upphiivs och därtill anknytande allm~inna 
riittsgrunclsatser. Någon motsvarande övergångsregel till de iindringar som 

föresläs i de andra lagarna synes inte behövlig. 
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Förslaget till lag om ändring i jordabalken 

Lagrådet: 

I enlighet med vad som föreslagits bör införandet av elen nya gene­
ralklausulen. avsedd att giilla inom hela det förmögenhetsriittsliga området, 

föranleda att 8 kap. 27 * och 12 kap. 64 ~ jordabalken upphiivs. Lagrådet 
vill i detta sammanhang rikta uppmärksamheten på de bestämmelser i 9 
kap. 9 ~ och 12 kap. 48 ~jordabalken, som änger vilka andra arrende- och 
hyresvillkor än i fråga om avgiften för nyttjanderiitten som skall giilla, när 
arrende- och hyresavtal förkings på grund av reglerna om besittningsskydd. 
Enligt nuvarande lydelse av bestämmelserna skall av jordägaren eller hy­
resvärden uppställt villkor giilla, om det ej strider mot god sed i arrcnde­

resp. hyresförhållanden eller eljest är obilligt. Det får anses uppenbart att 
man vid bedömning i förlängningsfallen av om ett uppstiillt villkor skall 
godtas har att anlägga i stort sett samma bctraktclsesiitt som vid tillämpning 
av generalklausulen. 

Öniga lagförslag 

l.agrddet: 

Förslagen lämnas utan erinran. 
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Närvarande: statsministern Palme. ordförande, och statsråden Striing, An­
dersson, Johansson, Aspling, Lundkvist. Geijer, Bengtsson, Norling. Lid­
bom, Carlsson. Feldt, Sigurdsen. Gustafsson. Zachrisson, Leijon, Hjelm­
Wallcn. 

Föredragande: Statsrådet Lidbom. 

Proposition om ändring i lagen (1915:218) om avtal och andra rättshand­

lingar på förmögenhetsrättens område, m. m. 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande' över förslag till 
I. lag om ändring i lagen (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar 

på förmögenhetsrättens område, 
2. lag om ändring i lagen (] 915:219) om avbetalningsköp, 
3. lag om ändring i lagen (1927:77) om försiikringsavtaL 
4. lag om ändring i lagen ( 1927:78) <ingående införande av lagen om för­

säkringsavtal, 
5. lag om ändring i lagen (1936:81) om skuldebrev, 
6. lag om iindring i lagen< 1936:82) angående införande av lagen om skul­

debrev. 
7. lag om ändring lagen (1949:345) om riitten till arbetstagares upp­

finningar. 
3. lag om ändring lagen ( 1960:729) 0111 upphovsrätt till litteriira och 

konstnärliga verk. 
9. lag om ändring i jordabalken. 

10. lag om ändring i lagen (1970:995) 0111 införande av nya jordabalken. 

' Beslut om lagrådsremiss fattat elen 21 augusti 1975. 



Prop. 1975/76: X I 173 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 

Förslaget till lag om ändring i intalslagen 

Med anledning av lagrådets allmänna uttalanden om tillUmpningen av 

elen nya generalklausulen vill jag understryka att det remitterade förslaget 

sjiilvl'allet utgår från principen att ingångna avtal skall hållas. Denna princip 

skall alltså alltjiimt vara en huvudregel i avtalsriitten. Generalklausulen iir 

så till vida en undantagsbestiimmelse som den föreskriver att avsteg under 

angivna förutsiittningar tar göras från huvudregeln. Enligt min mening finns 

det emellertid i och för sig inte anledning att rekommendera domstolarna 

restriktivitet vid tilkimpningen av generalklausulen. Syftet med införandet 

av klausulen iir att ge domstolarna vidgade befogenheter att ingripa mot 

oskäliga villkor. och det iir sjiilvklart att denna möjlighet ocks[t skall utnyttjas 

i den utstriickning som behövs. På den punkten vill jag liksom i remiss­
protokollet understryka att generalklausulen ger anledning till en ny attityd 

i hithörande frågor från domstolarnas sida. 

Som lagrådet har framhållit iir det emellertid av vikt att generalklausulens 

tilliimpning inte leder till allmän osäkerhet och löslighet i avtalsforhållanden. 

Domstolarna har också i detta avseende en betydelsefull uppgift. För att 
riittsutvecklingen på förevarande område skall få önskviird konsekvens och 

stadga iir deL som jag har framhållit i remissprotokollet. angeliiget att dom­

stolarna s{1 li'.tngt möjligt ger sina avgöranden en principiell inriktning. så 

att avgörandena kan tjiina till verklig viigledning för avtalsparter och andra. 

:-.Jiir det giil ler 36 \\ .fiirsra sz\'Ckcr har l vå ledamöter av lagrådet anfört 

betiinkligheter mot anviindningen av uttrycket .. liimna utan avseende". En­

ligt dessa ledamöters mening liimpar sig uttrycket mindre viil för sådana 
fall då det inte bara iir fråga om att ett visst villkor vid tilliimpning i det 
siirskilda fallet skall IUmnas obeaktat utan då det giiller att förklara ett villkor 
vara utan verkan för framtiden. De båda andra lagrådsledamöterna har tWr­
emot inte funnit det nödvändigt att riittsföljden i paragrafen uttrycks på 

annat siill iin i det remiuerade förslaget. 
För min del kan jag medge att uttrycket .. lämna utan avseende .. passar 

biist niir det endast iir fråga om att {1sidosiitta ett villkor vid tilliimpningen 
i en siirskild situation. Däremot kan det siigas att uttrycket "förklara ogiltigt .. 

p[1 ett tydligare siitt anger riittsfoljden niir det iir fråga om att förklara ett 

avtal eller avtalsvillkor sakna ,·erkan för framtiden. Enligt min mening iir 

det emellertid onödigt att ta in båda uttrycken i lagtexten . .:\ven om man 

bara anviinder uttrycket "lämna utan avseende" torde det mot bakgrund 

av de uttalanden som jag gjort i remissprotokoll~t inte kunna råda något 

tvi\'el om att generalklausulen kan till~impas för att förklara ett avtal eller 

ett avtalsvillkor ogiltigt. Jag lin ner diirför inte skiil att frångi1 det uttryckssiitt 

som har valts i det remitterade förslaget. Inte heller !inner jag anledning 

att vidta de spdkliga justeringar -;om lagr~1dct 1 iinigt har förordat. 
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Vad betrMfor 36 ,, andra stycket ansluter jag mig till lagrådets förslag till 

omformulering. 

Lagrådets förslag att behålla bestämmelsen i 3 7 11 andra strckc·t med oför­

iindrad lydelse kanjag diiremot inte biträda. De ändringar som har föreslagits 

i det remitterade forslaget och som i och för sig har liimnats utan erinran 

av lagrådet innehiir enligt min mening en viilbehövlig modernisering av 

bestämmelsens utformning. 

I fråga om 38 11 har lagrådet i första hand föreslagit att paragrafen behålls 

med oföriindrad lyddse. I remissprotokollet har jag anfört att 38 ~ i sin 

nuvarande lydelse iir alltför restriktivt utformad och att möjligheterna att 

jiimka eller åsidosätta konkurrensklausuler hör bringas i närmare över­

ensstiimmelse med v~1d som föreslås skola gälla beträffande avtalsvillkor 

i allmiinhet. Jag finner inte anledning att gå ifrån denna uppfattning. Inte 

heller kan jag dela lagrådets åsikt att paragrafen. om den inte behålls oför­

iindrad. bör upphiivas. Även om paragrafen är allmärit hållen anser jag ändå 

att det kan ha ett viirde att siirskilt peka på att konkurrensklausuler kan 
jiirnkas eller åsiclosiittas. Jag föreslår alltså att paragrafen, frånsett en re­

daktionell jiimkning. behålls i den lydelse den har enligt remissprotokollet. 
Lagrådets förslag till iindrad lydelse av iil'e1;i.:d11gshestä111111e/sema anser jag 

mig kunna godta. 

Örriga lagförslag 

Jag ansluter mig till vad lagrådet har anfört rörande bestämmelserna i 
9 kap. 9 ~ och 12 kap. 48 ~ jordabalken. I och för sig kunde det ligga nära 
till hands att iindra paragrafernas lydelse så att de bättre stämmer överens 
med utformningen av den nya generalklausulen i avtalslagen. Beaktas bör 

emdlt:rtid att frågor som bl. a. rör de angivna bestämmelserna r. n. utreds 
av utredningen (Ju 1975:04) om översyn av vissa delar av arrenclelagstift­

ningen resp. hyresriittsutredningen (Ju 1975:06). Jag finner därför inte an­

ledning att i detta sammanhang föreslå någon ändring av förevarande pa­

ragrafer. 

Nilgra smiirre redaktionella justeringar bör göras i förslaget till ändring 

lagen (] 915:219) om avbetalningsköp. 

Med hiinvisning till vad jag nu har anfört hemstiiller jag 

att regeringen foreslår riksdagen att antaga de av lagrådet granskade lag­

!Orslagen med vidtagna iindringar. 

Regeringen ansluter sig till IO~el!ragandens överviiganden och beslutar 

att genom proposition föreslå riksdagen att antaga de förslag som föredra­
ganden har lagt rralll. 
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