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Nr 47

Regeringens proposition med forslag till lag om andring i rattshjilps-
lagen (1972: 429) m. m.;

beslutad den 23 oktober 1975.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokollet ovannimnda dag.

P4 regeringens vignar

G. E. STRANG
LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen forslas att kostnaden for skiftesman vid bodelning med
anledning av dktenskapsskillnad eller boskillnad skall kunna ersittas inom
rattshjdlpslagens ram. Dessutom foreslds vissa smirre jamkningar i lagen i
syfte att forenkla handliiggningen av rittshjilpsirenden. Andringarna fore-
slas triada i kraft den 1 januari 1976.

1 Riksdagen 1975176. | saml. Nr 47
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1 Forslag till

(5]

Lag om #ndring i rittshjilpslagen (1972: 429)

Hirigenom foreskrives att 5, 9, 16, 19, 22, 23, 25, 31 och 39 §§
réttshjalpslagen (1972: 429)1 skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

5 ¢

Rattshjilpsnimnd 4r beslutfor
med ordforanden och de 1va leda-
méter som ej dr advokater. Ar
drende av principiell betydelse
eller annars av sdrskild vike eller
finnes i annat fall pd grund av
drendets beskaffenher deltagande
av de bdda ledaméter som dr ad-
vokater pdkallat, skall samtliga
ledaméiter deltaga.

Rittshjalpsndimnd &r beslutfor
med ordforanden och minst tvad
andra ledamdéter, av vilka en icke
dr advokat. Vid avgorande av
drende, som dr av principiell be-
tydelse eller annars av sdrskild
vike, skall dock samtliga ledamdi-
ter deltaga.

Rittegingsbalkens regler om omrdstning i tvistemal dger motsvarande
tillimpning nir drende avgdres av rittshjalpsndamnd. Ordfdranden skall

dock siga sin mening forst.

I den utstrickning regeringen
bestimmer f&r tjinsteman vid
rittshjalpsnimnden p& nimndens
vignar slutligt préva rattshjilps-
arende. Tjdanstemannen skall vara
lagfaren och ha erfarenhet av
domstols- eller advokatverksam-
het.

1 den utstrickning regeringen
bestimmer far tjinsteman vid
rittshjalpsndimnden pd namndens
vignar slutligt prova rattshjalps-
irende.

9 §.’l
Vid allmén rittshjilp betalar staten kostnaderna i den riittsliga ange-
ligenhet som rittshjdlpen avser. Bestimmelser om att den rittskande
har att sjilv helt eller delvis betala kostnad for rittshjilp finns i 16 §
andra stycket och 27 § forsta stycket andra punkten.
Sasom kostnad for rittshjilpen anses den rittssokandes kostnad for
1. bitride som varit behovligt for tillvaratagande av den rittssokandes

ritt,

2. bevisning vid allmin domstol, krigsritt, arbetsdomstolen eller bo-
stadsdomstolen samt nodviandig utredning i angeligenhet, som kan
komma under sadan domstols provning eller som skall provas av skilje-

maén,

3. .utrcdning i angeligenhet som skall provas av forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet om utredningen ir skiligen pékallad for
tillvaratagande av den rittss6kandes riitt och ej kan erhallas genom

myndigheten,

1 Lagen omtryckt 1973: 247.
2 Senaste lydelse 1974: 1091.
3 Senaste lydelse 1974: 1091.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4. resa och uppehilie for den rittssdkande eller hans stillforetridare
och for vardarc eller annan, som maste anlitas i samband med instillel-
s¢ infor domstol eller annan myndighet, om personlig instillelse alagts,
eller i samband med instéllelse for blodundersékning eller annan under-
s6kning rorande arftliga egenskaper i mal om #aktenskaplig bord eller
faderskapet till barn utom #ktenskap,

5. avgift som enligt expedi-
tionskungdrelsen (1964: 618) utgar
for ansdkan och cxpedition vid
allmdn domstol, krigsratt, arbets-
domstolen eller bostadsdomstolen,
dock c¢j i fraga om sadan rittens
cxpedition som utfirdas endast pa
sdrskild begdran om icke expedi-
tionen begires innan tiden for full-
félid av talan gdrt till dnda, samt
avgift som utgar enligt exckutions-
avgiftskungorelsen (1971: 1027),

5. avgift som enligt ecxpedi-
tionskungorelsen (1964; 618) utgér
tor ans6kan och expedition vid
allmidn domstol, Kkrigsritt, arbets-
domstolen eller bostadsdomstolen,
dock ej i fraga om sddan rittens
expedition som utfirdas endast pa
sarskild begdran om icke cxpedi-
tionen begires innan avgdrandet |
huvudsaken vunnit laga kraft,samt
avgift som utgar enligt cxekutions-
avgiftskungorelsen (1971: 1027),

6. kungorelse i mal eller drende vid allmidn domstol, krigsritt, arbets-

domstolen eller bostadsdomstolen,

7. vad av allménna medcl utgart
i ersittning for oversédttning cller i
ersattning enligt 4 cller 5 § lagen
(1958: 642) angaende blodunder-
s6kning m.m. i mél om Zkten-
skaplig bord eller vid utredning av
faderskapet till barn utom #kten-
skap eller cnligt foreskrift i ritte-
gingsbalken eller 3 § forsta styc-
ket nimnda lag for bevisning som
ritten sjalvmant foranstaltat om.

Sasom kostnad for bevisning enligt andra stycket 2

7. vad av allminna mecdel utgatt
i ersittning for Gversittning eller i
ersidttning cnligt 4 eller 5 § lagen
(1958: 642) angaendc blodunder-
s0kning m. m. i mal om ikten-
skaplig bord eller vid utredning av
faderskapet till barn utom dkten-
skap cller enligt toreskrift i ratte-
gangsbalken eller 3 § forsta styc-
ket nimnda lag for bevisning som
ritten sjdlvmant fOranstaltat om,

8. skiftesman som av domstol
férordnars att verkstilla bodel-
ning med anledning av dkten-
skapsskillnad eller boskillnad.

anses ej den

rittssokandes kostnad for blodundersokning eller annan undersGkning
rorande irftliga egenskaper i méal om &ktenskaplig bord eller fader-

skapet till barn utom dktenskap.

16 §

Anlitar den rittssokande advo-
kat cller bitridande jurist pd ad-
vokatbyra far, sd linge kostnader-
na for rittshjilpen c¢j Overstiger
maximibeloppet for den rittsso-
kandes Kkostnadsbidrag, allmin
rittshjalp ldmnas utan beslut av
rattshjalpsnamnden. Vad som
sagts nu galler ej fall som avses
i 7 § forsta stycket.

Anlitar den rattssokande advo-
kat ellgr bitradande jurist pa ad-
vokatbyra far, si linge kostnader-
na [or rattshjialpen ej Overstiger
maximibeloppet fOr den rittsso-
kandes kostnadsbidrag. allmin
rittshjdlp lamnas utan beslut av
rattshjalpsndamnden.  Vad  som
sagts nu giller ej fall, som avses
i 7 § forsta stycket, eller angeli-
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

genhet rorande bodelning med un-
ledning av dkrenskapsskillnad el-
ler boskillnad.

Skyldigheten att utge kostnadsbidrag fullgdres genom att den ritts-
sokande till bitrddet betalar dennes ersidttning och svarar for Ovriga

kostnader for rittshjidlpen.

19 §
Bifalles ans6kan om allmin riittshjilp, faststéller ritishjalpsndmnden
samtidigt det f6r sbkanden gillande maximibeloppet.
Kan sokanden ej sjilv eller genom nagon som i tjinstestidllning eller
annars lamnar honom bistind behérigen tillvarataga sin ratt, far ritts-
hjélpsnamnden pa sdkandens begiran forordna bitriide.

I angelédgenhet, som kan antagas
bli provad enligt lagen (1974:8)
om rittegdngen 1 tvistemdl om
mindre virden, far bitride for-
ordnas cndast om siirskilda skl
foreligger med hinsyn till sékan-
dens persontiga forhillanden eller
sakens beskaffenhet.

I angeldgenhet, som kan antagas
bli provad enligt lagen (1974:8)
om rittegangen i tvistemdl om
mindre virden, far bitrdde for-
ordnas cndast om siirskilda skél
foreligger med hidnsyn till sGkan-
dens personliga forhallanden eller
sakens beskaffenhet. I drende om
bodelning med anledning av dk-
tenskapsskillnad eller boskillnad
far bitride férordnas endast om
sirskilda skél foreligger med hdin-
sva till makarnas férhdllanden el-
ler boets beskaffenhet.

Nir bitrdide kan forordnas enligt 20 kap. 19 § forildrabalken, for-

ordnas ej bitridde enligt denna lag.

22§

Bitride har ritt till skilig er-
sittning for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget krivt. Re-
geringen eller, efter regeringens
bemyndigande, centralmyndighe-
ten faststiller taxa som skall till-
limpas vid bestimmande av er-
siittning.

Har bitride genom vairdsloshet
eller forsummelse foéranlett kost-
nad for rdushjilpen, skall detta
beaktas vid ersdttningens bestim-
mande.

Ersittning till bitrdde faststiilles
i mal cHer drende vid allmin dom-
stol,  krigsritt, arbetsdomstolen
eller bostadsdomstolen av dom-
stolen. Bitridesersiitining i annat
fall faststilles av rittshjalpsnamn-
den.

* Senaste lydelse 1974: 11.
© Senaste lydelse 1974: 1091,

Bitrade och skiftesman har ratt
till skilig crsittning for arbete,
tidsspillan och utligg som uppdra-
~get krivt, Regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande, cen-
tralmyndigheten faststiller taxa
som skall tillampas vid bestim-
mande av ersittning.

Har bitride eller skiftesman
genom vardsloshet eller forsum-
mclse foranlett kostnad for ratts-
hjilpen, skall detta beaktas vid
ersittningens bestiimmande.

Ersiattning till bitride faststilles
i mal cller drende vid allmidn dom-
stol, krigsratt, arbetsdomstolen el-
ler bostadsdomstolen av domstolen.
Ersdttning till bitrdde i annat fall
och till skiftesman faststilles av
rattshjilpsndmnden.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§

Bitride fir ej forbehalla sig
eller mottaga ersdttning av sin
huvudman utéver vad som foljer
av 22 §. Har det skett, ar forbe-
hillet utan verkan och skall bi-
" tridet aterbetala vad han uppburit
fér mycket.

Bitrdde far cj forbehalla sig el-
ler mottaga ersittning av sin hu-
vudman utdver vad som {0ljer av
22 §. Har dect skett, ar [orbehallet
utan verkan och skall bitriddet ater-
betala vad han uppburit for myc-
ket. I fraga om ersdttning till skif-
tesman skall vad som har sagts nu
dga motsvarande tillimpning.

25 §¢

I angeligenhet, som ej hand-
ligges vid allmidn domstol, krigs-
riatt, arbetsdomstolen eller bo-
stadsdomstolen, beslutar bitrade
om utredning. Har bitrdde ej for-
ordnats, beslutar rittshjialpsnimn-
den.

I angeligenhet, som ej hand-
ligges vid allmén domstol, krigs-
ritt, arbetsdomstolen eller bo-
stadsdomstolen, beslutar bitridde
om utredning. Har bitride ej for-
ordnats, beslutar rittshjilpsndamn-
den. Har i drende om bodelning
forordnats  skiftesman, beslutar
denne om utredning.

Den som medverkat vid utredning som avses i forsta stycket har ritt
till ersdttning enligt foreskrifter som regeringen meddelar. Ersidttningen

bestimmes av rattshjalpsnimnden.

31 §°

I friga om part som atnjuter
allmin rattshjdlp i mal eller dren-
de vid allmin domstol, krigsratt,
arbetsdomstolen eller bostadsdom-
stolen dger hestdmmelse i lag om
parts rittegdngskostnad tillimp-
ning i frdga om kostnaderna for
rdirtshjilpen. Motpart eller annan
som ir crsittningsskyldig for sada-
na kostnader skall aliggas att utge
ersittningen till statsverket.

I fraga om part som atnjuter all-
min rittshjilp i mal cller drende
vid allmidn domstol, krigsratt, ar-
betsdomstolen eller bostadsdom-
stolen dger i frdga om kostnaderna
for rdaushjilpen bestimmelse i lag
om parts rittegangskostnad till-
ldmpning utom betrdffande ersdtt-
ning for rinta. Motpart cller an-
nan som 4r ersittningsskyldig for
sadana kostnader skall dlaggas att
utge ersattningen till statsverket.

Vinner makar efter gemcnsam ansdkan boskillnad eller dktenskaps-
skillnad och har ena maken atnjutit allmén réttshjélp, skall riitten, om
det ¢j med hinsyn till omstindigheterna ir obilligt, 4ligga andra maken
att betala statsverket hidlften av kostnaderna for rittshjilpen.

6 Senaste lydelse 1974: 1091.
7 Senaste lydelse 1974: 1091.

Har i drende om bodelning skif-
tesman forordnats och har ena
maken dinjutit allmin rattshjilp,
skall rartshjilpsnimnden, om det
ej med hdnsyn till omstiandigheter-
na dr obilligt, dlidgga andra maken
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

att betala staisverket hdlften ay
kostnaderna for skiftesmannen
och fér utredning som denne har
féranstaltat om. Besluter fdr verk-
stillas enligt vad som dr foreskri-
vet om domstols dom.

Skall i annat fall beslut meddelas om fordelning av kostnader mellan
parter, dger ddrom gillande bestimmelser motsvarande tillimpning i
fraga om kostnaderna for allmén rittshjilp at part. Darcvid skall betal-
ningsskyldighet aliggas mot statsverket for dessa kostnader i deras hel-
het eller till viss kvotdel utan angivande av bestimt belopp.

39§

Beslut om riittshjilp enligt 36 § meddelas pd ans6kan av den till-
talade. Sadant beslut meddelas av den domstol ddar malet d4r anhingigt.
Har ritten skilt saken fran sig far den, till dess talan fullfoljts av den
tilltalade eller tiden for sadan talan utgatt, bevilja honom rittshjilp i

hogre ritt.

Foreligger omstindigher  som
anges i 34 § firsta styvcket 2 be-
triffande den tilltalade, skall dom-
stolen  férordna atr  rittshjilpen
skall upphira. Démes den tilltala-
de for brottet, skall han utan hin-
der av vad som féoreskrives i 38 §
forsta stvcker dldggas art betala
hela kostnaden for rdrshjdlpen.

Andras den tillialades ekono-
miska forhdllanden i sadan mdn
att han ej lingre (r berdttigad till
rdartshiilp, skall domstolen forord-
na att rittshjilpen skall upphora.

Decnna lag triader i kraft den 1 januari 1976.
De nya bestammeclserna om rittshjilp i drende om bodelning giiller
ej i friga om rittshjalp som begirts {ore ikrafttriadandet.
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1973:137) om ekonomiskt bistand till
svenska medborgare i utlandet m. m.

Hiirigenom foreskrives i friga om lagen (1973: 137) om ekonomiskt
bistand till svenska medborgare i utlandet m. m.

dels att i 1 och 8 §§ ordet "Konungen™ skall bytas ut mot “rege-
ringen”’,

dels att 5 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lvdelse

58

Limnas bistind enligt 4 § for bestridande av kostnader i ritteging
eller under forundersokning om brott och domes den som crhallit bi-
stind for brottet, skall han till statsverket aterbetala vad han motta-
git. Aterbetalningsskyldigheten far dock jimkas eller efterges, om skiil
hirtill foreligger med hinsyn till hans brottslighet eller personliga och
ckonomiska forhallanden.

Frikinnes den som erhillit bistand enligt 4 § for brottet skall han
till statsverket aterbetala vad han mottagit endast i den mén sarskilda

skill foreligger.

Nedligges rittegang eller for-
undersdkning om brott mot den
som erhallit bistand enligt 4 §
utan att skuldfrigan avgjorts ge-
nom dom, skall den som erhallit
bistind, i den min det med han-
syn till omstindigheterna &r ski-
ligt, till statsverket aterbectala vad
han mottagit.

Nedldgges rattegang cller for-
undersokning om brott mot den
som erhallit bistand enligt 4 §
utan att skuldfrdgan avgjorts ge-
nom dom, skall den som erhallit
bistdnd, i den méin det med hidn-
syn till omstidndighcterna dr ski-
ligt, till statsverket aterbetala vad
han mottagit. Detsamma géiller om
skuldfragan i annat fall kan an-
tagas ej komma art avgoras ge-
nom dom dirfor att den som er-
hallir bistand haller sig undan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.



1975/76: 47 8

Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantrade

1975-09-25

Niirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsrdden
String, Johansson, Holmqvist, Aspling, Geijer, Bengtsson, Lidbom,
Carlsson, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Hjelm-Wallén

Foredragande: statsradet Geijer

Lagridsremiss med forslag till lag om éindring i riittshjilpslagen
(1972:429), m.m.

1 Inledning

Sedan rittshjilpslagen (1972:429) tradde i kraft den 1 juli 1973 har
efter hand aktualiserats olika frigor angiende tillimpningen av den
nya lagstiftningen. 1 sddana fall dar speciella oligenheter visat sig
foreligga har vissa smirre dndringar vidtagits i lagen (se bl.a. prop.
1974:71, JuU 18, rskr 235).

Inom domstolsvisendets organisationsnimnd (DON), vilken innan
domstolsverket den 1 juli 1975 tridde i funktion var centralmyndighet
for rdttshjilpen, gjordes under hosten 1974 en samlad genomgéng av
erfarenheterna fran tillimpningen av det nya rattshjilpssystemet.
Unders6kningen har redovisats i en till justitiedepartementet i
december 1974 overlimnad promemoria Oversyn av rittshjilps-
systemet. Vissa delar av det forslag till dndring i rittshjilpslagen som
ingar i promemorian bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende
som bilaga 1. '

Yttranden O6ver promemorian har efter remiss avgetts av justitie-
kanslern (JK), Go6ta hovritt, hovritten fér Nedre Norrland, kammar-
ritten 1 Goteborg, rittshjilpsnimnderna i Stockholm, JOnképing,
Malmdo, Géteborg, Sundsvall och Umead, socialstyrelsen, riksrevisions-
verket, riksskatteverket, statens invandrarverk, lansstyrelserna i Stock-
holms, Kronobergs, Malmohus, Géteborgs och Bohus, Jimtlands samt
Norrbottens lin, riksdagens ombudsmin (JO), Svenska kommunfdr-
bundet, Sveriges domareférbund, Sveriges advokatsamfund,
Foéreningen jurister vid Sveriges allmidnna advokatbyrder, Tjinste-
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méannens centralorganisatior. (TCO) samt Centralorganisationen
SACO/SR.

Mot bakgrund av bla. de synpunkter och andringsférslag som
framférts i DON:s promemoria och remissyttrandena 6ver denna till-
sattes 1 maj 1975 utredningen (Ju 1975:07) om en allmén Oversyn av
rattshjalpssystemet. De sakkunnigas direktiv bor fogas till regerings-
protokollet i detta drende som bilaga 2. Som framgar av direktiven
skall utredningen ndrmare underséka en rad spérsmal av principiell
betydelse for systemets utformning. DON:s promemoria innehéller
emellertid ocksi forslag till en del mindre justeringar i systemet. |
direktiven har med syftning pd sidana frigor pdpekats att det bor
dvervigas att ta upp dem till omedelbar'.behandling utan att resultatet
av utredningens arbete avvaktas. 1 enlighet hirmed liaggs nu fram
forslag till vissa smiirre justeringar i rittshjilpslagen som har behand-
lats 1 promemorian.

Inom riksdagen har vid flera tillfillen aktualiserats frigan om
komplettering av rittshjilpen med bestimmelser som mdojliggor att
ersittning till skiftesman vid bodelning med anledning av skilsmissa
betalas av allmdnna medel. Spdrsmalet har behandlats i en inom
justitiedepartementet utarbetad promemoria (Ds Ju 1975:15) Ritts-
hjilp for skiftesman vid bodelning, vilken bor fogas till protokollet i
detta drende som bilaga 3.

Yitranden $ver departementspromemorian har efter remiss avgetts
av Géta hovritt, DON, rittshjilpsndamnderna i Stockholm, Jonk&ping,
Malmdo, Goteborg, Sundsvall och Umed, familjelagssakkunniga (Ju
1970:52), Sveriges domareférbund, Sveriges advokatsamfund och Fore-
ningen jurister vid Sveriges allmidnna advokatbyraer. Gota hovrétt har
bifogat yttranden fran Jénkopings, Norrkdpings och Lidkdpings tings-
ritter.

Utdver de fragor som berdrts nu bor i detta sammanhang ocksa tas
upp en friga om en smirre dndring i lagen (1973:137) om ekonomiskt
bistand till svenska medborgare i utlandet m.m.

En oversiktlig redogdrelse for rittshjilpssystemet aterfinns i direk-
tiven till utredningen fér Sversyn av rittshjilpssystemet (bilaga 2). 1
friga om den allminna bakgrunden till de nu behandlade fragorna far
Jjag hénvisa till denna dversikt.

2 Vissa i DON :s promemoria behandlade frigor
2.1 Rittshjalpsnimnds sammansittning och beslutférhet

Nuvarande ordning. Rattshjilpsndimnd bestar enligt 4§ forsta
stycket réttshjilpslagen av ordforande och fyra andra ledamoter. Ord-
foranden skall vara lagfaren och erfaren i domarvirv. Av de §vriga
ledamoéterna skall tvd vara advokater, som ir- verksamma inom
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nimndens verksamhetsomrdde. Den ene advokaten skall vara anstiilld
pa allmin advokatbyrd och den andre enskilt verksam. De Gvriga tva
ledamdterna utgdrs av lekmin som skall vara svenska medborgare,
myndiga och bosatta inom nimndens verksamhetsomréde.

Ordférande i rittshjdlpsnimnd férordnas enligt 4 § andra stycket
riltshjilpslagen av regeringen. Centralmyndigheten utser ovriga leda-
moter. | 4 § tredje stycket foreskrivs att det f6r ledamot skall finnas en
eller flera ersittare.

Enligt 5§ forsta stycket rittshjilpslagen &r rittshjilpsnimnd
beslutfér med ordféranden och de tva lekmidnnen. Vid avgbrande av
drende som dr av principiell betydelse eller som annars ir av sdrskild
vikt skall samtliga ledaméter delta. Detsamma giller om pé& grund av
drendets beskaffenhet det finnes pikallat med deltagande av de bida
advokatledamdterna. I lagens forarbeten anges betraffande sistnimnda
regel att det bla. kan vara av virde vid intresseprévning enligt 8 §
forsta stycket 6 riitishjalpslagen och liknande beddmningar om tillging
finns till ledamdter med advokaterfarenhet (prop. 1972:4 s, 285).

Promemorian. 1 promemorian framhalls att erfarenheterna frin
arbetet vid réttshjilpsnamnderna klart visar att deltagande av advokat-
ledamdter dver huvud taget ar av stort virde och att advokaternas
nirvaro dr nddvindig vid flertalet nimndsammantriden. DON:s
besvirsnimnd har tolkat rittshjilpslagens beslutforhetsregel sa att vid
handliaggningen skall delta antingen bara ordféranden och de tva
lekmiannen eller ocksd samtliga ledamdéter. Nér vid rittshjilpsnimnds
handlaggning har deliagit ordféranden, lekméinnen och en advokal har
besvirsnimnden dirfér funnit att rattshjilpsnimnden inte har varit
lagligen sammansatt samt undanrdjt de Gverklagade besluten och visat
drendena ater for ny behandling. Besvdrsnimndens tolkning torde
bygga pa att advokatledamdoterna i réttshjilpsnimnd ir representanter
inte enbart for advokatkdren utan dven for statligt anstéllda resp.
enskilt verksamma advokater. Dessa bdda grupper skulle siledes kunna
tdnkas ha motstridiga intressen pa rittshjalpsomradet. Om bara en
advokatledamot deltar i ritishjilpsnimnds avgdrande, kan balansen i
nimnden komma att férskjutas.

I promemorian konstateras att verksamheten vid de allminna
advokatbyraerna bedrivs pd samma sitt som enskild advokatverksam-
het. De allminna byrierna har silunda inte nigon monopolstillning
eller andra f6rdelar utan konkurrerar med de enskilda advokatbyrderna
pa lika villkor. Intdkterna i deras verksamhet skall ge tickning for
kostnaderna. Nigon annan inskrinkning i de allminna byrdernas ritt
att ata sig uppdrag har inte stillts upp én att uppdragen utanfor ritts-
hjalpsomradet inte far inkrikta pa deras primira uppgift att bitrdda
inom riittshjdlpssystemet.

Det ir enligt promemorian inte ritt att uppfatta advokatleda-
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méterna i rittshjilpsndmnd som representanter for skilda kategorier
med motsatta intressen. Inte heller finns det nagot som tyder pa att
olika meningar mellan advokatledamdterna kan hirledas till den
omstindigheten att de &r statligt anstillda eller enskilt verksamma.
Med hiinsyn bl.a. hiirtill framstar det som i och foér sig tillrickligt med
endast en ledamot i ritishjilpsnamnd som dr advokat. De langa och
relativt frckventa sammantridena medfor visst inkomstbortfall for
berdrda allminna och enskilda advokatbyrier. Detta inkomstbortfall
skulle kunna minskas om bara en advokat behdvde ingd i rittshjilps-
nimnd.

| promemorian ifrdgasitts ocksd om det inte ir tillfyllest med bara
en lekmannaledamot i niimnden. Visserligen soker centralmyndigheten
vid utscendet av ledamoter och erséttare for ledamdter 1 gorligaste
min astadkomma en limplig geografisk spridning inom varje rtts-
hjilpsnimnds verksamhetsomrade. [ flertalet drenden fattas dock
vanligen beslut av handliggare vid rittshjilpsnimndens kansli. Bara
mera betydelsefulla drenden prévas av nimnden som sidan. I den
typen av irenden torde for det mesta utrymmet for lokala synpunkter
vara begriinsat. Dessutom gor redan storleken av rittshjilpsnimnder-
nas verksamhetsomraden att nuvarande antal ledamoter mestadels inte
kan tillfora nimnden kiinnedom om lokala forhallanden. Det torde inte
behova befaras aut kvaliteten pa rautshjilpsnimndernas beslut for-
simras, om bara en lekman deltar. For en sidan 16sning finns flera
skiil. Om 1 nimnden endast finns en ledamot som ar advokat, bor for
balansens skull dven lekmannainslaget minskas. Praktiska skil talar
ocksa for att rittshjalpsnamnderna dr sma. Det ir fran flera syn-
punkter administrativt littare med farre ledamidter 1 rittshjilps-
nimnden. Sammansitts naimnden med bara tre ledamdéter. torde det
inte lingre vara nddviindigt med skilda beslutférhetsregler for de olika
slagen av #drenden. Rittshjalpsnamnd blir da beslutfor nir samtliga
ledamoter dr nirvarande. Enligt DON:s mening talar dverviigande skiil
for att det bor finnas bara en lekmannaledamot i rittshjalpsnimnd.

DON foreslar att rittshjilpsnimnd skall bestd av och vara beslutfor
med ordforande, som skall vara lagfaren och erfaren i domarviry, och
tva andra ledamoéter. Av dessa skall en vara advokat, som liksom f.n.
bor utses efter forslag av Sveriges advokatsamfund, och en lekman,
Samfundet bér ldmna forslag efter samrad med Féreningen jurister vid
Sveriges allmidnna advokatbyrier. Betriffande siittet for lekmannens
utseende fOreslds ingen dndring i gillande bestdmmelser.

Om antalet ledamdter i rittshjilpsndmnd inte anses kunna minskas,
foreslir DON i andra hand att den nuvarande bestimmelsen- att
advokaterna skall representera allmin resp. enskild advokatbyra
upphdvs. | sidant fall bér enligt DON beslutfGrhetsreglerna bara
dndras sa att vid handldggning av drende som i och for sig kan provas
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av ordféranden och de tvi lekmannaledamdterna dven en advokat skall
kunna delta.

Remissyttrandena. Forslaget att dndra réttshjilpsnimnds samman-
sittning tillstyrks eller limnas utan erinran av JK, Géta hovrdrt,
ldnsstyrelserna i Kronobergs och Malmdhus ldn samt domareforbundet.
JK anser att riittshjdlpsnimndens uppgifter knappast kan motivera en
bredare sammansittning 4n den foreslagna med tre ledamoter.
Domareférbundet framhallér att praktiska skiil talar fér en sidan for-
indring,

Ovriga remissinstanser avstyrker att nigon dndring gdrs i réttshjilps-
nimnds sammansittning. Enligt hovrdtien fér Nedre Norrland har
nuvarande bestdmmelser visat sig innehalla en framsynt 16sning i fraga
om nimndens sammansittning. Enligt hovridttens mening miste tungt
viigande skél forebringas for att frangd vad som nu giller. Hovriitten
anser inte att kostnadsaspekter bor anliggas pa fragan. Den kostnads-
besparing som en begriinsning av antalet ledaméter skulle medféra
spelar i och for sig en begrinsad roll i sammanhanget. Av visentligare
betydelse &r att en fulltalig niimnd arbetar sikrare och effektivare dn
en mindre nimnd, inte minst niir det giller granskningen av bitridens
kostnadsrikningar. Hovritten anser det ocksd angeliget att nimnden
far behdlla sin starka stillning vilket bor vara dgnat att minska antalet
besvirsirenden. Inte heller kammarrdtien i Giteborg anser att det finns
anledning att indra gillande bestimmelser om ritishjilpsnidmnds
sammansittning. Rdrshjdlpsndmnden i Stockholm framhéller att
nimndens avgdranden i manga fall beror pd bedémningar dir erfaren-
het. omddme och kunskap om det praktiska riittslivet spelar en
avgorande roll. Redan det ir enligt rdttshjilpsnimnden ett skal till att
dc svirare avgdrandena inte limnas till en alltfor. liten personkrets.
Generellt sett anser nimnden att en minskning av antalet ledaméter
skulle minska kvaliteten pd vissa av nimndens avgoranden. Nir det
sirskilt giller advokatledaméterna har nimnden funnit det vardefullt
att tvd ledamoter med olika erfarenheter och ofta olika inrikining av
verksamheten har kunnat delta. Fér lekmannaledaméternas del ligger
det frimsta viirdet 1 att dessa, som i regel har stor erfarenhet fran olika
omriden av samhillslivet, breddar nimndens erfarenhetsunderlag och
utdvar en medborgerlig kontrollifunktion. Mot bakgrund hirav anser
rattshjilpsndmnden att det skulle vara mycket olimpligt att minska
Ickméinnens antal och inflytande i nimnden. En sddan atgird skulle
dven std i strid med tendenserna i samhillet att vidga lekmannainfly-
tandet. Ndmnden anser att de ekonomiska skdl som skulle kunna
Aberopas for en minskning av antalet ledmd&ter miste viiga mycket litt.
Enskilda advokater och lekmannaledaméter tillfogas visserligen ekono-
miskt avbrick men de ser inte sitt deltagande viisentligen som en
ekonomisk fraga utan som ett fullgérande av en viktig samhillsuppgift.
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Den ekonomiska forlust som de allméinna byrierna drabbas av till f61jd
av att dir anstillda advokater deltar i nimndarbetet kan inte heller
vara av sadan storleksordning att den bor fi ha avgdrande betydelse.
Mot bakgrund av det anférda avstyrker rittshjilpsndmnden bestdmt
DON:s férslag om minskning av antalet ledamdter.
Rdttshjilpsndmnden i Jonkéoping framhéller att nuvarande samman-
sittning inte har medfort nigra administrativa svarigheter, i varje fall
inte efter utdkningen av antalet ersiittare. Sammansittningen med fem
ledam®éter har visat sig fungera utmérkt. Att advokatledamdterna har
olika klientel och &r inriktade pa skilda drendetyper gor det virdefullt
att tva advokater deltar i nimndarbetet. Motséttningar mellan advokat-
kategorierna har inte visat sig. For lekmannaledaméternas del ar det
inte den lokala anknytningen som ér viisentligast. Lekminnen ir
betrodda med ett flertal uppdrag i styrelser och nimnder och deras
nyttiga erfarenheter tillfors ofta rittshjilpsnimnden. Finns 1 niimnden
endast en lekman kan det knappast bli ett reellt lekmannainflytande.
Tva lekmin kan bittre dn en hivda lekmannasynpunkter gentemot
juristerna. Rdtshjalpsndmnden i Malmé konstaterar att de allmiinna
-advokatbyraernas verksamhet i betydande omfattning dr inriktad pa
familjerittsliga fragor. Deras representanter har darfoér mycket stor
erfarenhet inom detta riittsomrade. De enskilt verksamma advokaterna
har 4 andra sidan en bredare erfarenhet fran civilriittens Ovriga
omraden. Detta medfor att nimnden enligt den nuvarande ordningen
har tillgdng till advokater med erfarenheter frin de mest skiftande
rittsomraden vilket givetvis ir virdefullt. Aven fér den rittssokande dr
det otvivelaktigt av virde att beddmningen av varje rittshjilpsirende
blir s4 allsidig som mdjligt. Detta syfte skulle enligt nimndens mening
i hog grad motverkas, om antalet advokater i nimnden bestdmdes till
endast en. Det kan ocksa vara befogat att avvakta de allminna advokat-
byrdernas utveckling och intresseinriktning, innan #ndring foretas i
nimnda avseende. Bade for advokat- och lekmannaledamdterna giller
att olidgenheter av fér omfattande tjinstgéring i ndmnden kan
motverkas genom utseende av flera ersdttare. Aven rdttshjdlps-
ndmnderna i Goteborg, Sundsvall och Umed, socialstyrelsen, ldnssty-
relsen i Norrbottens ldn, JO och SACO/SR stiiller sig av skiil liknande
dem som har anférts av de tidigare nimnda kritiska instanserna
negativa till forslaget att minska antalet ledamdter i rittshjilpsndmnd.
Sveriges advokatsamfund forklarar att samfundet delar DON:s upp-
fattning att inget har framkommit som tyder pa att férekomsten av
olika meningar mellan advokatledamdterna skulle hirréra fran nigon
motsittning mellan de statligt och de enskilt verksamma advokaterna.
Denna omstindighet bor enligt samfundet emellertid inte utan vidare
foranleda till slutsatsen att det dr tillfyllest med endast en advokat-
ledamot. Det torde i nimndernas verksamhet hittills ha visat sig att de
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bida advokatledaméterna ofta 1 vidsentliga avseenden kompletterar
varandra. Bidda ledamdternas samlade erfarenhet torde utgbra en
tillgang for nimnderna vid bedémande av de skilda slagen av drenden.
Samfundet anser det dirfor kunna ifragasiittas om det éir vilbetinkt att
nu vidta en dndring som innebir en forsvagning av nimnderna och
som dven kan vara dgnad att medfdra en forsimring frin riittssiker-
hetssynpunkt. Fireningen jurister vid Sveriges allmdnna advokatbyrder
anfor liknande synpunkter och motsitter sig uttryckligen att kravet pa
skild advokattillhdrighet upphévs.

I friga om riittshjilpsnimnds beslutférhet anser alla remissinstanser
som siirskilt behandlar frigan att reglerna bdr dndras. Hovrdrten for
Nedre Norrland anser for sin del ait det inte dr ndédvindigt att
nimnden ir beslutfor i 1vd olika sammansitiningar. Vid en omfattande
delegering av drenden till handliggare pad ndmndens kansli blir de
drenden som dterstar fér nimndens behandling av sddan beskaffenhet
att samtliga ledamoter bor delta. Skulle det 1 braddskande fall visa sig
omgjligt att snabbt sammankalla beslutfor nimnd, bér enligt hov-
riittens mening ordféranden kunna fi befogenhet att ensam fatta
beslut pad nimndens végnar.

Flertalet remissinstanser anser att beslutférhetsreglerna bdr iindras
sd att vid handliggning av drende som i och for sig kan prévas av
ordforanden och de tvd lekmannaledaméterna dven en advokat skall
kunna delta. Rdrshjalpsndmnden i Stockholm anser silunda att
nidmnden skall vara beslutfér med ordféranden, lekmannaledaméterna
och en advokat. Detta bor emellertid 1 princip gilla i forfallssitua-
tioner. Rdéttshjilpsndmnderna i Malmé, Géoteborg, Sundsvall och Umead
samt JO, advokatsamfundet, Fireningen jurister vid Sveriges allmdnna
advokatbyraer och SACO/SR anfor liknande synpunkter.

Kammarrdtten i Géteborg, rittshjdlpsndmnden i Jonkdping och
socialstyrelsen anser att det for beslutforhet bor ricka att utdver ord-
foranden ir nirvarande minst tvd ledamoter, varav en advokat och en
icke advokat.

2.2 Delegation av rittshjilpsnimnds beslutanderitt

Nuvarande ordning. Enligt 5§ tredje stycket réttshjilpslagen far
tjinsteman vid rittshjdlpsnimnden i den utstrickning regeringen
bestimmer pd nimndens vignar slutligt prova rittshjilpsirende.
Tjinstemannen skall enligt samma lagrum vara lagfaren och ha
erfarenhet av domstols- eller advokatverksamhet. I 8 § instruktionen
(1973:250) for rittshjalpsnidmnderna har meddelats nidrmare bestim-
melser om delegation. Réttshjilpsniimnden far silunda dverlamna at
tjinsteman vid nidmndens kansli att avgdra drende eller grupp av
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drenden som inte dr av storre vikt eller av principiell betydelse. Som
begrinsning giller dock att rittshjilpsirende far 6verlimnas bara it
tjinsteman som har den i rittshjilpslagen angivna kompetensen. En
annan begrinsning ligger i atl (janstemannen inte fir avsld ansékan
eller framstillning i andra fall 4n nir saken ar uppenbar eller drendet
ir bradskande. Sadant beslut skall anmilas vid nésta sammantride med
nimnden. | 9 § instruktionen for réttshjilpsnimnderna ges chefen for
rittshjilpsndmnds kansli eller, efter hans beslut, annan tjansteman vid
kansliet réitt att fordra in forklaring, upplysning eller yttrande i drende
hos nimnden.

Promemorian. 1 promemorian framhalls att de berorda reglerna inne-
fattar en vidstrickt mojlighet till delegation. Huvuddelen av drendena
vid rittshjilpsnimnderna bereds och avgdérs inom nimndernas
kanslier, nigot som forefaller nédvindigt med hinsyn till det stora
antalet drenden. Under budgetiret 1973/74 uppgick silunda antalet
direnden hos samtliga rittshjilpsnimnder till 100.000. DON har funnit
att flera typer av beslut dr av sidant slag att de inte kriver jurist-
kompetens utan med fordel kan fattas av bitridespersonal som vunnit
tillriicklig erfarenhet. Till denna grupp av beslut kan enligt pro-
memorian forst riknas beslut med anledning av ansékan om allmin
rattshjilp i mal om #dktenskapsskillnad, om sokandens ekonomiska
forhéllanden dr okomplicerade. Nagon tvekan om att allmén réttshjilp
skall beviljas foreligger inte i sidana drenden. Inte heller bor det i
dessa fall valla nagra svirigheter att bestimma maximibelopp for
kostnadsbidrag. En annan grupp drenden som bor kunna avgoras av
kvalificerad bitriidespersonal utgoér enligt promemorian sidana slut-
regleringar som inte foranleder nagon in- eller utbetalning samt
enklare avrikningar med bitride. | promemorian féreslds silunda att
krav pé lagfarenhet och erfarenhet av domstols- och advokatverksam-
het inte skall stdllas upp for de typer av beslut som nu berérts. Vidare
foreslas att gillande bestdmmelser om handlaggares kompetens fors
over fran rattshjilpstagen till instruktionen fér rittshjalpsnamnderna,
sd att regleringen av samtliga behorighetsfragor sker dér.

Remissytirandena. Flertalet remissinstanser som yttrar sig betrif-
fande delegationsmdjligheten tilistyrker promemorieforslaget eller
limnar det utan erinran. Det giller bl.a. Géta hovrdt:, kammarritien i
Goteborg, samiliga rdttshjilpsnamnder, JO, Sveriges advokatsamfund
och SACO/SR. Kammarrdtten i Géteborg ifrigasitter om man inte kan
gf langre i att 1imna §ver beslutanderitt till kanslipersonal. Vilka ytter-
ligare grupper av drenden som dérvid bér komma i friga for delegation
bor limpligen utredas ndrmare av DON. Kammarriitten foreslar dirfér
att DON far rétt att besluta om vilka arbetsuppgifter som riittshjalps-
nimnd skall kunna delegera till kanslipersonal. Kammarritten
instammer dock med den 1 promemorian framférda asikten att sadan
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delegation inte far avsc rittshjilpsirende som iir av svir beskaffenhet
eller vars avgorande eljest kriver sirskild erfarenhct. Aven réttshjdlps-
ndmnderna i Jonkdping och Malmd samt JO anser att det kan komma i
fraga med nagot vidstricktare delegering én den foreslagna till tjinste-
mdn som inte dr jurister. Rdushjdlpsndmnden i Jonkdping foreslar
sdlunda att prévning av kostnadsrilkningar avseende radgivnings-
avgifter ocksd bor delegeras. Rdtrtshjdlpsndmnden i Malmd anser inte
att behorigheten att besluta om allmén réittshjilp for icke jurister bor
begrinsas till enbart diktenskapsskillnadsmal. Aven andra rittshjilps-
drenden, sirskilt av familjerittslig art, kan utan oldgenhet handldggas
av bitridespersonalen. Tillriicklig sikerhet for att bara bitridespersonal
med erforderlig erfarenhet och kunskap fir mdojlighet att besluta i
rattshjilpsirende ges genom att delegationsritten lagts pa rittshjilps-
nimnden. vars ledamdter kan gdra en beddmning av kanslipersonalens
kompetens, och genom den begrinsning i delegationsriitten som det
innebiir att enligt instruktionen foérordnande inte fir avse rittshjélps-
drende som dr av svar beskaffenhet eller vars avgdrande eljest kriver
sirskild erfarenhet. JO anfér som ytterligare exempel pa eventuell
delegationsmdjlighet irende om underarigs ansdkan om allmiin ritts-
hjilp i mal om faststilllande av faderskap.

Den enda remissinstans som motsiitter sig att bestimmelserna om
handliggares kompetens Overfors fran rittshjilpslagen till instruk-
tionen for rdttshjilpsnimnderna adr Féreningen jurister vid Sveriges
allmdnna advokatbyraer. Enligt foreningens mening ér det av vésentlig
betydelse att huvudregeln slis fast i lag, nimligen att handliggande
tjinsteman skall ha erfarenhet av domstols- eller advokatverksamhet.
Helst borde handliggare vid nimnden ha praktisk erfarenhet av sdviil
domstols- som advokatverksamhet for att insiktsfullt kunna utféra sina
ofta intrikata uppgifter. Féreningen har dock f&rstielse for att under
rddande foérhillanden pa juristbanan detta dnskemal kan vara svart att
tillgodose. Aven med foreningens utgingspunkt féreligger det dock
inte hinder fran arbetsfordelningssynpunkt att uppenbart enkla avgo-
randen i rutinirenden &verldimnas till kvalificerad bitradespersonal.
Féreningen har diarfér i princip inte ndgot att erinra mot promemorie-
forslaget i vad det avser delegation till icke riittsbildad personal. Sddan
personal far dock inte under nigra forhallanden tilldggas ritt att avsla
ansokan eller framstéllning i bradskande fall, vilket skulle bli foljden
om 8§ andra stycket instruktionen for rittshjalpsndmnderna behdlls
ofodrindrad.

2.3 Kostnad for expeditions- och exekutionsavgifter

Nuvarande ordning. Enligt 9 § andra stycket 5 rittshjilpslagen anses
som kostnad fér allmin riittshjilp den rittssokandes kostnad for avgift
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som enligt expeditionskungérelsen (1964:618) utgdr for ansdkan och
expedition vid bl. a. allmiin domstol samt fér avgift som utgar enligt
exckutionsavgiftskungoérelsen (1971:1027). I friga om expeditionsavgift
ir formanen begrinsad sd att den inte omfattar sidan ritiens
expedition som utfirdas bara pd sdrskild begiran, om inte
expeditionen har begirts innan tiden for fullféljd av talan har gatt ut.
Betriffande exekutionsavgift far forménen fraimst betydelse vid allmén
rittshjilp i irende om verkstillighet, eftersom sadan riittshjilp som har
lamnats f6r angeligenhet som kan leda fram till verkstillbart
avgorande inte omfattar sjiilva exekutionen.

Liamnas allmiin rittshjilp utan beslut av ritishjilpsndmnd, innebar
formanen att den rittssokande far betala expeditions- eller exekutions-
avgiften men att han samtidigt far tillgodorikna sig kostnaden vid
betalning av kostnadsbidrag. Limnas riittshjilpen efter beslut av
rittshjilpsnimnd, betalas efter beslutet uppkommande kostnader av
allmidnna medel. Betriffande expeditions- och exekutionsavgifter
innebir bestimmelsen att domstolen eller den exekutiva myndigheten
inte skall ta ut foreskrivna avgifter av den riittssGkande. Inte heller sker
nigon stimpelbeliggning. Sedan tid for fullfdljd har gact till 4nda, skall
emellertid domstolen eller den exekutiva myndigheten underritta
rittshjilpsndmnden om bla. denna rittshjilpskostinad. Foreskrift
hirom finns i 19 § rittshjilpskungdrelsen (1973:248). Underrittelsen 4r
nodvindig for att kostnaden skall kunna beaktas i samband med
slutreglering enligt 30 § riittshjilpslagen.

Promemorian. 1 promemorian papekas att bestimmelsen i 9 § andra
stycket 5 rittshjilpslagen om expeditionsavgift har tolkats olika i rétts-
praxis betriffande den situationen att part bestiller sidan expedition
som avses i bestimmelsen sedan avgdrandet har Sverklagats och full-
féljdstiden har gatt ut. Enligt promemorian anser somliga domstolar,
oavsett om fullfoljd har skett eller inte, att kostnad for cxpeditionen
inte omfattas av rittshjilpen. Andra domstolar menar att l8sen av
handling som ingér i den ldgre instansens akt i sddant fall kan ske i den
hogre instansen och att hirvid fullféljdstiden i den hégre instansen
skall tas som utgangspunkt. Det innebdr att lagtextens ord “innan tiden
fér fullfoljd av talan gatt till &nda™ tillimpas som om bestimmelsen i
stillet innehdll orden “innan avgérandet vunnit laga kraft”. Enligt
promemorian bodr emellertid, oavsett hur bestimmelsen i sin
nuvarande lydelse skall tolkas, avgift fér sddan réttens expedition som
utfirdas endast pa sarskild begiran anses som kostnad for rittshjdlpen
under férutsitining att framstiillningen gors innan avgoérandet i huvud-
saken har vunnit laga kraft. DON foreslar diarfor att 9 § andra stycket 5
rattshjilpslagen dndras i 6verensstimmelse hirmed.

1 promemorian berérs vidare vissa praktiska svarigheter som
reglerna om éaterbetalningsskyldighet i 31 och 32 §§ rittshjilpslagen
2 Riksdagen 1975(76. 1 saml. Nr47
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kan innebiira niir det giller expeditionsavgifterna. DON pekar darvid
pad mojligheten att helt avféra formanen ur rittshjilpslagen och efter
indring 1 stimpelskatteférordningen (1964:308) géra expeditionerna
avgiftsfria for dem som atnjuter allmén rittshjilp. Det framhélls ocksa
att en sddan ordning skulle innebira en arbetsbesparing for rattshjalps-
nimnderna som torde komma att uppviga de ytterligare kostnader for
statsverket som den eventuellt skulle kunna medféra.

Remissvitrandena. 1cke nagon av de remissinstanser som har yttrat
sig 1 frigan har motsatt sig en dndring 1 enlighet med promemorie-
forslaget. Tanken pa att gd 4n lingre genom att inf6ra avgiftsfrihet for
den som erhdller allmiin réttshjalp har vunnit stort gensvar.
Raushjdlpsndmnden i Jonkédping anser att trots att det av minga skil
inte gir att alergd till systemet med fri rittegdng man dnda bor férsoka
lillgodogdra sig vissa av det systemets administrativa fordelar. Expedi-
tioners avgiftsfrihet ar en sddan fordel. Liknande synpunkter anfors av
rdttshjdlpsndmnderna i Malmé, Sundsvall och Umea.

Aven riksskatteverket anser att praktiska skil talar for avgiftsfri-
het genom &ndring i expeditionskungorelsen och forordar dessutom
en motsvarande dndring 1 exekutionsavgiftskungdrelsen. Verket
framhdller dirvid att f.n. géller att part som har haft allmén rittshjilp
cfter beslut av ritishjiilpsnimnden kan erhélla fri verkstillighet hos
exekutionsmyndighet enligt 9 § riittshjilpsiagen och 6 a § exekutions-
avgiftskungdrelsen. De olika villkor som reglerar efter vilken
bestimmelse de enskilda mdélen skall handidggas dr enligt riks-
skatteverket svartillimpliga. 1 6 a § cxekutionsavgiftskungdrelsen
foreskrivs att kostnaden for rittshjilpen skall ha dverstigit maximi-
beloppet for kostnadsbidraget. Denna regel orsakar enligt verket bade
exckutiv myndighet och sdkande besvir, eftersom det torde ankomma
pd sOkande aut genom bevis frin vederbdrande rittshjilpsndmnd
styrka angivna forhallande. Nir utmitning mdste ske skyndsamt, kan
cn komplettering i ndmnda avseende medféra f6rsening av
handlaggningen med rittsforlust for sdkanden som foljd. Verket
papekar att riattshjilp som har beviljats for angeldgenhet, vilken kan
leda fram till verkstéllbart avgdrande, i princip inte omfattar exekution
av avgorandel, sivida inte 10 § forsta eller andra stycket rattshjilps-
lagen dger tillimpning. Verket hemstiller att berdrda princip kommer
till uttryck i forfattningstexten.

Foreningen jurister vid Sveriges allmdnna advokatbyrder anser alt
DON:s forslag till dndring av 9§ andra stycket 5 rittshjilpslagen
innebédr en forbittring och tillstyrker detta. Enligt foéreningens
uppfattning ar dock att foredra att expeditionerna vid allmin rii_itshjiilp_
gors helt avgiftsfria. Fran samhillsekonomisk synpunkt torde med
hiinsyn till avgifternas ofta ringa belopp ett sidant system stilla sig
fordelaktigt. Domarefdorbundet och advokatsamfundet anfér liknande
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synpunkter.

Enligt JO bdr den nuvarande bestimmelsen tolkas sd att som
kostnad for rittshjilpen skall anses den rittssokandes kostnad for
avgift fér expedition i ligre instans under fOrutsidtining att
expeditionen begirs, innan tiden for fullfoljd 1 hogre instans har gatt
till dnda. Eftersom bestiimmelsen blivit féremal for skilda tolkningar,
anser JO att det foreslagna fortydligandet fyller ett behov. Denna
16sning ir att foredra framfor den som innebdr att berérda forman helt
avfors ur rdttshjilpslagen i forening med en dndring i stimpelskatte-
forordningen som innebir att expeditioner gors avgiftsfria f6r den som
dtnjuter allmin rittshjilp. Gdra hovrdrr papekar att avgiftsfrihet for
expeditioner innebir — férutom en viss subvention at den foérlorande
motparten - att vissa rittshjilpskostnader kommer att belasta
domstolarna. En mera tilltalande 16sning skulle enligt hovrittens
mening vara att helt avskaffa ifrigavarande domstolsavgifter.
Dirigenom skulle de praktiska oldgenheterna férsvinna inte bara for
riittshjilpsnimnderna utan ocksd for enskilda som inte har rittshjilp.
Sérskilt i lagsokningsmal och mal om betalningsféreliggande medfor
avgifterna betydande oligenheter for enskilda parter. Det inkomst-
bortfall for statsverket som en siddan ordning skulle medfora kunde
kompenseras genom en h6jning av ansdkningsavgifter.

2.4 Riinta pa rittshjilpskostnad

Nuvarande ordning. Enligt 18 kap. 8 § tredje stycket rdttegdngs-
balken (RB) skall ersittning for rittegdngskostnad dven innefatta rinta
efter sex procent fran dagen di malet avgdrs till dess betalning sker.
Bestimmelsen har betydelse vid tillimpning &ven av rittshjilpslagen.
Enligt 31 § forsta stycket rittshjilpslagen dger bestimmelse i lag om
parts rittegingskostnad tillimpning i friga om kostnaderna for ritts-
hjdlpen. Motpart eller annan som enligt allmédnna regler skulle ha varit
skyldig att ersiitta den som har haft allmin réttshjilp for rittegings-
kostnad skall 1 stillet Aliggas att utge ersitiningen till statsverket.

1 33 § forsta stycket rittshjilpslagen regleras hur férdelningen skall
ske av medel som motpart eller annan pa grund av bestimmelserna i
31 § rattshjalpslagen har betalat in till statsverket. Det foreskrivs att
sddan ersittning skall utges till den som har erhdllit réttshjilpen i den
mén ersittningen Overstiger rittshjilpskostnaderna med avdrag fér vad
som har erlagts i kostnadsbidrag.

Promemorian. 1 promemorian konstateras att 33 § forsta stycket
riattshjilpslagen innebdr att den som har haft allmin réttshjilp far
ersitining for sitt kostnadsbidrag forst sedan statsverket har fatt full
ersiittning for sina kostnader med anledning av rittshjilpen. En kon-
sekvens av regeln i 18 kap. 8 § RB om riinta pa rittegingskostnad blir
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atl aterbiiring enligt rittshjilpslagen av kostnadsbidrag kan ske forst
sedan statsverket har faut tickning for savil sina kapitalkostnader som
sina rinteansprak med anledning av att en allmén riittshjilp har bevil-
jats. Enligt promemorian kompliceras handliggningen vid rittshjilps-
nimnden och indrivningsmyndigheten i hdg grad av rintebestim-
melsen i RB nir det giiller att driva in ritishjilpskostnader. Sirskilt
giller det nér part har forpliktats att jimte rittshjilpskostnader ersitta
statsverket kostnad som har belastat anslaget Ersittning at domare,
vittnen och parter. Enligt promemorian ar det dock allvarligare att
statsverket f.n. mestadels gor en riintevinst genom att rintan 16per fran
dagen for malets avgorande och genom att storre delen av rittshjalps-
kostnaden, niimligen bitridesersittningen, pd grund av rittshjilps-
lagens bestimmelser om slutreglering och avrikning med bitride
betalas ut forst nigon tid efter det aut ett avgdrande har vunnit laga
kraft. Den som har alagts aterbetalningsskyldighet for rittshjilps-
kostnader har dessutom i regel inte mdjlighet att frivilligt betala
beloppet., forrin han fir anmaning dirom frin indrivningsmyndighet,
nagot som medfor att den Aaterbetalningsskyldige i princip alltid
drabbas av en riintekostnad. Eftersom den enskildes kostnadsbidrag i
de flesta fall uppgar till mattligt belopp blir den rdnta som skall
utbetalas till den som har haft allmin rittshjdlp blygsam. DON
foreslar darfor att 1 31 § forsta stycket rittshjilpslagen gors undantag
for bestimmelsen 1 18 kap. 8 § tredje stycket RB om rinta pa ritts-
hjilpskostnad.

Remissyttrandena. Alla remissinstanser som har yitrat sig i frigan
om ersittningsskyldighet for rinta pa riushjilpskostnad tillstyrker
forslaget eller lamnar det utan erinran. Det giller Gaora hovrdn, ritts-
hjdlpsndmnderna i Jonkdping, Malmd, Géteborg och Sundsvall, riks-
skatteverket, linsstyrelsen i Jamtlands ldn, JO, domareforbunder samt
Foreningen jurister vid Sveriges allmdinna advokarbyrder. Betriffande
rinteintiikterna till statsverket framhaller ratrshjilpsndmnden i Malmo
att intdkterna har varit mattliga. Under budgetaret 1973/74 har till
nimnden silunda influtit endast ca 850 kr. Med hénsyn till riintans
ringa ekonomiska betydelse for statsverket och till den foérenkling i
domstolarnas och indrivningsmyndigheternas handliggning som det
skulle innebira om skyldigheten att utge riinta pa riittshjilpskostnad
slopades, har rittshjilpsnidmnden intet att invinda mot DON:s forslag.
Niamnden vill dock erinra om att den riintevinst som statsverket gor
om rintan I&per fran dagen for avgdrandet medan bitriidesersittningen
utbetalas forst en tid efter det att avgdrandet har vunnit laga kraft vil
uppvigs av den ranteforlust som statsverket gor vid de partiella avrik-
ningarna. Bitridesersidtiningen utbetalas ddrvid inte sillan lidng tid
innan beslut om Aaterbetalningsskyldighet foreligger. Rdrshjdlps-
ndmnden i Goteborg vitsordar behovet av den i promemorian fore-
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slagna iindringen betriffande riintan. Nimnden papekar i samman-
hanget att det for allmdnheten framstar som otillfredsstillande att det
belopp som omfattas av Aaterbetalningsskyldigheten direkt drivs in
genom kronofogdemyndigheten. Mdjligen skulle dterbetalningen till
en borjan kunna handhas av domstolen. Domareférbundet tillstyrker
DON:s forslag, eftersom en lagindring undanrdjer de tolkningssva-
righeter som med avseende pd ridntan har forelegat betriaffande 31 §
andra stycket rittshjilpslagen. Ddrmed skulle enligt forbundet de bada
fall likstillas. om vilka forsta och andra styckena i paragrafen handlar. -

2.5 Beslut om upphdrande av rittshjilp &t misstinkt i brottmal

Nuvarande ordning. Rittshjilp it misstinkt i brottmadl behandlas i 35
—40 §§ rattshjalpslagen. Denna rittshjilpsform, vilken dr exklusiv
inom sitt tillimpningsomrade, innefattar dels férordnande av offentlig
forsvarare, dels viss annan rittshjilp enligt 36 § rittshjilpslagen.
Rittshjilp enligt 36 § innebir att erséttning for vissa kostnader utgar
av allmiinna medel. Ndgot kostnadsbidrag tas inte ut. Sidan rittshjilp
far beviljas tilltalad, om hans beriknade arsinkomst inte dverstiger ett
grinsbelopp som motsvarar tre basbelopp. Hinsyn tas 1 forekommande
fall till underhallsskyldighet, formdgenhetsinnehav. skuldsdttning eller
annan sirskild omstindighet. Enligt 36 § tredje stycket far rittshjilp
som nu avses inte beviljas. om det ir uppenbart att sokanden sjilv kan
svara for de kostnader som ersétts genom riittshjilpen.

Promemorian. 1 promemorian framhdlls bl.a. att begrinsningsregeln i
36 § tredje stycket har tillkommit for att rittshjdlp inte skall sokas i fall
nir det inte dr pdkallat, t.ex. nidr fraga dr om endast obetydliga rese-
kostnader. Enligt DON:s statistik for forsta halvaret 1974 beviljades
405 personer annan rittshjilp it-misstinkt i brottmal.

Genom hiinvisning i 38 § forsta stycket rittshjilpslagen dger i fraga
om kostnad f6r annan rittshjilp at misstinkt i brottmdl bestim-
melserna i RB om skyldighet for tilltalad eller annan att till statsverket
dterbetala kostnad som enligt rittens beslut har utgdtt av allminna
medel motsvarande tillimpning. Enligt 31 kap. 1 § RB skall tilltalad,
om han doms for brottet, till statsverket dterbetala vad enligt riittens
beslut har utgitt av allminna medel for hans instillelse vid ritten
under férundersdkningen, till vittne eller sakkunnig eller i ovrigt for
bevisning under férundersékningen eller i rittegingen samt ersittning
for forsvarare. Detsamma giller kostnad fér hans himtande till riitten.
Aterbetalningsskyldighet enligt RB drabbar emetlertid i praktiken inte
den som dr berdttigad till annan rédttshjalp dt misstinkt 1 brottmal.
Aterbetalningsskyldigheten 4r niimligen begrinsad till vad som
motsvarar det for den tilltalade gillande maximibeloppet fér kostnads-
bidrag enligt rittshjilpslagen, och den som far sidan riittshjilp har inte



1975/76: 47 22

hogre kostnadsbidrag dn 60 kr. Ligsta beloppet vid dterbetalning enligt
RB dr 75 kr.

Vid rittshjilp enligt 36 § rittshjilpslagen 4t misstiinkt 1 brottmal
finns inte som vid allmin rittshjilp nigra regler om rittshjilpens
upphodrande. Har den tilltalade limnat oriktiga uppgifter som har lett
till att rittshjilpen har beviljats eller dndras hans ekonomiska férhdl-
landen i sddan man att han inte lingre dr berittigad till rittshjilp. kan
detta beaktas niir riitten tar stillning till omfattningen av den dterbetal-
ningsskyldighet som skall dldggas den tilltalade. | denna situation géller
maximeringsregeln i RB. Aven den som har limnat oriktiga uppgifter
och pd grund av dem fatut rittshjilp kan siledes bara dliggas att betala
tillbaka ett belopp som motsvarar hans maximibelopp f6r kostnads-
bidraget vid allmin réttshjilp. Understiger maximibeloppet for
kostnadsbidraget 75 kr stannar hela kostnaden pa statsverket.

Enligt DON:s mening dr det stotande att mojlighet inte finns att
forordna om rittshjilpens upphdrande niir sdkanden har limnat
oriktig uppgift och rittshjilp inte skulle ha beviljats om riktig uppgift
hade ldmnats. DON foresldr ddrfér att en bestimmelse om ritts-
hjilpens upphdrande infors. Enligt DON:s mening bor bestimmelsen
kompletteras med en regel enligt vilken den s6kande, om han déms for
brottet. utan hinder av andra bestimmelser skall alaggas att till
statsverket betala tillbaka hela den kostnad som har uppkommit pd
grund av rittshjilpen.

DON anser vidare att mdjlighet bér finnas att férordna om
rittshjilpens upphdrande dven i det fall att den tilltalades ekonomiska
forhillanden édndras i sddan mén att han inte ldngre dr berittigad till
annan rittshjilp at misstinkt i brottmal. I denna situation anser DON
att iterbetalningsskyldigheten vid fillande dom bor begriinsas till den
tilltalades maximibelopp for kostnadsbidraget vid allmin riittshjalp.
Regeln i 38 § forsta stycket rittshjilpslagen bor édven i fortsiittningen
vara tillimplig i dessa fall.

Remissytirandena.  Forslaget  att  inféra  bestimmelser om
upphdérande av riittshjilp enligt 36 § rittshjilpslagen it misstinkt i
brottmadl tillstyrks eller liimnas utan erinran av rdrshjdlpsndmnderna i
Jonkoping, Malmé, Géteborg och Sundsvall, ldnsstyrelsen i Kronobergs
ldn, advokatsamfundet och Foreningen jurister vid Sveriges allmdnna
advokatbyraer. Rdtshjdlpsndmnden i Malmo anser dock inte att det
finns skil att, ndr oriktig uppgift har limnats, aligga den tilltalade att
utan hinder av andra bestimmelser till statsverket betala tillbaka hela
rittshjdlpskostnaden. Den forestagna regeln har nidrmast karaktir av
straffsanktion och det framstar som godtyckligt att stadga en sidan
pafoljd for just detta fall av oriklig uppgift. Aven i detta fall bor enligt
nimndens mening regeln i 38 § forsta stycket riittshjilpslagen vara
tillimplig.
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Géra  hovrdnt  avstyrker den foreslagna lagindringen. Enligt
hovriittens mening mdste de angivna situationerna anses foreligga i
ringa omfattning. Det {6refaller sannolikt att problemen uppkommer
forst 1 hogre riitt, sedan talan har fullféljts av den som har erhallit
rittshjilp. Nigra forslag hur dirmed sammanhingande komplikationer
skall l6sas limnas inte i promecmorian. Hovriitten anser att de
foreslagna dndringarna kriver mer ingdende dverviiganden.

3 Riittshjilp for skiftesman vid bodelning

Promemorian. | den angdende denna friga utarbetade departements-
promemorian (se bilaga 3). foreslds att kostnaden for skiftesman. som
av domstol férordnats att verkstilla bodelning med anledning av dkten-
skapsskillnad eller boskillnad, i princip skall betraktas som riittshjilps-
kostnad. om allmin rittshjilp beviljas make i bodelningsangelé-
genheten. Enligt forslaget skall bitride at make i bodelningsiirende f
férordnas endast om sirskilda skl foreligger. Skiftesmannakostnaden
skall anses beldpa med hillften pA vardera maken pd motsvarande siitt
som kostnaden for gemensam ansSkan om dktenskaps- eller boskillnad.
Betriffande forslagets ndrmare innehdll hinvisas liksom betriffande
nuvarande ordning m.m. till promemorian.

Remissyttrandena. Angeligenheten av den foreslagna reformen vits-
ordas av samtliga remissinstanser. Att avsaknaden av mojlighet for
skiftesman vid bodelning i anledning av dktenskaps- eller boskillnad att
fi ersittning av allmdnna medel ir en allvarlig brist i rittshjilpslagstift-
ningen framhalls uttryckligen i manga av yttrandena. Atskilliga av
remissinstanserna anser dock att promemorian underskattar allmin-
hetens behov av bodclningshjilp. Man menar ocksd att promemorian
intar en alltfor restriktiv hallning i friga om forutsdttningarna for att
erhdlla skiftesmannahjilp. De remissinstanser som uttrycker en sidan
asikt &r DON. rinshjdilpsndmnderna i Stockholm, Jénkdoping, Giteborg,
Sundsvall och Umed, advokatsamfundet och Fireningen jurister vid -
Sveriges allmdnna advokatbyrder. 1 det sistniimnda yttrandet anfors
t.ex. att man inte far dra {6r vittgdende slutsatser av de i promemorian
angivna siffrorna om antalet skiftesmannaférordnanden. Enligt fore-
ningens mening férekommer det i alltfér manga fall att makar avstar
frin begiran om skiftesman pd grund av att de inte har ekonomiska
mdjligheter att anlita shdan. I manga fall kommer dérfér nagot skifte
6ver huvud inte till stdind, utan den svagare parten fir gd utan att
erhdlla sin andel av boet eller far han finna sig i den starkare partens
vilja.

DON siger sig 1 och for sig dela uppfattningen att viss dterhdll-
samhet bor iakttas vid behovsprévningen. Sjilvfallet bor ratishjilp inte
lamnas t.ex. om makarna anlitar skiftesman enbart i syflte att sjilva
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slippa praktiska bestyr. Det forhdllandet att 1 boet enbart ingar sed-
vanligt 16s0re och ndgra skulder bor emellertid inte alltid utesluta
mdojligheten att erhalla rittshjilp fér skiftesman. Foérhéllandena kan
nigon ging vara sidana att det finns anledning att meddela riittshjilp
for skiftesman dven betriffande ett bo med timligen okomplicerade
formogenhetsférhallanden. Detta kan exempelvis vara fallet, ndr en av
parterna helt undandrar sig att medverka till bodelning. DON anser
dessutom att det ir angeliget att det inte - sisom f.n. nir det giller
rittshjilp vid bodelning — i kommande praxis uppstills krav pa att
riittshjilp for skiftesman endast beviljas nir mera svarskifiad egendom
ingar 1 boet. Ocksd rdttshjilpsndmnden i Goteborg vinder sig mot den
nuvarande ordningen att riittshjilp fér bodelning i princip beviljas
endast nidr fastighet eller rdrelse ingar 1 boet eller detta i annat
avseende framstir som komplicerat. Det kriivs vidare, framhéller man,
att tvist skall foreligga 1 huvudsakliga frigor. Denna praxis har fort
med sig att rittshjilp i regel har beviljats endast i friga om bon, som
har innehallit en fastighet eller en rorelse, dvs. i siddana fall dir de
ekonomiska férhdllandena har varit relativt goda. I dvrigt har ritts-
hjilp meddelats endast i undantagsfall. Nimnden anser att det inte
sillan férekommer tvister, som det kan vara svart for parterna att
komma till rdtta med utan rittshjélp dven i sddana bon, dir det inte
finns vare sig fastighet eller rorelse och dir forhallandena ej heller i
ovrigt bedéms vara sd komplicerade att rittshjilp f.n. brukar beviljas.
Namnden vill for sin del fororda en generdsare syn pd frigan om
behovet av rittshjélp i det enskilda fallet och att dirvid storre vikt fésts
dven vid andra forhallanden dn att det ingér fastighet eller rorelse i
boet. Liknande synpunkter anfors ocksd av de Ovriga nyss nimnda
remissinstanserna.

Promemorians begrinsning av rittshjilpsférmanen till skiftesman
vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad eller boskillnad har
inte foranlett nagra invindningar. Féreningen jurister vid Sveriges
allmdnna advokarbyrder menar dock att frigan bér tas upp vid den
allminna dversynen av riittshjilpssystemet.

Remissinstanserna godtar allméint promemorians utgdngspunkt att
den lagtekniska 16sningen av problemet bor stkas inom ritishjilps-
lagens ram. Inte fran nigot hall férordas silunda en konstruktion med
ett fristdende offentligt skiftesmannainstitut™ eller liknande. Ocksa
niir det gilller den nirmare utformningen av forslaget stiiller sig de allra
flesta remissinstanserna positiva till det forslag som promemorian inne-
haller, 1 vissa fall med en del redaktionella och andra papekanden.
Bland dem som i princip bitrider promemorians konstruktion mirks
DON, riushjilpsndamnderna i Stockholm, Malmo, Géteborg, Sundsvall
och Umed, domarefirbundet, advokatsamfundet och Fireningen
Jurister vid Sveriges allmdnna advokatbyrder. Endast Gdéta hovrdit och
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réttshjdipsndmnden i Jinkaping  férordar mer genomgripande
indringar i forslaget. Enligt hovriitten mdste innebdrden av den i
promemorian foreslagna ordningen vara att om ndgon av makarna
beviljas rittshjilp, skall rittshjalpslagen och inte drvdabalken tillim-
pas. oavett de konsckvenser detta far for skiftesmannen eller for andra
maken. Att en part har rittshjilp bor emellertid 1 princip vara utan
betydelse for motpart eller annan. Sa ir ocksa fallet enligt riittshjilps-
lagen. bortsett fran att motpart som dr ersiittningsskyldig for riitte-
gingskostnader skall utge ersiittningen till statsverket och att vid
gemensam ansOkan om boskillnad eller iiktenskapsskillnad den make
som ej har rittshjilp kan dliggas betalningsskyldighet mot statsverket.
Det ir enligt hovriittens mening nddviindigt att denna princip uppriitt-
halls. 1 annat fall uppstir svarldsta problem i tillimpningen. Ett par
sddana problem berdrs i motiven, nimligen att skiftesman redan ér
forordnad nir riittshjilp beviljas eller att riittshjilpsnimnden inte ar
beredd att godta viss foreslagen eller forordnad skiftesman. Hovritten
anser inte att promemorian klargdr hur dessa situationer skall 18sas. P4
grund av det anférda vill hovriitten avstyrka den i promemorian fGre-
slagna lagtekniska 16sningen. Om frigan om kostnader for skiftesman
vid bodelning skall 16sas inom ramen for rittshjilpslagstiftningen bor
bestimmelserna i drvdabalken (AB) giilla fullt ut dven om ndgon av
makarna erhallit rittshjilp. Hovriitten foéreslar diarfor att sista satsen i
den foreslagna 9 § ttonde punkten fir utgi samt att de foéreslagna dnd-
ringarna i 22, 23 och 25 §§ likaledes utgdr. Hérigenom uppnis dverens-
stimmelse med reglerna i AB. Nigra sakliga skillnader av betydelse
anser man inte att en sadan dndring medfor. Aven rdrtshjilpsndmnden
i Jonkdping uttrycker farhagor for att relationen mellan de foreslagna
bestimmelserna i rittshjilpslagen och de civilriittsliga bodelnings-
bestimmelserna i giftermdlsbalken och drvdabalken kan valla problem.

Promemorians uppfattning att en skiftesman som bida makarna drar
nytta av ofta bdr kunna ersiitta bitrdiden pd dmse sidor och diirfor
regelmissigt kan antas vara den limpligaste formen av juridiskt bistand
1 bodelningsirenden delas eller limnas utan erinran av de flesta remiss-
instanserna. Rdushjdlpsndmnden i Géteborg anser silunda att det fore-
slagna systemect att forordna en skiftesman att utféra bodelning pa
rittshjidlpens bekostnad klart dr att féredra framfor att meddela allmén
rittshjilp med bitridesforordnanden for en av parterna eller for bada
parter i en bodelning. Enligt nimndens uppfattning har nuvarande
praxis fort med sig att en bodelning i vissa fall har blivit "onddigt
utdragen och kostsam™. Nidmnden tillstyrker déirfér det i promemorian
foreslagna systemet att-i de fall ritshjilp for bodelning meddelas en
skiftesman skall utféra denna. Nigra av dem som i princip delar
promemorians grundsyn menar dock att promemorian ir vil.restriktiv i
friga om mdjligheten att jimte skiftesmannen fd ocksé bitride enligt
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riittshjilpslagen. Rdrshidlpsnamnden i Sundsvall papekar att restrik-
tivitet i detta avseende gar ut dver den av makarna som har det simst
stillt i ekonomiskt avseende. Den ekonomiskt sett mer vilbestillde av
makarna har ju alltid méjlighet att av egna medel bekosta ctt bitride.
Ocksa rdanshjdlpsndmnden i Umeda och Féreningen jurister vid Sveriges
allmdnna advokatbyraer uttalar sig for en uppmjukning av det fore-
slagna tilldgget 1 19 § rdttshjilpslagen om fdrutsiittningarna fér att fa
bitrideshjilp i bodelningsirende.

I ett par yttranden tar man dock avstdnd frin tanken pa att bistand
genom skiftesman skulle innebira att behovet av partsbitriiden
minskar. Enligt- advokatsamfundets mening ir uppfatiningen att
bodelning inte i allmiinhet skulle fordra bistdnd av bitride oriktig.
Snarare forhaller det sig si att bitriide krivs i alla de fall i vilka bodel-
ningen inte endast ir av sd cnkel beskaffenhet att parterna sjilva kan
genomfdra den. Det finns siledes inte anledning att infora eller hiivda
niagon siirregel betriffande bitridesbehovet vid bodelning. Den
provning huruvida befogat intresse féreligger eller om det finns behov
av bitride som alltid skall ske i rittshjilpsirende bér vara tillfyllest
dven i bodelningsfallen. Samfundet siiger sig vidare st frimmande f6r
promemorians uttalande att det kan ifrdgasittas om bitrideshjilp dr
den limpligaste formen av bistdnd vid bodelning och att bistand av
skiftesman regelmassigt dr limpligast, varvid behovet av bitrideshjilp
skulle minska. Det &r oklart hur denna jamférande limplighetsbe-
domning gjorts, framhdller man. Principiellt bor bitrideshjilp och
bistind av skiftesman ses som komplement till varandra. En generell
foreskrift att bitride endast undantagsvis skall férordnas ir enligt sam-
fundets mening verklighetsfrimmande. Givetvis finns det fall av enkla
bodelningstvister som av olika skil inte kan 16sas pd annat siitt iin
genom skiftesman. t.ex. fall dir relativt okomplicerade virderings-
fragor utgér det huvudsakliga tvisteimnet. De flesta bodelningar dér
skiftesman anlitas ir dock knappast enkla. Ofta blir skiftesmannen en
sista utviig. da parternas bitrdden inte kunnat fa fram en forlikning
eller inte redan pa ett tidigt stadium beddmer en siddan som mdjlig.
Samfundet papekar att skiftesmannen skall vara opartisk och fungera
som en avgdrande “fdrsta instans”. i den mén han inte lyckas astad-
komma forlikning mellan parterna. Infér skiftesmannen har parterna
att precisera sina ansprdk och argumentera fér dessa samt vid behov
forcte bevisning. Det ir 1 de ofta bade sakligt och rittsligt kontro-
versiella fallen naturligt att respektive parts talan kan féras med hjilp
av sakkunnigt bitriide. Det bér inte fi komma i friga att endast den av
parterna som har rad till det kan skaffa sig bitrideshjilp medan den
andra parten limnas utan de mdéjligheter som genom riittshjilps-
reformen skulle skapas for medborgarna.

Rdtshjilpsndmnden i Jonképing efterlyser en undersékning av
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promemorians antaganden att skiftesman sakligt sett dr den ldmpli-
gaste formen av bistdnd i bodelningsfragan och att skiftesman kan
antas ofta utgdra ett cffektivare, snabbare och billigare alternativ iin
bitrideshjilp. Nimnden anser att ett genomfdérande av forslaget skulle
innebdra en visentlig forindring av sjilva bodelningsformen fér en
kategori av bodelningar. | rittshjilpsfallen skulle som regel skiftes-
mannabodelningar komma till stind. I 6vriga bodelningsfall finns
diremot inte anledning att rikna med att skiftesman skulle komma till
anviindning i hdgre utstrickning in for nirvarande. Nimnden finner
inte en saidan uppdelning tilltalande och framhaller att det vore
Onskvirt att skiftesman kunde ersittas pa ett sétt som inte tvingar
parterna att gd ifrin den nuvarande huvudregeln for hur bodelningar
kommer till. Ett uppslag som fors fram av namnden ar att med bibe-
hdllande av den nuvarande mdjligheten att fa bitriideshjilp — om
mdjligt med en nigot generdsare tillimpning in f.n. - lata kostnaden
for skiftesman utgodra en med kostnaden for utomprocessuell utredning
jamforbar rittshjalpskostnad. om behov av skiftesman foreligger.

I nagra yttranden diskuteras mdjligheten att lita bodelningsfrigan
ingd 1 sjilva skillnadsérendet. Enligt Féreningen jurister vid Sveriges
allmdnna advokatbyvrder utgdr bodelningen for den som handligger
skilsmissa mellan ett par makar en integrerad del av skilsmissan. Det
framstar darfér frin advokatpraktisk synpunkt i mdinga fall som
stOtande att bodelning inte ingér i skillnadséirendet. Féreningen menar
att en bodelning i de flesta fall handlaggs till ligsta kostnad inom
dktenskapsskillnadsirendet. Bodelningsfrigan diskuteras si gott som
alltid i ett skilsméissodrende. [ skillnadsdrendet maste bitrddet vidare
alltid gora sig underrdttad om makarnas fé6rmogenhetsférhallanden
bl.a. for att bestimma underhallsbidrag. Bitrddet ar darfér i motsats till
en skiftesman redan fran boérjan insatt i drendet genom édktenskapsskill-
naden. Foreningen anser att det i manga fall stiller sig billigare for
statsverket att bitridet i skillnadsirendet generellt tillits ombesérja
bodelningsangeligenhet dtminstone under ndgra timmar, dvs. till en
hogsta kostnad av 700 — 1.000 kr. Aven advokatsamfundet framhaller
att det finns ett funktionellt samband mellan drendet om dktenskaps-
skilinad och ett dirpa foljande iirende om bodelning. Detta samband
borde gbra det angeliget att betrakta drendena som principiellt ett
enda riittshjilpsirende, vilket ju ocksa parterna gér. Det skulle enligt
samfundets mening vara angeliget att part inte belastas med mer én ett
kostnadsbidrag och samfundet ifragasitter dirfér om inte rittshjilps-
nimnderna kunde fa befogenhet att i sddana drenden pa sirskild
ansOkan utvidga det for skillnaden meddelade rittshjilpsbeslutet till
alt omfatta dven en separat bodelning. Rdnshjdlpsndmnden i
Janképing siger sig tro att bodelningsavtal upprittas med bistind av
juridiska bitriidden i stdérre utstridckning in vad den 1 promemorian
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angivna réttshjilpsstatistiken visar. I manga fall torde parternas ombud
i'skilinadsmﬁlct bistd vid upprittandet av bodelningsavtal. Fér parterna
ir det naturligt att betrakta bodelningen som en del av skillnaden. och
de vill dirfor med fog ha stdd av sitt ombud i saken. anser nimnden.

I nigra remissyttranden ifrigasitis om inte samordningen mellan
domstolens och rittshjilpsndmndens dtgiirder gjorts onddigt komplice-
rad enligt promemorieférslaget. Medan rdrishjilpsndmnden i Goteborg
finner den f6reslagna uppdelningen av de administrativa uppgifterna
vill avviigd. anser andra att farhigorna for att domstolen skulle komma
att utse olamplig person till skiftesman har verdrivits i promemorian.
Bland dem som uttrycker en siddan uppfattning kan nimnas Jonkdpings
och Norrképings tingsrdtter samt rattshjdlpsndmnderna i Stockholm och
Malmé. Aven Géta hovrdtt och réitishjcilpsndmnden i Jonképing hyser
denna mening. Rittshjilpsnimnden i Malmé uttalar att forordnande
av domstol bor vara ett tillrickligt villkor fér att vederbdrande skall
kunna godtas dven av rittshjilpsnimnd. Nagon risk for att klart
olimpliga personer skulle komma att férordnas till skiftesman av
domstolen foreligger enligt nimnden inte. Riittshjilpsnimnden i
Stockholm framhdller att det redan enligt gillande ritt dr en allmiin
skyldighet fér domstolen att préva om en skiftesman ar limplig for sitt
uppdrag. Detta framgar ocksa tydligt av lagens foérarbeten. Nimnden
understryker nodvindigheten av att domstolen gor en sjilvstindig
lamplighetspréovning. Skyldigheten att géra en sddan prévning, som
mahinda tydligare in nu bér komma till uttryck i lagtexten, innebir
enligt nimndens mening en tillriicklig garanti fér att oliimpliga skiftes-
min inte iir forordnade. Hirtill kommer att domstolen har storre
personkiinnedom iin rittshjilpsnimnden och att domstolen darfér har
de bista forutsitiningarna fér att géra en limplighetsprévning. Om
man finner domstolens limplighetsprovning av skiftesmannen till-
fyllest saknas anledning att lidgga rittshjilpsnimnden en motsvarande
provning, fortsitter namnden. Kravet i promemorieforslaget till punkt
819 § riittshjilpslagen pa att skiftesmannen skall uppfylla de krav som
enligt 21 § stills pa bitrdde kan vid sidant férhallande utgd. Detta
skulle starkt underldtta bade -domstolens och riittshjilpsnimndens
arbete och forhindra den otillfredsstillande situation som enligt
forslaget kan uppkomma och som innebir att en av domstolen
godtagen skiftesman underkdnns av rittshjilpsnimnden. I admi-
nistrativ ordning bor utfiirdas bestimmelser enligt vilka skiftesmannen
alltid .skall fi vetskap om ndr allmin rittshjilp beviljats for den
aktuella bodelningen. Namnden erinrar i sammanhanget om att till
skiftesman kan utses dven juridisk person. I sddant fall kan det enligt
nimnden vara tveksamt om det allminna bdr betala skiftesmanna-
kostnaden. De bida tingsriitterna erinrar om att riittshjidlpsnimnd anda
har mdjlighet att inskrida mot en olimplig skiftesman genom att vid



1975/76: 47 29

bestimmande av ersidttning for hans arbete beakta om han varit oskick-
lig. vardslos eller forsumlig. Aven de anser darfdr att den foreslagna
inskrinkningen i friga om ritten att fi kostnad for av domstol
forordnad skiftesman godkidnd som rittshjilpskostnad bor utga.

Forslaget att den make som inte har ritishjalp skall vara skyldig att
betala statsverket hélften av skiftesmannakostnaden godtas i princip av
alla remissinstanser. Flera av dem. rdushjilpsndmnden i Stockholm,
advokatsamfunder och Féreningen jurister vid Sveriges allmdnna
advokatbyrder, forordar dock att aterbetalningsskyldigheten begrinsas
till maximibeloppet for det kostnadsbidrag som skulle ha gillt for
maken om han haft rittshjialp. Man erinrar i det sammanhanget om att
DON i sin tidigare berdérda promemoria har lagt fram motsvarande
forslag sdvitt angdr Aterbetalningsskyldigheten for kostnad for
gemensam ansdkan om dktenskaps- eller boskillnad. Ritishjilps-
nimnden i Stockholm anser att hinder inte féreligger mot att bida
makarna far rictshjilp 1 syfte att fa skiftesmannakostnaden betald. I sa
fall boér enligt niimnden make inte kunna aldggas att betala mer in sitt
kostnadsbidrag. Rdnshjdlpsndmnden i Malmo anmiirker att da det i
detta fall giilller att aldgga part en forpliktelse det i och for sig varit
naturligt att denna uppgift legat hos allmin domstol. Ndimnden anser
dock de skil som anforts till forman for den i promemorian féreslagna
ordningen vara tillrickliga for att forslaget dven i denna del skall
kunna tillstyrkas. Gdta hovrdtr menar att det inte framgir av prome-
morian huruvida och under vilka forutsittningar nimndens beslut om
betalningsskyldighet ér exigibelt. Hovritten anmirker att de bestim-
melser i riittshjilpskungdrelsen till vilka promemorian hénvisar
behandlar indrivning av ersittningar som beslutats av domstol.

Frigan om kostnaderna for den foreslagna reformen berdrs bara i
ett fatal ytiranden. Rdrrshjdlpsndmnden i Malmé har den uppfau-
ningen att de nya reglerna inte nddvéndigtvis kommer att innebiira en
kostnadsokning fér det allmidnna. En eventuell kostnadsdkning
kommer i vart fall mer dn vil att uppvigas av de fordelar som f6ljer av
forslagets genomférande, framhdller nimnden. Rdrshjdlpsndmnden i
Stockholm anser den foreslagna reformen &dgnad att leda till 6kad
arbetsbdrda for rittshjilpskanslierna och att personalférstirkningar r
pakallade.

4 Foredraganden
4.1 Allminna synpunkter

Réttshjalpsreformen har nu varit i kraft i 6ver tva ar. Systemet har i
det stora hela fungerat tillfredsstidllande och de férhoppningar som
stilldes pa reformen far i huvudsak anses infriade. Att en reform av
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denna omfattning inte med en gang fir sin i alla avseenden slutliga
utformning stod dock klart redan vid reformens tillkomst. Bl.a. férut-
satte riksdagen ndr riittshjilpslagen antogs att systemet skulle ses éver
nidr tillricklig erfarenhet hade vunnits av dess tillimpning (JuU
1972:12 s. 30, 36, 38 och 40 samt JuU 1973:1 s. 38). Fridgan om en sddan
oversyn aktualiserades vidare forra dret i samband med att forslag
lades fram for riksdagen om vissa smirre dndringar i ritishjilpslagen
(prop. 1974:71). Med hiinsyn till den korta tid systemet hade varit i
(illimpning ansig jag det da inte vara mojligt att géra nigon samlad
bedémning av utvecklingen pd riittshjilpsomradet. I avvaktan pa en
sddan Oversyn borde man begrinsa sig till att endast ta upp sddana
fragor diir speciella oligenheter hade visat sig foreligga (prop. s. 16).
Riksdagen ansldt sig i princip till denna uppfattning (JuU 1974:18 s. 7).

Som har nimnts inledningsvis har domstolsvisendets organisations-
nimnd (DON) under hdsten 1974 gitt igenom hur réitishjilpssystemet
fungerat 1 praktiken. Genom denna undersdokning har belysts inte bara
drendetillstromning och drendestruktur utan ocksa problem av skilda
slag som har visat sig vid tillimpningen av rittshjilpslagen. | DON:s
promemoria liggs fram forslag till ett antal dndringar 1 denna lag for
att rida bot pad vissa mindre brister. Andringarna ror rittshjilps-
nimnds organisation och de olika rittshjilpsformerna. Hérutéver for
DON ocksd fram synpunkter pa tinkbara dndringar av mer genom-
gripande natur. Dessa giller frimst reglerna om allmén riittshjalp utan
beslut av rittshjilpsnimnd och radgivning, men dven andra delar av
rittshjilpssystemet foreslds reviderade. Enligt DON:s mening bor dock
en mer genomgripande revision av reglerna anstd i avbidan pa en
allmin dversyn av systemet.

DON s férslag att dela upp reformarbetet pa rittshjilpsomradet i
etapper har overlag fatt positivt gensvar vid remissbehandlingen av
promemorian. For egen del har jag gjort den bedomningen att den mer
vittigdende fragan om iindring i sjilva konstruktionen av rittshjilps-
systemet bor utredas i sirskild ordning. Nyligen har darfor sirskilda
sakkunniga fitt 1 uppdrag att gora en allmin Oversyn av rittshjilps-
systemet. Utredningsarbetet bor enligt direktiven till de sakkunniga i
forsta hand inriktas pd att effektivisera de olika réttshjilpsformerna,
varvid siviil dessas tillimpningsomriade och innehdll som olika
organisatoriska fragor aktualiseras. Utgdngspunkten bor dock vara att
allmin rittshjdlp dven fortsittningsvis skall utgdéra grunden for
systemet. kompletterad med rittshjalp at misstinkt i brottmal och
ritishjalp genom offentligt bitriide. Betraffande direktivens nirmare
innchill far jag hdnvisa till bilaga 2.

Det arbete som nu ankommer pé utredningen om en allmén Sversyn
av rittshjilpssystemet kommer givetvis att ta viss tid. Aven om arbetet
bedrivs skyndsamt dr det knappast realistiskt att rikna med att nigot
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forslag pa grundval av utredningsresultatet skall kunna liggas fram f6r
riksdagen tidigare dn vid riksmotet 1977/78. Vissa av de frigor som
berdrs i DON:s promemoria avser emellertid smiirre justeringar i ritts-
hjilpslagen vilkas genomforande inte bor ansta 1 avbidan pa att utred-
ningens arbete slutfors. Det giller forslag till dindringar av huvud-
sakligen praktisk art som i allmiinhet har bitritls av remissinstanserna.
Som jag forutskickade i direktiven till de sakkunniga bor sidana
begrinsade fragor tas upp till behandling sarskilt. De fragor jag avser
ror rittshjilpsnimnds sammansiéttning och beslutsforhet. kostnad for
expeditions- och exekutionsavgift, ersiittningsskyldighet for riinta pd
rittshjilpskostnad och beslut om upphdrande av ritishjilp at
misstinkt i brottmal.

Ocksd pd en annan punkt anser jag det vara av vikt att riushjilps-
systemet kompletleras utan att man avvaktar en genomgripande
Oversyn. Frigan om statlig hjilp fér bekostande av sirskilt utsedd
skiftesman vid bodelning efter dktenskapsskillnad behandlades redan
vid rittshjilpsreformens tillkomst (prop. 1972:4 s. 337 och JuU 1972:12
s. 31). Riksdagen uttalade sig dirvid fér att man borde Overviiga en
ordning som gjorde det majligt att ersiittning till skiftesman i sidana
fall i princip betalas av allmdnna medel. Frigan berérdes ocksd vid
1974 ars riksdag (JuU 1974:18 s. 11). | den tidigare berdrda departe-
mentspromemorian har ett forslag till 16sning av spdrsmalet lagts fram.
Forslaget har med vissa lagtekniska pdpekanden bitritts av remiss-
instanserna.

Vid tillimpningen av lagen (1973:137) om ekonomiskt bistiand till
svenska medborgare i utlandet m.m. har det uppkommit en friga om
dndring i reglerna om daterbetalningsskyldighet till statsverket i visst
fall. Aven denna fraga bér lampligen tas upp nu.

4.2 Riittshjilpsnimnds organisation

Sammansdtming och beslutférhet. Riittshjiilpsniimnd bestar f.n. av
ordférande och fyra ledaméter, av vilka tva dr lekmén och tvd advo-
kater. Den ene advokaten skall vara anstilld pd allmin advokatbyrd
och den andre vara enskilt verksam.

DON foreslér i forsta hand att sammansittningen begrinsas till tre
ledaméter, nimligen ordférande, en lekman och en advokat. Det bor
inte krivas att advokaten ir knuten till nigon bestimd verksam-
hetsform. Enligt DON:s uppfatining skulle en minskning av ledamots-
antalet gbra handliggningen vid nimnden smidigare utan att fér den
skull forsimra prévningens kvalitet.

Vid remissbehandlingen har forslaget ront kraftig kritik. Flertalet
remissinstanser avvisar tanken pa att minska antalet ledamaoter i ritts-
hjilpsnaimnd. Det framhalls att nimnden behéver tiligdng till den
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sumlade kunskap och erfarenhet som den nuvarande sammansiitt-
ningen erbjuder. Att advokaterna representerar olika verksamhets-
omriden med crfarenheter frin skilda slag av réttsliga drenden bedoms
som siirskilt viirdefullt.

Ocksd jag anser att antalet ledamoter i réttshjilpsnimnd bor
behillas oforiindrat. Sirskilt i drenden av principiell betydelse eller i
irenden som annars ir av sirskild vikt mdste det vara en fordel att det
inom nimnden finns tillgdng till ett brett kunskaps- och erfarenhets-
underlag. Vad giller advokatledamdterna bor erinras om de skillnader i
drendestrukturen som finns mellan allmin och enskild verksamhet pi
omradet.

Vad jag nu har sagt innebir dock inte att rittshjalpsndmnden i sin
hittillsvarande sammansittning mdste avgora alla drenden som inte
skall avgdras av handliggare pa nimndens kansli. Atskilliga sidana
drenden torde vara av den art och omfattning att de kan prévas i en
mindre sammansittning. DON féreslir i andra hand att beslutférhets-
reglerna iindras s att ndmnd i enklare fall kan préva drende med
sammansittningen ordférande, tvd lekmidn och en advokat. Remiss-
instanserna ;har utan undantag stallt sig positiva till en dndring av
beslutférhetsreglerna. Olika forslag till dndringens innehall har emel-
lertid presenterats. Utom savitt avser bradskande fall vill ingen instans
gd lidngre dn att nimnden for att vara beslutfér skall bestd av ord-
féorande och tvd ledamdter, av vilka en skall vara lekman och en
advokat. Flera instanser menar att nimnden bor vara beslutfér med
ordfdrande, tvd lekmiin och en advokat. Nigon hiivdar dessutom att
sistnimnda alternativ bor férckomma bara 1 vissa sirskilda forfalls-
situationer, t.ex. vid jiv for viss advokatledamot.

For egen del anser jag inte att det dr nddvindigt att samtliga rétts-
hjdlpsnimndens ledamdter deltar i sidana avgdranden som ér av mer
rutinartad karaktir. Aven med en mindre sammansittning bor
nimnden kunna anses representativ for de olika huvudintressen som
den avses skola spegla. Jag forordar dirfor att rittshjilpsnimnd i
drende som inte ir av sérskild vikt skall vara bestutfér med ordforande
och minst tvd andra ledamdter. Av dessa bor alltid dtminstone en vara
lekman. Jag forutsiitter att det i regel dr limpligt att ocksd en advokat
ingdr i den mindre sammanséittningen. Ndgon anledning att hirvid
kriiva tillhdrighet till visst verksamhetsomrade fér advokatens del finns
enligt min mening inte. Nigra principiella motsittningar i nimnd-
arbetet beroende pd om advokaten ir anstilld pd allmén advokatbyrd
eller dr enskilt verksam har inte gett sig till kiinna.

Med hinsyn till det anforda foreslar jag att 5 § forsta stycket riatishjilps-
lagen indras sa att rattshjalpsnimnd ar beslutfér med ordféranden och
minst tvA andra ledaméter, varav en inte ir advokat. i drende som inte ir
av principiell betydelse eller annars av sarskild vikt. 1 dvrigt skall samtliga
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fem lcdamoter delta. En foljd av forslaget ar att nimnden blir beslutfor
med — utéver ordféranden — bl. a. tva lekmin och en advokat eller en lek-
man och en advokat.

Delegation av beslutanderdrn. Tjinsteman vid rittishjilpsnimnd far
enligt rittshjilpslagen i den utstrickning regeringen bestimmer pé
nimndens vignar slutligt prova riittshjalpsirende. Sadan tjinsteman
skall vara lagfaren och ha erfarenhet av domstols- eller advokat-
verksamhet. Med stdd av bemyndigandet i lagen har i instruktionen for
rittshjalpsnimnderna foreskrivits att drende eller grupp av drenden
som inte dr av storre vikt eller av principiell betydelse far 6verlimnas
ull tjinsteman vid nimnden fér avgdrande. Beslut om avslag far dock
meddelas i denna ordning bara niir saken dr uppenbar eller bradskande
och di alltid med anmiilningsskyldighet till nimnden.

DON har funnit att beslut i flera typer av rittshjilpsirenden inte
kriver den kvalificerade juristkompetens som lagen anger utan kan
fattas av erfaren bitridespersonal. Beslut av den arten ingdr i en
mycket stor del av antalet drenden vid rittshjilpsnamnd. Det kan tex.
gilla beviljande av allmiin rittshjilp i helt klara fall. DON f6reslar att
kravet pad lagfarenhet och erfarenhet av domstols- eller advokat-
verksamhet inte skall stillas upp fér de typer av beslut som nu har
berdrts. Vidare foreslas att gillande bestimmelser om handliggares
kompetens fors Over fran ritishjilpslagen till instruktionen for ratts-
hjidlpsnimnderna, si att samtliga behdrighetsfrigor far sin reglering
dir.

Vid remissbehandlingen har forslaget mottagits vil. Flertalet remiss-
instanser anser att det med hiinsyn till mingden av rutinirenden
behdvs cn utvidgad mojlighet att delegera beslutsritten. Det framhills
att diven andra grupper av beslut in de DON nimner bor komma i
fraga for delegation till bitridespersonal.

Ocksa jag anser det viktigl att hogre kompetenskrav inte uppritt-
hdlls for beslutanderiitien i rdttshjilpsirenden dn avgorandets beskaf-
fenhet kriver. Jag anser darfor aut delegation bdr kunna ske i storre
utstrickning dn som hittills har skett. For att uppna detta syfte maste
overvigas vilka beslut om rittshjilp som bdr komma 1 fraga och vilka
krav pi kunskaper och erfarenhet som skall stillas pa beslutsfattaren.
Vad giller de typer av iirenden dir beslutanderitten bor kunna
delegeras ill nya kategorier av tjinstemin anser jag att i forsta hand
de av DON foreslagna fallen bér komma i fraga. nimliigen beslut om
allmin rittshjdlp 1 mal om dktenskapsskillnad och verkstillande av
avrikning enligt 27 § eller slutreglering enligt 30 § rittshjilpslagen.
Som har papekats vid remissbehandlingen bor emellertid ocksd vissa
andra beslutstyper kunna komma i friga. Allmint bor dock gilla att
delegation inte far ske i rittshjilpsirende som dr av svir beskaffenhet
eller vars avgdrande annars kriiver sirskild erfarenhet.
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Betriffande kompetensen hos beslutsfattaren anser jag i likhet med
DON inte att nigra formella krav bor stidllas upp i lag. Delegations-
madjligheten bor avse tjinsteman vid nimndens kansli och omfatta
bade den som ir och inte dr i besittning av viss formell kompetens, t.ex.
juris kandidatexamen. Det bor ankomma pd centralmyndigheten for
rittshjilpen att prova vilka kompetenskrav som bor stillas. Nigon
sirbestimmelse i friga om avslagsbeslut synes inte péakallad, eftersom
anmilningsskyldigheten och besvirsmojligheten i forening fir anses
erbjuda tillriickliga garantier mot riittsforluster.

Som DON har foreslagit boér samtliga behdrighetsregler finnas
samlade 1 instruktionen for rittshjilpsnimnderna. De bestimmelser
som nu finns i rédttshjilpslagen om handliggares kvalifikationer bor
sdledes i fortsdttiningen meddelas i administrativ ordning. Med hiinsyn
hirtill foreslar jag att andra punkten 1 5§ tredje stycket rittshjilps-
lagen upphivs.

4.3 Kostnad for expeditions- och exekutionsavgifter

Riittssokandens avgift enligt expeditionskungérelsen (1964:618) for
ansdkan eller expedition vid bl.a. allmin domstol anses utgéra en ritis-
hjdlpskostnad vid allmiin rittshjalp (9 § andra stycket 5 rittshjilps-
lagen). Féormdnen omfattar dock inte sddan expedition som utfiirdas
bara pé sirskild begiran, om den inte begirs innan fullfdljdstiden har
gatt till inda.

DON framhaller att sistnimnda foreskrift tolkas olika i riittstilliimp-
ningen nir expeditionen ror sak som provas i hogre instans och part
efter utgingen av fullféljdstiden 1 den ligre instansen bestiller expedi-
tion som inte tillhandahalls utom péd sirskild begiran. Somliga
domstolar anser inte att siddan expedition omfattas av rittshjilpen.
DON. som anser att motsatsen bor giilla, foreslar ett fortydligande sa
att begdran om expedition maste framstiillas innan avgdérandet i huvud-
saken har vunnit laga kraft. DON pekar dessutom pd mdjligheten att
helt avfora forméanen ur riittshjalpslagen och gora expeditionerna
avgiftsfria for dem som atnjuter allméin rittshjilp.

Vid remissbehandlingen har den av DON foreslagna lagindringen
allmint tillstyrkts. Tanken pd att generellt inféra avgiftsfrihet for
expeditioner vid allmin rittshjilp mottas dven positivt av atskilliga
remissinstanser. Det foérordas ocksd att en motsvarande avgiftsfrihet
infors i exekutionsavgiftskungéretsen (1971:1027).

Ocksa jag anser att nuvarande bestiimmelse om expeditionsavgift i
rittshjilpslagen med hiéinsyn till de tolkningsproblem som har fore-
kommit behdver fortydligas. Jag ansluter mig till den i promemorian
foreslagna formuleringen. Frigan om en generell frihet fran expedi-
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tions- och exekutionsavgifter vid allmiin rittshjilp bor diremot inte tas
upp utan vidare utredning.

Med hinsyn till det anforda foéreslar jag att 9 § andra stycket ritts-
hjilpslagen dndras sd att kostnaden for bla. allmin domstols expedi-
tion som utfirdas endast pa sirskild begiiran anses som rittshjilps-
kostnad om expeditionen begiirs innan avgdrandet 1 huvudsaken har
vunnit Jaga kraft.

4.4 Rianta pa rattshjalpskostnad

Vid allmin rittshjilp giller att RB:s bestimmelser om parts ritte-
gingskostnad iiger tillimpning i friga om kostnaderna for riittshjilpen.
Den som enligt dessa regler skulle ha dlagts att ersiitta den som har
beviljats allmiin riushjilp for rittegdngskostnad skall i stillet for-
pliktas att utge ersiittningen till statsverket. Medel som betalas in till
statsverket fordelas sd att den som har erhallit rittshjilpen far ut vad
som dterstir sedan avdrag har gjorts for rittshjilpskostnaderna
minskade med vad som har erlagts i kostnadsbidrag. Aterbaring av -
kostnadsbidrag far ske forst nir statsverket har fatt tickning dven for
rinta pa det belopp som tillkommer statsverket. Enligt 18 kap. 8 §
rittegingsbalken (RB) skall ndmligen ersittning for rittegdngskostnad
ocksd innefatta 6 % rinta frin dagen for avgdrandet till dess betalning
sker.

I DON:s promemoria framhdlls att pa grund av rintebestimmelsen
handliggningen av iirenden med dterbetalningsskyldighet kompliceras 1
hég grad vid riushjilpsnimnd och indrivningsmyndighet. Statsverket
gOr ocksd i viss man en inte avsedd riintevinst som beror pa forfa-
randets utformning. Detta medfdr att den Adterbetalningsskyldige i
princip alltid pafdrs en riintekostnad, eftersom mdjlighet att frivilligt
betala in belopp som omfattas av aterbetalningsskyldigheten i regel
inte finns innan anmaning har mottagits fran indrivningsmyndighet.
Da rintebelopp pd kostnadsbidrag oftast utgdrs av bara en blygsam
summa foreslir DON att RB:s rintebestimmelse inte lingre skall vara
tillimplig i friga om riittshjalpskostnad.

Vid remissbehandlingen har ndgon invindning inte riktats mot
forslaget i denna del.

Med hinsyn till att rintebeloppen genomsnittligt utgdrs av forhal-
landevis obetydliga summor finner ocksd jag att det ir foga rationellt
att behdlla systemet med rénta pa rattshjilpskostnad, i all synnerhet
som detta dr forenat med en del administrativa och kamerala oligen-
heter. Jag ansluter mig dérfor till DON:s forslag. Som foljd hirav bér
31§ forsta stycket réttshjilpslagen dndras sa att i friga om part som
har allmén rdttshjilp i mal eller drende vid domstol bestimmelse i lag
om parts rittegangskostnad inte skall dga tillimpning betriffande
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crsiittning for riinta pd riattshjilpskostnad.

Bide i DON:s promemoria och vid remissbehandlingen har
framhadllits det olimpliga i att den aterbetainingsskyldige i princip forst
efter anmaning fran indrivningsmyndighet far méjlighet att betala sin
skuld. Jag delar denna uppfattning och dmnar dirfér foresla att fragan,
som inte kriver lagdndring, tas upp i limpligt sammanhang.

4.5 Beslut om upphdrande av riittshjilp it misstinkt i brottmal

Rittshjdlp at misstinkt i brottmal omfattar férordnande av offentlig
forsvarare och viss annan rittshjilp enligt 36 § rittshjilpslagen. Den
senare formen av rittshjilp innebiir att ersiittning utgér av allminna
medel for vissa kostnader som annars skulle betalas av den misstinkte,
L.ex. resekostnad vid instillelse infor domstol.

I DON:s promemoria framhalls att det vid rittshjilp enligt 36 §
ritishjilpslagen saknas bestimmelser om rittshjilpens upphorande i
fortid i vissa fall. Sddant upphérande kan bli aktuellt, om rittshjdlpen
har beviljats pa grund av oriktig uppgift fran den misstinkies sida eller
om den misstinktes ekonomiska férhallanden har dndrats i sidan man
att han inte lingre dr beriittigad ull réttshjilp. Hansyn till dessa
omstindigheter kan visserligen tas ndr ritten med stdéd av 38 § forsta
stycket rittshjilpsiagen vid mdlets avgdrande enligt 31 kap. RB provar
om den tilltalade skall {orpliktas att till statsverket betala tillbaka
rittcgdngskostnad som har utgédtt av allmdnna medel. Den tilltalade
kan dock inte i sddan ordning aliiggas aterbetalningsskyldighet 6r
mera in som motsvarar maximibeloppet {6r hans kostnadsbidrag vid
allmiin réttshjilp. Aterbetalningsplikt far inte heller aliggas for ligre
belopp dn 75 kr. Under denna griins skall kostnaden stanna pa stats-
verket. Enligt DON:s mening dr det stétande att férordnande om riitts-
hjilpens upphdrande f.n. inte kan meddelas om parten har fatt ritts-
hjilp genom att limna oriktig uppgift eller om hans ekonomiska
forhillanden har dndrats sd att han inte lingre har ritt till sadant
bistind. DON foreslar dirfor att mojlighet till sidant férordnande
infors. Fér det fallet att riittshjilpen upphdr ddrfor att den misstinkle
har limnat oriktig uppgift féreslir DON vidare en kompletterande
bestimmelse om att tilltalad, som déms {6r brottet, utan hinder av vad
som foreskrivs i 38 § forsta stycket rittshjilpsiagen skall aldggas att till
statsverket betala tillbaka hela kostnaden for rittshjilpen.

Vid remissbehandlingen har forslaget om upphoérande av ritis-
hjilpen allmiint godtagits. Endast G6la hovritt avstyrker lagindringen
med hdnvisning ull att de angivna situationerna sillan férekommer och
att komplikationer kan uppstd i ritstillimpningen nidr problemen
uppkommer forst i hdgre instans dit talan har fullf6ljts. En annan
remissinstans reserverar sig betriffande foérslaget om fullstindig
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dterbetalningsskyldighet niir oriktig uppgift har limnats under abero-
pande av att en sddan bestimmelse nirmast skulle fa karaktiir av straff-
sanktion.

For egen del vill jag erinra om att de féreslagna bestimmelserna om
upphdrande av riittshjilp som avses i 36 § rittshjilpslagen redan har
motsvarigheter i friga om allmin rittshjilp i 34 § f6rsta stycket 2 och 5
rittshjilpslagen. Meddelas férordnande om upphoérande av allmin
riittshjilp i berdrda situationer. skall den som har haft rittshjilpen
sjalv bidra kostnaderna for denna (34§ tredje stycket). Nigon
anledning att gora en principiell skillnad mellan allmin rittshjilp och
rittshjilp 4t misstiinkt i brottmal betriffande upphorande av bistindet
i de nu avsedda undantagsfallen synes mig inte foreligga. Ndgra
praktiska tillimpningsproblem torde knappast beh6va befaras sdvitt
avser det av hovriitten pitalade fallet att frigan om upphdrande av
riattshjilp aktualiseras forst 1 hdgre instans. Situationen ir ocksd i
denna del likartad med vad som giller i friga om upphérande av
allmin rittshjialp. P4 grund hirav kan jag ansluta mig till DON:s
uppfattning att det iir en brist i lagen att mdjlighet saknas att férordna
om upphorande i berdrda situationer av rittshjilp at misstankt i
brottmal. Jag bitrider dirfér DON:s férslag i denna del liksom betriif-
fande dterbetalningsskyldighetens omfattning.

Med hidnvisning till det anférda foreslar jag att rittshjilpslagen
indras si att domstolen skall férordna att rittshjilp enligt 36 § skall
upphora, niar omstindighet som anges i 34 § forsta stycket 2 eller 5
foreligger betriffande den tilltalade. Andringen bor gdras genom ett
tilldgg till 39 §. Upphér rittshjilpen pa grund av omstindighet som
anges 1 34 § forsta stycket 2. skall utan hinder av vad som fGreskrivs i
38 § forsta stycket den tilltalade, om han doms for brottet. alidggas att
betala statsverket hela kostnaden for rittshjilpen.

4.6 Kostnad for skiftesman vid bodelning

Som framgar av den tidigare redogorelsen (se bilaga 3) diskuterades
frigan huruvida kostnad for sirskilt f6rordnad skiftesman i bodelnings-
drende borde omfattas av rittshjilpen redan vid riittshjilpsreformens
tillkomst. Jag uttalade i det sammanhanget (prop. 1972:4 s. 337) bl.a.
att behov av sidant bistdind kunde foreligga men att bodelnings-
frigorna 4 andra sidan manga gdnger iir ganska okomplicerade. Av
hinsyn till faran for att rittshjilp utan sirskilda begriansningar skulle
kunna leda till att onddigt arbete och kostnader kom att liggas ned pa
bodelningar som kan klaras av 1 enkla former, avvisades i propo-
sitionen tanken pa att lata kostnad for skiftesman ersiittas inom ramen
for rittshjilpen. Riksdagen intog emellertid en mindre restriktiv
hallning hirvidlag och uttalade att riittshjilpssystemet borde komplet-
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teras med bestimmelser enligt vilka ersiittning till skiftesman i princip
betalas av allminna medel (JuU 1972:12 5. 31:seiiven 1974:18 5. 11).

Mot denna bakgrund har inom justitiedepartementet utarbetats en
promemoria med forslag till 16sning av fragan. I promemorian crinras
till en bdrjan om det i och for sig tiimligen sjilvklara forhallandet. att
upplésningen av bogemenskapen genom bodelning dr en betydelsefull
friga for makar som star 1 begrepp att skiljus. 1 allmanhet brukar
makarna kunna komma overens betrdffande savil bodelning som
dvriga spOrsmil som aktualiseras vid skilsmiissan. I ett mindre antal fall
- f.n. i fréga om ungefir var tjugonde skilsmissa — maste de dock anlita
en skiftesman for att fa sina tvistigheter avgjorda. Makar som skall
skiljas kan med nuvarande regler fa allmin ritshjilp savitt avser
bodelningsfragan, framhdlls det i promemorian. Ibland kan redan riitts-
hjilp som har beviljats for sjilva dktenskapsskillnaden anses omfatta
dven vissa sporsmal om bodelning, niimligen di bodelningen utgdr en
forutsittning for 1dsandet av dvriga fragor som kommer upp 1 samband
med skilsmissan, t.ex. om vardnad och underhdll. 1 6vrigt betraktas
bodelning i rittshjilpshiinseende som en scparat rittslig angeligenhet.
Mot bakgrund av uttalanden i forarbetena till rattshjilpslagen dr praxis
i friga om beviljande av allmin rittshjilp for bodelning ganska restrik-
tiv. Beviljas riittshjilp innebiir det att s6kanden mot erliggande av
kostnadsbidrag far kostnaden for bitriide och eventuell utredning
betald av allmiinna medel. Kostnaden for skiftesman ingar diremot
som redan nimnts inte bland férménerna. 1 promemorian ifrigasitts
om bitrideshjilp dr den sakligt sett bista formen av bistind i bodel-
ningsangeligenhet. Mycket talar for att skiftesman i allménhet ir en
lampligare form av bistdnd, framhills det. 1 konsekvens med denna
stindpunkt foreslas att ersiittning till skiftesman som har férordnats av
domstol vid bodelning 1 anledning av idktenskapsskillnad eller bo-
skillnad skall betalas av allminna medel sdsom en riittshjilpskostnad,
om parten har beviljats riittshjilp 1 angeligenheten. Samtidigt féreslis
att bitride at parten i sddant fall skall férordnas endast om sirskilda
skill foreligger.

Promemorians forslag har mottagits i huvudsak positivt vid remiss-
behandlingen. Det anses allmiint vara en brist i det nuvarande systemet
att kostnaden for skiftesman inte kan betalas av allminna medel.
Remissinstanserna bitrider ocksd uppfattningen att den lagtekniska
16sningen av problemet bdr sdkas inom riittshjilpslagens ram och inte
genom nagon konstruktion med “offentlig skiftesman™. Att skiftesman
skall forordnas av domstol och att skiftet liksom hittills skall vara en
privatrittslig férrittning ifragasitts inte.

Aven jag kan i allt visentligt ansluta mig till promemorians 1dsning i
dessa hiinseenden. Jag vill erinra om att jag i 1972 &rs proposition inte
har ifrigasatt det principiellt befogade i att ersittning till siirskilt
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utsedd skiftesman skall kunna bekostas av det allminna. Aven enligt
min mening kan bodelningsfrigor emellanit vara besvirliga och svara
fér parterna att 16sa utan medverkan av nigon utomstiende. Att
kostnad for skiftesman likvil inte togs med bland férménerna enligt
rattshjilpslagen berodde inte minst pd svdrigheten att begrinsa
bistindet till sddana fall dir verkligt behov av rittshjilp ir for handen.
I detta hiinseende ir liget numera delvis férdndrat sedan erfarenheter
har vunnits av riittshjilpssystemets praktiska tillimpning. Jag foreslar
diarfor att riattshjilpslagen kompletteras med en bestimmelse enligt
vilken kostnaden for skiftesman kan betalas av staten. Bestimmelsen
bér laimpligen tas in i 9 §. Reformen bor, som anfdrs i promemorian,
begriinsas till skiftesman som av domstol har férordnats att verkstiilla
bodelning med anledning av iiktenskapsskillnad eller boskillnad.

En grundliggande forutsittning for att ersittning till skiftesman
skall betalas av staten ir enligt den i promemorian valda konstruk-
tionen att den rittssokande beviljas allmén rattshjilp i bodelnings-
irendel. Han maste sdledes ha sdviil behov av bistand i angeligenheten
som befogat intresse av att fi sin sak behandlad (6 och 8 §§ rittshjilps-
lagen). Enligt promemorian dr ndgon uttrycklig bestimmelse i lagen
om grunderna fér behovsprévningen inte péikallad, eftersom man kan'
utgd fran att rittshjilpsmyndigheterna liksom hittills noga beaktar
intresset av att allmdnna medel inte laggs ned pad bodelningar av enkel
beskaffenhet. ’

Under remissbehandlingen har det fran flera hall hiivdats att prome-
morian ger uttryck for en alltfér restriktiv instéillning i1 friga om
behovet av juridiskt bistind i bodelningsangeligenhet. Man menar att
den nuvarande ordningen enligt vilken rittshjilp som regel beviljas
endast nir fast egendom eller rdrelsc ingdr i boet bdr avlosas av en
provning efter generdsare grunder. Och i nigra yttranden foreslas att
bodelningsfrigan i storre ulslriickhing skall anses innefattad 1 riitts-
hjilp som avser sjilva skillnadsfragan.

Aven om det i och f6r sig kan anféras skil f6r en mindre restriktiv
tillimpning av reglerna om allmiin ritshjilp i bodelningsirenden, ér
jag for min del dock inte beredd att gd ifrdn min tidigare uttalade
uppfattning. att forhdllandena vid bodelning ofta ir ganska okompli-
cerade och att behovel av juridiskt stod dirfor inte bor Gverskattas.
Med hinsyn till de starkt stegrade kostnaderna f6r samhillets ritts-
hjilp i stort bdr iven forsiktighet iakttas nir det giller att ytterligare
utvidga rittshjilpsférmanerna.

Vid prévningen av behovet av rittshjilp 1 bodelningsirende bor
bodelningen regelmissigt betraktas som en separat rislig angela-
genhet. En utgdngspunkt for behovsprévningen bor som ségs i prome-
morian vidare vara att allminna medel inte skall liggas ned pa bodel-
ningar av enkel beskaffenhet. Ett mindre 18s6rebo bor som rege! kunna
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delas utan medverkan av skiftesman. Det huvudsakliga tillimpnings-
omradet for rittshjiilp i bodelningsangeldgenhet blir i enlighet hirmed
alltjimt fall dér fastighet, rorelse eller annan mer svirskiftad cgendom
ingdr 1 boet. Jag ir dock inte frimmande for att ocksd andra omstiin-
digheter ibland kan motivera riittshjilp. Ett exempel hirpd kan vara
den under remissbehandlingen anmiirkta situationen att tillimpning av
den siirskilda jimkningsregeln i 13 kap. 12 a § giftermalsbalken kan bl
aktuell. Ett annat fall dr att tvistiga vederlagsfrigor forcligger.
Diremot anser jag det tveksamt om det under remissbehandlingen
anmirkta fallet att motsiittningarna mellan makarna frdmst ror frigan
om vem som skall tillskiftas hyresritten till den gemensamma bostaden
annat dn undantagsvis bor motivera att rittshjilp meddelas. Att makar
vill ha skiftesman bara for att slippa frin prakiiska bestyr i samband
med bodelningen, exempelvis uppriittande av bodelningshandling. bor
naturligtvis inte vara nagot skil for riittshjilp.

Promemorian utgir som har nimnts tidigare fran att rittshjilp i
bodelningsangeligenhet normalt skall limnas i form av crsiittning for
kostnaden for skiftesman, medan bitride skall férordnas endast om
sérskilda skil foreligger. Under remissbehandlingen har denna priorite-
ring av bistind genom skiftesman godtagits av de flesta. Vissa remiss-
instanser menar dock att promemorian {r viil restriktiv betriffande
mdjhgheten att fa bitride. I ett par yttranden ifrigasitier man utgings-
punkten for prioriteringen, namligen uppfattningen att skiftesman
regelmissigt dr en limpligarc form av bistind dn bitride. Enligt
advokatsamfundet minskar mojligheten att fi skiftesman bekostad av
staten intc alls parts behov av bitrideshjilp. I stillet bor de bada
formerna av bistdnd betraktas som komplement till varandra.

For egen del anser jag det redan av ekonomiska skil uppenbart att
rittshjilp i bodelningsfriga inte regelmiissigt kan fi omfatta bade
forméanen av skiftesman och {6rminen av bitriide &t en eller bida
makarna. En rimlig avviigning mellan ritisskyddsintresset och kostna-
derna madste goras. Hiirvid delar jag promemorians beddmning att
bistand genom skiftesman bor prioriteras. Det dligger en skiftesman att
utreda boet och s6ka férmd parterna att nd en uppgérelse i godo.
Skiftesmannen har dessutom i motsats till partsbitride befogenhet att
foreta tvangsskifte om parterna inte kan komma Overens. Hari ligger
en viss garanti mot att en bodelningstvist onddigtvis forhalas pa grund
av en oresonlig instillning fran makarnas sida. Jag anser diarfor att det
finns fog for den i promemorian uttalade uppfattningen att skiftesman
ofta kan antas utgdra ett effcktivare, snabbare och billigare alternativ
in bitride. 1 konsekvens hirmed bor bitride endast i begrinsad
utstrickning férordnas i bodelningstvist. Det under remissbehand-
lingen anmiirkta forhallandet att en férmoégen part skulle fa en alltfor
fordelaktig position da han alltid kan skaffa sig bitriideshjiilp utan{oér
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rittshjilpens ram dr enligt min uppfattning inte tillricklig grund for att
lata bitrideshjiilp utgd mer allmiint. Som regel torde det inte innebiira
nagra odverstigliga svarigheter for part att sjilv fora sin talan under
det helt formldsa forfarandet infér skiftesmannen,

Jag delar uppfattningen att begrinsningen i bitridesformanen bor
komma (il uttryck i en sirskild bestimmelse 1 rittshjilpslagen (19 §). 1
denna bor foreskrivas att sirskilda skl skall féreligga med hiinsyn till
makarnas forhallanden cller boets beskaffenhet {6r att bitride skall
forordnas. Jag anser det onddigt att hiir uppehélla mig vid den nirmare
inncbdrden av begrinsningsregeln, som helt dverensstimmer med
promemorieférslaget, utan ndéjer mig med att hiinvisa till vad som
anférs hiirom i promemorian. Jag kan tilligga att det synes limpligt att
rittshjilpsnimnden hor sig for hos skiftesmannen dir sidan finns, nir
make gor framstillning om bitride. Det bdr vidare anmiirkas att
begrinsningsregeln cndast tar sikte pd sjilva bodelningsidrendet. Om
part ir missndjd med skiftesmannens tvingsdelning och vill klandra
skiftet genom att vicka talan vid riitten. dr frigan om bitridesférord-
nande i klandermdlet att beddma enligt huvudregeln i 19 § andra
stycket.

I friga om den nidrmare utformningen av systemet har prome-
morians forslag i allméinhet godtagits av remissinstanserna. Endast i ett
par remissyttranden riktas mer bestimda invindningar mot férslaget.
Enligt Gota hovriitt kan det inte godtas att beviljande av riittshjilp at
ena parten fir konsekvenser for andra partens eller for skiftesmannens
del. Och rittshjilpsnimnden i Jonkoping anser det olimpligt om
bodelningar dir rittshjilp ges kommer att utféras i annan form in
dvriga bodelningar.

For min del finner jag de anforda betinkligheterna overdrivna.
Sakligt sett torde t.ex. skillnaden vara ringa mellan bestammelsen i 23
kap. 9 § irvdabalken. cnligt vilken skiftesmannen dr beriittigad till
skiiligt arvode och ersittning for kostnader. och den foreslagna bestim-
melsen i 22 § rittshjilpslagen, enligt vilken skiftesmannen skall ha riut
till skiilig ersdttning for arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget
krivt. Inte heller forslaget om skyldighet f6r den make. som inte har
rittshjilp. att betala halva skifteskostnaden kan enligt min mening
sigas inkrikia pd dennes riitt. Redan f.n. anses ju makarna skyldiga att
solidariskt ansvara for ersiittningen till skiftesmannen och att sins-
emellan ta lika del i denna kostnad. Att avgdrandet av vissa frigor som
eljest i sista hand ankommit pd domstol enligt forslaget dvilar ritts-
hjidlpsmyndighet anser jag ovidkommande. Jag kan dirfor i allt viisent-
ligt ansluta mig till promemorians férslag.

Endast i ett avseende anser jag att promemoriefdrslaget bor jimkas.
I promemorian har som forutsitining for att kostnaden for skiftesman
skall betalas gjorts det férbehdllet att vederbdrande uppfyller de krav
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som enligt 21§ rittshjilpslagen stills pd bitriidde, dvs. att han ér
advokat. bitridande jurist pd advokatbyrd eller eljest limplig for upp-
draget. [ likhet med flera remissinstanser anser jag att detta forbehall,
som skulle n6dvindiggdra en del tidsédande kontakter mellan domstol
och riittishjilpsnimnd, kan ménstras ut. Som papekas i flera remiss-
yttranden dvilar det redan enligt drvdabalken domstolen att préva en
foreslagen skiftesmans lamplighet (jfr SOU 1932:16 s. 493 och 525).
Under sidana omstindigheter anser jag att risken for att allmiinna
medel skulle komma en olimplig skiftesman ill del som obetydlig. sa
mycket mer som rittshjilpsnimnden dndd vid sin prévning av
kostnadsyrkandet kan beakta det nedlagda arbetets kvalitet. Med den
av mig nu férordade ordningen blir ocksd de administrativa komplika-
tionerna ringa. Det bor dock anmiirkas att dtagande att vara skiftesman
inte innebédr ndgon skyldighet att utféra uppdraget inom ramen for
riittshjdlpssystemet. trots att detta vil inte lir inncbiira nigra oligen-
heter for skiftesmannen. Beviljas rittshjilp nir skiftesman redan har
forordnats dr det darfor limpligt att riittshjdlpsnimnden underrittar
skiftesmannen hdrom. Begiits skiftesmannaférordnande efter det att
rittshjilp har beviljats, vilket torde bli det vanliga. dr det lampligt att
den foreslagne skiftesmannen far bekrifta att han ir inforstdidd med
att riittshjilp har beviljats, sivida detta inte framgir av handlingarna.
De foreskrifter som eventuellt kan vara pikallade i detta hénseende
kan meddelas av regeringen.

Jag delar uppfattningen att kostnad for utredning - t.ex. avseende
viirdering av fastighet eller annan egendom i boet — bor vara ersitt-
ningsgill lika vil som kostnaden for skiftesmannens eget arbete. Det
bor kunna anfdértros at skiftesmannen att sjilv besluta om utredning
skall inforskaffas. Han bor alltsd inte behdva understilla denna friga
riitishjdlpsnimndens provning. Jag anser det vidare naturligt att ersiitt-
ning Ull skiftesmannen skall utgd cnligt samma normer som giller
betriffande ersittning till bitrdde (22 och 23 §§ riittshjilpslagen) samt
alt savill skiftesmannens som eventuell sakkunnigs ersiittning skall
bestimmas av rittshjilpsnimnden. Med den av mig férordade
l13sningen kan det i och for sig intriffa att juridisk person av domstol
utses till skiftesman. Skulle s undantagsvis vara fallet, far rittshjilps-
niimnd som beviljat make rittshjilp 1 bodelningsirendet tilliimpa
samma regler som skulle ha gillt. om skiftesmannen varit fysisk person.
Jag kan ocksd ansluta mig till forslagen att det skall ankomma pé ritts-
hjilpsniimnden att uppbira kostnadsbidrag och att allméin rittshjilp
utan beslut av nimnden inte skall forekomma i bodelningsirende. Vad
Jag nu sagt pakallar vissa tilligg i 16, 22, 23 och 25 §§ rittshjilpslagen.
Bestimmelserna bor med nigon redaktionell jimkning utformas i
enlighet med promemorians forslag.

I promemorian fdreslds att den i 31§ rattshjilpslagen intagna
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bestimmelsen om skyldighet for make som inte dtnjuter riittshjilp att
betala hitlften av statsverkets kostnad for riittshjilpen, om makarna
vinner idktenskaps- cller boskillnad efter gemensam ansékan, skall fi en
motsvarighet 1 friga om kostnaden for skiftesman. | likhet med remiss-
instanserna bitrdder jag forslaget. 1 ndgra remissyttranden erinras i
sammanhanget om ett i DON:s dversynspromemoria framfort forslag
om begriinsning av dlerbetalningsskyldigheten till det kostnadsbidrag
som skulle ha gillt for maken om han hade haft rittshjilp. Med
anledning hiirav vill jag nidmna att sporsméilet om dterbetalnings-
skyldighet hor till de frigor som skall behandlas av utredningen for
dversyn av rittshjilpssystemet och att nigon éndring i nuvarande regel
darfor inte ir aktuell f.n. Eftersom grunden foér aterbetalningsskyldig-
hetcn ir densamma i friga om savil rittshjilpskostnad i dktenskaps-
skillnadsmal som skifteskostnad i bodelningsiirende bér foreskriften
om Aterbetalning av skifteskostnad utformas analogt med den motsva-
rande bestimmelsen 1 31 § andra stycket rittshjilpslagen avseende
skillnadsfallen. 1 likhet med vad som ir féreskrivet dir bor Aterbe-
talningsskyldighet inte aliggas om det dr obilligt med hénsyn -till
omstindigheterna. Som foreslds i promemorian bdr bestimmelsen
skjutas in som ett nytt, tredje stycke i 31 §. Betriffande den niirmare
innebdrden av bestimmelsen far jag hiinvisa ill promemorian. |
anslutning till ett uttalande under remissbehandlingen vill jag klargora
att bestimmelsen bara avser den situationen att ena maken har ritts-
hjilp men den andra inte. Om makarna var {or sig beviljas rittshjilp i
bodelningsangeligenheten — nigot som jag i och for sig inte kan sc
nigot hinder mot — uppkommer inte friga om atergiildande enligt 31 §.
Att skifteskostnaden i si fall skall anses beldpa med hiilften pa vardera
makens riittshjilp framgar av promemorian.

Mot férslaget att det skall ankomma pd rittshjilpsnidmnden att
besluta om dterbetalningsskyldighet har en remissinstans inviint att det
inte framgér av promemorian huruvida och under vitka férutsiittningar
nimndens beslut ir exigibelt. Aven jag kan sa till vida bitrida denna
uppfattning som det frén tydlighetssynpunkt limpligen bor uttryck-
ligen framgd av lagtexten att beslut av nimnda slag dr exigibla som
domstols dom.

Betraffande kostnaderna for den foreslagna reformen péapekas i
promemorian att bitridesersiittning och skiftesmannaersittning 1
bodelningsirende 4r av ungefiir samma storleksordning samt att nigon
merkostnad for skiftesmannafdrménen darfor inte behdver uppkomma .
sd linge motsvarande besparing kan goras pa bitridessidan. F.n. ldimnas
rittshjilp i bodelningsangeliigenhet i ca 3.000 fall arligen. Att exakt
ange i hur manga fall ytierligare som bistind genom skiftesman kan
komma att forekomma ér inte mdjligt, pipekas det. Enligt prome-
morian bor behovet dock inte dverdrivas. Aven enligt min beddmning
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bor kostnaden for reformen mot bakgrund av uttalandena i det fére-
gdende om behovsprévning m.m. bli mattlig. Att kostnadsdkning skulle
kunna undvikas helt. vilket ¢n remissinstans ér innc pa. torde inte vara
realistiskt. Diaremot vill jag girna instimma i samma remissinstans’
uttalande att en eventuell kostnadsékning mer dn vil kommer att
uppviigas av de fordelar som forslaget innebiir,

4.7 Lagen om ekonomiskt bistind till svenska medborgare i utlandet
m.m.

Lagen (1973:137) om ekonomiskt bistand till svenska medborgare i
utlandet m.m. tnférdes samtidigt med rittshjilpslagen. Den innehiller
grundliggande bestimmelser om ckonomiskt bistind som genom
utrikesforvaltningens forsorg kan liimnas svenska medborgare som
rdkat i ndd eller annan svirighet i utlandet eller som anhallits, hiktats
eller pd annat sitt berdvats friheten genom beslut av domstol eller
myndighet i utlandet.

Enligt 5 § denna lag géller att den som har erhallit bistind for bestri-
dande av kostnader i riitteging eller under férundersdkning om brott
under vissa forutsittningar kan aliggas att betala tillbaka till stats-
verket vad han har erhdllit i bistind. Om han ddms foér det brott som
han misstinks for, skall han i princip aterbetala vad han har mottagit.
Aterbetalningsskyldigheten kan dock jimkas eller cfterges (5§ forsta
stycket). Blir han diremot frikind skall aterbetalningsskyldighet
forckomma endast om sirskilda skil foreligger (5§ andra stycket).
Nedliggs atal eller forundersékning om brott mot den som fatt bistind
utan att skuldfrigan avgjorts gcnom dom. skall denne betala tillbaka
vad han har mottagit i den min det dr skdligt med hinsyn Gl
omstindigheterna (5§ tredje stycket). Frigan om Aaterbetalningsskyl-
dighet prévas av chefen f6r utrikesdepartementets rittsavdelning (7 §).
Beslutet kan dverklagas till kammarriitten (10 §).

I rattstillimpningen har friga uppkommit om tillimpningen av 5 §
tredje stycket betriffande person vilken har varit berévad friheten som
misstiinkt for brott i utlandet men har férsatts pa fri fot och da avvikit
ur landet innan det rdtisliga forfarandet avslutats. I enlighet med
lagens ordalydelse har frigan om dterbetalningsskyldighet ansetts inte
kunna tas upp till provning, sa linge inte skuldfragan slutligen avgjorts
genom dom eller forundersdkning eller riitteging nedlagts.

Aven om nigra inviindningar inte kan resas mot den tolkning av 5 §
tredje stycket som har kommit Gll uttryck 1 rittstillimpningen
forefaller det mig som om lagens avfattning ibland kan medféra
opraktiska resultat. Det forekommer silunda inte si siillan fall som det
nyss atergivna, dir svensk medborgare utomlands grips som misstiinkt
for brott men sedan forsiitts pa fri fot och da tar tillfillet i akt och
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avviker ur landet. Ofta saknas anledning till antagande att han
nigonsin kommer att aterviinda dit. Om ndgot beslut om nedliggande
av rittegdngen eller férundersdkningen inte meddelas kommer érendet
att std Oppet under avseviird tid, kanske inda till dess brottet ir
preskriberat. [ fall som sagts nu synes det limpligt att frigan om
dterbetalningsskyldighet kan tas upp till prévning utan att man skall
behdva inviinta att vederbdrande utlindska myndighet meddelar ett
formellt nedliggningsbeslut. En sddan ordning har £.6. st6d i lagens
forarbeten (jfr prop. 1972:132s. 155 och 205).

I enlighet med det anférda foreslar jag att 5§ tredje stycket
kompletteras med en bestimmelse som anger att vad som giiller 1 fraga
om dterbetalningsskyldighet niir forfarandet har nedlagts utan att
skuldfrigan avgjorts genom dom skall gilla dven om skuldfrigan inte
kan antas komma att avgdras, dirfor att den som fatt bistand haller sig
undan. Hirigenom klargérs att dterbetalningsfrigan kan tas upp till
provning utan att den utldndska myndighetens formella beslut om
avskrivning behover avvaktas. Sjilvfallet ir viss forsiktighet pakallad
vid bedOmningen av utsikterna foér att en dom i skuldfrigan skall
kunna komma till stind. | allminhet torde dock inte nigra storre
problem behdva uppstd. Vid den skilighetsbedémning som enligt
tredje stycket forsta punkten skall goras i dessa fall dr det ett viktigt
element att den misstinkte eller den tilltalade genom att hilla sig
undan sjilv dr skuld till att det rattsliga forfarandet har avbrutits. Detta
bor 1 manga fall leda till att han anses dterbetalningsskyldig for det
bistindsbelopp som har utgatt (jfr prop. 1972:132 s. 154).

4.8 Ikrafttridande

De féreslagna lagiindringarna bor triida i kraft den 1 januari 1976.

Den nya férmdnen av ersiittning till skiftesman bér endast komma i
fraga, om rittshjilp s6ks efter den nya lagens ikrafttridande. 1 annat
fall skulle relationen mellan férmanen av skiftesman och férménen av
bitride rubbas pd ett siitt som inte ir foérenligt med grunderna fér
forslaget. I det nu angivna fallet synes en dvergingsbestimmelse vara
nddvindig. | 6vrigt torde nigot behov av dvergingsbestimmelser inte
foreligga.

5 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfdrt har inom justitiedepartementet
uppriittats forslag till

1. lag om dndring i rittshjilpslagen (1972:429),

2. lag om dndring i lagen (1973:137) om ckonomisk1 bistind 1ill
svenska medborgare i utlandet m.m.
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Foérslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som
bilaga 4.

6 Hemstallan

Jag hemstiller att lagradets ytirande inhiimtas dver lagforslagen.

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Bilaga 1

"Vissa i DON:s promemoria upptagna forslag
(andringsforslag som inte berdrs av foreliggande

Forslag till

proposition har uteldmnats)

Lag om indring i rittshjilpslagen (1972: 429)

Hirigenom forordnas att 4, 5, 9, 17, 22, 31, 33, 37—39 och 44 §§
rittshjdlpslagen (1972: 429) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48

Rattshjalpsnimnd bestar av ord-
forande, som skall vara lagfaren
och erfaren i domarvédrv, samt
fyra andra ledaméter. Av dessa
skall tvd vara inom ndmndens
verksamhetsomrade  verksamma
advokater, en anstdlld pa allmdn
advokatbyrd och en enskilt verk-
sam. De tvd ovriga skall vara
svenska medborgare, myndiga och
bosatta inom namndens verksam-
hetsomrade.

Ordférande i rittshjdlpsnimnd
forordnas av Konungen. Central-
myndigheten utser Gvriga ledamo-
ter. Av dessa utses den ledamot
som skall vara enskilr verksam
advokat efter forslag av Sveriges
advokatsamfund och de ledaméter
som ej skall vara advokater efter
forslag av landsting i ldn inom
rattshjdlpsndmndens verksambhets-
omrade. Ingar i verksamhetsom-
ridet kommun, som ej tillhor
landstingskommun, limnas forslag
dven av fullmiktige i kommunen.

Rittshjdlpsndmnd bestéar av ord-
forande, som skall vara lagfaren
och erfaren i domarvirv, samt
tv@é andra ledaméter. Av dessa
skall en vara inom namndens verk-
samhetsomrade verksam advokat.
Den andre skall vara svensk med-
borgare, myndig och bosatt inom
namndens verksamhetsomrade.

Ordférande i rittshjdlpsnamnd
forordnas av Konungen. Central-
myndigheten utser dvriga ledamo-
ter. Av dessa utses den ledamot
som skall vara advokat efter f6r-
slag av Sveriges advokatsamfund
och den andre efter forslag av
landsting i lin inom rattshjdlps-
nimndens verksamhetsomréde. In-
gar i verksamhetsomradet kom-
mun, som e¢j tillhor landstingskom-
mun, ldmnas forslag dven av full-
maiktige i kommunen.

For ledamot skall finnas en eller flera ersdttare. Bestimmelserna om
ledamot dger motsvarande tillimpning pa ersittare.

58

Rittshjalpsndmnd dr beslutfor
med ordforanden och de tvd leda-
moter som ej dr advokater. Ar
drende av principiell betydelse el-
ler annars av sdrskild vikt eller
finnes i annat fall pd grund av

1 Senaste lydelse 1974: 321.

Rittshjdlpsnimnd &dr beslutfor
ndr samtliga ledamdéter dr ndrva-
rande.
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Nuvarande lydelse

drendets beskaffenhet deltagande
av de bdda ledaméter som dr
advokater pdkallat, skall samtliga
ledamoter deltaga.

48

Foreslagen lydelse

Riittegingsbalkens regler om omrdstning i tvistemdl dger motsvarande
tillimpning ndr drende avgores av rittshjilpsnimnd. Ordféranden skall

dock séga sin mening forst.

I den utstrickning Konungen
bestimmer far tjinsteman vid
rittshjdlpsnimnden pa nimndens
vignar slutligt prova rittshjilps-
drende. Tjdnstemannen skall vara

I den utstrickning Konungen
bestimmer fir tjinsteman vid
rittshjdlpsnimnden p& ndmndens
vignar slutligt prova rittshjilps-
drende.

lagfaren och ha erfarenhet av
domstols- eller advokatverksam-
het.

9 §2

Vid allmin rittshjélp betalar staten kostnaderna i den rittsliga an-
geldgenhet som rittshjidlpen avser. Bestimmelser om att den rittssokan-
de har att sjidlv helt eller delvis betala kostnad for rittshjilp finns i
16 § andra stycket och 27 § forsta stycket andra punkten.

Sasom kostnad for rittshjilpen anses den rittssokandes kostnad for

1. bitride som varit behovligt for tillvaratagande av den rittsskan-
des ritt,

2. bevisning vid allmiin domstol, krigsriitt eller arbetsdomstolen samt
nodvindig utredning i angeldgenhet, som kan komma under sddan dom-
stols prévning eller som skall provas av skiljemin,

3. utredning i angeldgenhet som skall provas av forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet om utredningen #r skaligen pakallad for
tillvaratagande av den rittssdkandes ritt och ej kan erhéllas genom
myndigheten,

4. resa och uppehille for den rittssokande eller hans stillfgretridare
och for virdare eller annan, som maéste anlitas, i samband med instil-
Iclsc infor domstol eller annan myndighet, om personlig instillelse
alagts, eller i samband med instillelse for blodundersékning eller annan
undersokning rorande #rftliga egenskaper i mal om #ktenskaplig bord

eller faderskapet till barn utom #ktenskap,

5. avgift som enligt expeditions-
kungorelsen (1964: 618) utgar for
ansokan och expedition vid all-
min domstol, krigsritt eller ar-
betsdomstolen, dock ej i friga om
siddan rattens expedition som ut-
fardas endast pa sarskild begiran
om icke expeditionen begires in-
nan tiden for fullfilid av talan
gart till dnda, samt avgift som ut-
gar enligt exekutionsavgiftskungd-
relsen (1971: 1027),

2 Senaste lydelse 1973: 247.

5. avgift som enligt expeditions-
kungérelsen (1964: 618) utgar for
ansokan och expedition vid all-
min domstol, krigsritt eller ar-
betsdomstolen, dock ej i fraga om
sadan rattens expedition som ut-
firdas endast pa sarskild begiran
om icke expeditionen begires in-
nan avgdrandet i  huvudsaken
vunnit laga kraft, samt avgift som
utgar enligt cxekutionsavgiftskun-
gorelsen (1971: 1027),
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

6. kungorelse i mal eller drende vid allmidn domstol, krigsritt eller
arbetsdomstolen,

7. vad av allminna medel utgitt i ersdttning for Oversittning eller
i ersittning enligt 4 eller 5 § lagen (1958: 642) angidende blodunder-
sOkning m. m. i mal om aktenskaplig bord eller vid utredning av fader-
skapet till barn utom &ktenskap eller enligt foreskrift i rattegdngsbalken
eller 3 § forsta stycket nimnda lag for bevisning som ratten sjilvmant
foranstaltat om.

Sasom kostnad f6r bevisning enligt andra stycket 2 anses ej den
rattssokandes kostnad for blodundersSkning eller annan undersdkning
rorande adrftliga egenskaper i mal om #ktenskaplig bord eller fader-
skapet till barn utom #ktenskap.

31 §3

I friga om part som Aatnjuter
allmin rittshjalp i mal eller dren-
de vid allmidn domstol, krigsritt el-
ler arbetsdomstolen dger bestdm-
melse i lag om parts rittegdngs-
kostnad tillampning i friga om
kostnaderna for rattshjdlpen. Mot-
part eller annan som &r ersitt-
ningsskyldig for sddana kostna-
der skall aldggas att utgc ersitt-
ningen till statsverket.

Vinner makar efter gemensam
ansokan boskillnad eller #kten-
skapsskillnad och har ena maken
atnjutit allmin rattshjilp, skall rat-
ten, om det e¢j med hinsyn till
omstindighcterna dr obilligt, aldg-
ga andra maken att betala stats-
verket hilften av kostnaderna for
rittshjdlpen.

I fraga om part som é&tnjuter
allmin rattshjédlp i mal eller dren-
dec vid allmidn domstol, krigsritt,
arbetsdomstolen, — — — dger be-
stdmmelser i lag om fordelning av
kostnader mellan parter tillimp-
ning i friga om kostnaderna for
rattshjilpen; ersdttning for rdnta
utgdr dock ej. Motpart eller annan
som ir ersdttningsskyldig for rdtts-
hjilpskostnader skall Aliggas att
utge ersittningen till statsverket.

Vinner makar efter gemensam
ansokan boskillnad eller #kten-
skapsskillnad och har ena maken
atnjutit allman réttshjilp, skall
rdtten, om dct e¢j med hinsyn till
omstindigheterna ir obilligt, aldg-
ga andra maken att betala stats-
verket hilften av kostnaderna for
rittshjdlpen. Make som ej dtnju-
tit allmdn rittshjilp och som in-
nan handliggningen i mdlet av-
slutats gor framstdillning dirom
vare dock ej skyldig atr betala
mera {dn som motsvarar det for
honom gdllande maximibeloppet
for kostnadsbidrag vid allmdn
rattshjdlp.

Skall i annat fall beslut meddelas om fordelning av kostnader mecllan
parter, dger dirom gidllande bestimmelser motsvarande tillimpning i
fraga om kostnaderna for allmidn rattshjdlp at part. Dirvid skall be-
talningsskyldighet aldiggas mot statsverket for dessa kostnader i deras
helhet eller till viss kvotdel utan angivande av bestimt belopp.

3 Senaste lydelse 1973: 659.
4 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 47
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Nuvarande lydelse

50

Foreslagen lydelse

38§

Bestimmelserna i rittegingsbal-
ken om skyldighet for tilltalad el-
ler annan att till statsverket ater-
betala kostnad som enligt rattens
beslut utgatt av allménna medel
dger motsvarande tillimpning i
fraga om kostnad for rattshjilp
enligt 36 §.

Bestimmelserna i rittegings-
balken om skyldighet for tilltalad
cller annan att till statsverket ater-
betala kostnad som enligt réttens
beslut utgatt av allménna medel
dger motsvarande tillimpning i
fraga om kostnad for rattshjilp
enligt 36 §. Meddelas forordnande

om rittshjdlpens upphérande en-
ligt 39 § tredje stycket jdmfort
med 34 § 2, skall, utan hinder av
vad som nu sagts, den som haft
rdttshjdlp dldggas att betala hela
kostnaden for denna, om han do-
mes for brottet.

I fall som avses i 19 § andra stycket lagen (1946: 804) om inférande
av nya rittegangsbalken, 18 § lagen (1957: 668) om utlimning for brott,
14 § lagen (1959: 254) om utldmning for brott till Danmark, Finland,
Island och Norge, 7 och 13 §§ lagen (1964: 450) om atgdrder vid sam-
hallsfarlig asocialitet samt 39 § lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom giller vad dir ar
foreskrivet.

39 §
Beslut om rittshjilp enligt 36 § meddelas pa ansdkan av den tillta-
lade. Sadant beslut meddelas av den domstol diar malet dr anhingigt.
Har ritten skilt saken fran sig fir den, till dess talan fullfoljts av
den tilltalade eller tiden for sadan talan utgatt, bevilja honom ritts-
hjélp i hogre ritt.

Gdiller omstdandighet som angi-
ves i 34 § 2 eller 5 den tilltalade,
skall domstolen férordna att ritts-
hjdlpen skall upphéra.

Denna lag trider i kraft den
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Bilaga 2
Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantride
1975-05-07

é\'m:\‘_rn av rdtshidlpssystemet

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Geijer, anfor.

Aren 1972—173 beslot statsmakterna en genomgripande reform av
samhillets rittshjilp. Reformen syflade till att komma till ritta med
vissa brister 1 det tidigare rddande systemet pa omrédet. Kritiken mot
den ildre ordningen gillde frimst att endast de ekonomiskt simst
stiillda i samhallet kunde fa rittshjilp med stéd av det allméinna medan
flertalet vanliga inkomsttagare stod utanfér mdéjligheten att fi sddan
rittshjilp. En annan brist i1 det tidigare systemet var att det allmédnnas
insatser i stor utstrickning var inriktade pa att ge rittshjilp i mal och
drenden vid allmén domstol. Behovet av allmin radgivning och ritts-
hjilp i utomprocessuella angeldgenheter och drenden hos férvaltnings-
domstolar och férvaltningsmyndigheter var ddaremot inte tillrdckligt
tillgodosett. Det allmiinnas insatser var vidare splittrade genom att de
handhades av en rad olika myndigheter (statliga sivil som kommunala)
utan central samordning. Det nya rittshjilpssystemet. vars grunddrag
ir fastslagna i rittshjilpslagen (1972:429), innebiir | huvudsak foljande.

Riittshjilp kan t princip utgd i alla slag av riittsliga angeligenheter
dir behov av sadan hjalp foreligger. Det dr utan betydclse om angeli-
genheten skall provas av domstol eller annan myndighet eller om det
ir friga om ett drende av utomprocessuell natur. Réttshjilp kan med
andra ord erhdllas redan pa konsultationsstadiet. Det nya systemet ir
siledes i motsats till den tidigare ordningen inte sirskilt inriktat pa
process vid domstol.

Det finns fyra olika former av rittshjdlp. Huvudformen utgdrs av
allmdn raushjdlp. Denna typ av bistand kan erhaillas bade inom- och
utomprocessuellt, om inte riittshjilp utgir it annan form. Den inklu-
derar riitt (ill ersiittning for savil bitriide som kostnad f6ér bevisning
m.m. Allmiin rittshjilp limnas i regel efter beslut av rittshjilpsnimnd.
Sadant beslut krivs dock inte om den rittssokande anlitar advokat eller
bitriidande jurist pd advokatbyrd och kostnaderna f6r ractshjilpen inte
overstiger det kostnadsbidrag som sékanden har att betala. Vid sidan
av allmin riiushjilp finns rdnshjdlp ar misstdnkt i brortmal, som inne-
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fattar offentlig forsvarare samt kostnad for bevisning vid domstol och
for resa och uppehille m.m. Denna rittshjilpsform ar exklusiv for
brottméilsomradet. PA motsvarande sitt dr rdttshjdlp genom offentligt
bitride en exklusiv form av bistind i vissa drenden om administrativa
frihetsberovanden o.d., t.ex. irenden om fGrpassning eller utvisning av
utlindsk medborgare ur riket. Den fjirde typen av rittshjilp, rdd-
givning, innefattar ritt till kortare konsultation eller dirmed jimforlig
algird i rittslig angeldgenhet mot en fast mindre avgift. Radgivning
kan forekomma inom hela rattshjilpsomradet. '

I det nya rittshjilpssystemet har kretsen av personer som kan fi
rittshjilp vidgats betydligt. | friga om andra rittshjdlpsformer in
allmin réttshjilp giller (med undantag for viss rattshjilp at misstinkt 1
brottmdl) 6ver huvud inte nagon begrinsning med hinsyn till
s0kandens ekonomiska forhallanden. Allmén rattshjdlp far limnas
fysisk person vars berdknade &rsinkomst inte Overstiger ett grins-
belopp som motsvarar atta basbelopp. dvs. for ar 1975 68.000 kr. Vid
forsorjningsborda ar grinsbeloppet hogre. Bara personer i de hogsta
inkomstskikten saknar saledes tillgang till allmin rattshjilp. Ritts-
hjilpssystemet star i princip inte dppet for bolag, féreningar och andra
juridiska personer. Undantag giller dock for ddédsbo, som har
mdjlighet att fa allméan réttshjilp. Niringsidkare kan endast undan-
tagsvis fa sddan rittshjilp for angeldgenhet som rdér hans nirings-
verksamhet. 1 friga om ridgivning uppratthalls dock inga begrins-
ningar av nu angivet slag. Betriffande tillimpningsomradet for allmin
riittshjilp och radgivning kan ytterligare anmirkas att .vissa frekventa
typer av drenden (massdrenden) har stillts utanfoér dessa former av
bistand.

Ett karakteristiskt drag i den nya ordningen #r att den réttssdkande
har att efter formaga sjilv bidra till kostnaderna for den juridiska
hjilpen. Bidragsskyldigheten beriknas enligt vissa schabloner med
utgdngspunkt fran i forsta hand inkomstférhallanden och férsérjnings-
borda. En grundavgift utgar vid allmin Téttshjilp med fn. 60 kr.
Denna avgift kan efterges eller sittas ned for de ekonomiskt sdmst
stillda. Av andra réttshjilpsberittigade tas ut ett kostnadsbidrag enligt
en stigande avgiftsskala. Den avgift som skall betalas av den ritts-
sokande vid radgivning uppgar f.n. till 60 kr. Ocksi denna avgift kan
sittas ned eller efterges om sirskilda skl foreligger.

Den som beviljas rittshjalp behdver inte betala annat dn eventuellt
kostnadsbidrag sjdlv. 1 Ovrigt betalas uppkommande kostnader -
advokatarvoden, kostnad foér bevisning, utredningskostnader etc.- av
statsmedel. Centralmyndigheten for rittshjidlpen, domstolsvdsendets
organisationsnimnd (DON), har undersékt mojligheterna att for mer
frekventa drendetyper konstruera vissa normaltaxor for berdkningen
av advokaternas arvoden. | den taxa som har faststéllts fOor ersittning
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till offentlig fdrsvarare i vissa brottmdl vid tingsriitt ingdr en pd visst
sitt bestimd timKkostnadsnorm, som f.n. {ir 175 kr. Denna norm har i
praxis tagits till utgdngspunkt ocksd vid bestimmandet av bitriides-
ersiittning i andra fall.

Rittshjilp kan limnas antingen av jurist pd enskild advokatbyri
cller av jurist pa nigon av de f.n. 30 allminna advokatbyrier som har
inriittats i samband med riittshjilpsreformen. De senare byrierna har
ersatt de tidigare frimst i landstingskommunal regi drivna riittshjilps-
anstalterna. Det stir den riittssékande fritt att viilja vem han vill vinda
sig Ull. De allmédnna byrderna har silunda inte nigot foretriide framfor
de enskilda. Tanken ér att de bada kategorierna av advokatbyrier skall
konkurrera fritt pa lika villkor. Detta har bla. ansetts dgnat att
begriinsa kostnaderna for rittshjilpen.

De administrativa uppgifterna pa riittshjilpsomridet skots regionalt

av sex rittshjiilpsnimnder. De centrala tllsynsfunktionerna pa
omridet ankommer pd DON. Den 1 juli 1975 &vertas de av domstols-
verket.
" Hittillsvarande erfarenheter fran tillimpningen av det nya ritts-
hjilpssystemet, vilket triidde i kraft den I juli 1973, visar enligt min
mening att detta allmiint sett har fungerat tillfredsstillande. Genom
reformen har riittsskyddet forbattrats f8r stora grupper av medborgare.
Under inledningsskedet utsattes visserligen organisationen for vissa
pifrestningar genom den stora tillstromningen av ansdkningar om
rittshjilp. Detta medforde jimforelsevis snabba utgiftsstegringar for
statsverket. Medan det allminnas totala kostnad for rittshjiilpen under
budgetaret 1973/74 var drygt 56 milj. kr beriknas den for budgetéret
1975/76 uppga till 90 milj. kr. De péfrestningar som det nya systemet
medfére kan 1 stor utstrickning karakteriseras som initialsvarigheter.
Dessa har numera i allt visentligt kunnat bemistras, men vissa
problem kvarstar.

Till belysande av allménhetens eflterfragan pad de olika formerna av
rittshjilp kan niimnas foljande. Antalet drenden om allmin riittshjilp
efter beslut av réttshjilpsnimnd uppgick under budgetéaret 1973/74 till
98.051. 1 82 % av dc drenden dir riushjilp beviljats faststilldes
kostnadsbidraget till hogst grundavgiften 60 kr. 1 41 % av dessa
drenden eftergavs bidraget helt. Antalet drenden om allmiin riushjilp
utan beslut av ritishjilpsnimnd kan fér nimnda tid uppskattas till
2.000. Riittshjilp genom offentligt bitriide begiirdes 1 986 fall. Som ett
méitt pd antalet tilltalade med offentlig férsvarare kan nimnas att
forordnande av sidan forsvarare under ar 1974 meddelades i drygt
28.000 fall. Under férsta halvaret 1974 beviljades 405 personer annan
rittshjilp at misstinkt i brottmal. Radgivningsinstitutet tillimpades i
omkring 25.000 fall under budgetdret 1973/74. [ 12.300 av fallen
nedsattes eller eftergavs radgivningsavgiften,
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Det ar svart att f.n. gdra ndgon siker prognos om den fortsatta
utvecklingen. Arenden om allmin rattshjilp har hittills forekommit i
storre utstrickning dn vad som ursprungligen beriknades. Hirvid dr
dock att marka att mgjligheten till allmédn rittshjilp utan beslut av
riittshjilpsnimnd inte har utnyttjats i vintad omfattning. Aven i friga
om 9vriga rittshjilpsformer har man kunnat gora en liknande iakt-
tagelse. Det giiller framfor allt ridgivning och offentligt bitrade. Bida
dessa riittshjilpsformer har tillimpats i avsevirt mindre utstrickning
iin vad som ursprungligen beriknades.

Vid rittshjilpsreformens tillkomst forutsatte riksdagen att lagstift-
ningen pd omrddet skulle ses Over, sedan (illricklig erfarenhet hade
vunnits av dess tillimpning (JuU 1972:12 s. 30, 36, 38 och 40 samt JuU
1973:1 s. 38). Frigan om en sadan 6versyn aktualiserades redan forra
aret i samband med att riksdagen behandlade prop. 1974:71 med
forslag om vissa smirre dndringar i rattshjalpslagen. I det samman-
hanget uttalade jag att det med hansyn till den korta tid som det nya
systemet dd hade varit i tillimpning inte var mgjligt att gora nigon
samlad bedomning av utvecklingen pa rattshjilpsomradet. I avvaktan
pa en sidan dversyn borde endast tas upp sadana fragor dir speciella
oligenheter hade visat sig foreligga (prop. s. 16). Riksdagen anslét sig i
princip till denna uppfattning (JuU 1974:18 5. 7).

Tanken pd en allmin Oversyn av rattshjalpssystemet har fatt ny
aktualitet genom en undersdkning som har foretagits av DON under
hosten 1974, Undersdkningen, vilken har redovisats i en till justitie-
departementet dverlimnad promemoria (dnr 425.74), belyser inte bara
iirendetillstromning och drendestruktur utan ocksd olika problem som
har gett sig till kiinna vid tillimpningen av den nya lagstiftningen. Pd
grundval av en genomgding av de praktiska crfarenheterna fran ritts-
hjilpssystemet foreslir DON ett antal indringar i rittshjalpslagen.
Betriffande rittshjilpsnimndernas organisation féreslds silunda en
minskning av antalet ledaméter 1 nimnderna cller i vart fall en indring
i beslutforhetsreglerna. For att forenkla handliggningen av idrenden
om riittshjiilp i en del fall foreslas vidare ritishjidlpsnimnd fa riitt att
delegera beslutanderitten i drenden av enklare beskaffenhet till
tjinsteman vid nimnden som inte ir jurist. | friga om forménerna vid
allmiin riittshjilp forordas viss dndring betriffande kostnad for expedi-
tion vid allmin domstol. Vidare foreslas att en del forvaltnings-
domstolar och forvaltningsmyndigheter far befogenhet att faststiilla
ersiittning (ll bitride enligt réttshjilpslagen i mal eller drende vid
domstolen eller myndigheten. Ocksd vissa andra mindre justeringar i
lagen féreslds. Vid sidan hiirav tar DON dven upp frigor av mer allmiin
natur. Silunda diskuteras olika méjligheter att effektivisera instituten
allmiin rittshjilp utan beslut av rittshjilpsnimnd och rddgivning. Det
férra institutet har kritiserats frimst for att det inte fyller sitt syfte att
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forenkla forfarandet vid allmin rittshjilp. [ friga om radgivning har
radgivningstiden ansetts vara alltfér sndv (20—25 minuter). DON
lamnar emellertid inte nagra konkreta forslag till dndringar av dessa
rittshjilpsformer utan forutsiitter att problemen gors till foremal for
ytterligare dverviganden. Aven reglerna om rittshjilp genom offent-
ligt bitride behandlas i DON:s promemoria. Enligt DON:s mening
kriavs f.n. inte nigon dndring 1 gillande regler, utan dessa anses ge
utrymme for en liberalare praxis in vad som nu ér fallet.

Promemorian har remissbehandlats. Dirvid har allmint vitsordats
att behov foreligger av vissa jimkningar i rittshjilpslagen for att rada
bot pd sidana mindre brister i systemet som har gett sig till kiinna vid
den praktiska tillimpningen. Ocksd de av DON framférda propéderna
om en lingre gicnde Oversyn av instituten allmin riushjilp utan
beslut av rittshjilpsnimnd och ridgivning har vunnit gehdr pd de
flesta hall. En del remissinstanser anser dock att éindring i radgivnings-
institutet bor goras snarast, tex. genom héjning av radgivnings-
avgiften. Vad DON har uttalat rérande rittshjilp genom offentligt
bitriide har ocksi mottagits positivt av remissinstanserna. Flertalet
anser emellertid att giilllande bestimmelser bor dndras for att man skall
né den avsedda effekien.

Savdal DON:s promemoria som remissyttrandena Over denna ger
otvelydiga beligg f6r att man nu bdr gora en samlad bedémning av
hur rittshjilpsreformen har utfallit. Som framgér av det redan anforda
ar reforménskemalen i huvudsak av tva slag. A ena sidan framtriider
ett visst behov av mindre justeringar i systemet. Dessa kriver inte
nigon vidlyftigare undersdkning for att kunna genomféras. A andra
sidan har dokumenterats ett klart behov av att se 6ver bla. rittshjilps-
systemets konstruktion i flera viktiga hiinseenden. Fragor av det senare
slaget pikallar mera omfattande utredningar. Enligt min mening ricker
inte det nu tillgdngliga materialet for att ta upp siddana sporsmal till
omedelbar omprovning. Savil DON som det stora flertalet remiss-
instanser har ocksd avvisat tanken pd en genomgripande revision av
lagstiftningen pd forcliggande material. Jag forordar dirfor att
sdrskilda sakkunniga tillkallas for att se over rittshjilpssystemet. Jag
dterkommer senare till fragan i vad mén vissa mindre jimkningar later
sig genomfdras utan att man avvaktar en sidan allmén 6versyn.

En given ulgingspunkt foér oversynen ar att det rittsskydd som
avsags med rittshjilpsreformen skall vidmakthillas. Malet bor vara att
samhiillets rattshjilp i stdérre utstrickning dn nu anpassas efter den
rattssokande allminhetens behov. Det innebir att utredningen i forsta
hand bor inriktas pa att effektivisera de olika rittshjilpsformerna.
Hirvid kommer bade dessas tillimpningsomrade och innehall i blick-
punkten. Ocksd de organisatoriska aspekterna pa rittshjilpen maste
cmellertid beaktas. Det giiller inte minst fordelningen av myndig-



1975/76: 47 56

hetsfunktionerna.

Vad giiller riittshjilpssystemets konstruktion vill jag forst nimna att
huvudformen allmiin rittshjiilp liksom hittills bor utgéra den grund pa
vilken systemet bér vila. Vid sidan hiirav bor riittshjilp at missténkt i
brottimil och rittshjilp genom offentligt bitride vara tvd viktiga
bestindsdelar i systemet. Sidrskilt betraffande den senare riittshjilps-
formen bor emellertid undersokas forutsittningarna fér en nigot
vidare tillimpning av institutet genom en dndring av reglerna om hur
provningen av bitridesbehovet skall ske (jfr JuU 1974:18 s. 13). 1
sammanhanget kan erinras om att statens invandrarverk i en ar 1974
inkommen skrivelse har hemstillt om indring i rittshjilpslagen
rorande offentligt bitride i avligsnandeirenden.

En av de viktigaste frigorna for de sakkunniga blir att ta stallning till
om institutet allmédn ritshjilp utan beslut av rittshjilpsnimnd
alltjaimt bor bestd. Néira samband hirmed har spérsmilet hur riitts-
hjilpsformen ridgivning skall vara utformad. Att vissa indringar maste
ske i dessa delar dr enligt min mening uppenbart. For radgivningens
del tyder erfarenheterna pa att syftet med denna typ av bistind inte
blir tillfredsstillande tillgodosett med nuvarande regler. Flertalet
cnklare juridiska forfrigningar och dirmed jamforliga atgiirder hinner
inte slutféras inom den tidram som den nuvarande fasta avgiften om
60 kr mcdger. Den riittssdkande far alltsd inte den dsyftade rétts-
hjialpen. Hirtill kommer att den som meddelar ridgivning i viss
utstrickning dsamkas forlust av verksamheten, eftersom radgivnings-
tiderna tenderar att striickas ut. Detta drabbar i forsta hand de
allminna advokatbyrderna, vilka svarar for tva tredjedelar av alla
radgivningar enligt rittshjilpslagen. Men det minskar naturligtvis dven
de enskilda byrdernas beniigenhet att meddela sadan rddgivning och
déirigenom allménhetens mdojlighet att fa hjilp. Institutet allmin riitts-
hjilp utan beslut av rittshjilpsndmnd syftade till att férenkla forfa-
randet i rittshjilpsirenden. Rittshjilpsnimnderna skulle befrias fran
att ta befattning med irendena, si linge kostnaderna tiicktes av -den
enskildes kostnadsbidrag och riittshjilpen foljaktligen inte medférde
nigra kostnader for det allmiinna. Nédvindiga garantier mot missbruk
ansigs ligga i att rattshjalp fick limnas av endast advokat eller bitri-
dande jurist pa advokatbyra och att bitridesersatiningen, dir den inte
faststilldes av domstol, kunde komma att prévas av rittshjilpsnimnd.
Den forenkling som efterstrivades med rittshjilpsinstitutet har
uppenbarligen inte uppndtts vid lagens hittillsvarande tillimpning.
Antalet drenden som har handlagts i denna ordning har blivit ganska
litet. En viktig forklaring hartill dr att kostnadsbidragen i reget ar
mycket laga. .

Vid Oversynen bor de sakkunniga Overviga olika alternativ till
indring av de nu behandlade rittshjilpsformerna som leder till att
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lagstiftarens ursprungliga intentioner biittre tillgodoses. En mojlighet
ir att ersiitta bida instituten med en ny riittshjilpsform som ir bittre
anpassad till allminhetens behov av bistdnd i enklare drenden édn de
tvd nuvarande typerna. De sakkunniga bdr dock vara of6rhindrade att
foresla dven andra l8sningar. De bor dven 6verviiga en hojning av den
fasta avgiften vid radgivning for att effektivisera detta institut.

Ocksd den narmare utformningen av institutet allmin réttshjilp
efter beslut av rittshjialpsnimnd bor granskas av de sakkunniga.
Erfarenheterna av nuvarande regler tyder pa att vissa ojimnheter i
tillimpningen inte har kunnat undvikas. Vad giller tillimpnings-
omridet bdr bl.a. undersdkas om nuvarande regel sivitt avser nirings-
idkares mojlighet att fa rittshjilp bor vidmakthallas. F.n. giller att
allmin riittshjilp inte far limnas naringsidkare i angeligenhet som har
samband med hans néringsverksamhet, om inte sirskilda skil fore-
hgger for rittshjilp med hiinsyn till hans ekonomiska forhallanden
eller sakens beskaffenhet. Redan vid rittshjilpslagens tillkomst disku-
terades i vad mén niringsidkare borde komma i dtnjutande av allmiin
rittshjilp 1 angeligenhet som hade samband med hans nirings-
verksamhet. Undantagsregeln tillkom f6r att undvika stétande kon-
sckvenser av atl rattshga angeligenheter i niringsverksamhet stilldes
utanfor rittshjilpens tillimpningsomrdde. Frigor om rittshjilp at
niringsidkare har under den ud rittshjilpslagen har varit i kraft
provats i ett stort antal fall. Som har framhéllits vid 1974 ars riksdag
(JuU 1974:18 s. 10) har det hidrvid uppstdtt dtskilliga grinsdragnings-
problem. En omprdvning av nuvarande regel kriver emellertid att
hénsyn tas till frimst de principiella aspekter som kan laggas pa fragan.
En annan friga betriffande tillimpningsomridet fér allméin rittshjilp
ir om den i lagen inskrivna begrinsningen i friga om massirenden
leder till ett helt dndamalsenligt resultat. Undantagsvis kan intriffa att
dessa drenden dr rittsligt mycket komplicerade och siledes i och {6r sig
av sidan art att rittshjilp skulle kunna vara befogad. Det fértjinar
overvigas om inte mdjlighet bor dppnas att 1 vissa fall medge ritts-
hjidlp i sddana situationer. tex. i inskrivningsidrenden vid domstol.
Sjidlvfallet maste en bestimmelse hirom utformas si att den hindrar
missbruk. Nigon omprévning av undantaget betriffande upprittande
av sjdlvdeklaration bor inte ske i detta sammanhang,

De sakkunniga bor vidare 6verviiga om formdnerna vid allmiin ritts-
hjilp 1 ullriicklig grad tillgodoser de ansprék pé bistdnd som kan stiillas
i skilda hiinseenden. Onskemdl om vidgad riittshjilp har framstillts
bl.a. i remissyttrandena 6ver DON:s promemoria och avser t.ex. rese-
och uppehillskostnad f6r férildrar vid instillelse i samband med ldkar-
undersdkning enligt 21 kap. 10 § foraldrabatken. Det bor undersokas
om anledning till komplettering finns i detta och liknande hianseenden.
Diirvid bor beaktas att reglerna om férmdinerna bor utformas s att
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bitttre forutsiittningar skapas for uppgorelser utan ritteging. Det
speciella sporsmélet om formédnerna bor omfatta ocksd kostnads-
ansvaret for motparts rittegingskostnad bor dock inte behandlas av de
sukkunniga.

Vid rittshjilpslagens tillkomst diskuterades om rittshjilpen borde
omfatta dven kostnad for sirskilt forordnad skiftesman vid bodelning
med anledning av fktenskapsskillnad eller boskillnad. Si blev emel-
lertid inte fallet. Med hiinsyn till det av riksdagen uttalade 6nskemilet
att riittshjilpssystemet bdr kompletteras med bestimmelser. enligt
vilka ersiittning till skiftesman i princip betalas av allmiinna medel
(JuU 1972:12 5. 31 och 1974:18 s. 11), har inom justitiedepartementet
gjorts en niirmare undersdkning av frigdn. Resultatet av undersok-
ningen har redovisats i en sirskild departementspromemoria.

Den enskildes kostnadsbidrag vid allmiin riittshjilp kan som jag
tidigare redovisat nedsiittas eller efterges om sirskilda omstiindigheter
foreligger. Av DON:s promemoria framgar att kostnadsbidraget i 82 %
av drendena faststillts till hogst grundavgiften 60 kr. I 41 % av
drendena eftergavs grundavgiften helt. Man kan visserligen inte pd nu
foreliggande underlag med fog hivda att kostnadsbidraget eftergivits
eller nedsatts i icke avsedd omfatining, men en viktig uppgift for de
sakkunniga blir att undersdka den praxis som utvecklats vid uttagandet
av kostnadsbidrag. De sakkunniga bdr vidare utarbeta forslag till
kontrollrutiner och klara riktlinjer for de fall di kostnadsbidraget bér
nedsiittas eller efterges.

De sukkunniga bor ocksd dgna uppmiirksumhet at hur sjilva forfa-
randet bor vara utformat vid de olika slagen av réttshjilp. Kravet pé
enkelhet bor ges en framtriidande plats. Dubbelarbete och onddig
pappershantering bor undvikas. Vad giller allmin riittshjilp bor
siirskilt provas om foreskrifterna om berikning av kostnadsbidrag kan
forenklas. Det bor exempelvis dverviigas om en liingre giende schablo-
nisering 1 friga om berikningen kan inf6ras. De sakkunniga bor ocksd
vara ofdrhindrade att prova om de nuvarande reglerna om kostnads-
bidrag i sakligt hinseende ir limpligt utformade. Aven rutinerna vid
s.k. slutreglering i rittshjilpsirende bor ses dver.

Som jag har papekat tidigare bor dversynen ocksd beréra ritts-
hjialpens organisation. Hirvid finns anledning utgd fran att riittshjilps-
nimnderna iiven i fortsittningen skall svara fér handliggningen av en
stor del av alla riittshjilpsirenden. Det giiller bl.a. drenden dir behovet
av kostnadskontroll talar for att nimndernas kapacitet tas i ansprak.
Det ir dven naturligt att rittshjilpsirende. som inte blir foremal for
handliggning av annan myndighet. handlaggs av rittshjilpsnimnd. 1
fraga om riittshjilp i mal och drenden 1 andra fall bor emellertid dver-
viigas, om inte riittshjilpsfragorna i vidgad utstrickning kan overlitas
pd den myndighet som har hand om sakprovningen 1 milet eller
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drendet. Redan nu svarar vissa domstolar f6r avgérandet av askilliga
riittshjilpsfrigor. DON har foreslagit att befogenheten betriiffande
provning av bitriidesarvoden striicks ut till en del andra myndigheter,
huvudsakligen forvaltningsdomstolar. Enligt min mening bdr de suk-
kunniga med ledning av vad jag sagt nu dverviiga hur prévningen av
rittshjilpsfrigor pd limpligaste siw skall fordelas mellan rittshjilps-
nimnd och andra myndigheter. De sakkunniga bér vara oférhindrade
att hirutdéver ocksd ta upp andra frigor rorande riittshjilpens organisa-
tion.

Utredningsarbetet bor bedrivas skyndsamt. Som framgitt av den
tidigare redovisningen har kostnaderna for rittshjilpen stigit jim:
forelsevis snabbt. Jag har tidigare anfért att utredningen bér limna
forslag som bla. syftar till att forenkla och diirmed forbilliga riitts-
hjilpen. Genom sddana dtgiirder bor det bli mojligt att hilla det
allminnas kostnader for rittshjilpen pd en nimlig niva. De forslag som
utredningen framligger och som har ekonomiska konsekvenser skall
atféljas av kostnadsberiikningar.

Som jag tidigare har berdrt kan vissa av de frigor som behandlas i
DON:s promemoria behova tas upp till omedelbar behandling. Jag
avser att inom kort ta stillning till frigan i vad man sidana sporsmal -
liksom den nyss nimnda frigan om rittshjilpen bér omfatta kostnad
for skiftesman vid bodelning - bor behandlas i siirskild ordning.

Vid undersdkningen av hur den nuvarande ordningen har fungerat
och hur rittshjilpen skall vara utformad i fortsiittningen bor de sak-
kunniga samrida med domstolsverket.

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att rege-
ringen bemyndigar chefen for justitiedepartementet

att ullkalla hogst fyra sakkunniga med uppdrag att verkstilla en
allmiin Oversyn av riittshjilpssystemet,

att utse en av de sakkunniga att vara ordférande.

att besluta om experter, sekreterare och annat arbetsbitriide it de
sakkunniga.

Vidare hemstiller jag att regeringen foreskriver

att de sakkunniga fir samrada med myndigheter samt begira
uppgifter och yttranden frin dem.

att ersiittning till sakkunnig, expert och sekreterare skall utgd i form
av dagarvode enligt kommittékungorelsen (1946:394), om ¢j annat
féreskrives,

att kostnaderna for utredningen skall betalas fran andra huvudtitelns
kommittéanslag.

Regeringen ansluter sig till* féredragandens Overviiganden och
bifaller hans hemstillan.
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1 Inledning

Ersittning till skiftesman som utses av domstol for att forritta
bodelning med anledning av dktenskapsskillnad ar enligt réttshjilps-
lagen (1972:247) inte att anse som kostnad fOr allmén rattshjalp (jfr 9 §
rittshjilpslagen). Part som har allmin rittshjilp kan séledes inte av
allmiinna medel f4 ersiittning for kostnad for skiftesman.

Under riksdagsbehandlingen av prop. 1972:4 med forslag till rétts-
hjilpsreform uttalade justitieutskottet bl.a. att man borde Overviga
inférandet av kompletterande regler enligt vilka ersittning till skiftes-
man i princip betalas av allmdnna medel. Riksdagen anslot sig till
utskottets uppfattning (JuU 1972:12, rskr 1972:205). Fragan har
berdrts ocksd av 1974 érs riksdag (JuU 1974:18, rskr 1974:235).

PA uppdrag av justitiedepartementet har domstolsvisendets
organisationsnimnd (DON) under hdsten 1974 inhdmtat vissa statis-
tiska uppgifter m.m. till belysning av fragan.

I denna promemoria behandlas det av riksdagen silunda aktuali-
serade sporsmalet. Forslag till lag om dndring i réttshjilpslagen fogas
till promemorian som bilaga.

2 Nuvarande ordning m. m.
2.1 Bodelning efter boskillnad eller iiktenskapsskillnad

Grundliggande for egendomsordningen i dktenskap enligt gifter-
maélsbalken (GB) dr att vardera maken ensam ar dgare till sin egendom
men att den andra maken i regel har giftoritt i egendomen. Nir gifto-
rittsgemenskapen upphdr med anledning av makes dod eller dom pa
boskillnad eller dktenskapsskillnad, "materialiseras™ giftoritten. Detta
sker genom bodelning. Bestimmelser hdrom finns i 13 kap. GB.

Till grund for bodelningen forutsatts ligga en bouppteckning upp-
tagande bida makarnas tillgingar och skulder. Nir talan om &kten-
skapsskillnad har vickts skall ritten, om ndgon av makarna begir det,
forordna limplig person att uppteckna vardera makens tillgingar och
skulder (11 kap. 12§ GB). Enlgt 13 kap. 1 § GB skall vad som ar
foreskrivet om arvskiftes form, forordnande av sirskild skiftesman
samt dennes eller boutredningsmans befattning med skifte 4ga motsva-
rande tillimpning vid bodelning. Hinvisningen syftar pd bestim-
melserna i 23 kap. drvdabalken (AB) och innebir bla. féljande. Over
bodelningen skall en skriftlig handling upprittas och underskrivas av
makarna (23 kap. 4 § AB). Om nigon av makarna begir det skall ritten
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forordna en sirskild skiftesman. Om det behdvs far flera skiftesmin
utses (5 §). Finnes skiftesman inte vara lamplig eller bor han av annan
sirskild orsak skiljas frin uppdraget, skall han entledigas (6 §). Innan
riitten forordnar eller entledigar skiftesman skall makarna fa tillfille att
yttra sig. Endast den som ir villig dartill far forordnas (7 §). Skiftes-
mannen skall bestimma tid och plats for bodelningen samt kalla makar-
na till forréttningen. Vid denna skall han limna makarna det bitrade
som behovs. Kan makarna inte enas har skiftesmannen att sjalv bestim-
ma om delningen. Skiftesmannen skall di uppritta och underskriva en
bodelningshandling. Bodelningshandlingen skall i sddant fall ofordrdj-
ligen delges makarna. Vill ndgon av dem klandra bodelningen skall han
védcka talan hos ritten inom tre manader efter delgivningen. I klander-
mal fir domstolen inhdmta yttrande av skiftesmannen. Ritten kan ocksi
aterforvisa drendet till skiftesmannen. Klandras inte bodelningen inom
den angivna tiden vinner den laga kraft (8 §). Skiftesmannen har ritt
till skdligt arvode och ersittning for sina kostnader av makarna (9 §).
Dessa torde vara solidariskt ansvariga for skifteskostnaden.

Bodelning ar i Sverige i forsta hand en privat férrittning. En
liknande ordning galler i Finland. 1 Danmark och Norge f&rsiggar
bodelningsforrittning 1 manga fall under medverkan av offentlig
myndighet, skifteretten. -

2.2 Rittshjiilpslagen

Enligt rittshjilpslagen skall rattshjdlp i princip kunna limnas var
och en i varje rittslig angeligenhet dir behov av bistind foreligger,
oavsett om angeldgenheten skall behandlas vid domstol eller vid annan
myndighet eller om den inte alls skall provas av myndighet. [ lagen
behandlas fyra skilda former av rittshjdlp, namligen allmin réttshjalp,
riattshjalp at misstankt i brottmadl, rittshjilp genom offentligt bitrdde
samt radgivning. Endast allmén rittshjilp och i nigon mén radgivning
ar av intresse i detta sammanhang.

Med ridgivning forstdis en kortare konsultation eller dirmed
jimforlig atgard i rittslig angeligenhet. Radgivning limnas av advokat
eller bitridande jurist pa advokatbyrd mot en enhetsavgift om f.n, 60
kr. Avgiften kan nedsittas eller efterges.

Allmén réttshjilp lamnas i varje rittslig angeligenhet dir behov av
saddant bistdnd foreligger, om inte réttshjilp skall utga i annan form.
Huvudregeln ir dock férsedd med flera undantag. Bland dessa mirks
att allman rattshjalp inte fir lamnas, om den réttssokandes betalnings-
formaga dverstiger visst gransbelopp. Detta rdknas fram med utgings-
punkt fran en beridknad arsinkomst om atta basbelopp, f.n. 68.000 kr.
Andra begrinsningar giller om den rittsliga angelagenheten eller
sokanden saknar nirmare anknytning till Sverige. Som allmén férut-
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sittning géller att den rattssokande for att fa allmén réattshjilp skall ha
ett befogat intresse av att f4 sin sak behandlad.

Allmin réttshjilp innebdr att staten betalar kostnaderna i drendet
under forutsittning att den rittssdkande sjilv bidrar till kostnaden
efter formaga enligt sdrskilda normer. Férménerna ir angivna i 9§
andra stycket rittshjdlpslagen. Bland de ersittningsgilla kostnaderna
marks kostnad for bitride, som varit behovligt for tillvaratagande av
den rittssdkandes ritt (punkt 1), fér bevisning vid allman domstol och
nddvindig utredning i angeligenhet som kan komma under sidan
domstols prévning (punkt 2), for instillelse vid domstol eller annan
myndighet (punkt 4) samt fo6r ansOknings- och expeditionsavgifter
(punkt 5). Den rittssokandes eget bidrag till kostnaderna, det s.k.
kostnadsbidraget, rdknas fram med utgingspunkt frdn hans ekono-
miska férhallanden vid den tidpunkt di allmidn rdttshjdlp begérs.
Avgorande for kostnadsbidragets storlek ar sokandens berdknade ars-
inkomst. Darvid beaktas bl.a. hans forsérjningsborda, formdgenhets-
innehav och skuldsittning. Ligsta kostnadsbidrag ar f.n. 60 kr. Fore-
ligger sdrskilda skal far bidraget nedsittas eller helt efterges.

Allmin rattshjilp lamnas 1 regel efter beslut av rittshjilpsnimnd.
Utan sidant beslut far dock den rittssdkande anlita advokat eller bitra-
dande jurist pa advokatbyra, si linge kostnaderna for rittshjilpen inte
overstiger den s6kandes kostnadsbidrag (16 §). Overstiger kostnaderna
for rittshjilpen kostnadsbidraget, krivs beslut av rittshjilpsnimnden,
som samtidigt faststiller maximibeloppet fér sokandens kostnads-
bidrag (18 och 19 §§). Rittshjidlpsnimnden kan férordna bitrade 4t
sokanden, om denne begir det och inte sjilv kan ta till vara sin ritt.
Bitridde far dock i regel inte férordnas, om den ritisliga angeldgenheten
kan antas bli prévad enligt lagen (1974:8) om rittegdngen i tvistemal
om mindre virden (19 § andra och tredje styckena). Ersittning till
bitride utgdr med skiligt belopp for arbete, tidsspillan- och utligg. |
mal eller drende vid allmidn domstol, krigsritt, arbetsdomstolen eller
bostadsdomstolen faststéller domstolen bitridesersdttningen. I andra
fall faststiills ersittningen av rittshjdlpsnamnden (22 §). Bitrdde far
inte forbehdlla sig eller ta emot ersattning av huvudmannen utdver vad
som foljer av 22§ (23 §). Partens kostnadsbidrag betalas direkt till
bitradet, dir sadant finns, och annars till réittshjilpsndmnden (27 §).
Atnjuter part i mal eller drende vid allmin domstol riittshjilp, skall
motpart som enligt lag kan vara ersittningsskyldig i frdga om kostna-
derna for rdttshjilpen aldggas att utge ersittningen till statsverket (31 §
forsta stycket). En sidrskild regel giller 1 friga om kostnaden for
gemensam ansdkan om boskillnad eller dktenskapsskillnad. Har i
sddant mal ena maken allmén rittshjilp skall domstolen aldgga andra
maken att betala hélften av rittshjilpskostnaden till statsverket, om
det inte dr obilligt ‘'med hédnsyn till omstindigheterna (31§ andra
stycket).

2 DsJu 1975:15
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Beslut som har meddelats av rittshjalpsnimnd kan overklagas till
centralmyndigheten for rattshjalpen. Centralmyndighet dr f.n. DON.
Dess uppgifter Gvertas dock den 1 juli 1975 av det nyinréttade
domstolsverket. For provning av sidana besvir finns en sirskild
besvirsndmnd inrdttad inom DON. Mot DON:s beslut far talan inte
foras. Har allmidn domstol meddelat beslut rorande rittshjdlp kan det
Overklagas till hdgre ritt enligt rdttegdngsbalkens bestimmelser (49 §).

Allman rattshjalp kan i och for sig utgd i angeldgenhet rorande
bodelning, lika vdl som nidr det dr friga om andra riittsliga angeld-
genheter. Ersdttning till sdrskild skiftesman ingar dock inte bland de i
9 § rittshjdlpslagen uppriaknade férmaner som kan utgd enligt lagen.
Sadan kostnad far parterna sjilva svara for, oavsett om rittshjilp har
beviljats eller inte. Rattshjilp for bodelningsdrende omfattar séledes
endast kostnaden for bitride och eventuell utredning. Rattspraxis i
fraga om beviljande av réttshjdlp for bodelning ar restriktiv, bl.a. mot
bakgrund av uttalanden under forarbetena till rédttshjalpslagen. I prop.
1972:4 framholl chefen f6r justitiedepartementet bl.a. féljande hirom
(s. 337—338).

En sérskild fraga dr i vad man rittshjilp som beviljas fér hem- eller
aktenskapsskillnad bor omfatta ocksd atgirder for att fa till stind
bodelning. Det kan anmdrkas att bitrdde enligt lagen om fri ratteging
f.n. enligt domstolspraxis i viss utstrackning anses berittigad till ersétt-
ning for sitt sysslande med bodelning. Det rér sig om sidana fall d4 en
l6sning av bodelningsfragan haft betydelse for malet i 6vrigt. Enligt
min mening bor denna ordning behdllas nédr rittshjilpslagen ersitter
lagen om fri rdtteglng (jfr vad som anfors i anslutning till 18 kap. 8 §
RB).

I och for sig bor vidare hinder inte féreligga att rittshjilp meddelas
enbart i en bodelningsfriga. 1 allménhet torde emellertid nigot behov
av sdrskild bitradeshjalp vid bodelning inte foreligga.

Vad betraffar frigan om rattshjalp som beviljats for rittegdng bor
omfatta ocksd bitrdde vid bodelning som foretas efter rattegdngen
anser jag att tilirickliga skil inte foreligger fér en sidan ordning.
Nagot behov av bitriadeshjilp torde som ndmnts i regel inte foreligga.
Daremot kan behov féreligga av att 1ata rattshjalpen omfatta ersitt-
ning till skiftesman som utsetts av ridtten for att verkstilla bodelning.
Om makarna inte kan enas om hur bodelningen skall genomforas, kan
vardera maken begdra hos ritten att skiftesman. forordnas. Skiftes-
mannen skall sjilv bestimma om bodelningen, om inte enighet nis
mellan makarna. Make som 4r missn6jd med den av skiftesmannen
verkstillda bodelningen kan klandra den genom att vicka talan mot
andra maken inom viss tid. I annat fall stir bodelningen fast. De
remissinstanser som har berort frigan om skiftesman har forordat att
rittshjilpen skall omfatta dven ersittning till skiftesman.

F.n. giller en sAdan ordning pA de omriden som ticks av jimtlands-
systemet. Om endast ena maken ar berdttigad till rattshjilp enligt
systemet, betalar emellertid vederbérande landsting endast halva
kostnaden for bodelningsforrittaren. Réttshjilpsanstalterna torde i
regel inte Ata sig uppdrag som skiftesman eftersom anstalterna i regel
5 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 47
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redan har bitritt en av makarna i rittegdngen. Utan -tvivel kan vissa
skil anforas for att pa ett eller annat sitt tillgodose de vid remiss-
behandlingen framstéllda 6rskemadlen. For de mindre bemedlade kan
det vara betungande att ersitta skiftesmannen fér hans arbete. A andra
sidan bor behovet av ekonomiskt stdd inte Gverskattas. 1 de fall dir
makarna har endast obetydliga’ tillgdngar torde férhallandena vid
bodelningen i regel vara ganska okomplicerade. En fGrrittning torde
darfér inte behdva bli sdrskilt kostsam. Om réttshjilp skulle limnas
utan sidrskilda begrinsningar skulle resultatet kunna bli att en hel del
onddigt arbete och kostnader liggs ned pad bodelningar som nu klaras
av i enkla former. De finansiella konsekvenserna av en sidan ordning
ar svara att forutse.

Pa grund av det anforda ersétts inte kostnad for sirskilt utsedd
skiftesman enligt departementsforslaget.

2.3 Vissa uppgifter om rittstillimpningen m.m.

Enligt DON:s inledningsvis ndmnda undersékning var ar 1973 det
sammanlagda antalet domar pad hemskillnad samt 4ktenskapsskillnad
som inte foregatts av hemskillnad ca 18.500 och antalet domar pa
boskillnad ca 750, dvs. antalet “bodelningstilifallen™ var ca 19.000.
Antalet forordnanden om skiftesman som meddelades i dom pi hem-
eller dktenskapsskillnad eller i sédrskilt drende var ca 925. Antalet
forordnanden om skiftesman som meddelades i eller efter dom pa
boskillnad var fem. Skiftesman forordnades allts3 i knappt fem procent
av bodelningsfallen. Under ar 1973 anhingiggjordes ca 60 mil om
klander av bodelning efter hemskillnad, #ktenskapsskillnad eller
boskillnad. 1 oktober 1974 hade 40 av dessa mal avgjorts i sak medan 10
aterkallats. 1 fem fall undanrdjdes skiftet och aterforvisades drendet till
skiftesmannen.

Nir det giller frigan om allmin rattshjdlp i bodelningsirende
framgar av DON:s undersokning att man i praxis som huvudprincip
anser att behov av bitrddeshjilp i allmédnhet inte foreligger. Enligt
DON:s besviarsnamnd giller detta sdrskilt nédr skiftesman har for-
ordnats. Vissa sirskilda omstindigheter har emellertid ansetts utgora
skdl for att bevilja allmédn rdttshjilp. Allmin rittshjalp har t.ex.
beviljats i ett fall dar fast egendom och rorelse ingick i boet samt tvist
férelag i de flesta fragor. Behov av allmén réttshjilp har ocksd ansetts
foreligga dels nar friga uppkommit om vederlag pd grund av att make
genom vanvard av sina ekonomiska angelidgenheter villat att hans
giftorittsgods visentligen minskats, dels med hinsyn till hog alder hos
make och didrmed féljande nedsittning av minnesfunktionerna. trots
att bodelningen inte gillt stérre virden. Tvist om 16sore liksom det
personliga forhallandet mellan makarna har diremot inte ansetts utgdra
omstindigheter som bdr medféra att rittshjilp beviljas.' Beror svérig-
heterna att Astadkomma en bodelning frimst pA motpartens ovilja att
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6verhuvudtaget medverka till en 16sning har den mest dndamalsenliga
‘atgdrden ansetts vara att sdkanden vid vederborande tingsritt ans6ker
om férordnande av skiftesman. Behov av sddan bitriddeshjilp som kan
limnas genom allmin réttshjialp har av DON:s besviarsnimnd inte
ansetts foreligga i ett sidant fall. 1 drendet uppgav s6kanden att ett
forsok att fa sirskild skiftesman forordnad strandat darfor att han inte
kunnat betala erforderligt forskott till skiftesmannen.

Rittshjilpsnimndernas praxis dr, enligt DON:s undersdkning, i
princip densamma som besvarsnamndens. Allmin rattshjalp for
bodelning beviljas alltsi endast om vissa sirskilda omstindigheter fGre-
ligger. | praktiken innebar detta att réttshjalp ges om fast egendom
eller rorelse ingar i boet. Vid vissa nimnder krivs dock att tvist betrif-
fande t.ex. virderingen rider. Omstindigheter som utgdr skil for bifall
till ansékan om allmén rittshjélp kan ocksd vara att s6kanden &r svart
fysiskt eller psykiskt sjuk. Nigon ging kan forekomsten av kompli-
cerade rittsfridgor, exempelvis tvist om tolkning av dktenskapsforord,
utgora skl att bevilja rittshjilp.

Enligt undersdkningen beviljas allmén réttshjilp i angelagenhet om
bodelning i ca 3.000 fall arligen. Den genomsnittliga ersittningen till
bitrade uppskattas till ca 1.000 kr. Hartill kan ibland komma viss
kostnad for virdering av fastighet eller annan egendom i boet.

Vid sin undersokning har DON é&ven inhdmtat upplysningar om det
praktiska handhavandet av bodelningsfrigor fran vissa advokater med
sirskild erfarenhet av uppdrag som skiftesman. Advokaternas svar
tyder enligt DON pa att arvodet till skiftesmannen normalt uppgar till
700—1.200 kr. Hartill kommer virderingskostnader, som for 16sore
brukar uppgé till mellan 250 och 500 kr och for villafastighet till ngot
hogre belopp.

DON:s undersokning tyder silunda pi att kostnaden for sirskilt
forordnad skiftesman i1 bodelningsirende normalt 4r av samma
storleksordning som kostnaden for bitride at part i siddant drende.

3 Reformforslag

Under riksdagsbehandlingen av prop. 1972:4 om rittshjilpsreformen
kritiserades fOrslagets restriktiva hallning i friga om rattshjalp i
bodelningsirenden i ett par motioner (1972:1465 och 1473). I sitt av
riksdagen godkinda beténkande i drendet (JuU 1972:12 s. 31, rskr 205)
forklarade sig justitieutskottet dela motiondrernas uppfattning att
bodelningsfragor inte sdllan kan foranleda omfattande tvistigheter
mellan makarna i ett skillnadsdrende. Utskottet framholl att motsitt-
ningarna ofta 4r sidana att tvisten inte kan losas utan juridiskt bitrade
eller utan att sirskild skiftesman forordnas. Enligt utskottet méaste det
frin den rittss6kandes synpunkt framstd som naturligt att den ritts-
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hjilp som har meddelats honom i ett skillnadsmal ocksi skall omfatta
de rittsliga angeldgenheter som har ett omedelbart samband med att
sammanlevnaden och den ekonomiska gemenskapen upphor, dven om
atgirderna foretas efter rittegdngen. Enligt utskottets mening borde
fragorna om bitride vid bodelning och kostnaden for skiftesman inte
bedomas isolerade frin varandra. Ett forordnande av skiftesman torde
ofta innebdra, att parternas behov av bitrdde vid bodelningen starkt
minskar. Det borde diarfér Gvervdgas om inte den i propositionen
forutsatta mojligheten till bitrideshjalp kunde kompletieras med
regler innebdrande att ersdttning till skiftesman i princip betalas av
allminna medel. En sddan 16sning syntes utgdra en rimlig avvigning
mellan & ena sidan de kostnadssynpunkter som frimst motiverat
begrinsningarna i1 propositionen och motiondrernas 6nskemal om
vidgad rittshjdlp i bodelningsirenden. Om rittshjilpen skulle limnas
utan sirskilda begrinsningar kunde emellertid resultatet bli att en hel
del onddigt arbete och mindre vdl motiverade kostnader liggs ned pd
bodelningar som annars klaras av i enkla former. Undantag maiste
dirfor goras for de mindre komplicerade fallen, diar forordnande av
skiftesman inte erfordras. Utskottet fann att bla. den lagtekniska
16sningen av frigan om ersittning till skiftesman borde Gvervigas
ytterligare. Dessa 6verviiganden borde goras 1 Kungl. Maj:ts kansli.

Med anledning av en motion i &mnet vid 1974 ars riksdag (1974:386)
erinrade riksdagen om vikten av att frigan om en tillfredsstillande
reglering av kostnadsansvaret for sdrskilt utsedd skiftesman bragtes till
en snar 18sning (JuU 1974:18 s. 11, rskr 235). Aven vid 1975 ars
riksmote har frdgan om sddan dndring i rdttshjdlpslagen att lagen kan
ticka ocksd kostnad for skiftesman tagits upp i en motion (1975:451).
Denna har dock idnnu inte behandlats av justitieutskottet.

Det kan vidare namnas att man enligt DON:s tidigare berorda
undersokning fran flera rattshjalpsnimnder har framhallit att det ar en
brist att personer som saknar medel inte kan f4 skiftesman bekostad av
det allménna.

4 Overviganden
4.1 Allméin motivering

Niir dktenskap uppldses genom dom pa adktenskapsskillnad, skall
bogemenskapen mellan makarna upphdra genom bodelning (11 kap.
7 § (,B). Detsamma géller ndr boskillnad har beviljats (9 kap. 4 § GB). |
bagge fallen skall bodelningen i regel foregis av en uppteckning av
vardera makens tillgingar och skulder. Hur bodelningen skall ga till ar
narmare reglerat i 13 kap. GB. Bodelningen ar principiellt sett en privat
forratining. Kan makarna inte enas om hur skiftet skall ske, kan ritten
pa begdran av make utse sidrskild skiftesman. P4 denne ankommer
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sedan att forritta delningen av boet. Skiftesmannen har ritt till skaligt
arvode och ersittning for sina kostnader av makarna.

Det ligger i sakens natur att upplésningen av bogemenskapen genom
bodelning sarskilt vid skilsméssa ar en betydelsefull fraga f6r makarna.
Ibland kan bodelningsfrigan vara av siddan vikt att ovriga fragor inte
kan 19sas forrdn grunderna for bodelningen dr kiinda. Den av makarna
som tillskiftas den gemensamma bostaden kan t.ex. just pa grund hirav
ligga narmast till for att fi vardnaden om barnen och underhallsbidrag
for dem. Ofta torde dock bo'delningen utgdra bara en med Ovriga
sporsmal sidoordnad angeldgenhet. I de allra flesta fall kan makarna
ena sig om villkoren for skilsmdssan, s& att skillnadsmalet kan ges en
summarisk handliggning efter en gemensam ansdkan. Aven nir det
géller bodelningsfragan brukar makarna i allmidnhet komma Gverens.
Endast i ett mindre antal fall ser sig makarna eller endera av dem
tvungen att begira bitride av en sirskilt férordnad skiftesman fér att
utfora bodelningen. Sadan skiftesman utses f.n. inte mer &n i ungefir
var tjugonde skilsmissa eller i totalt ca 925 fall om éaret (se vidare
avsnitt 2.3).

Make som stér i begrepp att skilja sig kan som regel erhélla allmén
rittshjilp med bitride av advokat eller annan jurist i angeldgenheten,
om inte hans inkomster Gverstiger visst griansbelopp. Rittshjilp for
dktenskapsskillnaden omfattar ocksd frdgor om vardnad och underhall
m.m., som méaste 1sas i samband med skilsmissan. Aven vissa bodel-
ningsfragor kan ibland anses inbegripna 1 rdttshjilp for dktenskaps-
skillnad, om bodelningen utgér en forutsdtining for losningen av
Ovriga fragor. Som princip géller dock att bodelning inte innefattas i
den riittsliga angeligenhet som dktenskapsskillnaden utgdr. Dédremot
kan som har nimnts tidigare (se avsnitt 2.2) allmin rittshjilp limnas i
irende om bodelning med anledning av &dktenskapsskillnad eller
boskillnad. Bodelningen betraktas emellertid dd som en separat ange-
ligenhet. Mot bakgrund av rittshjilpslagens forarbeten ar rittspraxis
ganska restriktiv i friga om réttshjilp for bodelning. Som regel har
behov av bistind genom allmén rittshjalp inte ansetts foreligga i sddan
angeligenhet om inte boet innehaller mer svarskiftad egendom, sdsom
rorelse eller fastighet.

F.n. innebar rattshjilp i bodelningsfriga att s6kanden mot er-
liggande av kostnadsbidrag far kostnaden f6r bitrdde och eventuell
utredning betald av allmanna medel. Det kan dock med fog ifragasittas
om bitrédeshjﬁlp sakligt sett dr den limpligaste formen av bistand i
sidan angelidgenhet. Erfarenhetsméssigt underlittar visserligen fore-
komsten av bitride uppgdrelser i godo. Det giller savil bodelnings-
fragor som tvister i allminhet. | samband med skilsméssa kan emel-
lertid det personliga férhéllandet mellan makar av naturliga orsaker
vara mycket infekterat. Detta leder ofta till att makarna i bodelnings-
6 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 47
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fragor dr foga bendgna till eftergifter. Det kan vara svart for ett bitrade
att utan att forverka huvudmannens fortroende férséka Overtyga
denne om det rimliga i en ifrigasatt uppgorelse. I synnerhet om maken
har rittshjilp och inte 16per nigon kostnadsrisk av att forhandlingarna
drar ut pa tiden kan hans benigenhet att gd med pa en uppgorelse vara
ringa. Bodelningen blir harigenom latt onddigt utdragen och kostsam.
En skiftesman har diremot befogenhet att vid behov vidta tvangsskifte
och star oberoende av bida parterna. Han kan antas hirigenom ofta
utgdra ett effektivare, snabbare och billigare alternativ. Mycket talar
for att skiftesman regelmdssigt dr den lampligaste formen av juridiskt
bistind néir det ir fraga om att 16sa en bodelningstvist.

Som ocksa riksdagen har framhallit (JuU 1972:12 s. 33) kan fragorna
om kostnad for skiftesman och bitrade vid bodelning inte bedémas
isolerade frdn varandra. Medverkan av skiftesman maste regelmissigt
innebdra att makarnas behov av bitrdde vid bodelningen minskar.
Genom en skiftesman som bada makarna drar nytta av kan troligen i
allméanhet partsbitrdden undvaras.

En utvidgning av rittshjilpsforménerna enligt riksdagens 6nskemal
till att omfatta dven kostnaden for skiftesman ar féorenad med vissa lag-
tekniska svarigheter. Dessa hinger huvudsakligen samman med formen
for utseende av skiftesman. Skiftesman férordnas som nyss har nimnts
av tingsritt pa begiran av make utan att domstolen prévar om nagot
behov dirav foreligger. Bodelningen ir en privat forrittning som inte
kan komma under domstols prévning annat dn di den klandras. Enligt
rittshjilpslagen ligger ddremot de administrativa "uppgifterna i
utomprocessuella angeldgenheter helt pé rittshjilpsndmnderna. Det ar
naturligtvis i och for sig mojligt att flytta Gver befogenheten att
forordna skiftesman i bodelningsirenden fran tingsritt till rattshjilps-
nimnd. Eftersom det i praktiken knappast. gir att sirskilja skiftes-
mannaférordnanden dar rittshjilp ir eller kan bli aktuell frin andra
sidana forordnanden fick man i si fall l1ata nimnden ta dver samtliga
sddana &drenden. Rittshjialpsndmnderna skulle i si fall tilldelas
uppgifter som delvis ligger helt utanfor deras naturliga verksamhets-
omréde. Tillrackliga skl att vdlja en sddan I8sning synes inte foreligga.

En av justitieutskottet antydd konstruktion ir att soka en fran ritts-
hjilpssystemet fristiende 16sning genom nigon form av “offentlig
skiftesman™, vars arvode skulle kunna stanna pa statsverket (jfr JuU
1972:12 s. 34). Aven detta alternativ ir dock forenat med vissa
nackdelar. Till en borjan kan pekas pa att nigot behov av att inordna
bodelningsforrittare i en fastare organisation i det allmidnnas regi inte
har. gjort sig gillande. En sidan ordning skulle vidare kriiva avsevird
utredning for att kunna realiseras utan att hiremot svarande fordelar
for samhillet torde kunna pavisas. Det skulle ocksid aktualisera en
férdndring av bodelningen frin en i princip privat forratining till en
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offentligrittslig sidan. Detta skulle i sin tur kréiva ingrepp i den civil-
rattsliga regleringen, nigot som inte har yrkats frdn nagot hall
Intresset av att hdlla sakligt sett nirliggande bestimmelser om ritts-
hjilp samlade inom ramen for den nya lagen talar ocksd mot en
16sning med en sirskild lag om “offentlig skiftesman™. Som framgér av
det foljande synes de lagtekniska komplikationerna inte vara av sadan
tyngd att de bor hindra att 16sningen s6ks inom riittshjélpslagens ram. [
denna promemoria har darfor valts en l0sning enligt denna linje. _

Inledningsvis bor framhallas att reformen bor begrinsas till att avse
bodelning med anledning av dktenskapsskillnad och boskillnad. Att
férmanen skulle omfatta 4ven bodelning med anledning av makes dod
eller arvskifte har inte heller ifrdgasatts av nigon.

Som en forsta forutséttning for att ersittningen till skiftesman skall
betalas av staten maste sjilvfallet gilla att den rittssokande har behov
eller befogat intresse av bistand i bodelningsidrendet (6 och 8 §§ ritts-
hjalpslagen). Férmanen bdr endast utgd om rittshjdlpen uttryckligen
avser bodelningsfrigan. Avser rittshjilpen angeligenhet om &dkten-
skapsskillnad bor skiftesman inte ingd bland foérmédnerna, d4ven om
losningen av vissa bodelningsfragor skulle ingd som led i skillnads-
drendet. Nagon uttrycklig bestimmelse i lagen om grunderna for
behovsprévningen torde inte vara pédkallad. Det saknas anledning till
antagande att rittshjdlpsmyndigheterna vid sin provning av sékandens
behov av rattshjilp inte som hittills skulle noga beakta intresset av att
allminna medel inte laggs ned pi bodelningar av enkel beskaffenhet.
Det kan inte godtas att rattshjilp lamnas om makarna anlitar skiftes-
man vid bodelningen enbart for att slippa ifran en del praktiska bestyr.
Om det, som ofta ar fallet, i boet huvudsakligen &r friga om sedvanligt
16s6re och nagra skulder, b6r det som regel kunna krivas att makarna
klarar av bodelningen utan medverkan av skiftesman. Har kan ocksé
erinras om mdjligheten for makarna att inom ramen for radgivning fa
besked om de allméinna regler som galler i friga om uppldsningen av
bogemenskapen.

Foreligger behov av rittshjilp i bodelningsdrendet, varvid den ritts-
s6kande naturligtvis pd sedvanligt sitt har att betala kostnadsbidrag
enligt de regler som giller hdarom, bdér som har antytts tidigare
bistindet normalt limnas genom att samhillet bekostar ersittningen
till sirskilt utsedd skiftesman. Endast undantagsvis bor bitrdde
férordnas at parten. Detta bor uttryckligen klargoras i lagtexten genom
en regel om att bitrdde i de fall varom nu ér fraga far férordnas bara
om sérskilda skl foreligger med hénsyn till makarnas férhallanden
eller boets beskaffenhet (se vidare vad som sdgs betriffande 19 §
rattshjilpslagen).

Som har berdrts forut bdr det dven i fortsdttningen ankomma pa
domstol att férordna och entlediga skiftesman oavsett om part har
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rittshjalp eller inte. Harvid bor beaktas att nigon skyldighet inte
foreligger for en ifragasatt skiftesman att ata sig uppdraget inom rétts-
hjilpens ram. Om skiftesman redan ir forordnad nir réttshjalp soks
bor han sdlunda vara berittigad att frintridda uppdraget. Beviljad ratts-
hjilp bor & andra sidan inte undantagslést omfatta ersdttning till
skiftesman som har utsetts av ritten. Med hiinsyn till skiftets karaktar
av privat forrittning torde domstolen som regel inte ha anledning att
sjalvmant gd in pd ndgon nirmare prévning av en av bida makarna
foreslagen skiftesmans kvalifikationer. Skall kostnaden for skiftes-
mannen betalas av staten ar det diremot ett allméint intresse att inte
klart olimpliga personer anlitas som skiftesmén. Att advokat och bitra-
dande jurist pa advokatbyra i regel dr limplig 4r uppenbart. Det far
ankomma pa rittshjialpsndmnden att underrétta den som erhaller ritts-
hjilp, om nimnden inte skulle vara beredd att godta viss foreslagen
eller forordnad skiftesman. | sidant fall kan nimndens beslut sjalv-
fallet 6verklagas pa vanligt satt. Har den av parten foreslagne skiftes-
mannen redan férordnats av domstolen, bér parten kunna begira hans
entledigande och ersittande med nigon som kan godtas av nimnden.
Det som har anforts nu talar starkt for att en samordning bor dga rum
av domstolarnas skiftesmannaforordnande och rattshjilpsndmndens
beslut om rittshjalp, s& att situationer av namnda slag om mojligt
undviks. Ett enkelt sitt att forebygga sadana situationer ar att
domstolen fore forordnandet inhamtar upplysning fran sGkanden
huruvida han har eller avser att sdka rittshjilp. Ar sa fallet bor
sOkanden underrittas om de siirskilda regler som giller i friga om
ersittning for skiftesmannakostnad enligt rittshjilpslagen. De
foreskrifter som kan behdvas i berérda hidnseenden synes kunna
utfiirdas i administrativ ordning.

Forutom sjilva kostnaden for skiftesmannen uppkommer i bodel-
ningsirenden emellanit behov av att anlita nigon sakkunnig person
for virdering av fastighet eller annan egendom i boet. Beslut om sadan
utredning, som naturligtvis ocksd bdr vara erséttningsgill, bor
lampligen fa fattas av skiftesmannen utan att denne skall behéva
understilla fragan rattshjalpsnimndens proving. En motsvarande
befogenhet har enligt 25§ rattshjilpslagen anfortrotts at bitrade i
utomprocessuell angeldgenhet.

Ersdttningen till skiftesmannen bor bestimmas efter samma normer
som giller enligt 22 och 23 §§ rattshjilpslagen i friga om ersittning it
bitriade. Skiftesman far alltsd liksom bitrade ratt till skilig ersdttning
for arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget har kriavt. Likasd boér
vardsloshet eller forsummelse fran skiftesmannens sida kunna beaktas
vid kostnadsprévningen. Som kostnad fér bodelningen bér anses dven
ersittning for upprittande av bouppteckning, om sidan varit
nddvindig for bodelningen. Nigon anledning att lata skiftesmannen i
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likhet med bitride fa4 ombesorja uppbdrd av parts kostnadsbidrag (jfr
27 § rittshjdlpslagen) foreligger inte, utan sidant bidrag far betalas till
rittshjalpsnamnden eller bitradet dar sidant undantagsvis ar forordnat.
Av bodelningsuppdragets karaktiar av utomprocessuell angeldgenhet
foljer att ersidttningen till skiftesmannen bor faststdllas av rattshjalps-
nimnden. Den omstindigheten att skiftesmannen blivit forordnad av
ratten medfor inte att bodelningsfoérriattningen blir att betrakta som ett
drende vid domstol.

1 31 § rdttshjalpslagen finns vissa bestimmelser om skyldighet for
motpart att atergilda rattshjalpskostnad till statsverket. Av sarskilt
intresse i detta sammanhang dr bestimmelsen i paragrafens andra
stycke, enligt vilken make som inte har rattshjilp i princip ar skyldig
att betala statsverket hélften av kostnaden f6r andra makens réttshjalp,
om makarna efter gemensam ansOkan vinner adktenskapsskillnad eller
boskillnad. Det skidl som har motiverat denna bestimmelse, ndmligen
intresset av att hindra att den som inte ar beréttigad till rattshjilp skall
kunna tillgodogora sig sidant bistind som har lamnats at andra maken,
synes 1 minst lika man vara fér handen nar det géller kostad f6r skiftes-
man och utredning som denne har féranstaltat om. En motsvarande
regel bor diarfor inforas betriffande skiftesmannakostnad vid
bodelning.

DON:s i det foregdende berdrda undersdkning (se avsnitt 2.3) ger
vid handen att skiftesmannakostnaden i ett bodelningsirende ér i stort
sett densamma som kostnaden for parts bitrdde i samma slags ange-
lagenhet. Om skiftesman bekostas av allmdnna medel uppkommer
ingen merkostnad, sd linge motsvarande besparing inom réittshjilpen
kan goras i friga om bitradeskostnad. Det torde dock inte vara realis-
tiskt att anta att kostnaden for skiftesman och besparingen pa bitrides-
sidan skulle ta ut varandra helt. Utéver de nuvarande ca 3.000 bodel-
ningsfall i vilka réttshjilp limnas finns det antagligen ett antal fall dar
omstidndigheterna visserligen inte dr sidana att bitrdde behovs, men
dir det med hansyn till rattsskyddsintresset 4nda kan vara befogat med
skiftesman. Att exakt ange antalet sidana fall ir inte mojligt. Behovet
bor dock inte dverdrivas. Antalet skiftesmannaférordnanden avseende
bodelning med anledning av aktenskaps- eller boskillnad ar f.n. inte
hogre én ett tusental om aret, 1at vara att det da ar friga om skiftesméin
som bekostas av parterna sjilva. Mot bakgrund hirav och med hénsyn
till vad som har sagts i det féregdende om den Aaterhdllsamma
rattstillimpningen nir det giller att medge réittshjilp i bodelnings-
angeldgenhet torde en utvidgning av rattshjilpsférmanerna vid
bodelning till att omfatta dven kostnad for skiftesman inte behdva leda
till annat &n mattliga kostnadsdkningar for det allmédnna.
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4.2 Specialmotivering

I enlighet med de angivna rikilinjerna foreslas vissa dndringar 1 9, 19,
22, 23, 25 och 31 §§ riittshjdlpslagen.

98§ | paragrafen har kostnad fér av domstol forordnad skiftesman
tagits upp bland de férméner som kan utgd enligt rédttshjilpslagen.
Bestimmelsen har tagits in som en ny punkt 8 i andra styckel. Som har
anfdrts 1 den allmiinna motiveringen avses endast sidan kostnad for
skiftesman som uppkommer i det egentliga bodelningsidrendet. Det
skall alltsd rora sig om bodelning “med anledning av &dktenskaps-
skillnad eller boskillnad™. Av bestimmelsen framgar vidare att ersitt-
ning av allmidnna mede! endast kan utgé till skiftesman som uppfyller
de krav som enligt 21 § stdlls pa bitrdde, dvs. dr advokat, bitradande
jurist pa advokatbyra eller eljest lamplig for uppdraget. Férmodligen
ir utrymmet for anlitande av annan person adn advokat och bitridande
jurist nagot stérre nar det 4r frAga om skiftesman an nir det giller
bitride i andra rittsliga angeldgenheter. Givetvis kan ocksd regeln i
21 § forsta stycket andra punkten fa betydelse i ssmmanhanget.

Att kostnad for utredning (vérdering) i bodelningsdrende kan utga
som rittshjilpskostnad har inte ansetts behdva anges sirskilt utan
foljer redan av punkt 2. Av punkt 5 foljer att avgift for ans6kan om
forordnande av skiftesman utgar av allmdnna medel, om sadant férord-
nande begirs av den som fatt rittshjilp.

16 § Nagot behov av att tillimpa bestimmelserna om rittshjilp utan
beslut av rittshjalpsnimnden i hir avsedda #drenden torde inte fore-
ligga. En saddan ordning skulle dessutom medféra en del tekniska
komplikationer. Ett uttryckligt undantag fér dessa fall har tagits in i
16 § forsta stycket.

19§ I anslutning till bestimmelsen i paragrafens tredje stycke om
inskrinkning i bitridesférmanen i angeldgenhet, som kan antas bli
provad enligt lagen (1974:8) om rittegangen i tvistemdl om mindre
virden, har tagits in en liknande begrinsande bestimmelse avseende
bodelningsirende. I sddant fall far bitrade forordnas endast om
sirskilda skiil foreligger med hinsyn till makarnas férhallanden eller
boets beskaffenhet. Nagon ritt for parten att skdnsmissigt vilja
mellan bistdnd av skiftesman och bitride bor saledes inte finnas.
Exempel pa fall dér bitride undantagsvis kan vara motiverat pa grund
av personliga forhallanden ar att parten till foljd av sjukdom, sprak-
svarigheter, hog alder eller liknande omstiandighet har svért att ta till
vara sina intressen (jfr prop. 1973:87 s. 170). Daremot bor det inte
ovanliga fallet att makarna i samband med skilsméssa har vissa svarig-
heter att otvunget kommunicera med varandra inte utgdra sirskilt skl
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for bitrdde med stod av det allmidnna. Ett exempel pa fall dar boets
beskaffenhet kan motivera bitréde ir att det i boet ingir en mer omfat-
tande rorelse pa vars virdering skilda synsitt kan anldggas.

22§ Bestdimmelserna i 22 § om ersittning till bitrade har som tidigare
angetts gjorts tillimpliga ocksd pa skiftesman som avses i 9 § andra
stycket 8. Det innebdr att skiftesman som utfor sitt uppdrag inom ritts-
hjalpens ram dr underkastad dess regler om bestdmmande av ersitt-
ning.

23§ Detidenna paragraf uppstillda forbudet for bitrade att — utdver
vad som utgdr inom rittshjdlpens ram - forbehalla sig eller ta emot
ytterligare ersittning for uppdraget har gjorts tillimpligt dven pa
skiftesman.

25§ 1 paragrafen har tagits in en uttrycklig bestimmelse om ritt for
skiftesmannen att besluta om utredning. Denna befogenhet tillkommer
honom #ven om undantagsvis skulle ha férordnats ocksa bitride at part
enligt rittshjdlpslagen.

31§ Som framgdr av vad som har sagts tidigare utgar ersittning av
allmiinna medel till skiftesman med hela kostnaden for bodelningen,
dven om det bara ar en av makarna som atnjuter réittshjilp. Harigenom
blir det omgjligt for den andra maken att sabotera bodelningen genom
att viigra att betala sin andel av kostnaderna. 1 31 § har som ett nytt
tredje stycke tagits in en bestimmelse enligt vilken réttshjilpsnimnden
skall aligga den make som inte atnjuter rattshjalp att betala statsverket
“sin andel™ av bodelningskostnaden. Nagot principiellt hinder mot en
sddan ordning synes inte foreligga. Aven praktiska skal talar for att
ritishjialpsndmnd  tilliggs denna uppgift. Liksom betriffande
kostnaden for dktenskaps- eller boskillnad efter gemensam ansdkan fér
sddan aterbetalningsskyldighet dock inte aliggas om det ir obilligt med
hinsyn till omstindigheterna. [ motsats till situationen vid gemensam
ansdkan bor det forhallandet att make som skall aldggas betalnings-
skyldighet har haft eget bitrdde normalt inte inverka pd dtergaldandet.
Skiftesmannens tjinster har ju indd kommit honom till del i samma
mén som den make som har haft rittshjilp.

Man torde kunna férutsitita att skiftesmannen i samband med
forritiningen lamnar behovliga upplysningar om vad make har att
iaktta for att begrinsa sin Aterbetalningsskyldighet. Som regel bor
skiftesmannen kunna limna réttshjilpsndmnden de ekonomiska upp-
gifter som behovs fér provningen samtidigt som han ger in sin slutliga
kostnadsrikning till nimnden. Det kan tilldggas att skifteskostnaderna
torde fi anses belopa med hilften pd vardera maken, om bada
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makarna undantagsvis skulle ha kommit i dtnjutande av rétishjilp i
bodelningsirendet.

Att rittshjialpsnimnds beslut om aterbetalningsskyldighet enligt 31 §
tredje stycket dr verkstiillbart pd samma sétt som domstols alaggande i
motsvarande fall enligt andra stycket har inte ansetts behva anmarkas
uttryckligen i sjdlva lagen. Att sa ar fallet framgar namligen indirekt av
34 och 35 §§ rattshjilpskungérelsen (1973:262). Namndens beslut i
frigan kan givetvis 6verklagas i samma ordning som andra beslut av
namnden.

Ikrafttridande

De foreslagna lagindringarna foreslas trada i kraft den | januari
1976.

Den nya férmanen av erséttning till skiftesman bér endast komma i
fraga, om réttshjilp soks efter den nya lagens ikrafttradande. I annat
fall skulle relationen mellan férmanen av skiftesman och férmanen av
bitride rubbas pa ett sitt som inte 4r férenligt med grunderna for
forslaget. En dvergdngsbestimmelse av nu angivet innehall har darfor
ansetts vara nédvindig.
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Bilaga
Promemorieforslaget
Forslag till

Lag om iindring i rittshjilpslagen (1972: 429)

Hirigenom foreskrives att 9, 16, 19, 22, 23, 25 och 31 §§ rittshjalps-
lagen (1972: 429)1 skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 §2

Vid allmén rittshjilp betalar staten kostnaderna i den rittsliga ange-
ligenhet som rittshjdlpen avser. Bestimmelser om att den ratts6kande
har att sjdlv helt eller delvis betala kostnad for rattshjilp finns i 16 §
andra stycket och 27 § forsta stycket andra punkten.

Sasom kostnad for rittshjilpen anses den ridttssokandes kostnad for

1. bitride som varit behovligt for tillvaratagande av den rittssokandes
ritt,

2. bevisning vid allmin domstol, krigsritt, arbetsdomstolen eller bo-
stadsdomstolen samt nddvindig utredning i angeligenhet, som kan
komma under sadan domstols provning eller som skall provas av skilje-
min,

3. utredning i angeldgenhet som skall provas av férvaltningsdomstol
eller fornvaltningsmyndighet om utredningen &r skiiligen péakallad for
tillvaratagande av den rittsstkandes ritt och ej kan erhallas genom
myndigheten,

4. resa och uppehille £Sr den rittsstkande eller hans stillforetridare
och for vardare eller annan, som maste anlitas, i samband med instillel-
se infor domstol eller annan myndighet, om personlig instillelse &lagts,
eller i samband med instillelse for blodundersdkning eller annan under-
s0kning rorande irftliga egenskaper i mal om iktenskaplig bdrd eller
faderskapet till barn utom dktenskap,

5. avgift som enligt expeditionskungdrelsen (1964: 618) utgér for an-
sbkan och expedition vid allmdn domstol, krigsritt, arbetsdomstolen el-
ler bostadsdomstolen, dock ej i fraga om sadan rittens expedition som
utfirdas endast pa sirskild begidran om icke expeditionen begires innan
tiden for fullfoljd av talan gatt till d&nda, samt avgift som utgar enligt
exckutionsavgiftskungorelsen (1971: 1027),

6. kungorelse i mal eller drende vid allmin domstol, krigsriitt, arbets-
domstolen eller bostadsdomstolen,

7. vad av allminna medel utgatt i ersdttning fér Sversittning eller i
ersittning enligt 4 eller 5 § lagen (1958: 642) angaende blodundersdk-
ning m. m. i mal om iktenskaplig bord eller vid utredning av fader-
skapet till barn utom dktenskap eller enligt foreskrift i rittegdngsbalken
eller 3 § forsta stycket nimnda lag for bevisning som ritten sjalvmant
foranstaltat om,

8. skiftesman som av domstol
férordnats att verkstilla bodel-
ning med anledning av dkten-
skapsskillnad eller boskillnad, om

1 Lagen omtryckt 1973: 247.
2 Senaste lydelse 1974: 1091.

7 Riksdagen 1975{76. | saml. Nr47
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Nuvarande lydelse

78

Foreslagen lydelse

skiftesmannen uppfyller de krav
som enligt 21 § stilles pd bitrdde.

Sasom kostnad for bevisning enligt andra stycket 2 anses ej den
ridttssokandes kostnad for blodundersSkning eller annan undersékning
rorande irftliga egenskaper i mal om #ktenskaplig bdrd eller fader-

skapet till barn utom dktenskap.

16 §

Anlitar den rittssbkande advo-
kat eller bitridande jurist pa ad-
vokatbyra far, sa linge kostnader-
na for rittshjilpen ej Overstiger
maximibeloppet for den rittsso-
kandes kostnadsbidrag, allmin
rittshjilp limnas utan beslut av
rittshjalpsndimnden. Vad som
sagts nu galler ej fall som avses
17 § forsta stycket.

Anlitar den rattssékande advo-
kat eller bitridande jurist pa ad-
vokatbyra far, s linge kostnader-
na for rittshjilpen ej Overstiger
maximibeloppet for den rittsso-
kandes kostnadsbidrag, allman
rittshjilp lamnas utan beslut av
rittshjilpsnamnden. Vad  som
sagts nu giller ej fall, som avses
i 7 § forsta stycket, eller angeli-
genhet rorande bodelning med an-
ledning av dktenskapsskillnad el-
ler boskillnad.

Skyldigheten att utge kostnadsbidrag fullgbres genom att den ritts-
sokande till bitrddet betalar dennes ersittning och svarar for Ovriga

kostnader fér rittshjilpen.

19 §3
Bifalles ans6kan om allmin rattshjilp, faststiller rittshjilpsnimnden
samtidigt det for sbkanden gillande maximibeloppet.
Kan sdkanden ej sjilv eller genom nigon som i tjinstestillning eller
annars limnar honom bistind behérigen tillvarataga sin ritt, far ratts-
hjdlpsndmnden pé sokandens begiran forordna bitréde.

I angelagenhet, som kan antagas
bli provad enligt lagen (1974: 8)
om rittegdngen i tvistemdl om
mindre virden, fir bitride for-
ordnas endast om sirskilda skil
foreligger med hiinsyn till sékan-
dens personliga forhallanden eller
sakens beskaffenhet.

I angeligenhet, som kan antagas
bli provad enligt lagen (1974: 8)
om rittegdngen i tvistemdl om
mindre virden, far bitride for-
ordnas endast om siirskilda skil
foreligger med hinsyn till sdkan-
dens personliga forhallanden eller
sakens beskaffenhet. I drende om
bodelning med anledning av bo-
skillnad eller dktenskapsskillnad
fdr bitrdde forordnas endast om
sirskilda skdl foreligger med hin-
syn till makarnas forhdllanden el-
ler boets beskaffenhet.

Nir bitride kan férordnas enligt 20 kap. 19 § fordldrabalken, for-

ordnas ej bitriide enligt denna lag.
3 Senaste lydelse 1974: 11.
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Fireslagen lydelse

22 §¢

Bitride har ritt till skilig er-
sittning for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget kriivt. Re-
geringen eller, efter regeringens
bemyndigande, centralmyndighe-
ten faststiller taxa som skall till-
limpas vid bestimmande av er-
sdttning.

Har bitride genom vardsloshet
eller forsummelse foranlett kost-
nad for rittshjalpen, skall detta
beaktas vid ersdttningens bestim-
mande.

Ersittning till bitride faststilles
i mal eller drende vid allmdan dom-
stol, krigsritt, arbetsdomstolen el-
ler bostadsdomstolen av domsto-
len. Bitrddesersdttning i annat fall
faststilles av rittshjilpsnamnden.

Bitrdde och skiftesman har ritt
till skilig ersdttning for arbete,
tidsspillan och utldgg som uppdra-
get kriavt, Regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande, cen-
tralmyndigheten faststiller taxa
som skall tillimpas vid bestim-
mande av ersittning.

Har bitrade eller skiftesman
genom vardsloshet eller forsum-
melse féranlett kostnad for ritts-
hjalpen, skall detta beaktas vid
ersittningens bestimmande.

Ersiittning till bitride faststilles
i mal eller drende vid allman dom-
stol, krigsritt, arbetsdomstolen el-
ler bostadsdomstolen av domsto-
len. Ersdttning till bitrdde i annat
fall och till skiftesman faststilles
av rittshjalpsnimnden.

23§

Bitrade far ej forbehdlla sig
eller mottaga ersdttning av sin
huvudman utéver vad som foljer
av 22 §. Har det skett, dr forbe-
héllet utan verkan och skall bi-
tridet aterbetala vad han uppburit
for mycket.

Bitrdde eller skiftesman far cj
forbehalla sig eller mottaga ersitt-
ning av sin huvudman utover vad
som foljer av 22 §. Har det skett,
ar forbehallet utan verkan och
skall bitridet eller skiftesmannen
dterbetala vad han uppburit for
mycket.

25 §5

I angeligenhet, som ej hand-
ligges vid allmdn domstol, krigs-
ritt, arbetsdomstolen eller bo-
stadsdomstolen, beslutar bitride
om utredning. Har bitride ej for-
ordnats, beslutar rittshjialpsnimn-
den.

I angeldgenhet, som ej hand-
lagges vid allmin domstol, krigs-
ritt, arbetsdomstolen eller bo-
stadsdomstolen, beslutar bitriade
om utredning. Har bitride ej for-
ordnats, beslutar rittshjalpsnimn-
den. Har i drende om bodelning
forordnats skiftesman, bestdmmer
denne om utredning.

Den som medverkat vid utredning som avses i forsta stycket har ritt
till ersittning enligt foreskrifter som regeringen meddelar. Ersidttningen

bestimmes av riittshjdlpsnimnden.

4 Senaste lydelse 1974: 1091.
5 Senaste lydelse 1974: 1091.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
31 §¢

I friga om part som &tnjuter allmiin rittshjilp i mal eller drende vid
allmin domstol, krigsritt, arbetsdomstolen eller bostadsdomstolen &dger
bestimmelse i lag om parts rittegdngskostnad tillimpning i friga om
kostnaderna for rittshjilpen. Motpart eller annan som &r ersittnings-
skyldig for sadana kostnader skall dliggas att utge ersittningen till stats-
verket.

Vinner makar efter gemensam ansdkan boskillnad eller dktenskaps-
skillnad och har ena maken atnjutit allméan rittshjilp, skall ritten, om
det ej med hinsyn till omstindigheterna &r obilligt, ldgga andra maken
att betala statsverket hilften av kostnaderna for rittshjilpen.

Har i drende om bodelning skif-
tesman forordnats och har ena
maken dtnjutit allmdn rittshjilp,
skall rdttshjdlpsndmnden, om det
ej med hdnsyn till omstindigheter-
na dr obilligt, dldgga andra maken
art betala statsverker hdlften ay
kostnaderna for skiftesmannen
och utredning som denne har for-
anstaltat om.

Skall i annat fall beslut meddelas om fordelning av kostnader mellan
parter, dger dirom gillande bestimmelser motsvarande tillimpning i
friga om kostnaderna for allmin rittshjilp at part. Déarvid skall betal-
ningsskyldighet aliggas mot statsverket for dessa kostnader i deras hel-
het eller till viss kvotdel utan angivande av bestimt belopp.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1976. Lagen giller ¢j i fraga
om rattshjilp som sokts fore ikrafttridandet.

8 Senaste lydelse 1974: 1091.
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Bilaga 4
De remitterade
forslagen

Lag om iindring i riittshjilpslagen (1972: 429)

Hirigenom féreskrives att 5, 9, 16, 19, 22, 23, 25, 31 och 39 §§
rittshjilpslagen (1972: 429)! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Rittshjdlpsnimnd &r beslutfor
med ordféranden och de tvad leda-
moter som ej dr advokater. Ar
drende av principiell betydelse
eller annars av sirskild vikt eller
finnes i annat fall pa grund av
drendets beskaffenhet deltagande
av de bdda ledaméter som dr ad-
vokater pdkallat, skall samtliga
ledaméter deltaga.

Rittshjilpsnimnd dr beslutfor
med ordféranden och minst tvd
andra ledaméter, av vilka en icke
dr advokat. Vid avgérande av
drende, som dr av principiell be-
tydelse eller annars av sdrskild
vikt, skall dock samtliga ledamd-
ter deltaga.

Rittegdngsbalkens rcgler om omrdstning i tvistemal dger motsvarande
tillimpning nir drende avgdres av rattshjdlpsnimnd. Ordféranden skall

dock sdga sin mening forst.

I den utstrickning regeringen
bestimmer far tjinsteman vid
rittshjilpsnimnden p& ndmndens
vignar slutligt prova rittshjilps-
drende. Tjinstemannen skall vara

lagfaren och ha erfarenhet av
domstols- eller advokatverksam-
het.

I den utstrickning regeringen
bestimmer far tjinsteman vid
rittshjdlpsnimnden pa4 ndmndens
viagnar slutligt prova rattshjilps-
drende.

9 §

Vid allmin rittshjdlp betalar staten kostnaderna i den rittsliga ange-
lagenhet som rittshjilpen avser. Bestimmelser om att den rittsékande
har att sjilv helt eller delvis betala kostnad for rittshjilp finns i 16 §
andra stycket och 27 § forsta stycket andra punkten,

Sasom kostnad for rittshjalpen anses den rattssokandes kostnad for

1. bitrdde som varit behovligt for tillvaratagande av den rittssokandes

ritt,

2. bevisning vid allman domstol, krigsratt, arbetsdomstolen eller bo-
stadsdomstolen samt nodvindig utredning i angeligenhet, som kan
komma under sddan domstols provning eller som skall provas av skilje-

man,

3. utredning i angeligenhet som skall provas av foérvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet om utredningen ar skiligen pdkallad for
tillvaratagande av den rittssokandes ritt och ej kan erhillas genom

myndigheten,

1 Lagen omtryckt 1973: 247.
2 Senaste lydelse 1974: 1091.
3 Senaste lydelse 1974: 1091.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4. resa och uppehille for den rittssokande eller hans stillforetradare
och for vardare eller annan, som méste anlitas i samband med instillel-
se infor domstol eller annan myndighet, om personlig instéllelse alagts,
eller i samband med instillelse f6r blodundersokning eller annan under-
sokning rorande drftliga egenskaper i mial om idktenskaplig bord eller
faderskapet till barn utom #ktenskap,

5. avgift som enligt expedi-
tionskungorelsen (1964: 618) utgar
for ansokan och cxpedition vid
allmédn domstol, krigsritt, arbets-
domstolen eller bostadsdomstolen,
dock ej i fraga om sidan rittens
expedition som utfirdas endast pa
sirskild begdran om icke expedi-
tionen begires innan tiden for full-
folid av talan gart till dnda, samt
avgift som utgar enligt exekutions-
avgiftskungorelsen (1971: 1027),

5. avgift som enligt expedi-
tionskungorelsen (1964: 618) utgar
for ansdkan och expedition vid
allmidn domstol, krigsritt, arbets-
domstolen cller bostadsdomstolen,
dock ej i friga om sadan rittens
expedition som utfirdas endast pa
sirskild begdaran om icke expedi-
tionen begires innan avgorandet i
huvudsaken vunnit laga kraft,samt
avgift som utgér cnligt cxekutions-
avgiftskungorclsen (1971: 1027),

6. kungorelse i mal eller drende vid allmin domstol, krigsritt, arbets-
domstolen eller bostadsdomstolen,

7. vad av allminna medel utgitt i ersidttning for Gversdttning eller i
ersiattning enligt 4 eller 5 § lagen (1958: 642) angaende blodundersok-
ning m. m. i mil om iktenskaplig bérd eller vid utredning av fader-
skapet till barn utom iktenskap eller enligt foreskrift i rittegingsbalken
eller 3 § forsta stycket nimnda lag for bevisning som rétten sjalvmant

foranstaltat om,

8. skiftesman som av domstol
forordnats att verkstilla bodel-
ning med anledning av dkten-
skapsskillnad eller boskillnad.

Sasom kostnad for bevisning enligt andra stycket 2 anses ej den
riattssokandes kostnad for blodundersokning eller annan undersdkning
rorande arftliga egenskaper i mal om &#ktenskaplig bord cller fader-

skapet till barn utom iiktenskap.

16 §

Anlitar den rittssékande advo-
kat eller bitridande jurist pd ad-
vokatbyra far, s linge kostnader-
na for rittshjilpen ej Overstiger
maximibcloppet for den rittsso-
kandes kostnadsbidrag, allmin
riattshjalp limnas utan beslut av
rittshjdlpsnimnden. Vad som
sagts nu giller ej fall som avses
i 7§ forsta stycket.

Anlitar den rittssdkande advo-
kat eller bitrddande jurist pa ad-
vokatbyra far, sa linge kostnader-
na for rattshjilpen ej Gverstiger
maximibeloppet fOr den rittsso-
kandes kostnadsbidrag, allmin
rittshjalp lamnas utan beslut av
rittshjilpsnamnden. Vad som
sagts nu giller ej fall, som avses
i 7 § forsta stycket, eller angeli-
genhet rorande bodelning med an-
ledning av dktenskapsskillnad el-
ler boskillnad.
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Skyldigheten att utge kostnadsbidrag fullgores genom att den ritts-
sbkande till bitrddet betalar dennes ersdttning och svarar for ovriga

kostnader for rattshjilpen.

19 §¢
Bifalles ans6kan om allmiin rittshjilp, faststiller rittshjilpsndmnden
samtidigt det for s6kanden gillande maximibeloppet.
Kan sokanden e¢j sjdlv eller genom ndagon som i tjanstestillning eller
annars limnar honom bistind behorigen tillvarataga sin ritt, far ritts-
hjilpsnamnden pa sGkandens begiran forordna bitridde.

I angeligenhet, som kan antagas
bli provad enligt lagen (1974: 8)
om rittegdngen 1 tvistemal om
mindre virden, far bitride for-
ordnas endast om sérskilda skil
foreligger med hidnsyn till sdkan-
dens personliga forhallanden eller
sakens beskaffenhet.

Nir bitrdde kan forordnas enligt

ordnas ej bitrdde enligt denna lag.

I angeligenhet, som kan antagas
bli provad enligt lagen (1974: 8)
om rittegdngen i tvistemal om
mindre viarden, far bitride for-
ordnas endast om sirskilda skil
foreligger med hédnsyn till sdkan-
dens personliga forhallanden eller
sakens beskaffenhet. I drende om
bodelning med anledning av dk-
tenskapsskillnad eller boskillnad
far bitride forordnas endast om
sdarskilda skil foreligger med hdin-
syn till makarnas forhdllanden el-
ler boets beskaffenhet.

20 kap. 19 § foridldrabalken, for-

22 §

Bitride har ratt till skidlig er-
sittning for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget kravt. Re-
geringen eller, efter regeringens
bemyndigande, centralmyndighe-
ten faststiller taxa som skall till-
lampas vid bestimmande av er-
sdttning.

Har bitridde genom vardsloshet
eller forsummelse foranlett kost-
nad for rittshjalpen, skall detta
beaktas vid ersittningens bestim-
mande.

Ersittning till bitrade faststilles
i mal eller drende vid allmin dom-
stol, krigsratt, arbetsdomstolen
eller bostadsdomstolen av dom-
stolen. Bitridesersdttning i annat
fall faststilles av rittshjilpsnamn-
den.

+ Senaste lydelse 1974: 11.
3 Senaste lydelse 1974: 1091.

Bitride och skiftesman har ritt
till skilig ersidttning for arbete,
tidsspillan och utligg som uppdra-
get kriavt, Regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande, ccn-
tralmyndigheten faststiller taxa
som skall tillimpas vid bestim-
mande av ersittning.

Har bitrade eller skiftesman
genom vardsloshet eller forsum-
melse foranlett kostnad for ritts-
hjdlpen, - skall detta beaktas vid
ersidttningens bestammande.

Ersittning till bitrdde faststilles
i mal eller drende vid allmin dom-
stol, krigsriitt, arbetsdomstolen el-
ler bostadsdomstolen av domstolen.
Ersdttning till bitrdde i annat fall
och till skiftesman faststilles av
rittshjdlpsndmnden.
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23§

Bitrade far ej forbehalla sig
eller mottaga ersittning av sin
huvudman utover vad som f6ljer
av 22 §. Har det skett, ir forbe-
hallet utan verkan och skall bi-
tridet aterbetala vad han uppburit
for mycket.

Bitride eller skiftesman far ej
forbehalla sig eller mottaga ersitt-
ning av sin huvudman utdver vad
som foljer av 22 §. Har det skett,
dr forbehallet utan verkan och
skall bitridet eller skiftesmannen
aterbetala vad han uppburit for
mycket.

25 §¢

1 angeligenhet, som ej hand-
ligges vid allmin domstol, krigs-
ritt, arbetsdomstolen eller bo-
stadsdomstolen, beslutar bitride
om utredning. Har bitrdde ej for-
ordnats, beslutar rittshjilpsnimn-
den.

I angeligenhet, som ej hand-
ligges vid allmidn domstol, krigs-
ritt, arbetsdomstolen eller bo-
stadsdomstolen, beslutar bitride
om utredning. Har bitrade ej for-
ordnats, beslutar rittshjdlpsnimn-
den. Har i drende om bodelning
forordnats  skiftesman  beslutar
denne om utredning.

Den som medverkat vid utredning som avses i fGrsta stycket har ritt
till ersittning enligt foreskrifter som regeringen meddelar. Ersittningen

bestimmes av rittshjdlpsnimnden.

31 §7

I fraga om part som Aatnjuter
allmin réttshjilp i mal eller dren-
de vid allmdn domstol, krigsratt,
arbetsdomstolen eller bostadsdom-
stolen dger bestimmelse i lag om
parts rattegangskostnad tillimp-
ning i friga om kostnaderna for
riattshjilpen. Motpart eller annan
som ir ersittningsskyldig for sada-
na kostnader skall dliggas att utge
ersittningen till statsverket.

I fraga om part som atnjuter all-
min rittshjilp i mal eller drende
vid alimdn domstol, krigsritt, ar-
betsdomstolen eller bostadsdom-
stolen dger bestimmelse i lag
om parts rittegdngskostnad till-
ldampning i friga om kostnaderna
for rittshjilpen utom betrdffande
ersdttning for rdnta. Motpart eller
annan som &ir ersittningsskyldig
for sddana kostnader skall aldggas
att utge ersittningen till statsver-
ket.

Vinner makar efter gemensam anstkan boskillnad eller dktenskaps-
skillnad och har ena maken &tnjutit allmdn rittshjdlp, skall riitten, om
det ¢j med hinsyn till omstindigheterna dr obilligt, ldgga andra maken
att betala statsverket hilften av kostnaderna for rattshjilpen.

8 Senaste lydelse 1974: 1091.
7 Senaste lydelse 1974: 1091.

Har i drende om bodelning skif-
tesman forordnats och har ena
maken dtnjutit allmdn rdttshjdlp,
skall rittshjdlpsndmnden, om det
ej med hdnsyn till omstindigheter-
na dr obilligt, éldgga andra maken
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att betala statsverker hdilften ay
kostnaderna for skiftesmannen
och utredning som denne har for-
anstaltat om. Beslutet far verkstil-
las enligt vad som dr féreskrivet
om domstols dom:

Skall i annat fall beslut meddelas om férdelning av kostnader mellan
parter, dger ddrom gillande bestimmelser motsvarande tillimpning i
fraiga om kostnaderna for allmin réttshjilp at part. Darvid skall betal-
ningsskyldighet aldggas mot statsverket for dessa kostnader i deras hel-
het eller till viss kvotdel utan angivande av bestamt belopp.

39§
Beslut om rittshjilp enligt 36 § meddelas pA ansékan av den till-
talade. Sadant beslut meddelas av den domstol ddr malet 4r anhiingigt.
Har ritten skilt saken fran sig fir den, till dess talan fuliféljts av den
tilltalade eller tiden for sadan talan utgatt, bevilja honom riittshjilp i
hoégre ritt.

Foreligger omstindigher som
anges i 34 § forsta stycket 2 be-
trdffande den tilltalade, skall dom-
stolen férordna att rdttshjilpen
skall upphora. Domes den tilltala-
de for brottet, skall han utan hin-
der av vad som foreskrives i 38 §
forsta stycket aliggas att betala
hela kostnaden for réttshjilpen.

Andras den tilltalades ekono-
miska forhdllanden i sidan mdn
att han ej lingre dr berdttigad till
rdttshjdlp, skall domstolen forord-
na att riittshjdlpen skall upphéra.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.
De nya bestimmelserna om rittshjilp i drende om bodelning giller
ej i fraga om riéttshjilp som begirts fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1973:137) om ekonomlskt bistdnd till
svenska medborgare i utlandet m. m.

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1973: 137) om ekonomiskt
bistand till svenska medborgare i utlandet m. m.

dels att i 1 och 8 §§ ordet "Konungen” skall bytas ut mot “rege-
ringen”,

dels att 5 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

58

Lamnas bistand enligt 4 § for bestridande av kostnader i rittegang
eller under férundersdkning om brott och démes den som erhillit bi-
stdnd for brottet, skall han till statsverket aterbetala vad han motta-
git. Aterbetalningsskyldigheten far dock jimkas eller efterges, om skil
hirtill foreligger med hinsyn till hans brottslighet eller personliga och
ckonomiska forhallanden.

Frikinnes den som erhallit bistind enligt 4 § for brottet skall han
till statsverket aterbetala vad han mottagit endast i den méan sirskilda

skdl foreligger.

Nedlagges rattegang eller for-
undersdokning om brott mot den
som erhillit bistand enligt 4 §
utan att skuldfrigan avgjorts ge-
nom dom, skall den som erhallit
bistand, 1 den man det med hin-
syn till omstindigheterna ar ski-
ligt, till statsverket &terbetala vad
han mottagit.

Nedlagges rittegang eller for-
undersokning om brott mot den
som erhillit bistdnd enligt 4 §
utan att skuldfragan avgjorts ge-
nom dom, skall den som erhallit
bistand, i den min det med hin-
syn till omstindighetecrna dr ski-
ligt, till statsverket iterbetala vad
han mottagit. Detsaumma giller om
skuldfrdgan i annat fall ej kan
antagas komma att avgdras ge-
nom dom ddirfor att den som er-
hallit bistdnd héller sig undan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1976.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1975-10-21

Nérvarande: justiticridet Hult, regeringsradet Simonsson, justitieridet
Mannerfelt. justitieridet Welamson.

Enligt lagradet den 16 oktober 1975 tillhandakommet utdrag av
protokoll vid regeringssammantride den 25 september 1975 har
regeringen pA hemstéllan av statsridet Geijer beslutat inhamta
lagradets yttrande dver forslag till :

1. lag om dndring i rittshjilpslagen (1972:429),

2. lag om é&ndring i lagen (1973:137) om ekonomiskt bistdnd till
svenska medborgare i utlandet m.m.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har inf6r lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn Staffan Edling.

Lagraddet lamnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade

1975-10-23

Nirvarande: statsrddet String, ordférande, och statsrAdden Andersson,
Aspling. Lundkvist, Geijer. Bengtsson. Norling. Lidbom. Carlsson, Gus-
tafsson, Leijon, Hjelm-Wallén

Foredragande: statsridet Geijer

Proposition med forslag till lag om Zfindring i riittshjilpslagen
(1972:429), m.m.

Foéredraganden anmiler lagradets yttrande! 6ver forslag till

1. lag om dndring i rittshjilpslagen (1972:429),

2. lag om éandring i lagen (1973:137) om ekonomiskt bistdnd till
svenska medborgare i utlandet m.m.

Foéredraganden upplyser att lagradet har limnat lagforslagen utan
erinran och hemstiller att regeringen, efter vissa redaktionella
indringar, foreslar riksdagen

att antaga forslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens oOverviganden och
beslutar att genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag
som féredraganden har lagt fram.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 25 september
197s.
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