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i bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

Pa regeringens vagnar

G. E. STRANG
LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas vissa dndringar i brottsbalkens bestimmelser
om grov stold, ran, aterfall, villkorlig dom och skyddstillsyn.

Betrdffande grov stdld innebar forslaget att inbrott utgar bland de
i lagtexten angivna omstindigheter som skall sdrskilt beaktas vid be-
domningen huruvida brottet dr grovt. Lagrummet kompletteras i stallet
mced ctt nytt rekvisit som tar sikte p4 om gédrningen dr av sérskilt han-
synslds art. I frAga om bestimmelserna om ran foreslas bl. a. den 4nd-
ringen att mdjlighet Gppnas for domstolarna att frdn rénstadgandets
tillimpningsomrade undanta forfaranden av mindre allvarlig art och
att i stillet doma fOr annat brott som forfarandet innefattar, t. ex. miss-
handel och snatteri.

Det kriminalpolitiska utvecklingsarbetet har under senare tid i alit
storre utstrickning inriktats pd att minska anvindningen av frihetsbe-
rovande pafdljder och att avkorta lingden péa de frihetsberévanden som
anda anses oundgéngliga. I linje hdirmed foreslas att bestimmelserna om
forhojt straff i vissa fall vid aterfall i brott upphévs. Vidare foreslas ett
tillagg varigenom domstolarna fir moéjlighet att med anledning av ny
brottslighet kombinera ett férordnande om fortsatt villkorlig dom eller
skyddstillsyn med adémande av ett sarskilt botesstraff.

| Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 42
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1 Forslag till

Lag om indring i brottshalken

Hirigenom foreskrives i friga om brottsbalken

dels att 26 kap. 3 § skall upphora att gilla,

dels att 8 kap. 4 och 5 §§, 27 kap. 6 §, 28 kap. 9 §, 34 kap. 5 och
6 §§ samt 38 kap. 6 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lyvdelse

8 kap.
4§
Ar brott som i 1 eller 3 § siigs att anse som grovt, skall fdr grov stold
domas till fangelse, ldgst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémandc huruvida brot-
tet dar grovt skall sérskilt beaktas,
om dect fordvats medelst inbrott
eller avsett sak som nagon bar
pa sig, om girningsmannen varit
forsedd med vapen, springimne
cller annat dylikt hjdlpmedel eller
om girningen eljest varit av sir-
skilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen
kiinnbar skada.

Vid bedomande huruvida brot-
tet ar grovt skall sirskilt bcaktas,
om det avsctt sak som nigon bar
pa sig, om girningsmannen varit
forscdd med vapen, springdmne
eller annat dylikt hjdlpmedel eller
om garningen eljest varit av sir-
skilt farlig eller hinsynslos art, av-
sctt betydande virde eller inne-
burit synnerligen kdnnbar skada.

58

Den som stjil medelst vild a
person eller medelst hot som in-
nebir tringande fara eller, sedan
han begatt stdld och antriffats pa
bar girning, sdtter sig med sddant
vald eller hot till motvirn mot
den som vill atertaga det tillgrip-
na, domes for ragn till fingelse,
lagst ett och hogst sex ar. Det-
samma skall gélla, om nagon med
sadant vald eller hot tvingar an-
nan till handling eller underla-
tenhet som innebdr vinning for
garningsmannen och skada for
den tvungne eller nagon i vars
stille denne 4r. Lika med vald
anses att forsitta nagon i van-
makt eller annat sidant tillstand.

Den som stjil medelst vald a
person eller medelst hot som in-
ncbar eller for den hotade fram-
star som trangande fara eller, sc-
dan han begatt stld och antrif-
fats p& bar girning, sitter sig med
sidant vald cller hot till mot-
virn mot den som vill dtertaga
det tillgripna, domes for rdn till
fingelse, ldgst ett och hogst sex
ar. Detsamma skall gélla om na-
gon med sidant vald eller hot
tvingar annan till handling eller
underlatenhet som innebdr vin-
ning for gdrningsmannen och ska-
da for den tvungne eller nagon i
vars stille denne #r. Lika med
vald anses att forsdtta nagon i
vanmakt eller annat sadant till-
stand.

Ar forfarande som avses i fors-
ta stycket med hdnsyn till vdldet,
hotet eller omstindigheterna i ov-
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

rigt av mindre allvarlig art, démes
dock ej fér rdn utan fér annat
brott som forfarandet innefattar.

27 kap.
6 §

Iakttager den domde icke vad som aligger honom till f6ljd av den
villkorliga domen, ma domstol, om &klagare fore provotidens utging
anhédngiggor talan dirom, efter omstindigheterna

1. besluta att varning skall meddelas den domde,

2. meddela foreskrift enligt 5 § cller dndra tidigare meddelad fére-

skrift,

3. undanrdja den villkorliga domen och bestimma annan paféljd for

brottet.

Atgird enligt forsta stycket 1 eller 2 ma ¢j beslutas efter provotidens

utgang.

Undanrdjes den villkorliga do-
men, skall vid pafdljdens bestim-
mande skélig hinsyn tagas till
béter som jamlikt 2 § ddémis jdm-
te den villkorliga domen.

Undanrdjes den villkorliga do-
men, skall vid pafdljdens bestdm-
mande skilig hidnsyn tagas till
boter som dddomts enligt 2 § och
34 kap. 5 §.

28 kap.

9%

Undanrdjes skyddstillsynen, skall
ritten bestimma annan pafoljd
for brottet. Darvid skall skilig
hdnsyn tagas till vad den domde
undergatt till foljd av domen &
skyddstillsyn samt till boter som
enligt 2 § adomts jamte skyvdds-
tillsynen; och mé fiangelse 4domas
pd kortare tid an for brottet idr
stadgat.

Undanrgjes skyddstillsynen, skall
ritten bestimma annan pafoljd
for brottet. Darvid skall skilig
hidnsyn tagas till vad den domde
undergitt till foljd av domen &
skyddstillsyn samt till boter som
ddomts enligt 2 § och 34 kap.
6 §; och ma fingelse 4domas pa
kortare tid an for brottet dr stad-
gat.

Finnas tillrackliga skil ej foreligga att undanrdja skyddstillsynen, ma
ritten i stillet besluta atgird som avses i 7 § cller, om den domde fylit
aderton ar, forordna att han skall undergad behandling cnligt 3 §. Fores
talan om siddan behandling, m4 i stiillet beslutas undanrdjande av skydds-
tillsyncn eller atgard som avses i 7 §. Har provotiden utgatt, ma ej be-
slutas atgird som avses i 7§.

34 kap.
58
Ar den tidigare adomda paféljden villkorlig dom, ma foérordnande

enligt 1 § 1 meddelas allenast med avseende & brott som begatts fore
provotidens borjan.
1 Senaste lydelse 1973: 918.

* Senaste lydelse 1973:918.
s Senaste lydelse 1973: 918.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Meddelas forordnande enligt
1 § 1, ma rdtten, om det finnes
pdkallat for den tilltalades till-
rittaférande eller av hinsyn till
allman laglydnad, dven déma till
dagsboter, hogst etthundratjugo,
vare sig boter dro stadgade for
brottet eller ej.

Tillimpas 1 § 1 eller 2, m4a rétten besluta atgird som sigs i 27 kap.
6 § 1 eller 2 eller forldnga prévotiden till tre ar, dock endast om fraga
didrom uppkommer i mal vari den domde hiktats eller erhallit del av

atal fére provotidens utging.

Undanrdjande av villkorlig dom enligt 1 § 3 méa ej ske, med mindre
friga dirom uppkommer i méal vari den domde hiktats eller erhallit
del av atal inom ett &r frdn provotidens utging.

6 §*

Ar den tidigare ddémda pa-
foliden skyddstillsyn, ma ratten
vid tillimpning av 1 § 1 eller 2
besluta atgdard cller behandling
som avses i 28 kap. 9 § eller for-
langa provotiden till hogst fem &r.

Ar den tidigare adémda pd-
foliden skyddstillsyn, ma ritten
vid tilldimpning av 1 § 1, om det
finnes pdkallat fér den tilltalades

“tillrdttaférande eller av hdnsyn till

allmiin laglydnad, dven déma till
dagsboter, hdgst etthundratjugo,
vare sig boter dro stadgade for
brottet eller ej.

Tillimpas 1 § 1 eller 2, ma
ratten besluta atgiard eller behand-
ling som avses i 28 kap. 9 § eller
forlinga provotiden till hogst fem
ar.

Domes med tillimpning av 1 § 3 till fiangelse, skall vid straffets be-
stimmande gilla vad i 28 kap. 9 § stadgas.

Beslut enligt forsta stycket eller
beslut om undanrGjande av
skyddstillsyn mé ej meddelas, med
mindre fraga ddrom uppkommer
i mal vari den domde haktats el-
ler erhallit del av &tal fore pro-
votidens utgang.

Beslut enligt andra stycket eller
beslut om undanrdjande av skydds-
tillsyn ma e¢j meddelas, med mind-
re friga darom uppkommer i mal
vari den domde hiktats eller er-
hallit del av atal fore provotidens
utgéng.

38 kap.
6 §°

Niamnd skall deltaga vid under-
ritts avgbrande av fraga, som av-
ses 1 2§ eller i 27 kap. 6§, 28
kap. 9 §, 30 kap. 8 § eller 34

¢ Senaste lydelse 1973:918.
& Senaste lydelse 1975: 667.

Nimnd skall deltaga vid under-
ratts avgorande av fraga, som av-
ses i 2 § eller i 27 kap. 6 §, 28
kap. 9 §, 30 kap. 8 § eller 34
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Nuvarande lydelse

kap. 10 § andra stycket, 12 §,
13 § eller 18 §. Detsamma skall
gilla i friga om undanrdjande
av pafoljd cnligt 34 kap. 1 § 3,
forverkande av villkorligt medgi-
ven frihet eller annan itgird cn-
ligt 34 kap. 4 §, atgdrd enligt 34
kap. 5 §, étgird eller behandling
enligt 34 kap. 6 § samt aterintag-
ning i anstalt eller annan Aatgird
enligt 34 kap. 8 eller 9 §.

Foreslagen lydelse

kap. 10 § andra stycket, 12 §,
13 § cller 18 §. Detsamma skall
gilla i friga om undanrdjande
av pafoljd enligt 34 kap. 1 § 3,
forverkande av villkorligt medgi-
ven frihet eller annan atgird en-
ligt 34 kap. 4 §, Aatgdrd enligt
34 kap. 5 § tredje stycket, atgird
eller behandling enligt 34 kap.
6 § andra stycket samt aterintag-
ning i anstalt eller annan atgird
enligt 34 kap. 8 eller 9 §.

Vid avgérande av fraga, som avses i 27 kap. 5 § andra stycket eller
28 kap. 11 §, ar underritt domfor med en lagfaren domare.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.

2 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1964: 163) om inforande av brottsbalken

Hérigenom foreskrives att 6 § lagen (1964: 163) om inforande av
brottsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ilydelse

6§

Vid bedomning enligt brotts-
balken skall vad i 26 kap. 3 §
stadgas om dterfall i brotr till-
limpas utan hinder av att det
forra brottet bedomts efter dldre
lag.

I annat mal 4n sddant, som av forsta domstol avgjorts fore den 1 ja-
nuari 19635, skola bestimmelserna i 34 kap. brottsbalken, med iakttagan-

de avvadi9
brott, som begatts fore sagda dag.

11 §§ denna lag sigs, tillimpas jamval ndr fraga ir om

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1975-05-07

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsridden String,
Holmgqyvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Norling, Lofberg, Feldt, Sigurd-
sen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon, Hjelm-Wallén.

Foredragande: statsradet Geijer

Lagradsremiss med forslag till lag om iindring i brottsbalken, m. m.

1 Inledning

I den allmiinna debatten om formogenhetsbrotten har under senare ar
sirskilt bestimmelserna om grov stdld och ran tilldragit sig intresse. Sa-
vitt giller stoldbrottet har det dirvid bl. a. framforts kritik mot det for-
hallandet att tillgrepp genom inbrott nistan undantagsldst beddms som
grov stdld. Hirigenom skulle hdjningen av minimistraffet vid brottsbal-
kens (BrB:s) tillkomst ha lett till en allmén straffskirpning som inte var
asyftad. I friga om rén har kritiken frimst tagit fasta pd den omstindig-
heten att minimistraffet for ran ar fangclse ctt ar trots att lagrummet
kommit att omfatta dven forhallandevis lindriga gédrningar. Man har
dven ifragasatt om ranstadgandets ordalydelse ticker den situationen att
hot sker med ett helt ofarligt vapen t. cx. cn leksakspistol.

BrB innehéller en bestimmelse om att &terfall i brott i vissa fall kan
medfora forhojt straff (26 kap. 3 §). Mot bakgrund av den alltmera all-
mint accepterade uppfattningen att frihetsberdvanden ir skadliga {0r de
flesta ménniskor har det kriminalpolitiska utvecklingsarbetet under se-
nare tid i allt storre utstrickning inriktats pa att minska anvindningen
av frihetsberévande pafdljder och att avkorta lingden pa de frihetsberd-
satts om ndmnda bestimmelser i 26 kap. 3 § ldngre star i Sverensstim-
melse med gillande kriminalpolitiska uppfattningar.

Inom justitiedepartementet har i december 1974 upprittats en prome-
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moria (Ds Ju 1974: 20) om grov st6ld och ran samt aterfall i brott. Pro-
memorian utmynnar i forslag till dndring av ifrdgavarande lagrum. Pro-
memorian bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Over departementspromemorian avgetts av
riksdklagaren (RA), hovritten 6ver Skane och Blekinge, rikspolisstyrel-
sen (RPS), kriminalvardsstyrelsen, postverket, bankinspektionen, social-
styrelsen, Sveriges advokatsamfund, landsorganisationen i Sverige (LO),
Centralorganisationen SACO/SR, Sveriges domareférbund, Foreningen
Sveriges aklagare, FGreningen Sveriges lianspolischefer, Foreningen Sve-
riges polismistare, Svenska bankforeningen, Svenska forsakringsbolags
riksférbund och Foreningen Sveriges skyddskonsulenter och skyddassis-
tenter. RA har bifogat yttranden fran Overéklagarna i Stockholms, G6-
teborgs och Malmé aklagardistrikt samt linsdklagarna i Hallands, Ska-
raborgs och Orebro lin.

Nyss nimnda kriminalpolitiska strivanden har bl. a. foranlett en pa-
tagligt 6kad anvidndning av pafdljder som innebdr kriminalvard i frihet.
I takt dirmed har det efter hand framstatt som en brist i nuvarande sys-
tem att det intc finns mojlighet for domstol att i samband med att den
jamlikt 34 kap. 1 § BrB forordnar att tidigare 4domd skyddstillsyn eller
villkorlig dom #ven skall avse ny brottslighet ocksa skall kunna utdoma
ett sirskilt botesstraff. Fragan har bl. a. uppmirksammats i en motion
till 1974 ars riksdag (1974: 640). I sitt av riksdagen antagna utlitande
Gver motionen har justitieutskottet (1974: 20) forordat dndringar i dessa
avseenden. Vid den remissomging som foregick utskottets behandling
av motionen har inte nigon avvikande mening framforts. Med hinsyn
hirtill synes det limpligt att ta upp dven denna friga till behandling i
forevarande sammanhang.

2 Departementspromemorian

I departementspromemorian foreslds att fljande lagindringar ge-
nomfors i BrB. I 8 kap. 4 § andra stycket, dir exempel ges pa olika
omstindigheter som skall sérskilt beaktas vid beddmningen om ett stold-
brott ir grovt, utgar exemplet “om det forévats medelst inbrott”, Sam-
tidigt infors ett nytt kriterium som innebidr att man i forevarande sam-
manhang ddremot bl. a. skall sjilvstindigt beakta "om girningen eljest
varit av sdrskilt hiansynslos art™. 1 friga om bestimmelserna om ran i
8 kap. 5 § anpassas lagtexten till géillande praxis ndr det géller beddm-
ningen av ett hots beskaffenhet genom att ordet “innebdr” ersitts
med orden for den hotade framstir som™ (tringande fara). Vidare
fogas till paragrafen ett nytt andra stycke av innebord att ett forfarande
som i och for sig ticks av gidrningsbeskrivningen f6r ran men som med
héansyn till valdet, hotet cller Gvriga omstindigheter ir av mindre all-
varlig art inte skall bedomas som ran. I stillet skall domas for annat
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brott som gidrningen innefattar. Slutligen fOrordas att bestimmelsen i
26 kap. 3 § om forhojt straff i vissa fall vid aterfall upphivs.

I friga om det nidrmare innehdllet i promemorieforslaget hanvisas till
bilagan.

3 Remissyttrandena

De 6verviaganden som ligger till grund for dndringsforslagen i prome-
morian har i huvudsak vunnit anslutning bland remissinstanserna. Fler-
talet av remissinstanserna tillstyrker ocksa att partiella lagdndringar ge-
nomfdrs i de hinseenden som anges i promemorian.

Till promemorieforslaget i sin helhet ansluter sig postverket, kriminal-
vardsstyrelsen, LO, Svenska bankforeningen, Svenska forsikringsbolags
riksforbund samt Foreningen Sveriges skyddskonsulenter och skyddsas-
sistenter. Sistnamnda forening anfor att de lagindringar som f&reslas
kan ses som en borjan till en fortgdende omarbetning av BrB i syfte att
minska frihetsstraffens antal och lingd och Oka mojligheterna for ef-
fektiva samhillsatgirder i frihet utan att samhillsskyddet diarfor efter-
satts.

Forslaget att slopa inbrott som ett exempel pa en sjilvstandig kvalifi-
kationsgrund for grov stéld och att i stiallet komplettera exemplifie-
ringen i 8 kap. 4 § andra stycket BrB Over siirskilt beaktansviarda om-
stindigheter med ett nytt kriterium som tar sikte pA om girningen ir av
sirskilt hinsynslos art tillstyrks eller limnas utan erinran av flertalet re-
missinstanser sisom RA, hovritten dver Skdne och Blekinge, socialsty-
relsen, linsdklagaren i Orebro lin, Sveriges domareforbund, Sveriges ad-
vokatsamfund, Foreningen Sveriges dklagare, Féreningen Sveriges polis-
mdstare, Foreningen Sveriges skyddskonsulenter och skyddsassistenter
samt SACO/SR. Advokatsamfundet framhaller att de betinkligheter
samfundet redan vid BrB:s tillkomst anforde mot exemplifieringen i lag-
rummet, sidrskilt vad gillde inbrottsstold, visar sig ha varit vidl befo-
gade. De foreslagna lagiandringarna bor enligt samfundets mening kunna
ge erforderlig vigledning. for en mer nyanserad beddomning av bl. a.
olika fall av inbrottsstold. '

Mot forslaget att i lagtexten slopa inbrottsmomentet som
exempel pd en kvalifikationsgrund for grov stold uttalar sig dock
bankinspektionen samt Overdklagarna i Stockholm, Goteborg och
Malmé.

Enligt bankinspektionens mening har tillricklig utredning inte fore-
bragts om att den allminna rittsuppfattningen dndrats mot en liberalare
syn pa inbrottsstdlder. Tillgrepp genom inbrott bor darfor dven i fort-
sittningen i lagen anges som exempel pa grov stéld. For att forebygga
att domstolarna domer ut ett for strangt straff foreslar inspektionen
i stillet att straffminimum f6r grov stold sinks.

Overdklagaren i Stockholm anser att klara exempel pa vilka former



Prop. 1975/76: 42 9

av inbrottsstold som efter den foreslagna dndringen skulle vara att be-
d6ma som grova stolder saknas i promemorian. Begreppen av farlig el-
ler hiinsynslOs art” dr ganska begrinsade. Man har darfor anledning for-
moda att endast ctt fatal garningar kommer att beddmas som farliga och
hansynsldsa och ddrmed kommer ocksa ett ytterst fatal i och for sig all-
varliga inbrottstdlder att bedomas som grova stolder. En sidan utveck-
ling kan inte anses Onskvird. Eftersom det dr av storsta vikt att sla vakt
om den personliga integriteten och tryggheten bor dven i fortsdttningen
inbrott ddr ndgon har sin bostad bedomas som grovt brott utan att hin-
syn behdver tas till om gidrningen skall anses som sdrskilt farlig eller
hinsynslds. Overdklagaren foreslar ddrfor att inbrottsmomentet bibe-
halls som kvalifikationsgrund i lagtexten men forses med tilligget “dar
nagon har sin bostad”. Overdklagaren i Goteborg uppger sig inte ha na-
got att erinra mot syftet med den fOreslagna dndringen men mcnar att
detta torde kunna nds om inbrottsmomentet far std kvar men med be-
staimningen “av icke ringa betydelse” e. d., varigenom de enklaste in-
brotten skulle komma att uteslutas fran paragrafens tillimpning. Lagger
man vidare som foreslagits lingre fram i paragrafens text till uttrycket
“av hinsynslOs art” visar man att det ir den grovre och mer valdsbeto-
nade brottsligheten man vill komma é&t.

Overaklagaren i Malmé uppger sig inte vara Overtygad om att den
Konstaterade straffskirpningen for inbrottsstolder foranletts av inforan-
det av ett straffminimum pa féngelse sex méinader for grov stéld. Han
anser vidare att den omstindigheten att allménheten pa grund av Skad
brottslighet tvingas lasa in sin egendom inte skall leda till en mildare be-
domning av inbrottsstdlderna. Att forsikringsskyddet byggts ut bor tju-
ven inte heller fa tillgodorikna sig vid straffmétningen eftersom behovet
av ytterligare forsikringsskydd just foranletts av risken for att bli utsatt
for stold. Dartill kommer att forsidkringstagaren stir en intc ovisentlig
sjilvrisk. Aven om det skydd samhillet i forsta hand bor uppratthalla
genom strafflagstiftningen i hdgre grad in tidigare bor ta sikte p& andra
krinkningar dn dem som riktas mot intressen av ekonomisk art bor en-
ligt overaklagaren skyddet for de ekonomiska intressena inte cftersittas.
Han avstyrker déarfor den foreslagna dndringen och tilligger att oOk-
ningen i den genomsnittliga strafftiden for grov stold dr s& obetydlig att
man med lugn kan avvakta den fortsatta utvecklingen.

Det foreslagna tilldgget "av hinsynslos art” har foranlett
ndgra uttalanden. Hovrdtten gver Skdne och Blekinge och Advokatsam-
fundet anser det pakallat att pa sitt som foreslas modernisera exemplen
pa kvalifikationsgrunder och dirvid sérskilt betona att hdnsyn skall tas
till det obehag och lidande ett hdnsynsiost tillvigagangssitt vid stolden
medfor. Overdklagaren i Stockholm har inte hcller nagot att erinra mot
tilligget och bctonar dirvid sérskilt att det kan omfatta dven tillgrepp
som inte sker medelst inbrott men dnda bor bedémas som grova brott,
t. ex. intringande hos sjuka, handikappade och aldringar.
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RPS och Foreningen Sveriges linspolischefer anser ddremot inte att
tillagget av hidnsynslds art” ar tillrackligt for att ge vigledning for en
mera differentierad bedomning bl. a. av olika slags inbrottsstolder. RPS
framhaller darvid bl. a. att avsikten att ett inbrott med stélduppsét t. ex.
hos sovande personer alltjaimt avses bli betraktat som grovt brott bér
komma till klarare uttryck dn i dndringsforslaget. Styrelsen ifrigasitter
ocksd om uttrycket ticker det i promemorian anférda exemplet pa grov
stold som bestar i att en inbrottstjuv av rent okynne &stadkommer en
mera omfattande forstorelse cller andra patagliga obehag for malsigan-
den. Vidare betecknas det som otillfredsstillande att, som foreslas i pro-
memorian, de rattstillimpande myndighcterna vid beddmningen skall
fasta avseende vid girningsmannens eventuella vetskap om att ligenhe-
ten eller villan var obebodd vid inbrottstillfillet. FGreningen Sveriges
lanspolischefer erinrar ocksé om vikten av att begreppet hdnsynslGs inte
ges olika betydelse i olika lagrum. Som exempel pa lagrum i BrB dir be-
greppet redan forekommer anges stadgandena om grov misshandel (3
kap. 6 §) och grovt ran (8 kap. 6 §).

RA ifrégasétter om det #r sprakligt riktigt att beteckna cn garning sa-
som varande av hinsynslos art. RA menar att en gérningsman kan vara
hinsynslos, likasd kan han handla hinsynslost. Hirav foljer dock inte
att ordet hiinsynslds kan anvindas som adjektiv till girning.

Nagra remissinstanser vill ga lingre dn promemorieforslaget och in-
skrinka paragrafen; tillimpningsomradc ytterligare. Ldnsdklagaren i
Hallands ldn konstaterar darvid att tillgreppsbrottsligheten behver av-
dramatiscras och att gdllande lag och rittstillampning faster allttdr stor
vikt vid begreppen skada och vinning. Enligt linséklagaren bor brottsbe-
nimningen grov stdld kunna reserveras for det ringa antal fall dir gér-
ningsmannen upptrider hinsynslost, 4r forsedd med farligt hjdlpmedcl
cller avser att komma dver “mycket” betydande viirde. Begreppet myc-
ket betydande virde bor i dag anses motsvara ctt belopp pad omkring
50 000 kr. Exempel pa andra kvalifikationsgrunder torde inte behdvas
endr tdnkbara forsvarande omstindigheter i Ovrigt formodligen ticks
av andra straffstadganden som kan tillimpas jdmsides med stoldstad-
gandet. En pa detta sitt dndrad lagtext bor dock inte medfora att straff-
mitningspraxis for vanlig stold lagger sig pa en hdgre niva an f. n.

Aven hovriitten Sver Skéne och Blekinge betonar att kraven vad gil-
ler stoldobjektets virde sdsom skil att hdnfora girningen till grovt brott
generellt bor stillas betydligt hogre dn som nu i allménhet sker. Dom-
stolarna torde med betydande virde avse nagra tusen kronor. Grinsen
bor enligt hovrittens mening flyttas upp till det tiodubbla, varvid som
en riktpunkt kan anges minst fem basbelopp enligt lagen om allmin for-
sakring. FOr att markera att en dndring 4r avsedd dven i denna del anser
hovritten i likhet med ldnsiklagaren i Hallands l4n att exemplifieringen
bOr dndras fran “betydande virde” till “mycket betydande virde”.
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Linsdaklagaren i Skaraborgs lidn ar positiv till att inbrott som kvalifi-
kationsgrund for grov stdld slopas men menar att dven Svriga direkta
kvalifikationsgrunder kan tas bort. Det dr gidrningen i sin helhet som
skall bedomas. For att stadkomma en mindre styrd bedémning skulle
lagrummet i stillet kunna utformas sa, att en stéld skall beddmas som
grov dad metodiken eller det angripna objektets virde ger anledning
dartill. Linsaklagaren foreslar dirfor en Oppnare skrivning av lagtex-
ten i likhet med vad som i promemorian foreslas nir det giller bestim-
melserna om lindrigare former av rdn. Méjligen kan uttrycket hinsyns-
16st betecnde darvid behdvas som en anknytning till det nya stycket i
ranparagrafen anfor lansiklagaren.

Samtliga remissinstanser som uttalar sig angiende forslagen till dnd-
ring av bestimmelsecrna om rdn ansluter sig till den i promemorian
framférda uppfattningen att minimistraffet for detta brott i vissa fail ter
sig for hogt. Flertalet av instanserna har inte heller nagot att erinra mot
forslaget att genom ett nytt andra stycke i 8 kap. 5 § BrB 6ppna méjlig-
het for domstolarna att frén rénstadgandets tillimpningsomride un-
danta forfaranden som med hinsyn till valdet, hotet eller Ovriga om-
stindigheter framstar som mindre allvarliga och att i stillet doma for
annat brott som forfarandet innefattar.

RA ansluter sig uttryckligen till de synpunkter som anfors i prome-
morian och betonar att man genom den fdreslagna lagindringen kom-
mer bort frin det nuvarande troskelproblemet utan att sinka minimi-
straffet for rin. En allmén sdnkning av straffsatsen for ran ir inte pikal-
lad enligt RA. I stillet tar man nu undan vad som for ett naturligt be-
traktelsesitt inte ter sig som ran. Det kan visserligen ocksd synas natur-
ligt att betrakta hela girningen som ett enda brott och det kan vidare
siigas att uppspaltningen bryter nigot mot uppbyggnaden av BrB. Med
hiinsyn till att de alternativ som star till buds skulle ge verklighetsfriim-
mande beskrivningar eller brottsbeteckningar finner RA dock den valda
18sningen mest dndamalsenlig. Enligt ldnsaklagaren i Skaraborgs liin ger
den relativt 6ppna skrivningen utan négon dirckt exemplifiering dom-
stolarna mojlighet till en rittvis helhetsbedomning.

Aven Foreningen Sveriges dklagare framhaller att den foreslagna 16s-
ningen torde vara att foredra framfor inférandet av en ringa form av
ran men pekar pa att atskilliga forfaranden som intc utgor fullbordade
brott dirigenom kommer att falla utanfor det straffbara omradet. Som
exempel anges fors6k och forberedelse till snatteri, bodrikt och ringa
misshandel. Vidare erinras om att staimpling till rin ir straffbart medan
staimpling till stold och misshandel inte dr straffbar handling. SACO/SR
ifragasitter endast om det nya stycket kan tillimpas vid lindrigt hot, ef-
tersom lindrigt hot enligt gillande lagtext inte omfattas av ranstadgan-
det.
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Liénsdklagaren i Hallands lin anfor:

Jag ansluter mig i allt viisentligt till de tankar som promemorieforfat-
taren framfort i det hir avsnittet men jag anser att lagtexten bor utfor-
mas négot annorlunda. Det férefaller mig lite vil sjdlvklart att ett forfa-
rande som inte innefattar rin kan utgbra brottslighet av annat lindrigare
slag. Redaktionellt sett bor forhallandet kanske dirfor, ehuru det &r
svarformulerat, inarbetas i lagrummets forsta stycke. Lagrummet kan
t.ex. ges foljande lydelse. Den som stjil medelst vald 4 person eller
medelst hot som for den hotade framstir som tringande fara eller, se-
dan hLan begétt stold och antriffats pa bar girning, sétter sig med sddant
vald eller hot till motvirn mot den som vill itertaga det tillgripna, do-
mes, om valdet, hotet eller virdet av det tillgripna €j &r ringa, for ran
till fangelse, lagst ett och hogst sex ar. Detsamma skall gilla, om nagon
med sadant vald eller hot tvingar annan till handling eller underlatenhet
som innebidr vinning for girningsmannen och skada for den tvungne el-
ler nagon i vars stille denne ir. Lika med vald anscs att forsitta nagon i
vanmakt eller annat sadant tillstand.

Hovritten éver Skdne och Blekinge framhéller ocksa att det frin lag-
teknisk synpunkt skulie vara mer tillfredsstillande om det foreslagna
stycket, vars enda funktion dr att begrinsa forsta styckets rackvidd, fo-
gas in direkt i gdrningsbeskrivningen for rén. Hovriitten foreslar att lag-
rummet far foljande lydelse.

Den — — — Atertaga det tillgripna, domes, om gdrningen dr av all-
varlig art, for ran till fangelse, lagst ett och hogst sex ar. Detsamma

skall, under samma férutsiittning, gilla, om nagon med sddant vald
— sadant tillstdnd.

Néagra remissinstanser dr tveksamma eller kritiska mot den forordade
16sningen. Advokatsamfundet konstaterar till en borjan att dc rekvisit
som medfdr att gdrningen skall betraktas som rin anges i forsta stycket
av lagrummet. Samma rekvisit skall emellertid ocksd gilla for de med
dect foreslagna andra stycket avsedda gidrningarna. Med hinsyn till att
tillgreppet dven i dessa fall skett exempelvis medelst vald pa person bor
darfor av domen framgi att girningsmannen gjort sig skyldig till ran
fastdn straffet till foljd av viss eller vissa omstdndighetcr ansetts kunna
bli mildare dn normalt. Vid sddant forhallande vill samfundet i stillet
fororda ett tilligg till ranparagrafen av innebdrd, att straffet i vissa
sirskilda fall av synnerligen mildrande omsténdighetcr méd nedsittas till
fingelse i scx manader. Overdklagaren i Malmé uttalar sig i samma rikt-
ning med motivering att domstolarna annars kan komma att sc for milt
pa de lindrigare ranfallen. Genom ett stadgande av innehall att da gir-
ningen #r att bedoma som ringa straffct kan sittas ldgre dn ett ars fing-
else skulle man bittre tillgodose kravet pa att ran under alla forhallan-
den dr att bedéma som ett allvarligt brott.

Socialstyrelsen och Sveriges domareférbund anser att den foreslagna
I6sningen kan komma att medfdra avsevirda tillampningssvarigheter for
domstolarna. Man ifragasitter darfor om det inte 4r mojligt att i stillet
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inféra cn sarskild straffskala for lindrigare fall av rdn och finna en sér-
skild brottsrubricering for dessa brott. Enligt Foreningen Sveriges polis-
mdstare kunde man Overviga att infOra brottsrubriceringen ringa ran’
for de girningar som huvudsakligen fOranlett dndringsforslaget.

Samtliga remissinstanser som uttalar sig i fragan tillstyrker eller har
inget att erinra emot att beskrivningen av rdnhotet i 8 kap. 5 § BrB
fortydligas i Overensstimmelse med rittspraxis. Hovrdtten over Skdne
och Blekinge finner det dock mindre lampligt att i lagtexten crsitta ut-
trycket “innebir” med uttrycket “f6r den hotade framstér som” (tring-
ande fara). Hovritten menar att beviskravet i mal om ran dirigenom i
alltfor hog grad kommer att koncentreras pa vad den hotade uppfattat
under ett mahinda upprért hindelseforlopp. Denna bevisning maste an-
scs obehovlig i fall da hotet objektivt sett innebér tringande fara, t. ex.
da det utévas med laddat skjutvapen. Sirskilt dd gérningen avbrutits
och stannat vid forsok kan bevisningen om rinhotets inverkan pd den
hotade till foljd av tvekan i denncs berittelsc komma till korta. Dectta
resultat kan te sig rimligt om hotet objektivt sett inte var trangande
men ¢j om det i verkligheten var tringande. Hovritten anser darfor
att det fOreslagna uttrycket i stdllet bor upptas i lagtextcn som en
komplettering av den gillande lydelsen.

Sveriges domareforbund och SACO/SR tar sidrskilt upp frigan om
motsvarande dndring bor foretas i 28 § avtalslagen och 6 kap. 1 § BrB
(valdtikt). Domarcforbundet anser att motiveringen i promemorian f&r
att bryta enhetligheten i begreppet riantvang framstir som vil knapp-
handig och summarisk. Enligt SACO/SR bor motsvarande &ndring go-
ras i valdtiktsparagrafen eftersom det inte rimligen kan vara meningen
att numera tillita valdtdkt under hot med t. ex. en leksakspistol. Nagot
behov av dndring i 28 § avtalslagen anser SACO/SR diremot inte fore-
ligga.

Foreningen Sveriges skyddskonsulenter och skyddsassistenter be-
tonar sirskilt att lagindringen bor foranleda att ranbenéimningen i prin-
cip férbehalls handlingar dir ett verkligt hot foreligger.

Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har ingen crinran emot att
bestimmelserna i 26 kap 3 § BrB om forhojt straff i vissa fall vid drer-
fall i brott upphavs. I en del yttranden framhills dirvid att gdllande
straffskalor for olika brott ger tillrickligt utrymme for den straffskirp-
ning som kan anses pakallad vid aterfallsbrottslighet.

4 Skyddstillsyn och villkerlig dom
4.1 Giillande ritt m. m.

Enligt 1 kap. 5 § BrB far flera paf6ljder inte 4démas for samma brott,
om inte annat dr foreskrivet. De undantag som giller dr dels att villkor-
lig dom, skyddstillsyn och &verlamnande for vard enligt barnavardsla-
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gen kan kombineras med boter — eller disciplinstraff nir friga ar om
brott av krigsman — (27 kap. 2 §, 28 kap. 2 §, resp. 31 kap. 1 § andra
stycket BrB), dels att &mbetsstraff (jfr prop. 1975: 78) kan 4démas sam-
tidigt med annan brottspaf6ljd. Adomande av botesstraff vid sidan av
annan pafdljd far ske om det finnes pékallat f6r den tilltalades tillritta-
forande eller av hénsyn till allmin laglydnad. Har den tilltalade fylit 18
ar har ritten enligt 28 kap. 3 § BrB vid dom pa skyddstillsyn vidare
méjlighet forordna att i skyddstillsynen skall ingd behandling i anstalt
om det anses erforderligt for hans tillrdttafGrande eller eljest. Vid &do-
mandc av skyddstillsyn kan ritten ocksa jimlikt 28 kap. 6 § BrB {or-
ordna Overvakare och meddela sdrskild foreskrift enligt 26 kap. 15 §
BrB (rérande vistelseort, arbetsanstallning, ldkarvard e. d.).

I fall da nagon skall domas for flera brott skall enligt 1 kap. 6 § BrB
gemensam paféljd for brotten 4domas, om inte annat #r foreskrivet.

Foreligger sarskilda skl kan for ett eller flera brott dels domas till bGter
jamte paf6ljd for annan brottslighet, dels domas till fingelse jamte vill-
korlig dom eller skyddstillsyn for brottsligheten i Svrigt.

Takttar den som erhallit villkorlig dom inte vad som &ligger honom
till foljd av den villkorliga domen, kan domstolen, om aklagaren fore
provotidens utging anhidngiggor talan ddrom, jamlikt 27 kap. 6 § BrB
cfter omstiindighcterna: 1. besluta att varning skall meddelas den domde.
2. meddela foreskrift enligt 5 § (ang. fullgorande av skadestandsskyldig-
het) eller dndra tidigare meddelad foreskrift, 3. undanrdja den villkor-
liga domen och bestimma annan pafoljd for brottet.

Om den som erhallit skyddstillsyn inte iakttar vad som aligger honom
till £61jd av domen, kan Svervakningsnimnden jamlikt 28 kap. 7 § BrB.
utom att férordna om overvakning eller meddela sirskild foreskrift en-
ligt 26 kap. 15 § BrB, besluta att varning skall meddelas den domde.
Niamnden kan ocksd under vissa {Orutsdttningar hos aklagarc géra fram-
stiillning att vid domstol fors talan om undanrojande av skyddstillsynen
.eller om behandling i anstalt.

Nir den som domts till fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsfingelse eller internering Overtygas om att ha begatt annat brot:
forc domen eller nytt brott cfter domen men innan paféljden helt verk-
stillts eller eljest upphort, kan rétten enligt 34 kap. 1 § BrB efter om-
stindigheterna: 1. forordna att den tidigare &domda péaféljden skall avse
dven det andra brottet, 2, doma sirskilt till paféljd for detta brott eller
3. om den tidigare domen vunnit laga kraft, undanréja den 4démda pa-
foljden och for brotten doma till paféljd av annan art. For tillimp-
ningen av dessa tre alternativ géller vissa sidrskilda bestimmelser (34
kap. 2—9 §8). For det fall att den tidigare adomda paféljden ir viltkor-
lig dom fOreskrivs salunda i 34 kap. 5 § att alternativ 1 far tillimpas en-
dast med avseende pa brott som begatts fore provotidens borjan samt att
ratten vid tillimpning av alternativ 1 eller 2 under viss forutsittning kan
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besluta &tgird som sigs i 27 kap. 6 § 1 eller 2 eller forlinga provotiden
till tre &r. Ar den tidigare adomda paféljden skyddstillsyn, kan ritten
vid tillimpning av alternativ 1 eller 2 besluta atgird som avses i 28 kap.
7 § eller férordna om behandling i anstalt eller ocksa forldnga provoti-
den till hogst fem ar.

I rattsfallet NJA 1970 s. 178 har hogsta domstolen i resningsarcnde
funnit att boter inte far Aadomas enligt 28 kap. 2 § BrB, nir 34 kap. 1 § 1
BrB tillimpas i fraga om skyddstillsyn.

4.2 Fragans tidigare behandling

Frigan om sidan indring i BrB som gor det mdjligt fér domstol att
for nytillkommen brottslighet jamte férordnande om att tidigare 4démd
villkorlig dom eller skyddstillsyn skall avse dven den nya brottsligheten
doéma till boter behandlades vid 1967 ars riksdag med anledning av en
motion (mot. 1967:1I: 555). Vid remissbehandlingen av forslaget — i
den del som nu ir av intresse — tillstyrktes detta av Foreningen Sveri-
ges hiradshovdingar och Foreningen Sveriges stadsdomare samt av-
styrktes av RA och Advokatsamfundet.

Forsta lagutskottet (1LU 1967: 45) avstyrkte i sitt av riksdagen god-
kdnda betinkande 6ver motionen emellertid bifall med féljande motive-
ring:

Vad — — — giller pafoljdsfrigan kan vid forsta anblicken avsakna-
den av mojlighet att dven doma till boter i den angivna situationen sy-
nas vara en brist i brottsbalkens pafdljdssystem. Savil riksiklagaren som
advokatsamfundet framhéller dock i sina yttranden &ver motionen att
den av motiondrerna onskade skédrpningen &dr av ringa praktisk betydelse
samt att, om den vid nagot enstaka tillfdlle skulle behéva tillgripas, den
kan &stadkommas gcnom att domstolen for nytillkommen brottslighet
domer till boter samtidigt som den med tillimpning av 34 kap. 1 § 2
brottsbalken domer till ny villkorlig dom cller ny skyddstillsyn. Med
hinsyn hirtill synes det av motiondrerna aktualiserade sporsmalet icke
vara av sddan angeligenhetsgrad att det pékallar en framstillning av
riksdagen, sarskilt som utskottet erfarit att frdgan redan uppmérksam-
mats i justitiedepartcmentet och torde komma att provas i lampligt sam-
manhang.

Vid 1974 ars riksdag togs som tidigare nimnts fragan upp pa nytt. I
motionen (mot. 1974: 640) yrkades silunda att BrB skall dindras si att
férordnande enligt 34 kap. 1 § 1 om att tidigare &d6md skyddstillsyn el-
ler villkorlig dom skall avse dven ny brottslighet skall kunna kombineras
med ett botesstraff.

Efter remiss avgavs yttranden Over motionen av RA, Gota hovritt,
Sveriges advokatsamfund och Sveriges domareférbund. Samtliga remiss-
instanser tillstyrkte motioncn eller uttalade sig i tillstyrkande riktning.

I det foljande aterges ur justitieutskottets betinkande (JuU 1974: 20)
himtade redogdrelser for ifragavarande remissyttranden.
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RA bekriftar inledningsvis att mojlighet saknas att skdrpa pitéfjden
med bbter, nir domstol med stod av 34 kap. 1 § 1 BrB férordnar att en
tidigare 4domd villkorlig dom eller skyddstillsyn skall avse nyupptickt
brottslighect. Om en sddan skidrpning anses pdkallad, kan den endast
uppnas genom att domstolen jamlikt punkt 2 i bestimmelsen démer sir-
skilt till ny villkorlig dom eller skyddstillsyn och darvid med stéd av 27
kap. 2 § respektive 28 kap. 2 § BrB dven utdémer boter.

RA papekar vidare att mojligheten att forordna att villkorlig dom
skall avse annan brottslighet d&n som omfattas av domen begrinsas av
bestimmelsen i 34 kap. 5 § BrB att dylikt forordnande far ifragakomma
cndast betriffande brott som begatts fore provotidens borjan. Till £61jd
hirav torde det enligt RA endast vara i undantagsfall som det kan fore-
ligga ett behov av att skdrpa den pafdljden med boter. Nagon motsva-
rande begrinsning giller inte i fraga om skyddstillsyn. Tillimpningsom-
radet fOr denna pafsljd dr ocksa vidare @n for villkorlig dom.

Med hinsyn till det forhallandevis stora antalet fall ndr domstol for-
ordnar om fortsatt skyddstillsyn séger sig RA numera irte vilja motsitta
sig att fragan om mdjligheterna att skirpa pafoljden med boter tas un-
der Overviagande. Huruvida det finns ett motsvarande behov vid villkor-
lig dom kan enligt RA ifragaséttas. Med tanke pa att det trots allt kan
forekomma fall di det kan vara behov av att kombinera fGrordnandet
med ett botesstraff kan det dock enligt hans mening vara limpligt att
dven denna fraga Gvervigs i sammanhanget.

Betriiffande antalet fall av skyddstillsyn upplyser RA att antalet per-
soner, som av underritt domts till skyddstillsyn enligt statistiska central-
byrans berdkningar uppgick 1965 till 5935 och 1971 till 8 731. I dessa
siffror ingar de fall d&@ domstol med tillimpning av 34 kap. 1 § 1 BrB
forordnat att tidigare skyddstillsyn skall avse ytterligare brott. RA nidm-
ner ocksd att det vid en av centralbyran for ar 1972 foretagen special-
undersOkning har framkommit att totalt 2 188 personcr, ddrav 325 med
férordnande om anstaltsvard, domts till fortsatt skyddstillsyn med till-
lampning av nyssnimnda bestimmelse.

Géta hovrdtt framhdller att brottsbalkens pafoljdssystem dr avsett att
erbjuda rika mdjligheter nar det géller domstolens val av pafdljd och att
det rcdan tidigt uppméirksammades att den av motiondrerna foreslagna
kombinationsmgjligheten inte stod till buds p& annat siitt in genom att
domstolen med tillimpning av 34 kap. 1 § 2 BrB domer till ny villkorlig
dom eller ny skyddstillsyn for den nytillkomna brottsligheten och dirvid
dven utdomer boter. Ett sddant forfarande moter emellertid enligt hov-
ratten den vigande invindningen att det bor undvikas att for brott
domda personcr blir féremal for flera samtidigt 16pande villkorliga do-
mar eller domar pa skyddstillsyn.

Enligt hovritten har efter frdgans behandling 1967 ytterligare erfa-
renheter tillkommit, som klart visar pa att behov foreligger att kunna
doma till béter samtidigt som forordnande ges om fortsatt skyddstillsyn.
Svarigheter uppkommer icke sillan om den nytillkomna brottsligheten.
forutom brott av den typ som tidigare férekommit, inrymmer t. cx. tra-
fikbrott eller vildsbrott vid vilka allménpreventiva synpunkter gor sig
starkt géllande. I fall ddr den domdes personliga forhallanden motiverar
fortsatt kriminalvard i frihet kan ett hinsynstagande till allmidnpreven-
tionen ibland icke ske pd annat sitt &n genom &domande av fingelse-
straff. Detta ir icke tillfredsstidllande. En mdijlighet att i dylika fall lata
den tidigare skyddstillsynen std kvar och samtidigt &doma bdter skulle
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enligt hovrittens mening medfdra en ytterligare och vilkommen nyanse-
ring av paféljdssystemet.

Dc nu anférda synpunkterna knyter sig som framgatt frimst till pa-
foljden skyddstillsyn. Vad galler villkorlig dom gér sig enligt hovritten
behovet av den foreslagna kombinationsmdjligheten intc gillande med
samma styrka. Dct kan inte vara annat d@n undantagsvis som domstol
forordnar att tidigare meddelad villkorlig dom skall avse dven nya brott.
Dc bada pafdljderna synes dock enligt hovritten bora behandlas lika i
forevarande hinscende.

Mecd anledning av det sitt pa vilket motionédrerna tinkt sig att tck-
niskt 16sa frigan om den foreslagna kombinationsmojligheten anmirker
hovriitten att en dndring direkt vid 34 kap. 1 § 1 4r mindre vil forenlig
med den systematik efter vilken kapitlet 4r uppbyggt. Det blir ju nu
fraiga om att adoma ett straff utdver en tidigare 4domd pafolid av an-
nan art och icke endast att vidtaga férindringar inom ramen for den ti-
digare pafdljden.

Hovritten tillstyrker att lagindring sker i det syfte motionen har.

Advokatsamfundet framhéller att strivandena nu gar mot en utvid-
gad anvidndning av kriminalvérd i frihet och att detta synes ha lett till
att domstolarna dven vid aterfall i brott under provotiden blivit mindre
bendgna att genom ett frihetsstraff avbryta cn 10pande provotid cfter
villkorlig dom eller skyddstillsyn. Med hansyn till den allmanna laglyd-
naden har det dédrvid ofta befunnits ldmpligt med en botesskdrpning.
Man har da nodgats att doma sérskilt till skyddstillsyn eller villkorlig
dom for den nya brottsligheten for att lagligen kunna astadkomma sé-
dan skidrpning.

Utvecklingen synes salunda enligt samfundet ha visat ctt 6kande be-
hov av att i dessa fall kunna &d6ma ett botesstraff, dven om utrymme
for ett sddant straff inte finns i straffskalan for den nya brottsligheten.
Samfundet anser det darfoér nu vara motiverat att gverviga cn sddan
ordning att domstolen skall kunna meddela férordnande om att tidigare
skyddstillsyn eller villkorlig dom skall omfatta jamvil den nya brottslig-
heten och direkt forbinda detta med en botesskidrpning utan att ga den
formella omviigen Over en ny, jimsides med den tidigare, 18pande
skyddstillsyn eller villkorlig dom. Samfundet tillstyrker déarfor bifall till
motionen.

Domareforbundet uttalar att brottsbalkens pafoljdssystem 4r sa flexi-
belt och variationsrikt att det ndrmast ter sig som en kuriositct att just
den nu ifr@gavarande kombinationen av paféljder icke skall fa fore-
komma. Att doma till ny villkorlig dom ecller ny skyddstillsyn for den
nytillkomna brottsligheten och dirmed med st6d av 27 kap. 2 § resp. 28
kap. 2 § BrB dven utdoma béter framstar cnligt forbundet narmast som
ett kringgdende av det nu géllande forbudet mot att vid utstrickning av
villkorlig dom eller skyddstillsyn for nytillkommen brottslighet jamvil
ddoma boter. Det leder ocksa till att den domde kommer att samtidigt
vara underkastad tva villkorliga domar eller tva domar pa skyddstillsyn,
nigot som knappast torde ha varit lagstiftarens avsikt och fran flera
synpunkter framstar som oldmpligt. Ett praktiskt behov att kunna an-
vinda den i motionen féreslagna kombinationen framtrider si pass
ofta att det hinder hiremot som lagstiftningen nu reser snarast mojligt
bor undanrdjas. Forbundet tillstyrker ddrfor en lagéndring i foreslaget
syfte.

2 Riksdagen 1975/76. I saml. Nr 42
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I sitt tidigare nimnda betinkande Over motionen erinrar justitieut-
skottet om att forordnande enligt 34 kap. 1 § 1 BrB om att tidigare
4domd villkorlig dom eller skyddstillsyn skall avse nytillkommen brotts-
lighet inte kan kombineras med ett botesstraff. En sddan skdrpning av
den tidigare &d6mda patdljden kan, om straffskalan for den nytillkomna
brottsligheten cndast upptar fingelse, bara &stadkommas genom att
domstolen med tilimpning av 1 § 2 domer sdrskilt till ny villkorlig dom
eller skyddstillsyn och dédrvid dven domer till boter. Ett sidant forfa-
rande har emellertid enligt utskottets mening den mindre tilltalande
konsekvensen att den domde samtidigt blir foremal for flera villkorliga
domar eller domar pé skyddstillsyn. Utskottet betonar att en sidan
ordning inte dr 6nskvard. Vidare framhéller utskottet att avsaknaden av
den i motionen angivna kombinationsmdjligheten kan leda till att hiin-
synstagandet till allménpreventionen sker genom &domande av fingel-
sestraff, oaktat den domdes personliga forhallanden motiverar fortsatt
kriminalvard i frihet. Utskottet anfor att en sddan 18sning star i uppen-
bar strid med de grundtankar som motiverat BrB:s rikt nyanscrade pé-
foljdssystem och utvecklingen mot en 6kad anvindning av kriminalvéard
i frihet.

Mot angiven bakgrund anser utskottet att mdjlighet bor oppnas for
domstolarna att meddela forordnande att tidigarc ddomd skyddstillsyn
eller villkorlig dom skall omfatta &ven nytillkommen brottslighet och
samtidigt doma till boter. Enligt vad utskottet uttalar knyter sig behovet
ndrmast till pafdljden skyddstillsyn, medan det betriffande villkorlig
dom endast torde vara i undantagsfall som fraga uppkommer att skirpa
pafdljden med boéter. Tillrdcklig anledning synes dock enligt utskottets
mening inte foreligga att behandla de bagge péafdljderna olika i foreva-
rande hinseende. Med stod av det anférda férordar utskottet en indring
i BrB i enlighet med det i motionen framférda dnskemalet. De nidrmare
overviganden som forslaget fordrar bor cnligt utskottets mening goras i
regeringens kansli. Vad utskottet sdlunda anfort har enligt riksdagens
beslut getts regeringen till kdnna.

5 Foredraganden

1864 ars strafflag (SL) crsattes den 1 januari 1965 av brottsbalken
(BrB). Vad giller formdgenhetsbrotten innebar BrB ingen nydaning i
forhallande till tidigare gillande ritt. De centrala brotten pa detta om-
rdde utformades av straffrattskommittén under 1930-talet och Sverfor-
des i stort sett oforindrade till BrB.

Niar straffrittskommittén faststillde olika formogenhetsrattsliga an-
grepps straffvirde savil inbdrdes som i forhallande till andra lagdver-
tradelser utgick den fran delvis andra forutsdttningar dn dem som rader
idag. Det ekonomiska livet och méanniskornas levnadsbetingelser har ge-
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nomgatt markanta fordndringar. Mot denna bakgrund framstar det som
naturligt att tanken pa en mera allman Sversyn av formogenhetsbrotten
efterhand fatt allt storre aktualitet. Inom ramen for brottsférebyggande
radets verksamhet pagér f. n. ocksd ett forberedande arbete angiende
vissa riktlinjer f6r en sadan Gversyn. Emellertid bor intc partiella refor-
mer pd omrdden, dar behovet av en lagindring framstir som sarskilt
patagligt, fa sta tillbaka i avvaktan péa resultatet av detta arbete.

Inom justiticdepartementet har upprittats en promemoria (Ds Ju
1974: 20) om grov st6ld och ran samt aterfall i brott. I promemorian ut-
talas att strafflagstiftningen fortldpande madste anpassas till brottslighe-
tens inriktning och omfattning och till férindringar i samhillet i stort.
Promemorian utmynnar i forslag till d@ndring och komplettering av
BrB:s regler om grov stold (8 kap. 4 § andra stycket) och ran (8 kap.
5 §). Vidare foreslas att bestimmelsen i BrB om forhgjt straff i vissa fall
vid aterfall i brott (26 kap. 3 §) upphivs.

Vid remissbehandlingen av promemorian har forslagen till lagénd-
ringar i huvudsak fatt ett positivt mottagande. Aven jag delar uppfatt-
ningen att lagindringar i de hinseenden som foreslas dar val motive-
rade. Ett genomfdrande av forslagen skulle enligt min mening bota vissa
brister i géllande rétt. Dessutom kan de var for sig viintas medverka till
en straffmitningspraxis som stimmer bittre Overens intc bara med gil-
lande virderingar angéende ifrigavarande brottslighets relativa straff-
virde utan daven med radande allminna kriminalpolitiska uppfattning
om nddvindigheten av att 1 gorligastc man begrdnsa anviindningen av
frihetsberdvande patoljder.

I BrB finns stoldbrotten som tidigare har nimnts upptagna i 8 kap.
For stold straffas den som olovligen tar vad annan tillhor med uppsit
att tilldgna sig det, om tillgreppet innebédr skada. Straffet dr fangclse i
hégst tva ar (1 §). Foljande tva paragrafer behandlar de lindrigare brot-
ten snatteri (2 §) och bodrikt (3 §). Ar brott som i, 1 eller 3 § siigs att
anse som grovt skall girningsmannen domas {or grov stéld till fiingelse i
ldgst sex manader och hogst sex ar (4 §). Enligt bestimmelserna i andra
stycket av denna paragraf skall vid beddmandc huruvida brottet dr grovt
sarskilt beaktas om det fordvats medelst inbrott eller avsett sak som
nagon bar pa sig, om girningsmannen varit forsedd med vapen, spring-
amne eller annat dylikt hjdlpmedel cller om girningen eljest varit av
sirskilt farlig art, avsett betydande virde cller inncburit synnerligen
kinnbar skada”.

Sévitt angar nimnda exempel péa kvalifikationsgrunder for grov stold
innebar BrB ingen saklig dndring i férhallande till forut gillande ritt.
Diremot héjdes straffminimum fran att tidigare ha varit straffarbete i
en manad eller fingelse i tvd méanader till frihetsstraff i lagst sex mana-
der. Samma hojning av minimistraffet genomtordes samtidigt {or vissa
andra grova formogenhetsbrott, ndmligen grovt bedriigeri. grov for-
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skingring, grov trolshet mot huvudman och grov oredlighet mot borge-
nirer. Som skil for ifrdgavarande dndringar av straffskalorna anférdes
bl. a. att det i réttstillimpningen hadc visat sig att det fanns en bendgen-
het att rubricera sidana brott som grova sa snart nigon omstindighet
forelag som enligt de i lagbestimmelserna angivna exemplen typiskt
sett borde foranleda ett sddant bedomande, dven om det aktuella brottet
med hinsyn till samtliga omstidndigheter ingalunda kunde anses som
grovt och straffet foljaktligen inte borde sidttas hogre én till ndgra mana-
ders frihetsstraff.

For att motverka en sadan lagtillimpning, varigenom brottsbenim-
ningarna miste sitt varde som uttryck for brottets svarhctsgrad, hojdes
straffminimum for de grova brotten till fingelse sex manader. En gar-
ning som kunde hinforas till ndgon av de nimnda brottstyperna borde
toljaktligen i regel inte rubriceras som grov om omstidndigheterna vid
brottet var sddana att frihetsstraff under kortare tid #n sex ménader
borde folja pd girningen. Avsikten med #dndringen av straffminimum
var alltsd endast att forskjuta grinsen mellan normalformen och den
grova formen av brottet och inte att dstadkomma en allmin straffskiirp-
ning vid ifrigavarande brott. De i brottsbeskrivningarna angivna exemp-
len pa omstindigheter som sirskilt skulle beaktas vid bedémande huru-
vida ett brott var grovt ansags varken vara uttmmande eller i och for sig
avgorande. Det forutsattes silunda att rubriceringen alltid skulle ske
med hinsyn tagen till samtliga vid brottet foreliggande omstéindigheter.

I promemorian limnas en redogorelse Sver rittspraxis med utgangs-
punkt i de i lagtexten angivna exemplen pa omstiéindigheter som skall
beaktas sirskilt vid beddmningen av om ett stSldbrott skall anses som
grovt. Vidare redovisas vissa resultat av en siirskild undersOkning av
straffmatningspraxis vid bl. a. grov stdld. Materialet tyder pa att utveck-
lingen inte gatt i den riktning straffrittskommittén avsett. Tillgingliga
uppgifter ger salunda stdd for antagandet att de tillgreppsbrott som en-
ligt SL regelmissigt bedomts som grov stold i p.aktiken i de flesta fall
ocksd kommit att rubriceras som grov stéld enligt BrB. Det genomsnitt-
liga frihetsstraffet for grov stdld var 5,5 manader under den sista tiden
av SL:s ftillimpning. Genomsnittsstraffet har direfter Skat successivt
och nidrmade sig under &ren 1969 och 1970 fingelse &tta manader.
Hirav kan den slutsatsen dras att den vid BrB:s tillkomst genomfdrda
héjningen av straffminimum for grov st6ld till fingelse sex manader fatt
en straffskidrpande effekt. En sddan utveckling var som nyss har nimnts
inte asyftad.

Under dren 1965—1971 domdes 4 000—5 300 personer arligen for
grov stold. Alla tillgdngliga uppgifter tyder pa att det darvid till allra
storsta delen var friga om inbrottsstolder. Enligt promemorian kan den
utveckling som skett inte motiveras av en dndrad syn pa inbrottsstdlder-
nas relativa straffviirde. Jag delar denna uppfattning. Den omstandighe-
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ten att egendom numera i vasentligt hogre grad &an tidigare torde forva-
ras under l&s har fatt till £6ljd att inbrott i storre utstrickning dn tidi-
gare utgor [Orutsdttning for tillgrepp utan att tillgreppet for den skull
behdver framsta som sérskilt kvalificerat. Skyddsintresset for egcndom
som pé grund av sina egenskaper, framst di virdet, forvaras under 13s
ar sjélvfallet fortfarande beaktansvirt. Likvil talar den allminna ekono-
miska utvecklingen och de Gkade mdjligheterna till férsdkringsskydd
mot forluster av ekonomisk art for att detta skyddsintresse intc lingre
kan tillmétas samma tyngd som tidigare. Inte heller tyder den tidigare
nimnda undersdkningen av straffmétningspraxis pa att det gencrellt sctt
finns anledning att ingripa med stringa straff mot de méanniskor som be-
gar inbrottsstolder. Det Gverviagande flertalet av dem ir socialt och eko-
nomiskt handikappade. Enligt undersokningen var 77 % av dem som
domts for grov stold efter BrB:s tillkomst arbetsldsa. Anteckningar om
tecken pa alkoholism forekom for omkring 73 %. Brotten synes i ett be-
tydande antal fall vara odverlagda och begangna under alkoholpéverkan
och kan varken tas som uttryck for nagon sarskild yrkesskicklighet eller
{6r vad man numera menar med kvalificerad kriminalitet.

For att astadkomma en #ndring av réttspraxis som inte bara stimmer
bittre dverens med de intentioner som lag bakom forslaget till BrB utan
ocksé tar hinsyn till den mera nyanserade syn pa ifrigavarande typer av
brott som vunnit allt starkare anslutning under mellantiden foreslas i
promemorian att en lagindring nu genomfors. Enligt promemorian bor
lagiindringen markcra cn viss forskjutning av skyddsintresset. Vid beak-
tande av de forsvarande omstindigheter som skall kunna leda till att en
stold bedoms som grov bdr hinsyn tas till det férhéllandet att medbor-
garnas krav pa skydd vid krinkningar av olika slag numera dr mindre
inriktat pd rent ckonomiska intressen dn under géngna tider. Den per-
sonliga integritetcn och tryggheten mot storningar av vad som réknas till
hemfriden bdr komma i forgrunden. For att &stadkomma en sddan
ordning foreslds i promemorian att inbrottsmomentet mdnstras ut ur lag-
rummet som ett cxempel pd en sjilvstindig kvalifikationsgrund for
grov stold. I stillet forordas att exemplifieringen kompletteras med ett
nytt kriterium som tar sikte pd om girningen varit av sérskilt hinsynslds
art. Det forutsdtts darvid att frigan om graden av visad hinsynsloshet .
inte bara skall tillmitas betydelse vid bedémningen av om ett genom in-
brott foretaget tillgrepp skall bedémas vara av sddan sirskilt kvalifice-
rad karaktir att det maste betecknas som grovt utan bor fa generell rick-
vidd for alla stéldbrott. I promemorian hinvisas i sistndmnda samman-
hang bl. a. till fall da tillgrepp sker hos gamla cller sjuka personer clicr
nir girningsmannen Gver huvud taget dirckt utnyttjar det forhallandet
att en person pa grund av ndgot handikapp eller annan omstindighet
over vilken han inte sjdlv kan rada befinner sig i en situation som han
upplever som sarskilt utsatt eller pd annat sitt besvérlig.
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Den salunda foreslagna lagindringen har vid remissbehandlingen till-
styrkts eller ldmnats utan erinran av flertalet remissinstanscr. Jag delar
uppfattningen att enbart den omstiindigheten att ett tillgrepp skett cfter
inbrott inte som f. n. mer eller mindre regelmissigt bor fa till £61jd att
tillgreppet bedoms som grov stold och att starka skal darfor talar for att
inbrottsmomentet slopas i excmplifieringen Sver forsvarande omsténdig-
heter. Att som tva remissinstanser foreslar istillet behilla inbrott som
exempel pé en kvalifikationsgrund men med tilligget “av icke ringa be-
tydelse” resp. ’ddr nagon har sin bostad” &r cnligt min mening inte till-
rackligt for att dstadkomma en sd nyanserad rittstillimpning som hir
framstar som Onskvird. Givetvis dr det bl. a. av betydelsc var och nir
ett inbrott diger rum. Det dr silunda naturligt att ett inbrott i ndgons bo-
stad bedoms som allvarligare &n ett inbrott i ett vindskontor cller en la-
gerlokal. Emellertid bor vid bedomningen ocksd beaktas det matt av
hinsynsloshet, exempelvis i form av betydande skadegdrelse, som gir-
ningsmanncn visar vid sjidlva inbrottet. Aven andra negativa foljder t. ex.
i form av personligt lidandc cller obchag som uppstar i samband med
tillgreppet och under det fortsatta hindclseférloppet bor beaktas, forut-
satt att dc omfattas av giirningsmannens uppsat.

Som sirskilt kvalificerande bor som framhalls i promemorian sidana
(6rfaranden anses som innebir angrepp pa den personliga integriteten i
den mén de inte skall beivras som sjidlvstandiga brott eller far till f6ljd
att tillgreppet rubriceras som ran. Jag ténker sdrskilt pé tillgrepp som
sker hos gamla, sjuka cller handikappade personer. Aven tillgrepp {ran
andra personer som befinner sig i en sarskilt utsatt situation, exempelvis
tillgrepp nattetid hos sovande personcr, bor anscs sdrskilt straffviirda.

Decn foreslagna lagindringen innebir att tonvikten i fGrevarande sam-
manhang i mindre min lidggs pa tillvigagingssittet som sddant dn pé det
obehag och lidande ett hiinsynsldst tillvigagangssiitt vid stdlden innebiir.
Lagéindringen ger enligt min mening erforderlig vigledning for en mera
nyanserad bedémning av brottets svarhetsgrad i enlighet med de riktlin-
jer som angcs i promemorian och som jag ansluter mig till. Syftet med
reformen ir saledes att beteckningen grov stold endast skall tillgripas i
fall som efter en allsidig bedomning av samtliga foreliggande omstindig-
heter framstdr som sirskilt kvalificerade. Nagot avgdrande sprakligt
hinder mot att anse en girning vara av hinsynslos art anser jag intc
foreligga. Jag forordar darfor att 8 kap. 4 § dndras i dverensstimmelse
med promemorieforslaget.

En remissinstans hivdar att borttagandet av inbrott som kvalifika-
tionsgrund for grov stéld kommer att inncbdra att skyddet mot krink-
ningar av ckonomisk art eftersitts.

Enligt lagrummets gillande lydelsc ingar som exempel pa {Orsvarande
omstindigheter att girningen avsctt betydande virde eller inneburit syn-
nerligen kdnnbar skada. Det tillgripnas virde eller den tillfogade ska-
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dans storlek kan alltsa ibland f2 till foljd att en gérning som med hinsyn
enbart till 6vriga omstandigheter inte alls eller endast till viss grad kan
beddmas som sirskilt kvalificerad likvél rubriceras som grov st6ld. Hir-
vidlag foreslés ingen dndring. Mot bakgrund av sdvil intriffade forand-
ringar av penningvirdet som den allmdnna ckonomiska utvecklingen,
forsdkringsverksamhetens utbyggnad m. m. framhélls emecllertid i pro-
memorian att det med fog kan goras gillande att kraven i friga om
objektets virde generellt sctt nu bor kunna séttas betydligt hGgre 4n som
tidigare synes ha varit fallet. Hovritten over Skine och Blekinge samt
lansaklagaren i Hallands lin framhaller i anledning dirav i sina remiss-
yttranden att begreppet “betydande virde™ i cxemplificringen for grov
stold f. n. synes tolkas alltfGr rigordst av domstolarna. Enligt hovritten
torde domstolarna dirmed ofta avse nigra tusecn kronor. Bada instan-
serna anser att grinsen bor sdttas avsevirt hogre. enligt linsiklagaren
ungefir vid 50 000 kr. Enligt hovritten bor minst fem basbelopp enligt
lagen om allmin forsikring kunna utgora en riktpunkt. Man fdrordar
att dessa synpunkter markeras genom en lagiandring och foreslar att be-
greppet betydande virde forstirks att avse “mycket™ betydande virde.

Jag har for cgen del den uppfattningen att det tillgripnas varde, som
inte sillan kan vara beroende av slumpmissiga faktorer och i varje fall
ofta ligger utanfor gdrningsmannens dirckta planering, inte utgdr négot
helt dndamalsenligt kriterium nidr det giller att faststilla om brottet
skall raknas som sirskilt kvalificerat. Med denna utgangspunkt finner
jag det vara naturligt att, i de fall virdet dnda maste tillmitas sjdlvstin-
dig betydelse i detta sammanhang, det verkligen bor vara friga om vi-
sentligt hogre belopp dn nagra tusentals kronor. Mot bakgrund hirav
skulle det i och for sig kunna tyckas vara motiverat att gora en dndring
iven pa denna punkt. Uttrycket betydande virde aterfinns emellertid i
flcra andra lagrum i BrB sasom betriffande grovt bedrigeri (9 kap.
3 §) och grov forskingring (10 kap. 3 §). En #ndring i avsett hdn-
scende bor darfor limpligen provas i ett storre sammanhang. Det bor
dock framhallas att tolkningen av uttrycket betydande virde i de sist-
nimnda lagrummen i regel torde avse bctydligt hogre belopp dn vid
stold. I Sverensstimmelse hirmed och i linje med den ekonomiska ut-
vecklingen som har skett bor det inte finnas ndgot hinder mot att
griansen for vad som avses med det i och for sig klart restriktiva uttryc-
ket ”betydande varde” dven utan lagandring sitts avsevirt hogre dn som
i dag normalt synes vara fallet.

Enligt vad som anfdrs i promemorian ter sig ocksd tanken pé en jus-
tering av straffskalorna for stold och grov stdld som Onskviird. Det
konstateras dirvid att det bl. a. for undvikande av nuvarande troskelef-
fekter vid gransdragningen mellan snatteri och stdld kan ligga néra till
hands att dverviga att infora boter i straffskalan for enkel stold. Efter-
som samma problem foreligger dven i friga om andra brottstyper ut-
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talas dock att hithdrande fragor lampligen bor provas i ett stérre sam-
manhang.

For egen del anser jag som tidigare har namnts det angeldget att
astadkomma en ordning som gor det mdojligt att efter hand minska béde
antalet frihetsberovanden och de individuella straffens lingd. En juste-
ring av straffskalorna kan dérvid vara en framkomlig vig. Dessa fragor
bér emellertid som framhalls i promemorian limpligen prévas inom ra-
men for en mera allmédn Gversyn av gillande bestimmelser. Forcva-
rande reform bor dock kunna fa till £61jd att visentligt firre tillgrepps-
brott dn f. n. hanfors till grov stdld och kan darigenom utgdra ett steg i
samma riktning. Som har péapekats i promemorian torde denna reform
dven kunna fa viss praktisk betydelse for tillimpningen av bestdmmel-
serna om internering. Erfarenheten visar att det bland det nuvarande in-
terneringsklientelet finns en timligen stor grupp som vid aterfall just gor
sig skyldig till inbrott av relativt okvalificerad art. Det bor kunna forut-
sittas att den tendens som redan finns att i storre utstrickning in tidi-
gare underldta atal eller dterintagning i anstalt kan frimjas ytterligare
genom reformen. I Ovrigt bor frigan om interneringsstraffet ansta till
dess 1971 ars utredning om behandling av psykiskt avvikande (Ju
1971: 8) och atalsriittskommittén (Ju 1970: 63) har slutfort sitt arbete.

Aven bestimmelserna om rdn éterfinns i 8 kap. BrB. Huvudstadgan-
det ir upptaget i 5 §. FOr ran straffas den som stjil medelst vald a per-
son eller medelst hot som innebir tringande fara cller, sedan han har
begatt stdld och antriffats p& bar girning, sitter sig med sidant vald cl-
ler hot till motvarn mot den som vill iterta det tillgripna. For ran straf-
fas ocksa den som med sadant vald eller hot tvingar annan till handling
eller underlatenhet som innebdr vinning {6r girningsmannen och skada
for den tvungne eller nagon i vars stille denne dr. Lika med vald anses
att forsitta nigon i vanmakt cller annat sidant tillstdnd. Strafflatituden
for ran r fingelse frin ett till sex &r. For grova fall av ran finns sir-
skilda bestimmelser (6 §). Straffskalan fér grovt rin omfattar fingelse
i lagst fyra och hogst tio ar.

I friga om pafdljden for rén #r vidare bestimmelsen i 28 kap. 1 §
tredje stycket BrB av sdrskilt intresse. Ddr foreskrivs att skyddstillsyn
for brott for vilket det lindrigaste straffet dr fangelse ett ar eller ddrdver
far 4domas endast om synnerliga skil foreligger dirtill.

Behovet av en dndring av gillande bestimmelser om ran har pa se-
nare ar aktualiserats i olika sammanhang. Den reform som dirvid frimst
har férordats dr en sinkning av straffminimum for rén med hinsyn till
att bestimmelsen kommit att omfatta ocksd mindre allvarliga fall. En
sinkning av minimum har dven ansetts motiverad av bechovet att ge
domstolarna storre frihet att 3doma den frén individualpreventiv syn-
punkt ldmpligaste pafdljden i fall di gédrningen 4r av jamforelsevis lind-
rig art. Forslag av sddan innebdrd har bl. a. framférts av professor Hans
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Thornstedt i en artikel 1 SvIT 1968 (s. 329 ff), av brottskommissionen i
betinkandet (Ds Ju 1973:5) Atgirder for att bekdmpa brottsligheten
och forbittra den allmdnna ordningen och senast i en motion till 1974
ars riksdag (mot. 1974: 967). I motionen férordas vidare cn omarbetning
av ranstadgandets ordalydelse sdvitt giller ranhotet i Gvercnsstimmelse
med giillande praxis, ndamligen att rénhot anses fGreligga #dven i fall d3
hotet inte inncbér tringande fara men vil framstir som sddant, exempel-
vis ndr hot sker med en leksakspistol som den hotade tror ir ett riktigt
skjutvapen.

Justiticutskottet uttalade i sitt betinkande med anlcdning av motionen
(JuU 1974: 26) att man ansag det motiverat att de i motionen upptagna
spOrsmalen blev foremal for nirmare 6verviaganden. Med hinvisning till
att en Gversyn av bestimmelserna om bl. a. rdn d& pagick inom justitie-
departementet hemstéllde utskottet emellertid att motionen skulle avslas.
Riksdagen bif6ll utskottets hemstéllan.

Den tidigare nimnda promemorian behandlar bada dessa fragor om
indringar i bestimmelserna om ran. Savitt forst giller problemet med
vissa mindre allvarliga fall av brottet sa konstateras dirvid att kritiken
mot konsekvenserna av den nuvarande stringa strafflatituden for ran ir
berittigad. Mot bakgrund hérav forordas en lagindring som &dr avsedd
att 6ka utrymmet fOr ett mera nyanserat pafoljdsval savitt giller ran-
brott av jamforelsevis mindre allvarligt slag. Av skl som utforligt redo-
visas i promemorian foreslds den l3sningen att till 8 kap. 5 § fogas ett
nytt andra stycke av innebérd att det i fall, dar ctt forfarande som i och
for sig faller under bestimmelserna om ran med hinsyn till valdet, hotet
cller omstandigheterna i dvrigt &r av mindre allvarlig art, inte skall do-
mas for ran utan for det eller de andra brott som forfarandet innefattar.
t. ex. misshandel och snatteri.

Remissutfallet visar att en reform med syfte att undanta vissa lindri-
gare rinbrott frin den nuvarande straffskalan for dessa brott har starkt
stod i den allmidnna uppfattningen. Aven jag ansluter mig till de syn-
punkter som i denna del anf6rs i promemorian och som delas av remiss-
instanserna. Aven om véldstendenser bor stivjas bl.a. genom straff-
lagstiftningen framstar behovet av en storre frihet vid straffmitningen
som patagligt for att astadkomma en skilig differentiering mellan nor-
malfallen rdn och andra som rin betecknade brott, dir véldsinslaget &r
relativt obetydligt. Likasd forekommer det fall di det kan vara befogat
att géra en mera nyanserad bedomning av girningen av hinsyn till den
omstidndigheten att hotet saknat all reell inncbdrd eller skett med rela-
tivt ofarligt hjalpmedel. Vidare kan minimistraffet for rn ibland ocksé
framstd som mindre vil avpassat till det ekonomiska virde som dct ar
friga om, i synnerhet om brottet har forovats med lindrigt vald cller ge-
nom hot, som inte varit allvarligt menat. Aven andra omstindigheter
kan tinkas fa till f51jd att gdrningen framstar som uttryck for en annor-
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lunda kriminalitet in den for vilken den stringa straffskalan dr avsedd,
exempelvis i sddana timligen vanliga fall da savil giirningsmanncn som
offret varit berusade och girningen har foregétts av viss vinskaplig sam-
varo dem cmellan. For att astadkomma en storre flexibilitet vid straff-
mitning i en del av nu ndmnda eller andra liknande fall dir omstindig-
heterna dr sddana att en pafdljd pa féangelse i ett ar cller mer framstar
som alltfor strang bor en lagdndring genomforas.

Den lagtckniska 16sning som i detta syfte foreslds i promemorian har i
allminhet godtagits av remissinstanserna. Tva instanser forordar dock i
stdllet en ordning som inncbér att minimistraffet skall kunna underskri-
das i fall da sirskilt formildrande omstindigheter foreligger medan nag-
ra instanser menar att en sirskild straffskala och brottsrubricering bor
inforas for lindrigare fall av ran.

For min del ansluter jag mig till uppfattningen i promemorian att det
ir en klar férdel om brottsbenimningen ran kan forbehallas sddana gir-
ningar for vilka der giéllandc straffskalan ar avsedd och som i det all-
miénna rittsmedvetandet uppfattas som mycket allvarliga brott. Att be-
halla rubriceringen rdn men Oppna mdjlighet till ldgre straff d4n nuva-
rande skala medger {6r de gérningar som avses i promemorian anser jag
ddrfor inte vara en ldamplig vdg. Alternativet att inféra en sHrskild
brottsrubricering och straffskala fér lindrigare rénbrott framstar mot
denna bakgrund som i och {0r sig mera tilltalande.

Promemorian visar emcllertid vilka svarigheter som foreligger att
finna en adckvat brottsbeteckning som skulle omfatta ringa stoldfall,
motvirnsfall och utpressningsfall. 1 likhet med rikséklagaren anscr jag
att de alternativ som dirvid star till buds skulle ge verklighetsfrimmande
beskrivningar eller brottsbeteckningar. Den i promemorian valda 18s-
ningen har dessutom den praktiska fordelen att man i nu avsedda fall
genom att doma till ansvar fér de andra brott som forfarandet kan inne-
fatta lattare bor kunna na fram till en enhetlig straffmitning baserad pa
gillande praxis.

Linsaklagaren i Hallands ldn och hovritten Sver Skdne och Blekinge
anldgger vissa tekniska synpunkter pa lagtextens utformning och anser
att det foreslagna andra stycket bor arbetas in dirckt i girningsbeskriv-
ningen for ran. Enligt ldnsdklagaren bor gédrningsbeskrivningen darvid
utformas s& att for ran skall domas om véldet, hotet eller vardet av det
tillgripna inte dr ringa. En sddan brottsbeskrivning skulle emellertid fa
till f6l1jd att frdn ranstadgandets tillimpningsomride endast skulle un-
dantas fall dir de ingdende girningsmomenten isolerat vore att be-
déma som ringa brott, dvs. misshandel som #r att anse som ringa resp.
snatteri. Ringa hot faller redan nu utanfér bestimmelserna om ran. En
sddan begriansning av undantagets rickvidd skulle enligt min mening
alltsd bli avsevirt sndvare @n som hir forutsitts och kan darfor inte
godtas.
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Hovritten forordar i denna del att i forsta stycket anges att {Or ran
skall domas endast om giirningen ar av allvarlig art. En sd dppen skriv-
ning skulle emellertid bl. a. fa till f6ljd att all vigledning for bedém-
ningen av vilka omstindigheter som bdr tillmitas betydelse i samman-
hanget maste s6kas i motiven till lagidndringen. Jag kan darfor inte hel-
ler bitrdda detta forslag.

Mot bakgrund av dessa $verviganden finner jag den 16sning som fore-
slas i promemorian vara att foredra. I likhet med flertalet remissinstan-
ser forordar jag darfor att stadgandet om ran i 8 kap. 5 § BrB komplet-
teras med ctt nytt andra stycke i enlighet med promemoricforslaget.

Jag Overgar hirefter till frigan om utformningen av ranhotet i lagtex-
ten. I likhet med remissinstanserna anser jag att legalitetsprincipen kri-
ver att tolkningen av ett straffbud inte bor fa g utGver dess ordalydclse
och att skilen for en omtormulering av lagtexten i aktuellt hdnscende
darfor framstar som starka. Genom den i promemorian forordade dnd- -
ringen som innebdr att ranhotet i lagtexten anges som ctt hot som “for
den hotade framstir som™ tringande fara synes man ocksid kunna né
full 6verensstimmelse mellan lagtext och praxis.

Hovritten éver Skdne och Blekinge finner det dock mindre limpligt
att i lagtexten crsitta uttrycket “innebdr” med uttrycket “’for den hotade
framstar som” (tringande fara). Som skil anfors att beviskravet i malet
dédrigenom i alltfor hog grad kommer att koncentreras pa vad den hotade
uppfattat under ctt mdhidnda upprort hdndelseforlopp och att denna be-
visning maste anses obehGvlig i fall di hotet objektivt sett inneburit
tringande fara, t. ex. d& det utdvas med laddat skjutvapen.

Jag anscr denna synpunkt beaktansvird. Sirskilt dd gidrningen avbru-
tits pa forsoksstadict kan bevisningen om rénhotets inverkan pé den ho-
tade till f6ljd av tvekan i denncs berattelsc komma till korta, ctt resultat
som inte ter sig rimligt i fall ddr hotet objektivt sctt inneburit tringande
fara. Jag fOrordar darfor att det foreslagna uttrycket upptas i lagtexten
som en komplettering av géllande lydelsc.

Jag delar vidare den i promemorian redovisade uppfattningen att den
salunda foreslagna dndringen i friga om hotet vid rin kan fGretas utan
motsvarande #ndring 1 28 § avtalslagen och 6 kap. 1 § BrB (valdtikt).
Nigot absolut samband mellan dessa stadganden och bestimmclserna
om ran kan inte anses foreligga.

BrB innehaller som tidigare har nimnts cn bestimmclse som anger att
dterfall i brott i vissa fall kan medfora forhojt straff. Enligt 26 kap. 3 §
kan silunda den som har domts till pafoljd for sidant i BrB upptaget
brott som dr belagt med fingelse och som, sedan domen vunnit laga
kraft, pa nytt begar brott som avses i BrB och ar belagt med fangelse i
hogst sex manader, for aterfallet domas till fingelse i hogst tvd ar. Ar
for det nya brottet stadgat fingelse pa lingre tid dn sex manader men
hogst tva ar kan for aterfallet domas till fingelsc i hogst fyra ar. Brott
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som nagon har begétt innan han fyllt 18 ar fir dock inte liggas till
grund for straffhdjning. Detsamma giiller dom som endast féranlctt bo-
ter eller disciplinstraff. Utlarndsk dom far tillmitas samma verkan som
svensk.

Aterfallsregeln har ocksd betydelse for tillimpningen av bestimmel-
serna i 35 kap. BrB om bortfallande av pafoljd. Vid berdkning av pre-
skriptionstidens lingd enligt 1 § i detta kap., vilken tid i princip avgors av
maximum | straffskalan f6r det aktuella brottet, skall i de fall da be-
stimmelserna i 26 kap. 3 § BrB ér tillimpliga hinsyn i stiillet tas till det
maximum som dar dr foreskrivet for aterfall, oavsett om det i det cn-
skilda fallet finns anledning att gi utdver den vanliga straffskalan.

Enligt forarbetena till denna bestimmelse #dr syftet dirmed att Sppna
mdjlighet till kraftigare ingripanden mot sddana personer som genom
upprepad kriminalitet visat en tendens till asocialitet. I promemorian
konstateras att detta syfte intc lingre har ndgon giltighet utan tvdrt om
star i direkt strid med gillande kriminalpolitiska virderingar. Mot bak-
grund av det forhallandet att erfarenheten har gett beligg for att dom-
stolarna i sin straffmitning normalt haller sig till den nedre delen av den
aktuella straffskalan framstir det vidare som uppenbart att dess nuva-
rande enda egentliga praktiska betydelse, nimligen for tillampningen av
preskriptionsbestimmelserna i 35 kap. BrB, inte heller &r sakligt motive-
rad. Det foreslés darfor att 26 kap. 3 § upphiivs.

Samtliga remissinstanser har uttalat sig i tillstyrkande riktning. Jag
ansluter mig till den allminna uppfattningen att aterfalisbestimmelsen.
som i praktiken redan torde ha forlorat all betydelse, bor slopas. Lag-
dndringen bor uppfattas som ytterligare cn markering av den kriminal-
politiska inriktning som jag tidigarc forordat, nimligen att soka inte
bara minska anvindningen av frihetsber6vande paféljder utan #ven i
gorligaste mén avkorta lingden av de frihetsberovanden som 4dnda anses
oundvikliga. Forslaget foranleder ocksd en fOljddndring i Jlagen
(1964: 163) om inforande av brottsbalken.

Nir domstol meddelar villkorlig dom eller domer till skyddstillsyn
kan den f6r samma brott dven utdoma dagsboter, vare sig boter dr fore-
skrivna fOr brottet eller inte. Forutsittningen harfor dr att det dr pakal-
lat for den tilltalades tillrittaforande eller av hinsyn till allmin laglyd-
nad (27 kap. 2 § resp. 28 kap. 2 § BrB). Denna pafoljdskombination
forckommer ofta i praxis, sirskilt i fall da brottsligheten omfattar giir-
ningar vid vilka allminpreventiva synpunkter gor sig starkt gillande,
t. ex. valdsbrott och trafikbrott.

I fall d& den domde sedermera Gvertygas om att vara skyldig till an-
nat brott som har begatts innan den villkorliga domen eller skyddstillsy-
nen har upphort, kan ritten enligt 34 kap. 1 § BrB med iakttagande av
vad som #r nirmare fOreskrivet efter omstindigheterna (34 kap. 5—6
§8) vilja mellan tre alternativ i friga om pafdljdsbestimningen. Den
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kan sdlunda i 1. forordna att den villkorliga domen eller domen pa
skyddstillsyn skall avse ocksa det andra brottct, 2. doma sérskilt till pa-
f6ljd f6r detta brott cller 3. undanrdja den villkorliga domen eller do-
men pa skyddstillsyn och for hela den samlade brottsligheten déma till
pafdljd av annan art, i praktiken vanligen frihetsstraff. Ar den tidigare
ddomda pafoljden villkorlig dom, kan fGrordnande enligt alternativ 1
meddeclas endast betriffande brott som begatts fore provotidens borjan.
Vid tillimpning av alternativ 1 eller 2 betriffande den som tidigare har
erhillit villkorlig dom eller domts till skyddstillsyn kan rdtten under
olika forutsittningar ocksid besluta om varning, meddecla sérskild fore-
skrift eller forlinga provotiden. Ar den tidigare adémda pafoljden
skyddstillsyn, kan ritten vidare besluta att den démde skall undergé be-
handling i anstalt enligt 28 kap. 3 § BrB.

Tillimpas alternativ 1, dvs. meddelas forordnande att tidigare 4domd
villkorlig dom cller skyddstillsyn skall avse ocksid den nytillkomna
brottsligheten, saknas diremot mdjlighet att jimte sddant {Grordnande
doma till béter med stod av 27 kap. 2 § eller 28 kap. 2 § BrB. Yrkande
om sidan Andring i BrB att domstol far mdjlighet att kombinera férord-
nandet om fortsatt skyddstillsyn eller villkorlig dom med dagsbéter har
senast framforts i en motion till 1974 ars riksdag. Samtliga remissinstan-
ser som yttrat sig over motionen har uttalat sig till forman for den fore-
slagna reformen. I sitt av riksdagen godkdnda betinkande (JuU
1974: 20) forordade utskottet ocksa en dndring i BrB i enlighet med det
i motionen framlagda 6nskemalct.

Aven jag anser att lagandringar bor komma till stind i dessa hénscen-
den. Under senare ar har silunda som tidigare har ndmnts frihetsstraf-
fens 6ver§r‘¢igande negativa inverkningar blivit allt mer uppenbara. Till
f6ljd hirav har strivandena gatt mot en utvidgad anvindning av pafolj-
der som innebdr kriminalvard i frihet. Detta har bl. a. tagit sig uttryck i
att domstolarna dven vid aterfall i brott under provotiden for skydds-
tillsyn i stigande utstrickning blivit bendgna att tillimpa fortsatt krimi-

. nalvird i frihet. Den mdjlighet som di star ndrmast till buds ir att dom-
stolen med tillimpning av 34 kap. 1 § 1 BrB forordnar att den tidigare
adomda skyddstillsynen skall avse dven den nyupptickta brottsligheten
samtidigt som i vissa fall foreskrifter meddelas och provotiden forlings.
Emellertid har det dérvid allt oftare upplevts som en brist att domstolen
f. n. saknar mdjlighet att kombinera den fortsatta skyddstillsynen med
ett botesstraff. En sddan skdrpning av reaktionen har inte minst upp-
levts som pakallad av allmédnpreventiva skél och ligger ocksa i linje med
de kriminalpolitiska strivandena att ge botessanktionen en mer fram-
skjuten plats i pafoljdssystemet.

I h6g grad otillfredsstillande &r det naturligtvis om avsaknaden av
den angivna kombinationsméjligheten leder till att den tilltalade doms
till frihetsberovande paféljd trots att hans personliga forhdllanden mo-
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tiverar fortsatt kriminalvard i frihet. Som justiticutskottet har uttalat star
en sadan 10sning i uppenbar strid med de grundtankar som priglar
BrB:s rikt nyanscrade pafoljdssystem och utvecklingen mot en &kad an-
vandning av kriminalvard i frihet.

En mdjlighet att dstadkomma den skidrpning av reaktionen som ett
sidrskilt botesstraff innebidr foreligger visserligen i den angivna situatio-
nen genom att domstolen med tillaimpning av 34 kap. 1 § 2 BrB kan
doma sirskilt till ny skyddstillsyn. Boter kan da med stod av 28 kap. 2 §
BrB for samma brott 4d6mas i kombination med den nya skyddstillsy-
nen. Ett sddant forfaringssitt for emellertid med sig att tvd skyddstillsy-
ner delvis kommer att 16pa vid sidan av varandra betriffande cn och
samma person. Av flera skil bor en sidan ordning om méjligt undvikas,
och det kan med fog hivdas att den inte skall behdva tillimpas enbart
for att mdjliggdra att skyddstillsyn kombincras med béter.

Det kan i detta sammanhang nimnas att om den nya brottsligheten
omfattar flera brott varav nagot i och for sig kan medf6ra botesstraff,
t. ex. olovlig korning, domstolen kan, om sirskilda skil forcligger, med
tillimpning av 34 kap. 1 § 1 och 2 jimfort med 1 kap. 6 § BrB doma till
boter for detta brott och samtidigt forordna att tidigare 4domd skydds-
tillsyn skall omfatta den Svriga brottsligheten. Denna situation dr dock
sa jamforelsevis speciell att den inte kan aberopas som ett skdl mot den
foreslagna reformen.

Mot bakgrund av det anfdrda talar starka skiil for att genomfSra den
andringen i BrB:s bestimmelser om sammantriffande av brott att moj-
lighet Oppnas for domstol att kombinera ett forordnande enligt 34 kap.
1 § 1 BrB om fortsatt skyddstilisyn med boétesstraff. I likhet med vad
som #r fallet enligt 28 kap. 2 § BrB bor som forutsittning for adoman-
det av botesstraff i sidant fall féreskrivas att det ir pakallat for den till-
talades tillriittafdrande eller av hinsyn till allmin laglydnad.

Vad jag har anfort i friga om skyddstillsyn gor sig i viss man gil-
lande ocksa nir det giller villkorlig dom. Med hinsyn till att vid villkor-
lig dom foérordnande enligt 34 kap. 1 § 1 BrB far meddclas endast be-
triffande brott som har begatts fére provotidens bdrjan torde dock
fraga om meddelande av sidant forordnande uppkomma endast i un-
dantagsfall. Detta utesluter emellertid inte att det ibland kan framstd
som motiverat att kunna kombinera forordnandet med ett botesstraff.
Aven for forordnande som nu sagts bor dirfor den angivna kombina-
tionsmojligheten inforas.

De centrala bestimmelserna om hur paf6ljd skall bestimmas nir den
som tidigare domts till paf6ljd finnes ha begatt annat brott dr som jag
forut nimnt intagna i 34 kap. 1 § BrB. De kompletterande foreskrif-
terna for tillimpningen av de i 1 § upptagna olika alternativen rorande
paféljdsbestimningen ges i 5 och 6 §§ for de fall da den tidigare pafolj-
den #r villkorlig dom eller skyddstillsyn. Lampligen bor de lagbestim-
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melser som krivs for att genomfora den i detta lagstiftningsdrende for-
ordade @ndringen fa sin plats i dessa sistnimnda tva paragrafer. Betrif-
fande villkorlig dom bor salunda i ett nytt andra stycke av 5 § anges att,
om forordnande meddelas enligt 1 § 1, ritten far, om det finnes pakallat
for den tilltalades tillrdttaférande eller av hiinsyn till allmin laglydnad.,
dven doma till dagsboter, hogst ctthundratjugo, vare sig boter dr {ore-
skrivna for brottet eller inte. I fraga om skyddstillsyn bor en bestim-
melse av motsvarande innchall tas in som ett forsta styckc av 6 §.

Gillande bestimmelser innebir att bdter som enligt 27 kap. 2 § eller
28 kap. 2 § BrB adomts jamte villkorlig dom eller skyddstillsyn inte
bortfaller om den villkorliga domen cller skyddstillsynen sedermera un-
danrGjs. Om den forordade lagdndringen genomfdrs, bér detsamma
sjdlvfallet gilla dven biter som &domts enligt 34 kap. 5 eller 6 §.

Om den som undergar skyddstillsyn allvarligt &sidositter sina aliggan-
den utan att begd nytt brott, kan ritten enligt 28 kap. 9 § jimfort med
8 § BrB under viss forutsittning undanrdja skyddstillsynen och bestimma
annan pafdljd for brottet. Darvid skall skilig hénsyn tas till vad den
domde har undergatt till f6ljd av domen pa skyddstillsyn samt till béter
som enligt 2 § &dOmts jimte skyddstillsynen. Fingelse kan di ddomas
pa kortare tid in som ir stadgat for brottet. Vad som sagts nu skall en-
ligt 34 kap. 6 § nuvarande andra stycket ocksé gilla om ritten vid lagfo-
ring for ny brottslighet undanrdjer skyddstillsynen och domer till fing-
else med tillimpning av 34 kap. 1 § 3. Infrs den hir forordade majlig-
heten att kombinera fortsatt skyddstillsyn med botesstraff, bor vid till-
limpningen i angivna fall av savil 28 kap. 9 § som 34 kap. 6 § jimfort
med 1 § 3 framga att hiinsyn naturligen skall tas ocksa till boter som har
adomts jimte forordnande enligt 34 kap. 1 § 1. For att detta skall
komma till klart uttryck bor 28 kap. 9 § kompletteras med en foreskrift
som anger detta. Foreskriften kommer genom hénvisning till 28 kap. 9 §
fran 34 kap. 6 § att gilla dven vid tillimpning av sistnimnda paragraf.

Aven i fall da ritten med tillimpning av 27 kap. 6 § BrB undanrgjer
villkorlig dom pa grund av att den domde misskott sig utan att ha begatt
nytt brott, skall enligt samma paragraf vid pafdljdens bestimmande ska-
lig hiinsyn tas till b&ter som jamlikt 2 § adomts jimte den villkorliga do-
men. Efter ett genomfdrande av den forordade lagindringen bor i an-
givna fall — pd samma s#tt som nyss anforts i friga om skyddstillsyn —
hinsyn tas ocksa till boter som vid villkorlig dom &domts jimte forord-
nandc enligt 34 kap. 1 § 1. En bestimmelse hirom bor tas in i 27 kap.
6 8.

I 38 kap. 6 § BrB bor goras en redaktionell dndring for att klargora
att vad hir sigs om underritts sammansittning vid avgérande i fraga
om atgédrd enligt 34 kap. 5 och 6 §§ inte skall avse Ad6mande av botes-
straff enligt sistnimnda paragrafer. Rittens domférhet i sadant fall fol-
jer de allménna reglerna i rattegangsbalken.
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6 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu anfért har inom justitiedepartementet upp-
rattats forslag till

1. lag om #ndring i brottsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1964: 163) om inf6rande av brottsbalken.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga
2.

7 Hemstiillan

Jag hemstiiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver forslagen till
1. lag om &andring i brottsbalken
2. lag om #ndring i lagen (1964: 163) om inférande av brottsbalken.

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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1 Inledning

Under de senaste aren har en Overgripande kriminalpolitisk debatt
forts i den allmiinna samhillsdebatten. Det har dirvid bl. a. framhallits
att kriminalpolitiken fortlopande maste anpassas till brottslighetens in-
riktning och omfattning och till de foridndringar i samhillsforhallandena
som paverkar ménniskornas sociala anpassning.

Strafflagstiftningen utgor grunden for kriminalpolitiken, Det krimina-
liserade omradet dr avsett att spegla sambhillets virderingar av skilda av-
vikande beteenden. Virderingarna #ndras i takt med samhillsutveck-
lingen. Fordndringar och kompletteringar av strafflagstiftningen utgor
darfor nodvindiga inslag i det kriminalpolitiska utvecklingsarbetet.

Den 1 juli 1974 tillkom en ny myndighet under Kungl. Maj:t, Brotts-
forebyggande ridet (BRA). BRA dr ett samordnande och radgivande
organ som skall soka komma till ritta med brottsligheten pa bred front.
BRA borjade sitt arbete i form av en kommitté redan den 1 juli 1973
(Ju 1973: 14). En sirskild arbetsgrupp under BRA har ignat sig at kri-
minalpolitiska frigor. Gruppen overlimnade i maj 1974 sin forsta rap-
port (BRA 1974: 3 Kriminalpolitiskt utvecklingsarbete). Enligt gruppens
mening bor en Oversyn av strafflagstiftningen foretas. Gruppen avvisar
dock tanken pd en generell straffrittsreform. Inte minst praktiska skil
talar enligt gruppens mening i stiillet for att man inom ramen for nuva-
rande system plancrar och tar initiativ till olika reformer som uttrycker
en forindrad syn pa kriminaliteten och samhillets sanktionsordning.
Gruppen forordar sdlunda att man inriktar straffrittsoversynen pa vissa
prioriterade omriden och ndmner i detta sammanhang bl. a. férmogen-
hetsbrotten. BRA har sedermera givit gruppen i uppdrag att ytterligare
undersoka forutsittningarna for de forslag till reformdtgirder som si-
lunda nédmnts i gruppens forsta rapport.

I den allménna debatten om formdgenhetsbrotten har under senare ar
ett sarskilt intresse knutits till gidllande bestimmelser om grov stold och
ran. Sévitt giller stoldbrottet har det dédrvid bl. a. framforts kritik mot
det forhallandet att sillgrepp genom inbrott nistan undantagslost be-
doms som grov stold. Hirigenom skulle en allmiin straffskirpning ha
kommit till stind som inte var asyftad vid brottsbalkens (BrB:s) till-
komst. I fraga om ran har kritiken frimst tagit fasta pA den omstindig-
heten att minimistraffet for ran dr fingelse ett &r trots att lagrummet
kommit att omfatta dven forhallandevis lindriga girningar. Man har
aven ifragasatt om ranstadgandets ordalydelse ticker den situationen att
hot sker med helt ofarligt vapen t. ex. en leksakspistol.

Det kriminalpolitiska utvecklingsarbetet har under senare tid i allt
stOrre utstrickning inriktats pd att minska anvdndningen av frihetsbers-
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vande pafoljder och att ersidtta dem med individuellt avpassade pafélj-
der som innebdr kriminalvard i frihet. Syftet dr att diarigenom frimja
den démdes personlighetsutveckling och sociala anpassning. I linje med
denna utveckling finns ocksd onskemal om att i gorligaste man sdka av-
korta lingden av de frihetsberovanden som #nda anses pakallade.

Mot bakgrund av nu ndmnda forhallanden framstar det som angeld-
get att utan avbidan pa en mera samlad Gversyn av BrB:s regler om for-
mogenhetsbrotten ta upp fragan om behovet av partiella lagindringar
savitt giller grov stold och ran. Det dr ocksd motiverat att samtidigt
Overviga om nuvarande bestimmelse i BrB om forhaijt straff vid aterfall
i brott stir i Overensstimmelse med gillande kriminalpolitiska uppfatt-
ningar,

2 Foérmogenhetsbrotten — historisk oversikt

Vér centrala straffrittsliga lagstiftning fram till a&r 1965 var 1864 ars
strafflag (SL).

I bérjan av 1900-talet planerades en allmién strafflagsreform. Omfat-
tandc forarbeten till en sddan reform utfordes av professor Johan C. W.
Thyrén. Ar 1916 tillsattes strafflagskommissionen, som ar 1923 avgav
ett forslag till strafflag, allminna delen (SOU 1923: 9).

Ar 1934 uppriittades inom justitiedepartementet en promemoria an-
géende fragan om fortsatt arbete pa en strafflagsreform. I promemorian
uttalades att arbetet skulle ske i etapper och sa smaningom sammanféras
till ett enhetligt lagverk. Dérigenom kunde arbetet i forsta hand inriktas
pa omriden didr mera tringande reformbehov forelag. Dit hérde féormo-
genhetsbrotten och arbetet borde darfor till en borjan inriktas pa dessa.
Departementschefen bitridde i yttrande till statsridsprotokollet 1937
asikten att den avsedda strafflagsrevisionen borde genomforas successivt
och frimst inriktas pi formégenhetsbrotten. For att utfora detta arbete
tillsattes straffrittskommittén samma ar.

Ar 1940 avgav straffrittskommittén betinkande med forslag till lag-
stiftning om formogenhetsbrott (SOU 1940: 20). Kommittén foreslog att i
lagen skulle inforas beskrivningar som nirmare angav de skilda brotts-
begreppens innebord. For att gora dessa begrepp lattillgdngliga hade
brottsbeskrivningarna gjorts kortfattade. Man hade forsokt att genom
sjalva uppstillningen och den systematiska grupperingen av lagstadgan-
dena ge vigledning for bedémande av lagens anda och mening vilket in-
nebar att man kunnat avstd fran att soka 18sa alla grinsfall genom ut-
tryckliga foreskrifter i lagtexten. For att gora brottsbegreppen littbe-
gripliga hade varje brott vidare givits sin sdrskilda benimning. Enligt
kommitténs uppfattning lade allmidnheten storre vikt vid brottets rubri-
cering #n vid det adomda straffet. I betankandet framholls ocksa att be-
tydelsen av att brottet i domen angavs till namnet blev storre i den mén
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utvecklingen skulle leda till att de tidsbestimda straffen kom att ersittas
av. pafdljder som villkorlig dom utan i forvdg bestdmt straff. Enligt
kommittéforslaget sammanfordes bestimmelserna om stdld, rdn, aver-
kan och egenmiktigt forfarande till ett kapitel (20 kap.). Kommitténs
forslag innebar vidare en genomgaende uppdelning av de viktigaste for-
mogenhetsbrotten i tre skilda svarhetsgrader. For det centrala tillgrepps-
brottet betydde detta en uppdelning pé snatteri, stold och grov stold var-
jaimte for vissa specialfall av stold gavs sdrskilda regler om bodrikt. Vid
bedomning av till vilken brottsgrad ett brott borde hinforas skulle enligt
forslaget hinsyn tas till samtliga omstindigheter vid brottet. Omsténdig-
heter som rorde brottslingens person skulle diremot inte komma i be-
traktande i detta hinseende utom vad gillde aterfall. Straffet for de i
grader indelade formdégenhetsbrotten skulle nimligen vid aterfall utmi-
tas efter skalan for nirmast stringare grad av samma brott.

Dcpartementschefen uttalade i prop. (1942: 4) bl. a. att forslaget i
stort sctt syntes vil dgnat att rada bot for de brister som vidladde gal-
lande ritt. Straffskalorna hade gjorts tdmligen vida, vilket medforde den
fordelen, att domstolarna vid straffmitningen kunde ta hénsyn till det
sirskilda fallets beskaffenhet. Att ett stort antal brott delats upp i gra-
der alltefter brottets grovhet fann departementschefen limpligt sdsom
dgnat att anpassa det straffrittsliga bedomandet och i viss utstrickning
dven de sdrskilda brottens bendmning efter den allmdnna uppfattningen
inom sambhillet.

Straffriattskommitténs forslag antogs med smirre justeringar av riks-
dagen ar 1942. Dirigenom erhdll brotten st6ld, grov stdld och rén i hu-
vudsak sin nuvarande utformning. Ar 1945 fick straffrittskommittén i
uppdrag att soka adstadkomma en ny strafflag eller brottsbalk. Kommit-
tén avgav ett forslag till brottsbalk ar 1953 (SOU 1953: 14). Forslaget
antogs av riksdagen ar 1962. I friga om stold, grov stéld och rén inne-
bar BrB ingen saklig andring.

3 Grov stold
3.1 Gillande riitt

3.1.1 Lagstiftning och forarbeten

I SL fanns som tidigare nimnts efter dr 1942 stoldbrotten upptagna i
20 kap. For st6ld domdes den som olovligen tog vad annan tillhérde
med uppsét att tilligna sig det, nir tillgreppet innebar skada. Straffet -
var straffarbete i hogst tva ar eller fingelse (1 §). I 2 och 3 §§ stadgades
ansvar for snatteri och bodrikt.

Kapitlet inneholl ocksd en stringarc straffbestimmelse med beteck-
ningen grov stdld (4 §). I stillet for det dittills tillimpade systemet med
ett antal uppriknade kvalifikationer som alltid skulle leda till att ctt
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brott beddmdes som grovt stadgades, att for grov st6ld skulle domas da
stold eller bodrikt med hinsyn till samtliga omstindigheter vid brottet
var att anse som grov. Till ledning f6r bedomningen innehdll paragrafen
en samling exempel pa grova fall. Som exempel angavs att girningen
var av sarskilt farlig beskaffenhet — inbrott, fickstold, medférande av
vapen, springdmne eller annat dylikt hjdlpmedel — eller att brottet av-
sag betydande virde eller innebar synnerligen kinnbar skada. I motiven
framholls att det varken var nodvindigt att i de angivna exempelfallen
alltid doma for grov stold eller uteslutet att till grov stold héinfora andra
fall 4n dessa. Straffet angavs till straffarbete i hogst sex ar.

Forslaget till BrB innebar ingen saklig dndring i frdga om rckvisiten
for grov stold. Diremot foreslogs en hojning av straffminimum till fri-
hetsstraff i ldgst sex ménader i verensstimmelse med vad som enligt
forslaget skulle gilla dven for vissa andra grova formodgenhetsbrott nim-
ligen grovt bedrigeri, grov forskingring, grov troloshet mot huvudman
och grov oredlighet mot borgenirer. For alla dessa brott stadgades tidi-
gare ett minimistraff pi straffarbete i en manad eller fingelse i tvd ma-
nader. Enligt straffrittskommitténs i detta sammanhang uttalade mening
borde en girning som kunde hidnféras till nigon av nyss nimnda brotts-
typer i regel inte rubriceras som grov om omstindigheterna vid brottet
var sadana att frihetsstraff under kortare tid dn sex minader borde folja
pa girningen. 1 rattsskipningen hade emellertid, enligt vad kommittén
fortskttningsvis anforde, yppats en benédgenhet att rubricera brotten som
grova si snart nagon omstindighet forelag som enligt de i lagbestim-
melserna angivna exemplen typiskt sett borde foranleda till sidant beds-
mande, dven om det aktuella brottet med hénsyn till samtliga omstiin-
dighcter ingalunda kunde anses som grovt och straffet foljaktligen inte
borde séttas hogre @n till nigra méanaders straffarbete. For att motverka
en sidan lagtillimpning, varigenom brottsbendmningarna enligt komit-
tén miste sitt virde som uttryck for brottets svarhetsgrad, foreslog kom-
mittén att straffminimum f6ér de grova brotten sattes till fingelse i sex
ménader. Om domstolen anség att lagre straff 4n fingelse i sex manader
borde folja pa brottet skulle alltsd stadgandet om grovt brott i regel inte
tillimpas. Nagon gang kunde mdjligen omstidndigheterna vara sidana att
brottct borde rubriceras som grovt fastin man ansag att ligre straff én
fingelse i sex manader borde utdomas. For dessa undantagsfall borde
enligt kommitténs mening de allminna bestimmelserna om straffned-
sittning kunna bli tillimpliga.

Vid remissbehandlingen av forslaget till BrB foranledde hojningen av
straffminimum for vissa grova brott en del erinringar. Foreningen Sveri-
ges stadsdomare instdimde i kommitténs kritik av den dittillsvarande lag-
tillimpningen och delade dven kommitténs uppfattning att de aktuella
garningarna i regel inte borde rubriceras som grova i fall da ett frihets-
straff pd kortare tid #n sex ménader ansigs motiverat. Aven om kom-
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mitténs forslag silunda endast syftade till en dndrad praxis i friga om
brottsrubriceringen foreldg emellertid risk for att den foreslagna hoj-
ningen av straffminimum skulle leda till en férlingning av strafftiden.
Dessa farhdgor gillde sérskilt stold- och bedrigeribrotten, dédr en timli-
gen fast praxis utbildats i friga om griinsen mellan grova och icke grova
brott. Foreningen ifrgasatte ddrfor om inte en omarbetning av beskriv-
ningarna pa de grova brotten var nodvindig for att syftet med kommit-
téns forslag skulle kunna nés utan att man samtidigt fick en forlingning
av strafftiderna. Stockholms radhusritt konstaterade bl. a. att dess praxis
pa forevarande omrade innebar att tillgrepp som férdvats medelst in-
brott betecknades som grov stold om girningen inte avsag ringa virde
och inte heller pd grund av Ovriga omstindigheter borde uteslutas fran
den grova brottsbeteckningen. Denna praxis hade sin grund i de exem-
pel som angavs i lagrummet. De utmitta frihetsstraffens lingd stannade
inte sallan under sex manader vid enstaka brottsligheten. I jimforelse
hirmed innebar de av kommittén foreslagna straffskalorna en skirp-
ning. Om det inte var avsett att beteckningen grovt brott skulle anvéindas
i de angivna exempelfallen syntes en &ndring av exemplifieringen vara
pakallad. I samma riktning uttalade sig hovritten for Ovre Norrland
och radhusritten i Malma.

Aven Advokatsamfundet anslot sig till den silunda framforda kriti-
ken. Samfundet understrék bl. a. att felet med de gillande bestimmel-
scrna om straff fér grovt brott inte var att minimistraffet var for 1agt
utan att lagtextens formulering fatt till f6ljd att exemplen missforstods
och uppfattades som exempel pa grova brott. For att motarbeta en sa-
dan felaktig lagtillimpning lag det didrfor narmast till hands att dndra
formuleringen s att riskerna fér missforstind sdvitt méjligt undanrdj-
des. T.f. landsfogden i Norrbottens lin uttalade vissa betinklighcter
mot den foreslagna dndringen eftersom den kunde medfora att domsto-
larna infor utsikten att behdva doma ut ett sdsom alltf6r stringt betrak-
tat frihetsstraff skulle kunna bli benéagna att rubricera #ven i och for sig
grov brottslighet som normalbrott. Landsfogden i Malméohus lin fann
inte nagot att erinra mot forslaget med hinsyn till den alltfér stora mild-
het ménga domstolar visat i mal av ifrigavarande slag.

De farhagor som uttalats for att den féreslagna dndringen skulle med-
fora en inte dsyftad utveckling i ena eller andra riktningen delades inte
av Svea hovritt, som framholl att dndringen syntes sti i Overensstim-
melse med den tankeging som 1&g till grund for gradindelningen av for-
mogenhetsbrotten. Det fanns enligt hovrittens mening inte heller anled-
ning befara att den foreslagna strafflatituden skulle komma att medfora
nagon omotiverad inverkan pa straffmé#tningen i skiirpande riktning.

I 1958 ars lagrddsremiss med forslag till brottsbalk anférde departe-
mentschefen i denna del bl. a. foljande:
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I enlighet med kommitténs forslag har minimum fér den grova typen
av vissa formogenhctsbrott, diribland grov stold, hojts fran frihetsstraff
i tvd ménader till sex manader. Denna indring innebir cn {Orskjutning
av griansen mellan normalformen och den grova formen av brottet, och
syftet dr alltsd icke att astadkomma en allmén straffskirpning vid ifra-
gavarande brott. Jag vill i dctta sammanhang erinra om att rubrice-
ringen alltid skall ske med hénsyn tagen till samtliga vid brottet forelig-
gande omstédndigheter. Dc i vissa brottsbeskrivningar angivna cxemplen
pa omstindigheter, som skall sirskilt beaktas vid bedomande huruvida
ett brott ar grovt, ar salunda varken uttommande eller 1 och for sig av-
gdrande. Aven om exempelvis ctt olovligt tillgrepp har skett medelst in-
brott, kan det darfor med hénsyn till omstindigheterna i Svrigt bli att
bedoraa sasom stdld och icke som grov stold.

Lagrummet avseende grov stold, savitt giller dess allmidnna utform-
ning, bibehdlls i of6randrat skick i propositionen (1962: 10) med forslag
till brottsbalk. Propositionen antogs ar 1962 av riksdagen utan #ndring i
hithorande delar. I forhallande till motsvarande bestimmelse i SL efter
den ar 1942 genomforda reformen kom silunda den nya bestimmelsen
att skilja sig endast i friga om strafflatituden.

I BrB finns stSldbrotten upptagna i 8 kap. For stold straffas den som
olovligen tar vad annan tillhér med uppsat att tilligna sig det, om till-
greppet innebir skada. Straffet dr fingelse i hogst tva ar (1 §). Foljande
tva paragrafer behandlar de lindrigare brotten snatteri (2 §) och bodrikt
(3 §). Bestaimmelscrna om grov stold aterfinns i 4 § och har foljande ly-
delse.

Ar brott som i 1 eller 3 § sigs att anse som grovt, skall for grov stéld
domas till fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sarskilt beaktas, om
det forovats medelst inbrott eller avsctt sak som nagon bar pa sig, om
gérningsmannen varit forsedd med vapen, sprangamne eller annat dylikt
hjilpmedel cller om girningen eljest varit av sirskilt farlig art, avsett
betydande vérde cller inneburit synnerligen kdnnbar skada.

De sisom exempel anforda kvalifikationsgrunderna tar sikte bade pa
handlingen som sidan och det tillgripna objektet. Att de cxempel som
beror sjalva handlingen namns forst avses klargdra att sittet for gér-
ningens forovande frimst bor vara avgorande. Ar detta kvalificerat blir
brottet i regel grov stold, dven om det tillgripnas vdrde #r ringa cller
andra omstidndigheter som hinfor sig till det tillgripna objektet talar i
motsatt riktning (SOU 1940: 20 s. 105).

Det praktiskt mest betydelsefulla fallet av grov stdld dr det da till-
greppet sker medelst inbrott. Lagen innehéller intc ndgon nidrmarc be-
stimning av begreppet inbrott. En sddan bestimning har inte ansetts
nodvindig eftersom det hér bara ir friga om ett exempel pé alla férhal-
landen som kan medfora att en girning skall hanforas till den aktuella
svarhetsgraden, Qavsett om det i ett enskilt fall 4r fraga om ett typiskt



Prop. 1975/76: 42 43

inbrott eller bara ett inbrottsliknande forfarande #r det silunda me-
ningen att domstolen bor prova om brottet efter omstindigheterna skall
anses som grovt.

Som ytterligare exempel pad omstindighet som kan foranleda att ett
tillgrepp skall betecknas som grov stold anges i lagen att garningen avser
sak som n3gon bir pa sig. Bakom detta exempel ligger bl. a. uppfatt-
ningen att en fickstold vanligen &dagaligger savil brottslig foretagsam-
het som genom Gvning vunnen skicklighet och dirfor dr sirskilt farlig.
Exemplet tar emellertid dven sikte pa tillgrepp av eller ur handviskor i
den bestulnes omedelbara vard. Enligt motiven bor didremot tillgrepp
fran sovande eller hoggradigt berusade personer inte alltid bedomas lika
stringt. Inte heller bor varje handran eller s. k. snappning, alltsa att ta
nagot ur den bestulnes hand, anses som grov stold.

Stold kan vidare enligt de angivna exemplen vara att anse som grov
pa grund av att gdrningsmannen var forsedd med vapen, springimne el-
ler dylikt hjalpmedel. Hjalpmedlet behover varken ha anvints eller ens
visats. Det ricker silunda att girningsmannen medfort hjilpmedlet i
syfte att eventuellt anviinda det vid stolden.

Som en komplettering av de exempel som avser att markera ett kvali-
ficerat tillvigagangssitt anges att girningen eljest ar av sdrskilt farlig
art. Av motiven framgar att man hir har ténkt bl. a. pa fall da garnings-
mannen anvant lindrigare skrickmedel eller hot dn rantvang. Som sir-
skilt farliga b6r enligt motiven vidare anses dels vissa inbrottsliknande
forfaranden och dels fall da garningsmannen forsett sig med sérskilda
tekniska hjdlpmedel for att genomfora en mera organiscrad brottslighet
t. ex. bil eller motorbat, I detta sammanhang konstateras vidare att en
cnstaka stdld som ingar som ctt led i en organiserad brottslig verksam-
het i vissa fall bor betecknas som grov dven om inget tekniskt hjilpme-
del anvints. Skilet till att denna sistndmnda situation inte dr sirskilt
omndmnd i lagtexten dr enligt motiven bl. a. svarigheten att ndrmarc
ange mattct av viss organisation eller yrkesmissighet. Aven i fall di gar-
ningsmannen &ar helt ensam och utan hjilpmedel anses en stéld kunna
béra bedomas som sdrskilt farlig namligen om girningen ger prov pa
storre forslagenhet eller brottslig foretagsamhet. Sidana omstindigheter
har emellertid inte ansetts vara av si praktisk betydelse att de bor sir-
skilt omndmnas i lagtexten.

Aven tillgreppsobjektet som sidant har som tidigare nimnts ansetts
bora tillmitas viss betydelse for bedomningen om en stold skall anses
som grov. I lagtexten niamns hir som exempel att brottet avser bety-
dande virde eller inncbir synnerligen kinnbar skada. Hinsyn skall si-
lunda kunna tas bade till det tillgripnas faktiska virde och dess sir-
skilda betydelse for dgaren. Ar det tillgripnas virde av sirskild betydelse
fran allmin synpunkt bor detta beaktas.

Sammanfattningsvis innebdr den i forevarande lagrum intagna ex-
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emplifieringen, att grov st6ld foreligger om sjdlva girningen adagalidgger
sirskild yrkesskicklighet, t. ex. fick- eller inbrottsstold, eller 1 dvrigt dr
av yrkesmissig typ, exempelvis ingir i en organiserad verksamhet. Nir
girningsmannen ger prov pa sirskilt brottslig foretagsamhet genom att
Overvinna yttre hinder forcligger ocksa grov stold. Ett synncrligen vir-
defullt tillgreppsobjekt skall vidare tillmitas sjdlvstindig betydelse som
kvalifikationsgrund. Aven om en stold inte kan betecknas som grov en-
bart med hinsyn till sittet den fordvats pa eller pa grund av det tillgrip-
nas beskaffenhet kan dock forsvidrande omstindigheter vid brottet i
bada dessa hinseenden foranleda att stolden bor bedémas som grov.

3.1.2 Rdttspraxis

En genomging av rittspraxis med utgangspunkt fran de i lagtexten
angivna omstindigheter som skall sdrskilt beaktas vid bedomningen av
om ett stoldbrott skall anses som grovt visar till en bérjan att inbrotts-
stold oftast bedoms som grov stold. Hogsta domstolen (HD) har dock i
tva refcrerade rittsfall bedomt inbrottsstélder som stold. I NJA 1944 s.
447 andrade HD rubriceringen grov stold till stéld da inbrott skett i en
last garderob och avsett bocker till ett viarde av 2 kr 50 dre. I NJA 1970
s. 493 dandrade HD likaledes rubriceringen till stld i ett fall dir tillgrep-
pet skett genom inbrott i en servering och avsett 61 och matvaror till ett
virde av 150 kr. I domskilen angavs dirvid att stolden, trots att den
forGvats medelst inbrott, med hinsyn framst till beskaffenheten och vir-
det av det tillgripna samt det forhillandet att avsikten inte varit att till-
gripa annat, inte borde bedomas som grov stold. En ledamot var skiljak-
tig och ville doma for grov stold med hinsyn till att stolden skett natte-
tid medelst inbrott i en last byggnad pa en obevakad, inhidgnad och last
byggarbetsplats samt att deltagarna i brottet handlat efter foregiende
samrad.

Av intresse i detta sammanhang &r vidare rittsfallet NJA 1965 s. 251
i vilket HD bedomt tillgrepp av en radio, en riknemaskin och en rock,
sammanlagt virda 1.450 kr, genom inbrott pa ett kontor som grov stold
trots att brottet begicks slumpmissigt av en berusad person. I domskélen
angavs darvid att fastigheten inte inrymde bostadsldgenheter utan endast
affirs- och kontorslokaler men att brottet likvdl méste anses som grovt
med hinsyn till att det forovats nattetid medelst inbrott i en fastighet
som under natten limnas obevakad och avsdg €j obetydligt virde. Straf-
fet faststilldes till fangelse atta manader. Ett justitieradd var av skiljaktig
mening och ville med beaktande av samtliga omstidndigheter vid brottet
doma for stold.

HD:s bedomning i det nyssnimnda rittsfallet har kommenterats i en
artikel av Folke Hoijer (SvIT 1967 s. 303 ff.). Hoijer diskuterar dir hu-
ruvida HD:s bedémning kan ha grundats pa andra sirskilda kvalifika-
tionsmoment #n inbrottet. Vad da sérskilt angar den omstindigheten att
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girningen fordvats nattetid hénvisas bl. a. till straffrittskommitténs ut-
talande (SOU 1940: 20 s. 104) att det inte kan uppstillas som allmin re-
gel att stold nattetid i bebott hus cfter olovligt intrdngande cller undan-
gbmmande medfor att brottet alltid bor anses som grovt. Enligt HGijer
borde sélunda det forhallandet att inbrottet skett nattetid ha dn mindre
relevans i fall da stolden forévats i ett obebott hus. Vad giller den om-
stindigheten att huset var obevakat hinvisar Hoijer ocksa till straffratts-
kommittén, som uttalat att ingalunda alla stdlder borde anses som
grova bara pa den grund att foremélet méste limnas utan stingsel eller
tillsyn utan att hinsyn hir maste tas dven till vad som tillgrips, dess
virde och betydelse fran allmin synpunkt eller for &garen (SOU
1940: 20 s. 108). Hoijer tillbakavisar tanken pa att nagon storre skydds-
16shet forelegat hos objektet i forevarande fall in vad som i allmédnhet
giller betraffande fastigheter. Hoijer drar dirfor den slutsatsen att nag-
ra sarskilda kvalifikationsmoment utdver inbrottet inte forelegat. Hoi-
jer gor slutligen det antagandet att normalstraffet for motsvarande in-
brottsstold fore brottsbalken utgjort 4—6 manaders straffarbete och att
brottet alltsa inte bort bedomas som grovt med hidnsyn till motiven for
héjningen av straffminimum fGr grov stold.

Bland senare refererade rittsfall finns ytterligare ett i vilket HD be-
domt tillgrepp genom inbrott som grov stold (NJA 1970 s. 353). Det var
hir fraga om inbrott i sommarstugor. Tillgreppsviardet understeg vid
varje tillfdlle 500 kr. HD anforde att tillgreppen forovats genom inbrott
samt gillt lokaler som av praktiskt tvingande skil varit utan tillsyn och i
vilka kunnat pariiknas att det fanns nigorlunda vérdefull och for till-
grepp limpad egendom.

I detta sammanhang finns ocksd anledning att fista uppméarksamhet
p& HD:s motivering i notisfallet NJA 1969 B 22. HD #ndrade dér rubri-
ceringen av tillgrepp av diverse biltillbehor ur en bil i en verkstadslokal
nattetid fran grov stold till st6ld med féljande motivering: I malet kan
icke anses styrkt att gérningen forovats medelst inbrott. Varken vad i
mélct utretts ang. virdet av de tillgripna foremalen, vilket av RA icke
pastatts vara hogre dn 1.000 kr., eller av Hovr:n i ovrigt anforda om-
stindigheter eller vad eljest i milct forekommit medfor att brottet ir att
anse som grovt.

Fran hovritterna finns nigra rittsfall refererade dir st6ld medelst in-
brott bedomts som cnkel stold. I SvIT 1946 rf s. 32 gillde tillgreppet
syltflaskor till ett virde av nio kr. Inbrottet hade skett genom att en
mirla i en killardorr brutits bort. Forsck att bryta upp en parkeringsau-
tomat ansags i SVIT 1970 1f s. 14 som forsok till stold. Enligt ett annat
rittsfall samma &r, rf s. 57, bedémdes ett efter inbrott i en lagerlokal
foretaget tillgrepp av en skrivmaskin, vird 300 kr, endast som stdld. In-
brottet hade hir gjorts utan noggrannare planering och med enkla
medel. Inte heller framgick det att girningsmannen kunnat rikna med
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att finna egendom av betydande vérde i lokalerna. I ett annat fall som
avgjorts av hovritt har slutligen f61s6k till tillgrepp genom inbrott i en
livsmedelsaffir ansetts vara forsok till enkel stSld endr anledning sakna-
des att anta att girningsmannen i affiren kunnat komma 6ver egendom
till ett betydande virde (SvIT 1971 f s. 17).

Sasom exempel pi andra forhéllanden som sirskilt bor beaktas vid
bedémningen av om en stdld bor anses som grov anges som tidigarc
nimnts bl. a. fickstold och tillgrepp med hjilp av vapen, springimne
o. d. eller att girningen eljest varit av sirskilt farlig art”, Hovrittsradet
Gunnar Gronvall har i en rapport Over straffmitningspraxis (Ds Ju
1973: 8 Straffmitning — Rapport om en cexpertundersdkning av straff-
mitningspraxis — Mened, st6ld och grov st6ld) redogjort bl. a. f6r do-
mar, dir férsvarande omstindigheter antecknats och dér brotten rubri-
cerats som grov stdld (s. 67 ff). En grupp av sddana mal avsag tillgrepp
fran personer, som varit mer eller mindre virnidsa vid brottstillfillet. 1
tre fall skedde tillgreppet frin sovande personer. Vidarc hade stolder
fran dldre personer bedomts som forsvarande. I en hovrittsdom fran ar
1970 domdes salunda till fingelse atta manader for tillgrepp av 1.200 kr
frdn en 86-arig man. I en dom som gillde tillgrepp av 9.000 kr uttalade
en underritt ar 1967 att brottet forovats med stor forslagenhet mot cn
nara 70-arig person och darfér borde leda till ett frihetsberdvande av
icke kortvarig natur. Straffet bestimdes till fingelse i sex manader. Till-
grepp av en planbok, innchallande 185 kr, ur malsagandens hand ledde i
en underrittsdom ar 1961 till tio manaders straffarbete. En underrétt
ddmde ar 1966 en tilltalad till fingelse sex ménader for tillgrepp av en
bors med 300 kr fran en 55-&rig man. Att géarningen riktats mot cn ar-
betskamrat hade sirskilt antecknats i tre domar. Den ena var cn under-
rittsdom fran ar 1965 och avsag ctt fall di den tilltalade hadc stulit
17.500 kr ur en resviska fran en rums- och arbetskamrat. Pafoljden be-
stimdes till fingelse i tolv manader. I domen angavs ocksi att tillgrep-
pet gillt cn betydande penningsumma och uppenbarligen inneburit syn-
nerligen kidnnbar skada for den bestulne.

Av den tidigare limnade redogorelsen for gillande ritt framgar att de
i lagtexten angivna exemplen som direkt tar sikte pa objektet f6r brottet
har relaterats till om detta avser betydande virde eller innebir synnerli-
gen kdnnbar skada. Av intresse i detta sammanhang #r bl. a. rittsfallet
NJA 1965 B 34. Den tilltalade hade fran en god vin stulit cn tavla av
Maurice Utrillo. Tavlan var vidrd 50.000 kr men hade genom den tillta-
lades vallande skadats sa att virdet sjunkit till hilften. HD anférde i do-
men bl. a. att tillgreppet avsett ett verk av en virldsberomd konstnir,
vilket representerade ett hogt ekonomiskt virde. Tillgreppet hade darfor
inneburit synnerligen kdnnbar skada. P4 bedomningen maéste dven in-
verka den skadegorelse konstverket utsatts for genom den tilltalades be-
handling av malningen. Det ansigs ocksd anmirkningsvért att brottet
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riktats mot en god vin till den tilltalade, som dessutom visat honom vil-
vilja i ekonomiskt hénseende. Brottet var diarfor att bedoma som grov
stold.

Slutligen kan referatet i SvJT 1973 rf. s. 87 ndamnas. Rittsfallet gillde
en person som vidtagit vissa atgarder i avsikt att stjdla vardepost frin en
postbil. Brottet fullbordades inte. Tingsratten antecknade att gérningen
skulle ha varit att bedéma som grov stSld om den fullbordats och dém-
de for forsok till grov stold. Hovriitten bedomde atgirderna som icke
straffbar forberedelse till grov stold.

3.1.3 Nordisk ritt

Enligt danska straffeloven ar straffet for stold fingelse i hogst ett ar
sex manader, vid aterfall tvd ar sex manader (§§ 276 och 285). Om en
stold dr av sirskilt grov beskaffenhet 4r maximistraffet fingclse i sex ar
(§ 286). Kriterierna for beddmningen av om en stold skall anses som
grov ir nigot annorlunda utformade #n i brottsbalken. Enligt den
danska lagen kan sdlunda en st6ld vara grov beroende pa det sitt, pa
vilket den fordvats, om den forgvats av flera i forening eller genom
medférande av vapen eller annat farligt redskap eller medel, pa grund
av det tillgripnas betydande virde eller de forhallanden, under vilka det
befann sig eller om brottsligheten omfattar ett storre antal stolder.

Enligt finska strafflagen ar straffet for stold fangelse i hogst tva ar el-
ler boter (28 kap. 1 §). Boter infordes i straffskalan genom cn lagind-
ring ar 1972, For grov stold ir straffet tukthus i hogst fyra ar cller fang-
else i minst sex manader (28 kap. 2 §). Om féremalet for stdlden har
synnerligen stort viarde eller om giérningen dr fignad att orsaka bety-
dande skada eller riktar den sig mot person, som pd grund av hjilplos-
het, foranledd av sjukdom, &lder eller bostadstorhillanden, inte kan
skydda sin egendom cller har girningsmannen eller, da flera ir delak-
tiga i brottet, nigon av dem med girningsmannens vetskap for brottets
begiende forsett sig med spriangidmne eller med skjutvapen cller annat
for vald dgnat redskap eller har flera giarningsmin annorledes #n av till-
fillig orsak slagit sig samman i syftc att begé stolder, ran eller andra dy-
lika brott och bor stélden i ovannimnda cller dvriga fall med beaktan-
de av de omstandigheter i sin helhet. vilka féranlett brottet och fram-
gar av detsamma, anses som grov, skall girningsmannen domas fGr
grov stold.

Enligt norska straffeloven ar straffet for stold fiangelse i hogst tre ar
(§ 257). Bestimmelsen om grov stold (§ 258) anger att sérskild vikt vid
bedomande av om brottet dr grovt skall ldggas vid om stdlden forévats
medelst inbrott eller frin person pa allmin plats, om girningsmannen
varit forsedd med vapen, sprangimne eller liknande, om st6lden géller
ett betydande virde cller om gidrningen pa andra grunder dr av sarskilt
farlig cller samhillsskadlig art. Straffet #r fingelse i hogst sex ar. Har
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den som doms for grov stold tidigarc straffats tre eller flera ganger for
grov stold eller ran dr minimistraffet fingelse i tva ar, om inte sérskilda
skil talar daremot (§ 263 st. 2).

3.2 Undersokningar och reformforslag

3.2.1 Grénvalls rapport

Som tidigare ndmnts har hovrittsrddet Gunnar Grénvall utfort en un-
dersokning av straffmitningspraxis vid bl.a. grov st6ld. Undersok-
ningen prescnterades i en rapport i juni 1973. Det undersokta materialet
omfattar domstolsavgoranden under aren 1961—1970. Undersokningen
har betriffandc tillgreppsbrotten frimst haft till syfte att soka belysa
hur straffmitningen paverkats av den hojning av straffminimum for
grov stold till fingelse sex manader, som tridde i kraft den 1 januari
1965. For att ge en mera fullstindig bild av utvecklingen omfattar un-
dersokningen ocksa straffmétningen vid stold.

Mecd ledning av resultatet av den salunda utférda undersokningen
konstaterar Gronvall bl. a. att straffmétningen vid st6ld var forhéallande-
vis jaimn under den del av undersékningsperioden da SL fortfarande var
tillamplig, dvs. under aren 1961—1964. Medelvirdet for de utdémda
frihetsstraffen var di omkring 3,7 manader. Genomsnittsstraffet for
stold lag sedan kvar pa ungefir samma niva under dren 1965 och 1966.
Under aren 1967 och 1968 sjonk medelvirdet for de utmitta frihcts-
straffen till ungefdar 3,2 manader. Denna niva var direfter stabil under
resten av undersokningsperioden. Fidngelsestraff pa tre—fyra manader
dominerade under hela perioden och utgjorde salunda paféljden i unge-
far hilften av samtliga unders6kta domar.

En analys av motsvarande medelvirden i friga om paféljderna for
grov stold gav en motsatt bild. Under aren 1961—1964 lag straffmit-
ningen genomsnittligt pd en jimn niva av 5,5 manader. Ar 1965 steg
medelvirdet till drygt sju manader och nirmade sig vid underséknings-
periodens slut atta méanader. Fore ar 1965 hade straff dver sex manader
utdomts i omkring 20 procent av det totala antalet fall. Efter 1965 var
motsvarande andel i genomsnitt 50 procent medan resten utgjorde sex-
manadersstraff.

Gronvall anfor att undersdkningsresultaten savitt giller grov stold i
och for sig ar naturliga under forutsittning att i denna brottskategori ef-
ter BrB:s ikrafttridande ingdr grovre fall &n under SL-tiden. Medel-
straffen for st6ld under 4ren1967—1970 pekar emellertid i annan rikt-
ning. Eftersom avsikten med hojningen av straffminimum f6r grov st6ld
var att ett antal brott som tidigare beddmts som grov stdld i fortsatt-
ningen skulle rdknas som st6ld borde genomsnittsbrottet stéld vara
grovre under BrB-tiden och straffmitningen dirmed nagot stringare 4n
under SL-tiden. Resultatet av undersékningen visade emellertid att
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straffmitningen vid st6ld under BrB:s tillimpning tvirtom hade blivit
mildarc dn tidigare.

For att s6ka fi ett begrepp om vilka olika faktorer som kan tdnkas ha
spelat in vid straffmitningen av stoldbrott har Gronvall i ett urval av
fall nirmarc undersokt tillviigagingssittet vid stolden, det tillgripnas
virde, klientelets alder och tidigare kriminalitet.

Vad giller stold visar denna undersokning att till en bdrjan en mindre
Okning av det tillgripnas genomsnittsviirde har skett under den aktuella
perioden. Denna utveckling strider i och for sig mot den mildring av
straffen som kunnat iakttas under den del av undersdkningsperioden da
BrB varit tillimplig. Gronvall drar darfor den slutsatsen att den regist-
rerade sinkningen av straffnivan inte kan séttas i relation till tillgrepps-
virdet. Undersdkningen av aldersfaktorn visar vidare att fler ungdomar
i aldern 15—19 ar domdes till frihetsstraff enligt SL an enligt BrB, vil-
ket forhallande ocksa snarast talar i annan riktning dn mot den genom-
snittligt mildare straffmétning som intrdtt under BrB:s tillimpning. Dar-
emot hade medelvirdet for klientelets tidigare belastningar minskat na-
got under denna period. Gronvall menar dock att den obetydliga for-
skjutning av antalet belastningar som det hir ar fraga om inte kan ut-
gora négon sjdlvstindig forklaring till den generella sinkningen av
straffnivan eftersom genomsnittsbelastningen var mycket hog savil un-
der SL- som under BrB-tiden. Gronvall antar dock att aterfallsfaktorn
hade storre betydelse under SL-tiden #n scnare och menar sammanfatt-
ningsvis att lindringen av straffmitningspraxis for stold i huvudsak bor
hanforas till det forhéallandet att aterfallsregeln i SL 4:14 upphivdes vid
BrB:s tillkomst.

For grov stold visar samma undersdkning att tillgreppen avsett nagot
storre varden under BrB-tiden. Emellertid har Gronvall genom att dela
in materialet i virdeklasser ansett sig kunna pavisa att det intritt en
straffskdrpning cfter BrB:s tillkomst dven vid lika tillgreppsvirden, och
framst da i de klasser som omfattar forhéllandevis ringa virden. Mest
markant framstar straffskdrpningen for virdcklassen 0—199 kr, dir
medclstraffet steg frdn 4,2 ménader enligt SL till 7,2 méanader cnligt
BrB. Motsvarande tendens kan skonjas dven vad giller hogre tillgrepps-
virden. Gronvall drar darfor den slutsatsen att den konstaterade vir-
dedkningen knappast kan forklara den generella straffskirpningen. Un-
dersokningen av aldersfaktorn visar daremot att farre tilltalade i 3ldern
15—19 ar démdes till frihetsstraff enligt BrB, vilket forhallande i och
for sig borde paverka medelviirdet for 4domt frihetsstraff i skirpande
riktning f6r BrB-tidens del. Gronvall framhéller dock att denna grupp
ir si pass liten att den endast i ringa utstrickning torde kunna férklara
den allménna straffskiirpningen. Den kriminella belastningen for tillta-
lade i mél om grov stold var genomsnittligt hogre under BrB-tiden #n
tidigare. Liksom i fraga om st6ld borde detta forhillande emellertid inte
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tillmédtas nigon namnvird betydelse eftersom de tilltalade redan under
SL-tiden var kraftigt belastade.

Nir det giller tillvigagingssittet vid stolden har Gronvall delat in
undersOkningsmaterialet i tillgrepp genom inbrott och i andra tillgrepp.
Inbrottsstélderna dominerar materialet och har i sin tur delats in i in-
brott i forsiljningslokal och inbrott i annan lokal (ldgenhets- och som-
marstugeinbrott samt inbrott i bil). Av dect totala antalct grova stdlder
som undersoktes utgjorde inbrottsstolderna 77 procent under SL-tiden
och 83 procent under BrB-tiden. Av 141 undersdkta domar angaende
stold hade endast i ett fall antecknats att brottet forgvats genom inbrott.
Inbrottet hade hér gjorts i en affirslokal dédr varor till ctt virde av 300
ke hade tillgripits. I domen, meddelad av underritt &r 1969, fanns an-
tecknat att giirningen beddmts som stold framfor allt darfdr att dorren
till affirslokalen hade Oppnats I4tt och utan skador med en mejsel. Den
tilltalade var tidigare domd sex ginger. Straffet bestimdes till fangelse
sex manader.

Inbrott i forsidljningslokal utgjorde 28 procent av samtliga undersokta
grova stolder under SL-tiden. Ligenhetsinbrott och inbrott i bil utgjorde
vardera 8 procent under samma tid medan dvriga 32 procent avsig in-
brott i andra utrymmen. For BrB-tidens del utgjorde inbrotten i forsélj-
ningslokal 48 procent, ligenhetsinbrotten 10 procent, inbrotten i bil 12
procent och vriga 13 procent inbrott i annat utrymme.

Det salunda redovisade materialet tycks bl. a. ge vid handen att in-
brotten i forsiljningslokal har 6kat fran 28 till 48 procent medan inbrot-
ten i ospecificerad lokal har sjunkit fran 32 till 13 procent efter BrB:s
tillkomst.

Vad giller de tillgripna objektens virde sa visar undersokningen att
medclstraffet for tillgrepp upp till 500 kronors virde-efter inbrott i for-
sdljningslokal uppgick till 4,4 manader enligt SL mot 6,5 méinader enligt
BrB. For inbrott med samma tillgreppsviarde men i annan lokal domdes
genomsnittligt enligt SL tiil 5,0 manader och enligt BrB till 7,2 manader.
Jimforelsen visar enligt Gronvall en tendens till mildare straff for in-
brott i férsiljningslokal @n for inbrott i annan lokal. Vad giller den
iakttagna forskjutningen mot stdrre andel inbrott i forsiljningslokal ar
Gronvall for sin del ndrmast beredd att uppfatta detta som ett uttryck
for att brotten blivit ndgot mindre avancerade under perioden 1965—
1970, vilket forhallande i s fall strider mot den intriffade genomsnitt-
liga straffskirpningen.

Sammanfattningsvis konstaterar Gronvall att den s3lunda konstate-
rade relativt kraftiga straffskirpningen foér grov stold varken torde bero
pa namnvirda skillnader i friga om brottslighctens art cller brottskliern-
telet som sddant. Gronvall drar darfor den slutsatsen att hojningen av
straffskalans minimum for grov stold lett till en inte avsedd skdrpning
vid straffmétningen genom att man inte till normalfallet av stold fort
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dver de lindrigare brott, vilka tidigare bedomdes som grov stdld. Som
orsak hartill anger Gronvall att forarbetena idr foga vigledande for att
avgora rubriceringsfrigan. Aven det forhallandet att beskrivningen av
de kvalificerande brottsmomenten behallits helt oforindrad i BrB anges
som en tdnkbar forklaring till att bedomningarna inte #ndrats i avsedd
riktning.

3.2.2 Thornstedts promemoria

I en sirskild bilaga till den tidigare nimnda rapport som BRA:s kri-
minalpolitiska grupp lagt fram i maj 1974 har professor Hans Thorn-
stedt utvecklat vissa synpunkter pa reformbehovet med avseende pa for-
mogenhetsbrotten. Han anfor dirvid bl. a. att kriminaliseringen av for-
mogenhetsbrotten med ett nutida betraktelsesitt kan sigas ha sin grund i
tvd skilda motiveringar. Det ena dr den enskilde medborgarens intressc
av lugn och trivsel i sin miljo, i sitt hem och 1 sitt arbete. Det andra ar
intresset att skydda sambhillets ekonomiska funktioner i stort och att in-
skirpa medborgarnas plikt att iaktta solidaritet mot samhillet. Han
konstaterar vidare att den enskilde numera i stor utstrickning har mdoj-
lighet att skydda sig frin ckonomiska forluster till foljd av formogen-
hetsbrott genom forsidkringar och hjilp fran samhillet. Ddremot dr det
svarare for honom att skydda sig mot de lidanden och obehag som till-
grepp av hans personliga egendom och krinkning av hans hem- och ar-
betsmiljé medfor. 1 det hinseendet skulle hans straffskydd kanske be-
hova forstirkas. Thornstedt papekar i det sammanhanget bl. a. att tjuv-
nadsbrotten bara kan avse egendom som har férmogenhetsvirde och att
tillgrepp av egendom som enbart har affektionsviirde inte kan rubriceras
som stold eller snatteri utan ir att beddma som egenmiktigt forfarande.
Thornstedt ifragasdtter om denna skillnad i behandlingen av tillgrepps-
objektet dr kriminalpolitiskt motiverad.

Thornstedt anfor vidare att stold 1 hemmet enligt gillande ritt i regel
ir att betrakta som grov, om den sker medelst inbrott. Inbrottsbegreppet
ir cmellertid inte i och for sig relaterat till frigan om en obehdrig
krinkning av malsigandens privata sfir utan till otillitna mctoder for
att forskaffa sig tilltride till lokaler eller forvaringsmobler. Enligt
Thornstedt skulle det i dagens ldge vara rimligarc att tillgrepp i for-
ening med hemfridsbrott eller olaga intring betraktades som grov stold
an att, som sker i praxis, stold medelst inbrott nidstan undantagslost
rubriccras som grov stold.

Vad giller straffskalorna anser Thornstedt att det bl. a. finns anled-

ning undersdka om straffsatserna kan sénkas bide genom att botesstraff
~ inférs i latituder dir det nu endast stadgas fingelse och genom att gil-
lande maxima och minima for fingelsestraffen sinks.

Sammanfattningsvis anger Thornstedt att en &versyn av formdgen-
hetsbrottcn bor ga ut pa en viss forskjutning av syftet med stadgandena
fran skydd mot ekonomisk skada till skydd f6r intcgritct och solidaritet.
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3.3 Overviganden och forslag till atgiirder

Gronvalls rapport tyder pé att strafftiderna for stéld och grov stold
indrats under tiden 1961—1970. For stold har salunda medclvirdet for
de utmitta frihetsstraffen minskat frin 3,7 manader till 3,2 ménader.
For grov stold har det genomsnittliga frihetsstraffet ddremot okat fran
5,5 mdnader under den sista tiden av SL:s tillimpning till ndrmare atta
manader under aren 1969 och 1970.

Den salunda visade straffhjningen fér grov stold kan givetvis bero
pa flera faktorer. Brottsligheten kan ha blivit grovre. Vidare kan den
Gkade anvindningen av paféljder som innebdr kriminalvard i frihet ha
betydelse i detta sammanhang. Det finns emellertid inga sékra beldgg
for att nu nimnda forhallanden har haft ndgon avgérande betydelse for
den utveckling som det hir dr friga om. Vad sirskilt géller brottslighe-
tens svarhetsgrad kan visserligen goras gillande att tillgreppen efter
BrB:s tillkomst genomsnittligt sett synes ha avsett nagot storre virden
in under den nirmast foregiende tiden men det bor da samtidigt fram-
hallas att den pavisade straffskdrpningen frimst avsett tillgrepp av
egendom under 500 kronors virde. Att tillgreppsvirdet atminstone vid
jamforelsevis liga belopp tillmitts relativt liten betydelse framgar ocksa
av den tidigarc redogorelsen for rittspraxis. Tillgrepp genom sommar-
stugeinbrott av foremal vars virde ej Oversteg 500 kr har silunda be-
domts som grov stold medan tillgrepp av biltillbehor f6r 1 000 kr i en
verkstadslokal utan inbrott bedomts som enkel stold.

Straffhdjningen kan ocksd tinkas ha sin grund i det férhallandet att
brottsklientelet dndrats, exempelvis genom en 6kad andel “yrkesforbry-
tare” eller cn genomsnittligt hogre kriminell belastning hos de tilitalade.
Av Gronvalls undersokning framgar emellertid (s. 70) att 77 procent av
dem som efter BrB:s tillkomst domts for grov stold var arbetslosa och
att anteckningar om tecken pa alkoholism férckom for omkring 73 pro-
cent. Dessa uppgifter i forening med vad som i dvrigt dr kiint om krimi-
nalvardens klicntel (jfr bl. a. SOU 1972: 64 s. 55 f) ger starkt underlag
for uppfattningen att det hidr i mycket stor omfattning &r friga om ett
klientel med betydande sociala problem av skilda slag. Att detta klientcl
skulle anses sirskilt straffviirt forefaller mindre sannolikt. Visscrligen vi-
sar Gronvalls undersSkning att den genomsnittliga kriminella belast-
ningen &kat frin omkring 4 belastningar per individ under SL-tiden till
7 belastningar under BrB-tiden. Mot bakgrund bl. a. av den allmiinna
kriminalpolitiska utvecklingen finns det emellertid knappast anledning
rakna med att dessa variationer i antal belastningar kan ha haft nigon
patagligi siiiskiljande effekt vid straffmitningen.

Det finns mot bakgrund hirav stod for det antagande som det tidigare
redovisade materialet fran rittstilimpningen pekar pi, nidmligen att de
tillgreppsbrott som enligt SL regelmissigt beddmts som grov stld i
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praktiken i de allra flesta fall ocksd kommit att rubriceras som grov
stold enligt BrB. Eftersom det genomsnittliga frihetsstraffet for grov
stold enligt Gronvalls undersskning under SL-tiden uppgick till 5,5 méa-
nader blir slutsatsen att den vid BrB:s tillkomst genomfdrda hdjningen
av straffminimum for grov stold till fingelse sex manader fatt en straff-
skdrpande effckt. En sidan utveckling var inte asyftad.

Under aren 1965—1971 domdes mellan 4 000 och 5 300 personer for
grov st6ld. Alla tillgingliga uppgifter tyder pa att det darvid till allra
storsta delen var fraga om inbrottsstolder.

Inbrott som kvalifikationsgrund for en stringare bedomning av till-
greppsbrott har gamla anor. Genom inbrottet Gvervann gérningsmannen
vissa yttre hinder. Gérningen framstod déarfér som sarskilt Kvalifice-
rad. Emellertid torde samhallsutvecklingen bl. a. ha fatt till foljd att
egendom numera i visentligt hogre grad in tidigare forvaras under las.
Inbrott utgdr ddrfor i storre utstrdckning dn tidigare forutsiittning {or
tillgrepp utan att tillgreppet for den skulle behdver framstd som sarskilt
kvalificcrat.

Genom inbrottet ansigs girningsmannen ocksa ha adagalagt viss "yr-
kesskicklighet” (SOU 1940: 20 s. 109). De tidigare limnade uppgifterna
om ifrigavarande brottsklientel ger cmellertid nirmast vid handen att
de som doms for grov stold till storsta delen &r personer med allvarliga
sociala problem. Dessa omstindigheter talar for att brotten i ett bety-
dande antal fall snarare karaktériseras av det forhallandet att de &r
ooverlagda och begingna under alkoholpaverkan och dirmed knappast
kan tas som uttryck varc sig for nagon sarskild yrkesskicklighet ecller
for vad man numera menar med kvalificerad kriminalitet.

Inbrott som kvalifikationsgrund har ocksd motiverats av intresset att
soka skapa ett forstarkt skydd for sidan egendom som pa grund av sina
egenskaper, framst da virdet, cller av annan anledning framstar som s&
betydelscfull for dgaren att den i allménhet forvaras under 1as. Flera
skil talar emellertid for att ett sddant skyddsintresse om dn fortfarande
betydelsefullt likvil inte ldngre kan tillmétas samma tyngd som tidigare.
Av stor betydelse i detta sammanhang #r bl a. den allmidnna ekono-
miska utvecklingen och inte minst de 6kade mojligheterna att skydda sig
mot forluster av ckonomisk art som utbyggnaden av forsikringsverk-
samhcten har medfort. Visserligen medfor intriffade forsikringsfall pa
sikt en belastning for sévil kollektivet av forsikringstagare som enskilda
torsikringstagare i form av hdjda premier och skirpta forsikringsvill-
kor. Trots detta synes den uppfattningen ha blivit allt mer allmint ac-
ceptcrad att det skydd som sambhiillet i forsta hand bor uppritthilla ge-
nom strafflagstiftningen i hogre grad 4n tidigare bor ta sikte pa andra
krdankningar in dem som riktas mot intressen av ekonomisk natur.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den kritik, som riktats mot
att tillgrepp genom inbrott nistan undantagslost bedoms som grov stold,



Prop. 1975/76: 42 54

ar befogad. En siddan utveckling har som tidigare ndmnts inte heller
varit avsedd och kan inte motiveras av en &ndrad syn pa inbrottsstdlder-
nas relativa straffvirde., Skil forcligger ddarfor att soka minska betydel-
sen av inbrott som sjédlvstindig kvalifikationsgrund for att ctt tillgrepps-
brott skall bedémas som grov stdld.

Det synes salunda mer befogat att man i forevarande sammanhang
nir fram till en ordning som innebir att beteckningen grov stold reser-
veras fOr de gidrningar som efter en mer allsidig bedomning av samtliga
foreliggande omstandigheter 1 det aktuclla fallet framstar som sérskilt
kvalificerade. Dect synes dérvid inte uteslutet att det i manga fall kan
finnas skil att fdsta storre avseende vid andra moment i girningsman-
ncns handlingssétt dn det faktum att han begétt ett inbrott.

En betydelsefull faktor &r givetvis var och nir ett inbrott dger rum.
Det torde s@lunda inte behdva rdda ndgon tvekan om att ett inbrott i
exempelvis en bostad i sig bor bedomas annolunda in ett inbrott i ctt
skjul eller en lagerlokal. Det bor inte heller framstd som onaturligt att
man i forstnamnda fall dven fister avseende bl. a. vid frigan huruvida
garningsmannen var dvertygad om att ldgenheten eller villan for tillfal-
let var helt obcbodd eller om han bryter sig in i en lokal dar han vet el-
ler kan befara att andra personer just dd uppehaller sig. Hinsyn bor
ocksa tas till det méatt av skadegorelse eller andra ncgativa konsekvenser
som uppstar bade vid sjalva inbrottet och under det fortsatta hiindelse-
forloppet i samband med tillgreppet. En sérskild betydelse i detta sam-
manhang synes bora tillmitas sidana forfaranden som innebér angrcpp
pa den personliga integriteten i den mén de inte skall beivras som sjélv-
stindiga brott eller far till f5ljd att tillgreppet rubriceras som ran. Ett
sadant kvalificerande moment kan bl. a. foreligga i fall da tillgrepp sker
hos gamla eller sjuka personer eller ndr gidrningsmannen Sver huvud ta-
get direkt utnyttjar det forhéallandet att en person pa grund av nigot han-
dikapp eller annan omstindighet 6ver vilken han inte sjilv kan rida be-
finner sig i en situation som han upplever som sirskilt utsatt eller pa an-
nat sitt besvirlig. Genercllt sett synes det sdlunda vara motiverat att vid
beddmningen av brottets svarhetsgrad fista stort avseende vid det per-
sonliga lidande eller obehag som fororsakats av girningen. Sjilvfallet dr
det hir endast fraga om forhillanden som ticks av girningsmanncns
uppsat.

Redan vid remissbehandlingen av forslaget till BrB uttalades som tidi-
gare ndmnts vissa farhigor for att h6jningen av straffminimum for grov
stold skulle leda till forlingda strafftider. Det ifrigasattes darfér om inte
den avsedda #dndringen i praxis borde sdkerstillas genom vissa juste-
ringar i lagtexten. Dcnna bibeholls dock i ofordndrat skick.

Det har i det foregaende visats att de farhagor som silunda uttalades
under remissbehandlingen var befogade. For att Astadkomma en dndring
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av rittspraxis som inte bara stimmer bittre Sverens med de intentioner
som lag bakom forslaget till BrB utan ocksa tar hdnsyn till den mecra
nyanserade syn pa ifrdgavarande typer av brott som vunnit allt starkare
anslutning under mellantiden bor ddrfor en lagéndring nu genomforas.

Lagindringen bor markera en viss fOorskjutning av skyddsintressct.
Vid beaktande av dc¢ forsvirande omstiandigheter som skall kunna leda
till att cn stold bedoms som grov bor hinsyn salunda tas till det forhal-
landct att medborgarnas krav pa skydd vid krénkningar av olika slag
numera ar mindre fokuserat pa de rent ekonomiska intressena dn under
gangna tider. Den personliga integriteten och trygghcten mot storningar
av vad som riknas till hemfriden har allt mer kommit i forgrunden. Det
framstir ddarfor som naturligt att tonvikten i forevarande sammanhang i
mindre mén lidggs pa tillvigagangssittet som sadant dn pa det obehag
och lidandc ett hénsynslost tillvigagangssitt vid stolden medfor.

Mot bakgrund hirav bér inbrottsmomentet monstras ut ur lagrummet
som ett exempel pa cn sjélvstindig kvalifikationsgrund for grov stold
och cxcmplifieringen i stillet kompletteras med ett nytt kriterium som
bittre dn f. n. ger uttryck for cn lagtillimpning i 6verensstimmelse med
nyss anforda synpunkter. Den mest #dndamélsenliga 16sningen synes
didrvid vara att ta fasta pa det matt av hinsynsloshet som girningsman-
nen adagalagt. Eftersom det hér otvivelaktigt finns vissa berdringspunk-
ter med den innebdrd som i férevarande sammanhang tilliggs begreppet
“farlig” framstar det som naturligt att dndringen fir den lagtekniska ut-
formningen att det i det sista exemplet i lagrummet som tar sikte pa sit-
tet for girningens forovande anges “cller om gérningen eljest varit av
sarskilt farlig eller hinsynslos art™.

Tidigare redovisade Overvidganden torde ha klargjort att de sdlunda
foreslagna dndringarna i 8 kap. 4 § BrB avser att ge viigledning for en
mera diffcrentierad bedomning bl. a. av olika slags inbrottsstélder. Det
bor salunda intc rdda nagon tvekan om att den som med stolduppsét
bryter sig in hos sovande personer i regel maste anses ha gjort sig skyl-
dig till grov stold. Dctsamma giller ocksé exempelvis i fall dd garnings-
mannen i samband mecd ett inbrott av rent okynne &stadkommer ecn
mcra omfattande fOrstorelse eller andra patagliga obehag f6r malsigan-
den. Hinvisningen till ”sdrskilt hdnsynslds art” tar emellertid ocksa
sikte pad andra fall av tillgrepp 4n sddana som sker efter inbrott eller
diarmed jamstillda forfaranden. Detta giller bl. a. fall di gérningsman-
nen medvetet utnyttjar det forhallandet att en person dr gammal, sjuk
eller bosatt pa en ensligt belidgen plats till att under mer eller mindre
falska forevdandningar bereda sig tilltride till dennes bostad och senare
med hjilp av vederbdrandes godtrogenhet eller utsatta stillning ogenerat
genomfdr vissa tillgrepp.

Mot bakgrund av vad som nu anférts och tidigare hir gjorda ut-
talande om de ekonomiska aspekternas relativa betydelse for bedom-
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ningen av ett tillgrepps svirhetsgrad bor framhallas att stoldobjektcts
egenskaper, bl. a. dess virde, givetvis 4r avsett att fi betydelse dven i
fortsittningen. Det ligger vidare i sakens natur att exempelvis just det
tillgripnas virde cller den tillfogade skadans storlek ibland kan fa till
foljd att en girning som med hinsyn enbart till ovriga omstédndigheter
inte alls eller endast till viss grad kan beddmas som sérskilt kvalificerad
likval bor rubriceras som grov stold. Av hinsyn till savil intriffade for-
dndringar av penningvirdet som den allménna ckonomiska samhillsut-
vecklingen, forsiakringsverksamhetens utbyggnad m. m. synes det emel-
lertid med fog kunna goras gillande att kraven i friga om objektets
viarde generellt sctt bor siittas betydligt hogre @n som tidigare syncs ha
varit fallet. Eftcrsom lagtexten emellertid i denna del redan anger "bety-
dande virde” synes det hir varken finnas behov av eller utrymme for
nagon ytterligare lagindring.

Den tidigare lamnade redogorelsen for vad som till Overvigande
delen kédnnetecknar det klientel som begar och lagfors for stoldbrott i
forening med den allt mer allmént accepterade uppfattningen om fri-
hetsberovandenas negativa eller i varjc fall starkt tvivelaktiga vdrde fran
rehabiliteringssynpunkt (jfr bl. a. SOU 1972: 64 s. 118 och BRA 1974: 3
s. 14) talar i och for sig for behovet av en straffmitningspraxis som i
dnnu storre utstrdckning én hittills primért kan ta sikte pa atgérder som
innebar kriminalvard i frihet. Det framstar silunda som angeldget att
man pé sikt i sd stor utstrickning som mdjligt skall kunna reduccra bade
antalet frihetsberdvanden som de individuclla straffens lingd. Mot
denna bakgrund ter sig en justering av straffskalorna for stold som
onskvird. Detta géller i synnerhet det for undvikande av vissa troskelef-
fekter framforda forslaget att infora boter i straffskalan for enkel stold.
Eftersom samma problem emellertid foreligger dven i friga om andra
brottstyper bor hithorande fragor lampligen provas i ett storre samman-
hang. Detsamma giller behovet av en cventuell justering av straffskalan
for grov stold.

Det finns i forevarande sammanhang slutligen anledning att dven
fista viss uppmirksamhet vid den indirckta och begrinsade betydelse
som hir tidigare forordade dndringar i bestimmelserna om grov stdld
kan tinkas fi nir det giller att forverkliga gillande kriminalpolitiska
malsittningar i friga om den framtida anvindningen av tidsobegriinsade
frihetsberovande paféljder. En utredning med uppdrag att avskaffa pé-
foljden ungdomsfingelse har redan pabdrjat sitt arbete (Ju 1974: 16).
Det finns vidare skil anta att utvecklingen i vart land liksom i andra
nordiska linder kommer att g dirhin att den tidsobestimda p&foljden
internering inte kommer att finnas kvar for de lagovertridare som be-
déms som farliga enbart pd grund av risken for fortsatta formogenhets-
brott. I avvaktan pa de stillningstaganden p& detta omrade som torde
bli aktuella sedan 1971 érs utredning om behandling av psykiskt avvi-
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kande (Ju 1971: 8) slutfort sitt arbete samt i avbidan dven pa resultatet
av talsrittskommitténs (Ju 1970:63) arbete framstar det under sidana
férhallanden som vardefullt, om man genom forevarande reform kan
astadkomma en ordning som innebir att grinsdragningen mellan st6ld
och grov stold far till £oljd att visentligt firre brott &@n f. n. kommer att
hianforas till sistnimnda svarhetsgrad. Eftersom erfarenheten visar att
det bland det nuvarande interneringsklientelet finns en tamligen stor
grupp som vid &terfall just gor sig skyldig till inbrott av relativt okvalifi-
cerad art skulle den tendens som redan finns att i storre utstrickning dn
tidigare underldta 4tal eller aterintagning i anstalt sdlunda kunna ytterli-
gare framjas.

4 Rin
4.1 Gallande riitt

4.1.1 Lagstiftning och forarbeten

I SL i dess lydelse efter ar 1942 fanns stadgandet om ran i 20 kap.
Giirningsbeskrivningen omfattade den som stal medelst véald 4 person el-
ler medelst hot som innebar tringande fara, eller, sedan han begétt stold
och antriffats pd bar girning, satte sig till motvirn med séddant vald el-
ler hot mot den som ville aterta det tillgripna. Av stadgandet framgick
vidare att ansvar for ran dven skulle 4d6mas dcn som med sadant véld
eller hot tvingade nagon till handling eller underlatenhet, som innebar
vinning for girningsmannen och skada for den tvungne eller nigon i
vars stille denne var. Lika med vald skulle anses &tgird varigenom na-
gon forsattes i vanmakt eller annat sadant tillstand. Straffet for ran var
straffarbete i ett till 4tta &r. Om négon vid rin blev si valdford att han
avled eller erholl svar kroppsskada eller om rénet av annan anledning
var att ansc som grovt skulle straffet bestimmas till straffarbetc pa livs-
tid eller fran scx till tio ar.

Straffminimum for enkelt ran Sverensstimde med vad som hade gillt
fore ar 1942 i fall da det forelag synnerligen mildrande omsténdigheter.
Man hade inte ansett att hdgrc minimum borde komma i friga med
hiinsyn till att brottet ibland, sdrskilt da det géllde riantving som utdva-
des av den som ertappades pa bar giérning, kunde vara timligen lindrigt.
Straffmaximum &tta ar 6verensstimde ocksd med tidigare géllande ritt.
Paragrafen upptog inget annat kvalifikationsfall f6r grovt rn dn att na-
gon blivit s valdford att han avlidit eller fatt svar kroppsskada.

1 forslaget till BrB gjorde straffrittskommittén ingen annan 4ndring i
friga om ran #n att bestimmelserna om grovt brott brots ut till en sir-
skild paragraf. I samband dirmed infordes brottsbeteckningen grovt
ran. I 1958 ars lagradsremiss med forslag till BrB anférde departements-
chefen bl. a. att han godtog straffrittskommitténs forslag betriffande
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rdn med den avvikelsen att strafflatituden for enkelt brott limpligen
borde bestimmas till fingelse mellan sex manader och sex ar. I friga
om grovt ran inncbar hans firslag ocksé vissa jamkningar av kvalifika-
tionsgrunderna.

1 lagradsremissen ar 1960 fick bestimmelserna om enkelt rin sin slut-
liga utformning. Stadgandet bibeholl dirvid i allt visentligt sin lydelse
fran ar 1942, Straffet bestdmdes till fingelse i ldgst ett och hogst sex &r.
Propositionen med forslag till BrB antogs ar 1962 av riksdagen utan
andring vad giller brottet ran.

I BrB iterfinns bestimmelserna om ran i 8 kap. Huvudstadgandet
som &dr upptaget i 5 § har foljande lydelse.

Den som stjil medelst vald & person eller medelst hot som innebir
tringande fara eller, sedan han begatt st6ld och antréffats pd bar gir-
ning, sitter sig med sddant vald cller hot till motvirn mot den som vill
atertaga det tillgripna, domes for ran till fingelse, ldgst ett och hogst sex
ar. Detsamma skall gilla, om ndgon med sadant vald eller hot tvingar
annan till handling cller underlatenhet som innebir vinning for gir-
ningsmannen och skada for den tvungne eller nigon i vars stille dennc
ir. Lika med vald anses att férsidtta nagon i vanmakt cller annat sadant
tillstand.

Enligt BrB betecknas salunda varje formogenhetsdverforing som sker
medeclst vald & person eller medelst hot som inncbar tringande fara som
ran. Det vald eller hot som paragrafen talar om brukar betecknas rin-
tving. Med vald & person avses att gdrningsmannen bir valdsam hand pé
en person som dirigenom utsitts for misshandel cller betvingande. Att
hastigt rycka nagot frdn en person eller att knuffa nagon eller annan
lika lindrig valdsutSvning anses alltsd inte hora hit. Tillgrepp i samband
med sidana valdsfall f&r riknas som stold eller grov st6ld, inte som rin.
For att ctt hot skall anses innebidra tringande fara krivs inte bara att
faran skall vara omedelbart 6verhdngande utan ocksi att den avser na-
got betydelsefullt intresse sdsom liv, halsa eller ddrmed likstilit intressc.
I praxis har det ansetts tillriackligt att hotet tett sig som ett hot som inne-
bir tringande fara trots att faran i sjdlva verket inte varit tringande, ex-
empelvis nir hotet skett med leksakspistol (NJA 1956 C 187). Med vald
likstills enligt lagtexten att nagon forsatts i vanmakt eller annat sadant
tillstdnd. Darmed avses bl. a. fall d& nagon pa grund av intagning av be-
ddvande medel som skcr mot hans vilja eller anvindning exempclvis av
targas forsitts i en hjélplds situation.

Savitt giller forfarandet omfattar ranparagrafen tre fall: stoldfallet,
motvirnsfallet och utpressningsfallet. Med stold menas tillgrepp som
faller under kapitlets fyra forsta paragrafer. Det 4r alltsd hidr friga om
rantvang i fall da tillignelscuppsat foreligger. Motviirnsfallet avser det
fallet att nagon gor sig skyldig till dels en fullbordad stdld och dels ctt
didrefter medelst rantvang utdvat motviarn., En forutsdttning dr dock att
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rantvinget anviands for att fullfélja stdlden och inte endast for att
skydda brottslingen sjalv. Utpressningsfallet avser slutligen den situation
som foreligger nir nagon genom rantvang tvingar annan att limna ifran
sig en sak eller att utfirda skuldebrev, kvitto eller liknande handling
som innebir formdgenhetsoverforing.

En férmogenhetsoverforing betecknas som ran om den sker genom
rantving men som utpressning (BrB 9: 4) om annat otillatet tving kom-
mer till anvindning. For att en formodgenhetsoverforing som fram-
bringas genom rantvang skall anses som ran fordras vidare i princip att
vildet eller hotet riktas mot den tvungne. Om négon tvingar annan till
en formogenhetsoverforing genom rantvang som riktar sig mot en tredje
person ir det siledes friga om utpressning och inte rén.

Strafflatituden for rin &r fingelse fran ett till sex ar. For grova fall av
ran finns ett sérskilt stadgande (6 §). Straffskalan fér grovt ran omfattar
fangelse i lagst fyra och hogst tio ar.

4.1.2 Rittspraxis

Sasom kriterium pa ran anges i 8 kap. 5 § BrB bl. a. att ndgon stjil
medelst vald & person eller efter stdlden sitter sig till motviirn med vald
4 person mot den som vill aterta det tillgripna. Ran forutsitter alltsa ett
direkt samband mellan vdldet och tillgreppet. Fragan om detta samband
savitt giller tillgrepp och efterfoljande vald har varit uppe till provning
i HD. I rittsfallet NJA 1942 s. 238 hade en person med bruk av en falsk
nyckel berett sig tilltride till en affir och dar tillgripit 15 kr. Under
uppehéllet i butiken blev gidrningsmannen Overraskad av innehavaren,
som forsdkte hindra honom att undkomma. Girningsmannen méttade
da forst tva knytndvsslag mot innchavaren utan att triffa denne. For att
hindra forfoljandet holl han sedan igen en dorr fran utsidan, men Spp-
nade den vid tva tillfillen och sparkadc innehavaren i mellangirdet. Un-
der den fortsatta flykten gick girningsmannen vidare till anfall mot in-
nehavaren med en ribba, dock utan att utdela nigot slag. Enligt dom-
skidlen gav omstindigheterna vid handen att innehavaren med sina at-
girder avsett att aterta de tillgripna pengarna. Garningen beddmdces sé-
som tan. I rittsfallet NJA 1945 s. 483 hade en person tillgripit dpplen
och skirbonor i en tridgard. I samband med att han avlidgsnade sig frén
platsen Overraskades han av fgaren och tilldelade denne tva slag i pan-
nan. Da det av utredningen inte framgick att dgaren forsokt aterta det
tillgripna bedomdes hindelseférloppet som snatteri och misshandel.
Straffet faststdlldes till faingelse tvA méanader.

Begreppet vdld d person har bl. a. varit féremal for provning i ett fall
som avgjordes ar 1972. Malet gilldc en person som olovligen hade till-
gripit en vinflaska pd en restaurang och direfter tilldelat en anstilld ett
slag Over brostet for att hindra att denne étertog flaskan. Slaget fick till
foljd att den anstillde foll omkull. Det konstaterades emellertid att sla-
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get i och for sig inte hade fGrorsakat nigon smirta. Tingsrétten fann
dirfor inte utrett att valdet varit av sidan beskaffenhet som avses i ran-
paragrafen utan domde garningsmannen for snatteri och ofredande.
Straffet for dessa och ytterligare brott bestdimdes till fangelse tvd ména-
der. Hovritten, som anmirkte att fallet mot gatan medfort huvudvirk,
svullnad i bakhuvudet och illamaende, fann ddaremot valdet vara av sa-
dan beskaffenhet som avses i rinparagrafen och démde girningsmannen
for ran m. m. till fingelse ett ar. HD beviljade inte provningstillstand
(HD:s mal nr B 244/72).

Som ett annat kriterium pé rin anges i paragrafen att gidrningsman-
nen astadkommer formogenhetsoverforing medelst kAot som innebdr
tringande fara. Av det tidigare nimnda tillstindsprévningsmalet NJA
1956 C 187 framgar att HD godtagit tolkningen att ett hot skall anses
innebira tringande fara nar det av envar omddmesgill person skulle ha
uppfattats inncbidra en omedelbart férestaende livsfara. Hotet utgjordes
i det aktuella fallet av en leksakspistol och en pase, som gavs intryck av
att innehalla en bomb. Hotet riktades mot en bankkassor. Ifrdgavarande
tolkning av det aktuella kriteriet har kritiserats av professor Hans
Thornstedt i en artikel om domaren och straffbudet (SvIT 1959 s. 1 ff).
Thornstedt anmirker att det varken av forarbeten eller av rittspraxis
framgar om ansvar for ran fGrutsitter att girningsmannens hot verkli-
gen innebiar trangande fara eller om det racker att hans offer och andra
iakttagare fitt den uppfattningen. Lagtextens avfattning anser Thorn-
stedt nirmast tala for att hotet verkligen maste ha inncburit tringande
fara. Vid siddant forhallande kriaver enligt Thornstedts mening hinsynen
till legalitetsprincipen att ansvaret begransas till fall, diar objektiv fara
forelegat. Den motsatta uppfattningen, som domstolarna i det aktuella
fallet gett uttryck for, torde ha som grund att straffbudet for ran i mot-
sats till straffbestimmelserna fér misshandel ansctts ha till indamal att
skydda offrets handlingsfrihet och inte hans kroppsliga integritet, menar
Thornstedt. Uttrycket hot som innebér tringande fara skulle frin den
utgangspunkten avse fall, d& hotet for den hotade — atminstone om
denne ir en vanlig normal person och siledes inte specicllt littskriimd
— verkar innebidra tringande fara. Offrets handlingsfrihet, dvs. hans
motstandskraft mot hotet, inskrinks niamligen lika mycket vare sig gir-
ningsmannens pistol dr riktig eller blott en Icksak, si linge offret tror att
det ror sig om ett anvindbart vapen. Thornstedt finncr visserligen att
detta resonemang kan forefalla plausibelt men ifragasitter likvil riktig-
heten av en tolkning, som gor att lagbudet tillimpas pa fall som inte
tacks av dess ordalydelse. Thornstedt anfor slutligen att goda skil talar
for denna tolkning av hotets beskaffenhet vid rin men menar att lagstif-
taren da bor dndra lagtexten. Thornstedt ger uttryck &t samma uppfatt-
ning i en senare artikel 1 SVIT (1968 s. 329 ff). Hans tolkning av lagtex-
ten delas av bitr. professorn Olle Hoflund (Om farebegreppet i straffrit-
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ten 1967 s. 96 ff) medan professor Ivar Strahl intagit en motsatt stand-
punkt (SvIT 1960 s. 262).

Av intresse for tolkningen av begreppet hot i bestimmelserna om ran
ir ocksd ndgra andra rittsfall, varav tvd fran Svea hovritt ar 1962. T det
forsta, mal B 1087, hade en person A stillt sig hindrande i vigen for B
och begirt att fa lana 20 kr av denne. B blev ridd och dverlimnade 100
kr. Undcrritten domde for ran eftersom A avsett att tvinga B att utge
pengarna. Enligt domstolen méiste A dirvid ha insett att B, nir han 1dm-
nade ifran sig pengarna, uppfattat A:s forfarande som ett hot om ome-
delbart forestiende vald & honom samt att B infér hotet limnat Over
penningbeloppet. Hovriitten fann att hotet inte varit av den allvarliga be-
skaffenhet som anges i ranparagrafen och domde i stillet for utpress-
ning. Tv3 ledaméter var skiljaktiga och ville doma for ran pa de av rad-
husritten anférda skilen och med hénsyn till att hela situationen maste
antas ha gett B grundad anledning rikna med att han skulle bli utsatt
for svar kroppslig misshandel. Straffet bestamdes till straffarbete tio ma-
nader medan underritten domt till straffarbete ett ar sex ménader for
ran. I milet B 1178 hade den tilltalade genom hot att doda malsiganden
(R) tilltvingat sig 21 kr av denne. Underritten domde f6r utpressning
med motiveringen att det inte kunde anses tillfyllest utrett att girnings-
mannen sjalv insctt att det hot, for vilket han utsatte R, varit av sddan
beskaffenhet att det av denne uppfattats som ctt 6verhdngande hot till
livet eller om svar misshandel men att det maste antas for visst, att han
forstatt att R atminstone mdst uppfatta dct som ett hot om viss miss-
handel. Hovratten domde for ran under héanvisning till att girningsman-
nen maste antas uppsatligen ha givit R grundad anledning rikna med att
han skulle bli f6remal for svar kroppslig misshandel.

Fragan om hotets beskaffenhet vid ran har slutligen dven varit uppe i
ett relativt nyligen avgjort mil (HD:s beslut den 4 december 1973 nr SB
1383). Milet gillde en person som till tvd postexpeditorer rackt fram ett
uttagningskvitto pa vilket han skrivit: “Detta ir ett rdn. Lagg upp 5 000
kronor pa disken. GOr inget annat sd blir ingen skadad”. Gérnings-
mannen, som bar en leksakspistol instoppad i byxlinningen, hade under-
strukit hotet genom att féra sin hand mot pistolen och yttra att nigot
trikigt kunde hinda om han inte blev atlydd. Postexpeditorerna, for
vilka hotet framstod som innebdrande tringande fara, limnade Over
5 000 kr. Saval underrdtten som hovritten bedomde gérningen som ran.
HD meddclade inte prévningstillstand.

Av bestaimmelserna i 28 kap. 1§ tredje stycket BrB framgar att
skyddstillsyn for brott for vilket det lindrigaste straffet ar fangelse i ett
ar eller diardver far adémas cndast om synnerliga skl foreligger dirtill.
Fragan om pdféljdens art vid ran har behandlats i négra rattsfall. HD
har inte i nigot av dessa ansett synnerliga skil for skyddstillsyn fore-
ligga. I NJA 1962 s. 759 hade tva ynglingar i avsikt att stjila pengar och
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spritdrycker berett sig tilltrdde till S:s ligenhet. Den ene av ynglingarna
hade vid besoket tilldelat S tre knytndvslag. Girningen beddmdes som
forsok till ran. I hovritten domdes den som utfort misshandeln till vill-
korlig dom med Gvervakning och skyldighet att iaktta vissa sdrskilda
foreskrifter. HD fann emecllertid att dven om den av hovriitten adémda
péfoljden kunde vara limpligare dn ovillkorligt frihetsstraff pakallade
hinsynen till den allminna laglydnaden ctt frihctsstraff. Straffet bestim-
des till straffarbcte atta manader. Malet NJA 1965 s. 152 avsag cn tju-
godrig yngling som tillsammans med tre kamrater under en bilfard till-
gripit 40 kr ur en medpassagerares portmonni sedan han hade vridit
denncs arm. Girningen bedémdes som ran. HD antecknade att brottct
inte syntes ha haft sin grund i kriminell laggning utan visentligen hade
betingats av tillfdlliga omstéandigheter, bl. a. spritpaverkan. Intresset av
den allminna laglydnadens uppritthéllande krivde dock med hinsyn till
brottets beskaffenhet att den 4domda pafdljden medférde en lingre tids
frihetsberovande. Skyddstillsyn, dven om den forenades med anstaltsbe-
handling kunde dirfor inte anses utgdra en tillrickligt ingripande pé-
foljd. Straffet bestdmdecs till ungdomsfingelse.

I ett annat refererat rittsfall fran samma &r, s. 454, domde HD en ar-
tondring av samma skil till ungdomsfiingelse. Tva justitierad var skiljak-
tiga och ville doma till skyddstillsyn, den enc bl. a. for att rinet var av
synnerligen lindrig art. Girningen begicks mot en 27-arig man som foljt
med en flicka for att mot betalning ha samlag med henne. Tillgreppet
avsag 100 kr och skedde genom fasthallning men utan misshandel.

I rittsfallet NJA 1970 s. 353 beddmde domstolarna rancts svérhets-
grad pa olika sidtt. Malct avsidg tvd personer som med vald olovligen
tringt in i A:s bostad och diir foretett en kniv och en pistol, som i verk-
ligheten var ofarlig, men som av A maéste ha uppfattats som ett farligt
vapen. De formadde A att ta fram pengar, av vilka de tillgrep minst 770
kr. Underritten konstaterade bl. a. att rdnet var mycket valhint och
amatormissigt utfort och att den ene girningsmannen, som nyss fyllt
tjugo ar, vid gdrningens begaende fick anses ha visat en for ran ovanligt
stor beskedlighet. Han domdes for bl. a. ran till skyddstillsyn med an-
staltsbehandling. Hovritten faststillde domen. Enligt HD visade utred-
ningen visserligen att girningsminnens handlingssitt i nagra detaljer ut-
markts av viss valhinthet och en mer eller mindre uppriktigt menad be-
skedlighet gentemot A. Gérningen fick emellertid sin huvudsakliga pri-
gel av att det hir var friga om cn 86-arig man som bodde ensam och
ensligt och att gidrningen var noggrant planlagd i forvig. Rénet kunde
med hénsyn hirtill inte anses vara av lindrig art. Skyddstillsyn kundc av
hinsyn till allmén laglydnad inte komma i fraga. HD bestimdc straffct
for 20-aringen till fingelse ett ir. En ledamot var av skiljaktig mening
och ville faststélla hovrittens dom.

Av intresse 1 detta sammanhang ir vidare ett senare avgjort hovritts-
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mal. I SvIT 1972 rf s. 34 redogors salunda for ett fall i vilket tvd omyn-
diga pojkar forovat ett rdn mot en fjortonaring. Den ene av pojkarna
hade genom att tilldela fjortonéringen tva slag i ansiktet formatt denne
att limna ifran sig 1 kr. 35 ore. Garningen beddmdes som ran. Dcn and-
re av de tilltalade hade visscrligen forsokt avstyra ytterligarc misshan-
del, men ansigs likvdl genom sitt upptridande och vissa yttranden ha
understrukit det medelst vald framstillda kravet pid pengar och hir-
igenom frimjat girningen. Hans delaktighet i girningen bedomdes
darfor som medhjilp till ran. I friga om pafdljderna antecknade hovriit-
ten att det lindrigaste straffet for ran ar féngelsc i ett ir. I forevarande
fall maste emellertid ranet relativt sett anses vara sa lindrigt att nimnda
straff i betraktande av huvudgidrningsmannens ungdom och personliga
forhallanden framstod som orimligt hart. Med hénsyn hirtill fann hov-
ritten synnerliga skil forcligga att doma honom till skyddstillsyn jamte,
mcd hinsyn till den allminna laglydnaden, ett hogt botesstraff. Mcd-
hjilparen 4domdes ett botesstraff varjimte provotiden for en tidigare
4domd skyddstillsyn forlingdes.

Fragan om pafdljden for ran kan slutligen dven belysas genom ctt ny-
ligen avgjort och i detta hanscende uppmarksammat tall (HD:s beslut
den 14 december 1973 nr SB 1422). Malet gillde en alkoholiscrad pen-
siondr som tillgripit en flaska vodka i en blomsterkiosk och ddrcfter ge-
nom hot med en mejsel satt sig till motvarn mot blomsterforsiljaren nar
denne forsokte aterta flaskan. Garningen bedomdes som ran. Pifdljden
bestimdes av undcrdomstolarna till internering med en minsta tid for
anstaltsvarden av atta manader. HD beviljade inte provningstillstand.

4.1.3 Statistiska uppgifter m. m.

Tva undersdkningar som utforts vid kriminalvetenskapliga institutet
vid Stockholms universitet innehdller uppgiftcr av intresse i detta sam-
manhang. Bida bchandlar ran i Stockholm, den ena under ar 1964, den
andra under ar 1969.

Ar 1964 anmildes 252 ran till Stockholmspolisen. Det faktiska under-
laget bakom 189 av dessa anmilningar har undersokts nirmare. Det
framgick ddrvid bl. a. att virdet av det tillgripna, vilket inte angetts i 7
procent av fallen, i omkring 39 procent av fallen understeg 100 kr. och
att tillgreppsvérdet Sversteg 1 000 kr. i endast omkring 6 procent av fal-
len. I 90 procent av fallen hade gérningsmannen brukat vald. Valdct
hade i cirka 70 procent av fallen utdvats utan vapen eller sirskilt till-
hygge.

I omkring 45 procent av de undersokta rinen hadc girningsmannen,
offret cller bada varit berusade. Detta gillde i 49 fall offret. i 6 fall en-
bart girningsmannen medan i 28 fall bada var berusade. I 70 procent av
dessa ran hade girningen fGregitts av viss vinskaplig samvaro mellan
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garningsmannen och offret. Av 189 ranoffer var en tredjedel anteck-
.nade i kriminalregistret. Av misstinkta girningsmin, 121 personer, sak-
nade Sver hilften fast anstéllning. De flesta av dessa var i dldern 20—40
ar. Av girningsminnen var 58 procent antecknade i kriminalregistret.
Av dessa hade 60 procent 3—15 tidigare belastningar.

Den undersokning som avser ar 1969 omfattar endast giarningsmén
under 25 ar som domts for ran eller for sadant brott verlimnats for
vard enligt barnavirdslagen. Genom denna urvalsmetod omfattar un-
dersokningen totalt 60 ungdomar mellan 8 och 25 ir, som tillsammans
fordvat 35 ran. Vid 22 av rédnen anvindes inte ndgot vapen eller sérskilt
tillhygge. Skjutvapen forekom vid 3 ran. Minst 60 procent av gérnings-
minnen var paverkade av alkohol eller annat rusgivande medel vid
brottet. Cirka 28 procent av rinen hade foregitts av viss vinskaplig
samvaro mellan girningsmannen och offret.

Undersokningen hade framst till syfte att belysa den sociala bakgrun-
den hos girningsminnen. Undersdkningsresultatet ger vid handen att de
flesta ungdomarna kom fran en undermalig miljé. Savil deras uppvixt-
miljo som ovriga levnadsomstindigheter skilde sig markant fran forhal-
landen som kan betecknas som tillfredsstdllande. Av klientelet hade 40
procent varit placerade i fosterhem och/cller anstalt. Forialdrarna till-
horde i stor utstrackning socialgrupp III. Spritmissbruk hos framfor allt
fadern var vanligt forekommande. Kriminaliteten hos syskon var mar-
kant. Begavnings- och utbildningsnivan hos girningsminnen var forhal-
landevis 1ag. Av dem som var i arbetsfor alder saknade 40 procent ar-
bete vid brottstillfillet. Over hilften visade tecken pa psykisk avvikelse
eller storning. Missbruk av alkohol eller annat rusgivande medel fanns
antecknat for 47 av 60 girningsmin. Av giarningsminnen hade 51 tidi-
gare gjort sig skyldiga till brottsbalksbrott.

Brottskommissionen aterger i sitt betinkande Atgirder for att be-
kdmpa brottsligheten och forbittra den allminna ordningen (Ds Ju
1973: 5 s. 48 f) resultaten av en inom rikspolisstyrelsen foretagen under-
sOkning angdende anmilda rin under ar 1972. Enligt denna undersok-
ning uppgick antalet anmialningar i hela landet detta ar till 1 862. Vid
cirka tio procent av dessa ran hade skjutvapen forekommit. Ungefir 60
procent av ranen hade forovats pa gator, torg och andra allménna plat-
ser. Totalt tillgreps cirka 3 milj. kr., varav 2,7 milj. vid vdpnade rdn mot
bank- och postkontor samt virdetransporter. Det totala antalet rdn mot
bank- och postkontor var 100, varav alla utom tvad hade begatts under
vapenhot.

Ur den allm#nna kriminalstatistiken 6ver meddelade domar for ran
och grovt ran under aren 1965—1971 kan foljande material hamtas.
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1965 1966 1967 1568 1969 1970 1971

antal démda 133 195 214 117 225 258 285
val:av 15—20 ar

vid brottet 69 77 99 55 8 117 106
villk. dom /skyddstills. 24 25 23 18 25 sa 40
varav 1520 &r 17 20 16 8 13 34 26

4.1.4 Nordisk rdtt

Enligt danska straffeloven ir straffet for ran (rgveri) fingelse fran sex
ménader till tio ar. For rdn straffas den som {or att skaffa sig eller an-
nan oberittigad vinning medelst vald eller hot om omedelbart anvin-
dande dirav frantager eller avtvingar nagon frimmande 16s sak, for stu-
len sak i sikerhet cller tvingar nigon till handling eller underlatenhet
som medfdr skada for den dverfallne eller nagon for vilken denne hand-
lar. Har ranet varit av sirskilt farlig art &r maximistraffet fingelse i 16
ar (§ 288).

Enligt finska strafflagen dr straffet for ran tukthus i hogst tio ar.
Straffarten tukthus innebidr ett minimistraff pi sex ménader. Den som
med vald & person cller med hot, som innebér tringandc fara for liv el-
ler hilsa, tar ifrAn annan gods eller pengar i avsikt att utan laga rétt till-
agna sig eller annan egendomen straffas f6r ran (31 kap. 1 §). Enligt 3 §
samma kap. skall dven den som ertappas med snatteri, stold eller forsok
dirtill och som f6r att kunna fullborda brottet eller behélla den egen-
dom han tillignat sig brukat vald mot annan eller mot annan anvint hot
som innebdr tringande fara for liv eller hilsa domas f6r ran eller fors6k
dartill. Lagen innehaller ocksa ett sirskilt stadgande om grovt ran. Straf-
fet dr har tukthus pa viss tid, minst tvd ar. Den, som genom hot som
innebir tringande fara for liv eller hilsa eller genom vald & person for
att bereda sig eller annan nytta avtvingar nagon gods eller penningar.
eftergift av gild, forskrivning, borgensférbindelse cller annan fordel i
egendom, vartill han ej har laga ratt, straffas for rinartad utpressning
enligt samma strafflatituder som géller f6r ran eller grovt ran (4 § 3 st.).
Av intressc i detta sammanhang dr dven en bestimmelse som infordes i
3 kap. 5 § ar 1972. Denna nya regcl medger att domstolen nir sirskilda
skdl foreligger far underskrida straffminimum eller avvika fran stadgad
straffart om hinder inte moter med hénsyn till allmént intresse. I propo-
sitionen som foregick lagindringen anmiirktes sirskilt att stadgandet
kunde komma att tillampas vid ran om straffskalan i det enskilda fallet
pa grund av valdets eller hotets art eller till foljd av omstindigheterna
vid gidrningen var att anse som for string.

Enligt norska straffeloven straffas den for ran som i avsikt att skaffa
sig eller annan oberittigad vinning bemiktigar sig ett foremal som helt
eller delvis tillhér annan genom att utéva vald mot person eller sitta ho-
nom ur stand att forsvara sig eller med hjilp av hot som framkallar all-

5 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 42
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varlig fruktan for vald mot person. For ran straffas ocksa den som i av-
sikt och med medel som niamnts tvingar nigon att foreta en handling
som véllar skada eller risk for skada for honom eller den pé vars vignar
han handlar (§ 267). Strafflatituden &r fingelse fran sex manader till tio
ir. Visar handlingen sirskilt kriminell liggning dr minimistraffet fing-
else i tva ar. Detsamma giller vid aterfall i ran, savida inte sirskilda skil
talar diaremot. Straffet kan i vissa fall bestimmas till fingelse pa livstid
(§ 268).

4.2 Reformforslag

4.2.1 Strafflatituden

I en artikel i SVIT 1968 s. 329 ff har professor Hans Thornstedt bl. a.
forordat en indring av strafflatituden for ran. Han pekar i artikeln pa
att gillande hoga straffminimum for ran medfor vissa nackdelar i de
fall da det dr friga om forhéllandevis lindriga former av detta brott.
Han konstaterar siledes att en st6ld, &ven om den beddms som grov,
kan medfora skyddstillsyn utan sirskilda restriktioner medan denna pa-
f6ljd med hinsyn till bestimmelsen i 28 kap. 1 § tredje stycket BrB, kan
komma i friga vid rdn endast om synnerliga skil foreligger dirtill. Det
framhalls vidare att ett ran stundom kan framsti som ett relativt lindrigt
brott, nimligen om véldsanvindningen dr ringa och det belopp brottet
avser dr litet. Som exempel pd sadana fall hdnvisar han till tva av de i
det foregiende redovisade rittsfallen, nimligen NJA 1965 s. 152 och
NJA 1965 s. 454 (se 4.1.2). Thornstedt férordar mot bakgrund hirav en
sinkning av minimistraffet for ran for att ge domstolarna stdrre frihet
att 4déma den fran individualpreventiv synpunkt lampligaste pafoljden.

Brottskommissionen har ocksd Overvigt frigan om behovet av cn
dndring av strafflatituden for rdn i samband med dess stillningstagan-
den till den i direktiven aktualiserade fragan om eventuella skdrpningar
av gillande straffbestimmelser for valdsbrott. Kommissionen konstate-
rar ddrvid bl. a. att den inte funnit anledning foresla nagon h&jning av
maximistraffet for normalfallet av rin eftersom de allvarligaste giarning-
arna alltid torde kunna hianféras till bestimmelsen om grovt ran. Enligt
kommissionens mening borde inte heller minimistraffet for normalfallet
skdrpas, eftersom denna straffbestimmelse omfattar ocksd mindre all-
varliga fall. Som exempel pé ett sddant fall nimndes att nagon efter till-
gripandet av ett paket cigarretter tilldelar dgaren ett knytnivsslag nir
dennc forsker aterta cigarretterna. Med tanke exempelvis pa sidana
fall skulle det enligt kommissionens mening snarast kunna vara motive-
rat att dverviga om inte minimistraffet for rin borde siankas. Denna
fraga borde emellertid enligt kommissionen lampligen prévas i samman-
hang med en mera allmiin 6versyn av straffskalorna i BrB.

Frigan om en Oversyn av BrB:s bestimmelser om rin har senast ak-
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tualiserats i en motion till 1974 ars riksdag (mot. 1974: 967). I denna
anfors bl. a. att rantving inte behOver vara sa allvarligt som straffsatsen
for rdn synes utvisa. For att vald i den mening som #r aktuellt i foreva-
rande sammanhang skall anses foreligga krivs inte mera in att offret
tillfogas smirta eller att hans kroppsliga rorelsefrihet betvingas genom
fasthillande. Hotet behover enligt réttspraxis inte innebira hot med ett
laddat skjutvapen eller med allvarligt menad misshandel utan kan avse
ett hot som for den hotade framstér som allvarligt fastin det i verklighe-
ten ar ofarligt, t. ex. hot med leksakspistol. Enligt motionen kan saledes
relativt ofarliga handlingar beddomas som ran, varvid som exempel
ndmns de hir tidigare refererade rittsfallen NJA 1965 s. 152 och 454.
Motiondren konstaterar vidare att minimistraffet for rdn ar anmirk-
ningsvirt hogt i jimférelse med straffet for andra brott som innebir
tvaing medelst vald eller hot samt att BrB inte innehaller bestimmelser
om nagon ringa form av ran. Som exempel av intresse i detta samman-
hang anges straffskalorna for valdférande, utpressning, olaga tving,
misshandel, snatteri, stold och grov stold. Enligt motionen behdver
skillnaden mellan stdld och ran i praktiken inte vara sirskilt stor i
fraga om det lidande som tillfogas malsdganden genom girningen. Visk-
ryckning frin en gammal dam bed6ms normalt ej svarare in som grov
stold trots att en sddan girning kan framstd som minst lika skrimmande
som att bli hotad med en leksakspistol eller att bli fasthallen medan ens
fickor ldnsas. Skillnaden i straffminimum mellan grov stéld och ran sigs
ddrfor inte vara motiverad, sdrskilt som hidnsyn inte heller tagits till det
forhallandet att straffsatsen for brottet inte bara giller garningsmannen
utan ocksé andra medverkande, t. 0. m. en medhjilpare som inte har na-
gon del i utévandet av rantvinget. Motionédren forordar dirfor att stad-
gandet om straffminimum ses dver och foreslar att minimum séinks till
fingelse sex manader i likhet med vad som giller for grov st6ld.
Motionen har efter beslut av justitieutskottet sints pa remiss till riks-
dklagaren (RA), rikspolisstyrelsen, Svea hovritt, BRA, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges domareférbund och Foreningen Sveriges dklagare.
Samtliga remissinstanser ansluter sig till den i motionen framférda
uppfattningen att minimistraffet for ran i vissa fall ter sig for hogt.
Rikspolisstyrelsen sdger sig dela motiondrens uppfattning att de lindri-
gaste typerna av ran med hdnsyn till sin forballandevis ringa svarhets-
grad pdminner om vissa stoldbrott och anser det otillfredsstdllande att
de rittstillimpande organen i dylika fall kan komma att kinna sig tvinga-
de att av individualpreventiva skil anvinda en annan brottsrubricering
in ran, Foreningen Sveriges aklagare menar att praxis med hinsyn till
gillande straffminimum kommit att stilla mycket stringa krav pa bevis-
ningen i friga om sambandet mellan det utGvade vildet och tiligreppet.
Remissinstanserna har forordat olika 16sningar for att skapa mdjlighet
till en mildare beddmning av vissa typer av ran. Enligt RA kan det fin-
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nas anledning att dverviga en sinkning av straffminimum, mdjligen till
fingelse sex méanader. Foreningen Sveriges dklagare tillstyrker en sidan
sinkning under forutsittning att det klargors att atgérden inte ar ett ut-
tryck for en mildare syn pa brottet ran som sadant.

Enligt Advokatsamfundet bér man inte kunna bortse fran det forhal-
landet att girningar, vilka omfattas av ranrekvisiten, traditionellt och av
allménheten torde betraktas vara av sa allvarlig natur att de i princip
bor leda till stringare paf6ljd 4n grov stold. Det kan darfor enligt sam-
fundets mening inte vara riktigt att samma straffskala generellt skali
gilla for de bada brottskategorierna. Samfundet anser emellertid att det
bor skapas mojlighet for en. mildare bedomning @n den straffminimum
tillater d& omstindigheterna i det sdrskilda fallet si fordrar, exempclvis
da vildet varit férhillandevis obetydligt, dd hotet objektivt sett inte in-
neburit tringande fara eller da tillgreppet inte avsett nagot storre virde.
Enligt samfundet kan man tinka sig att nd en sddan 16sning genom att
infora en sirskild straffbestimmelse for lindrigarc former av rin, ma-
hinda med en sirskild brottsbenimning. En alternativ 16sning kan enligt
samfundets mening vara att infora en bestimmelse med innchall att pa-
foljden vid mildrande eller sirskilda omstindigheter kan nedsittas till
sex manaders fingelse. Aven Sveriges domareforbund finner att en sir-
skild straffskala for lindriga fall av rdn bor Gvervigas eftersom en sink-
ning av straffminimum medfor risker for att straffmitningen dven vid
normalfallet av ridn kan mildras, vilket inger betinkligheter frin all-
ménpreventiv synpunkt.

I sitt betinkande i anledning av motionen anfdr justiticutskottet (JuU
1974: 26) bl. a. att antalet ranbrott under de senaste aren stigit betydligt
och att det enligt utskottets mening dr angeldget att samhillet med kraft
ingriper mot denna regelmissigt mycket allvarliga form av valdsbrotts-
lighet. Samtidigt bor emellertid framhillas att ranbegreppet dven inne-
fattar relativt ofarliga handlingar, t. ex. fall dir valdet ar ringa och det
tillgripna avser obetydliga virden. T sddana fall kan inte sillan minimi-
straffet framstd som alltfor stringt. Att straffskalans nedre grins ligger
vid ett ar har #ven den konsekvensen att det krivs synnerliga skil for att
pafdljden skyddstillsyn skall f4 anvindas. Domstolen kan alltsa tvingas
tillgripa en frihetsberdvande pafoljd dven om en sidan inte ir pakallad
av individualpreventiva skiil.

Utskottet anfor vidare att den under remissbehandlingen framférda
tanken pa en sirskild straffbestimmelse och en sérskild brottsbenim-
ning f6r lindrigare former av rin framstir som ett alternativ till motio-
nirens forslag om en sinkning av straffminimum med eller utan samti-
dig justering av girningsbeskrivningen. Av intresse idr enligt utskottet en
jamforelse med vAldtiktsbrottet cch dess lindriga form, valdforande.
Mot denna bakgrund #r utskottet inte berett att binda sig for en 15sning
i enlighet med motioniirens forslag men anser det motiverat att hithd-
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rande fragor blir foremal for nirmare overviganden. Utskottet forutsit-
ter att de i motionen upptagna spérsmalen kommer att behandlas i det
arbete med en begrinsad Gversyn av bestimmelserna om grov stold och
ran, som enligt vad utskottet erfarit f. n. pgar inom justitiedepartemen-
tet. Mcd hinsyn hirtill finner utskottet nagon sirskild framstéllning
fran riksdagens sida inte pakallad utan hemstiller att riksdagen avslar
motionen,
Riksdagen har sedermera bifallit utskottets hemstallan.

4.2.2 Ranhotet

Av redogorelsen for rattspraxis framgar att frigan om ranhotets be-
skaffenhet debatterats i olika sammanhang med utgidngspunkt bl. a. fran
rittsfallet NJA 1956 C 187. Den nyss redovisade motionen 1974: 967
med hemstillan om Oversyn av brottsbalkens bestimmelser om ran be-
handlar ocksa denna fraga.

I motionen anfors att uttrycket hot som innebdr tringande fara i prax-
is anses foreligga dven i fall dédr faran i sjilva verket inte varit trang-
ande men vil framstdtt som tringande, t. ex. di hot skett med oladdad
pistol. Enligt motionen dr det otillfredsstillande att domstolarna utstric-
ker ett straffbuds tillimpningsomrade utdver dess ordalydelse. Motioni-
ren finner skl tala for att sadana fall dven i fortsidttningen behandlas
som ran men forordar att brottsbeskrivningen #ndras i Overensstim-
melse med praxis. Det foreslis att ranhotet utformas efter mdnster av
stadgandet om olaga hot i 4 kap. 5 § BrB, dir det alltsd 4r friga om hot
“som dr agnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for egen
cller annans siakerhet till person eller egendom”.

Vid remissbehandlingen av motionen finner RA att den standpunkt
som intagits i praxis ir riktig och @ndamalsenlig och framhaller att ran,
dir hotet skett med skarpladdat skjutvapen, i allmanhet bedoms som
grovt rdn. Aven om praxis silunda maste anses fastlagd si att nagot
akut behov av lagstiftning inte foreligger anser RA dock att den omstin-
digheten att ranbrottets omfattning dr omtvistad i doktrinen talar for att
lagtexten kan behova fortydligas. Domareforbundet uttalar att det i lik-
het med motioniren anser det vara otillfredsstillande att ridandc praxis
betriffande hot med oladdad pistol och liknande fall mindre vl stim-
mer 6verens med lagens ordalydelse. Det dr hir friga om uppritthallan-
det av straffrittens legalitetsprincip, som 4r av grundliggande betydelse
for rattssikerheten. Forbundet vill darfor inte motsétta sig en Gversyn i
foreslaget hianseende. Rikspolisstyrelsen, som anser att det i och for sig
kan ifrigasdttas om behov av en lagindring foreligger med hénsyn till
den nuvarande stadgan i rittspraxis, har inte heller ndgot att erinra mot
en sidan Oversyn.

BRA instimmer i uppfattningen att det kan rdda viss tvekan om prax-
is stimmer Gverens med lagrummets ordalydelse. BRA menar dock att
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det frin kriminalpolitisk synpunkt &r tveksamt om den forordade om-
formuleringen i enlighet med praxis dr limplig och uttalar att det fran
denna synpunkt torde finnas skil att i princip forbehéalla ranbenim-
ningen sidana handlingar dir ett verkligt hot foreligger. Samtidigt an-
mirker BRA att dess kriminalpolitiska arbetsgrupp behandlat frigan om
de negativa konsekvenserna av brottsbenimningar som ger en missvi-
sande bild av lagstadgandets innehdll (se BRA 1974: 3 5. 11). Advokat-
samfundet finner inte att det &r nddvéndigt att mjuka upp rekvisiten for
rdn under forutsittning att mdojlighet skapas till en mildare straffmit-
ning f6r lindrigare former av ran och menar att réttstillimpningen ma-
hinda dirigenom i stidllet skulle kunna anpassas bittre till lagrummets
nuvarande ordalydelse.

Foreningen Sveriges dklagare anser inte att den tolkning som i praxis
givits rinhotet strider mot ordalagen i lagtexten och uttalar att forslaget
att bestimma hotet pa sétt som skett i 4 kap. 5 § BrB skulle fa till f61jd
att dven mycket okvalificerade hot skulle riknas som ranhot. For-
eningen avstyrker darfor bifall till motionen i denna del.

T sitt tidigare ndimnda betdnkande i anledning av motionen anfor justi-
tieutskottet att i riattspraxis numera pa ett entydigt sitt har fastslagits att
s. k. rintvang foreligger dven om faran objektivt sett inte dr tringande
men hotet for den hotade tett sig som ett hot som inncbér tringande
fara. Nagot akut behov av lagstiftning till ledning for rittstillampningen
kan dirfor inte anses foreligga. A andra sidan kan det frdn mer all-
médnna utgingspunkter anses mindre tillfredsstillande att lagrummets
innebord inte tydligt kommer till uttryck i lagtexten. Fran kriminalpoli-
tisk synpunkt kan det ocksi, som bl. a. BRA framhéllit i sitt remissytt-
rande, finnas skél att i princip forbehalla rdnbenimningen for hand-
lingar dar ett verkligt hot foreligger.

Utskottet finner emellertid att frigan om en justering av gidrningsbe-
skrivningen inte bor betraktas isolerat frin spdrsmalet om en indrad
straffskala for lindrigare former av ran. Utskottet &r mot den bakgrun-
den inte berett att binda sig for motionédrens 16sning men anser det mo-
tiverat att hithdrande fragor blir féremal for narmare Gverviganden i
samband med det tidigare nimnda och i forevarande promemoria ak-
tuella arbetet.

Riksdagen har dven i denna del pa skiil som tidigare anforts avslagit
motionen.

4.3 Overviganden och forslag

De synpunkter som i skilda sammanhang framforts betriffande gil-
lande straffskala for ran innefattar en samstimmig kritik av det forhal-
landet att latituden inte ger mdjlighet till ett tillrickligt nyanserat val av
péfoljd vid lindrigare former av ran.

Ett av de skidl som aberopats for behovet av en mildare straffmiit-
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ning #n som nu #r mojlig dr att det utdvade vdldet inte séllan kan vara
av lindrig beskaffenhet.

Under senare ar har rdn mot banker och dvriga penninginrittningar
men ocksi andra férmogenhetsbrott dir vald eller hot om vald ingar
okat. Till en del har tendensen ocksi gitt mot allt grovre vald. Gar-
ningsminnen har silunda varit bevipnade i storre utstrickning dn tidi-
gare. Inom ramen for samhiillets brottsférebyggande och brottsbekim-
pande verksamhet har darfor atskilligt gjorts som inneburit forstirkta
insatser inte minst mot valdsbrottsligheten. I detta sammanhang kan
bl. a. erinras om de straffskdrpningar som genomforts pa vapenlagstift-
ningens omrade. Av betydelse dr ocksa de redan genomforda eller beslu-
tade forstarkningarna av polisens resurser som bl. a. #r avsedda att sat-
tas in i det brottsforcbyggande arbetet och kampen mot valdsbrotten.
Det finns vidarc skil erinra om de atgirder som vidtas av banker och
postverket for att hindra eller forsvara ran. Dirtill kommer den verk-
samhet i syfte att nedbringa kriminaliteten som pégar cller kan vintas
bli initicrad bl. a. av BRA.

Tntresset att skydda den enskilde mot angrepp av valdskaraktir fram-
star som ytterst motiverat. Att brott, dir ett vald som riktar sig mot liv
cller hilsa frimst har sin grund i det forhallandet att gdrningsmannen
onskar uppna viss ekonomisk vinning, i lagstiftningen anses sirskilt
straffviarda stimmer vil Overens med radandc allmdnna uppfattning.
Den stringa straffsatsen for ran fyller sdlunda hir i forsta hand en rent
allménpreventiv funktion.

Mot bakgrund av dessa §vervaganden torde det inte kunna goras gil-
lande att nuvarande straffsatser i och for sig dr olampligt avpassade i
forhallande till flertalet av ranbrotten. Emellertid kan ifrdgasittas om
ett kombinerat tillgrepps- och valdsbrott som till sin natur skiljer sig vi-
sentligt frin normalfallet av ran, exempelvis didrigenom att inslaget av
vald dr obetydligt, av allmiénheten uppfattas som lika allvarligt som
t. ex. ctt bankrdn och darfor bor straffas cnligt samma bestimmelser
som giller for sddant brott. I detta sammanhang kan erinras om aftt
BRA:s kriminalpolitiska arbetsgrupp sirskilt erinrat om vikten av att
tillimpade brottsbendmningar inte 4r missvisande.

Med vald avses i forevarande sammanhang som tidigare nimnts miss-
handel eller betvingande av en persons rorelsefrihet. Misshandel anses
foreligga sa snart nagon uppsitligen tillfogar annan person kroppsskada,
sjukdom eller smirta eller forsitter nigon i vanmakt eller annat sidant
tillstind. Begreppet misshandel forutsitter alltsi i dess obetydligaste
form endast smirta, som dirtill kan vara av relativt hastigt 6vergdende
natur. Att knuffa en person torde inte vara att beddma som misshandel
utan som ofredande medan en orfil i normalfallet omfattas av begreppet
misshandel. Valdet kan ocksa bestd i ett betvingande, dvs. en fasthill-
ning av offret under det att tillgreppet sker.
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Av vad nu sagts framgar att cn handling, som bestar i att cn person
genom en orfil eller fasthillning tillskansar sig viss egendom enligt gal-
lande ordning alltid torde bora bedomas som rén. Detsamma géller fall
dir nigon efter tillgrepp av egendom blir upphunnen och utdelar ett
knytnidvsslag mot #garen for att hindra denne att dterta det tillgripna.
Nagot generellt utrymme for ligre straff &n ett ars fingelse ges inte i
gillande straffskala. Aven om vildstendenser bor stdvjas bl. a. genom
strafflagstiftningen framstir bchovet av en storre frihet vid straffmit-
ningen som patagligt for att dstadkomma en differentiering mellan nor-
malfallen ran och andra sasom ran betecknade brott, ddr valdsinslaget
ir relativt obetydligt.

Bland de skil som iberopats for behovet av en majlighet till en mil-
dare straffmitning vid rin har vidare anforts att hotet stundom framstar
som mindre allvarligt menat dven om det for den hotade tett sig som yt-
terligt farligt.

Med hot som innebir tringande fara menas i detta sammanhang ett
hot om omedelbart forestiende vald som ir riktat mot ett betydelsefullt
intresse sasom liv cller hilsa. Hotet skall alltsd avse vald av allvarlig be-
skaffenhet, exempelvis hot om svér misshandel. Det dr hir saledes fraga
om ett betydligt grovre vald dn vad som cnligt nyss lamnade redogorelsc
krivs i de fall da det &r fraga om ett vald som verkligen har utévats. En
giarningsman som har for avsikt att genomfOra sina hotelser for att
uppna sitt syfte framstar under sddana férhallanden som vél s& hdnsyns-
16s som méanga av de girningsmin vilka utGvat visst vald i samband
med tillgrepp. Orsaken till att valdet uteblivit 4r silunda i regel endast
beroende pé yttre omstandigheter, frimst d& offrets handlingssitt.

Faran for att hotct skall forverkligas behdver emellertid inte vara
konkret. Enligt praxis och doktrin avser lagbudet inte endast att skydda
offrets kroppsliga integritet utan ocks& hans handlingsfrihet. Aven om
utredningen skulle ge vid handen att en girningsman aldrig haft for av-
sikt att forverkliga hotet eller ens haft mojlighet dirtill bedoms gir-
ningen som ran under forutsittning att den hotade objcktivt sett haft
grundad anledning att tro att faran var 6verhdngande. Goda skil talar
ocksa for att ran med exempelvis ett oladdat skjutvapen alltid bor bedo-
mas vara av sidan allvarlig beskaffenhet att det objcktivt sett framstar
som motiverat att tillimpa en straffskala med minimum fingelse ett ar.
Detta utesluter emcllertid inte att det i 6vrigt kan tinkas forekomma fall
da det kan vara befogat att géra en mera nyanserad bedomning av gir-
ningen av hinsyn just till den omstindigheten att hotet saknat all reell
innebodrd eller skett med ett relativt ofarligt hjdlpmedel. Aven dessa for-
hallanden synes silunda tala for att mojligheter bor skapas for ett mera
differentierat pafoljdsval dn den nuvarande latituden f6r rin medger.

Som ytterligare skill for en mildare beddmning av vissa ranbrott har
aberopats att giarningarna kan avse obetydliga virden.
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Ranbrottet omfattar som tidigare ndmnts den som medelst rantvang
stjdl eller tilltvingar sig egendom med férmdgenhetsvirde. Begreppet
stjdla avser #ven tillgrepp som isolerat skulle bedomas som snatteri eller
bodriikt. Formogenhctsvirdet kan alltsd vara mycket 1agt. Av undersok-
ningen betriiffande anmélda ranbrott i Stockholm 1964 (sc 4.1.3) fram-
gar att ungefir 38 procent av ranbrotten avsag tillgreppsvarden under
100 kr. Aven om tillgreppsvirdet i och for sig inte bor tillmitas nagon
avgorande betydelse nidr det giller att bedoma ett brott som i forsta
hand fatt sin sirskilda karaktir genom dess anknytning till valdsutov-
ning, forefaller minimistraffet for ran som mindre vil avpassat f6r brott
som avsett endast jamforelsevis ringa virden, atminstone om brottet
samtidigt forévats med lindrigt vald eller genom hot, som inte varit all-
varligt menat.

Aven andra omstindigheter torde kunna anforas som motiv for beho-
vet av en storre flexibilitet vid straffmitningen dn gillande straffskala
medger. Den nyss dberopade undersdkningen betriffande 1964 ars ran-
brott visar salunda att i 45 procent av dessa girningsmannen, offret cller
bada varit berusade. Av dessa ran hade 70 procent foregatts av viss
vinskaplig samvaro mellan kontrahenterna. En tredjedel av ranoffren
var sjdlva kriminellt belastade. Dessa uppgifter styrker inte bara upp-
fattningen att det hir i betydande utstrickning &r friga om en visentligt
annorlunda kriminalitet &n den som utmirker s. k. normalfall av rin
och for vilken den strianga straffskalan dr menad. De silunda redovisade
undersokningsresultaten visar ocksd att man hir ofta har att géra med
girningsmin som inte frin allmén synpunkt kan betecknas som farliga
utan snarare utmirks av det forhallandet att de 4r mer cller mindre
gravt handikappade fran social synpunkt. 1969 ars undersdkning om
girningsminnens sociala bakgrund och levnadsforhallanden ger klart
beldgg for klientelets brister i socialt avscende. Av hiinsyn till dessa
forhallanden framstir det likaledes som beriittigat att sGka astadkom-
ma en ordning som inncbir att intc alla gérningar som i dag faller un-
der 8 kap. 5 § BrB skall foranlcda ctt minimistraff pa fingelsc ett ar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att kritiken mot den nuvarande
strafflatituden for ran &dr berittigad. Skil foreligger dirfor att genom cn
lagiindring 6ka utrymmet for ett mera nyanserat pafoljdsval savitt giller
ranbrott av jamforelsevis lindrigt slag.

I den tidigare nimnda motionen till 1974 ars riksdag liksom i dc i an-
ledning dérav angivna remissyttrandena har olika forslag redovisats an-
giende sittet for genomfdrandet av en sidan reform.

Motionidren foreslar silunda att straffminimum for rdn skall sinkas
till fangelse sex manader. Samma straffminimum giller i Ovriga nor-
diska ldnder. Emellertid kan, vilket bl. a. Gronvalls tidigare redovisade
undersSkning f6r grov st6ld och ett remissyttrande bekriftar, en sink-
ning av ett straffminimum fa till foljd att réttspraxis Gverlag #ndras i
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mildare riktning. En sddan utveckling bor med hénsyn bl. a. till vad tidi-
gare sagts angiende tendensen i friga om ran mot bl a. banker och
andra penninginrittningar liksom betriffande instidllningen till valds-
brott i allminhet inte accepteras. Dartill kommer vidare att ett straffmi-
nimum pé féngelse sex manader mot bakgrund av vad som tidigare an-
forts betriffande skilda girningars relativa straffvirde i vissa fall kan
tdnkas innebidra en onddigt hard begransning vid pafoljdsvalet. Som teo-
retiskt exempel kan tdnkas ett fall, da en berusad person medelst rinhot
avtvingar annan en bussbiljett. Vidare talar som tidigare ndmnts starka
skl for att brottsbenimningen ran bor forbehallas sédana gérningar, for
vilka den gillande stringa straffskalan dr avsedd och som i det all-
minna rittsmedvetandet uppfattas som mycket allvarliga brott.

Négra remissinstanser aktualiserar frigan om en sirskild straffbe-
stimmelse for lindrigare typer av ran. Som skil harfor kan bl. a. anforas
att ranbrottet till skillnad frin andra grova formogenhetsbrott inte dr
uppdelat i tre grader cfter brottets svirhet. Nigon ringa form av rin
forekommer inte i gallande lagstiftning. Mot en saddan 16sning talar dock
att brottsbenimningen ran genom tiderna erhallit en sérskild innebord,
som ger uttryck for att det hir ar friga om brott av allvarlig karaktir.
En ordning som innebir att vissa lindrigare former av ran hdnfors till
en annan sirskild bestimmelse skulle darfor kridva en ny brottsbe-
teckning. Beteckningen skulle omfatta ringa stoldfall, motvérnsfall och
utpressningsfall. Det synes under sidana foérhéllanden inte kunna und-
vikas att man kan n&dgas tillgripa en bendmning som antingen blir
mindre adckvat i vissa fall, t. cx. tvangstillgrepp, cller annars framstar
som mer eller mindre konstlad eller svarforstaelig.

Av vad tidigare sagts framgar att de hindelseforlopp som faller under
bestimmelserna om rén i allménhet utgdr brott mot flera skilda lagrum
som man emellertid av hiinsyn frimst till onskvirdheten av en samlad
beddmning avstatt fran att tillimpa i konkurrens. Med utgingspunkt
fran de i det foregacnde anférda exemplen synes det emellertid med fog
kunna goras gillande att det i vissa fall likvél skulle vara mera adekvat
att bedéma girningsmannens forfaringssitt exempelvis som snatteri och
misshandel eller stold och olaga hot i stillet for att alltid 1ata valdet, ho-
tet cller tillgreppet, hur pass underordnat det @n kan vara i samman-
hanget, utgdra ectt kvalifikationsmoment for ran. Straffskalorna foér de
enskilda brott som det hir kan vara friga om synes var for sig och savitt
giller pafoljden fangelse i varje fall med stod av bestimmelserna om ge-
mensamt straff f6r flera brott i 26 kap. 2 § BrB ge fullt tillrdckligt ut-
rymme for en straffmiitning som #dr limpligt avpassad till den aktuclla
brottsligheten. Det synes dessutom inte heller bdra vara uteslutet att ex-
empelvis ctt tillgrepp som normalt skulle ha betecknats som snatteri kan
komma att anses som si kvalificerat att det bor bedémas som stold. En
ordning som innebdr att man pa nu angivet sitt efter omstindigheterna
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kan ligga ritt tyngdpunkt pa de skilda brottsliga moment som ingar i
hindelsef6rloppet synes inte bara leda till ett rubriceringsmissigt battre
resultat d4n som blir fallet enligt gidllande ritt utan bor d4ven kunna verk-
samt bidra till en straffmétning som stimmer bittre Gverens med praxis
i ovrigt. Vad sarskilt géller utpressningsfallet av ran bestar skillnaden
mellan detta brott och brottet utpressning (9 kap. 4 § BrB) frimst i gra-
den eller arten av tving. Ar tvinget av lindrigare slag eller av annan art
4n rantving eller riktar det sig mot en tredje person beddms girningen
redan nu som utpressning. Med hiénsyn till vad ovan anforts om beskaf-
fenheten av valdet eller hotet i de fall, dir en lindrigare pafoljd for brot-
tet kan vara motiverad, torde det framstd som mest naturligt att astad-
komma en ordning som innebir att sidana fall ocksd kan bedOomas en-
ligt denna paragraf.

Mot bakgrund av dessa overviganden forordas att det i 8 kap. 5§
BrB infors ett nytt andra stycke med foljande lydelse. Ar forfarande
som avses i forsta stycket med hansyn till valdet, hotet cller 6vriga om-
stindigheter av mindre allvarlig art domes dock ej {or rén utan for annat
brott som girningen innefattar.

Gillande beskrivning av rdnhoter i ranparagrafen har med endast
smirre redaktionella jamkningar varit densamma sedan SL:s tillkomst.
Forarbetena innehéller inte nagon diskussion angdende frigan om kon-
kret fara for hotcts forverkligande skall foreligga. Straffrattskommittén
framholl i denna del i sitt betinkande SOU 1940: 20 endast att ranhotet
overcnsstimde och borde Overensstimma med det civilrattsliga tvanget i
28 § avtalslagen. Hotet #r vidare uttryckt paA samma sitt i paragrafen
om valdtidkt (6 kap. | § BrB). Varken valdtiktsparagrafen eller 28 § av-
talslagen synes i nu aktuellt hinscende ha varit foremal for tolkning i
nagot refererat rittsfall.

Av vad som tidigare anforts framgar att praxis savitt giller ran nu-
mera intagit den bestimda stindpunkten att ran anses féreligga dven niar
hotet intc inncbidr konkret fara men vdl uppfattas som sidant. Flera
beaktansvarda skdl talar ocksd for cn siddan ordning. Det dr silunda
bade for offrets upplevelse av gérningen som dess resultat i regel helt
ovidkommande huruvida det ir friga om cen Icksakspistol eller ett verk-
ligt, fungerande skjutvapen. Av hinsyn till allménpreventionen och sam-
hillets intresse av att effektivt motverka alla tendenser till Skningar
av bank- och postran eller annan liknande kriminalitet synes det inte
heller kunna komma i fraga att rin med hjilp t. ex. av attrapper av
skilda slag skall sdttas i ndgon sarstdllning. Erforderlig hiinsyn till om-
stindigheterna i det enskilda fallet kan tas vid straffmitningen inom ra-
men for tillampliga latituder. Det har emellertid hivdats att ifrigava-
rande praxis knappast synes ha stod i gillande lagtext. Av legalitetshin-
syn bor tolkningen av ett straffbud givetvis inte f& g &ver dess ordaly-
delse. Mot denna bakgrund framstir skilen for en omformulering av
lagtexten som starka.
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Det foreslas darfor att bestimmelsen i 8 kap. 5 § BrB pa denna punkt
anpassas till gillande praxis genom att ordet “innebdr” ersidtts med
orden ”’for den hotade framstar som” (tringande fara). En del av de in-
vandningar som under remissbehandlingen av den tidigare nimnda riks-
dagsmotioncn riktats mot en saddan dndring syncs forlora sin aktualitet
om det tidigare forordade nya andra stycket samtidigt tas in i paragra-
fen.

Det har nyss sagts att det f. n. pd denna punkt finns en Sverensstim-
melse mellan ordalagen i 8 kap. 5 § BrB och 28 § avtalslagen samt 6
kap. 1 § BrB (vildtikt). Nagot absolut samband mellan sistnimnda
stadganden och bestimmelserna om ran foreligger emellertid inte. Med
hinsyn dirtill och d& den vedertagna tolkningen i fréga om ran, sérskilt
om dcn skulle ges tillimpning dven pé avtalslagen, kan téinkas leda till
annu ofdrutsedda konsekvenser saknas skil att betraffande dessa lagrum
foresla en dndrad ordalydelse i aktuellt hinseende.

5 Aterfall

5.1 Lagstiftning och forarbeten

Fore lagindringen ar 1942 inneholl 4 kap. 14 § SL en bestimmelse
som angav att aterfall i stold, snatteri, inbrott, rdn och ranférsck under
vissa ndrmare angivna formella forutsittningar skulle medféra skarpt
straff. Forutom att aterfallet inverkade p& brottsrubriceringen — snat-
teri kunde betecknas som stold cxempelvis — drabbades de som aterfoll
i denna typ av brottslighet i regel av ett alltmer stegrat straff vid varje
ny lagforing. Tanken bakom denna bestimmelse var att aterfallsstraffen
i varje fall skulle medverka till att oskadliggéra de oftrbitterliga ater-
fallsforbrytarna.

Straffrittskommittén papekade i sitt betinkande med forslag till lag-
stiftning om férmogenhetsbrott (SOU 1940: 20) att tjuvar, som i intellek-
tuellt och ekonomiskt hidnseende ofta var sdmre rustade i kampen for
tillvaron dn cxempelvis bedragare och forskingrare, i gillande lagstift-
ning hade satts i en sirskilt stringt behandlad sirklass. Detta hade fatt
till f61jd att en for stold straffad person som stal paA nytt domdes till
straff, som inte sillan vida Oversteg de straff som utdomdes for brotts-
lingar som kunde betecknas som storsvindlare eller storforskingrare.
Uppgiften att oskadliggora aterfallsforbrytare tillgodosigs emellertid nu-
mera inom ramen for de sirskilda skyddsatgérderna internering och for-
varing. I den méan aterfallsstraffet inte lingre hade som #ndamal att
hindra de oférbitterliga fran att begd brott genom att halla dem inspér-
rade kunde reglerna om aterfall diarfér goras bade mindre stringa och
mindre invecklade. Eftersom en aterfallsskirpning kunde vara pakallad
dven vid andra formogenhetsbrott &n tjuvnadsbrott och da nigot for-
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mildrande inte 14g diri att den som straffats for formogenhetsbrott av
viss art dédrefter overgick till andra arter av brottslig verksamhet féreslog
kommittén en sddan utvidgning av iterfallsinstitutets tillimpningsomra-
den, att alla formodgenhctsbrott gjordes aterfallsgrundande. Kommit-
tén foreslog emellertid samtidigt att verkan av aterfall skullc inskrinkas
sa till vida att straffet, utan att brottsrubriceringen paverkades, skulle
skédrpas endast inom ramen for den ordindra latituden for grovt brotts-
fall. Fortfarande skulle dock aterfallet obligatoriskt medfdra straff-
skarpning. Kommittén ansig sig sakna anledning att Gvervdga fragan
om aterfallsbestimmelser vid andra brott d&n férmdgenhetsbrott.

Genom 1942 &rs lagidndring erholl 4 kap. 14 § SL &ndrad lydelse i
Overensstimmelse med kommitténs forslag. Vid en strafflagsrevision ar
1948 utstriacktes bestimmelsen att gilla dven forfalskningsbrotten.

Strafflagberedningen tillsattes ar 1938 med uppgift att foreta en
Oversyn av det straffrittsliga sanktionssystemet. Ar 1953 avgav bered-
ningen betinkande med forslag till dndringar i strafflagen m. fl. forfatt-
ningar (SOU 1953: 17) och tre ar senare sitt slutbetinkande (SOU
1956: 55). 1 detta betinkande sammanforde beredningen samtliga brotts-
pafoljder i ett lagforslag med bendmningen lag om skydd mot brott
(skyddslag).

Redan i sitt 4r 1953 avgivna betéinkande foreslog beredningen genom-
gripande dndringar av bestimmelserna om aterfall. Forslaget hade den
inncborden, att om nigon pa nytt begick brott si skulle straffskalans
maximum i vissa fall fi 6verskridas. En botesdom skullec emellertid ald-
rig fa laggas till grund for nagon forhGjning, vilket utgjorde en in-
skrinkning i forhallande till gillande ratt. En nyhet i forslaget var vi-
dare att regeln i 4 kap. 14 § SL om obligatorisk straffskdrpning vid &ter-
fall upphévdes. I stillet skulle straffet utmitas enligt en stringare skala
cndast om skil dértill forelag. Syftet med forslaget var att 6ppna mojlig-
het till kraftigare ingripanden mot sidana personer, som visade tendens
till asocialitet. Aterfallsregeln foreslogs tillaimplig pa alla slag av brott
som var belagda med straff i SL. Det hade diremot inte ansetts pékallat
att utstricka dess tillimplighet till specialstraffriatten. I aterfallsbestam-
melserna inom specialstraffritten foreslogs inte nagon #ndring.

Det Gvervigande antalet remissorgan tillstyrkte forslaget. Nagra in-
vindningar fortjanar dock att aterges. Hovritten dver Skinc och Ble-
kinge samt Goteborgs radhusritt framholl vissa oldgenheter av en si
omfattande aterfallsbestimmelse som foreslagits och ifragasatte om det
inte var mest lampligt om straffskalorna gjordes sa vida att tillricklig
hinsyn till aterfall kunde tas utan sirskild aterfallsbestimmelse. S&vil
nimnda hovrétt som Sveriges advokatsamfund ansag i vart fall att en
preskriptionstid borde inforas vad gillde aterfallsgrundande brott.

Departementschefen uttalade i prop. 1962: 10 med forslag till brotts-
balk att han godtog den principiella 16sning beredningen foreslagit,
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namligen att det borde 6verlimnas &t domstolarna att med hinsyn till
samtliga foreliggande omstindigheter avgdra om straffskdrpning skulle
ske. Enligt departementschefen torde i allmdnhet den omstindigheten
att aterfall foreldg kunna beaktas tillrickligt inom den vanliga straffska-
lan. Aven en dom som innebar Gverlimnande till sirskild vard kunde
foranleda att fangelse for ett senare brott bestimdes med tillimpning av
aterfallsregeln. Departementschefen framholl dock att det knappast
torde kunna bli anledning att skirpa ett straff vid aterfall om det tidi-
gare brottet begdtts under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslShet och
dirmed jamstallt tillstdnd. Négot uttryckligt forbud hiremot i lagtexten
ansags emellertid inte erforderligt.

5.2 Brottsbalken

I BrB aterfinns aterfallsrcgeln i 26 kap. 3 §. Den har fodljande ly-
delse.

Har nigon domts till pafoljd for sadant i denna balk avsett brott som
ar belagt med fingelse och begar han, sedan domen vunnit laga kraft,
anyo brott som avses i balken och dr belagt med fingelsc i hogst sex ma-
nader, ma for aterfallet domas till fangclse i hdgst tva ar. Ar for det nya
brottet stadgat fangclse pé ldngre tid dn sex manader men hogst tva ar.
ma for aterfallet domas till fingelse i hogst fyra &r.

Ej m& brott, som nagon begatt innan han fyllt aderton &r, ldggas till
grund for forhdjning som i forsta stycket sigs, ej heller dom & béter el-
ler disciplinstraff.

Utlindsk dom ma tillmitas samma verkan som svensk.

En forutsittning for aterfallsskérpning cnligt lagrummet dr salunda
dels att brott begatts cfter det att garningsmannen blivit domd f6r annat
brott och dels att den tidigare domen vunnit laga kraft. Det atcrfalls-
grundande brottet skall vidare vara ett brott som behandlas i BrB. Att
domen meddelats enligt SL uteshiter dock inte att brottet kan vara ater-
fallsgrundande (se 6 § forsta stycket lagen (1964: 163) om inforande av
brottsbalken). Fingclse maste ingé i straffskalan for detta brott. Vidare
forutsitts att for det aterfallsgrundande brottet domts till annan paféljd
in boter eller disciplinstraff for krigsmin. Sistnimnda forutséttning ar
allts& uppfylld om for det tidigare brottet meddelats t. ex. villkorlig dom
eller skyddstillsyn. Ett brott som nigon begatt forc 18 ars alder dr dock
aldrig Aterfallsgrundande. Utlindsk dom far tillmatas aterfallsgrun-
dande verkan. Det forutsitts dven hir att gdrpingen &r ctt brott enligt
BrB, som kan grunda aterfall.

For att straffet for det nya brottet, aterfallet, skall kunna skérpas
maste aterfallet vara ett BrB-brott. Fingelse maste ingd i straffskalan.
Straffskalans maximum far intc Sverstiga fingelse i tva ar. Nar forutsitt-
ningarna dr uppfyllda far det straffmaximum som dr stadgat for ater-
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fallsbrottet dverskridas. Ar straffmaximum fingelse i sex manader skall
det i stidllet vara tvA &r och dr maximum hogre in sex manader men
hogst tva ar skall det i stillet vara fingelse i fyra ar.

1 detta sammanhang fortjanar sambandet mellan aterfallsregeln och
stadgandet i 26 kap. 2 § BrB angdende gemensamt straff att belysas. Nir
gemensamt straff for flera brott skall bestimmas skall det gemensamma
straffets maximum berdknas med hidnsyn till det forhojda straffmaxi-
mum som kan komma i friga enligt 3 §. Nér man i konkurrensfall Ons-
kar berikna maximum for det gemensamma straffet miste man alltsa
forst for vart och ett av de konkurrerande brotten sdrskilt {0r sig kon-
statera, huruvida regeln om éaterfallsskiarpning ir mgjlig att tillimpa och
dadrefter 1igga de silunda tillimpliga maxima till grund for berdkningen
cnligt 2 §.

Eftersom 26 kap. 3 § BrB endast anger att straffmaximum ibland kan
vara hogre #dn det i straffbudet utsatta behdver paragrafen intc beropas
i annat fall 4n nir denna mdjlighet verkligen har utnyttjats.

Aterfalisregeln har vidare betydelse for tillimpning av bestimmel-
serna i 35 kap. BrB om bortfallande av pafdljd. Vid berikning av pre-
skriptionstidens langd enligt 1 § i detta kap., som i princip avgdrs av
maximum i straffskalan for det aktuclla brottet, skall saledes i det fall
da bestimmelserna i 26 kap. 3 § BrB dr tillimpliga hinsyn i stillet tas
till det maximum som dir &r stadgat for aterfall, oavsett om det i det en-
skilda fallet finns anledning att ga utover den vanliga straffskalan.

5.3 Overviiganden och forslag

Négra officiella siffror eller undersdkningar angdende éaterfallsbe-
stimmelsens tillimpning foreligger inte. Det finns inte heller nagot riitts-
fall refererat i friga om tillimpning av 26 kap. 3 § BrB. Av Gronvalls
tidigare nimnda rapport, savitt giller iterfall i stoldbrott, framgéir dock
bl. a. att bestimmelserna i 4 kap. 14 § SL har citerats i majoritcten av
domar fran SL-tiden medan ddremot 26 kap. 3 § BrB inte har aberopats
i nigon enda dom fran tiden didrefter som ingitt i undersokningsmatc-
rialet.

Dessa uppgifter bestyrker den allminna uppfattningen att domsto-
larna efter BrB:s ikrafttridande i regel inte ansett att det forelegat nagot
bechov av en straffmitning som gér utver de for de sirskilda brotten
angivna straffmaxima samt att eventuella undantag frdn denna regel
darfor maste anses ha haft karaktiren av mycket extrema undantagsfall.

Vid val av paféljd skall domstolen enligt 1 kap. 7 § BrB med beak-
tande av vad som krivs for att uppriitthalla allmin laglydnad fista sir-
skilt avseende vid att pafoljden skall vara dgnad att frimja den domdes
anpassning i samhiillet. Dessa bada krav, att allmint soka avhélla frin
brott och samtidigt bidra till den domdes anpassning i samhdllet, leder i
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manga situationer naturligt nog till komplicerade Gverviganden vid pa-
foljdsvalet.

Vad forst giller den rent allmidnpreventiva aspekten pé straffmiit-
ningen sa finns det emellertid som nyss sagts inte nagot som tydcr pa att
bestimmelserna i 26 kap. 3 § 6ver huvud taget blir tillimpade annat dn
mojligen i enstaka undantagsfall. Skalet hiirtill torde frimst kunna s6-
kas i det forhallandet att domstolarna vid straffmitningen fOr enstaka
brottslighet normalt héller sig till den nedre delen av straffskalan vilket i
sin tur fatt till foljd att den aterstdende delen av straffskalan gett fullt
tillrickligt utrymme for de straffskirpningar som kan ha ansetts pakalla-
de pa grund exempelvis av aterfall. Vid brottslighet som omfattat flera
garningar har dessutom bestimmelserna i 26 kap. 2 § BrB om mdjlighet
till f6rhéjt maximum vid gemensamt straff kunnat tillimpas.

Vad darefter giller de rent individualpreventiva aspekterna pa straff-
mitningen s framstdr det i dag som helt uteslutet att méjligheterna till
langvarigare frihetsberdvanden #n som medges i de for de sirskilda
brotten angivna straffskalorna skulle kunna tillgripas enbart av hinsyn
till brottslingens behandlingsbehov. Som tidigare nimnts har sidlunda
den uppfattningen blivit allt mera allmint accepterad att frihetsberdvan-
den #r skadliga for de flesta minniskor, 1dtt uppammar till hat mot sam-
hillet och didrigenom Okar risken for aterfall i brott. Med denna ut-
gangspunkt har utbyggnaden av frivarden, dvs. skyddskonsulent- och
Overvakarorganisationerna Okat kraftigt. Anslagen for frivirden har
méangdubblats, frin 9 milj. kr. &r 1964 till 63 milj. kr. innevarande ar.
Satsningarna pd frivarden syftar till att forhindra aterfall i brott. En
grundtanke bakom de senaste arens reformer pa detta omrade ir just att
den kriminelle genom sociala atgidrder och inte genom hot och straff
skall hjilpas in i samhéllet.

Det kriminalpolitiska utvecklingsarbetet har darfor under senare tid i
allt storre utstrickning inriktats pa att minska anvindningen av frihets-
berévande péfdljder och att avkorta lingden av de frihetsberdvanden
som #nda anses oundvikliga. Den tidigare nimnda kriminalpolitiska ar-
betsgruppen inom BRA har ocksa i sin forsta rapport uttalat att anvand-
ningen av frihetsstraff bor kunna begransas ytterligare och att som all-
main riktlinje bor gilla att frihetsberévande pafoljd endast skall anvin-
das som ett yttersta medel och da aldrig skall f4 motiveras av behand-
lingsmissiga skil. De frihetsstraff som likvil skall anvdndas bor enligt
gruppens mening vidare kunna goras kortare &n f. n. I de nyligen utfér-
dade direktiven fér utredningen angiende fragor i anslutning till avskaf-
fandc av paféljden ungdomsfingelse (Ju 1974: 16) har liknande tanke-
gangar framforts.

Mot bakgrund av det anférda kan konstateras att de syften som ur-
sprungligen ansigs motivera behovet av aterfallsbestimmelsen i 26 kap.
3 § BrB inte lingre har nagon giltighet utan tvart om star i direkt strid
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mot gillande kriminalpolitiska virderingar. Med hinsyn till vad som ti-
digare sagts angiende denna bestimmelses tillimpning framstar det vi-
dare som uppenbart att dess nuvarande enda praktiska betydelse, ndmli-
gen for tillimpningen av preskriptionsbestimmelserna i 35 kap. BrB,
inte heller dr sakligt motiverad. Det foreslas darfor att 26 kap. 3 § upp-

hivs.

Forslag till

Lag om indring i brottsbalken

Hirigenom forordnas i friga om brottsbalken
dels att 26 kap. 3 § skall upphéra att gilla,
dels att 8 kap. 4 och 5 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
4§

Ar brott som i 1 eller 3 § sdgs att anse som grovt, skall for grov stéld
domas till fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brot-
tet ar grovt skall sdrskilt beaktas,
om det forovats medelst inbrott
eller avsett sak som nagon bar pa
sig, om gédrningsmannen varit for-
sedd med vapen, springimne eller
annat dylikt hjdlpmedel eller om
girningen eljest varit av sirskilt
farlig art, avsett betydande virde
eller inneburit synnerligen kinnbar
skada.

Den som stjil medelst vald &
person eller medelst hot som in-
nebdr tringande fara eller, sedan
han begitt stold och antridffats pa
bar girning, sitter sig med sadant
véld cller hot till motvirn mot
den som vill atertaga det tillgrip-
na, domes for rén till fingelse,
lagst ett och hogst sex ar. Det-
samma skall gilla, om ndgon med
sddant véld eller hot tvingar an-
nan till handling eller underlaten-
het som innebdr vinning for gir-
ningsmannen och skada for den
tvungne eller nigon 1 vars stille

6 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 42

Vid bedémande huruvida brot-
tet dr grovt skall sdrskilt beaktas,
om dct avsctt sak som nagon bar
pa sig, om girningsmanncn varit
forsedd med vapen, sprangimne
cller annat dylikt hjalpmedel eller
om girningen eljest varit av sir-
skilt farlig eller hinsvnslos art,
avsett betydande viirde cller inne-
burit synnerligen kinnbar skada.

58

Den som stjil medelst vald a
person eller medelst hot som for
den hotade framstdr som tringan-
de fara eller, sedan han begatt
stold och antriffats pad bar gir-
ning, sétter sig med sadant vald el-
ler hot till motvirn mot den som
vill atertaga det tillgripna, domes
for rdn till fangelse, ligst ett och
hogst sex ar. Detsamma skall gil-
la, om négon med sadant vald el-
ler hot tvingar annan till hand-
ling eller underlatenhet som inne-
bir vinning f6ér gdrningsmannen
och skada for den tvungne eller
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Nuvarande lydelse

denne ar. Lika med vald anses att
forsatta ndgon i vanmakt eller an-
nat sadant tillstand.

82

Féreslagen lydelse

nagon i vars stille denne ar. Lika
med vald anses att forsitta négon
i vanmakt eller annat sadant till-
stand.

Ar forfarande som avses i forsta
stycket med hinsyn till vildet, ho-
tet eller omstiindigheterna i dvrigt
av mindre allvarlig art domes dock
ej for ran utan for annar brott
som forfarandet innefattar.

26 kap.

Har ndgon domis till pafolid
for sadant i denna balk avsett brott
som dr belagt med fdngelse och be-
gdr han, sedan domen vunnit laga
kraft, anyo brott som avses i bal-
ken och dr belagt med fingelse
i hogst sex mdnader, md for drer-
fallet domas till fingelse i hdgst
tvd dr. Ar {ir det nya brottet stad-
gat fangelse pd lingre tid in sex
mdnader men hégst tvd ér, méd for
daterfallet domas till fiingelse i hdgst
fyra ar.

Ej md brott, som ndgon begdtt
innan han fyllit aderton dr, liggas
till grund for forhojning som
i forsta stycket sdgs, ej heller dom
a boter eller disciplinstraff.

Utliindsk dom ma tillmiitas sam-
ma verkan som svensk.

38

Upphivs.
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1 Forslag till

Lag om iindring i brottsbalken

83

Bilaga 2

(De remitterade forslagen)

Hirigenom foreskrives i fraga om brottsbalken

dels att 26 kap. 3 § skall upphora att gilla,

dels att 8 kap. 4 och 5 §§, 27 kap. 6 §, 28 kap. 9 §, 34 kap. 5 och
6 §§ samt 38 kap. 6 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.

48

Ar brott som i 1 eller 3 § sdgs att anse som grovt, skall for grov
s 6ld domas till fangelse, 1agst sex manader och hogst sex Aar.

Vid beddomande huruvida brot-
tet ar grovt skall sdrskilt beaktas,
om det fordvats medelst inbrott
cller avsett sak som nigon bar
pd sig. om gdrningsmannen varit
forsedd med vapen, springdmne
eller annat dylikt hjalpmedel eller
om garningen eljest varit av sar-
skilt farlig art, avsett betydande
virde cller inneburit synnerligen
kidnnbar skada.

]

Den som stjdl medelst vald &
person cller medelst hot som in-
nebdr tringande fara cller, sedan
han begatt stold och antriffats pa
bar girning, satter sig med sadant
vald eller hot till motvirn mot
den som vill atertaga det tillgrip-
na, domes for rdn till fingelse,
lagst ett och hogst sex ar. Det-
samma skall gilla. om ndgon med
saddant véald eller hot tvingar an-
nan till handling eller underla-
tenhet som innebdr vinning for
gidrningsmannen och skada for
den tvungne cller négon i vars
stille denne &r. Lika med vald
anses att forsatta nagon i van-

o<

Vid beddmande huruvida brot-
tet ar grovt skall sdrskilt beaktas,
om det avsett sak som négon bar
pa sig, om gdrningsmannen varit
forsedd med vapen, spriangidmne
eller annat dylikt hjdlpmedel eller
om girningen eljest varit av sir-
skilt farlig eller hinsynslés art, av-
sett betydande vérde eller inne-
burit synnerligen kidnnbar skada.

Den som stjal medelst vald a
person eller medelst hot som in-
nebir eller fér den hotade fram-
stir som trangande fara cller, se-
dan han begétt stold och antrif-
fats pa bar girning, sétter sig med
sadant vild cller hot till mot-
virn mot den som vill atertaga
det tillgripna, domes for rdn till
fingelse, ldgst ctt och hogst sex
ar. Detsamma skall gilla om na-
gon med sadant vald eller hot
tvingar annan till handling eller
underlatenhet som innebdr vin-
ning for garningsmannen och ska-
da for den tvungne eller nigon i
vars stille denne ar. Lika med
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Nuvarande lydelse

makt eller annat sddant tillstand.

84

Foreslagen lydelse

vald anses att fOrsitta négon i
vanmakt eller annat sidant till-
stand.

Ar forfarande som avses i fors-
ta stycket med hinsyn till valdet,
hotet eller omstindigheterna i ov-
rigt av mindre allvarlig art domes
dock ej for rdn utan for annat
brott som forfarandet innefattar.

27 kap.
6 §t
Takttager den domde icke vad som aligger honom till foljd av den
villkorliga domen, ma domstol, om &klagare fére provotidens utgang
anhiingiggdr talan dirom, efter omstandighetcrna
1. besluta att varning skall meddelas den domde,
2. meddela foreskrift enligt 5 § eller dndra tidigare meddelad fore-

skrift,

3. undanréja den villkorliga domen och bestimma annan paféljd for

brottet.

Atgird enligt forsta stycket 1 eller 2 ma ej beslutas efter provotidens

utgéng.

Undanrdjes den villkorliga do-
men, skall vid pafoljdens bestim-
mandc skilig hidnsyn tagas till
boter som jamlikt 2 § ddomts jam-
te den villkorliga domen.

Undanrdjes den villkorliga do-
men, skall vid paféljdens bestim-
mande skilig hansyn tagas till
boter som ddomts enligt 2 § och
34 kap. 5 §.

28 kap.
9 §2

Undanrdjes skyddstillsynen, skall
ritten bestimma annan paf6ljd
for brottet. Didrvid skall skilig
hinsyn tagas till vad den domde
undergatt till f6ljd av domen &
skyddstillsyn samt till boter som
enligt 2 § adomts jdmte skvdds-
tillsynen; och ma fingelsc 4domas
pa kortare tid dn for brottet ir
stadgat.

Undanrdjes skyddstillsynen, skall
ritten bestimma annan péafoljd

-for brottet. Darvid skall skilig

hinsyn tagas till vad den domde
undergatt till foljd av domen &
skyddstillsyn samt till bdter som
adomts enligt 2 § och 34 kap.
6 §; och ma fingelse adomas pa
kortare tid #n for brottet ar stad-
gat.

Finnas tillrdckliga skil ej foreligga att undanrdja skyddstillsynen, ma
ritten i stéllet besluta atgird som avses i 7 § eller, om den domde fylit
aderton &r, foérordna att han skall undergd behandling enligt 3 §. Fores
talJan om sddan bchandling, ma i stillet beslutas undanrdjande av
skyddstillsynen eller atgiird som avses i 7 §. Har provotiden utgitt, mi
ej beslutas atgird som avsesi 7 §.

1 Senaste lydelse 1973: 918.
¢ Senaste lydelse 1973: 918.
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Nuvarande lydelse

85

Fireslagen lydelse

34 kap.
58
Ar den tidigare 4domda pafdljden villkorlig dom, méa forordnande
enligt 1 § 1 meddelas allenast med avscende & brott som begétts fGre

provotidens borjan.

Meddelas forordnande enligt
1 § 1, md ritten, om det finnes
pdkallat for den tilltalades till-
rittaférande eller av hdnsyn till
allmdn laglydnad, dven doma till
dagsbiter, hogst etthundratjugo,
vare sig boter dro stadgade for
brottet eller ej.

Tillampas 1 § 1 eller 2, mé rétten besluta atgérd som ségs i 27 Kkap.
6 § 1 eller 2 eller forlinga provotiden till tre ar, dock endast om fraga
ddarom uppkommer i mal vari den domde héktats eller erhallit del av

atal fére provotidens utgang.

Undanrdjande av villkorlig dom enligt 1 § 3 ma ej ske, med mindre
frdga dirom uppkommer i mil vari den domde hiktats eller erhallit
del av atal inom ctt ar frin provotidens utgang.

6 §*

Ar den tidigare ddémda pd-
foljden skyddstillsyn, ma ritten
vid tillimpning av 1 § 1 eller 2
besluta atgard eller behandling
som avses i 28 kap. 9 § cller for-
linga provotiden till hogst fem
ar.

Tillimpas 1 § 1 betriffande
den som déomts till skyddstillsyn,
md rdtten, om det finnes pdkallat
for den tilltalades tillrittaforande
eller av hinsyn till allmin lag-
lvdnad, dven doma till dagsbiter,
hogst etthundratjugo, vare sig bo-
ter dro stadgade fOr brottet eller
ej.

Vid tillimpning av 1 § 1 eller
2 mi ratten besluta atgard eller
behandling som avses i 28 kap.
9 § eller forldanga provotiden till
hogst fem ar.

Domes med tillimpning av 1 § 3 till fingelse, skall vid straffets be-
stimmande galla vad i 28 kap. 9 § stadgas.

Beslut enligt forsta stycket eller
beslut  om  undanrGjande av
skyddstillsyn ma ¢j meddelas, med
mindre friga dirom uppkommer
i mal vari den domde hiktats el-
ler erhéllit del av &tal fore pro-
votidens utgéng.

* Scnaste lydelse 1973: 918.
¢ Senaste lydelse 1973: 918.

Beslut enligt andra stycket eller
beslut om undanrdjande av
skyddstillsyn ma ej meddelas, med
mindre fraga dérom uppkommer
i mal vari den domde hiktats el-
ler erhallit del av &tal fore pro-
votidens utgéng.
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Nuvarande lydelse

86

Foreslagen lydelse

38 kap.
6 §°

Nimnd skall deltaga vid under-
ritts avgorande av friga, som av-
ses i 2 § eller i 27 kap. 6 §, 28
kap. 9 §, 30 kap. 8 § eller 34
kap. 10 § andra stycket, 12 §,
13 § eller 18 §. Detsamma skall
gilla i friga om undanrGjande
av pafoljd enligt 34 kap. 1 § 3,
forverkande av villkorligt medgi-
ven frihet eller annan atgird en-
ligt 34 kap. 4 §, atgird enligt 34 .
kap. 5 §, atgérd eller behandling
enligt 34 kap. 6 § samt aterintag-
ning i anstalt eller annan atgird
enligt 34 kap. 8 eller 9 §.

Niamnd skall deltaga vid under-
ritts avgorande av fraga, som av-
ses i 2 § eller i 27 kap. 6 §, 28
kap. 9 §, 30 kap. 8 § eller 34
kap. 10 § andra stycket, 12 8§,
13 § eller 18 §. Detsamma skall
gilla i fraga om undanrjande
av pafoljd enligt 34 kap. 1 § 3,
forverkande av villkorligt medgi-
ven frihet eller annan atgdrd en-
ligt 34 kap. 4 §, atgird enligt
34 kap. 5 § tredje stycket, atgird
eller bechandling enligt 34 kap.
6 § andra stycket samt aterintag-
ning i anstalt eller annan Aatgérd
enligt 34 kap. 8 eller 9 §.

Vid avgorande av fraga, som avses i 27 kap. 5 § andra stycket eller
28 kap. 11 §, &dr underrédtt domfor med en lagfaren domare.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.

2 Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1964: 163) om inforande av brottsbalken

Hirigenom foreskrives att 6 § lagen (1964: 163) om inforande av
brottsbalken skall ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

6 §

Vid bedomning enligt brotts-
balken skall vad i 26 kap. 3 §
stadgas om dterfall i brott till-
ldmpas utan hinder av att det
forra brottet bedomts efter dldre
lag.

I anpat mal #n saddant. som av

forsta domstol avgjorts fore den

1 januari 1965, skola bestimmelserna i 34 kap. brottsbalken, med iakt-

tagande av vad i 9

11 §§ denna lag sdgs, tillimpas jamvil nir fraga

ar om brott, som begatts fore sagda dag.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1976.

¢ Senaste lydelse enligt prop. 1975: 78.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriade

1975-10-06

Nirvarande: justitierAdet Gyllensvérd, regeringsradet Nordlund, justi-
tierddet Ulveson, justitieradet Erik Nyman.

Enligt lagradet den 21 maj 1975 tillhandakommet utdrag av proto-
koll vid regeringssammantride den 7 maj 1975 har regeringen pa hem-
stallan av statsrddet Geijer beslutat inhamta lagradets yttrande Gver for-
slag till

1. lag om andring i brottsbalken,

2. lag om #ndring i lagen (1964: 163) om inférandec av brottsbalken.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har inf&r Iagrﬁdet fore-
dragits av hovrittsassessorn Anitha Bondestam.
Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrdder:

Forslaget till lag om éndring i brottsbalken

8 kap.
48

I remissen aviseras en mera allman Oversyn av bestimmelserna om
formogenhetsbrotten. Riktlinjer for en sidan Oversyn har numera lagts
fram i en rapport (1975: 3) av en arbetsgrupp inom brottsférebyggande
radet. Nar bchov av lagdndring ar sarskilt patagligt, skall emellertid
enligt saval remissen som rapporten partiella reformer kunna fGretas
utan att man avvaktar rcsultatet av Gversynen.

Tillgéingliga uppgifter ger vid handen, att en mycket betydande del
av stoldbrotten i rittstillampningen hdnfors till kategorin grova brott
och att inbrottsstolderna dirvidlag intar en hclt dominerande stillning.
Det forhallandet att inbrott i lagtexten anges som exempel pé kvalifika-
tionsgrund for grovt brott torde ha lett till att inbrottsstdlder regelmés-
sigt bedéms som grova. Om inbrottsmomentet utgar ur exemplificringen,
har man anledning att forvdnta en mer nyanserad bedomning av in-
brottsstdlderna. Didrmed tillgodoser man ocksd raddande kriminalpoli-
tiska strivanden att begrinsa anvdndningen av frihetsberovande pafolj-
der. Lagradet har i och for sig ingen erinran mot att inbrott i fortsitt-
ningen inte tas upp som exempel pa kvalifikationsgrund for grovt brott.
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Den foreslagna dndringen av lagtexten innebir att exemplifieringen
av omstiandigheter som kvalificerar till grov stdld kommer att inledas
med det ganska speciella fallet att tillgreppet “avsett sak som négon
bar pé sig”. Detta dr mindre tilltalande, i synnerhet som man med visst
fog kan gora gillande att det inte finns anledning att behélla fickstdld
och dirmed jamforbart forfarande som sirskilt angiven kvalifikations-
grund for grovt brott. Emellertid dr behovet av en lagéndring i sidant
avseende inte lika patagligt som nar det géller inbrottsstdld. Med hin-
syn hirtill och till att forevarande bestimmelse torde komma att om-
fattas av den allménna Oversyncn anser sig lagradet intc bdra hem-
stalla om indring av den foreslagna lagtexten i nu berdrda hinseende.

Lagradet delar uppfattningen att graden av visad héansynsloshet hor
till de faktorer som bor sarskilt beaktas vid bedomningen av om stold
skall anscs grov. I remissen saknas dock belidgg for att domstolarna inte
redan nu iakttar detta. Det kan dar(Or ifragasittas, om patagligt behov
finns av att i detta sammanhang infGra ett nytt kriterium pé& grov stdld
som tar sikte pad hinsynsiosheten i gdrningsmannens handlande. Hirtill
kommer att det fOSreslagna nya kriteriet, {orutom att den sprakliga ut-
formningen ej ir invindningsfri, saknar den precisering som hade varit
Onskvard. Det kan vidare framhallas att den nuvarande kvalifikations-
grunden att girningen varit av sirskilt farlig art ctc. — vilken nu &r
avsedd att kompletteras med hénsynsloshetsrekvisitet — 4r gemensam
for grov stdld, grovt bedrégeri och grov forskingring. En komplettering
motsvarande den foreslagna skulle vara motiverad ocksé betraffande de
béda sist nimnda brotten. Vad hir anforts talar for att fragan om lag-
rummets utformning i denna del bor anstd i avvaktan pd den aliménna
oOversyncen.

Lagradet forordar alltsa. att ingen annan dndring nu foretas i paragra-
fen dn att orden “forovats medelst inbrott eller” utgar ur andra stycket.

58

Lagradet dclar uppfattningen att det finns behov av att nu genom
en lagandring 6ka utrymmet for ctt mera nyanscrat pafdljdsval i fraga
om ranbrott av jaimforelsevis lindrigt slag. Vilken lagteknisk metod som
bor anvindas for att genomféra dndringen kan vara foremal for viss
tvekan. Bdst Overensstimmande med den i brottsbalken vanligen an-
vianda tekniken skulle otvivelaktigt vara att for mindrec grova typer av
ranbrott inféra en ny brottsgrad med sirskild straffskala och sirskild
brottsrubricering. Det torde emellertid knappast vara mdjligt att finna
en bra gemensam beteckning, omfattandc ringa brott av alla de tre
typerna av ran: stoldfall, motvirnsfall och utpressningsfall. Den i remis-
sen forordade l6sningen att gérningsmannen vid forfaranden, som i och
for sig faller in under bestimmelserna om rdn men som #r av mindre
allvarlig art, inte skall domas f6r rin utan for det eller de andra brott
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som forfarandet innefattar, utgdr ett nytt tekniskt grepp. Undantagsvis
kan det vara forenat med vissa svarigheter att avgora vilka andra brott
som ett ranforfarande av ifrigavarande slag skall anses innefatta, t. ex.
om det — utdver stold eller snatteri — skall anses utgdra misshan-
dels- eller frihetsbrott eller kanske badadera, men svarigheter av sa-
dan art moter ocksd i andra sammanhang. Losningen synes innebira
helt &vervigande fordelar, och lagradet har ej nagon erinran mot att
den genomfors.

Den lagidndring i fraga om utformningen av regeln om ranhot som
samtidigt foreslds kan ddremot inte motiveras med nagot akut prak-
tiskt behov. Sasom framgar av remissprotokollet och den dérvid fogade
promemorian dr det genom rittspraxis redan fastslaget att rantvang
foreligger dven i fall da faran objektivt sett inte 4r tringande men ho-
tet for den hotade framstdr sdsom innebidrande tringande fara. Lagind-
ringens syfte dr att astadkomma full Gverensstimmelse mellan lagtex-
tens ordalydelse och denna praxis.

Den foreslagna lagstiftningsitgirden kan emellertid i realiteten fa
storre betydelse dn vad som salunda varit avsett. Om dndringen genom-
fors utan motsvarande dndring i bestimmelserna om valdtikt i 6 kap.
i § BrB, kommer rekvisitct *hot som innebér tringande fara” sanno-
likt att vid tillimpning av niamnda lagrum tolkas motsittningsvis i for-
héllande till det nya rekvisitet for rdn genom hot. Det bor vidare upp-
mirksammas att det principiella problemet, huruvida tvang skall anses
foreligga dven i fall da fara for ett forverkligande av hotet objektivt
sett inte finns, ocksa aktualiseras vid tilldimpning av stadgandet om ola-
ga tvang (4 kap. 4 §) och darmed #dven av reglerna om frihetskrankande
otukt (6 kap. 2 §) och utpressning (9 kap. 4 §). Tolkningen av de be-
stimmelserna kan darfor ocksa tinkas bli paverkad pa samma sitt.

Det forefaller av liknande skél betidnkligt att utan ndrmare utredning
om verkningarna upphidva den Overensstimmelse som sedan ldnge har
ratt mellan det straffrittsliga ranhotet och reglerna om civilrittsligt
tving i 28 § avtalslagen — en Overensstimmelse som hittills har ansetts
starkt motiverad (se NJA II 1915 s. 238 f och 1942 s. 357). Genom
hidnvisningar i 17 § skuldebrevslagen och 18 kap. 3 § jordabalken har
reglerna om tvang i 28 § avtalslagen for Gvrigt numera betydelse lingt
utanfdr sitt ursprungliga omrade.

Under aberopande av det anforda finner lagradet det inte tillradligt
att man nu som en partiell reform genomfdr den i remissen foreslagna
dndringen i friga om utformningen av rinhotet. Enligt lagridets mening
bor de i det foregiende berdrda problemen i stillet tas upp till gemen-
sam behandling i samband med den aviserade allminna &versynen av
bestimmelserna om formdgenhetsbrotten. En fréga som dirvid fortja-
nar uppmirksammas ir, om det inte vid utformningen av dec olika reg-
lerna angdende rantving och olaga tving finns anledning att anknyta
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till den i 4 kap. 5 § BrB betriffande olaga hot uttryckta tankegéngen att
hotet skall vara dgnat att hos den hotade framkalla viss uppfattning om
faran.

Lagradet hemstiller, att den i forevarande paragraf foreslagna #nd-
ringen betriffande ranhotet far utgé.

26 kap.

38

Om éaterfallsregeln slopas, kan det — atminstone teoretiskt — fa foljd-
verkningar inte bara, sdsom angivits i remissprotokollet, pa tillimpning-
en av reglerna om atalspreskription i 35 kap. BrB utan ocksé betriffan-
de andra bestimmelser. Som exempel kan nimnas 2 kap. 2 § 3 BrB
om tillimpligheten i visst fall av svensk lag nir brott forovats utom-
lands, 30 kap. 1 § BrB, som anger forutsittningarna for att interne-
ring skall kunna 4d6mas, samt 26 § utldnningslagen (1954: 193) om for-
visning som sirskild rittsverkan av brott. Det hade varit onskvirt att fa
konsekvenserna i saddana avseenden belysta. Emellertid foreligger det,
sdvitt lagradet kan finna, €j anledning rikna med negativa verkningar
av nagon betydelse. Reformen synes vil ansluta sig till de allminna
- kriminalpolitiska virderingar som i Gvrigt kommit till uttryck i remis-
sen. Lagradet har darfor ej nagot att erinra mot att 26 kap. 3 § BrB
upphivs.

Forslaget till lag om iindring i lagen (1964: 163) om inférande av
brottsbalken

Forslaget limnas utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1975-10-09

Nirvarande: statsrddet String, ordférande, och statsrdden Andersson,
Johansson, Holmqvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Carlsson. Feldt, Si-
gurdsen, Leijon, Hjelm-Wallén

Foredragande: statsradet Geijer

Proposition med forslag till lag om Zindring i brottsbalken, m. m.

Foredraganden anmiler lagradets yttrande! dver forslag till

1. lag om #ndring i brottsbalken,

2. lag om @ndring i lagen (1964: 163) om inforande av brottsbalken.

Foredraganden redogér for lagradets yttrande och anfor.

Lagradct har forordat att frigan om en komplettering av exemplen
pa kvalifikationsgrunder for grov stold i 8 kap. 4 § brottsbalken med ett
héansynsloshetskriterium bor anstd i avvaktan pa en mer allman Sversyn
av formogenhetsbrotten. Av yttrandet i denna del framgar att lagradet
i och for sig delar uppfattningen att graden av visad hinsynsioshet hor
till de faktorer som bor sarskilt beaktas vid bedomningen om en stold
skall anses som grov. Bchovet av det foreslagna tillagget ifragasitts
ocksa frimst pa den grunden att det i remissen enligt lagridets mening
saknas beldgg for att domstolarna inte redan nu iakttar detta. Av det i
remissen redovisade undersokningsmaterialet framgar emellertid bl. a.
att den allra storsta delen av de tillgreppsbrott vilka enligt gillande reg-
ler bedoms som grov stdld har forovats genom inbrott. Det samtidigt
framforda och av lagradet tillstyrkta forslaget att monstra ut orden "for-
Ovats medelst inbrott eller” kan darfor véntas fi en mycket stor prak-
tisk betydelsc for beddmningen av merparten av de stolder som for nir-
varande rubriceras som grova. Mot denna bakgrund framstar behovet
av att ge domstolarna vigledning for den framtida bedomningen som
patagligt. Ett primart syfte med den tankta reformen ar att skapa forut-
sdttningar fOr en mera nyanserad syn pa olika slags tillgreppsbrott och
frimst di inbrottsstolder. Avsikten att tonvikten i dessa sammanhang i
mindre man skall liggas pa tillvigagangssittet som sddant &n pa det

t Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantrdde den 7 maj 1975.
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obehag och lidande som ett hinsynslost tillvigagangssitt vid stolden in-
ncbir bor diarfor framgi av lagtexten. Eftersom de nuvarande kvalifika-
tionsgrunderna for grov stold till vissa delar dverensstimmer med dem
for grovt bedrigeri och grov forskingring skulle det som lagradet har
framhaéllit i och for sig kunna vara motiverat med en motsvarande kom-
plettering ocksd betriffande de bida sist ndimnda brotten. Skil att be-
akta inslag av sirskilt hdnsynslGs art kan salunda ibland ocksa foreligga
vid beddmningen av om ett bedrigeri eller ett forskingringsbrott skall
anses som grovt. Risken for den form av sérskilt allvarliga krankningar
som riktar sig mera direkt mot individens fysiska integritet och kénsla
av sidkerhet torde emecllertid generellt sett vara avgjort storre vid till-
greppsbrott. Med hinsyn hirtill och till den koppling som enligt vad jag
nyss har angivit foreligger mellan slopandet av inbrottsrckvisitet och
kompletteringen mecd hénsynsloshetskriteriet vid grov stdld &r jag inte
beredd att som lagrddet har forordat lata frigan anstd till en allmin
oversyn av formogenhctsbrotten.

Lagradct har betriffande bestimmelserna om rén i 8 kap. 5 § brotts-
balken hemstillt att den foreslagna dndringen i fraga om ranhotet far
utgd. Som skil hirfor aberopas att dndringen i realiteten skullc kunna
tinkas fa storre betydelse in som varit avsett och da pa bade straffrit-
tens och civilrittens omride. Lagridet hidnvisar i detta sammanhang
bl. a. till 4 kap. 4 § och 6 kap. 1 § BrB och 28 § avtalslagen. Jag kan
inte se att d@ndringen Sver huvud taget inverkar pd tolkningen av be-
stimmelsen om olaga tvang i 4 kap. 4 § brottsbalken. Savitt angar rin-
tving torde anvéndningen av leksakspistoler och liknande praktiskt ta-
get bara foreckomma vid rdn. Déar 4r det emellertid genom rittspraxis
sedan linge otvivelaktigt fastslaget att rantvang forcligger dven i fall da
faran objektivt sett intc ar tringande men hotet for den hotade framstir
som tringande fara. Frigan har ocksd uppmirksammats av riksdagen
(mot. 1974: 967, JuU 1974: 26). Omformuleringen av lagtexten syftar
inte till en #ndrad tillimpning vare sig i friga om rén eller i fraga om
andra lagrum dér olika uttryckssitt for hot forekommer utan avser en-
dast att vid den partiella Sversyn som nu forctas betriaffande ran undan-
réja den fran allmin rittspolitisk synpunkt otillfredsstillande situation
som alltid foreligger om det inte rader full 6verensstimmelse mellan lag-
text och fastslagen praxis. Det kommer sdlunda dven fortsdttningsvis att
bli en uppgift for réttstillimpningen att avgora huruvidahot som innebir
tringande fara™ i 28 § avtalslagen och 6 kap. 1 § brottsbalken bor tol-
kas i Overensstimmelsc med den stindpunkt som i praxis har intagits
betriffande rin. Nigon anledning att dirvid dra slutsatser motsittnings-
vis frdn den nu fOreslagna indringen finns inte med hédnsyn till bak-
grunden till &ndringen.

Jag vill for fullstindighetens skull tilligga att den nu aktuella tolk-
ningsfragan vad giller bestimmelsen i 28 § avtalslagen — fransett de av
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lagradet angivna hinvisningarna — for framtiden far mindre betydelse
genom de forslag till ndringar i avtalslagen som nyligen har remitterats
till lagradet for yttrande. Forslaget innebidr bl. a. att en generalklausut
infors i avtalslagen, varigenom domstol ges mdojlighet att jamka eller
limna avtalsvillkor utan avseende om villkoret dr oskiiligt, exempelvis
med hédnsyn till omstindigheterna vid avtalets tillkomst och omstindig-
heterna i Ovrigt. Har villkoret sidan betydelse fGr avtalet att det inte
skilligen kan krédvas att detta i Ovrigt skall gilla med ofGrédndrat inne-
hall far avtalet jimkas dven i annat hdnseende cller i sin helhet limnas
utan avseende. Vad giller 6 kap. brottsbalken bor nimnas att sexual-
brottsutredningen (Ju 1972: 01) har till uppgift att foreta en fullstindig
Oversyn av sedlighetsbrotten. Dess betinkande kan vintas foreligga re-
dan under slutet av innevarande ar.

Mot bakgrund av det anforda kan jag inte dela lagradets farhagor
betrdffande de problem som skulle kunna uppkomma vid en isolerad
omformulering av lagtexten i friga om hotet vid ran. Jag dr darfor inte
beredd att tillmotesga lagradet pd denna punkt.

Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att antaga de av lag-
radet granskade forslagen med vidtagna jamkningar.

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som fore-
draganden har lagt fram.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1975 750222






