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Propositionens hm·udsakliga innehåll 

I propositionen föreslås att det i regeringsformen (RF) intagna skyddet 

för de medborgerliga fri- och riittigheterna skall utvidgas och förstiirkas. 

Hiirutöver föreslås att vissa programstadganden om de viktigaste målen 

för cten samhiilleliga verksamheten skall tas in i grundlagen. 

Utvidgningen av det skyddade området sker genom att ett flertal nya 

riittigheter föreslås bli införda i RF vid sidan av de nuvarande. De nya 

rättigheterna är skydd mot tvång att delta i demonstration eller menings

yttring, skydd mot att anteckning om medborgare i allmänt register utan 

dennes samtycke grundas enbart på hans politiska åskådning, skydd mot 

tortyr och kroppsstraff samt mot medicinsk påverkan i syfte att tvinga fram 

eller hindra yttranden, krav på domstolsoffentlighet samt rätt för författare, 

konstnärer och fotografer till sina verk. 

Vidare föreslås regler till skydd mot riittighetsbegriinsningar enbart på 

grund av politisk. religiös. kulturell eller annan sådan åskådning och mot 

fbreskrifter som innebär att någon missgynnas på grund av ras eller kön. 

rörstiirk ningen av riittighetsskyddet sker på olika siitt. Till RF:s nuvarande 

undantagslösa rättigheter - bl. a. förbud mot dödsstraff. landsförvisning av 

svensk medborgare. berövande av svenskt medborgarskap i vissa fall, re

troaktiva stniff och tillfälliga domstolar - fogas följande riittigheter. som 

inte heller k~m begriinsas: skyddet mot tvång att ge till känna åskådning. 

skyddet mot tvång att delta i demonstration etc .. skydd·~! mot tvång att 

tillhöra tross:1mfund eller annan åskådningssammanslutning. skyddet mot 

åsiktsregistrering utan samtycke samt skyddet mot kroppsstraff. tortyr och 

medicinsk p[iverkan i syfle att tvinga fram eller hindra yttranden . .\ven 

religionsfriheten hör till denna grupp. 

I Riksdagen /976. I sam! . .\"r ]()<) 
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Övriga fri- och rättigheter. av vilka de viktigaste är de s. k. opinions
friheterna - y.tlrandefrihct. informationsfrihct. mötesfrihet etc. - samt rö

relsefriheten skall enligt förslaget kunna hcgränsas men liksom nu endast 

genom lag. :vtöjligheterna att besluta rrittighetsbcgdnsande lagar inskdnks 

på tlera sätt. För det första får begränsning ske endast för att tillgodose 

ändamål som är godtagbara i ett demokratiskt samhälle. Vidare får en be
gränsning aldrig gå utöver vad som är nödvändigt med hänsyn till det än

damål som har föranlett den. och den får heller inte sträcka sig så långt 
att den utgör ett hot mot den fria åsiktsbildningen såsom en av folkstyrelsens 

grundvalar. Också förbuden mot diskriminering på grund av åskådning. 
ras eller kön ingår som led i skyddet för de begränsningshara rättigheterna. 

I fråga om opinionsfriheterna föreslås därutöver gälla att dessa skall få 
begränsas endast for att tillgodose kvalificerade, till stor del särskilt angivna 

intressen. 
Förslaget innebiir vidare att reglerna i 10 kap. 5 ~om överlåtelse av konsti

tutionell befogenhet till mellanfolklig organisation tindras pa så siitt att det 
inte blir möjligt att överlåta kompetens att besluta rättighetsbegriinsande 
föreskrifter. 

Skyddet för utliinningarnas rättigheter föreslås bli kraftigt förstärkt. I fråga 

om de tlesta av de icke-begränsningsbara rättigheterna jämstiills utlänningar 
här i riket med svenska medborgare. Såvitt giiller det stora flertalet övriga 

rättigheter är utliinningarna likstiillda med svenska medborgare om annat 
inte följer av särskilda föreskrifter i lag. Förslaget innebär bl. a. att de nu

varande möjligheterna att överlämna till regeringen att besluta ·om rättig
hetsbegrä nsni nga r starkt begränsas. 

Förslaget till förbiittrnl skydd för de medborgerliga fri- och rättigheterna 
bygger på :lit den lagprfivningsriitt som f. n. finns i riittspraxis alltjiimt skall 
bestå. En domstol eller annan rätt~tifömpande myndighet får således inte 
grunda ett avgörande på en föreskrift som uppenbart strider mot ett stad
ganclc i grundlag. 

I redaktionellt hiinseendc innebär förslaget all samtliga riittsligt bindande 
rättighctsregler samlas i ett särskilt kapitel om grund\Liggande fri- och rät
tigheter som erstittcr RF:s nuvarande 2 kap. 

Fiirslag till 
Lag om ändring i regeringsformen 

Härigenom föreskrives i fråga om regeringsformen 1 

dels alt nuvaranclt:' I kap. 2-8 ~~ skall betecknas I kap. 3-9 ~~. 
d<'is all I kap. 9 ~- 2 kap .. 8 kap. \. 3. 7, JO och 11 ~~- 10 kap. 5 ~samt 

11 kap. I. 3 och 6 ~~ skall ha nedan angivna lydelse. 
dels att i regeringsformen skall införas en ny paragraf. I kap. 2 \. av 

nedan angivna lydelse. 

I SFS I 97~: 152. 
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N11mra11dc lrdclse 

8 ,1 
Domstolar och l(frvaltningsmyn

digheter skall i sin verksamhet iakt
taga saklighet och opartiskhet. Def{ir 

1~i utan rättsligt städ särhehandla nå
gon på gmnd m· hans pe1:w11li,i:a jiir

hållandrn. såsom tro. dskådning. ras. 

h11d/ii1:v.. 11npr11ng, kön. ålder. natio

nalitet. sprdk. samhällsställning eller 

.fiimtr'igenhl'I. 

Grundläggande fri- och rättigheter 

Fiireslagen lrdelse 

kap. 

n 

3 

Den o.f/Clllliga makten skall U1ö1•as 

med respekt .fiir alla människors lika 

rärde och tör den enskilda människans 

.fi'ihet och l'iirdighet. 

Den enskildes personliga, ekono

miska och kulturella 1•ä(/'iird skall \'ara 

gmndliiggande mål .for den <~(/l'1111iga 

rcrksamheten. Det skall särskilt dli,f!,ga 

det allmänna att trvgga rätten till ar

hete. bostad och utbildning samt att 

verka .för social omsorg och trrgghet 

och j(ir en god le\'lladsmi(iö. 

Det allmänna skall 1·erka.f(ir all de

mokratins ideer blir vägledande inom 

samhällets alla områden. Det allmän

na skall ti/lfbrsäkra män och kvinnor 

lika rättigheter samt väma den enskil

des primtlh· och .fami(ielil•. 

Etniska, språkliga och religiösa mi

noriteters mi~i/igherer all behålla och 

11t1•eckla ett eget kultur- och sam.fimds

liv bör ./i'ii111ias. 

911 

Domstolar samt förvaltningsmyn
cligheter och andra som .fii/ff!,Ör 11pp

gifier inom den o/fi'ntliga.förmltningen 

skall i sin verksamhet iakttaga sak
lighet och opartiskhet. 

2 kap. 

Varje medborgare är gentemot det Varje medborgare är gentemot det 
allmiinna tillförsäkrad allmiinna tillförsäkrad 
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Numrande (rdelse 

I. y11m11de- och rryc~/i'iher: frihet 
alt i tal. skrift eller bild eller på annat 
siilt meddela uppgi/ier och ,liwn/iira 

åsikrer. 

2. rä11 till in/imnation: rä11 alt in
hiimta och mottaga llf111gi/ier och 

upplysningar. 

3. mötesfrihet: frihet att anordna 

och all deltaga i möten. 

4. demonsrrarionsrätr: rä11 all en

sam eller i grupp ,kan1/öra åsikter på 
allmlin plats. 

5. föreningsfrihet: frihet alt sam
mansluta sig med andra till.f?irening. 

6. religionsfrihet: frihet alt sam

mansluta sig med a;1dra rill 1rossam

ji111d och all utöva sin religion. 

7. rörelse./i'ihet: ./i'ihet art riira s~I{ 

inom rike! och att lämna riket. 

Varje medborgare iir skyddad mot 
ar: myndighet tvingar honom att till
hörn/iire11ing eller trossamfund eller 

all ge sina åsikrer 1ill /.Jinna. 

H 

4 

fi'ireslagcn (rclelse 

I. y11rr11ule/i'illl't: frihet att i tal. 
skrift eller bild eller på annat siitt 
meddela 11pplrs11ingar samt 11/trrcka 

/ankar. åsikter och känslor. 

2. in/imnation.~kilwr: ,kihe1 alt in
hHmta och mottaga upplysningar 

samt atr i iil'rigt taga del m· andras 

y11randen. 

3. mötesfrihet: frihet att anordna 
och be rista sammankomst .ft'Jr upp(rs

ning, mening.~rttring eller annat lik

nande sy/ie eller ,l(ir ,liw11/(irande ar 

konstnärligt verk, 

4. demons1ra1ions/i'i11er: ./i'ihet att 

anordna och delraga i demonstration 

på allmUn plats. 

5. föreningsfrihet: frihet att sam
mansluta sig med andra.t?ir allmänna 

eller enskilda sr/ien. 
6. religionsfrihet: frihet alt ensam 

eller tillsammans med andra utöva 
sin religion. 

Berrä//ämle 11:rckMhe1en giillN rad 
som iir,/iir<'skrirer i 1rrck/iihr15/(imrd

ningen. I denna .finns också hcstäm

melser om riirt all taga del m· allmän

na handlingar. 

Varje medborgare är gc111emo1 dcr 

all111iin11a skyddad 11101 ll'ling all gira 

rill känna sin åskådning i poliriskr. re

ligiöst. kulrure/11 eller annar sådant 

hänseende. Han är dä~iämte ge111e

mo1 det allmänna skvddad 11101 rrång 

art deltaga i demonstration eller me

ningsy11ring eller att tillhöra politisk 

sammansl111ni11g, trossamfund eller 
annan sammanslurning .for åskådning 

som a1·ses i f?irsta meningen. 



Prop. 1975176:209 

,\'11rnra11de b de/se 

3 ,, 

Varje mcdhorgare är skyddad mot 

all 111y11clighe1 111sä11cr ho110111 .för 

kmflf1Sl'isiw1io11 eller a1111at påtvingat 

kroppsligt i ngrcpp. .fiir husra n nsa

kan . .fiir i111rå11g i hans bre\'-, {JOS/

eller 1clc:/iirbi11delsl'I' eller .fiir he111l(r, 

al'lrss11i11g. 

5 

Oireslage11 lrdelse 

.H 
.../111cck11i11g 0111 111edbo1garc i all

miifll regis/er får ej l//a11 hans sa111-

1rckc grundas enbart flå hans f!Olitiska 

åskddning. 

41' 
Dödss1ra/l'.filr icke .förekomma. 

5 .11' 

Vwie medhOJ;f!,are är skyddad mol 

krof!f!SSlra.!/: Han är därjäm1e skyd

dad 11101 1or1yr och mot medicinsk f1å-

1·erkan i syfte all.fiwnll'inga eller hind

ra y11ra11de11. 

6 .11' 

Varje medborgare är ge/I/emot del 

all111än11a skyddad mot påtvingat 

kroppsligt ingrepp ären i a1111a1 fall 

än so111 {l\'Sl'S i 4 och 5 {f Han är 

därjämte skyddad 11101 kroppsvisita

tio11, husrannsakan och liknande in

trång sa1111 11101 1111dersökni11g av brel' 

eller annan förtro/(!{ .fiirsä11delse och 

mol hemlig avlyssning eller upp1ag

ni11g av 1elefonsam1a/ eller anna1 .for-

1rolig1 meddelande. 

7 .1' 

/11gen medbo1;!{are får landsfön·isas 

l'ller hindras atl resa i11 i riket. 

Ingen medbmgare som iir eller har 

l'(lrit hosa/I i riket,ldr hNövas sill med

borgarska{I i annal fall iin dd ha11 är 

eller samtidig! blir 111cdbo1;r,are i a11nan 

siat. 

8 .11' 

1 'w:ie t111!dhorgare är gente11101 dl!/ 

allmänna skrddad 11101 ./i"ihetsberii

\'{/ndc. Han är iil'en i iirrigt til(försäk-
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Nul'arande (\'de/se 

6 

Föreslagen (rdelse 

rad .fi"ihet all /ö1,Rr11a sig inom riket 

och att lämna detta. 

9 ,,,. 

Har annan myndfi:het än domstol 
beriivat någon medborgare .fiiheten 

mecl anledning m· bro11 eller misstanke 

om hroll. skall denne kunna/i) saken 
prömd m• domstol utan oskälf~I driHs

mdl. Vad nu sagts gäller dock icke när 

fi'dga är om att till riket ÖW'(P1·11a verk

ställi{:het av ./i'ihetsberörande pqfölid 

som har ddömts i annan stat. 
liar medborgare m· a1111a11 a11lcd-

11i11g iin som angives i .fiirs{a stycket 

h/il'it omhändertagen 11·d11gsl'is. skall 

han likasd kunna få saken prörnd m· 

domstol utan oskälf~I drii;smål. Afed 

prörning m• domswl likställes i sddant 

fall priirning m· näm11d, om 11iim11de11s 

sammansällning är bestämd i lag och 

ordföranden i nämnden skall rnra eller 

ha rnrit ordinarie domare. 

JO ·'' 
Straff' eller a1111an brollSflllfii{id .fdr 

icke dläggas /ör gärning som icke var 

belagd med bro11sptifiilid. 11iir den/iir

öradcs. Ej heller får wdrare hro11s
pqtö(id dläggas j(ir gärni11ge11 än den 

som var .föreskriven då. Vad 1111 

sagts om brollspåjölid gäller ä1·enfiir

rerka11de och annan särskild rä11srer

ka11 al' bro/I. 

J 1 1' 

Domstol/dr icke inrä11as .fiir redan 

hegdngen giiming och ei hellerfiir \'l\s 

ll'ist eller i örrigt ./iir l'isst mål. 

Förhandling 1•id domstol skall vara 

q/tentlif:. 
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N11rnra11de In/els(' 

.:/ \\ 

Rerrii//(111dc trrcA/i-ihcren och riillen 

all 1uga del 111· ull111iin handling giiller 

\'(/d sum iir .f<)reskrirc/ i lr\'cAfi"ihe1s

.fiimrd11i11g1'11. Fiireskrifier som i iirr~!.(I 

11iir111are 11(/im11ar de ./i'i- och riitl~!.{

hetl'/' och di't skydd .10111 m·scs i 1-3 ,1;, 
hesluras i den ord11i11g snm .fiir<'skrires 

i 8 kap. 

7 

Föreslagen ~rdef1·e 

I:! .11 

Ue .fi'i- och rätt1)~ll<'tl'/' som arses i 

I 11 1-5 sa 1111 i 6 och 8 I \• och i 11 \ 

andra stycket fdr. i den 111.11riickning 

som 13-/fJ 1111 111c1~!.(irl'f'. bi'griinsas 

grno111 lag eller ge110111 an11a11 Jii1Ia11-

11i11g efier he111y11d~!.(W1dc i Jag c11l~!.(I 

8 kap. 7 .~.första stycket 7 eller /{) .f 
Begränsning som arses i ,liirsra 

s1ycke1 ./(Jr göras endas1 fiir all til~!.(o

dow ändamdl som är godtagbart i ett 

demokra1isk1 samhälle. Begräns

ningen ,lär aldrig gå ll/Öl'er vad som 

Lir 11ijcfränd~!.(I med hiimyn 1il/ di'I iin

clamål som har jiira11le11 den och (i 
heller sträckas~!.( sd /dngt all den 111gär 

el/ ho1 11101 den ,li'ia cJsikrshildningen 

scJsom en m•.folksrrrd~ens gr11ndrnlar. 

Begränsning .tär (i göras enbart på 

gr11nd m· politisk. religiös, kulturell el

ler annan sddan åskådning. 

13 ,, 

}'11rand(/i'ihC1en och infim11ario11s

./i'iheten _lär begränsas emfas! 0111 sär

skilr rikt~!.(a skä/fiiranleder dl'I. såsom 

av häns1·n till 

I. rikNs siikNher eller dess ,liirhål

lande till annan stm eller 111ellan/i1lklig 

organisation. 

2. myndighc1s rerksa111he1 .för in

spektion. ko111ml/ eller annan 1ill.1yn. 

3. in1resse1 att .fiirebygga eller be

irra brott. 

4. allmän ordning och siikerhc1. 

5. del all111ä111111s ekonomiska in-

trcssc. 

6. skydde! .för enskilds per.mnl~l.{a 

eller ekonomiska förhål/a11de11. 

7. illlresser all reglera eller hegriin

sa kommersiell reklam. 

I 'id hedömandet av rilka hegrä11s-



Prop. 1975/76:209 

Nurnrande lrdclse 

8 

Föreslagrn lrdl'iw' 

ningar som/dr giiras med s1öd avtörsla 

S(\'ckel skall särskill beak/as l'ik1en UI' 

l'idas/e miHl~'.{a yllrande.fi'ihl'l och in

.forma1iun~/'rihe1 i puli1iska. religiösa, 

fackliga, ve/enskapliga och k11l1urcl/a 

angelägenhcler. 

Som begränsning ar yrrrancleti-ihc-

1cn och it1/hrma1in11.~/i"ihc1cn anses icke 

mcdcle/a/l(ll' m• Jiirnkri/ier som 111an 

m·sccnde pd yrrrandes innehdll när

mare reglerar riss1 säll all sprida eller 

mo11aga yrrrandcn. 

14 ,, 

A'fiile\/i-ihelen och dc111ons1ra1ions

./i"ilw1en fdr begränsas enda.1·1 m• hän

·~1'11 fil/ rikc1s säkcrhel. 1il/ ordning och 

siikcrhcl l'id sammankoms1en eller de

mons1ra1ioncn eller lill 1ra/ikcn eller 

.tiir atl mo/\'Nka .f(1rso1. 

Förcnings/i"ihelrn .tdr hcgriinsas en

das1 sdrill gäller sammanslu1ningar 

1·i/kas 1'Nksamhe1 är al' mili1är eller 
liknande na/ur eller iwwhiir/iirfii(ief1·e 

ar/(1lkgm11p ar l'iss ras. med riss hud

.f(ilg eller ar l'issl e1nisk1 ursprung. 

15 11 

Lag eller antwn/öreskrifi får <'i in

nebära all någon medbo1gare miss

gynnas där/(ir all han med hänwn 1ill 

ras. h11((/ä1g eller e1nisk1 urs11r1111g 1ill

hiir 111inori1e1. 

16 .11 

Lag eller annan /iireskrifi fdr ci in

nebära arr ndgon mcdh01:~are t111\~

gynnas pd grund ar sill kön, om ei 

.föreskr(/ien l/lgör led i s/rärnnden all 

ås1adkom111a,iäms1älldhe1111ellan män 

och kvinnor eller Gl'Sff rärn11lik1 eller 

mo1srnrande 1iäns1eplik1. 



Prop. 1975/76:209 9 

Nurarancle lrdclse l"r"ircslage11 (rclelse 

Förening av arbetstagare samt arbetsgivare och forening av arbetsgivare 

iiger riitt att vidtaga fackliga striclsätgiirder. om annat ej följer av lag eller 

avtal. 

18.1' 
J ·arie 111cclbo1gare skall rnra 1il{/iir

siikracl ersii11ni11g e11l~g1 gmncler som 

bes1iimmes i lag Jör del fall all hans 

l'.gendo111 wgcs i a11.1prdk gc110111 cx

f'/'Ofil"iatio11 eller m11w1 sddanl ,liir/ö

gancle. 

19 ,1 

Fii!'f"allarc. konstnärer och .fhtogra

fer äger räll fil! sina l'erk enl(gl he

srii111melser som 111eddclas i lag. 

20 .11 

U1lii11ning här i rike! iir liksliilld 111cd 

srensk medborgare i ,li'dga om 

I. shdd 11101 f\'{ing all clel1aga 

d1'111011s1ratio11 C'ller mcni11g_1y11ring 

eller all 1illhiira trossamfimd eller an

nan sammansllllning (2 .1' andra me

ningen). 

J. sl.ydd mor diidsslr{{(I: kmpps

s1ra//' och 1or1rr sa1111 11101 111cclici11sk 

pdrcrkan i s1:/iC' all ,liw11tri11ga eller 

hindra yllranden (4 och 5 1'.11). 

3. räll till do111s1olspriil'lling ar/i'i

he1sbcriirande 111ecl anledning ar hro11 

el!C'r misslankC' om broll (9 .1~ ,liirsra 

s1rckc1J. 

4. skycld 111111 rc1roaktir hro11.1pd

.fii{jd och m1nw1 re1roak1ir rä11s1·crkan 

m· hroll (/ 0 O. 
5. skydd 11101 inrä11ande m• domstol 

vissa .täll (I/ 1' .första sryckerJ. 

n. skydd 11101 missgynnande på 

gm11d m· ms. lwclfä1g eller elniskr 11r

si1n111!!. eller 11ri gr1111cl ar J..ii11 ( 15 och 
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N111'c1rande lrdelse 

10 

Fiircslagcn zrde!~c 

16 HJ. 
7. rätt till fackliga stridscitgärder 

(17U 
8. räl/ till ersär111ing l'id exprowia

tion eller armar sådant jii1:fiJgande 

(18 {). 

Om annar icke .fb(ier av särskilda 

.fbreskri/ier i lag, är utlänning här i ri

ket liksrii//d med svensk medbcil:!!,are 

ären i .fi"dga 0111 

I. r11randc:ti·i/wr. il1/im11a1io11.~/i"i

het. miitC's/i"ihet. t!c't1w11stmtio11s!i"i

hct, ji.irenings/i"ilwt och rclf!!,ions/iilwt 

(1 I'}, 

:!. skydd mot tl'ång mt girn till kän-

11a åskddning C 11 _/iirsta 111c11i11gcn ), 

3. skydd mot kropJlsligt i11grc>flf1 
ä1·e11 i a1111ar .fall än som avses i 4 och 

5 .1'.1'. mor kroppsrisita1io11, husrannsa

kan och liknande intrdng samt mot in

trång i .förtrolig meddeldse (6 .11). 

4. skydd mot Ji"ihetsberö\'((nde (8 .1' 

.fiirsta 111e11inge11). 
5. rät/ 1i// domstolsprörning av .fi"i

hetsberiimnde m· annan anledning än 

brott e//N misstanke om bro/I (9 ,1 

andra st\'cket), 

6. qflcnt/ighet vid domstol.5/iir/rand
ling (I I .11· andra stycket), 

7. skrtftf /llllt ingrepp pc) g/'1111c/ 01' 

åskåclning (I] ~ anclrn strcket tredje 

meningen J. 

8 . .fö~fi1llares. konstnärers och fo

togrqkrs rätt ri// sina rerk (} 9 .1'/ 

8 kap. 

Lag eller annan .f(ireskrifi ,lår c:i in
nebära a11 diid.\Slrq((skal; k111111a cldii

mas. 

I.ag e//C'r a111w11,löreskri!i .tdr C'i in

nehiira alf sr('llsk 111cdho1gare skall 

I 

41· besriimmelsema i l kap. 0111 

gm11c//iigga11de.fi"i- och riit1ighe1crfiil

)er all .fiireskrifier ar 1·iss1 innehåll ej 

.tär meddelas eller/dr llll'ddelas cmlasr 
genom lag. 
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Nurnrancle (l'lleise 

k111111a la11tl.~/iirl'isas e/IN cliest hindras 

all iiter\'iil/(/a till riket eller all Sl'cnsk 

111eclho1garl' .\'0111 är bosatt i riket skall 

k111111a hcrörns sill 111cc/borgarskap i 

an1wt.fä/I än dd han iir eller samtidigt 

blir medborgare i w111w1 stat. 

Lag eller a11nw1.fiireskrifi .fi/r ci i11-

11ehdra all strq//' eller annan hrol/S-

11df(ilid skall kunna ddiimasfiir gärning 

som ic·ke mr belagd med hrotl.\f)({/ölid. 

när den .fiiröl'ades. eller att wdrare 

hrottspd/ii/id skall k111111a ddö111as .för 

giimingen än den som rar/iireskriren 

eld. Vad 1111 sagts 0111 hrollspiffiilid gäl

ler iil'en .fiin-erkandc eller annan sär

skild rä11srcrkan m· hroll. 

f."mki/d skall rnra till/brsäkrad er

siittning enligt grunder so111 bestä111111es 

i lagför det.fält all hans egendom tages 

i ansflrdk genom expropriation eller 

annat sddant .fö!·fogande. 

H 

11 

fijrcslagen (rdelse 

Föreskrifter om förhållandet mellan enskilda och det allmiinna, som gäller 
äligganclen för enskilda eller i övrigt avser ingrepp i enskildas personliga 
eller ekonomiska förhållanden, meddelas genom lag. 

Sådana föreskrifter iir bland andra 
föreskrifter som hegränsar dc.ti-i- och 
riitlf!!,hctcr och det skydd i iil'rigt som 

i'nligt l kap. J-3 1' 1' 1illko111111cr sl'cnsk 

mcclhorgarc . .fiireskri/ier om brott och 
r~ittsverkan av brott. ,liircskrificr om 
skatt till staten samt .fiireskri/icr om 
rekvisition och annat sådant förlo

gamle. 

7 ' ' 

Sådana föreskrifter iir bland andra 
föreskrifter om brott och r~ittsverkan 
av brott, om skatt till staten samt 
om rekvisition och annat sådant för
fogande. 

Utan hinder av 3 eller 5 ~ kan re- Utan hinder av 3 eller 5 ~ kan re-
geringen efter bemyndigande i lag geringen efter bemyndigande i lag 
genom förordning meddela före- genom förordning meddela före-

skrifter om annat lin skatt. om fö- skrifter om annat iin skatt. om fo-
reskrifterna avser något av följande reskrifterna avser något av följande 
ämnen: iimnen: 



Prop. 1975/76:209 

N111·ara11dc (rddl"e 

I. skydd för liv. personlig siiker
het eller h:ilsa. 

2. utliinnings vistelse i riket. 
3. in- eller utförsel av varor, av 

pengar eller av andra tillgångar. till
verkning. ko111111unikati1Jner. kredit
givning eller niiringsverksamhet, 

4. jakt. fiske eller natur- och mil
jövård. 

5. trafik eller ordningen på allmiin 
plats. 

6. undervisning och utbildning. 
U1a11 hinder m• 3 1' ka•1 rcgNingen 

e/ier bl'111y11diga11dc i la.~ ge110111 .fiir

ord11i11g meddela .fiireskri/icr 0111 för

hud att röja sådant som någon har 
erfarit i allmiin tjiinst elb under ut
övande av tjiinsteplikt. 

Bemyndigande som avses i denna 

paragraf' medför ej riitt :.lit meddela 
föreskrifter som i an1w1 hii11S1'<'!1ile än 

som w1gil'es i andra strcker begränsar 

någon al' de .fi'i- och rä11iglwter eller 

det ::;kydd i iirrigl som c11/ig1 2 kap. 

I --3 ·~ ·~ rillkommer S\'C'llsk medborgare. 

Sdda111 l)('111\'lldigande mcdtiir <'.i heller 

räl/ a11111eddcla./iireskrifierom annan 
riittsverkan av brott än böter. Riks
dagen kan i lag. som innehåller be

myndigande med stöd av denna pa

ragrqt: föreskriva iiven <t11nan riitts
verkan iin höter för övertriidelse av 
föreskrift som regeringen meddelar 
med stöd av bemyndigandet. 

12 

Fiires/agrn ~rdl'IW 

I. skydd för liv. personlig sliker

het eller hlilsa. 
2. utliinnings vistelse i riket. 
3. in- eller utförsel av varor. av 

pengar eller av andra tillgångar. till
verkning, kommunikationer, kredit
givning. näringsverksamhet eller 111-

.tim11ni11g av byggnllder. l/11/ägg11i11gar 

och bebygge/semi/jiJ, 

4. jakt. liske. djurskydd eller na
tur- och miljövård. 

5. trafik eller ordningen på allmiin 
plats. 

6. undervisning och utbildning. 
7. förbud att röja sådant som nå

gon har erfarit i allmi.in tjiinst eller 
under utövande av tjiinsteplikt. 

Bemyndigande som avses i j<'irs1a 

s1ycke1 med för ej riitt att meddela fö
. reskrifter om annan riittsverkan av 
brott iin böter. Riksdagen kan i lag. 
som innehäller bemyndigande med 
stöd av.flirsta s1ycke1. föreskriva iiven 
annan rättsverkan iin böter för över
trlidelse av föreskrift som regeringen 
meddelar med stöd av hemyndigan
det. 

10 ~ 
Regeringen kan efter bemyndi- Regeringen kan efter bemyndi-

gande i lag i iimne som angives i gamle i lag i iimne som angives i 

7 ~ första stycket eller 9 :: genom för- 7 ~första stycket eller 9 ~genom för-
ordning bcstiimma att IC-reskrift i la- ordning bestiimma att föreskrift i la-
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N11l'ara11d<' lnlrls1' Fiircs/agr11 ~rdclse 

gen skall börja eller upphöra att till- gen skall bö~ja eller upphöra att till-
Himpas. Derrn gäller iil'<'l1 0111 f(irr- lämpas. 
skri/ie11hrgränsar11ågo11 a1· de.fi"i- och 

riirrighrrcr eller del skrdd i iil'rigl som 

c11/igl 2 kap. 1-3 ,,~ rillkommer wensk 

111edhm:i.:arc. 

11 ~ 

Bemyndigar riksdagen enligt de11-

11a regerings/orm regeringen att med

dela föreskrifter i visst forne. kan 
riksdagen därvid medgiva all rege
ringen överlåter åt förvaltningsmyn
dighet eller kommun att meddela 

bestämmelser i ämnet. I fall som nu 
sagts kan riksdagen också uppdraga 
åt förvaltningsmyndighet under 
riksdagen att meddela sådana be

stämmelser. 

Bemyndigar riksdagen enligt 
d('fla kapire/ regeringen att meddelu 
föreskrifter i visst ämne. kan riks
dagen därvid medgiva att regeringen 
överlåter åt fcirvaltningsrnyndighet 
eller kommun att meddela bestäm
melser i ämnet. I fall som nu sagts 
kan riksdagen också uppdraga åt fcir
valtningsmyndighet under riksda

gen att meddela sådana bestämmel
ser. 

10 kap . 

Beslutanderiitt som enligt denna 
regeringsform tillkommer riksda
gen. regeringen eller annat i rege
ringsformen angivet organ och ci al'

wr _!i-dga 0111 sritiwufc. ä1Ufril1g <'ffcr 

11pf'häl'([11i/e m»i.:n111d/ag kan i begriin
sad omfattning överlåtas till mellan
folklig organisation för fredligt sam
arbete. till vilken riket är eller skall 
bliva anslutet. e!ler till mellanfolklig 
domstol. Om sdd1111 överlåtelse he
slutar riksdagen i elen ordning som 
är föreskriven för stif!ande av 

grundlag eller. om beslut i sådan ord
ning ej kan avvaktas. genom ett be

slut. varom minst fem sjiilledelar av 
de röstande och minst tre Giirdedelar 
av ledamöterna förenar sig. 

.:; ' - ~ 

Beslutanderiitt som enligt denna 
regeringsform tillkommer riksda
gen. regeringen eller annat i rege

ringsformen angivet organ kan i be
grlinsac! omfattning överlåtas till 
mellanfolklig organisation för fred
ligt samarbete. till vilken riket ~ir el
ler skall hliva anslutet. eller till mel
lanfolk I ig domstol. Diirridfi/r ei ii1'<'r

ldras hcs/11ra11dcrii11 som arscr ji/iga 

0111 sri/iande. ii11dri11g eller llf!/lhäran

de av gm11d/ag e/fer{i-åga om lwgrii11s-

11i11g m· 11dgo11 m· dr.fi"i- och rärrfi.:hcrer 

som m·ses il kap. Om överlåtelse be
slutar riksdagen i den ordning som 
iir foreskriven för stiftandc av grund

lag eller. om beslut i sådan ordning 
ej kan avvaktas. genom cl! beslut. 
varom minst fem sj~ittcdelar av de 

röstande och minst tre G~irdcclelar av 
ledamöterna förenar sig. 
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Nurara11de l\'cldse Fiires/age11 lwll'lse 

Rättskipnings- eller färvaltningsuppgift som ej enligt denna regeringsform 
tillkommer riksdagen. regeringen eller annat i regeringsformen angivet organ 
k<in överlåtas till annan stat. till mellanfolklig organisation eller till utländsk 
eller internationell inrättning eller samfällighet. om riksdagen förordnar om 
det genom ett beslut. varom minst tre fjärdedelar av de röstande förenar 
sig. eller genom beslut i elen ordning som giiller för stiftandc av grundlag. 

11 kap. 

I ~ 
Högsta domstolen är högsta allmänna domstol och regeringsrätten högsta 

förv<tltningsdomstol. Rätten att få mål prövat av högsta domstolen eller 
regeringsriitten kan begränsas genom lag. I högsta domstolen och regerings
rätten får endast den tjänstgöra såsom ledamot som har utnlimnts till or
dinarie domare i domstolen. 

Annan domstol iin högsta dom- Annan domstol än högsta dom-

stolen eller regeringsriittcn inrättas stolen eller regcringsriitten inrättas 
med stöd av lag. Domsro/får icke in- med stöd av lag. 0111 .förhud mnt i11-

rii11a.1.fiir redan begången giirni11g och rärtande av do111s10/ i l'issa Jäll Jijrc-

c/ heller ,liir l'iss trist e/IN i iil'r~~r .tiir skril'es i ] kap. 11 .11· .fbrsta stycke/. 

l'iS.\'/ må/. 

Vid domstol som avses i andra stycket skall finnas ordinarie domare. 
I fråga om domstol som har inrättats för handliiggning av en viss bestiimcl 
grupp eller vissa bestämda grupper av mål får dock i lag göms undantag 
h ~i ri fr{m. 

Riittstvist mellan en~kilda får icke 
utan stöd av lag avgöras av annan 
myndighet iin domstol. 

I !ar a1111a11 111r11dir.:he1 än dnmsro/ 

hcriimr någon ji"ihl'le11 med a11/cd11i11g 

al" hro11 <'lll'r misswnkc 11111 hrorr. skall 

dc11 hes/11!i'I riir k111111afd saken priil'(uf 

al" do111s10/ 111011 os/.:iili~r drii/smdl. 

Dcr.1a111111a gäller 0111 .1n'11.1k medbor

gare al" annan anledning ii11 1111 sagrs 

har l>/irir omhiindcrra.l'l'n f\"(i11gwis. 

Med priiming al" donmol lib1iilles i 

::;ist11ii11111da Jiill wiirning (/\' 11ii11111cl. 

0111 11ä11111dcm sa111111a11sii1111i11g iir be-

1 ' - \ 

Riittstvist mellan enskilda får icke 
utan stöd av lag avgöras av annan 
myndighet iin domstol. Om domsro/s 

prömi11g m·ji"ihrr.~bNiirandc _!iireskri

l"<'S i } f.:11{l. () \ . 
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N11l'(Jra11clc lrdt'/SI' 

.11iimd i lag och ortftiirandrn i 11ii11111-

de11 skall rnra dll'I' ha rnril ordinarie 

dnmarc. 

6 ' ~ 

Fiires/agcn h·delsc 

15 

Under regeringen lyder justitiekanslern, riksåklagaren. de centrala iim
betsverken och liinsstyrelserna. Annan statlig förvaltningsmyndighet lyder 
under regeringen. om myndigheten ej enligt denna regeringsform eller annan 
lag är myndighet under riksdagen. 

Förvaltningsuppgift kan anförtros åt kommun. 
Fön altningsuppgift kan överläm

nas till bolag. förening, samfällighet 
eller stiftelse. Innefattar uppgiften 
myndighetsutö\'lling. skall det ske 
ge1111111 lag. 

Förvaltningsuppgift kan överliim
nas till bolag. förening. samfollighet. 
stiftelse eller enskilcl inclirid. Innefat
tar uppgiften myndighetsutö\ ning. 
skall det ske med .1rr'id m· laf:!. 

1 . .Ändringarna i regeringsformen triider i kraft den 1 januari 1977. 
2. Ctan hinder av 2 kap. I 6 ~ behåller iildre föreskrift. som inneb;ir s;ir

hehandling på grund av kön. sin giltighet tills vidare. Sådan foreskrift rnr 
iindras. iiven om iindringen innebär fortsatt särbehandling. 

3. 13estiimmelserna om medlemskap i svenska kyrkan giiller utan hinder 
<l\' 2 kap. 2 :: i dess nya lydelse. 

4. Vid ikraf'ttriidandet föreliggande bestiimmelser om att film ii.:ke fftr 
förevisas offentligt. om elen ej dessförinnan har godkiints för sådan \ isning. 
gäller utan hinder av 2 kap. I ~ 3 i den nya lydelsen och 14 ~ försu stycket. 

5. Alclre författning eller föreskrift iiger fortsatt giltighet utan hinder av 
att elen icke har tillkommit i elen ordning som skulle ha iakttagit~ \'id till
Viimpning av regeringsformen i dess nya lydelse. 
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16 

Närrnrande: statsrådet Sträng. ordförande. och statsråden Andersson. Jo

hansson. I lolmqvist. Aspling. Geijcr. Bengtsson. Norling. Lid bom. Carlsson. 

Feldl. Sigurdsen. Zachrisson. Leijon. lljelm-Wallen. Peterson 

Fiiredra~ande: statsrådet Gcijcr 

Proposition om ändring i regeringsformen 

Inledning 

Tryd;frihcten och rätten att ta del a\· allmänna handlingar har sedan 

Icing tid tillbaka skydd~1ts av detaljerade regler i grundlag. När det gäller 

övriga fri- och riittighctcr har diirernot grundlagsskyddet iind~t fram till den 

I januari 1975. då den nya regeringsformen IRFJ trädde i tillämpning. utgjorts 

av en enda grundlagsregel. den berömda 16 ~ i 1809 års regeringsform och . 
dess tidigare motsvarigheter i iildre lagverk. Frågan om en fdrstärkning av 

grundlagsskyddet för de medhnrgerliga fri- och rättigheterna har emellertid 
varit föremål för uppmiirksamhct under en stor del av 1900-talct. Ar 1938 

tillsattes sålunda den s. k. 1i11.1.N<'mka utredningen 1 som 1941 avgav ett be

tänkande med förslag till iindrad lydelse av 16 ~ i 1809 års RF. Detta förslag 

ledde emellertid inte till någon lagstiftningsåtgiird. Också den 1954 tillsatta 
fiir/i11111i11gs111n•d11i11gc11i u1<1rhetade grundlagsregler om de medborgerliga fri

och rättigheterna. Författningsutredningens förslag ansågs emellertid inte 

kunna läggas till grund for lagstiftning. Frågan om grundlagsskydd får de 

medborgerliga fri- och riittigheterna överliimnades i stället till den 1966 till
satta grundlagheredninge1r1 som en del av dennas uppgift att slutföra arbetet 

på en ny författning. 

1 Lcd;1mii1cr lkrhcn Ti11g.•;1c11. ordl!ir;111dc. Georg Anur.:cn, Knut l'ctcrsS1)n. Erik 
F;isl nch Ferdinand Nilsson. 
' Lcd;1111\itcr \'id utrcdnin~s.1rhctcts i!\''illltamk Rich;ml Sandk:r. ordl(irandc. Emil .'\hl
h·ist. Olk 1);1hkn. Har,lld ILilkn. lls-;i:111 Schlstcdl. S1cn Wahlund. Jiirgcn Wcs-
1cr-,1ahl •>L°ll Pc·r \\'ri~stad 

3 f..:damötcr ,·id u1rcd1;in~"1rhc1c!s a\'ilutandc \'al1cr ..\111,111. onlliirandc .. \rnc (iadd. 
AILin I krndiu'i. I lilding .lt>h.111s-;on. Birger Lund<;trii111. Gcnrg l'cttcrssnn och Sten 
\\';1hlund. 
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De regler om medborgerliga fri- och rlittigheter som återfinns i 1974 års 
RF och som i huvudsak bygger på grundlagberedningcns förslag betecknades 

redan vid sin tillkomst som ett provisorium. Enligt riksdagen borde en 
slirskild utredning tillsättas med uppgift att i hela dess vidd på nytt överväga 
frågan om regleringen i grundlag av skyddet för enskildas fri- och riittigheter. 

Med anledning av detta uttalande lillkallades 1973 års .fi"i- och riittighers111-

red11i11g4 i november 1973. 

Fri- och rättighetsutredningcn avliimnade sitt betänkande i oktober 1975. 
Betiinkandet innehåller förslag till ett helt nytt kapitel om grundläggande 

fri- och rättigheter i 1974 års RF samt till vissa ändringar främst i I och 
8 kap. RF. 

Utredningens betänkande har remissbehandlats. Yttranden har avgetts 
av högsta domstolen. regeringsrätten. justitiekanslern. Svea hovrätt. hov

rätten för Västra Sverige. kammarrätterna i Göteborg och i Sundsvall. riks
polisstyrelsen. kriminalvårdsstyrelscn. datainspektionen. integritetsskydds

kommitten. massmedieutredningen. delegationen för jämställdhet mellan 
män och kvinnor. utredningen om anonymitetsskydd vid beslag och hus
rannsakan, utredningen om telefonavlyssning. utredningen om reklam i 
videogram. överbefälhavaren, civilförsvarsstyrelsen. socialstyrelsen. post ver

ket. televerket. utredningen om beskattning av utländska artister. statens 

kulturråd. skolöverstyrelsen. juridiska fakulteterna vid universiteten i Upp

sala. Lund och Stockholm. obligatoriekommitten. överstyrelsen for eko
nomiskt försvar. statens invandrarverk. IUnsstyrelserna i Kronobergs. Mal
möhus och Norrbottens län. JO Lundvik. JO Wennergren. Svenska kom
munförbundet. Landsti ngsförbu ndet, Svenska arbetsgi varefören ingen. 
Landsorganisationen i Sverige (LO). Tjänstemännens centralorganisation 
(TCOl. Centralorganisationen SACO/SR. Sveriges domareförbund. För
eningen Sveriges polismästare. Sveriges advokatsamfund. Sveriges industri
förbund. Svenska företagares riksförbund. Lantbrukarnas riksförbund. 
Konstnärliga och Litterära Yrkesutövares Samarbetsnämnd (KL YS). Sve
riges Radio AB. Pressens samarbetsniimnd. Sveriges frikyrkoråd. Riksför
bundet !lem och Skola. Fredrika Bremer-Förbundet. centerns kvinnoför
bund. moderata samlingspartiets kvinnoförbund. Amncsty lnternational. 
svenska sektionen. Internationella Juristkom missionens svenska avdelning. 
Svenska samernas riksförbund, Sveriges författarförbund. Familjeforum. Nä
ringslivets delegation för marknaclsrlitt. Medborgarrättsrörelsen. Bandhagen
Högdalens socialdemokratiska förening. Scicntologykyrkan i Sverige och 
Kommitten för mlinskliga riittighctcr: psykiatriska övergrepp. Linsstyrelsen 

i Kronobergs län har bifogat yttrande från kommunfullmliktige i Växjö kom
mun. 

Jag avser nu att ta upp frågan om förstärkt grundlagsskydd för de med-

4 Lcdamii1cr Hjalmar Mchr. ordförande. Per Ahlmark. Karl Boo. Lars Hcrlitz. Allan 
I lcrndius. Hilding Johansson och Olle Svensson. 

2 Riksdugen 1976. I sam/. Nr 209 
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borgerliga fri- och r[ittigheterna på grundval av fri- och riittighetsutredning
ens betänkande och remissyttrandena över detta. 

Jag kommer i det följande att lämna en utförlig redogörelse för utred
ningens förslag och för de överväganden som ligger till grund för detta. 

Utredningens författningsförslag torde få fogas till detta protokoll som bilaga 

I. Utredningen har till sitt betiinkande fogat promemorior med redogörelser 

för rlittsläget betriiffande olika fri- och riittigheter. I fråga om innehållet 

i dessa redogörelser får jag hänvisa till betänkandet. 

Med hänsyn till frågans stora betydelse och till elen ingående behandling 

som utredningens förslag har blivit föremål för i många remissyttranden 

a11ser jag att en utförlig sammanstiillning·över remissyttrandena bör fogas till 
detta protokoll som bilaga 2. 

Jag avser vidare att i detta sammanhang ta upp frågan om en del mindre änd
ringar i RF som inte omfattas av utredningens förslag. Det rör sig om ändringar 

i 8 kap. 7 och 11 ~~och i de beshimmelser som f. n. återfinns i 11kap.3och 6 ~~-

2 Närmare om reformarbetet 

Som nämndes inledningsvis lade elen s. k. t i n g stens k a u t r e cl -
ni n gen 1941 fram förslag till ändrad lydelse av 16 ~i 1809 års RF. Förslaget 

innebar att väsentliga tilliigg gjordes till paragrafen. vilka medförde att denna 
kom att omfat\a också yttrandefrihet (tryckfrihet). församlingsfrihet och 

föreningsfrihet. riitt till personlig frihet och frihet i utövande av näring eller 

yrke, rätt till egendom och till sk1ilig ersiittning vid expropriation. rätt att 
av det allmlinna få hjälp och skydd vid ålderdom, sjukdom. olycksfall. lyte. 
invaliditet och arbetslöshet. förbud mot retroaktiv strafnagstiftning samt 

skydd ror brev-. telegraf- och telefonhemligheten. 

Skyddet avsåg svensk medborgare. För utliinning gällde endast riitt till 
laga domstol och förbud mot retroaktiv stramagstiftning. 

I regel var skyddet utformat så att riittigheten slogs fast i grundlagen 
samtidigt som det angavs att elen närmare regleringen av den skulle ske 

genom av konung och riksdag samfällt stiftad lag. Enligt ett motivuttalande 

fick sådan lag inte kriinka rättighetens grundsats (se SOU 1941:20 s. 14). 

Grundlagsändring krävdes endast för inskriinkningar i rätten till skälig er

sättning vid expropriation och förbudet mot retroaktiv strafflagstiftning. Rät

ten till socialt understöd var närmast att betrakta som ett målsiittnings

stadgande, eftersom dt!n inte innefattade nägon minimistandard för elen 

hjlilp samhället skulle ge. 

Särskilda regler för extraordinära förhållanden föreslogs inte eftersom de 
i 16 ~ fastslagna fri- och rättigheterna i allmlinhet kunde utformas närmare 

genom vanlig lag (se SOU 1941:20 s. 15). 

Beträffande lagprövningsriitten anförde de sakkunniga att det inte var 

klarlagt genom bestämmelser eller praxis. om någon sådan tillkom dom-
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stolarna. Någon uppfattning i frågan ansåg de sig inte böra uttala. och inte 
heller fann de skiil föreslå att någon klargörande besUimmelse på denna 
punkt infördes (se SOU 1941 :20 s. 16). 

I sitt förslag till ny regeringsform som lades fram 1963 tog för fatt -
n i n g s ut r e cl ni n gen i 2 kap. upp de grundläggande fri- och riittig
heterna. I 1 ~behandlades de fri- och riiltigheter. som sammanfattades under 
rubriken opinionsfriheten, nämligen åsiktsfrihet. yttrandefrihet (och tryck
frihet), religionsfrihet samt församlingsfrihet och föreningsfrihet. Rätt till 
personlig frihet. rätt att fritt viilja vistelseort inom riket eller lämna riket. 
rätt till hemfrid samt rätt till posthemlighet 111. m. slogs fast i 2 ~- Rätt 
till egendom och skydd mot expropriation. riitt till undervisning och ut
bildning (och skolplikt). rätt att driva niiring och utöva yrke. rätt till arbete. 
riitt till socialt understöd, riitt (och plikt) att delta i rikets försvar. riitt till laga 
domstol. förbud mot retroaktiv straftlagstiftningsamt asylrätt togs upp i följan

de åtta paragrafer. 
De angivna rättigheterna gällde för svensk medborgare men utlänning 

åtnjöt enligt 10 ~ hiir i riket fri- och rättigheter i likhet med svensk med
borgare om inte annat var siirskilt stadgat. Bestämmelserna om rätt till laga 
domstol och förbud mot retroaktiv strafflagstiftning var dessutom så for
mulerade att iiven utHinning omfattades av dessa. 

För inskränkning i fri- och rättigheterna krävdes grundlagsiindring endast 
i fråga om förbudet mot retroaktiv straftlagstiftning. Inskriinkningar i opi
nionsfriheten kunde göras genom vanlig lagstiftning, men enligt uttalanden 
i betänkandet inte i sådan omfattning att vederbörande frihet inte längre 
kunde anses råda (se SOU 1963: 17 s. 17 L 175, 178, 180). De fri- och riittigheter 
som togs upp i 2 ~ kunde diiremot inskriinkas genom lag eller med stöd 
av lag. och samma var förhållandet med asylriitten. Beträffande skyddet 
mot expropriation. rätten (och plikten) till grundläggande skolundervisning. 
riitten till socialt understöd samt riilten (och plikten> att delta i rikets försvar 
hiinvisades till innehållet i vanlig lag. Rätten till annan undervisning och 
utbildning samt riitten att driva niiring och utöva yrke gällde såvitt inte 
annat var siirskilt stadgat. Inskränkningar i riitten till egendom. vilka inte 
var av expropriationsnatur, kunde också ske i enlighet med de allmänna 
reglerna om normgivningsmakten <se nedan). Bestämmelsen om rätt till 
arbete var av målsiittningskaraktlir. 

Förfottningsutredningen ansåg att 16 ~ i 1809 års Rf representerade ett 
särskilt stort traditionsviirde och att paragrafen i sin helhet borde föras över 
till och bevaras i 1 kap. i en ny regeringsform såsom ett riktpunkts- och 
målsättningstagande (se SOU 1963:17 s. 158). 

Beträffande normgivningsmakten föreskrevs i 7 kap. 1 ~ att riksdagen 

skulle stifta lag.. Principen bakom fördelningen av norrngivningskornpetens 
var att riksdagen skulle besluta om grundlag. om vad som dittills hade 
reglerats genom samfälld lag och om skattelag, medan regeringen skulle 
ha den kompetens som tidigare tillkommit konungen ensam. I lag skulle 



Prop. 1975/76:209 20 

diirmed enligt samma kapitels 2 ~ ges besUimmelser om svenskt medbor
garskap. om enskildas egendom och inbördes förhållanden, om brott och 
påföljd för hrott, om rHttegångsfcirfarandet, om viirnplikt och annan tjän
steplikt och om åligganden i övrigt för kommuner och enskilda. I annan 
förrattning än lag fick emellertid regeringen eller. om det var särskilt stadgat, 

annan myndighet besluta mindre ingripande bestiimmelser i dessa frågor. 
Vad som menades med "mindre ingripande bestämmelser" borde enligt 
författningsutredningen lösas i praxis. I fråga om strafflagstiftning uttalades 
att det skulle kunna vara föreskrifter om frihetsstraff i högst sex månader 
(se SOU l 963: 17 s. 340). 

Stiftande. lindring och upphiivande av grundlag skulle ske genom två 

beslut med mellanliggande val till riksdagen. Om minst en tredjedel av 
riksdagens ledamöter b1!giirde det. skulle grundlagsstiftningsfråga understiil
las folkomröstning i samband med detta riksdagsval. 

Vid krig. krigsfara eller andra extraordinära förhållanden iigde riksdagen 

enligt 10 kap. 2 ~ genom lag bemyndiga regeringen att i visst ämne meddela 
föreskrifter som annars skolat ges i lag eller med stöd av lag. Enligt 10 

kap. 9 ~ kunde regeringen, om riket var i krig och på grund av krigsför
hållandena \'arken riksdagen eller dess krigsdelegation kunde sammanträda, 
utöva på riksdagen ankommande uppgifter. dock inte befogenhet att stifta 

grundlag. 
Om lagprö\'ningsriitten uttalade författningsutredningen i sitt betänkande 

att man utgick från att domstolarna ägde en sådan rätt och att den skulle 
bestå men att den endast siillan skulle aktualiseras (se SOU 1963: 17 s. 

155). 
Under remissbehandlingen riktades i avseviird omfattning kritik mot för

fattningsutredningens förslag till grundlagsreglering av de medborgerliga 
fri- och riittigheterna. Det ansågs allmänt viirdefullt med ett siirskilt kapitel 
om grundliiggande fri- och riittigheter. men mot förslaget anmiirktes alt 
grundlagsskyddet var alltför svagt eller opreciserat. Man påpekade bl. a. att 
författningsutredningens motivuttalanden om att vissa riittigheter inte fick 
inskriinkas så att riittigheten inte längre kunde anses råda gav föga ledning 
för tilliimpningen. Vidare framhöll vissa remissinstanser att det var oklart 
hur hestiimmelserna i 2 kap. om att inskränkningar i riittigheter tick göras 
genom lag eller med stöd av lag förhöll sig till föreskrifterna i 7 kap. 2 ~ 
om fördelningen av normgivningsmakt. Skyddet för fri- och riittigheterna 
var enligt många remissinstanser iiven i övrigt så utformat att det var niirmast 

betydelselöst. En annan anmiirkning som riktades mot förslaget var att vissa 

riittighetsbestiimmelser syntes ge skydd mol offentlig maktutövning. medan 
andra verkade innebiira att staten skulle ge skydd också mot angrepp från 

enskilda. 
Betriiffande lagprövningsriitten anslöt sig flera remissinstanser lhl. a. 

högsta domstolen) till författningsutredningens uppfattning att gällande 
riitt innebar att domstolarna hade en sådan riitt (se SOU 1965:2 s. 60l. Ingen 
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remissinstans avstyrkte förslaget att lagprövningsrätten skulle bestå. men 
några var tveksamma m~d hänvisning till all frågan inte var tillriickligt 
belyst. 

De medborgerliga fri- och riittigheterna återfanns i grund I ag bered -
ni n gens förslag inte samlade i ett siirskilt kapitel utan hade fördelats 
så att de fri- och riittigheter som var av särskild betydelse för den politiska 
verksamheten togs in i det kapitel som rörde normgivningsmakten (7 kap.), 
medan skydd i andra avseenden föreskrevs i det kapitel som behandlade 
riittskipning och förvaltning (] 0 kap.). I sistniimnda kapitel togs upp också 
en bestiimmelse om normmiissighet i myndigheternas handlande. Samma 
princip kom dessutom till uttryck i I kap. 8 ~. som kan beskrivas som 

en förkortad och moderniserad version av 16 ~ i 1809 års RF. 
I förhållande till författningsutredningens förslag hade grundlagberedning

en vidgat skyddets omfattning. Förutom yttrandefrihet (med tryckfrihet). 

informationsfrihet (som enligt författningsutredningen utgjorde en del av 
yttrandefriheten), mötesfrihet, föreningsfrihet, religionsfrihet. frihet att röra 
sig inom riket och att liimna detta samt skydd mot husrannsakan i bostad 
och intrång i brev-, post- eller teleförbindelser inbegreps enligt 7 kap. 2 ~ 

andra och tredje styckena iiven sådana politiska fri- och riittigheter som 
demonstrationsriitt, skydd mot tvång att tillhöra förening eller trossamfund 
(negativ förenings- resp. religionsfrihet) eller att ge sina åsikter till kiinna 
(negativ yttrandefrihet) samt skydd mot påtvingat kroppsligt ingrepp och 
mot hemlig avlyssning. Vidare föreslog beredningen ett förbud mot tillfälliga 
domstolar, dvs. sådana som inriittades för redan begången gärning eller för 
viss tvist eller eljest för visst mål (] 0 kap. I ~ andra stycket). Förbud mot 
retroaktiv strafllagstiftning gällde också i fråga om konfiskation och annan 
rättsverkan av gärning (I 0 kap. 7 ~ ). Skyddet mot expropriation innebar 
att ersiittning skulle utgå vid sådant förfogande (10 kap. 9 n Utan mot
svarighet hos författningsutredningen var grundlagberedningens förslag om 
riitt till domstolsprövning av frihetsberövande, straff. konfiskation eller an
nan sådan särskild rättsverkan av gärning (I 0 kap. 6 ~ andra stycket) samt 
om förbud mot landsförvisning och mot berövande av svenskt medbor
garskap (! 0 kap. 8 ~ ). 

Skyddet giillde i allmänhet endast för svensk medborgare. I vissa av
seenden omfattades emellertid också utHinningar. Förbuden mot tillfälliga 
domstolar och mot retroaktiv strafflagstiftning samt skyddet mot expro
priation gällde sålunda oavsett medborgarskap. Med visst undantag (som 

gällde s. k. administrativa frihetsberövanden) hade utlänning dessutom rätt 
till domstolsprövning av frihetsberövande och brottspåföljder i övrigt. 

Några sociala riittigheter återfanns inte i förslaget. 
I fråga om skyddets styrka föreslog grundlagberedningen all vissa fri

och rättigheter inte fick begränsas annat iin efter ändring av själva grundlagen, 
nämligen förbuden mot tillfälliga domstolar, retroaktiv strafflagstiftning, 
landsförvisning och berövande av svenskt medborgarskap. Till denna kategori 
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kunde också räknas rätten till domstolsprövning av frihetsberövande m. m. 
förbudet mot retroaktiv strafllagstiftning var utformat som ett förbud 

för rlittstillämpande organ att tilliimpa sådan lagstiftning och således inte 
som ett förbud för normgivaren att besluta härom. Grundlagberedningen 

uttalade att det emellertid sjiilvfallet i första hand kom att verka som en 
spärr mot att det utfärdades några straffbestlimmelser med retroaktiv syl't
ning (SOU 1972: 15 s. 198). Skyddet mot landsförvisning. mot berövande 
av svenskt medborgarskap och mot expropriation var avsett att verka på 
motsvarande siitt. 

I övrigt var skyddet utformat så att inskränkningar i det kriivde lag, beslutad 
av riksdagen i vanlig ordning. Undantag från detta krav fanns endast i fråga om 

föreskrift att lag i visst ämne skulle börja eller upphöra att gälla. Riksdagen kun
de nämligen bemyndiga regeringen eller denna underordnad myndighet att 

förordna härom. 
I fråga om normgivningsmakten innehar förslaget att riksdagen ensam 

skulle stifta lag. Någon begränsning av dess befogenhet att besluta om nor
mer fanns i princip in1e. men normgivningskompetensen var fördelad så 
att det i praktiken fanns tre olika områden får normgivning, nämligen 
det obligatoriska lagområdet. diir riksdagen ensam kunde besluta. ett icke
obligatoriskt lagområde. dlir riksdagen kunde delegera sin normgivnings
makt till regeringen. samt regeringens "eget" normgivningsområde. diir re
geringen kunde besluta med stöd direkt av regeringsformen. Till det ob
ligatoriska lagområdet hörde bl. a. civilrättslig lagstiftning. OffentligrUttslig 

lagstiftning, som gällde förhållandet mellan enskilda och det allmiinna. kun
de bli föremål för delegation i viss omfattning men som nyss sagts i princip 
inte i fråga om hegriinsningar av fri- och rättigheterna (7 kap. 5 ~ tredje 
stycket). 

Grundlagheredningen påpekade att den omstiindigheten att de i grund
lagen beskrivna politiska fri- och riittigheterna skulle gälla om annat inte 
hade bestiimts i lag innebar att beskrivningarna fick betydelse som ett 
medel att ange gränsen mellan riksdagens och regeringens normgivnings
kompetens och att den också innebar att grundlagsfåreskril'terna fick en 
direkt betydelse för medborgarnas handlande. så länge inskränkande be
stämmelser inte hade meddelats genom lag. 

Enligt grundlagberedningens förslag skulle grundlag allt.Hinn stiftas. änd
ras eller upphävas genom två riksdagsbeslut med mellanliggande val (7 kap. 

9 och 12rn. 
Till 9 kap. 5 ~ i sitt förslag överförde grundlagberedningen i princip oför

ändrad den bestämmelse som funnits i 81 ~ tredje stycket i 1809 års RF 
och som medgav all normgivningsmakt överläts på mellanfolklig organi
sation for fredligt san:arbete. 

För extraordiniira frir'.lållanden skulle enligt grundlagbereclningens förslag 
till 12 kap. 4 ~ giilla all riksdagen eller riksdagens krigsdelegation fick be
myndiga regeringen att. (hl riket var i krig eller krigsfora eller dj sådana 
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utomordentliga J'örhi1llanden rädde som var röranledda av krig eller av krigs

fara som riket hade befunnit sig i. genom !Orordning meddela sådana fö
reskrilkr i visst iimne som eljest skulle ha givits genom lag. alltsä iiven 
föreskrifter som begriinsade de medborgerliga fri- och riittigheterna. Rege
ringen kunde dock inte hemyndigas att iindra eller upphiiva grundlag. varför 

de rri- l)ch riittigheter vars skydd var absolut inte kunde begriinsas på detta 

siitl. Till 12 kap. 8 ~ överrördes i princip oföriindrad den bestiimmelse som 

funnits i 50 ~ ljiirde styL·ket i 1809 års RF od1 som gav regeringen befogenhet 

att handha riksdagens uppgifter om denna inte kunde rullgiira dessa på 
grund av krig. 

Grundlagheredningen förutsatte att Jagprövningsriitten skulle bestå. 

De synpunkter som under remissbehandlingen rramrördes med anledning 

av grundlagberedningens forslag till bestiimmelser om de medborgerliga fri

och riittigheterna gick i skilda riktningar. Vissa instanser efterlyste regler 

ocks[1 om de sociala riittigheterna. Andra menade att det foreslagna skyddet 

för de politiska rri- och riittigheterna var OtillriickJigt Ol°ll pekade bl. a. pä 

de internationella konventionerna på området. I fr[1ga om skyddets styrka 

hiivdades av n{1gra remissinstanser att inskriinkningar av större betydelse 

borde kriiva beslut i den ordning som giillde för grundlagsiindring. Enligt 

andra remissinstanser skulle det vara möjligt att ge fler fri- och riittigheter 

ett sädant skydd att de inte lick begriinsas annat iin efter grundlagsiindring. 

Som exempel nämndes bl. a. de negativa förenings-. religions- och ytt

randefriheterna. 
I det forslag tlll regeringsform som Jades fram i p rop. I 9 7 3: 9 0 hade 

de viktigaste riittighetsreglerna - bl. a. de politiska rri- och riittigheterna 

och skyddet mot expropriation - samlats i ett siirskilt kapitel (2 kap.). För

buden mot retroaktiv strafllagstiftning, mot landsförvisning av svensk med

borgare och mot berövande av svenskt medborgarskap hade flyttats över 
till kapitlet om normgivningsmakten och riktats till de normgivande organen 
(8 kap. I ~). Principen om normmiissighet i myndigheternas verksamhet 

kom till uttryck i I kap. 7 ~. 
2 kap. inleddes med två paragrafer utan motsvarighet i grundlagbered

ningens förslag. Den första utgjordes av en förklaring om elen samhiilleliga 
verksamhetens inriktning (2 kap. I~). Den andra giillde arbetstagares riilt 
till inflytande i anstiillningsfrågor och riitt till anstiillningstrygghct (2 kap. 

2 ~). I rr[1ga om de politiska rri- och riittigheterna (2 kap. 4 ~) utstriicktes 

skyddet mot husrannsakan till att giilla iiven på annan plats iin bostad. 
På vissa punkter hade anmärkningarunderremissbehandlingen föranlett att 

skyddet blev något mindre omfattande än enligt grundlagberedningens för

slag. Förbudet mot berövande av svenskt medborgarskap fick en litet annan ut
formning. Riitten till domstolsprövning begriinsades till att avse frihetsberö

vanden. Förbudet mot retroaktiv strafflagstiftning gavs en något sniivare for

mulering. 

UtWnningarna Jiimnades liksom i grundlagberedningcns förslag utanför fri-
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och rUttighetsregleringen (se prop. 1973:90 s. 195). 

Skyddets styrka var viisentligen densamma som hos grundlagbcredningen. 

Skyddet mot expropriation (2 kap. 3 ~) lick d<Jl"k en mera allm:int hallen 

utformning. De två inledande paragraferna i 2 kap. var av målsättnings
karakt:ir. Vidare fick riksdagen möjlighet att bemyndiga regeringen att be

sluta om tystnadsplikt i vissa fall (8 kap. 7 ~ andra stycket). 
I princip var fördelni:igen av normgivningsmakten oför:indrad i f"iirh<ll

lande till grumllagbereeningens ;orslag. Till regeringens ··eget"' normgiv

ningsområde fördes dock sådana offentligr:ittsliga föreskrifter som inte var 
betungande t<ir enskild (8 kap. 3 ~ ). 

Reglerna 0011 grundlag och om överlåtelse av normgivningsmakl till över

statligt organ bibehölls i regeringsförslaget (8 kap. 15 och 17 ~~ samt I 0 

kap. 5 ~). 

Inte heller i rrt1ga om extraordiniira rörhällanden avvek regeringsl"iirslaget 

( 13 kap. 5 och 6 ~~) principiellt från gruncllagberedningens llirslag. 

Liksom hos gruncllagbcredningen !Orutsattes att den lagprövningsriitt som 

hade utvecklats i 1-:ittspraxis skulle bestå iiven efter antagandet av en ny 
regeringsf"orm. 

Som redan har n:imnh föreslog riksdagen vid sin behandling av prop. 

1973:90 att en siirskild utredning skulle:: tillsUttas med uppgift alt p{1 nyll 
överv:iga frägan om grundlagsskydd för enskildas fri- och riilligheter (KLI 

1973:26 s. 51). Under riksdagsbehandlingen gjordes vidare vissa iindringar 

i regeringsförslaget. Dessa bestod dels i en viss utvidgning av del skyddade 
området - riitt till fackliga stridsåtgärder och skydd mot dödsstraff togs 

in i grundlagstexten - dels i att de av regeringen frireslagna målsiittnings
stadgandena tick utgå. Därjämte gjordes vissa redaktionella iindringar. 

Riksdagens beslut innebar all RF kom all innehalla röljande rcglering 
av de medborgerliga fri- och riittigheterna. 

Skyddets omfattning t'ramg[tr i första hand av kapitlet om grundWggande 
fri- och riittigheter (2 kap.). diir de politiska rri- och riittigheterna tas upp. 
En "'katalog"' över yttrande- och tryckfrihet. rätt till information. mötes
rrihet. demonstrationsriitt. föreningsfrihct. religionsfrihet och rörelsefrihet 

inleder kapitlet (I~). 

Diirn:ist följer skydd tör den "'negativa" sidan av IOreningsfrihct. reli

gionsfrihet och yttrandefrihet (2 ~)samt skydd mot p[nvingat kroppsligt in

grepp. husrannsakan. intrfog i brev-. post-och teleförbindelser och hemlig 

avlyssning (3 ~). Riitten att vidta fackliga stridstttgiirder tnertinns också i 

detta kapitel (5 ~). 

1 kapitlet om normgivningsmakten (8 kap.) återlinns forbud mot döds

straff. landsförvisning 111. 111 .. berövande av svenskt medborgarskap i vissa 
fall. retroaktiv strafnagstiftning samt expropriation utan ersiittni ng (I ~). För

bud mot tilll1illiga domstolar samt riitt all rn rrihetsbcrövande prövat av 

domstol eller därmed likställd nämnd föreskrivs slutligen i kapitlet om rUtt

skipning och förvaltning ( 11 kap. I ~andra stycket och 3 ~andra stycket). 
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Skyddet iir i huvudsak begriinsat till att giilla for svensk medborgare. 
t:lliinning åtnjuter dock skydd mot dödsstraff. retroaktiv strartlagstiftning, 
expropriation och tillfalliga domstolar samt riitt till domstolsprövning av 
srraffriittsliga och strnffprocessuella frihetsbc:rövanden. 

Regleringen innebiir all det kriivs grundlagsiindring för inskriinkningar 
i skyddet mot dödsstraff. landsförvisning m. m., berövande av svenskt med
borgarskap i vissa föll. retroaktiv slrafllagstiflning. e.xpropriation utan er

sättning och tillfälliga domstolar samt i riitten till domstolsprövning av 
frihetsberövanden. 

Föreskrifter som niirmare utformar de politiska fri- och riittigheterna (2 
kap. 1-3 ~~)kan meddelas genom lag. stiftad i vanlig ordning. eller undan
tagsvis genom regeringens fi/rordning med stöd av bemyndigande i lag, 
niimligen om det iir fräga om tystnadsplikt i vissa fall eller om att siitta 
föreskrift i lag i vissa iimncn i eller ur tilliimpning. Riitten att vidta fackliga 
strids[llgiirder giiller om annat inte foljer av lag eller avtal. 

PrinL·ipen om normmiissighet i myndigheternas \·erksamhet sltts fast i 

1 kap. 8 ~. 
Av vad som nu har sagts framgi'lr att l'öreskril'ter som begriinsar de politiska 

fri- od1 riittigheterna (2 kap. 1-3 ~~)i princip ligger inom det obligatoriska 
lagområdet. Diir linner man ocks[t elen civilriittsliga normgivningen (8 kap. 
2 ~). Annan normgivning ~rngående llirhållandet mellan enskilda och det 
allmiinna iin som nyss sagts och som giiller [1ligganden för enskilda eller 
i övrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhållanden 
faller inom lagområdet och ankommer alltså i princip på riksdagen men kan i 
vissa fall bli föremål för delegation till regeringen, förvaltningsmynclighet eller 

kommun(8 kap. 3. 7, lOoch 11 ~~). 

Grundlag stirtas, iindras eller upphiivs genom tvi1 riksdagsbeslut med mel

lanliggande val till riksdagen (8 kap. 15 och 17 ~~ ). Norrngivningsmakt kan 
i begriinsad omE1ttning överlåtas till mellanl'ölklig organisation !lir rredligt 
samarbete ( 10 kap. 5 ~ första stycket). 

För extraordiniira förhållanden giiller. all. om riket iir i krig och till l"öljcl 
cliirav varken riksdagen eller dess krigsdelegation kan rullgöra sina uppgifter, 
regeringen skall handha dessa i den 1rn'tn den finner det behövligt for att 
skydda riket och slutföra kriget ( 13 kap. 5 ~). Är riket i krig eller krigsfara 
eller råder sållana utomordentliga forhitllanclen som iir föranledda av krig 
eller av krigsfara vari riket har befunnit sig. kan regeringen med stöd av 
bemyndigande i lag genom förordning meddela s~1clana föreskrifter som en
ligt grundlag annars skall meddelas genom lag. Erfordras det iiven i annat 
fall med hiinsyn till lorsvarsberedskapen, kan regeringen med stöd av be

myndigande i lag genom förordning bestiimma att i lag meddelad föreskrift 
om rekvisition eller annat sädant förfogande skall börja eller upphöra att 
tilliimpas (13 kap. 6 ~). Regeringen har inte i nägot fall riitt alt stifta, iindra 
eller upphiiva grundlag. 

Lagprövningsr:itten iir inte fastslagen i RF men har förutsatts bestii. 
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Parallellt med fi·i- och riittighetsutredningen har ytterligare ett par ut
redningar arbetat 111L'd rrttgorna om grundlagsskydd l(ir de grundliiggamle 
fri- och riittigheterna. 

() f fe n t I i g h e t s - o c h s e k r e t ess I a g s t i r t n i n g s k o rn m i t -

t 0 n ( 0 SK) tillsattes 1969 med uppdrag att utreda fri1gor om offentlighet 

oL-11 sekretess betriilTande allrniinna handlingar. I sitt slutbetiinkande (SOU 
1975:22Jsom Ö\"erliirnnades pi\. v{iren (()75 lade utredningen bl. a. rram förslag 

till nya grundlagsregler pä omrädet. Hetiinkandet har lagts till grund fiir 
det forslag till ny avfattning av 2 kap. tryckfrihetsl'örordningen som nyligen 

har förelagts riksdagen i prop. 1975/76: 160. 
Den 1970 tillsatta mas s m e cl i e u l red n i n gen ( l'vl M lJ ) har hart 

i uppdrag att utreda frägan om enhetlig reglering i grundlag av yttrande

frihetl'n i massmedier. 1 ell betfokande (SOU 1975:49) ivlassmediegrundlag 

som avgavs sommaren 1975 lade utredningen fram llirslag till en mass

mediegrundlag som skulle ersiitta 1949 ärs tryck!'rihetsförordning {Tf) och 

som innehöll regler om tryckta skrifter, radio od1 lilm. De av OSK utarbetade 

reglerna om allmiinna handlingar halle arbetats in i förslaget. Som .iag har 

niimnt i tidigare sammanhang har det inte ansetts liimpligt att Ugga l\1MU:s 

förslag till grund för en total reform pi\. ifri1gavarande riittsonrn\den. Med 

utgfogspunkt i förslage\ har regeringen emellertid i prop. 1975:76:000 fö

reslagit viktiga iindring<1r i TF, bl. a. i fräga om meddelar- och anonymi

tetsskyddet. Som framg[ir av uttalanden i n:imnda proposition har jag för 

avsikt att inom den n:irmaste framtiden tillsiitta en utredning som skall 

ha i uppdrag au utreda frågan om en siirskild yttrandefrihetsgrundlag som 
kan ersiitta TF och som skall forstiirka skyddet förde \"iktigaste av de opinions
friheter som f. n. regleras i RF. 

3 Hurnddragen i fri- och rättighetsutredningens slutbetänkande 

Utredningen framhåller att ett skydd i grundlag för medborgerliga fri

och riittigheter Lir av viiscntlig betydelse for vakthållningen kring demokratin 

och att sambandet ärsiirskilt starkt mellandemokratin som styrelseform och de 

rättigheter - yttra,ndefriheten. informationsfrihetcn. mötesfriheten m. fl. -
som utgör grunden för elen fria åsiktsbildningen. Enligt utredningens mening 

iirdet angeläget att komplettera den nya regeringsformen.som iirbyggcl på folk

styrelsens principer. med regler som utvidgar riittighctsområdet och befäster 

skyddet för riittigheterna. 
Ett grundlagsskydd l'ör fri- och riittigheter har enligt utredningen sin stör

sta betydelse. niir den demokratiska samhiillsordningen hotas av anti-de
mokratiska rörelser inom landet eller nLir den. t. ex. vid krigsfara. utsiitts 

for pMrestningar till I'öljcl a\ tryck utifrfo. Det iir friimst i s{1dana situationer 

som det kan linnas risk för att de demokratiska institutionerna sviktar i 

omsorg 0111 medborgarfriheterna. l\1ed tanke pä detta bör grundlagens riit-
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tighdsregler i första hand utformas så. att de liigger riittsligt verkande band 
på de offentliga organens handlingsfrihet gentemot medborgarna. Sjiilvfallet 
blir ett sådant riittsligt skydd en värdefull tillgång också i tider av inre och yttre 

lugn. 
Grundlagens rjttighdsregler verkar emellertid enligt utredningen inte en

dast p[1 dttslig viig. De fyller också en viktig uppgift av psykologisk natur 

genom att mobilisera medborgaropinionen till rörsvar för riittigheterna. 

Ytterst iir fri- och riittigheternas best{111d beroende av ett fast rotat demo
kratiskt medvetande hos medborgarna och en diirur vuxen vaksamhet mot alla 

ansatser att fl:irkdva de grundliiggande friheterna. 

Utredningen understryker att det ligger i sakens natur att en fri- och riittig

hetsreg:lering i grundlag för att få den efterstriivade skyddseffekten i viss ut

striiekning måste innebära att också folkrepresentationens. riks

dagens. handlingsfrihet begriinsas. lkgriinsningarna maste emellertid utfor

mas med stLlr varsamhet. I annat 1~111 kan grundlagsreglerna om fri- och 

riittigheter komma att iiventyra intressen som också de iir centrala för en 

levande demokrati. 
Det ligger. pi"lpekar utredningen. i öppen dag att riittigheter som beskrivs 

i vedertagna termer. säsom yttrandefriheten. rörelsefriheten. riitten till skydd 

mot husrannsakan. ofta måste kunna inskriink.as för skilda iindamål. Ytt

randefriheten i vidsträckt mening begränsas t. ex. i gällande rätt av be
stiimmelscr 0111 skydd för 11'."ir.warshemligheter. om förbud mot iirekriinkning 

och om förbud mot intr[111g i upphovsriitt. Rörelsefriheten inskriinks bl. a. 
genom rc:gler om t:ingelsestraff for skilda brott och om tv<1ngsvis omhiin
dertagande av personer som iir i oundgiingligt behov av vård. Bland de 

begriinsningar som gäller i skyddet mot husrannsakan niimns föreskrifter 

om riitt för polisen att söka efter brottslingar och för arbetarskyddsmyndighet 
att inspektera arbetslokal. Utredningen niimner att m[111ga av dessa begriins
ningar iir så sjiilvklara att de inte betraktas som ingrepp i vad som kan 
kallas riittighetens kiirna. 

Det iir tydligt att riittighetsreglcringen i grundlag mäste öppna möjlighet 
till begr:insningar av det slag som har angetts nu. Riittighetsreglcrna för. 
framMller utredningen. inte leda till hinder för den orcliniira lagstiftningen. 
dvs. för lagstil"tning som iir naturlig i ett folkstyrt samh:ille som skydd 
for viktiga enskilda och allmiinna intressen eller som led i en fortgående 

social och ekonomisk reform verksamhet. Man måste med andra ord slå vakt 

om majoritetsprincipen. som iir grundliiggande för ett demokratiskt politiskt 

system. Denna princip beskrivs så att den majoritet i riksdagen som har utkris

talliserats genom ett val skall kunna med ansvar inför väljarna fatta de beslut 

som vid varje tillfälle anses bäst gagna samhiillet. 

Ett annat krav som enligt utredningen mäste kunna st:illas pä en riil

tighctsreglering i grundlag iir att politisk makt inte frlr i'liras i_iver till icke

politiska organ. t. ex. domstolarna. I samband med detta st[tr all domstolar

nas sammansiillning inte far politiseras. 
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Slutligen har ett riktrniirke för utredningen varit att grundlagsreglerna 
om fri- och rättigheter skall vara så utformade att elen politiska diskussionen i 

sakfrågor inte belastas av juridiska tvistigheter. 

Sävitt giiller de grunclliiggande kraven på ett fri- och riittighetsskydcl i 

grundlag uttalar utredningen sammanfattningsvis bl. a. att regleringen i allt 

dsentligt bör ha riittslig verkan, dvs. stiilla upp ett skydd som innebiir 

att vissa reella band liigg~; p{1 de ollentliga organens handlamle. Utredningen 

påpekar att det också stiirnmer biisl överens med svensk författningstraclition 

att i huvudsak ta in endast bindande riittsregler i grundlag. 

Det nu sagda utesluter emellertid enligt utredningen inte att vissa siirskilt 

viktiga principer för san:hiillsverksamhetens inriktning rnr komma till ut

tryck i grundlag. Utredningen förklarar att den har funnit det naturligt att 

i RF röra in s. k. m ä Is ii t t n i n g s - eller p ro g r a m stadga n den i 

frilga om vissa viirden som framstär som grundliiggande mr medborgarna 

men som av olika skiil inte kan skyddas genom riittsligt bindande grund

lagsregler. Detta giiller t. ex. för de sociala riittigheterna. 
Fr[1gan m n t ve m s r u n d I agens r ii t t i g hets sky cl d ska 11 

g ii 11 a behandlas tiimli~~en ingäende i bet~inkandet. Uredningen p[1pekar 

att RF:s riittighetsreglcring f. n. - med undantag for den fackliga friheten 

- endast g~iller förhållandet mellan den enskilde och det allmiinna och <llt 

vanlig lagstiftning också i de flesta fall iir tillriicklig för att skydda med

borgarnas riittigheter mot angrepp frän andra enskilda. Till detta kommer 

enligt utredningen att det inte iir praktiskt möjligt att i grundlag ta in en 

generell reglering av skyddet l'ör de meclborgerl iga fri- och riitt igheterna 

sävitt giiller förh[1llande1 mellan de enskilda inbördes. Man skulle i så fall 
- utan all iindå helt kunna överblicka verkningarna av regelsystemet -tving

as till en reglering som s~l detaljerat anger vilka beteenden som iir förbjudna 

och vilka pMöljder som skall knytas till de uppstiillda förbuden att den 

till följd av sin oml':.1ttning svärligen kan rymmas inom en rimligt tilltagen 

ram. Det iir diiremot inte p{1 tekniska grunder uteslutet att i grundlag ta 

in vissa klart avgr:insadc regler som g:iller förhtillancle\ mellan enskilda. 

~led hiinsyn bl. a. till de konsekvenser som sädana regler kan fo för giillande 

civilrätt bör man emcllenid enligt utredningens uppfattning iaktta Stl)r res

triktivitet i detta hiinseende. 

I betiinkandet diskuteras o I i k a m e t o cl er alt st ii r k a cl e t 

riittsligt verkande gruncllagsskycldet för fri- och 

riittigheterna. 

Enligt utredningen iir det inte nägon framkomlig \'iig att direkt anknyta 

grundlagens riittighetsreg:ler till te.xterna i de internationella fri- oi.:h riit

tighetskonventinnerna. Konventionste.xterna iir svårövcrsk<ldliga och svår

tillgiingliga. De bygger pi1 en terminologi som varken iir enhetlig eller an

passad till svensk lagstiftningsteknik. Uredningen förklarar att undersök

ningar som den har låtit utföra har visat att konventionste.xterna i ätskilliga 

stycken iir sv{1rtolkade. Utredningen framhi1llcr emellertid att konventio-



Prop. 1975/76:209 29 

nernas sakliga innehåll har betytt mycket rör de framlagda lörslagen och 
att den har striivat efter att genom grundlagsrcglcringen ge riittighctcrna 
ett skydd som i nivå inte ligger under konventionernas. 

En utgångspunkt för utredningens arbete har varit att yttrandefriheten 
i massmedier blir föremål för en utförlig och detaljerad reglering i en siirskild 
grundlag. Ltredningcn har inte ansett det rimligt att med motsvarande ut

forlighct reglera övriga riittighcter som hör omgiirdas med grundlagsskydd. 
Det har dessutom inte varit möjligt att inom den tid som har st[llt till 

utredningens lörfogande utarbeta förslag till en sadan reglering. en reglering 
som inte kan rymmas i RF. Utredningen föresfö allts{1 att grundlagsskyddet 

utanför massmcdicriittcns område utformas i mera generellt Mllna hestiim
mclser som upptas i RF. 

Inom utredningen har diskuterats att skydda J"ri- och riittighcterna genom 
att stiilla upp krar pd krn/i/iccrad maioril<'l i riksdagen för beslut om lagar 
som bcgriinsar de i grundlagen beskrivna fri- od1 riittighctcrna, l. c\. krav 

pä anslutning fn1n 5/6 av de röstande. En sådan lösning har bctriilfandc 
en grupp riittigheter. friimst opinionsfrihetcrna, förordats av en minoritet 
inom utredningen. medan majoriteten har stiillt sig avvisande. 

En lösning som bygger på metoden med kvalilicerad majoritet kommer 
enligt utredningen i konflikt med det förut niimnda kravet att grundlags
skyddet inte mr leda till förskjutningar i de politiska maktfrirh[1llandena, 
sädana dessa pä grundval av majoritctsprim:ipen har utkristalliserat sig 
genom ett val. Majoritetsprincipen innebärattenenkel majoritet fallerutslaget. 
Principen sligs ha blivit särskilt markerad genom det år l 969 beslutade rikspro
portiondla valsysternet och genom den nya RF som uttryckligen bygger på 
folksuveränitetens grundsats. En ordning som med verkan för det reguljära 

lagstiftingsarbetet fordrar kvalificerad majoritet skulle i själva verket innebära 
att olika minoriteter i åtskilliga frågor kom att styra de politiska besluten. Den 
kan diirför enligt ut redningen från pri nci pi el la utgångspunkter inte accepteras. 

Utredningen mrklarar att de principiella indndningarna mot ett system 
med kval i liccrad m~1joritet k varstär. ii ven om metoden reserveras endast 
for beslut om inskr:inkningar i vissa riittig:hcter. Konsekvenserna av metoden 
belyses med ett par exempel som avser yttrandefriheten och informations
riitten. Uppstiills krav p[t 5/6 majoritet for bifall till inskriinkning i dessa 
riittig:hcter. innchiir det att redan drygt I /6 av de röstande i riksdagen kan 
stoppa forsl~ig om förhud mot alkoholreklam eller om heg:riinsning i riitten 
att samla in och Wmna ut personuppgifter i samband med dataregistrering. 
Samma minoritet kan enligt utredningen ocks~1 l\irsviira gennmll:irandet av 
en reform som rör niiringslivet eller medborgarnas sociala förmåner eller 

rent av tills vidare hindra den genom att s~iga nej till en best~immelse om 
tystnadsplikt ror tj:instemiin som skall handl:igga :ircnden enligt den nya 

lagstiftningen. 
Av samma skiil som har niimnts nu stiillcr sig utredningen negativ till 

flirslag om andra former av siirskild procedur för lagbeslut som begr:insar 
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fri- och rlittighcterna. t. ex. llingre uppskov med riksdagsbehandlingen. Visst 
samband med denna ir.stlillning har utredningens avvisande hållning till ett 
förslag till ändring i reglerna för grundlagsstiftning av innebörd dels att endast 
ordinarie val skulle kunna bli utgångspunkt för slutligt beslut i en grundlagsfrå
ga. dels att krav skulle uppställas på att det första beslutet skall fattas minst sex 
mån<1der före och det andrn beslutet tidig<1st sex månader efter riksdagsvalet. 
Enligt utredningen ligger en tillrUcklig garanti mot förhastade grundlagslind
ri ngar i att folket har haft möjlighet att ta ställning till vilande grundlagsförslag. 
Att tvinga den nyvalda riksdagen till uppskov lir från demokratisk synpunkt 
stötande och kan leda till att angeliigna grund lagslindringar, om vilka kanske 
råderallmlin enighet.fördröjs. Kravet att det första riksdagsbeslutet om grund
lagsiindring skall fattas viss tid före valet kan få till följd att förarbetet forceras 

till men för lagstiftningsprodukten. Av liknande sklil motslitter sig utredning
en också tanken att avstänga en riksdag som har utsetts genom extra val från att 
fattaettdetinitivt grundlagsbeslut. - Utredningen påpekar i sammanhanget att 
ett förslag om folkomröstning i samband med riksdagsval om vilande grund
lagsförslag f. n. behandlas av riksdagen och inte har prövats av utredningen. 

Mot bakgrund av d<: synpunkter som nu har nlimnts har utredningen 
stannat för att utforma grundlagsskyddet i enlighet med en metod som 
i stort inneblir att gru11d/age11 ställer llf!fl mer eller mindre ld11g1gde11de _/iirbwl 

mot att ingripa i siirski/; bcskrirna.fii- och rä11~~hc1er och som dlirmed i mot
svarande del utrustar fri-och rättigheterna med det skydd som ligger i att de kan 
sättas åt sidan endast efter en grundlagsiindring. 

t;trcdningen förklarar att det i ett antal hctydelsefulla fall har varit möjligt 

att undantagsliist skydda en riittighet mot inskriinkningar genom vanlig 
lag. I de llesta fallen m[tste emellertid en riittighct i Rf få en definition 
i så vida termer att vissa inskränkningar i elen framstår som både nödviindiga 
och högst legitima. '.\1öjlighet till sådana inskrlinkningar måste då öppnas. Be
tr:itfancle niistan samt! iga rättigheter sligs dock gälla att omfattande restriktio
ner stiills upp för riksdagens möjligheter att besluta begränsningar genom lag. 
Slirskilt långtgående iir de restriktioner som föreskrivs för riksdagens kompe
tens att i nsk r~i n ka opi n ionsfri heterna. Förslaget i nneblir här ett försök att ringa 
in det område som iir väsentligt med tanke på de demokratiska funktionerna 
och att avsklira riksdagen från befogenheten att genom vanlig lag gripa in på 

detta område. I enlighet med vad som tidigare har sagts skall i genglild in
skrlinkningar i rlittighelerna som inte berör detta centrala område kunna beslu

tas genom vanlig lagstiftning. efter anslutning från en enkel majoritet i riksda
gen. 

Grlinsen mellan den del av en beskriven rättighet som f;'ir inskrlinkas 

och elen del som iir grundlagsfast kan dras på olika siitt. Betriiffande opi
nionsfriheterna hegagnar utredningen i sitt förslag i huvudsak en lincla
m~ilsmetlld. dvs. angl'r iindamtil for vilka inskriinkningar i riittigheten kan 
beslutas. En annan metod går ut på att RF generellt förbjuder ingrepp i rättighe

terna pä vissa grunder. Utredningen föreslår i tre hiinseenden sådana diskrimi-
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neringslOrbud, nUmligen med avseende på politisk och annan åskådning. ras 

och annat etniskt ursprung samt kön. 

Utredningen påpekar att ett skyddssystem som innebiir att riksdagens 

handlingsfrihet i lagstil'tningen kringskiirs enligt bestUmmelser i RF kommer 

att fii en högst betydande effekt redan genom den politiska kontrollen av 

all bestiimmclserna följs. Skyddet rnr emellertid inte den bchiivliga fast beten. 

om det inte kompletteras med en kontroll som iir oberoende av de politiska 

organen. Utredningen röreslär att cl'terlevnaden av grundlagens regler till 

skydd för fri- och riittigheterna skall kunna A.0111ml/cras i rii11Slig nrcl11i11g. 

Bl. a. med hiinsyn till att en riittslig kontroll av lagstiftningen inte får 

innebiira all politisk makt fors över till domstolar och fiin·altningsmyn

digheter a,·,·isar utredningen tanken 1x1 en förfot tningsdomstol eller liknande 

organ. Det grundliiggande syftet med en fri- och riittighetsreglering i grundlag 

- att skydda de demokratiska viirdena i krisbetonade liigen - kriiver enligt 

utredningen inte annat eller mera iin riittsliga spiirrnr mot klara kriinkningar 

av de grundlagsl(irankrade fri- och riittigheterna. Ett kontrollinstrument som 

svarar mnt detta krav finner man i en lagprövningsriitt för domstolar och 

andra riittstilliimpamlc myndigheter. sädan den har utbildats i vårt land. 

Det svenska lagpriivningsinstitutet innebiir att en domstol eller annan myn

dighet vid handliiggningen av mål eller iirende skall siitta en lag iit sidan 

om den st[1r i 11/'flCllbar strid med en bestiimmelse i grundlag. men endast 

dii. Utredningen förklarar att en lagprövningsriitt utformad på sådant siitt 

inte leder till att domstolarna blir politiska maktfaktorer. men att den {1 

andra sidan medför att dessa med auktoritet kan gripa in mot kriinkningar 

av riittighetsskyddct i de foll d:I det verkligen framstår som påkallat. Vid 

en bedömning av lagprövningens viirde iir att hälla i minnet att utredningens 

förslag till riittighetsreglering innebiir att omriklet for lagprövning utvidgas 

betydligt i jiimforelse med vad som hittills har g;iilt i vårt land. Lagpröv
ningens betydelse ligger enligt utredningens mening inte minst pf1 det IL'i
rehyggande planet: risken li.ir ett underk;innande i till~impningen motverkar 

att lagförslag antas som sUtter grundlagens riittighetsskydd åt sidan. - Ut
redningen föresl{lf all uttryckliga best~immelser om lagpri.ivningen i()rs in 
i RF. 

Utredningen anser inte att man nu bör ta stiillning till fri1gan om ob

ligatorisk lagr{1dsgranskning a\· forslag till lagar som bcgriinsar nt1gon riit

tighet. flera olika förslag om obligatorisk lagrådsgranskning iir aktuella r. n. 

De bör bedömas i ett sammanhang. Det biir ske i en siirskild utredning 

som får i uppdrag all liirutsiittningslöst överviiga lagr{1dsinstitu1et. 

För att öka Ö\'erskådligheten föresltlf' utredningen att samtliga r;iusligen 

bindande fri- och riittighetsregler samlas i 2 kap. RF. som omarbetas helt. 

11 kap. RFföreslåsen ny paragraf'.2 ~.med vissa bestiimmelserav programka

raktiir. Utredningen läggerocksä fram förslag till iindringav I 0 kap. 5 ~ RF .som 

g~iller möjligheten att överlåta konstitutionell befogenhet på internationellt or-
gan. 
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Utredningens lörslag utgår från förhällandcl i giillandc lagstiftning under 
grundlagsnivä. Några :lndringar i denna lagstiftning föreslås inte. Utred

ningen förklarar all den varken har haft i uppdrag eller har haft möjlighet 
alt ompröva bestiimmclscr i vanlig lag som berör riittighctcrna. Utredningen 
förutsiillcr emellertid i motiven all dess förslag leder till vissa lagändringar. 

Utredningens förslag innebär all r ii t t i g hets om råd cl u l v id gas 
i följande hiinseenden. 

I en ny 2 ~ i I kap. Rf har tagits in förslag till 111cllsii1111i11gs.1wc~i.:a11drn. 

I detta lagrum uttalas inledningsvis all den offelllliga makten bör utövas 
så all alla miinniskors viirdighct och lika viirde erkiinns. alt alla iir lika 
inför lagen. att miin och kvinnor åtnjuter lika riittighetcr. att den enskildes 
frihet och privat- och familjeliv skyddas samt all en vars ekonomiska. sociala 
och kulturella viilfard främjas. Enligt förslaget giillcr vidare all det allmänna 

skall verka för alt demokratins idcer blir viigledande för samhiillcts insti
tutioner och organ, organisationsviisendet och arbetslivet. Diirjiimtc fastslås 
all envars rätt till arbew. bostad. utbildning, social trygghet, värd och om
vårdnad samt en god lcvnadsmiljö iir grundliiggande mål för det allmiinnas 
striivan. Slutligen förklaras all etniska. religiösa och språkliga minoriteters 
riill till eget kultur- och samfundsliv bör foirnjas. 

De riiusligl bindande reglerna i 2 kap. RF upptar följande m·a riillighC'l<'I'. 

Skydd mot tvc'ing all delta i möte. demonstration eller annan opinions
yuring. 

Skydd mot anteckning utan samtycke i register enbart på grund av po
litisk äskådning. 

Skydd mol tortyr och kropi)sstraff samt mol medicinsk påverkan i syfle 
alt l \;inga fram uppgi1-1er eller hindra yll randen. 

Krav pä domstolsoffcntlighel. 
Riill för forfal!are. konstniirer nch andra upphnvsmiin till sina verk. 
Skydd mol riillighet~begriinsning enbart pä grund av politisk. religiös eller 

annan åskädning. 
Allmiint skydd mot lag eller annan föreskrift som innebiir all någon miss

gynnas cWrfrir all han med hiinsyn till ras, hudforg eller etniskt ursprung 
tillhör minoritet. 

Allmiint skydd mot lag eller annan föreskrift som innebiir all n~1gon siir
bchandlas pä grund av kön. 

Förbudet mot siirbchandling pa grund av kön gör dock förbehåll för fö
reskrift som direkt orsakas av biologisk skillnad mellan könen och för fö
reskrift om viirnplikt eller motsvarande tjiinsteplikl. Genom cl! annat undan
tag öppnas möjlighet tlir llireskrifl som visserligen tcmporiirt gör skillnad 
mellan könen men som syftar till jämsliilldhet på längre sikt mellan män 
och kvinnor. J-liir åsyl'las regler nm könskvotering vid ullagning till ut
bildning och liknande Till de niimnda undantagen kommer all iildrc re
glering som gör skillnad mellan könen. 1. ex. i fraga om cl'tcrlcvandcpcnsion. 
bcstär överg[111gsvis. 
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Skyddet for upphovsrätten samt förbuden mot diskriminering på grund 

av ras m. m. och på grund av kön gäller också för den civilriittsliga lag

stiftningens del. 
A. v de rättigheter som redan är intagna i RF har följande fått 1·il~i.:1ul 

0111/i11111i11g: 

Mijfe.\/i"ihe1e11 omfattar också teaterföreställningar och liknande samman
komster och avser även enskilda möten. 

Rti11c·11 1i/ljörrro/ig ko111111u11ikario11 föreslå~ ut vidgad till all om falla I. ex. 
bandinspclningar och videogram som befordras på annat siitt än genom 
posten samt till skydd mot filminspclning'ar och liknande optisk övervakning 
av enskildas samtal. 

Skydde! .fiir medborgarskapel gäller iiven för utlandssvensk som någon 
gång har varit bosatt i Sverige, inte som f. n. endast for den medborgare 
som är bosatt inom landet. 

Till undanröjande av tvekim om riilligheternas omfattning har fl/"C'Cise

ringar ar riit1ighe1sheskril'l1i11gama i RF gjorts i följande fall: 

Yt1ra11de.fi'ilw1en beskrivs som en frihet inte bara au framföra å~ikter och 
meddela uppgifter utan också att uttrycka tankar och känslor. Det görs 
härigenom klart au RF skyddar yttrandefriheten inom kulturlivets alla om
råden, alltså även vad gäller rent konstnärliga framställningar. 

/n/imnmio11srät1e11 anges uttryckligen avse också riitten att inhämta me
ningsyuringar. 

Frihe1e11 afl bilda religiösa sa111111anslt11ningar gäller enligt förslaget också 

andra religiösa sammanslutningar än trossamfund. 
Skyddet 11101 h11sra1111saka11 har formulerats så all det klart omfattar också 

intrång som företas i <•nnat syfte än att undersöka den lokal tfär intrånget 
görs. 

Rättighets skyddet b I i r enligt förslaget starkare i följande 
hänseenden. 

Kretsen av 11nda111agsliisa ri.i11fi.:he1N utökas med följande: 
Skyddet mot tvång all ge till känna åskådning. 
Skyddet mot tvång att delta i möte. demonstration eller annan opinions

yllring. 
Skyddet mot tvång all tillhöra trossamfund. politisk sammanslutning eller 

sammanslutning för annan åskådning. 
Skyddet mot registrering utan samtycke enbart på grund av politisk 

åskådning. 

Förbudet mot tortyr och kroppsstralT samt mot medicinsk pi'1verkan som 
syftar till all tvinga fram uppgifter eller hindra yttranden. 

Förbudet mot riittighetsbegränsning enbart på grund av å<;kådning. 
Förbudet mot diskriminering på grund av ras m. m. 

Också skyddet för den positiva formen av religionsfrihet - frihet all utöva 
sin religion och au sammansluta sig med andra till religiös gemenskap -
iir undantagslöst. De begränsningar som kan gälla i fråga om yllrandefri~ 

3 Riksdagen 1976. i sam/. Nr 209 
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heten. mötesfrihctcn och frireningsfriheten triiffar emellertid också riillig
hcternas utövning i religiöst sammanhang. 

Betriiffande samrliga hcgrii11s11i11gsbara riittighetcr giiller: 
l. En begriinsning får aldrig sträckas därhän all den "utgör ett hot mot 

den fria {1siktsbildningen så.~om en av folkstyrelsens grundvalar". Denna 
bcstiimmelse får enligt utredningen till följd all det inte blir möjligt för 
riksdagen - iiven diir andra band på dess handlingsfrihet skulle saknas -
att i större omfallning begriinsa en riillighet. sjiilvfallet iin mindre att "upp
hiiva" den. 

2. En riittighet ffir aldrig begränsas enbart på grund av politisk. religiös 
eller annan åskådning. Denna bestämmelse bildar hinder mot bl. a. inter

nering och tclefonavlys;;ning av personer diirfor att de hör till viss å5ikts
riktning. 

3. De förut niimnda förbuden mot diskriminering på grund av ras m. m. 

och på grund av kiin giiller sjiilvfallct också for lagstiftning om riittighets
begriinsningar. 

4. En hegriinsning får aldrig gå utöver vad som i ett demokratiskt samhiille 
som vi'irt iir nödviindigt för .att tillgodose det iindamål som påkallar be
griinsningen. 

Bet riiffa nde 111ii1q/i"ilwte11. tle111011stratir111srät ten. jiirl'lli11gs/i"ilwt1'11 .. 1·ttra11-

d1~/i"ihete11 och rätten till i11/im11atio11 giiller utöver vad som nyss har sagts. 
att begriinsning får ske endast för att tillgodose kvalificerade. till stor del 
särskilt angivna intressen. Detta skydd har utformats så all det skall vara 

siirskilt starkt i fråga om yttrandefriheten och rätten till information i po
litiska. religiösa. fackliga. vetenskapliga och kulturella angeliigcnhetcr. 

Enligt 10 kap. 5 ~ RF kan riksdagen under vissa villkor överlåta konsti
tutionell befogenhet. bl. a. lagstiftningsrätt. till internationellt organ. Utred
ningen föreslår att denna bestiimmelse ändras så att det a Id r i g b I i r 
möjligt att till internationellt organ överlåta riitt 
a l t b c s l u t a o m b e g r ii n s n i n g a v d e f r i - o c h r ii l t i g -
heter som upp la s i R F. Förbudet giiller också rättigheter som 
riksdagen sjLilv kan inskriinka genom lagbeslut. 

Utredningens förslag innebiir att u l l ii n n i n g ar i stor omfattning jiim- · 

stiills med svenskar i fråga om grundlagsskyddet för fri- och rättigheter. 

Utliinning som vistas i Sverige är helt /iksrälld med s1·e11sk ml'llbrn:~are i 
fråga om samtliga de riittigheter som inte kan begränsas annat iin efter 
grundlagsiindring. Umfant<ig görs endast for rättigheter som enligt sakens 

natur kan tillkomma endast svensk medborgare. t. ex. skyddet mot lands
förvisning, samt för skyddet mot registrering på grund av politisk åskådning 
och skyddet mot tvång att ge till känna å5kådning. Sistnämnda undantag 

iir föranledda av behovet att kunna kontrollera utliindska terrorister respek
tive av behovet att kunna fn\ga utliinning om hans politiska uppfattning 
i iirende om politisk asyl. Utliinning är vidare helt likstiilld med svensk 

medborgare beträffande riitt till fackliga stridsåtgärder och i fräga om skydd 



Prop. 1975/76:209 35 

mot diskriminering på grund av kön eller etniskt ursprung. 
Vad angår övriga fri- och riittigheter är utliinning här i riket med två 

nedan angivna undantag likställd med svensk lll<'dho1xare 0111 annat inte särskilt 

föreskri1·s i lag. Detsamma gäller i fråga om förbudet mot rättighetsbe
gränsning enbart på grund av åskådning. Regleringen öppnar emellertid möj
lighet till lindrigare inskränkningar i rörelsefriheten än frihetsberövande med 
stöd av förordning som grundar sig på hemyndigande i lag. Skyddet mot 
registrering på grund av politisk åskådning slutligen giiller över huvud inte 

för utlänningar. 
Enligt utredningen har grundlagsskyddet för fri- och rättigheter sitt främ

sta värde i krisartade liigen. I konsekvens härmed föreslår utredningen att 
de särskilda restriktioner mot ingrepp från normgivarens sida som uppstiills 
i 2 kap. RF skall upprätthållas fullt ut också då landet är i krig. krigs -
fara eller liknande heliigenhet. Emellertid kvarstår de be
stämmelser i 13 kap. RF som innebär att regeringen vid krig eller krigsfara 
m. m. kan besluta föreskrifter som annars får meddelas endast av riksdagen. 

R eserl'at ioner 

Till utredningens hetiinkande har fogats ett antal reservationer och sUr
skilda yttranden. 

Ledamoten Boo har redovisat grund!Uggande synpunkter för sina ställ
ningstaganden i utredningen i särskilt yttrande. Ledamöterna Ahlmark och 
Hernelius har gjort detsamma i reservationer. Ledamoten Herlitz har redovisat 
sina ståndpunkter till utredningens historik och allmänna synpunkter i ett sär
skilt yttrande. Därjämte har dessa fyra ledamöteravgettsärskilda reservationer 
i speciella frågor. 

Ahlmarl\ och Hernelius yrkar betriiffande frågan om skyddsmetoder att 
lag som hegriinsar yttrandefriheten, rätten till information, mötesfrihcten. 
demonstrationsriitten. föreningsfriheten och skyddet för förtrolig kommu
nikation endast skall kunna beslutas antingen i samma ordning som grundlag 
eller genom etl beslut varom minsl 516 av de röstande och 314 av Jc
damöterna förenar sig. Hernelius anser att detta kvalificerade förfarande 
skall gälla också för inskränkningar i föriildrarätten. 

Ahlmark yrkar att grundlagsstiftningsforfarandet skall skärpas sålunda, 
att det mellanliggande valet skall vara ett ordinarie val och att minst sex 

månader skall förflyta mellan det vilande beslutet och valet saml mellan 
valet och det slutliga beslutet. 

Ahlmark, Boo och Hernclius yrkar att förslag till lag som inskriinker 
någon av fri- och riittigheterna obligatoriskt skall granskas av lagrådet. 

llcrlitz kan inte ansluta sig till den av utredningen föreslagna lagpröv
ningsriitten utan anser att tillämpande myndighet väl skall vara skyldig 

att pröva frågan om vanlig lag stämmer med grundlag men att beslut att lag skall 
åsidosättas så5om grundlagsstridig skall få fattas bara av ett parlamentariskt or-
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gan. dit myndigheten hänskjutit frågan. 
l-lerlitz anser a\\ bcgriinsningar av yllrandefrihetcn och r;illen till infor

mation endast bör fä sl-;c för att sl-;ydda rikets säkerhet eller folkförsörjningen, 
förebygga och beivra brott, hindra förll.iljelse av folkgrupp, skydda enskilds 
anseende. hiilsa och personliga integritet. samt i övrigt i regler om niirings
utiivning. upphovsriitt samt skydd för rösthcmlighet och förtrolig komlllu
nikation. Viss justering i förhållande till majoritetens förslag förordas av 
llerlitz betriiffandc möjligheterna till begränsning av mötesfriheten och de
monst ra l ionsriit ten. 

I lcrliLz har heller inte kunnat ansluta sig till utredningsförslagets for
mulering av de allmiinna krav som biir stiillas på riittighetsbegriinsande lag
stiftning och yrkar att det i grundlagstexten skall uttryckligen sl{L~ fast att 
s{1dan begr~insning inte får gå utöver vad som är nödviindigt för att tillgodose 
ett klart angivet, för d•~mokratin godtagbart ändamål. 

Ahlmark llCh Boo har i fråga om rnålsiittningsstadgandet påyrkat fyra 
tillägg. niimligen om den enskildes integritet. den enskildes valfrihet. för
iildrars och barns rlitt samt om nliringsfrihet och egendomsrätt. Hernelius 
yrkar bl. a. att stadgandet skall ta upp den enskildes integritet och hans 

rätt att viilja utbildning. arbete. yrke. näring och bostad samt ge uttryck 
för att det allmiinna vid förverkligandet av de föreskrivna målen skall värna 

Olll den enskildes valfrihet. hans riitt att ingå iiktenskap samt hans privat
och familjeliv. 

Hernelius yrkar att fc:iriildrarätten skall föras in i RF. Med föräldrarätt 
avses föräldrarnas riitt att utöva vårdnaden om sina minderåriga barn. att 
viilja mellan likviirdiga skol- och utbildningsforlller för dessa samt att handha 
harncns uppfostran i trns- och livsåskådningsfrågor. 

1 lernclius kr~iver vidare grundlagsförbud mot den s. k. kollektivanslut
ningen. Om denna uttalar sig Ahlmark och Boo reservationsledes kritiskt 
utan att kriiva lagstiftning samt hiinvisar till riksdagens beslut i frågan. 

Ahlmark kriiver att RF skall förbjuda - inte bara som f. n. landsfOrvisning 
- utan också utliimning av svensk medborgare till annat land. 

Ahlmark och J-lernelius yrkar att det nuvarande förbudet mot retroak
tivitet i fråga om stramag skall utvidgas till att. med vissa undantag, giilla 

ocks1'1 föreskrifter om skiiqming i fråga Olll skatt eller avgift. Andra fö
reskrifter som har en för den enskilde betungande effekt får enligt samma 
reservation inte ges tillbakaverkande kraft anna1 än om synnerliga skiil för
anleder del. 

Herlitz yrkar ett grundlagsskydd får följande riittigheter för de arbetande 
på arhctsplatserna: facklig och politisk organisationsr;itt: riitt till agitation, 

propaganda och mötesvcrksamhet: förhandlingsriitt samt strejkriitt. Oiirjiim
tc anser han att grundlagsskyddet för strejkriitten i dess nuvarande utform
ning - som också innefattar ett skydd för lockoutr;itten - bör utmönstras. 

Herlitz anser att det l'c'reslagna skyddet mot tvång att tillhöra åskådnings
sammanslutning leder till att det s. k. kårobligatoriet lllåo;te avskaffas. Vidare 
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anser han att grundlagsskyddet mot å->iktsregistrering bör giilla också för 
utltinning, dock med möjlighet till avvikelse genom vanlig lag. I Ian tar 

m:kså avstånd från delar av motivtexten till detta grundlagsskydd. 
/\hlmark och Hernelius yrkar var och en för sig att grun<llagsstadgan<let 

om expropriation o. d. skall statuera riitt till skälig ersiittning, ej bara riilt 
till ersiittning. I-Iiirutöver önskar I-lernelius att riitten till crsiittning vid för

fogande över litteriira och konstniirliga produkter skall skrivas in i grundlag 
på samma siitt som niir det giiller förfogande över annan egendom. Herlitz 

anser att hela stadgan<let om ersiittning vid expropriation o. <l. bör utgå. 
llerlitz kriiver att 10 kap. S ~ RF som friimsl ger vissa möjligheter till 

överlåtelse av konstitutionell befogenhet till internationellt organ. i sin helhet 

upphiivs. 

4 Diskrimineringsförhud i grundlag 

4.1 Gällande rätt 

Grundlagsregler som i fråga om ett eller flera iimnesområden förbjuder 
ingrepp mot enskilda på vissa grunder får uppenbarligen till fiilj<l att det 
inte blir möjligt att göra skillnad mellan enskilda på de angivna grunderna, 
och <le kommer <liirmed att fungera som <liskrimineringsfårbud. Regler med 

sådan funktion kan också formuleras på sådant sätt att <le direkt tar sikte 
på att förbjuda siirbehan<lling. 

Diskrimineringsfårbud kan riktas antingen till samhiillets normgivande 
eller till dess verksfallande organ eller till båda dessa kategorier. 

RF saknar f. n. förbud mot siirbchandling riktade till de normgivande 
organen. Diiremot finner mim i I kap. 8 ~en allmiin regel om normmiissighet 
i myndigheternas handlande. Det föreskrivs där att domstolar och förvalt
ningsmyndigheter i sin verksamhet skall iaktta saklighet och opartiskhet 
samt att de inte utan riittsligt stöd får särbehandla någon på grund av hans 
personliga förhållanden, såsom tro, å5kådning, ras, hudfärg, ursprung, kön, 
ålder, nationalitet, språk, samhällsställning eller förmögenhet. Dessa regler 
gäller också för annan offentlig verksamhet iin rättstillämpning i egentlig 
mening. De kan beskrivas som innefattande ett allmiint krav på konsekvens 

i handlandet, på frihet frän godtycke, på att lika fall skall behandlas lika. 

4.2 Fri- och rättighetsutredningens förslag 

Utredningen tar först upp vissa a I I m H n n a syn p u n k ter på grund
Jagsregler med diskrimineringsförbud. Det är enligt utredingen uppenbart 

att grundlagsregler som i skilda hänseenden förbjuder olikbchandling av 

medborgarna skulle stå i god överensstiimmelse med de grundliiggande viir
deringar i vårt samhälle som avspeglas bl. a. i olika riittviseresonemang i 
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den politiska debatten och i de klassiska grundsatserna om allas likhet inför 

lagen och om att lika fall skall behandlas lika. 

Det lir emellertid, säger utredningen, också uppenbart att en allmlin princip 

om likabehandling må<;te vidkännas betydande modifikationer med hänsyn 

till innehållet i den rådande rättsordningen. Denna tillåter i betydande om

fattning slirbehandling av olika grupper av enskilda, och sådan särbehandling 

anses ofta vara inte bara godtagbar utan också önskvärd eller nödvändig. Som 

exempel på särbehandling av nu åsyftat slag nämns att lagstiftningen gör skill

nad mellan personer av olika ålder såvitt gäller sådana sociala förmåner som 

barnbidrag och pensioner. att skatte- och sociallagstiftningen tar hänsyn bl. a. 

till den enskildes inkomst och förmögenhet, att könstillhörigheten är ett avgö

rande kriterium för tilliimpligheten av värnpliktslagstiftningen samt att rätten 

att idka renskötsel har gjorts beroende av tillhörighet till en särskild etnisk 

grupp. 

Utredningen förklarar all det föreligger ett legitimt behov av särbehandling 

liven om man begränsar blickfältet till all omfatta endast det klassiska fri

och r~ittighetsområdet. Som exempel nämns att bestämmelserna om sådana 

brott som uppror, högförrlideri och hets mot folkgrupp i vissa fall kan tlinkas 

drabba rena åsiktsyttringar och att straffbestHmmelsen om olovlig kårverk

samhet medger rättighetsinskränkning - frihetsstraff - på grund av orga

nisationstil\hörighet. Utredningen nämner vidare att tillämpningen av be

stämmelser om straffr~ittsliga och administrativa frihetsberövanden i stor 

utsträckning är beroende av ålderskriterier samt att en sådan omständighet 

som någons samhällsställning kan ha betydelse för valet av brottspåfåljd. 

De legitima särbehandlingsbchoven är mångskiftande och svåröverblick

bara och utredningen förklarar att det dHrför skulle bli en synnerligen be
svärlig uppgift att konstruera mera omfattande diskrimineringstlirhud som 

skall vara bindande också för lagstiftaren. Även om man lyckades med 

uppgiften, skulle vidare de möjligheter till slirbchandling som man tvingades 

öppna få till följd att skyddscffekten av regleringen blev ganska begränsad. 

Enligt utredningen visar emellertid dess undersökningar att diskrimine

ringsförbud i vissa hänseenden kan användas för att åstadkomma förstiirk

ningar av de rättighetsskydd som åstadkoms på annat siitt. I fråga om vissa 

fri- och rättigheter, t. c-x. rätten att fritt röra sig i riket sägs anviindningen 

av diskrimineringsförbud vara den främsta möjligheten till skydd med ver

kan också mot lagstiftaren. 

Den p r i n c i p o m 1 i k a b e h a n d 1 i n g a v m e d b o r g a r n a som 

har nämnts i det föregående är enligt utredningens uppfattning av sådan 

betydelse i vårt samhälle att den på något sätt bör komma till uttryck i 

grundlag. Utredningen förklarar emellertid på nyss angivna grunder att det 

inte är möjligt att ställa upp en grundlagsregel som generellt förbjuder lag

stiftaren att göra skillnad mellan olika grupper av enskilda, om man avser 

att en sädan regel skall tolkas enligt sina ordalag. De stadganden av detta 

innehåll som återfinns i det undersökta internationella materialet brukar 
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också uppfattas endast som krav på "sakliga" eller "objektivt godtagbara" 
skUI för Slirbehandling. Ett stadgande som tolkas på delta sätt kan inte 
få någon reell riittslig verkan, eftersom det i detta sammanhang inte är 
möjligt att fastställa innebörden av sädana uttryck som saklighet och ob
jektivitet. Inte heller en rlittsregcl av senast angivna innebörd bör därför 
införas i den svenska grundlagen. 

Enligt utredningens uppfattning bör grundsatsen om likabehandling i stiil

let komma till uttryck genom ett programstadgande som anger att den of
fentliga makten bör utövas så att alla lir lika inför lagen. 

Utredningen tar hiireftcr upp frågan om ett grund I ags förbud mot 
s ä r be h a n d I i n g på g r u n d av ås k å d n i n g . Den framhåller där

vid att det är en grundHiggande Vlirdering i vårt samhälle att ingen skall 
behöva vidkiinnas ingrepp i sina medborgerliga fri- och riittigheter enbart 
på grund av sina åsikter. Det förhållandet att de s[irskilda skyddsregler som 

tar sikte på de enskilda opinionsfrihcterna måste utformas sl1 att de tillåter 
ingrepp mot vissa å5iktsmanifestationer innebär en1ellertid att dessa regler 
kommer att erbjuda ett ganska svagt skydd mot riittighetsbegrlinsningar 
som grundas enbart på åsiktsrekvisit. Det är enligt utredningens uppfattning 

viktigt att riittighetsskyddet ylterligare stärks på denna punkt. Detta sker 
llimpligen genom att det siirskilda skyddet för de olika fri- och rättigheterna 

kompletteras med en diskrimineringsförbudsregcl, som slår fast att de med
borgerliga fri- och riittigheterna aldrig får begriinsas enbart på grund av po
litisk. religiös eller annan åskådning. 

En sådan regel innebär enligt utredningen för det första att /ags1ifiare11 

förbjuds alt besluta föreskrifter som möjliggör ingrepp i fri- och rältigheterna 
enbart på grund av någons verkliga eller förmodade åskådning i politiska, 
religiösa eller andra - t. ex. konstnärliga eller vetenskapliga - frågor. Med 

åskådning avses då ett något så när sammanhängande komplex av å~ikter 
inom ett visst område. Ingripanden med anknytning till åskädning blir möj
liga endast om något annat självstiindigt beskrivet moment föreligger, t. ex. ett 
på visst sätt beskrivet handlande som föranleds av åskådningen i fråga och som 
innebär fara för rikets säkerhet eller kränkeren annan person eller medlemmar 
av en viss folkgrupp. Den föreslagna regeln innebär enligt utredningen för det 
andra att det inte heller blir möjligt för 1illämpande myndighel att göra ingrepp i 
någons fri- och rättigheter enbart på grund av dennes åskådning. Myndigheten 
får alltså inte enbart av någons å5kådning dra den slutsatsen att förutsältningar
na för ingripande mot denne är uppfyllda. 

Den föreslagna grundlagsbcst[immelsen innebtir vidare att lagstiftaren inte 
kan tillåta att ingrepp grundas på yttranden som både till sin form och 

sedda i det sammanhang i vilket de falls framstår enbart som uttryck för 
en viss å5kådning. 

Utredningen framhåller att den föreslagna bestiimmclsen inte förbjuder 
föreskrifter som möjliggör ingrepp mot någon med anledning av handlingar 
som beskrivs med hjiilp av rekvisit utan å5kådningsanknytning men som 
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i det siirskilda fallet kan komma att drabba en viss åskådning. Det är t. ex. 
inte möjligt att med stöd av denna bes\Ummelse hävda att straffstadgandet 
om hets mot folkgrupp iir grundlagsstridigt därför att det kan komma att 

andndas mot anhängare av en politisk åskådning vilken bygger på tankar 
om vissa rasers överlägsenhet över andra. Om en skenbart åsiktsneutral 
inskriinkningsregcl i sjiilva verket iir riktad enbart mot anhiingare av en 
viss ibkådning kommer den diiremot i konflikt med den föreslagna grund

lagsregeln. 
Utredningens förslag inneMller också ett förbud mot s är be -

hand I i n g på g r u n d av ras och liknande omstiindigheter. Det 
framstår enligt utredningen som helt oförenligt med svenskt rättsmedve
tande att samhiillcts organ skulle kunna behandla någon sämre än andra 
diirför att han tillhör en viss ras eller en folkminoritet av visst etniskt ur
sprung. Det är enligt utredningens uppfattning angcliiget att den svenska 

grundlagen genom en bindande riittsregcl klart ger uttryck får att negativ 
siirbehandling på sådana grunder som ras och etniskt ursprung inte kan 
accepteras vare sig i fråga om de medborgerliga fri- och rättigheterna eller 

inom rättsordningen i övrigt. 
Utredningen förklarar att alla försök att stiilla upp rättsligt verkande förbud 

mot negativ särbehandling av vissa grupper av enskilda i högre eller lägre 
grad är förbundna med den svärighet som ligger i att regler som innebär 
gynnande särbehandling. av vissa grupper kan ses som en indirekt siim
rebehandling av övriga samhällsmedlemmar. Särskilt påtagligt är detta i 
samhällen diir en rasmässigt eller på annat sätt etniskt bestämd minoritet 

intar en ledande ställning inom befolkningen. De svenska befolknings- och 
samhällsförhållandena är däremot sådana att problemet här blir relativt obetyd
ligt. För vårdel kan önskad skyddselTekt uppnås genom ett särbehandlingsfår
bud som begränsas till att avse direkt eller indirekt sämrebehandling av vissa 
minoritetsgrupper. Det är enligt utredningen svårt att hävda att särskilda regler 
i det svenskasamhlillet till stöd fårexempelvissamerellerzigenareskulle inne
bära ett otillbörligt missgynnande av folkmajoriteten. 

Utredningen förklarar att ett förbud mot diskriminering lämpligen kan 
ges den utformningen all det hindrar rasdiskriminerande normgivning, oav
sett om denna iir av offentligrättslig eller civilrättslig natur. 

Ett sådant förbud mot rasdiskriminerande normgivning kompletteras av 
det i I kap. uppstiillda kravet att myndigheterna i sin verksamhet skall 

iaktta saklighet och opaniskhet. Genom detta säkerstiills att myndigheterna 
vid sin tilliimpning av giillande rlitt inte tar ovidkommande hänsyn till 

någons ras eller etniska ursprung. 
Utredningen förklarar att det inte iir tekniskt möjligt att i grundlag ta 

in regler som förbjuder rasdiskriminering enskilda emellan. Den erinrar 
emellertid om att sådana regler återfinns i den vanliga lagstiftningen ( 16 
kap. 9 ~ BrB). 
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Mot bakgrund av det här återgivna resonemanget föreslår utredningen 
att det i RF förs in en regel enligt vilken lag eller annan föreskrift inte 
får innebära att någon missgynnas därför att han med hänsyn till ras, hudfärg 
eller etniskt ursprung tillhör minoritet. 

I den föreslagna fri- och riittighetsregleringen linns också ett förbud 
mot s är be hand I i n g på g r u n d av kön. Utredningen förklarar 

att den har kiint det som en angehigen och naturlig uppgift att i grundlagen 
förankra de pågående striivandena att tillförsäkra män och kvinnor jäm

bördiga levnadsvillkor. Med hiinsyn till att det i svensk rätt alltjämt linns 
många både viktiga och mindre betydelsefulla författningsregler som gör 
skillnad mellan man och kvinna har utredningen emellertid funnit att in
l(irande av en grundlagsregcl som förbjuder all siirbehandling av könen i 

det allm~innas normgivning skulle göra inte oväsentliga delar av nuvarande 
författningar grundlagsstridiga. Det har därför inte befunnits möjligt att fö

reslå en regel av sådan innebörd. För att kunna föreslå en rättsligt bindande 
regel mot könsdiskriminering i grundlagen har utredningen i stället stannat 

för att låta en sådan regel ta sikte på det framtida lagstiftningsarbctet. Detta 

kan lagtekniskt åstadkommas genom en särskild övergångsbestämmelse som 
siiger att giillande författningar som innefattar särbehandling av könen iiger 
giltighet tills vidare. 

Utredningen förklarar att förbudet mot särbehandling på grund av kön 
- i motsats till vad som befunnits liimpligt vid utformningen av förbudet 

mot särbehandling på grund av ras - inte kan inskränkas till att avse fö
reskrifter som "missgynnar" det ena könet. En lag som gynnar människor 

av det ena könet måste nämligen enligt utredningens mening alltid sägas 
missgynna det andra könet. Grundlagsregcln må<>te diirför i princip förbjuda 

all siirbehandling av könen. 
Man måste emellertid riikna med ett behov att även framgent kunna 

- i vissa speciella situationer - besluta regler som särbehandlar könen. Ut
redningen pekar i sammanhanget först och frUmst på sådan "motdiskri
minering" som under senare tid har beslutats för att påskynda en ut veckling 
mot ökad jiimstiilldhet mellan könen. Som exempel på detta nämns köns
kvotering vid intagningen till viss utbildning. En grundlagsregel mot köns
diskriminering måste därför göra undantag för sådan siirbchandling som 
syftar till att på Hingre sikt främja jUmstHlldhet mellan könen. 

En grundlagsregel mot könsdiskriminering måste för det andra beakta 
att viss särbehandling, direkt grundad på obestridliga könsskillnader av 

kroppslig art - främst att kvinnan föder barn - må5te kunna göras även 
i framtiden. Utredningen föreslår att ett uttryckligt undantag för särbehand
ling av denna typ införs i grundlagsregcln. Hiir avses t. ex. bestämmelser 

om mödravård och annan hjälp till havande kvinnor som nu linns och 
kan sägas särbehandla kvinnor. Men även en regel som den i den nya 
abortlagen rl974:595). vilken ger den havande kvinnan ensam rätt att be

stämma i abortfrågan, skulle enligt utredningen falla under denna undan-
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tagsbestiimmelse. På motsvarande sätt kan, som m:kså nu är fallet, olika 
reglering för miin ot:h kvinnor vara motiverad, när det giiller att rättsligt 
fastslå vilka som iir ett barns föräldrar. 

Enligt utredningens mening bör får det tredje i grundlagens regel öppnas 

uttrycklig möjlighet att iiven i framtiden ha värnplikt endast för män. 
Utredningen förklarar att den iir medveten om att det inte iir möjligt 

att i l'ramtiden skapa normer som i allt iir fullstiindigt könsneutrala. Den 
fiiresh1gna grundlagsregeln hindrar inte sådana skillnader som är av ute
slutande formell natur, såsom att man i lagtext skriver "han" ot:h diirmed 
avser en miinniska oavsett kön. 

Inte heller i vissa andra fall, där ordningssynpunkter eller praktiska hiinsyn 
talar f<:ir att en lagregel knyter an bara till den ena av två gifta eller av 
två föriildrar, skall det anses att en sådan regel strider mot grundlagen. 

Som exempel på en regd av denna typ niimns bestämmelsen i 8 kap. 11 ~ 

giftcrm;)Jsha!ken all iik!cnskapsförord i förslil himd sk11JJ inges till rii11e11 
i den ort där mannen bör svara i tvistemål. 

Utredningen påpekar vidare att den inte avser att grundlagsregeln skall 
omöjliggöra att man - om detta anses !Hmpligt - beslutar regler såsom de 
som nu finns i olika författningar av innebörd att män och kvinnor som intagits 
på anstalt skall hållas åtskilda. Att uttryckligt göra undantag för denna typ av 
regler i grundlagen har utredningen inte ansett erforderligt. 

Utredningen tar avslutningsvis upp frågan om· ny I y de Is e av I 
kap. 8 ~ Rf. 

Utredningen framhåller att det i lagrummets andra mening intagna för
budet för myndigheterna att utan rättsligt stöd särbehandla någon på grund 
av hans personliga förhållanden närmast iir att uppfatta som en förtydligande 
utlUggning av första meningens krav på saklighet och opartiskhet. Utred
ningen nämner vidare att formuleringen av andra meningen i denallmännade
batten ibland har givit upphov till den missuppfattningen att lagstiftaren skulle 
kunna tiinkas skapa rättsligt stöd för negativ särbehandling på sådana grunder 
som ras och hudfärg. 

Redan med hiinsyn 1ill att särbehandlingsförbudet i paragrafens andra 
punkt saknar självständig betydelse och till att det i stället för att skapa 
klarhet om paragrafens innebörd har gett upphov till grava missuppfattningar 

om grundlagens innehall i denna del finns det enligt utredningens upp
fattning anledning att överviiga frågan om förbudet bör stå kvar i RF. Till 

dessa omständigheter kommer, säger utredningen vidare, att det mi~te vara 
i hiig grad iignat att skapa förvirring, om det till myndigheterna riktade 

förbudet mot siirbehandling utan rättsligt stöd i I kap. 8 ~ RF står kvar 
oförändrat vid sidan av regler som förbjuder lagstiftaren att ge rättsligt stöd 
för siirbehandling på grund av de viktigaste av de i I kap. 8 ~ angivna 
omstiindighetcrna. 

Utredningen föreslår mot bakgrund av vad som nu har nämnts att andra 
meningen i I kap. 8 ~ RF slopas. 



Prop. 1975/76:209 

5 Opinionsfriheterna 

5.1 Gällande rätt 

43 

I I kap. I *andra stycket RF förklaras att den fria åsii-asbildningcn utgör en 

av den svenska folkstyrelsens grundvalar. Det råder ett nära samband mellan 

denna bestämmelse och reglerna i 2 kap. om de fri-och rättigheter som kan be

skrivas som opinionsfriheter. De "positiva" opinionsfriheterna anges i 2 kap. 

l ~ 1-6. som gentemot det allmänna tillförsäkrar varje medborgare l. yttran

de- och tryckfrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela 

uppgifteroch framföra åsikter, 2. rätt till information: rätt att inhämta och mot

taga uppgifter och upplysningar, 3. mötes frihet: frihet att anordna och att delta 

i möten. 4. demonstrationsrätt: rätt att ensam eller i grupp framföra åsikter på 

allmän plats, 5. föreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra till for

ening,6. religionsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra till trossamfund 

och att utöva sin religion. Dessa bestämmelser kompletteras av reglerna om 

"negativa" opinionsfriheter i 2 *·som skyddar varje medborgare .mot att myn

dighet tvingar honom att tillhöra förening eller trossamfund eller att ge sina 

åsikter till känna. 

I fråga om den närmare regleringen av opinionsfriheterna hänvisas i 2 

kap. 4 * beträffande tryckfriheten och rätten att ta del av allmän handling 

till TF. föreskrifter som i övrigt närmare utformar dessa fri- och rättigheter 

skall enligt samma lagrum beslutas i den ordning som föreskrivs i 8 kap. 

RF. Av 8 kap. 3 *följer att opinionsfriheterna, liksom övriga i 2 kap. beskrivna 

fri- och rättigheter, kan begränsas endast genom lag. Som enda undantag här

ifrån gäller att föreskrifter om tystnadsplikt for offentliga funktionärer och för 

tjänstepliktiga (8 kap. 7 *andra stycket) samt föreskrifter om att rättighetsbe

gränsande regler i lag skall träda i tillämpning(8 kap. 10 *>kan beslutas av rege

ringen efter bemyndigande i lag. Sådant bemyndigande kan enligt 8 kap. 11 * 

kompletteras med medgivande att överlåta beslutsbefogenhet vidare till for

valtningsmyndighet eller kommun. 

5.2 Fri- och rättighetsutredningens förslag 

Utredningen förklarar inledningsvis att de fri- och rlittigheter som har 

tagits upp i 2 kap. I * RF i detta lagrums nuvarande lydelse iir de som 

har särskilt grundliiggande betydelse för den politiska demokratin. Utred

ningen påpekar vidare att inte bara opinionsfriheterna utan också rörelse

friheten, vilken ingår i vad som kan kallas "kroppsliga" fri- och riittigheter, 

har grundläggande betydelse för demokratin. Också skyddet för den kropps

liga integriteten i allmänhet, for hemfriden o. d. och för rätten till förtrolig 

kommunikation innebär indirekt skydd får opinionsfriheterna. Utredningen 

har emellertid kommit fram till att det lir både möjligt och önskvärt att 

ge opinionsfriheterna ett särskilt starkt skydd. 

Utredningen påpekar att dess förslag innebär viktiga förstärkningar för 
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alla de fri- och r1ittigheler. såv1il "andliga" som "kroppsliga". vilka över 

huvud tagel skall vara bcgrlinsningsbara. Utredningen erinrar i delta sam

manhang först och främst om regeln att inskränkning i en rättighet aldrig får gå 

så långt att den fria åsiktsbildningen i samhället hotas. Vidare nämns bestäm

melsen att en rättighet inte skall få begränsas en bart på grund av politisk, religi

ösellerannan åskådning. Utredningen framhålleratt denna regel bl. a. utgör ett 

slirskilt skydd för åsiktsfriheten såsom skild från friheten att uttala å~ikter. Ut

redningen erinrarockså om förbuden mot ras-och könsdiskriminering och om 

regeln att en rättighetsinskränkningaldrig skall få gå utöver vad som iett demo

kratiskt samh1ille är nödvändigt för att tillgodose det ändamål som har föranlett 

inskränkningen.Även om de nu nämnda förstärkningarna av rättighetsskyd

det gäller i fråga om alla begränsningsbara rättigheter, så har de enligt utred

ningen till stor del särskilt avseende på opinionsfriheterna. 
Utredningen framhåll~r att de regler som generellt begrlinsar yttrande

friheten i dess mrslag hänförs enbart till området för denna frihet. antingen 

den utövas vid t. ex. en demonstration, inom ramen för flireningsverksamhcl 

eller i annat sammanhang. 

5.l. / De positirn opinions/i'ihetema 

Utredningen anser att RF liksom hittills bör nämna yl tran de fri -

heten (vari ingår tryckfriheten) och rätten till information var 

för sig. Det nära samband som råder mellan dessa rättigheter får emellertid 

till följd att de bör behandlas på samma sätt såvitt gäller möjligheterna 

att begränsa dem. 

Utredningen påpekar att RF:s och TF:s yttrandefrihetsbegrepp r. n. i prin

cip sammanfaller och all begreppet i viss mån är begränsat genom att dess 

definition har fått styras av grundlagsregleringens syfte att skydda den fria 

opinionsbildningen. Enligt utredningen bör RF givetvis också i fortsätt

ningen ha samma principiella yttrandefrihetsbegrepp som massmedierätten. 

Utredningen föreslår därför inte någon förändring av RF:s nuvarande ytt

randefrihetsbegrepp. Däremot har gjorts några förtydliganden vad gäller 

grundlagstextens beskrivning av yttrandefriheten. Dels markeras den yttre 

gränsen för denna, liksom för övriga fri- och rättigheter, genom en be

stiimmelse i 2 kap:s inledande paragraf vari anges att de fri- och rättigheter 

som beskrivs i det följande är grundläggande för fri åsiktsbildning och för 

personlig frihet och säkerhet; härigenom markeras att yttranden som saknar 

varje samband med den fria åsiktsbildningen i samhället inte omfattas av 

grundlagens yttrandefrihetsbegrepp. Dels har beskrivningen av yttrande

friheten utformats så att den uttryckligen omfattar också konstnärliga fram

ställningar och uttrycksformer. Enligt förslaget beskrivs yttrandefriheten 

(tryckfriheten) såsom en frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt 

uttrycka tankar. åsikter och känslor samt meddela uppgifter och upplys

ningar. 
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Också definitionen av informationrätten förutsätts vara i sak oförändrad. 
Utredningen framhåller att uppgiften att utforma materiella grlinser för 

möjligheterna att genom vanlig lagstiftning inskränka yttrandefriheten och 
rätten till information har varit en av utredningens angelägnaste uppgifter. 
Utredningen har övervägt lösningar av det slag som återfinns i europa

konventionens artikel 10, enligt vars andra moment yttrandefriheten .får 
underkastas sådana inskränkningar som är angivna i lag och i ett demo
kratiskt samhälle är nödvlindiga med hänsyn till statens säkerhet, den ter
ritoriella integriteten, den allmänna säkerheten, förebyggandet av oordning 
eller brott, hälsovården, skyddandet av sedligheten eller av annans goda 
namn och rykte eller rättigheter, förhindrandet av att förtroliga underrättelser 
sprids eller upprätthållandet av domstolars auktoritet och opartiskhet. Ut
redningen har också undersökt möjligheterna att gå vidare i preciserande 

riktning. främst genom att "bryta ner" de tillåtna inskränkningsändamålen 
i fler men snävare eller att ange vissa ämnesområden inom vilka inskränk
ning skulle få ske i vanlig lag. Med hänsyn till risken att man härvid förbiser 
företeelser som man således därigenom skulle göra grundlagsstridiga och 
till den faran med alltför detaljerade och stela grundlagsregler att man i 
praktiken frestas "tumma på" den, när oförutsedda nya situationer inträffar 

och påkallar snabb handling har utredningen emellertid inte funnit det 
möjligt att restlöst ange de tillåtna inskränkningarna på ett mer konkret 
och preciserat sätt än europakonventionen gör. 

Utredningen har undersökt om det skulle vara bättre att söka ange vilka 
inskränkningar som är förbjudna. En metod härför skulle vara något slags 

diskrimineringsförbud. Utredningens förslag i detta hänseende har redo
visats i avsnitt 4.2. En annan metod sägs vara att söka positivt beskriva 
en inre "kärna" av fri- och rättigheten som alltid skall lämnas intakt. bortsett 

från möjligheten till grundlagsändring. Utredningen förklarar att den ingående 
har undersökt möjligheterna att finna en något så när preciserad sådan kärnbe
skrivning. Det har emellertid visat sig att möjligheterna att nå resultat på denna 
väg är begrlinsade. 

Mot bakgrund av de överväganden som nu har redovisats har utredningen 
sökt skapa ett tillfredsställande skydd för yttrandefriheten och rätten till 
information genom att kombinera olika materiella metoder. Dels innefattar 
förslaget de för alla begränsningsbara fri- och rättigheter gällande förstärk
ningarna. Dels föreskrivs särskilda förutsättningar härutöver för att lagstif

taren skall få begränsa yttrandefriheten och rätten till information. Enligt 
förslaget får sålunda yttrandefriheten och rätten till information begränsas 

med hänsyn till rikets säkerhet. folkförsörjningen. allmän ordning och sii
kerhet, enskilds anseende. privatlivets helgd eller förebyggandet och be
ivrande! av brott. Vidare får friheten att yttra sig i näringsverksamhet begrän
sas. I övrigt får begränsningar ske endast om särskilt viktiga skäl föranleder det. 
Dessutom före::;krivs att, vid bedömandet av vilka inskränkningar i yttrande
friheten och rätten till information som får ske med stöd av de nyss nämnda be-
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stämmelserna, man särskilt skall beakta vikten av att yttrandefriheten och rät
ten till information i politiska, religiösa, fackliga, vetenskapliga och kulturella 
angelägenheter är så vidsträckt som möjligt. 

Utredningen framhåller att man vid bedömningen av dess förslag såvitt 
gäller yttrandefriheten och rätten till information bör hålla i minnet att 
yttrandefriheten i tryckt skrift alltjämt kommer att vara föremål för en mera 
ingående reglering i särskild grundlag. Utredningen erinrar i sammanhanget 
också om planerna på att utvidga detta skydd till radio, television och film. 

Utredningen påpekar att m ö tes fri h e t en o c h d e m o n st r a -
tio n s rätten traditionellt behandlas tillsammans under rubriken "försam
lingsfrihet" men att de i gällande RF redovisas var för sig. Eftersom det finns 
skillnader mellan dessa riittigheter bl. a. i fråga om det typiska funktionssättet 
bör de enligt utredningen även i fortsättningen nämnas åtskilda. När det gäller 
inskränkningsmöjlighcterna kan de däremot behandlas tillsammans. 

Som redan har nämnts hänför utredningen de regler som begränsar ytt
randefriheten oavsett om denna utövas vid ett möte, en demonstration 
eller i annat sammanhang enbart till yttrandefrihetens sakområde. Dessa 
regler anses alltså inte som inskränkning jämväl i mötes- och demonstra
tionsfriheten. Som begränsningar i mötesfriheten betraktar utredningen bara 
regler som just avser själva mötessituationen. Det gäller här bestämmelser som 
har sin främsta grund i det regleringsbehov som från t. ex. allmänna ordnings
och trafiksynpunkter följer av att - såsom det vanligen är fråga om - många 
människor kommer samman. 

Med dessa definitionsståndpunkter blir det främst vissa bestämmelser 
i lagen om allmänna ~.ammankomster som blir att betrakta som inskränk
ningar i mötesfriheten. Detta gäller i huvudsak lagens regler om förbud 
mot sammankomster i vissa extraordinära situationer, om krav på förhands
tillstånd i vissa fall och upplösning av och förbud mot förnyande av allmän 
sammankomst. Utredningen förklarar att den inte har omprövat dessa regler. 

Såvitt gäller definitionen av mötesfrihetsbegreppet förklarar utredningen 
att den har tagit fasta på den kritik som har riktats mot att teater m. m. 
som medium för opinionsyttring faller under allmänna ordningsstadgan och 
inte under det starkare skyddet enligt lagen om allmänna sammankomster. 
Mötesfriheten skall enligt förslaget bli definierad som friheten att anordna 
och närvara vid möten, teaterföreställningar och liknande sammankomster. 
Utredningen förklarar att det finns många exempel på att teaterföreställ

ningar, revyer och kabareerspelat stor roll föropinionsbildningen. Det påpekas 
att förslaget torde aktualisera motsvarande ändringar i allmännaordningsstad
gan och lagen om allmänna sammankomster. Resultatet av förslaget torde bli 
att bara sådana teaterförestäl I ni ngar o. cl., som är av ren nöjeskaraktär, kommer 
att falla utanför grundl<1gsskyddet och alltjämt kunna regleras av allmänna ord
n i ngsstadga n. 

Utredningen påpekar att RF:s nuvarande bestämmelse om mötesfrihet 
(2 kap. I ~ p. 3) inte gör något undantag för enskilda möten. I förarbetena 
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uppmärksammas emellertid bara allmänna möten. De enskilda mötena får 

visserligen ett visst skydd genom skyddet mot husrannsakan, hemlig av

lyssning m. m. Vidare omfattas föreningsmöten av skyddet för förenings

friheten. Men det bör enligt utredningens mening likväl otvetydigt slås fast, 

att grundlagsskyddet för mötesfriheten skall omfatta också enskilda möten. 

Det förekommer i vissa utliindska grundlagar att mötesfriheten uttryck

ligen begränsas till att gälla "fredliga" möten e. d. Enligt utredningen torde 

detta problem emellertid lämpligare lösas genom utformningen av inskränk

ningsmöjligheterna. Att begränsa grundlagsskyddet till möten med lagligt 

syfte e. d. sägs vara mindre meningsfullt, eftersom detta skulle göra skyddet 

helt beroende av den vanliga lagstiftningen. 

Såvitt gäller inskränkningsmöjligheterna erinrar utredningen om att det 

väsentligen är fråga om att täcka regleringen i lagen om allmänna sam

mankomster. Utredningen föreslår mot denna bakgrund att mötesfriheten 

och demonstrationsrätten skall få begränsas bara med hänsyn till rikets sä

kerhet till ordning och säkerhet vid sammankomsten eller demonstrationen 

eller till trafiken eller för att förebygga att farsot sprids. 

I fråga om hänsyn till trafiken understryks särskilt att det självfallet bara 

är tungt vägande trafikhänsyn som kan få föranleda t. ex. att en ansökan 

om tillstånd till ett demonstrationståg på allmän plats med viss angiven 

färdväg avslås. Detta är den sakliga innebörden av 3 ~ lagen om allmänna 

sammankomster i denna del och kan inte anses behöva särskilt uttryckas 

vare sig i den lagtexten eller i grundlagstexten. 
Förslaget förutsätter att det tillståndskrav som innefattas i reglerna om 

s. k. bevillningsavgift för särskilda förmåner och rättigheter (skatten för ut

ländska artister) tas bort. Detta krav kan nämligen ibland bli aktuellt också 

för sådana arrangemang som faller inom mötesfrihetens ram. 

Utredningens förslag förutsätter att den positiva fören i n g s fri h e -

tens begrepp förblir i sak oförändrat. På motsvarande sätt som i fråga 

om mötesfriheten anses dock den generella yttrandefrihetsregleringen inte 

höra hit. 

Den enda inskränkning som man då f. n. måste räkna med torde enligt 

utredningen vara straffbestämmelsen mot olovlig kårverksamhet i 18 kap~ 

4 ~ brottsbalken. 

Utredningen konstaterar att något absolut förbud mot fri- och rättighets

inskriinkning på grund av organisationstillhörighet inte torde kunna införas 

utan att komma i strid med nyssnämnda stadgande i brottsbalken. Detta 

sägs emellertid sakna praktisk betydelse eftersom man synes kunna nå ett 

starkt skydd för föreningsfriheten genom vanliga änclamålstermer. Förutom 

18 kap. 4 ~ brottsbalken torde det enligt utredningen vara lämpligt att med 

hänsyn till våra konventionsåtaganden öppna möjlighet till en lagstiftning 

mot eventuella rasistiska föreningar. 

Diiremot har utredningen inte gett utrymme för någon motsvarighet till 

elen aldrig tilliimpade partiförbudslag som fanns under andra världskriget. 
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Mot bakgrund av vad som nu har sagts föreslår utredningen att förenings

friheten skall få begränsas endast för att motverka enskild verksamhet av 

militär eller liknande natur eller för att motverka förföljelse av folkgrupp 

av viss ras. med viss hudfärg eller av visst etniskt ursprung. 

Också den positiva r e I i g i o n s friheten i RF:s mening avses i ut

redningens förslag ha oförändrad saklig innebörd. Den enda begränsning 

som man då behöver räkna med sägs vara religionsfrihetslagens regler om 

kloster. Utredningen erinrar om att 1968 års beredning om stat och kyrka 

har föreslagit att dessa skall avskaffas och att förslaget inte har möll någon 

erinran vid remissbehandlingen av .beredningens betänkande. Utredningen 

förklarar att den utgår från att förslaget genomförs. 

Mol denna bakgrund borde det enligt utredningens uppfattning inte finnas 

behov av något särskilt stadgande som medger inskränkning i religions

friheten. I fråga om yttranden, mötesverksamhet och föreningsverksamhet 

i religiöst hänseende avses reglerna om yttrande-, mötes- och förenings

friheten gälla. I vad begreppet religionsutövning går härutöver avses de

finitionsmässigt gälla, att de regler som eljest finns för mänskligt handlande 

eller mänsklig underlåtenhet också gäller för religiöst handlande etc. Något 

ingrepp enbart mot del senare får däremot ej ske. Självfallet skall det inte 

föreligga hinder mot att medlemmar av vissa trossamfund befrias från l. ex. 

värnplikt. 

5.2.2 De negatil'a opi11io11sji"i/1erema 

Skyddet för den "negativa" föreningsfriheten, religions

friheten och yllrandefriheten finns som redan har nämnts 

f. n. i 2 kap. 2 ~ RF. Regleringen innebär att detta skydd kan genombrytas 

genom vanlig lagstiftning. 

Utredningen förklarar att vad som är eller kan ifrågasättas utgöra be

gränsning i de nämnda negativa opinionsfriheterna är: i fråga om yttran

defriheten vittnesplikten och viss upplysningsplikt, i fråga om förenings

friheten det s. k. kårobligatoriet. vissa näringsrättsliga och vissa fastighets

rättsliga regleringar samt i fråga om rätten att stå utanför trossamfund be

stämmelserna i religionsfrihetslagen om medlemskap i svenska kyrkan. 

När det giiller att försöka förstärka fri- och rättighetsskyddet och därvid 

söka dra materiella gränser för möjligheterna att i vanlig lagstiftningsviig 

göra inskränkningar i det, torde man enligt utredningen inte komma undan 

all välja mellan följande alternativ. Antingen behåller man räckvidden av 

2 kap. 2 ~ RF oförändrad och försöker i grundlagen beskriva de fall då 

inskriinkning i skyddet skall kunna göras genom vanlig lag. Av vad som 

nyss har sagts framgår att detta skulle leda till en ganska komplicerad grund

lagsreglering. Något enklare skulle denna bli om man kunde definiera den 

negativa föreningsfrihcten så, att de ovan åsyftade närings- och fastighcts

rättsliga företeelserna inte blir att anse som inskränkning i detta skydd. 
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Utredningen förklarar all man då emellertid skulle behöva en grundlagsregcl 
enbart för kårobligatoriet, om man inte kunde utgå från all detta upphävs. 
Det andra huvudalternativet sägs vara att söka i viss mån begränsa grund
lagsstadgandets räckvidd men i gengäld göra det absolut. 

Utredningen föreslår den sistnämnda metoden utformad såsom ett undan
tagslös grundlagsförbud mot att någon medborgare tvingas att ge till känna 
sin åskådning i politiskt, religiöst eller annat hänseende eller att tillhöra 
trossamfund, politisk sammanslutning eller annan åskådningssammanslut
ning. Genom minskningen av stadgandets nuvarande räckvidd begränsas 
visserligen det skydd som utgörs av förbudet att delegera befogenhet att 
besluta föreskrifter som inskränker resp. fri- och rättighet. Men när såsom 
i detta fall ändringen innebär att grundlagsskyddet koncentreras till det 
centrala och detta skydd görs absolut, blir enligt utredningen den sam
manlagda effekten av ändringen uppenbarligen en förstärkning av grund
lagsskyddet. 

Såsom en nyhet föreslår utredningen ett grundlagsskydd också för den 
n e g a t i v a m ö t e s f r i h e t e n och d e m o n s t r a t i o n s r ä t t e n : ett 
undantagslöst skydd mot tvång från det allmännas sida att delta i möte, 
demonstration eller annan opinionsyttring. 

Utredningen anmärker att den negativa yttrandefriheten ges ett ytterligare 
skydd genom ett stadgande om att ingen får underkastas tortyr eller utsättas 
för medicinsk påverkan som syftar till att tvinga .fram uppgifter (2 kap. 

5 ~ i utredningens förslag). 
Utredningen har i detta sammanhang också behandlat frågan om ett för -

b u d i g r u n d I ag m o t ås i k t s regi st r e r i n g . Den har därvid 
begränsat sig till frågar om politisk åsiktsregistrering. Utredningen nämner 
att registrering av enskilds religiösa åskådning förekommer i kyrkobokfö
ringen som iir en av de kyrka-statfrågor som utredningen inte har haft att gå in 
på. 

Utredningen har sett som sin främsta uppgift att förstärka grundlags
skyddet för den fria åsiktsbildningen så5om grundvalen för det demokra
tiska samhällsskicket. Enligt utredningen förstärker ett grundlagsskydd mot 
åsiktsregistrering ytterligare det skydd som föreslås i andra hänseenden. 

Utredningen förklarar all det i Sverige råder allmän enighet om att åsikts
registrering utan anknytning till befarade brottsliga handlingar inte skall 
få förekomma. Till skydd för det demokratiska samhället måste emellertid 

en viss form av registrering vara tillåten. Utredningen avser här det s. k. 

SÄPO-registret, som förs vid säkerhetsavdelningen inom rikspolisstyrelsen 
för den särskilda polisverksamheten för hindrande och uppdagande av brott 

mot rikets säkerhet. Bestämmelser om detta register finns i personalkon
trollkungörelsen ( 1969:446) med tillämpningsföreskrifter. I registret får an
tecknas personer som på vissa angivna grunder kan betraktas som s. k. 
siikerhetsrisker. Som sådana räknas de personer som befaras vara beredda 
att begå eller delta i handling som riktar sig mot rikets säkerhet; t. ex. spio-

4 Riksdag('// /976. I sam{ .. Vr ]09 
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neri. sabotage eller gärning som syftar till och iir ägnad att med våld föriindra 
det demokratiska samhällsskicket eller påverka rikets ställning som obe
roende stat. Något hinder finns inte mot att i registret antecknas den politiska 
uppfattningen hos de personer som betraktas som säkerhetsrisker på de 
angivna grunderna. 

Den form av registrering, som nu redogjorts för, liir enligt utredningen 
ingen stat avstå ifrån. Utredningen anser att sådan registrering tjänar ett 
viktigt syfte och inte kan undvaras. Utredningen hänvisar också till att 
riksdagen vart och ett av de senaste fem åren behandlat frågan om SÄPO

registreringen utan att finna anledning att hemsmila om iindring i gällande 
ordning. 

Utredningen understryker att de bestämmelser som gäller fcir den re
gistrering som sker vid SÄPO inte ger rätt till registrering av svensk med
borgare enbart därför att han har någon viss politisk uppfattning eller tillhör 
någon viss politisk organisation. De svenskar som antecknas i registret är 
i stället personer som kan befaras begå eller delta i vissa uppräknade -
påtagligt samhällsfarliga - handlingar. 

Utredningen föreslår ett grund lagsförbud mot åsiktsregistrering efter mön
ster av utredningens förslag till förbud mot att fri- och rättigheter begriinsas 

enbart på grund av åskådning. Ingen svensk medborgare skall alltså av det 
allmänna fä antecknas i register enbart på grund av sin politiska åskådning. 
Beträffande den närmare innebörden av detta förbud hänvisar utredningen 
till sina i det föregående återgivna uttalanden om det föreslagna förbudet 
mot att fri- och riittigheter begriinsas enbart på grund av å~kådning (se under 
4.2). I Hirav framgår att myndighet inte enbart av någons politiska åskådning 
får dra den slutsatsen att förutsättningar föreligger för registrering av denne. 

En viss form av registrering av enskildas politiska åskådning saknar enligt 
utredningen helt betydelse från fri- och rättighetssynpunkt, niimligen sådan 
registrering av enskilda personers politiska åsikter som exempelvis förteck
ningar över kandidater i val och över ledamöter i riksdagen. landsting och 
kommunfullmäktige. Som ett annat exempel på denna typ av registrering 
nämns statistiska centnlbyråns undersökningar av den politiska opinionen 
i landet. Även om registrering i dylika fall kan anses ske enbart på grund 

av den registrerades politiska åskådning, är det uppenbart att ett grund
lagsförbud mot åsiktsregistrering måste tillåta sådan registrering. Denna kan 

sägas karaktiiriseras av att den sker med den registrerades samtycke. Ut

redningen förklarar att endast sådan åsiktsregistrering som sker utan sam
tycke av den det gäller bör vara förbjuden i RF. 

Utredningen anmiirker i sammanhanget att registrering av en persons 
politiska uppfattning inte utgör något sådant ingrepp i enskilds personliga 
och ekonomiska förhållanden som avses i 8 kap. 3 ~ RF. Det föreslagna 
grundlagsförbudet mot åsiktsregistrering utan samtycke. som är undantags
löst. påverkar inte innebörden av detta begrepp. 

Utredningen nämner att det inom denna har yrkats att det i RF skall 
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tas in ett förbud mot ko 11 ek t i van s I ut ni n g av innebörd att 

medborgare inte skall få genom beslut av vissa slags sammanslutningar 

kollektivt anslutas till trossamfund, politisk sammanslutning eller samman

slutning för annan åskådning. Sammanslutningar som inte skulle kunna 

fatta dylika anslutningsbeslut skulle enligt yrkandet vara sådana, i vilka 

medlemskap är av väsentlig betydelse för medborgarens utkomst eller för 

tillvaratagande av viktiga ekonomiska intressen. 

Utredningen förklarar att det hlir främst lir den sedan länge debatterade 

frågan om kollektivanslutning till politiskt parti som avses. Reglerna om 

medlemskap i svenska kyrkan omfattas inte av yrkandet. Dessa regler faller 

under 2 kap. 3 * andra stycket i utredningens förslag och en särskild över

gångsbestämmelse därtill. 

Utredningen anser emellertid inte att någon lagstiftning i fråga om kol

lektivanslutningen bör införas och har därför inte tagit upp någon bestäm

melse härom i sitt förslag. 

6 De "kroppsliga" fri- och rättigheterna 

Under denna rubrik behandlar utredningen de fri- och rättigheter som 

skyddar den enskildes frihet och säkerhet till person, alltså rörelsefriheten 

och skyddet för den kroppsliga integriteten. Under åberopande av det nära 

sambandet mellan de nämnda fri- och rättigheterna samt skyddet mot hus

rannsakan och rätten till förtrolig kommunikation tas också de senare upp 

i sammanhanget. 

6.1 Gällande rätt 

Rörelsefriheten skyddas f.n. i 2 kap. I* 7 RF genom att varje 

medborgare gentemot det allmänna är tillförsäkrad frihet att röra sig inom 

riket och att Himna riket. Vidare stadgar 8 kap. I ~ andra stycket RF att 

iag eller annan föreskrift inte får innebära att svensk medborgare skall kunna 

landsförvisas eller eljest hindras att återvända till riket eller att svensk med

borgare som är bosatt i riket skall kunna berövas sitt medborgarskap i annat 

fall än då han är eller samtidigt blir medborgare i annan stat. Detta stadgande 

gäller svensk medborgares rätt att resa in och vistas här i landet och knyter 

därför an till skyddet för rörelsefriheten i 2 kap. I ~ 7 RF. En annan 

bestämmelse. som har beröring med skyddet for rörelsefriheten. är den i 

11 kap. 3 ~ andra stycket RF om rätt till domstolsprövning av frihetsbe

rövande. Denna bestämmelse beh~ndlas emellertid inte i detta sammanhang 

utan i avsnitt 9. 

Liksom övriga i 2 kap. RF angivna fri- och rättigheter kan rörelsefriheten 

sådan den beskrivs i 1 ~ 7 begränsas genom vanlig lagstiftning. Bestäm-
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melserna i 8 kap. I ~ andra stycket är däremot absoluta. Begränsningar av 

de där fastslagna rättigheterna kan alltså ske endast efter grundlagsändring. 

Skyddet för den enskilde medborgarens k rop p s I i g a i n teg r i te t 

återfinns f. n. i 2 kap. 3 ~ RF. Enligt denna bestämmelse är varje medborgare 

skyddad mot bl. a. att myndighet utsätter honom för kroppsvisitation eller 

annat påtvingat kroppsligt ingrepp. Vidare slås i 8 kap. I ~ första stycket 

fast att lag eller annan föreskrift ej far innebära att dödsstraff skall kunna 

ådömas. 

Det skydd som uppställs i 2 kap. 3 ~ kan genombrytas genom vanlig 

lagstiftning. Förbudet mot föreskrifter om dödsstraff är däremot absolut. 

Enligt 2 kap. 3 ~ RF är varje medborgare vidare skyddad mot att myn

dighet utsätter honom för bl. a. h u s r a n n sa k an . Som nyss har nämnts 

kan detta skydd begränsas genom lag. 
Också rätte n t i 11 rört ro I i g k om m u n i k a t i o n slå5 r. n. fast 

i 2 kap. 3 ~ RF. Det föreskrivs där bl. a. att varje medborgare är skyddad 

mot att myndighet utsätter honom för intrång i hans brev-, post- eller te

leförbindelser. 

6.2 Fri- och rättighetsutredningens förslag 

Utredningen framhåller att rör e Is e friheten är ett nödvändigt mo

ment i den politiska friheten och att den även i andra avseenden måste 

betraktas som en av de mest grundläggande mänskliga friheterna. Utred

ningen har därför ansett det viktigt att om möjligt förstärka det skydd som 

RF f. n. ger denna frihet. 

Utredningen påpekar att rörelsefriheten i många fall inskränks genom 

giillande rätt. Som exempel nämns att enskilda får berövas sin frihet på 

grundval av straff- och vårdlagstiftning. Även för upprätthållande av allmän 

ordning och säkerhet samt för genomförande av förvaltningsuppgifter i övrigt 

krävs att frihetsberövanden tillgrips. Förutom frihetsberövanden. dvs. fall 

då någon är fängslad eller genom inspärrning eller övervakning eller dylikt 

är faktiskt hindrad att förflytta sig utanför ett rum eller annat relativt starkt 

begränsat område. kan mindre ingripande frihetsinskränkningar förekomma 

i olika syften, t. ex. reseförbud i brott- och tvistemål samt förbud att vistas 

på viss plats av försvarshänsyn eller på grund av smittofara. När det gäller 

rätten att lämna landet pekar utredningen på passtvånget. som fyller en 

rad olika iindamål. Rörelsefriheten är alltså underkastad en mängd begräns

ningar. och dessa måste uppenbarligen bestå till största delen. Utredningen 

förklarar att den därför har haft att utgå från att inskränkningar i rörel

sefriheten skall finnas i de former och i huvudsakligen den utsträckning 

som nu gäller. 

Utredningen erinrar om grundlagbercdningens uttalande att t. ex. tra

fikbesHimmelser och liknande ordningsföreskrifter inte utgör inskränkningar 

i rörelsefriheten i grundlagens mening. I utredningens förslag kommer detta 
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till uttryck genom att 2 kap. I ~ anger rörelsefriheten som grundläggande 

för fri åsiktsbildning och personlig frihet och säkerhet på motsvarande sätt 

som t. ex. yttrandefriheten. 

Utredningen framhåller att flertalet av de gällande inskränkningarna i 

rörelsefriheten utgörs av ansvarsbestämmelser med fängelse i straffskalan. 

Sådana ansvarsbestämmelser finns på snart sagt varje område av den of

fentligrättsliga lagstiftningen. Att sammanfatta de ändamål för vilka nu 

och i framtiden sådana inskränkningar i rörelsefriheten skall få finnas låter 

sig enligt utredningen inte göra. Inte heller är det praktiskt möjligt - och 

än mindre lämpligt - att tillåta frihetsberövanden endast om de grundas 

på lagstiftning som antagits med kvalificerad majoritet eller annat särskilt 

förfarande. Utredningen finner det därför uppenbart att en förstärkning av 

skyddet för rörelsefriheten måste innebära att straffiagstiftningen till allra 

största delen lämnas utanför. Det påpekas att detta också är den linje som 

europakonventionen följer när den utan materiella begränsningar tillåter fri

hetsberövanden på grund av domstols dom. 

Lämnas straffiagstiftningen till allra största delen utanför skyddet anser 

utredningen att det inte är särskilt meningsfullt att RF anger vissa ändamål 

för vilka inskränkningar i rörelsefriheten i andra fall får göras. Skyddet blir 

ju då i praktiken helt beroende av vad som är kriminaliserat. Härtill kommer 

att det knappast går att på ett tillfredsstiillande sätt sammanfatta de ändamål 

som dessa andra frihetsinskränkningar tillgodoser eller kan väntas tillgodose. 

Utredningen pekar i sammanhanget särskilt på det i den västtyska grund

lagen angivna ändamålet förhindrande av brott (art. 11 ), som ju är beroende 

av vad som gäller enligt straffiagstiftningen, vilken inte är underkastad några 

materiella begränsningar. Det kan enligt utredningen inte heller vara särskilt 

meningsfullt att skapa ett svagare skydd mot frihetsberövanden än mot 

mindre ingripande frihetsinskränkningar. 

Utredningen har mol bakgrund av vad som nu har sagts stannat för 

att föreslå att skyddet för rörelsefriheten förstärks i RF på följande sätt. 

Utredningen föreslår att inskränkningar i rörelsefriheten inte skall få ske 

enbart på grund av politisk, religiös eller annan åskådning (2 kap. 13 ~ andra 

stycket i utredningens förslag) och inte heller innebära diskriminering på 

grund av ras, hudfärg eller etniskt ursprung eller på grund av kön (2 kap. 

17 och 18 ~~ ). Beträffande den närmare innebörden av detta skydd hänvisar 

utredningen till sina i avsnitt 4.2 återgivna uttalanden. Vidare föreslår ut

redningen att rörelsefriheten i likhet med de "andliga" fri- och rättigheterna 

inte skall få inskränkas så att den fria å~iktsbildningen hotas (2 kap. 13 ~ 

första stycket). Härigenom blir det enligt utredningen inte möjligt att t. ex. 

införa passtvång för inrikes resor eller vidta andra liknande åtgärder som 

hindrar medborgarna att röra sig fritt inom landet. De nu angivna skydds

reglerna sägs träffa sådana inskränkningar i rörelsefriheten som det är mest 

angeläget att skydda medborgarna emot. Utredningen pekar i sammanhanget 

också på att den förstärkning av skyddet för de "andliga" fri- och rättig-
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heterna som föreslås medför all frihetsberövande som påföljd för att någon 

utövat en sådan rättighet får ske endast om det uppfyller de förutsiittningar 

som gäller för inskränkningar i denna. Slutligen giiller också här att in

skränkningar inte får gå utöver vad som i ett demokratiskt samhälle iir 

nödvändigt för att tillgodose ändamålet med dem. 

Beträffande rätten att resa in i landet innehåller RF redan ett undantagslöst 

skydd. När det gäller riitten i övrigt att vistas i Sverige har utredningen 

övervägt att införa ett grundlagsskydd mot utlämning av svensk medborgare 

till främmande stat. 

Utredningen förklarar att RF:s förbud mot landsförvisning i viss mån 

innebär ett sådant skydd, nämligen mot att utliimning sker under sådana 

förhållanden att den i praktiken fi\r samma följder som en landsförvisning, 

t. ex. om dödsstraff väntar den utlämnade i den främmande staten. Med 

gällande utlämningslagstiftning är det emellertid enligt utredningen svårt 

att ställa upp en enkel och lättillämpad grundlagsregel. Svensk medborgare 

får utlämnas eller i annat fall befordras endast til! annat nordiskt land. Dess

utom gäller - enligt motivuttalanden - att utlämning inte får ske för politiskt 

brott eller om risk för politisk förföljelse föreligger. Utredningen säger att 

motsvarande begränsning torde iakttas i fråga om utlämning för vård eller 

behandling enligt socialvårdslagstiflning eller vid överförande för verkstäl

lighet av fängelsestraff. 

Utredningen, som inte har ansett sig på detta område böra föreslå någon 

ändring av gällande lagstiftning. vilken vilar på nordiska överenskommelser. 

har funnit att ett förbud i RF mot utlämning eller förpassning i annat fall 

av svensk medborgare till annan stat än nordisk lir olämpligt. Inte heller 

bör införas förbud mot en sådan åtgärd om politiskt brott eller risk för 

politisk förföljelse föreligger. Ett förbud av sistnämnda innehåll skulle, sägs 

det. kunna föranleda den missuppfattningen att svensk medborgare får ut

lämnas for annat brott iiven till stater utom Norden. 

Rätten att vistas här i landet följer med det svenska medborgarskapet. 

Sambandet mellan rörelsefriheten och skyddet mot berövande av medbor

garskapet har därför föranlett att i RF tagits in ett absolut skydd mot att 

här i landet bosatt svensk medborgare berövas sitt medborgarskap i annat 

fall än då han är eller samtidigt blir medborgare i annan stat. 

Mot bakgrund av den stora betydelse som medborgarskapet har,anserutred

ningen att det är angeläget att förstärka skyddet också för detta. Utgångspunk

ten har dock varit att principerna för gällande medborgarskapslagstiftning inte 

rubbas. En sådan princip, som också ligger till grund förde konventioner i med

borgarskapsfrågor som Sverige anslutit sig till. iir strävan att undvika dubbelt 

medborgarskap, vilken medför att något undantagslöst skydd för medborgar

skapet inte kan införas. 

Även med utgångspunkt i gällande medborgarskapslagstiftning har emel

lertid utredningen funnit att skyddet för medborgarskapet kan utsträckas 

i ett viktigt hänseende. nämligen till att omfatta också svensk medborgare 
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som någon gång har varit bosatt hiir i landet. Härigenom blir även den 
som - kanske av politiska skiil - har lämnat landet skyddad. Från utlandet 
saknas inte exempel på att politiskt inte önsk viirda personer förmås att lämna 
sitt hemland och diirefter berövas sitt medborgarskap. En annan vinst sägs 
vara att frågan, om bosiittning här alltjämt föreligger, inte liingre fär någon 

betydelse och att bestämmelsen därför blir mera liittillämpad och ger iiven 
här bosatta ett bättre skydd. 

Utredningen uttalar sig i sammanhanget om en särskild punkt när det gäller 
skyddet mot förlust av svenskt medborgarskap. nämligen i fråga om skyddet 
för främst flykting som blivit svensk medborgare. Utredningen erinrar om att 
grundlagsbestämmelsen har utformats i nära anslutning till lagen (1950:382) 
om svenskt medborgarskap. som bl. a. föreskriver att svensk medborgare över 
18 år förlorar sitt svenska medborgarskap endast om han genom eget initiativ 
förvärvarutliindskt medborgarskap. Det enda undantaget från denna regel giil
lerden som iir född utomlands och aldrig har varit bosatt i Sverige eller uppehål

lit sig här under förhållanden som tyder på samhörighet med Sverige. Medbor
garskapet för barn under 18 år följer i princip föräldrarnas. Gällande medborgar
skapsrätt medger alltså inte all en (vuxen) persern. som är eller har varit bosatt i 
Sverige. utan eget initiativ förlorar svenskt medborgarskap. Denna princip kan 
dock inte uttryckas i RF. eftersom det skulle kräva alltför stor utförlighet i 
grundlagstexten. Utredningen framhåller emellertid att bestämmelsen i RF 
om skydd mot förlust av svenskt medborgarskap bör ses mot bakgrund av med
borgarskapslagstiftningens utformning. Detta innebär enligt utredningens 

mening att det skulle strida mot grunderna för nu berörda bestämmelse om en 
person. som har lämnat sitt hemland - kanske av politiska skäl -och som har 

kommit till Sverige och blivit svensk medborgare samtidigt som han har kvar 
sitt ursprungliga medborgarskap. berövas sitt svenska medborgarskap. 

Grundlagsskyddet för rörelsefriheten medför att också värnplikt, annan 
tjänsteplikt och liknande skyldighet att stå till förfogande under längre eller 
kortare tid för något allmänt lindamål får åläggas endast genom lag. Ut
redningen har överviigt om RF hiirutöver - i likhet med bl. a. europakon
ventionen - bör innehålla ett särskilt skydd mot tvångsarbete eller annat 
påtvingat arbete. Flera svårigheter har diirvid mött. En första är vad ett 
sådant skydd bör omfatta. Det är enligt utredningen obestridligen så att 
samhället av medborgarna måste kräva dessas medverkan i olika avseenden 
för att de anspråk som medborgarna själva stiiller på samhället skall till

godoses. Vissa personliga åligganden, som deklarationsskyldighet, vittnes
plikt och anmlilningsskyldighet i olika sammanhang åvilar tHirför medborgar

na. I några fall gäller också en mera omfattande tjänstgöringsskyklighet för ett 

större eller mindre antal medborgare. t. ex. värnplikt. brandförsvarsplikt och 
skyldighet att motta kommunala och andra förtroendeuppdrag. Uppenbart iir 

att det iir svårt att avgränsa vilka arbetsuppgifter som ~ir av den karaktären att de 
bör falla under ett grundlagsskydd. Att låta ett sådant omfatta varje form av 
t. e.x. uppgifts-eller anmälningsskyldighet Ur givetvis otänkbart. 



Prop. 1975/76:209 56 

Även om man lyckas definiera den tjänstgöringsskyldighet, som grund

lagsskyddet skulle gälla, måste grundlagen enligt utredningen ge möjlighet 

att ålägga sådan i alla de fall som gällande rätt föreskriver och som inte 

kan undvaras i en framtid. Att låta RF ange för vilka ändamål tjänstgö

ringsskyldighet får åläggas (antingen som i europakonventionen genom en 

definition av "påtvingat arbete" eller som tillåtna ändamål, för vilka skyddet 

får inskränkas) anser utredningen inte vara en framkomlig väg. 

Också en ordning som innebä. att skyddet mot tvångsarbete eller annat 

påtvingat arbete får begränsas endast genom beslut med kvalificerad ma

joritet eller annat särskilt förfarande anser utredningen vara oHimplig. Ut

redningen pekar i sammanhanget på att ett sådant krav skulle komma att 

gälla för betydande delar av straff- och vårdlagstiftningen och för lagstiftning 

på försvarspolitikens område. 

Att medborgarnas kropps 1 i g a integritet skyddas är, förklarar ut

redningen, av lika grundläggande betydelse som skyddet fört. ex. rörelsefrihe

ten. Våld och hot om våld används i andra länder till att förtrycka politiska mot

ståndare. Även av andra skäl anser utredningen att det är viktigt att söka för

stärka grundlagsskyddet för enskilds kroppsliga integritet. 

Skyddet för den kroppsliga integriteten avser påtvingade ingrepp från det 

allmännas sida av olika grader. Mest ingripande är givetvis dödande och 

utredningen erinrar om att RF därför innehåller ett undantagslöst förbud 

mot dödsstraff. Som exempel nämns dels en så ingripande åtgärd som 

kastrering, dels mindre långtgående åtgärder som läkarundersökningar och 

andra former av kroppsbesiktning som enskilda personer kan underkastas. 

Som exempel på en förhällandevis lindrig form av kroppsligt ingrepp nämns 

kroppsvisitation. dvs. undersökning av en perserns kläder eller av det som nå

gon bär med sig. Förutom de nu avsedda specialreglerade kroppsliga ingreppen 

medger gällande rätt mera generellt att våld används för genomförande av and

ra förvaltningsuppgifter. Det främsta exemplet på detta ärden befogenhet poli

sen har att tillgripa våld för att lösa tjänsteuppgift. 

Utredningen förklarar att de utländska grundlagar som särskilt har un

dersökts knappast kan s:igas ge belägg för att det svenska grundlagsskyddet 

för den kroppsliga integriteten är otillräckligt. På vissa särskilda punkter 

anser utredningen dock att skyddet bör förstärkas. När det gäller en för

stärkning av skyddet för kroppslig integritet över lag hänvisar utredningen 

till de föreslagna förbuden mot åsikts-, ras- och könsdiskriminering samt 

till förbudet mot att inskr~inkningar sker så att den fria åsiktsbildningen 

hotas. Dessa förslag ger enligt utredningen ett skydd mot att kroppsliga 

ingrepp används för politisk eller rasistisk förföljelse. Slutligen föreslås även 

niir det giiller påtvingade kroppsliga ingrepp, att dessa aldrig får gå utöver 

vad som i ett demokratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn till än

damålet med dem. 

För att förstärkningen av skyddet IOr kroppslig integritet ges samma ut

formning som skyddet för rörelsefriheten talar enligt utredningen den om-
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ständigheten att gränsdragningen mellan inskränkningar i den ena och den 

andra rättigheten är besvärlig: när övergår ett betingande med våld till att 

bli ett frihetsberövande osv.? 

Utredningen förklarar däremot att den inte har funnit det möjligt att 

förstärka skyddet för kroppslig integritet genom ytterligare materiella be

gränsningar i lagstiftarens befogenhet att besluta inskränkningar eller genom 

föreskrift om något särskilt förfarande vid sådana beslut. Här möter i stort 

sett samma svårigheter som när det är fråga om inskränkningar i rörel

sefriheten. Utredningen hänvisar därför till det som sagts beträffande sist

nämnda rättighet. 

Som nyss har niimnts anser utredningen att skyddet för kroppslig integritet 

på vissa punkter bör förstärkas. En sådan punkt gäller tortyr. Genom ett 

grundlagsstadgande som förbjuder sådana förfaranden vill utredningen klart 

och på ett framträdande sätt markera att tortyr inte kan accepteras. Med 

tortyr avser utredningen i första hand vad som i den norska grundlagen 

kallas "pinligt förhör", dvs. att fysiskt våld eller psykisk terror anviinds 

för att tvinga fram uppgifter. 

Förbudet mot tortyr bör enligt utredningens mening kompletteras i två 

avseenden, nämligen genom förbud också mot kroppsstraff och mot medi

cinsk påverkan i syfte att tvinga fram uppgifter eller hindra yttranden. Ut

redningen förklarar att straff som endast syftar till att tillfoga den straffade 

lidande klart strider mot nutida humanitär uppfattning. Ett förbud mot 

kroppsstraff kan ses som en motsvarighet till förbudet i RF mot dödsstraff. 

Utredningen påpekar vidare att ett sätt att kringgå ett förbud mot tortyr 

är att med hjälp av medicinsk påverkan bryta ned motståndskraften hos 

den som man önskar få uppgifter av. För att hindra ett sådant kringgående 

av förbudet bör detta omfatta också medicinsk påverkan· i syfte att tvinga 

fram uppgifter. Dessutom bör grundlagen förbjuda att medicinsk påverkan 

används för att tysta obekväma personer. 

Utredningen har också undersökt om det nuvarande grundlagsskyddet 

mot hus rannsakan kan försti1rkas. Utredningen påpekar att rätten till 

hemfrid utgör en av de klassiska fri-och rättigheterna och att denna har kommit 

till uttryck i bestämmelserna om skydd mot husrannsakan, varmed förstås un

dersökning av hus.rum ellerslutet förvaringsstiille,oavsettom den sker i en bo

stad eller vilket syftet med åtgiirden iir. 

Husrannsakan och liknande intrång från det allmännas sida i hus, rum 

eller slutet förvaringsställe kan enligt gällande rätt förekomma i ett för

hållandevis stort antal fall. Det nämns att husrannsakan är ett straffpro

cessuellt tvångsmedel som kan fylla olika syften och att liknande intrång 

kan ske t. ex. för utmiitning, taxeringsrevision, kontroll enligt alkohollag

stiftningen, tillsyn enligt datalagen, inspektion av särskilt farlig verksamhet 

och hälsovårdsiindamål. Vidare har främst polisen en mera allmiin befo

genhet att tränga in i sådana utrymmen som h~ir avses för att lösa tjän

steuppgift. Utredningen har funnit att bestämmelser om dylika intrång inte 
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kan undvaras. 
Enligt utredningen Cvller de åtgiirder av nu angivet slag som förekommer 

på många olika lagstiftningsområden en rnd syften, som kan fastställas mer 

eller mindre noga. Som utredningen anfört i fråga om rörelsefriheten och 

skyddet för kroppslig integritet iir det diirför inte möjligt att med tillriicklig 

grad av klarhet ange vilka syften som sådana intrång får fylla. Inte heller 

kan det komma på tal att i RF föreskriva något siirskilt förfarande för riks

dagsbeslut om inskränkningar i skyddet. En sådan siirskilcl rättssäkerhets

garanti som clomstolsbe~.lut om husrannsakan och liknande intrång går, siiger 

utredningen, inte att förena med giillande rätt. I sammanhanget erinras 

dock om att en utredning ser över reglerna om husrannsakan på t. ex. tid
ningsredaktioner. 

Utredningen anser i stiillet att de särskilda diskrimineringsförbuden skall 

giilla också i fråga om husrannsakan och liknande intrång. Därmed vinns 

ett skydd mot att sådana åtgiircler anviinds för politisk eller rasistisk för

följelse. Vidare föreslår utredningen att IOrbuclet mot inskränkningar som 
hotar den fria åsiktsbildningen får omfatta också hiir avsedda intrång. Hus

rannsakan eller liknande imrång skall dessutom inte få användas utöver 

vad som i ett demokratiskt samhiillc iir nödviincligt med hiinsyn till iin

clamålet med ingreppen. Utredningen förklarar att dess förslag tillgodoser 

den synpunkten att skyddet för kroppslig integritet och skyddet mot hus

rannsakan bör vara lika utformade med hänsyn till svårigheten att dra griin

sen mellan kroppsvisitation och husrannsakan. Slutligen föreslår utredningen 
att grund lagsregeln ges en mera vittomfattande lydelse genom att skyddet ut

tryckligen anges gälla inte blott husrannsakan utan iiven andra liknande in
trång, som mindre viil låter sig inrymmas i förstniimnda uttryck. 

RUtten till förtrolig komm<unikation Urenligtutredningen 

av liknande slag som elen "negativa" yttrandefriheten. Det har därfor ansetts 
angeliigct att förstiirka grundlagsskyddet oi.:kså för denna rättighet. 

Utredningen nämner att lagstiftning som innebär inskränkningar i riitten 
till förtrolig kommunikation sådan denna f. n. beskrivs i RF främst giiller 

två situatior.:r, niimligen dels intrång i brev-, post- och telegramhemligheten, 

dels avlyssning av telefonsamtal. Sådana inskränkningar förekommer i gäl

lande rätt i form av beslag på skriftliga handlingar och telefonavlyssning 

till förebyggande och beivrande av brott. Vidare kan s. k. brevcensur tillgripas 

för kontroll av meclclelanclen till och från personer som Ur berövade friheten. 

Eftersom begränsningar av skyddet för förtrolig kommunikation före

komnier som straffprocessuellt tvångsmedel är det enligt utredningen inte 

möjligt att precisera de iindamål för vilka sådana begränsningar skall rn 
ske. Utredningen har också avvisat tanken att föreskriva att i första hand 

telefonavlyssning, som ,1u förekommer endast i några fä fall, för ske med stöd 

endast av lag, som beslutas med k\'alificeracl majoritet. Att införa ett dylikt 

krav på siirskilt förfarande för detta enda fall anser utredningen uteslutet. 
Utredningen föreslår cfarför att samma grundlagsskydd fiir giilla som för 
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t. ex. skyddet mot husrannsakan, med vilket riitten till förtrolig kommu
nikation har samband. De siirskilda diskrimineringsforbuden skall således 
gälla också här, vilket får till följd bl. a. att telefonavlyssning inte fär ske 
enbart på grund av någons politiska uppfattning. Vidare får inskränkningar i 
rättigheten aldrig gå så långt att den fria åsiktsbildningen hotas eller gå utöver 
vad som i ett demokratiskt samhiille är nödvändigt för att tillgodose ändamålet 

med dem. 
Slutligen bör grundlagsskyddet enligt utredningens mening göras både 

klarare och mera omfattande. Med hiinsyn till teknikens utveckling siigs 
en utvidgning framstå som angehigen. Utredningen påpekar att bandin

spelningar, videogram och över huvud taget meddelanden.som inte iirskriftli
ga men som ändå överbringas i en sådan form att de kan bli föremål fört. ex. be
slag, nu faller utanför skyddet.om de inte befordras med post. Inte heller skyd
dar RF f. n. mot t. ex. sådan fotografering eller filmning av meddelanden som 
inte kan sägas utgöra intrång i förbindelse. Av mera lormell natur är den an
märkningen mot 2 kap. 3 ~ RF att telefonavlyssning kan anses falla både under 
intrång i teleförbindelser och under hem I ig avlyssning. Ut redningen föreslår på 
grund av det som nu har anförts att rätten till förtrolig kommunikation anges 
som skydd mot undersökning av brev, post eller andra försändelser och mot 
hemlig avlyssning eller upptagning av andra förtroliga meddelanden. 

7 De fackliga friheterna 

7. I Gällande rätt 

Förening av arbetstagare samt arbetsgivare och förening av arbetsgivare 
äger enligt 2 kap. 5 ~ RF rätt att vidta fackliga stridsåtgiirder, om annat 
inte följer av lag eller avtal. 

7.2 Fri- och rättighetsutredningens förslag 

Utredningen framhåller inledningsvis att de fackliga friheterna, främst 
strejkrätten, sedan länge har ansetts utgöra en viisentlig del av de med
borgerliga fri- och rättigheterna. Vad som, mera preciserat. skall inrymmas 

under begreppet fackliga friheter kan emellertid enligt utredningen disku
teras. Det påpekas att flera av de politiska fri- och riittigheterna, s[1som 

föreningsfriheten, församlingsfriheten och yttrandefriheten, har grundläg
gamk betydelse for skyddet av den fackliga verksamheten. Med focklig 
frihet som ett begrepp skilt från de politiska fri- och riiltighetcrna avser 

utredningen arbetstagares och arbetsgivares möjligheter att i förhållande till 
varandra åtnjuta sUrskilda rättigheter som inte giiller i andra fiirhfillanden. 

Det förutsiitts då att man på arbetstagarsidan upptriider kollektivt, dvs. att 
det skall vara fråga om en sammanslutning av arbetstagare. Som exempel 
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på fackliga friheter i denna mening nämns rätten till fackliga stridsåtgärdcr 
och den fackliga förhandlingsrätten. 

Utredningen förklarar att den i detta sammanhang också, utan att det 
rör sig om rent fackliga friheter, har övervägt frågorna om rätt att på ar
betsplatserna bedriva agitation och propaganda samt anordna möten och 
om rätt att organisera sig fackligt och politiskt. 

Utredningen niimner att förhållandena på arbetsplatserna och inom ar
betslivet över huvud är föremål för stort intresse, både från den allmänna 
opinionens sida och från lagstiftarens. Lagstiftning beträffande arbetarskydd, 
anstiillningstrygghet och facklig förtroendemans ställning på arbetsplatsen 
niimns som exempel på olika resultat som nyligen avsatts härav. Den ledande 
tanken bakom den pågående omdaningen av de rättsliga förhållandena i 

arbetslivet sägs vara striivan att stärka arbetstagarnas innytande över sin 
arbetssituation. Grundliiggande betydelse för arbetstagarnas innytiimlc i 
framtiden har enligt utredningen de frågor som har behandlats av arbetsrätts
kommittcn i bctiinkandc:t Demokrati på arbetsplatsen (SOU 1975: 1 ). Framför 
allt sägs detta giilla arbetsrättskommittcns förslag till ny utformning av den 
fackliga förhandlingsrätten. enligt vilket denna- med ord hämtade från utred
ningens direktiv - blir "så vidstriickt att förhandlingar kan inledas i alla frågor 

på olika beslutsnivåersorn det är angeläget förde anställda att få innytande på". 
Mot denna bakgrund har utredningen funnit naturligt att överviiga om nera 

fackliga friheter än nu kan-och lämpligen bör-skrivas in i grundlag. Den fack

liga frihet som nu finns inskriven i RF - r ii t ten att v id ta fack I i g a 
strids åt g ii r de r - kan enligt vad utredningen har funnit inte förstärkas. 

Utredningen erinrar om att gäl !ande arbetsrättsliga regler innebär att denna fri
het for vissa situationer inskränks, t. ex. att fredsplikt uppstår, både genom fö
reskrift i lag och genom frivillig överenskommelse mellan parter på arbets
m<1rknadcn. Att någorlunda kort beskriva alla de iindamål for vilka iriskriink
ningar i rätten att vidta fi1ckliga stridsåtgiirder får beslutas eller avtalas om 
siigs inte vara möjligt. Bl. a. med hiinsyn till det pågående reformarbetet 
inom arbetsriitten har utredningen inte heller funnit anledning att föreslå 
iindring av den nu giillande formuleringen av riitten all vidta fackliga strids
åtgiirder. 

Utredningen understryker all en grundprincip för den svenska arbctsriitten 
iir att intressemotsiittningar mellan arbetstagare och arbetsgivare i första 
hand skall lösas genom fackliga fi.)rhandlingar. Det kan diirför med de ut

gångspunkter som utredningen har synas ligga niira till hands att i RF föra 
in en regel om skydd förriitten att förhandla i fackliga frå
gor. Emellertid instiiller sig hiir svårigheter. Utredningen påpekar att den 
fackliga frirhancllingsriitten haren viss innebörd och omfottningenligt giillande 
riitt. en annan enligt arbetsriittskommittens fiirslag och en tredje enligt det för
slag som avgivits av företriidarna för LO och TCO inom arbetsriittskommitten. 

Om en bestiimmelse om riitl till fackliga förhandlingar skall in foras i grundla

gen nu. måste den sjiilvk Ian vara a~passad till de regler om facklig liirhand
lingsriitt som vanlig lag k1>mmeratt innehålla niirgrundlagsregeln triideri krafi. 
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Hur dessa regler då kommer all vara utformade kan man i dag inte säkert veta. 

Redan på grund av det omöjliga i att klart ange vilken innebörd rätten 

till fackliga fårhandlingar skulle ha i grundlag har utredningen därför varit 

tvungen att avstå från att föreslå att en sådan rätt nu skrivs in i RF. 

På liknande sätt som med den fackliga förhandlingsrätten förhåller det 

sig enligt utredningen med ett annat regclkomplex som har föreslagits bli 

infört i grundlagen, nämligen rätt att på arbets p I a t se rn a be -

driva agitation och propaganda samt anordna mö

ten . Utredningen erinrar om att även frågan om sådan rätt överlämnats 

till arbetsrättskommittcn. Också när det gäller rätten att på arbetsplatserna 

bedriva agitation och propaganda samt anordna möten har utredningen där

för varit tvungen all avstå från att föreslå en grundlagsregel redan med 

hänvisning till att det pågår ett reformarbete, vars resultat man inte kan 

förutse. Detsamma gäller med hänsyn till pågående försöksverksamhet del

frågan om värnpliktigas rätt till politisk verksamhet på sina arbetsplatser, 

dvs. regementena. 

Vad slutligen avser förslagen att i grundlag införaen regel om rätt fören var 

a t I organisera sig fack I i g t och p o I it is k t framhåller utred

ningen att det skydd regeln avses ge i de mest väsentliga hänseendena redan 

finns. Skyddet finns i första hand i grundlag genom RF:s regel om föreningsfri

het, som ger skydd mot ingrepp från det allmlinna. Som framgått av avsnitt 5.2 

föreslår utredningen att grundlagens skydd beträffande föreningsfriheten skall 

förstärkas så att möjlighet öppnas att ingripa endast mot förening av militär art 

eller mot förening med rasförföljelse på sitt program. Skyddet gentemot det all

männa får föreningsfriheten beträffande fackföreningar och alla politiska för

eningarutom sådanasom nyssnämntsblirdärmed undantagslöst. Vidare finns 

skydd gentemot enskild. såvitt gäller förhållandet mellan arbetsgivare och ar

betstagare, i lagen (I 936:506)om f6renings-och förhandlingsrätt. Utredningen 

påpekar alt föreningsrättsskyddet i den sistnämnda lagen av arbetsrättskom

mitten föreslås i stort sett oförändrat bli överflyttat till den nya lag som kommit

ten föreslår. 

Utredningen förklarar att den mot denna bakgrund inte har velat ge sig 

i kast med att försöka utforma en grundlagsregcl om foreningsfrihet som 

ger skydd också mot enskild. 

Utredningens stiillningstagande i denna del innbiir sammanfattningsvis 

att den har avvisat tanken p(I att nu bygga ut ett skydd i grundlag för 

fackliga friheter m. m. redan med hiinvisning till pågående reformarbete 

och andra lagtekniska hinder. Men den grundliiggande frågan iir enligt ut

redningen om det över huvud taget kan anses Himpligt att införa ytterligare 

sådana regler i grundlag. Utredningen n~imner att dess ordforande för att 

få den frågan belyst har viint sig till företr~iclare för de tre fackliga huvud

organisationerna LO, TCO och SACO/SR. I en gemensam skrivelse till 

utredningen h;:r LO:s och TCO:s jurister förklarat, att man från dessa or

ganisationers sida inte önskar ytterligare grundlagsregler av elen typ som 
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har diskuterats i delta kapitel. Samma uppfattning har framförts i en skrivelse 
från SACO/SR. 

8 Egendomsrätten 

8.1 Gällande rätt 

Enligt 8 kap. I ~ Gärde stycket RF skall enskild vara tillförsäkrad 
ersiittning enligt grunder som bestiims i lag for det föll att hans egendom 
tas i anspråk genom expropriation eller annat sådant förfogande. 

8.2 Fri- och rättighetsutredningens förslag 

Utredningen erinrar om att den nuvarande besilimmelsen om ers[ittning 

vid expropriation etc. föreslogs av ett enigt konstitutionsutskott i samband 
med Rf:s tillkomst och att detta förslag till sitt sakliga innehåll helt gick 
tillbaka till ett likaså enhälligt förslag av grundlagberedningen. Utredningen 
förklarar att det enligt dess mening inte finns någon anledning att gå ifrån 
den sålunda manifesterade enigheten i förevarande hlinseende. Skyddets 
tyngdpunkt siigs ligga däri, att ersiittningsgrunderna inte fär bcstiimmas 
på annat sätt än genom lag. Det är enligt utredningen självklart att sådan 
lag inte ges den innebörden att expropriation får ske mot symbolisk er

sättning. Utredningen föreslår att grundlagsregeln i 8 kap. I ~ fjärde stycket 
RF behålls oföriindrad men nyttas till 2 kap. RF. 

9 Särskilda rättssäkerhetsgarantier i grundlag 

9.1 Gällande rätt 

De regler i 11 kap. RF som syftar till att säkerställa framför allt dom
stolarnas sjiilvs!Unclighet kan också ses som rättssäkerhetsgarantier. I RF 
finns emellertid därutöver vissa regler som direkt tar sikte på att skydda 
elen enskildes riittssäkerhet. I 8 kap. I ~ tredje stycket föreskrivs sålunda 
förbud mot retroaktiv strafnagstiftning. I 11 kap. I ~ andra stycket andra 

meningen finner mar ett forbud mot tillfälliga domstolar och i I I kap. 

3 ~ andra stycket återfinns en regel om rätt till clomstolsprövning av fri
hetsberövande. 

F ö r b u cl e t m o t r e t ro a k t i v s t r a f f I a g s t i r t n i n g har getts 
elen utformningen att lag eller annan föreskrift inte får innebära att straff 

eller annan brottspåföl.icl skall kunna ådömas för gärning som inte var belagd 
med brottspåföljd, när elen förövades. eller att svårare brottspåföljcl skall 
kunna ådömas for giirningen iin elen som var föreskriven då. Detsamma 
skall enligt en uttrycklig regel gutla också i fråga om förverkande eller annan 
särskild rättsverkan av brott. 

Förbudet mot tillfälliga domstolar innebär att domstol 
inte får inrättas för redan begången gärning och inte heller för viss tvist 
eller i övrigt för visst mål. 
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I bestämmelsen om rätt till domstolsprövning av fri
hetsberövande siigs att den som av annan myndighet har berövats frihe
ten med anledning av brott eller misstanke om brott skall kunna få saken prö
vad av domstol utanoskäligtdröjsmål. Detsammagällerom svensk medborga
re av annan anledning har blivit omhändertagen tvångsvis. För sistnämnda fall 
föreskrivs emellertid att prövning av nämnd skall likställas med domstolspröv
ning.om nänmdenssammansättningärbestiimd i lag och ordföranden i niimn
clen skall vara eller ha varit ordinarie domare. 

Ingen av de nu niimnda reglerna öppnar någon möjlighet till undantag i van
lig lag. 

9.2 Fri- och rättighetsutredningens förslag 

Utredningen har i sitt arbete behandlat frågorna om de nu föreliggande 
särskilda rättssäkerhctsgarantierna i grundlag kan utvidgas samt om ytter
ligare garantier av liknande slag bör föras in i RF. 

Såvitt gäller förbudet mot retroaktiv strafflagstift
n i n g säger utredningen inledningsvis att delta - åtminstone genom ana
logisk lagtillämpning - träffar också strafniknande administrativa påföljder 
såsom skattetillägg. restavgift och förseningsavgift enligt olika skatteför

fattningar. överlastavgift etc. 
Utredningen påpekar att det i den nuvarande bestiimmelsen i 8 kap. I ~ 

tredje stycket RF saknas motsvarighet till den regel i artikel 15 i FN-kon
ventionen som siiger att om efter brottets begående ny lag stiftas som fö

reskriver ett lindrigare straff. den skyldige skall komma i åtnjutande härav. 
All samma regel i princip gäller i Sverige framgår emellertid som utredningen 
påpekar av 5 ~lagen ( 1964: 163) om införande av brottsbalken. Denna paragraf 

föreskriver emellertid också att den nu nämnda regeln inte skall giillu niir 
det iir fråga om en gärning som under viss tid varit straftbelagd på grund 
av då rådande särskilda förhållanden. Här avses t. ex. brol! mot ransone
ringsföreskrifter: straff för sådant brott avskaffas. när själva ransoneringen 
upphör, men anledningen är inte - som vid andra fall av avkriminalisering 
- alt man fått en iinclracl syn på straffvärdhcten av denna giirning utan 
endast förändrade yttre förhållanden. Om man kategoriskt föreskrev att en 
efter gärningen beslutad strafnindring eller avkriminalisering skulle räknas 
en gärningsnian till godo. skulle det. framhåller utredningen. åtminstone 

i slutskedet av en ransoneringstid vara fritt fram för brott mot ransone
ringsbestiimmelserna. något som uppenbarligen inte iirönskvärt. Utredningen 
förklarar att grundlagen diirfor endast - på siilt nu sker-helt kan förbjuda till
lämpning av ny lags svårare påföljd. Ur politisk synvinkel sligs detta också vara 
elen mest viiscntliga aspekten på frågan om strafflags ti\Himplighet i tiden. Av

slutningsvis tillfogas. att den fria tolkning som måste vara tillåten betrliffande 

en internationell konvention avsedd att kunna godtas av i princip alla världens 
stater är klart olämplig niir det giiller att tolka inhemsk lag och grundlag i be-
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tungande riktning. Att i RF införaen regel som den i FN-konventionen utan att 

uttryckligen ange att den har undantag, bör enligt utredningen därför inte ske. 

Utredningen förklarar att det kan synas ligga nära till hands att överväga 

att utvidga förbudet mot retroaktiv straffiagstiftning till att avse ett förbud 

mot retroaktiv lagstiftning över huvud. Ett generellt förbud mot retroaktiv 

lagstiftning upprätthålls emellertid inte i svensk rätt på något enskilt rätts

område utanför straffrätten. En annan sak är enligt utredningen att retro

aktivitet har ansetts som regel böra undvikas på vissa rättsområden, framför 

allt på förmögenhets- och skatterättens områden. Utredningen erinrar i sam

manhanget om ett av riksdagen godtaget uttalande av KU (K U 1974:60) att 

man beträffande retroaktiv lagstiftning (på andra rättsområden än straffrätten) 

kunde ställas inför svårlösta avvägningsproblem samt att det var en angelägen 

uppgift för riksdagen såsom lagstiftare att noggrant pröva hithörande frågoroch 

därvid sträva efter en sådan lösning av problemen som bäst tillgodoser såväl 

den enskildes rättsskydd som det samhällsintresse som kunde motivera avsteg 

från den allmänna principen på detta område. 

Utredningen förklarar att den självfallet delar uppfattningen att retroaktiv 

lagstiftning på förmögenhets- och, framför allt, skatterättens områden som 

huvudregel bör undvi':rns. Medborgarna har ett berättigat anspråk på att 

kunna planera sina förhållanden utifrån gällande rätt. Utredningen förklarar 

att den med utgångspunkt från sistnämnda rättsområde har övervägt att 

införa ett förbud mot retroaktiv skattelag och mot annan retroaktiv lag

stiftning enligt 8 kap. 3 ~ RF, dvs. föreskrifter om förhållandet mellan en

skilda och det allmänna, som avser ingrepp i enskildas personliga eller eko

nomiska förhållanden. Som nyss har nämnts upprätthålls det emellertid inte 

ens på de angivna rättsområdena något undantagslöst förbud mot retroaktiv 

lagstiftning. Tungt vägande skäl har på dessa områden ansetts kunna medge 

avsteg från huvudregeln att retroaktivitet bör undvikas. Att i lagtext med nå

gon grad av precision ange förutsättningarna för när sådana avsteg får medges 

har utredningen inte funnit möjligt. 

Till det sagda sägs komma problemet att avgöra vad som skall förstås 

med att en lag är tillbakaverkande eller har retroaktiv verkan. Utanför straff

rättens område är det ofta oklart och föremål för delade meningar vad som 

skall anses vara en retroaktiv verkan av en lag. Utredningen har funnit 

att det inte är möjligt att i en kort grundlagsregel klargöra vad som skall 

menas med retroaktiv verkan av en lag på områden utanför straffrättens. 

Utredningen erinrar i sammanhanget om diskussionen för några år sedan 

betriiffande retroaktivitet i samband med införandet av arvsrätt för utomäk

tenskapliga barn. Somliga menade då med utgångspunkt från tiden för bar

nets födelse att den nya lagen var retroaktiv. Andra hävdade motsatsen 

och gjorde giillande all. tidpunkten for arvlåtarens död alltid är avgörande 

för nya arvsreglers tillämplighet. 

Enligt utredningen faller även inom området för lagstiftning enligt 8 kap. 

3 ~ RF föreskrifter, av vilka en del har ifrågasatts och andra kan ifrågasättas 
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vara retroaktiva till sin verkan. Som exempel nämns att det på vissa håll 
har gjorts gällande att det är fråga om retroaktiv verkan om man genom 

ett beslut enligt allmänna prisregleringslagen ( l 956:236)den I september inför 
förbud för tiden efter denna dag att överskrida det pris som gällde den I augusti 
samma år medan andra hävdar all det här endast gäller en beräkningsnorm, 
som också skulle kunna uttryckas på annat sätt. Utredningen erinrar slutligen 
om att t. ex. föreskrifter om anmälnings- och uppgiftsskyldighet för enskild i 

princip tillhör den lagstiftning som avses i 8 kap. 3 ~ RF. Sådan skyldighet att 
lämna uppgifter. som behövs för samhällsplaneringen. avser naturligen ofta 

förhållanden i förfluten tid. Det skulle diirför vid införandet av en ny föreskrifi 
om uppgiftsskyldighet kunna hävdas att denna är retroaktiv till den del den av

ser förhållanden i förfluten tid. 
Utredningen förklarar att den med hiinsyn till det anförda inte har sett 

det möjligt att föreslå någon utvidgning av det retroaktivitetsförbud som 
nu finns i RF. Utredningen understryker däremot vad riksdagen uttalade 
år 1974. nämligen att det är viktigt att riksdagen har sin uppmHrksamhet 
på hithörande frågor och prövar dem noggrant. 

Utredningen påpekar att regeln om förbud mot t i 11 f1i 11 i g a , eller 

om man så vill retroaktiva, doms t o I ar kan ses som en processuell mot
svarighet till regeln om förbud mot retroaktiv strafflagstiftning. Utredning
ens förslag innebär att denna regel kvarstår oförändrad. 

Grunden för att statuera en rätt till doms t o Is p röv n i n g av fri -

hets berövanden är enligt utredningen att en sådan sedan gammalt an
ses utgöra en särskild riittssäkerhetsgaranti. Det sägs att det från denna ut
gångspunkt kan förtjäna övervägas om rätten till domstolsprövning kan utvid
gas till att gälla även andra fall då enskilda blivit föremål för ingripande från ad

ministrativ myndighets sida. Utredningen erinrar emellertid om att ett grund
lagsstadgande om en generell domstolskontroll över förvaltningen inte skulle 
vara fören I ig med giillande svensk rätt. När det däremot gäller mer avgränsade 
områden påpekar utredningen att grundlagberedningen föreslog att rätten till 
domstolsprövning skulle avse inte bara frihetsberövande utan också straff dom 
över huvud (t. ex. böter) och konfiskation (förverkande) för brott samt annan 
sådan särskild rättsverkan av en gärning. En grundlagsregel om rätt till dom
stolsprövningav böter skulle enligt utredningen kunna införas, om den formu
lerades med hlinsynstagande till reglerna om strafföreläggande m. m. En sådan 
regel ensam sägs dock ha ett mycket begränsat skyddsvärde. eftersom det finns 

så många andra ekonomiska sanktioner. De övriga ekonomiska sanktioner 
som administrativa myndigheter kan använda mot enskilda är av skiftande 
slag, t. ex. straffliknande sanktionersom skattetilläggoch överlastavgift, viten. 
förverkande m. m. Det niimns i sammanhanget att floran av ekonomiska sank
tioner lir så stor, att en särskild utredning tillsatts för att utföra en förberedande 
och kartläggande undersökning av det ekonomiska sanktionssystemet inom 

straffrätten. Utredningen förklarar att det därför varit en alltför stor uppgift att 
inom ramen för dess arbete kartlägga de i gällande rätt förekommande ekono-

5 Riksda;wn 197(). I sam!. Nr ]()9 
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miska sank,ionerna. Med hänsyn härtill och till att man inte kan införaen regel 

vars konsekvenser man inte ens i huvuddrag kan överblicka har utredningen 

nödg1ts avstå från att föreslå utvidgning av rätten till domstols prövning av ad

ministrativ myndighet~ avgörande utöver vad som nu gäller för frihetsberö

vande. 

Utredningen framhåller att det i Sverige, liksom i andra länder, i vanlig 

lag finns en mängd ytter 1 i g ar e rätts säkerhets garant i er. På 

det internationella planet finns flera exempel på att sådana regler har tagits 

med i fri- och rättighetsregleringar. Det mest kända sägs vara europakon

ventionen. 

Även om det sålunda inte saknas exempel på allmänt omfattade grund

läggande processuella principer som i och för sig är ägnade att skrivas in 

i grundlag förhåller det sig enligt utredningen så att många av dessa får 

sitt värde främst genom att de ingår i ett större komplex av bestämmelser. 

En ensam regel om rätt till skadestånd vid olaga frihetsberövande ärt. ex., 

förklarar utredningen, uppenbarligen för torftig. liksom en regel om rätt 

att höra vittnen eller om rätt till tolk. Man har därför att välja mellan att 

ta med ganska många processuella regler i grundlag, vilka tillsammans utgör 

ett värn för riittstryggheten av någorlunda beskaffenhet. eller att inte alls 

ta med några regler eller bara någon. lätt avskiljbar. Utredningen säger att 

en närmare analys av de principer som återfinns i det internationella mate

rialet vidare visar att många inte är helt undantagslösa i gällande svensk 

rätt, t. ex. offentlighetsprincipen, rätten att få anklagelse för brott prövad 

av domstol och rätten att betraktas som oskyldig tills ens skuld bevisats. 

Några begrepp, slutligen. sägs vara ganska svårtolkade. Hit hör det grund

läggande kravet på att domstol skall vara opartisk. vilket i detta sammanhang 

sägs ha en mer specifikt processuell innebörd än i nuvarande 1 kap. 8 ~ 

RF. En omfattande uppräkning av processuella principer. försedda med er

forderliga undantag och-om möjligt - klargörande definitioner. skulle enligt 

utredningen uppenbarligen spriinga ramen för fri- och riictighetskapitlet i 

RF. Utredningen har därför stannat för att i princip inte föreslå några nya 

rättssäkcrhetsgarantier av processuell art i grundlagen. 

Ett undantag görs dock. Utredningen föreslår att principen om att för -

handling vid domstol skall vara offentlig skrivs in i RF. 

Härigenom sägs rätten till information och den däri ingående rätten att ta del av 

allmiinna handlingar kc•mpletterns på ett värdefullt siilt. På samma vis som de 

nämnda rättigheterna ger principen om domstolsförhandlings offentlighet 

möjl ighel till insyn för medborgarna och därmed underlag for en all mlin debatt. 

Utredningen hlivdaratt principen om domstolsförhandlingsoffentlighet sedd i 

detta perspektiv också kan sägas indirekt innefatta en garanti fiiratt även övriga 

för en rättsstat k~innetecknande processuella principer följs vid domstolarna: 

Enligt gällande rätt kan avsteg från offentlighetsprincipen göras. när mot

stående intressen så påkallar. Utredningen förklarar att del av rättegångs

balken (5 kap.) och en rad andra lagar. som tillåter domstol att förordna 
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att förhandling skall hållas inom stängda dörrar. framgår att dessa mot

stående intressen är många. Det sligs knappast vara görligt att i grundlag 

räkna upp alla situationer och ändamål i resp. för vilka undantag från of

fentlighetsprincipen får beslutas utan det må enligt utredningen vara till

räckligt att slå fast att undantag från offentlighetsprincipen måste beslutas 

av riksdagen, dvs. i lag. Utredningen understryker emellertid att regleringen 

bör utformas så att undantag från den föreslagna bestämmelsen, liksom 

vid flertalet övriga begränsningsbara fri- och rättigheter, inte får grundas 

enbart på åskådning. En undantagslag skall inte heller få sträcka sig så 

långt att den fria åsiktsbildningen sätts i fara eller utöver vad som i ett 

demokratiskt samhälle är nödvändigt för att tillgodose det syfte som har 

föranlett lagen. Vidare bör enligt utredningen förbuden mot diskriminering 

på grund av ras o. d. och kön gälla även i detta fall. 

10 Vissa andra fri- och rättigheter 

Utredningen förklarar att den i enlighet med sina direktiv har övervägt 

om ytterligare fri- och rättigheter utöver de hittills nämnda bör föras in 

i RF. Det rör sig här alltså om rättigheter som f. n. helt saknar motsvarighet 

i RF-texten. 

Utredningen nämner att det under nyare tid i många länders grundlagar 

har förts in fri- och rättigheter av en annan typ än de "klassiska" fri- och 

rättigheterna, vilka i första rummet syftar till att bereda den enskilde ett 

skydd mot staten. Denna typ av fri- och rättigheter avses i stället bereda 

den enskilde ett skydd med hjälp av det allmänna. Sådana so c i a I a rät -

tig heter kan uttryckas i termer som rätt till arbete. rätt till utbildning 

samt riitt till vård och omvårdnad för sjuka och åldringar osv. Dessa rät

tigheter är enligt utredningen ett uttryck för det moderna samhällets omsorg 

om den enskilda människan. Utredningen förklarar att den finner det na

turligt att sådana sociala rättigheter skrivs in i RF. eftersom de principer 

som uttrycks genom dessa rlittigheter i dagens svenska samhälle har stor 

betydelse för den enskildes välfärd. Utredningen erinrar om att förslag i 

denna riktning lades fram av den tingstenska utredningen och av författ

ningsutredningen. 

De sociala rättigheterna skiljer sig enligt utredningen från de "klassiska" 

fri- och rättigheterna på en avgörande punkt. De senare ålägger statsmakterna 

att avstå från att handla på visst sätt. De förra diiremot ger uttryck för 

en förpliktelse för samhlillet att aktivt vidta åtgärder på vissa områden, 

såsom inom arbetsmarknads-, bostads- och utbildningspolitiken samt vård

sektorn. Eftersom samhällets resurser är begränsade måste avvägningar göras 

mellan krav som konkurrerar såviil på dessa områden och andra. där sam

hiillets insatser behövs. som på olika sektorer inom vart och ett av dessa 
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områden. Att fullt ut garantera att varje medborgare får den - i vidsträckt 
betydelse - sociala servi.;e. som han önskar och som svarar mot hans behov, 
låter sig. säger utredningen, inte göra. Inte heller är det möjligt att i grund

lagen göra avvägningar mellan de olika områden där samhället verkar eller 
inom dessa områden. 

Utredningen förklarar att det som då kan överv~-igas är att i RF skriva 

in en skyldighet för det allmänna att tillhandhålla social service. som når 
upp till en viss nivå. en viss standard. Men inte heller detta låter sig göra. 
Utredningen tar som exempel del område som enligt denna kan sägas vara 
bUst lämpat för en grundlagsregel om en viss minimistandard som med

borgarna skall åtnjuta. nämligen utbildningsområdet. 
Den minimistandard som gäller på utbildningsområdet är elen skyldighet 

för det allmänna som skollagens bestämmelser om grundläggande skol
undervisning innebär. Ett grundlagsstadgande om rätt till grundläggande 
skolundervisning ger emellertid enligt utredningens mening inte alls uttryck 

för det allmännas strävan att erbjuda medborgarna utbildning i olika skeden 
av livet. Att låta rätten till utbildning avse den nuvarande omfattning som 
samhällets verksamhet har på detta område sägs inte heller vara lämpligt. 
Det iir enligt utredningen för övrigt mycket osäkert om det över huvud 
taget går att sammanfatta denna på ett kort och klart sätt. En rätt till ut
bildning måste främst ålägga samhället att ordna undervisning. En förut
sättning för att den enskilde skall kunna utnyttja denna rättighet är att 

det finns läromedel. skolmåltider, skolskjutsar osv. I vilken mån rätten till 
utbildning skulle innefatta skyldighet för det allmänna att tillhandahålla 
sådant skulle naturligtvis vara svårt att avgöra. 

Utredningens hiir återgivna uttalanden om rätten till utbildning sligs glilla 
iiven i fråga om andra sociala rättigheter. Vissa av dessa kan visserligen 
utformas så att de innebär en rlitt för den enskilde att av det allmHnna 
få kontant understöd vid sjukdom. arbetslöshet och liknande situationer. 
Inte heller för sådana fall kan emellertid RF enligt utredningen slå fast 
någon undre gräns för det allmännas bidragsskyldighet. 

Mot denna bakgrund har utredningen funnit att det inte är möjligt att 

skriva in några sociala rättigheter i RF såsom rättsregler. eftersom sådana 
rättsreglcr inte kan få annat innehåll än att de i praktiken kommer att vara 
uttryck för samhällets strävan att bereda den enskilde utbildning. arbete, 
bostad osv. Enligt utredningens mening bör denna samhiillets strävan for

muleras som ett målsiittningsstadgande. Detta siigs lämpligen kunna ange 
att envars rlitt till arbete. bostad. utbildning. social trygghet. vård och om
vårdnad samt en god levnadsmiljö är grundliiggande mål för det allmännas 

striivan. Utredningen anser därför att det i RF skall tas in ett sådant mål
siittningsstadgande som ett andra stycke i det programstadgande i l k<.1p. 

2 ~ RF som utredningen föreslår. 
Utredningen förklarar att den också har övervägt om RF bör ge uttryck 

för den u p p hovs r lit t som den. som skapat ett litterärt eller konstnärligt 
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verk, har till verket och för den rätt till fotografisk bild som frams!Ullaren 
cHirav har. 

Giillande svensk riitt om upphovsmans riill t_ill sitt verk återfinns i friimst 
lagen ( 1960:729) om upphovsriitt till litteriira och konstnärliga verk och lagen 
( 1960:730) om riitt till fotografisk bild. Lagstirtningcn vilar på dcn principen 

att den som skapat ett verk har ensamrätt att förfoga över verket och göra 
det tillgiingligt för allmiinheten. Denna upphovsriitt har en förmögcnhcts

riittslig och en ideell sida. Den förmiigenhetsriittsliga innebiir att upphovs
mannen kan ta betalt för att verket utnyttjas av nägon annan. den ideella 
friimst att verket inte !ar förvanskas sä att upphovsmannen kriinks. 

Utredningen påpekar att upphovsrätten iir underkastad en rad inskriink
ningar som medför att det allmiinna eller annan enskild kan utnyttja ett 
vcrk utan tillstånd av och i allmiinhet utan ersiittning till upphovsmannen. 

Ett verk får sålunda kopieras för enskilt bruk. Arkiv och bibliotek får för sin 
verksamhet fotografera ett verk. I viss utsträckning får citat göras och i kritisk 

eller vetenskaplig framställning konstverk återges. En tidning eller tidskrift får 
ta in en artikel uren annan tidning eller tidskrift som rör vissa frågor. om efter

tryck inte är förbjudet. Antologier och liknande samlingsverk får innehålla 
mindre delar av verk. Inom undervisningsverksamhet är det tillåtet att för till
föll igt bruk göra ljud i nspel ni ng. Verk få rut nyttjas för blinda. Verk får fram föras 
vid gudstjiinst, undervisning eller annat, inte kommersiellt sammanhang. 
Också andra inskränkningar i upphovsrätten finns(] 1-26 ~~lagen om upp
hovsrätt till litterära och konstnärliga verk). 

Utredningen förklarar att den anser all författares, konstnärers och andra 
upphovsmiins verksamhet har en sådan betydelse !lir opinionsbildningen 

och för den andliga odlingen över huvud i landet all det iir naturligt att 
den rätt de har till sina verk skrivs in i grundlagen. Utredningen p[1pckar 
emellertid att "upphovsrlitt". som framgår av den nyss liimnadc redogö
relsen. iir en samlande beteckning på ett stort antal rättsregler och att den 
till sitt innehåll iir helt beroende av dessas utformning. Att i grundlag ange 
vilka riittsregler som tillsammans bildar upphovsrUtten är enligt utredningen 
omöjligt. Det må~te i stiillet vara en uppgift för dt.:n vanliga lagstiftningt.:n 
all niirmare bcstUmma dennas innehåll. Utredningen har cHirför funnit att 
en grundlagsparagraf om upphovsrUtten bör utformas på det viset att den 
anger att författare. konstnärer och andra upphovsmän äger riitt till sina 

verk enligt bestlimmelser som meddelas i lag (2 kap. 20 ~ i utredningens 
förslag). 

Utredningen förklarar att den föreslagna grundlagstexten knyter an till 
begrepp som används i den upphovsriittsliga lagstiftningen. Med upphovs

män avses förutom författare konstniirer som har skapat t. ex. musikaliska 

eller sceniska verk. lilmverk eller bildkonst. Även utövande konstniirer som 
musiker samt fotografer hör hit. Däremot omfattar grundlagsbestiimmelsen 
intet. ex. uppfinnare och deras rätt enligt patent lagstiftningen eller dem som 

har skapat mönster som kan skyddas enligt mönsterlagen ( 1970:485). Denna 
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begriinsning sägs vara naturlig med tanke på att bestämmelsen skall skydda 
opinionsbildningen och den andliga odlingen över huvud. 

Paragrafens avfattning innebär enligt utrednipgen att det skall finnas 

en upphovsrättslig lagstiftning. beslutad av riksdagen. Detta går utöver det 
som giiller nu enligt 8 kap. 2 ~ RF, niimligen att om civilriittsliga regler 

om upphovsrätt meddeL!s. detta skall ske genom lag. Därtill får den föreslagna 
grundlagsbestämmelsen den effekten att offentligrättsliga inskriinkningar 
(enligt 8 kap. 3 ~ RF) i enskilds personliga och ekonomiska förhållanden, 
vilka angår upphovsriitt, inte får meddelas annat iin genom lag. Riksdagen 
kan alltså inte delegera (enligt 8 kap. 7 ~ RF) till regeringen att meddela 
föreskrifter om uppho\'srätt. 

Den av utredningen föreslagna grundlagsbcstiimmelsen om upphovsriitt 
kompletteras. när det gjller ingrepp från det allmiinnas sida, genom riitten 

till ersiittning vid expropriation eller annat sådant förfogande <2 kap. IO ~ 
i utredningens förslag)., som giiller också förfogande över upphovsrätt. 

Utredningen påpekar att det finns exempel på att internationella kon

ventioner och andra Hinders grundlagar innehåller r ii t tig heter som 
knyter an t i 11 f a m i I je n . Dessa riittigheter har ibland utformats 

mycket vagt som exempelvis artikel 8 i europakonventionen. som föreskriver 
att envar har rätt till skydd för sitt familjeliv, och artikel 6 första stycket i den 
västtyska grundlagen. som anger att iiktenskap och familj står under den statli
ga ordningens särskilda beskydd. Utredningen framhåller att tillämpningen av 
sådana bestämmelser helt naturligt vållar svårigheter och uttalar att den anser 
det uppenbart att så oklara stadganden inte bör föras in som rättsregler i RF. Det 
påpekas ;;tt andra rättigheter däremot har fått ett mera preciserat innehåll. 

En rättighet av senast nämnt slag iir rätten att i n gå äktenskap 
och bi I cl a f a m i I j enligt artikel 12 i europakonventionen. Denna riit
tighet siigs emellertid delvis vara oklar till sin innebörd och vålla tillämp
ningssvårigheter. Vidare måste den förses med åtskilliga undantag. l. ex. 
för giillande iiktenskapshinder. Utredningen pekar dessutom på att riilten 
att ingå äktenskap bygger på att det finns rättsregler om äktenskap. Ett 
skydd mot lagstiftning som förbjuder Uktenskap mellan människor av olika 
ras ges genom utredningens förslag om förbud mot rasdiskriminering. I viss 

mån tillgodoses därigenom det behov av skydd som kan förmodas ligga bakom 
artikel 12. Utredningen anser därför att någon sådan rättighet ej bör skrivas in i 
RF. 

'.\liir det giiller rät len för för ii I cl rar att ha vård n a cl en 

om sina barn anmärker utredningen att "'värdnaden om barn"' till 
den del det är fråg<1 om riittsregler ger upphov till samma invändningar 
som anförts betrliffondc rätten att ingå äktenskap. En sådan riittighet lir 

därtill underkastad åtskilliga inskriinkningar. Alt föreskrifter om sådana in
skränkningar får ske endast genom lag innebiir ingen reell Undring jlimfört 
med RF i nuvarande lydelse. 

Utredningen anser det inte heller vara liimpligt alt i RF ange att in-
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skriinkningar får göras endast av hiinsyn till barnens bästa. eftersom det 
kan rt1da mycket olika meningar om vad som iir biist för barnen. En sådan 
föreskrift siigs dessutom inte tiicka alla nu gällande undantag från en regel 
om att båda föriildrarna till ett barn skall ha vårdnaden om detta. Utredningen 
nämner som exempel att barn utom iiktenskap for niirvarande aldrig kan 

stå under båda föriildrarnas värdnad och att vid skilsmässa endera av för
iildrarna får vårdnaden om ett barn, aldrig båda. Även om det i framtiden 
blir möjligt att i fall som nu niimnts låta föriildrar tillsammans ha vårdnaden 

om sina barn, måste det enligt utredningen finnas fall då vårdnaden måste 
tilliiggas den ena av föriildrarna. Barnens biista blir då avgörande vid valet 
mellan föriildrarna men inte vid bestiimmandet av att den gemensamma 
värdnadcn skall upphöra. Visserligen ligger viil bakom lagstiftningens ut
formning överväganden av vad som i allmiinhet kan anses vara bäst for 
barnen i liknande situationer. Att anse att sådana överväganden uppfyller 
ett grundlagskrav på att endast hLinsyn till barnens bästa får medföra att 

vårdnad inte utövas av båda föriildrarna leder emellertid, förklarar utred
ningen - med hiinsyn till det oklara i uttrycket "barnens biista" - till att 
kravet blir innehållslöst och inte ger mera skydd fo nuvarande grundlags

reglering. 
Riitten IOr föriildrar att ha vårdnaden om sina barn bör därför enligt ut

redningens uppfattning inte föras in i RF. 
En tredje rättighet med anknytning till familjen som utredningen har be

handlat är r ä t t e n f ö r f ö r ä I d r a r a t t best ä m m a ö v e r s i n a 

barns sko I u n de r v is ni n g. Denna rättighet sägs ha främst två aspek
ter: dels föräldrars rätt att själva ordna sina barns undervisning. dels deras rätt 
att få barnen befriade från den allmänna skolans undervisning i livsåskådnings
frågor. 

När det gäller den förstnämnda aspekten medger skollagen ( 1962:319) att 
skolplikt fullgörs i privat skola eller i hemmet. Förutsättningen härn.iräratt den 
undervisning som där ges motsvarar den allmiinna skolans. Någon rätt till fi
nansiellt understöd från det allmännas sida finns inte i sådant fall. Utredningen 
anser att det är givet att en grundlagsfost rätt för föräldrar att själva ordna sina 
barns undervisning måste förses med det villkoret att denna undervis'ning är 
sådan att den inte försätter dessa barn i ett sämre Higeän andra. Vidare är det en
ligt utredningen uppenbart att något krav på ekonomiskt bidrag från det all
männassida inte börstiillas upp i RF. Med dessa utgångspunkter sägs ett grund
lagsstadgande om föräldrars rätt att själva ordna sina barns undervisning få 
mycket liten betydelse, så liten att en sådan rättighet inte bör skrivas in i RF. 

Vad sedan angår föriildrars riitt att bcstiimma över sina barns undervisning 
i livsåskådningsfrågor föreligger enligt skollagen riitt till befrielse från den 
allmiinnn skolans undervisning i rcligionskunskap endast om barnet i fråga 

tillhör ett trossamfund som har regeringens tillstånd att i skolans ställe 
ombesörja sådan undervisning. Denna bestiimmelse i skollagen har föranlett 
att Sverige gjort förbehåll vid antagandet av tilliiggsprotokoll nr I till eu-
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ropakonventionen i fråga om artikel 2, som säger att staten skall respektera 
foriildrars riitt att tillförsäkra sina barn en undervisning som står i över
ensstfönmelse med föriildrarnas religiösa och filosofiska övertygelse. 

Utredningen niimner att frågan om befrielse rrån den allmänna skolans 
undervisning i rcligionskunskap behandlades av riksdagen 1973 och 1974 

utan att riksdagen fann <111ledning till Hndring i gällande förhållanden på denna 
punkt. 

Utredningen förklarar att inte heller den anser sig kunna föresl[1 att RF 
tar upp någon riitt for foriildrar att bestiimma över sina barns undervisning 
i livs[1sk;ldningsfrägor. 

Utredningen niimner att sky cl cl rör vad som kan kallas en -
sk i Ids privat I i v dler person I i g a integritet redan nu finns 

i betydande utstriickning genom 2 kap. 3 ~ RF som skyddar mot st1dana 
åtgiirder l'n\n det allmiinnas sida som husrannsakan. intrång i brev-. post
och teleförbindelser samt hemlig avlyssning. lhirtill kommer det av ut
redningen föreslagna förbudet mot å~iktsregistrering som visserligen f'riimst 

iir avsett att ingå som ett moment i skyddet för åsiktsfriheten men också 
verkar som ett skydd for enskilds personliga integritet. Utredningen har 
ocks[1 tagit upp frågan. om RF härutöver bör inneh[1lla något ytterligare. 

mera allmän rättsligt skydd mot det allmiinna för enskilds pri"'.atliv. 
Utredningen erinrar nm att eurnpakonventionens artikel 8 föreskriver att 

envar har riitt till skydd för sitt privatliv tKh att också den viisttyska grund
lagen har en allmiin bestiimmelse som skyddar mot kriinkningar av enskilds 
personlighet. Enligt utredningen iir emellertid riittsregler i RF av så allmiint 

och vagt innehåll uppenbarligen inte Himpliga. Utredningen understryker 
all begreppet personlig integritet visserligen förekommer i svensk lagstil"tning 
men att det inte har kunnat ges någon klar avgränsning. Ett allmiint in
tegritetssk:-·dd i grundlagen siigs diirför rramstå som uteslutet. om det ut
formas som riit tsregel. 

Utredningen har diirfor forsökt att klargöra om det på integritetsskyddets 
område finns nägon del som kan förankras i grundlag. Diirvid har utred
ningen kommit till att en siirskild fråga sttir i f(.)rgrunden. niimligen da
taregistreringen. Utvecklingen på detta område har väckt farhägor och oro 
i olika hiinseenden. Framförallt har uppmärksammats de ökade risker som 
skapas för enskildas integritet genom möjligheterna att centralt registrera 

stora miingder av information om enskilda personer. 

Utredningen förklarar att den anser det grundväsentligt att de enskilda 
miinniskornas integritet skyddas mot de risker som dataregistrering kan 

innebiira. Samtidigt måste det emellertid beaktas att den enskildes riitt att 
bli liimnad i fred aldrig kan vara absolut i ett samhiille. ;\ vvägningen mellan 
olika intressen iir enligt utredningen i detta sammanhang en synnerligen 
svär uppgift. Det niimns att den centrala lagstiftningen om dataregistrering. 
datalagen t 1973:289). ~om har kommit till just för att skydda den enskildes 
integritet. skall bli före1h'll för en allmiin översyn enligt beslut av riksdagen 
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(K U 1975: I I. rskr I 03). Med hänsyn till detta beslut har utredningen avstått 
från att (;igga rram något förslag om grundlagsskydd såvitt giiller datare

gistrering. 
Även om den enskildes rätt all bli liimnad i fred aldrig kan vara absolut 

i ell samhiille och den enskildes privata sektor måste begriinsas av gcmen

skapens krav, anser utredningen att principen, all den enskilde bör ha tillgång 
till en fredad sektor, iir så grundläggande i en demokrati all den bör komma 

till uttryck i grundlagen. Niir det inte iir möjligt att i RF föra in någon 
riittsregcl hiirom, anser utredningen att principen skall tas upp i det mål
siiltningsstadgande som utredningen föreslår i I kap. 2 ~ och som slår fast 
vissa för medborgarna grundliiggande värden. I nämnda paragraf foreskrivs 
diirfiir all den offentliga makten bör utövas så att den enskildes privat
od1 familjeliv skyddas. 

Utrcdningen nämner all bland de "klassiska" fri- och r;iltigheterna ingår 

oi.:ksä n ii r i n g s - och yrkes fri hete n . Utan att någon sådan frihet 
;ir niimnd i vare sig 1809 års RF eller nya RF utgår gällande riill frlm all 
det hiir i landet i princip råder full frihet för svenska medborgare all driva 
niiring och utöva yrke (betriiffande utliinningar se lag 1968:555). 

Som utredningen påpekar begriinsas emellertid denna frihet i betydande 

mån med hiinsyn till de många allmänna och enskilda intressen som hiir 
gör sig giillande, t. ex. från siikerhets-, hiilsovårds-, arbetarskydds- och ord
ningssynpunkter eller flir att tillgodose krav på särskilda kvalifikationer som 
stiills för många yrken. Föreskrifter som innebiir sådana begriinsningar be

slutades före den I januari 1975 i stor utstriickning av regeringen ensam. 
Enligt 8 kap. 3 ~ Rr giiller nu all sådana föreskrifter i princip skall meddelas 
genom lag. Efter riksdagens bemyndigande enligt 8 kap. 7 ~ RF första stycket 
rnr i sådana iimnen som diir siigs föreskrifter, vilka kan medföra begriins
ningar i niirings- och yrkesfriheten, också beslutas av regeringen eller enligt 
8 kap. 11 ~ av förvaltningsmyndighet eller kommun. Utredningen förklarar 
att den inte vill föreslå någon iindring av RF:s regler om normgivnings
makten på detta område och all den diirför utgår från all iiven andra organ 
iin riksdagen meddelar föreskrifter som begrUnsar närings- och yrkesfrihcten. 

Utrcdningen erinrar om all såviil den tingstenska utredningen som för
fattningsutredningen lade fram förslag till grundlagsstadgande om närings
och yrkesfrihet. forslaget från förfallningsutredningen innehöll att svensk 
medborgare iigde i riket driva niiring och utöva yrke, såvitt annat inte var 

siirskilt stadgat. Vid remissbehandlingen av detta förslag framfördes den 

kritiken all skyddet var alltför urholkat eller rentav meningslöst. 

Utredningen anser all det idag inte går att i RF föra in ett starkare skydd 
mr niirings- och yrkcsfriheten än det som författningsutrcdningen föreslog. 
Som remisskritiken av detta förslag visar blir ett sådant skydd dåligt och 
når inte upp till den nivå som RF f. n. föreskriver för fri- och riilligheterna 
i 2 kap. Utredningen menar därfor all niirings- och yrkesfrihcten inte bör 
tas upp bland de fri- och riilligheter som grundlagen siirskilt skyddar. 
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11 Grundlagssk~·dd för utlänningars fri- och rättigheter 

11.1 Gällande rätt 

Den fri- och rlittighei:sreglering som återfinns i 2 kap. 1-3 ~~ omfattar 
endast svenska medborgare. Diiremot gäller ingen sådan begriinsning i fråga 
om rlilten till fackliga stridsåtgiirder (2 kap. 5 *), skyddet mot dödsstraff 
och retroaktiv straffiagstiftning (8 kap. I ~ första och tredje styckena RF), 
riitten till ersiittning vid expropriation eller annat sådant förfogande (8 kap. 
I ~ tjUrde stycket RFl. skyddet mot tillfälliga domstolar (11 kap. 1 ~ andra 
stycket RFJ samt riitten till domstolsprövning av frihetsberövande - dock 

endast med anledning av brott eller misstanke om brott -(11 kap. 3 ~andra 

stycket RF). Skyddet mot landsförvisning och mot berövande av medbor
garskapet (8 kap. I ~ andra stycket RF) gUller endast svenska medborgare. 

Påpekas bör att det principiella lagkravet i 8 kap. 2 och 3 ~~ RF gäller 
oavsett nationalitet. Enligt 8 kap. 7 ~ RF kan riksdagen emellertid bemyndiga 
regeringen att meddela föreskrifter om bl. a. utninnings vistelse i riket. Av 
vad som nyss har sagts följer :.it! det förbud mot delegering av rätt att 
meddela föreskrifter inskränkande fri- och rättigheterna i 2 kap. 1-3 ~~ RF 
som finns i 8 kap. 7 ~ tredje stycket RF endast avser svenska medborgare. 

Riksdagen kan alltså inom ramen för övriga bestämmelser i 8 kap. RF be
myndiga regeringen att meddela sådana inskränkande föreskrifter om de 
gäller endast utlänningar. 

11.2 Fri- och rättighetsutrcdningens förslag 

Utredningen påpekar inledningsvis att frågan om utllinningar. dvs. per
soner som saknar svenskt medborgarskap. kan beredas ett skydd i grundlag 
enligt direktiven har varit en viktig fråga för utredningen. 

Det erinras om att anledningen till att något grundlagsskydd för utlänning
ar inte togs upp i rege;ingens förslag till RF i korthet var att ett sådant 
skydd tedde sig ofullkomligt med tanke på att utlänningar inte har en ovill
korlig rätt att uppehålla sig i landet. Vidare pekades det i propositionen 
på vissa särskilda punkter där skyddet för utlänningars fri- och rättigheter 

enligt vanlig lag skilde ~ig från motsvarande skydd för svenska medborgare. 

I stället borde man enligt departementschefen genom vanlig lagstiftning 

tillförsäkra de hiir bosatta utllinningarna samma förmåner som svenska med
borgare. 

De synpunkter som i grundlagspropositionen anlades på frågan om grund-

lagsskydd för utlänningar har enligt utredningen alltjämt giltighet. Någon 
ovillkorlig riitt för utlänningar att få vistas i Sverige kan inte gälla. Inte 
ens för politiska flyktingar finns någon undantagslös och fullt ut gällande 
riitt till asyl här i lander .. I så måtto blir, som det anfördes i propositionen, 
ett grundlagsskydd ofu;Jkomligt. A andra sidan menar utredningen att åt

skilliga skiil talar för att utlänningar bereds ett skydd genom grundlagen. 
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Utredningen pekar sålunda på att det faktiskt förhåller sig så atl u11iinning

ar i stor ulstriickning å1nju1er samma skydd som det svenska medborgare 

tillförsiikras i RF. Att grundlagen inte anger att så är fallet kan därför sägas 
ge en viil så oriktig bild av det verkliga förhållandet som en grundlagsregel, 
som. i likhet med vad författningsutredningen föreslog, i princip jämsttiller 

utliinningar med svenska medborgare. 

Utredningen hänvisar också till det arbete som pågår att sUirka utlänning

ars stlillning här i landet och påpekar hlirvid att målen för del allmännas 

invandrar- och minoritetspolitik har formulerats med utgångspunkt i be
greppen jämlikhet, valfrihet och samverkan (prop. 1975:26 s. 60). I det första 

ligger främst all invandrarna skall få samma möjligheter, rättigheter och 

skyldigheter som svenska medborgare. Det andra målet innebär frihet för 

invandrare att välja kulturell identitet. Det tredje målet innefattar bl. a. all 

invandrarnas politiska rättigheter skall vidgas. I anslutning till det sist niimn

da visar utredningen på införandet av kommunal rösträtt och valbarhet 

för invandrare. Utredningen pekar i sammanhanget vidare på översynen 

av utlänningslagstiftningen avseende bl. a. politiskt flyktingskap (SOU 

1972:84) och frihetsberövande enligt utlänningslagen (Os In 1972:20). 

Slutligen erinras om att europakonventionen ålägger Sverige att ge ut

länningar, som befinner sig här i landet. samma skydd som svenska med

borgare utom i fråga om politisk verksamhet (artikel 16) och i fråga om 

rätten all vistas i vårt land (artikel 3 i tilläggsprotokoll nr 4). 

Med hänsyn till det anförda har utredningen funnit att övervägande skäl 

talar för att i RF ta in ett grundlagsskydd för utliinningar. vilket bör utformas 

som en siirskild paragraf.i 2 kap. RF. 

När det gäller utformningen av det skydd. som bör föras in i RF. måste 

enligt utredningen det kravet ställas att skyddet dels blir så starkt och om

fattande som iir görligt med hänsyn till gällande rätt, dels ger en så rättvisande 
bild av utlänningars fri- och rättigheter i Sverige som är möjligt. Dessa 
synpunkter sägs leda till att en grundlagsbestlimmelse om skydd för ut

liinningar måste ges en utförlig avfattning. En sådan regel som den för
fat1ningsutredningen föreslog anser utredningen inte vara lämplig. 

Utredningen erinrar om att RF f. n. ger utlänningar samma skydd som 
svenska medborgare i fråga om rätt till fackliga stridsåtgärder. skydd mot 
dödsstraff. skydd mot retroaktiv strafnagstiftning, rätt till ersättning vid 

expropriation och annat sådant förfogande, skydd mot tillfälliga domstolar 

samt rlitt till domstolsprövning såvilt gäller straffrättsliga och straffproces

suella frihetsberövanden. 
Såvitt gliller de fri- och rättigheter som utredningen föreslår införda i 

RF s~igs utfanningar utan vidare kunna jämstlillas med svenska medborgare 

i fråga om skydd mot tvång att delta i möte eller demonstration eller annan 

opinionsyttring eller att tillhöra trossamfund eller sammanslutning för annan 
åskådning (2 kap. 3 ~ andra stycket i utredningens förslag). likaså i fråga 

om skydd mot tortyr och kroppsstraff samt medicinsk påverkan som syftar 



Prop. 1975/76:209 76 

till att tvinga fram uppgifter eller hindra yttranden (2 kap. 5 ~). Det av 
utredningen föreslagna ~kyddet mot diskriminering på grund av ras. hudfärg 
eller etniskt ursprung eller på grund av kön (2 kap. 17 och 18 ~~)bör givetvis 
giilla fullt ut i fråga om utlänningar. 

När det sedan giiller de "kroppsliga" fri- och riittigheterna. alltså rörel
sefriheten, skyddet mot kroppsligt ingrepp i allmänhet. mot kroppsvisitation 
och mot husrannsakan och liknande intrång samt riitten till förtrolig kom
munikation, skiljer sig det fåreslagna skyddet för utliinningar från det för 

svenska medborgare. Den särskilda utllinningslagstiftningen innehåller näm
ligen åtskilliga inskränkningar i dessa fri- och riittigheter. A ven om man 

skulle slopa de bestiimmelser om särskilda tvångsmcdel som finns intagna 
i lagen ( 1973: I 62) om särskilda åtgärder till förebyggande av vissa våldsdåd 
med internationell bakgrund, måste utredningen iindock utgå från att möj

lighet till vissa inskränkningar kommer att behövas även framdeles. rnirfor 
måste RF tillåta att full likstiillighet inte råder mellan utliinningar och svens
ka medborgare i fråga om de "kroppsliga" fri- och rättigheterna. 

Enligt nuvarande reglering i RF får inskränkningar i utHinningars "kropps

liga" fri- och rättigheter ske genom lag eller genom annan föreskrift med 
stöd av riksdagens bemyndigande. Utredningen har undersökt om det är 
möjligt att låta RF medge sådana inskriinkningar endast om de föreskrivs 
genom lag. I de allra flesta fallen gäller en si'tdan regel redan nu. Undantag 
finns i fråga om rörelsefriheten. Utredningen pi'tpekar att det viktigast.e angår 
andra inskriinkningar i rörelsefriheten än frihetsberövanden. Betriiffandc des
sa inskränkningar tillåter utliinningslagstiftningen att de föreskrivs i för

ordning. Någon ändring på denna punkt sägs inte vara möjlig. Utredningei;i 
hiinvisar som exempel till bcstiimmelserna om skyddsområden av betydelse 
för försvaret. När det däremot gäller frihetsberövanden. föreligger. säger 
utredningen. endast ett undantag från principen om lagstöd, nämligen det 
att regeringen även vid andra utomordentliga förhållanden ~in sådana som 
avses i 13 kap. RF får meddela föreskrifter om internering av utliinningar. 
Utredningen förutsätter att denna bestämmelse genom lagändring blir till
lämplig endast i sädana fall att det enligt 13 kap. RF är möjligt för regeringen 

att få befogenhet till fri- och riittighetsinskriinkande normgivning. 

lktriiffancle elen siirskilda rättssiikerhetsgaranti, som utgörs av prövning 
av domstol (eller därmed jämställd niimnd) i fråga om frihetsberövande. 
erinrar utredningen att gällande utHinningslagstiftning inte alltid föreskriver 

sådan prövning av frihe~sberövande, som inte sker med anledning av brott 
eller misstanke om brott. Utredningen anser inte att det finns förutsiittningar 
för att i RF föra in en generell riitt till domstolsprövning av frihctsberövanden 
för utliinningar utan föreslår i stiillet att det i Rr slås fast att undantag 
från principen om domstols- eller nämndprövning av nu angivna slags fri

hetsberöv<tnden får föreskrivas endast i lag. 
När det giiller de "andliga" fri- och riittigheterna i "positiv" bemiirkelse 

(utredningen bortser i sammanhanget från massmedielagstiftningen) siigs 
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läget vara komplicerat. Utliinningslagstiftningen innebär att inskriinkningar 
och villkor får föreskrivas för utliinnings vistelse här i landet. Formellt finns 
inget hinder mot att sådana föreskrifter inskrlinker också "andliga" fri- och 
rättigheter. I praktiken har emellertid denna befogenhet utnyttjats endast 
för sådana inskriinkningar i utlänningars rörelsefrihet som anmälningsplikt 
och föreskrift om vistelseort och liknande. Utredningen nämner att förslag 
har lagts fram om att enbart dylika inskränkningar skall få beslutas och 
förklarar att den utgår från att detta förslag genomförs. Den särskilda be

fogenhet. som regeringen har att vid utomordentliga förhållanden uti'!rrda 
siirskild.i föreskrifter för utlännings uppehåll i Sverige, bör genom lagändring 

bli ti!Himplig endast i lägen. som .ivses i 13 kap. RF. och utgör därför inte 

heller något problem. Utredningen nämner vidare bestämmelserna i reli
gionsfrihetslagen (1951 :680) om kloster. där tillståndskravet ansetts skola 

motverka att utlänningar bildar kloster i Sverige, samt om medlemskap 
i svenska kyrkan. Som redovisats i avsnitt 5.2.1 utgår utredningen från 

att klosterbestämmelsen kommer att försvinna. Reglerna om medlemskap 
i svenska kyrkan tillhör de kyrka-stat-frågor som utredningen över huvud 
inte tagit upp till behandling. 

Det som nu sagts ger enligt utredningen vid handen att det skulle finnas 
goda möjligheter att likställa utliinning med svensk medborgare i fråga om 
de "andliga" fri- och rättigheterna i "positiv" bemärkelse. Bilden sägs emel

lertid kompliceras av den omständigheten att regeringen med stöd av 34 ~ 
utliinningslagen får besluta om s. k. politisk utvisning av utlänning. Sådan 

utvisning kan - åtminstone teoretiskt (utvisningsmöjligheten har enligt ut
redningen inte tillämpats utan får anses väsentligen ha "beredskapskarak
t(ir") - komma i fråga d~irför att utlänning utövat t. ex. sin yttrandefrihet 

på ett sådant sätt att paragrafen blir tillämplig utan att det är fråga om 
ett yttrande för vilket en svensk medborgare skulle kunna bli föremål för 
ett ingripande. Och även om regeringen i ett sådant fall inte beslutar ut
visning utan endast föreskriver villkor för ut!Hnningens vistelse här i landet. 
vilka inskränker hans rörelsefrihet, får ett dylikt ingrepp i hans personliga 
förhållanden anses innebiira en begrlisning av hans yttrandefrihet. Det kan 
diirför enligt utredningen på goda grunder hävdas att reglerna om politisk 
utvisning - även om de som föreslagits får ett mera begr~insat tilliimp
ningsområde - utgör undantag från huvudregeln alt utllinning lir likställd 

med svensk medborgare i fråga om de '"andliga'" fri- och riittighctcrna. 
Utredningen anser d~irför att RF måste tillåta att det for utllinning i lag. 

men endast i lag, siirskilt får föreskrivas inskriinkningar i de '"andliga'" fri
och rättigheterna i "postitiv'" bemärkelse. 

När det gliller de '"negativa'" opinionsfriheterna sägs den "negativa" yttran

defriheten vålla en särskild svårighet. I ett ärende om politisk asyl 
måste utlänning kunna tillfrågas om sin politi5ka uppfattning. Vägrar han 
att svara på en sådan fråga riskerar han all h.in inte blir betraktad som 
politisk flykting och måste kanske llimna Sverige. Det kan därför sligas 
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att en utlänning i ett dylikt fall tvingas ge sin politiska åskådning till känna. 
Utredningen forklarar att denna inskränkning i hans "negativa" yttrande
frihet givetvis måste bestå - att bestämmelserna om asyl finns är ju i ut
Hinningens eget intresse. Beträffande övriga "negativa" opinionsfriheter rå

der däremot i vanlig lagstiftning full likställdhet mellan utlänning och svensk 
medborgare. Utredningen föreslår därför i fråga om de "negativa" opinions
friheterna att utlänningar enligt RF skall vara helt likställda med svenska 
medborgare utom såvitt gäller den "negativa" yttrandefriheten, för vilken 

RF bör tillåta undantag från likabchandlingsprincipen. men endast om det 

forcskrivs särskilt i lag. 
Utredningen framhåller att utlänningar inte kan likställas med svenska 

medborgare i fråga om skydd mot åsiktsregistrering. eftersom utlänningar 
enligt bestämmelser i gällande rätt får registreras enbart på grund av att de till

höreller sympatiserar med organisation eller grupp som kan befaras här i landet 
eller i andra stater bedriva eller ha bedrivit politisk omstörtningsverksamhet. 
vari ingår utnyttjande av våld. hot eller tvång som medel. 

När det gäller skydd mot hemliga rättegångar. alltså principen om dom
stolsförhandlings offentlighet. gäller enligt utliinningslagen och lagen 
( 1957:668) om utlämning för brott. att förhandling vid domstol kan hållas 

inom stiingda dörrar i vissa särskilt angivna fall (31 och 43 ~~ resp. 19 ~) 
utöver vad som är föreskrivet på annat håll. Dessa lagar iir inte tillämpliga 
på svenska medborgare. Utlänningar är således inte helt likställda med svens
ka medborgare i fråga om skydd mot icke offentliga domstolsförhandlingar. 
Utredningen föreslår därför att undantag från likställighetsprincipen får ske 
men endast om det föreskrivs särskilt i lag. 

I fråga om det särskilda skydd för åsiktsfriheten, som ligger i utredningens 
förslag om förbud mot inskränkning i fri- och rättigheterna enbart på grund 
av politisk. religiös eller annan åskådning. kan utlänning enligt utredningen 
inte helt likstiillas mecl svensk medborgare. eftersom utliinnings politiska 
åskådning kan föranleda särbehandling enligt reglerna om politisk utvisning. 
RF måste diirfor tillåta att undantag föreskrivs i lag. 

Beträffande upphovsrniins rätt till sina verk är tillämpningsområdet för 

de upphovsr~ittsliga lagarna delvis beroende av upphovsmans anknytning 
till Sverige. Det omfattar nUmligen verk av den som iir svensk medborgare 
eller har sin vanliga hemvist i Sverige. För utlänningar ställs därmed upp 

ett krav på hemvist hiir som inte gäller för svenskar. RF måste alltså tillåta 
att undantag görs i lag från likställdhetsprincipen. 

Utredningen förklarr:r att den har övervägt frågan om RF bör innehålla 
en bestämmelse om räll. för politiska Oyktingar till asyl h~ir i landet. Eftersom 
det i mycket begriinsade undantagsfall enligt giillancle utliinningslagstiftning 
lir möjligt att vägra en flykting asyl säger utredningen att den funnit att 

ell grundlagsstadgande om asyl kan utformas efter endera av två modeller. 
Antingen blir bestämmelsen mycket utförlig men innehåller iindock många 

oklara begrepp Ufr 53 och 54 ~~ utlänningslagen). Eller också får den n~irmast 
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målsättningskaraktär (jfr 2 ~ utllinningslagen). Ingetdera är enligt utredning
en lämpligt - beträffande det sist nämnda alternativet framhåller utredningen 
särskilt att en sådan bestämmelse skulle ge en missvisande bild av svensk 
flyktingpolitik och vålla osäkerhet och oklarhet för de flyktingar som finns 
där. 

Utredningen pekar slutligen på att det programstadgande som utredningen 
föreslår ( 1 kap. 2 ~)också avser utlänningar här i landet. Av betydelse särskilt 
för dessa är målsättningen att etniska, religiösa och språkliga minoriteters 

rätt till eget kultur- och samfundsliv bör främ1as. Härigenom sägs också 
det tidigare angivna andra målet för svensk invandrar- och minoritetspolitik 

ha kommit till uttryck i RF. 
Sammanfattningsvis föreslår utredningen alltså följande beträffande ut

länningars fri- och r1ittigheter. En särskild "katalog" över utlänningars fri
och rättigheter skrivs in i 2 kap. RF. 

Utlänning här i riket blir helt likställd med svensk medborgare i fråga 
om skydd mot tvång att deltaga i möte, demonstration eller annan opi
nionsyttring eller att tillhöra trossamfund eller sammanslutning för annan 
åskådning (2 kap. 3 ~ andra stycket i utredningens förslag), skydd mot döds
straff. tortyr eller kroppsstraff samt mot medicinsk påverkan som syftar 
till att tvinga fram uppgifter eller hindra yttranden (2 kap. 4 och 5 ~~). 
skydd mot retroaktiv strafflagstiftning (2 kap. 9 ~). rätt till ersättning vid 
expropriation och annat sådant förfogande (2 kap. 10 ~).skydd mot tillfälliga 
domstolar (2 kap. 11 ~ första stycket), rätt till domstolsprövning av frihets
berövande med anledning av brott eller misstanke om brott (2 kap. 16 ~ 
första stycket), skydd mot diskriminering på grund av ras, hudfärg eller 
etniskt ursprung eller på grund av kön (2 kap. 17 och 18 ~~) samt rätt till 
fackliga stridsåtgiirder (2 kap. 19 ~). 

Med endast de undantag som s1irskilt föreskrivs i lag blir utlänning här 
i riket likstiilld med svensk medborgare även i fråga om yttrandefrihet. 
rätt till information. mötesfrihet, demonstrationsrätt, föreningsfrihet och re
ligionsfrihet (2 kap. 2 ~ ). skydd mot tvång att ge till känna politisk, religiös 
eller annan åskådning (2 kap. 3 ~). skydd mot frihetsberövande (ingår i 2 
kap. 7 ~ ). skydd mot annat kroppsligt ingrepp än som avses i 2 kap. 4 och 
5 ~~.mot kroppsvisitation och mot husrannsakan och liknande intrång samt 
rätt till förtrolig kommunikation (2 kap. 8 ~).skydd mot hemliga rättegångar 
(2 kap. 11 ~ andra stycket). skydd mot ingrepp på grund av politisk. religiös 
eller annan åskådning (2 kap. 13 ~andra stycket) samt rätt till domstolspröv
ning av frihetsberövande som sker av annan anledning 1in brott eller miss
tanke om brott (2 kap. 16 ~andra stycket) samt upphovsmäns riitt till sina 

verk (2 kap. 20 ~). 
Grundlagsskydd för utl1inningar införs inte i fråga om förbud mot åsikts

registrering (2 kap. 3 ~ tredje stycket). förbud mot landsförvisning eller mot 
annat hinder för inresa i landet (2 kap. 6 ~ första stycket) eller skydd mot 
mindre långtgående inskränkningar i rörelsefriheten iin frihetsberövande (in-
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går i 2 kap. 7 ~ l och naturligtvis inte i fråga om skydd mot förlust av svenskt 
medborgarskap !2 kap. 6 ~ andra stycket). 

12 Möjligheterna att överlåta inskränkningsbefogenhet till inter

nationellt organ 

12.1 Gällande rätt 

Bestämmelserna i 10 kap. 5 ~första stycket RF innebär att beslutanderätt, 
som enligt RF tillkommer något där angivet organ, i viss utsträckning och 

i särskild ordning kan överlåtas till mellanfolkliga organisationer av visst 
slag. Det föreskrivs diir att beslutanderätt. som enligt RF tillkommer riks
dagen, regeringen eller annat i RF angivet organ och ej avser fråga om 
stiftande. ändring eller upphävande av grundlag, i begränsad omfattning 
kan överlåtas till mellanfolklig organisation för fredligt samarbete. till vilken 
riket är eller skall bliva anslutet, eller till mellanfolklig domstol. Om sådan 

överlåelse beslutar riksdagen i den ordning som är föreskriven för stiftande 
av grundlag eller, om beslut i sådan ordning inte kan avvaktas, genom 

ett beslut varom minst fem sjättedelar av de röstande och minst tre fjär
dedelar av ledamöterna förenar sig. 

Den inskränkning som ligger i att kompetens får överlåtas endast i be
griinsad omfattning innebär enligt ett uttalande i förarbetena (prop. 1964: 140 
s. 134) att sådana befogenheter som att stifta lag, besluta om skatter och 
andra pålagor eller ingå överenskommelse med främmande makt inte kan 
överlåtas vare sig i sin helhet eller i en utsträckning som på något sätt 
kan inverka på rikets sjiilvständighet i stort. 

12.2 Fri- och rättighetsutredningens förslag 

Utredningen påpekar att de nuvarande bestämmelserna i 10 kap. 5 ~ första 
stycket RF för fri- och rättigheternas del innebär att befogenhet att fatta 
sådana normbeslut som har undandragits den vanlige lagstiftarens kom
petens genom undantagslösa rättighetsregler inte kan överlåtas. llit hör för 
närvarande bl. a. kompetens att besluta föreskrifter om dödsstraff och om 
landsförvisning av svensk medborgare. Inte heller i övrigt kan en mellan
folklig organisation ges en mera vidsträckt normgivningskompetens än den 

vanlige svenske lagstiftaren har. Om den senares möjligheter att inskränka 
en viss rättighet begränsas. t. ex. genom krav på att inskränkningarna måste 
tillgodose särskilt angivna ändamål för att vara tillåtna, gäller motsvarande 

begränsning i fråga om överlåtelse av normgivningskompetens. I övrigt in
neb~ir 10 kap. 5 ~ försu.i stycket RF f. n. inga andra spärrar mot överlåtelse 
av kompetens att besluta rättighetsinskränkande föreskrifter än som ligger 
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i kraven på särskild beslutsordning och på att överlåtelse skall vara av be
gränsad omfattning. 

Utredningen förklarar att de hinder mot att överlåta befogenhet att be
gränsa fri- och rättigheterna som nu har nämnts enligt dess uppfattning 
inte är tillräckliga. Sådan överlåtelse bör över huvud taget inte vara möjlig. 

Utredningen finner därför angeläget att bestämmelserna i JO kap. 5 ~ första 
stycket RF kompletteras med en föreskrift av denna innebörd. 

13 Skyddet för fri- och rättigheterna vid krig och krigsfara etc. 

13.1 Gällande rätt 

I 13 kap. RF finns bestiimmelser om normgivningsmakten vid krig, krigs

fara och vissa liknande situationer. Dessa innebär att regeringen i vissa 
fall antingen direkt med stöd av RF eller på grundval av riksdagens be
myndigande har en mera vidstriickt normgivningsmakl än i andra, normala 
situationer. 

I 13 kap. 5 ~ RF behandlas det fallet att varken riksdagen eller krigs
delegationen kan fullgöra sina uppgifter till foljd av att landet är i krig. 
I så fall får regeringen handha dessa uppgifter i den mån den finner det 

behövligt för alt skydda riket och slutföra kriget. 
Enligt 13 kap. 6 ~ RF kan riksdagen <krigsdclegationen) genom lag be

myndiga regeringen att meddela föreskrifter i visst ämne som i normala 
fall skall meddelas genom lag. Sådant bemyndigande får utnyttjas när landet 
är i krig eller krigsfara eller när del råder sådana utomordentliga förhållanden 
som är föranledda av krig eller av krigsfara vari landet har befunnit sig. 
Även i ett annat fall får regeringen utnyttja i lag givet riksdagsbemyndigande, 
nämligen om det med hänsyn till försvarsberedskapen erfordras att i lag 
meddelad föreskrift om rekvisition eller annat sådant förfogande skall börja 
eller upphöra att tillämpas. I lag med bemyndigande som nu har sagts skall 
noga anges under vilka fårutsiittningar bemyndigandet får utnyttjas. 

I både 13 kap. 5 och 6 ~~ RF finns den begriinsningen i regeringens norm· 
givningsbefogenhet att den inte får stifta, ändra eller upphäva grundlag. 

13.2 Fri- och rättighetsutredningens förslag 

Utredningen förklarar inledningsvis att den har funnit det naturligt att 
undersöka om grundlagsskyddet för fri- och rättigheterna kan förstärkas 
också vid krig, krigsfara och liknande situationer. 

Utredningen framhåller att de fri- och rättigheter som får begränsas endast 
efter iindring av själva RF inte kan inskränkas av regeringen niir denna 
på grund av bestämmelserna i 13 kap. 5 eller 6 ~ RF utövar normgivnings

kompetens som annars tillkommer riksdagen ensam. eftersom regeringen 

6 Riksdagen 1976. I sam/. Nr lO<J 
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aldrig får ändra grundlag. De fri- och riittigheter, som får begriinsas i normala 
situationer, får däremot inskränkas ocksa genom föreskrift som regeringen 
meddelar i enlighet med bestiimmelserna i de nu niimnda grundlagsstad
gandeoa. Principen att endast riksdagen får meddela föreskrift som inskrän

ker fri- och riittigheterna gäller alltså inte i de situationer som dessa be
stiimmelser i RF avser. Utredningen understryker dock att riksdagen skall 

ge ett bemyndigande till regeringen för att denna skall få meddela föreskrift 

som inskriinker fri- och rättigheterna. utom i det undantagsfallet att riks
dagen inte kan fullgöra sina uppgifter till följd av att landet iir i krig. 

Utredningen påpekar att bestämmelserna i 13 kap. 6 ~ RF ger grundlags

stöd förde redan i fredstid stiftades. k. fullmaktslagarna. Bland dessa nämner 
utredningen allmänna förfogandelagen t 1954:279), allmänna ransonerings
lagen ( 1954:280) och allmiinna tjänstepliktslagen ( 1959:83) samt påpekar att 
det vå förstnämnda innehåller bestämmelser som tillåter regeringen att siitta 
i kraft föreskrifter i resp lag om husrannsakan eller liknande intrång, medan 
den sistnämnda har regler som begriinsar rörelsefriheten och strejkriitten. 

Utredningen framhåller att det även i andra lagar finns hestiimmclser 
av motsvarande slag. Sålunda bemyndigas regeringen i 2 ~lagen (]956:618> 

om allmänna sammankomster att förordna att allmän sammankomst inte 
får hållas inom visst Hin eller del av Iiin, om det iir påkallat med hänsyn 
till krig, krigsfara eller andra sådana utomordentliga förhållanden. Före
skrifter om hortllyttnings- eller inllyttningsförbud får regeringen meddela 
med stöd av 37 ~ civilförsvarslagen (] 960:74). om landet är i krig eller krigs
fara. I dylikt fall eller under andra uromordentliga förhtillandcn får före
skrifter som begränsar rörelsefriheten meddelas av regeringen, såsom i fråga 
om avspiirrning enligt 30 ~ smittskyddslagen ( 1968:231) och hetriiffancle om
händertagande av utllinningar enligt 70 ~ utlänningslagen ( 1954: 193). Vidare 
erinras om s. k. trafikmeclelsöverwkning, dvs. post- och telecensur, som 
förekom i Sverige under andra världskriget och som har föreslagits bli föremål 
för full maktslagstiftning (se bl. a. remissyttrande i JO 1975 s. 498), varigenom 
yttrandefriheten, rätten till information och riitten till förtrolig kommuni
kation begränsas. 

Utredningen förklarar att den nu återgivna redogörelsen för fullmakts
lagstiftningen visar att det inte är möjligt att låta RF medge fri-och rättighetsin
skränkningar endast under samma förutsättningar vid krig och krigsfara som i 
andra, normala situationer. Vad utredningen har övervägt är därför om de 
materiella begränsningar av normgivningsmakten som utredningen föreslår 

för normala situationer skall gälla också vid krig och krigsfara. 

Såvitt giiller de fri- och riittigheter som över huvud taget får begriinsas 

utan föregående grundlagsändring påpekar utredningen att det materiella 
skyddet för det llertal av fri- och riittighctcrna som har störst betydelse 
består av att begränsning dels inte för gå utöver vad som i ett demokratiskt 

samhiille är nödvändigt för tillgodoseende av det ändamål som föranlett 
föreskrifterna, dels aldrig får striicka sig så långt att den utgör ett hot mot 
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den fria åsiktsbildningen. dels inte fär ske enbart på grund av åskådning. 
Vidare g1iller förbuden mot diskriminering på grund av ras o. d. och kön 
också i fråga om rättighetsinskränkning. För yttrandefriheten, rätten till 
information, mötesfriheten. demonstrationsrätten och föreningsfriheten fö
reslås som tidigare har ntimms dessutom att begränsning får ske i stort 

sett endast för vissa angivna iindamål. 
Utredningen anser att de allmänna materiella begränsningar i normgiv

ningsmakten som nu har nämnts bör vara tillämpliga även vid krig och krigsfa
ra,eftersom det är särskilt i dylika situationer som ett sådant grundlagsskydd är 

av vikt. Också de särskilda materiella inskränkningsbegränsningar som före
slås beträffande opinionsfriheterna bör enligt utredningens uppfattning gälla 
vid krig och krigsfara. Utredningen påpekar att sådana ändamål som rikets sii
kerhet och folk försörjningen givet vis får en ökad betydelse vid krig och k rigsfa
ra. Även om inskränkningslindamålen harutformatsefterdet behov som finns 
i normala situationer. menar utredningen att inget hindrar att de fårgiilla också 
vid krig och krigsfara. 

Utredningen föreslår alltså at-t samma materiella begränsningar i norm

givningsmakten skall gälla vid krig och krigsfara som i normala situationer. 

Dessa begränsningar skall d1irvid vara tilliimpliga såväl när riksdagen enligt 13 
kap. 6 ~ RF bemyndigar regeringen att begränsa fri- och rättigheterna som när 
denna med stöd direkt av 13 kap. 5 ~ RF beslutar sådana inskränkningar. 

Med den utformning av 2 kap. RF som utredningen föreslår krävs inte 
någon Undring av 13 kap. 5 och 6 ~~ RF. Att riksdagen och regeringen, 

om annat inte anges sUrskilt, blir bundna av bestämmelserna i 2 kap. är nämli
gen självklart. 

14 Föredraganden 

14.1 Allmänna synpunkter 

En omfattande frihet för den enskilde medborgaren att på olika siitt ta 
del i den samhälleliga opinionsbildningen Ur en nödvUndig förutsättning 
för att ett styrelseskick skall kunna kallas demokratiskt. Sedan IUngre ger 
också den svenska rUttsordningen samhällsmedlemmarna vidstr[ickta möj
ligheter att, utan risk för ingripanden från myndigheternas sida. uttala sina 
åsikter i olika frågor, delta i demonstrationer och möten, bilda föreningar 
etc. Ett annat oundgängligt inslag i ett demokratiskt samhiillssystem är 

ett starkt skydd för den enskildes personliga frihet och kroppsliga integritet. 
Även i detta hänseende uppfyller den svenska lagstiftningen högt ställda 

krav. 
Med undantag för tryckfriheten och rätten att ta del av allmänna hand

lingar är det nuvarande tillståndet resultatet av en utveckling utanför grund

lagens ram. De rättigheter som medborgaren i dag åtnjuter har vuxit fram 
i den vanliga lagstiftningen och har nära samband med vårt samhälles om-
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vandling till en parlamentarisk demokrati. Frågan om grundlagsskydd för 

fri- och rättigheterna har emellertid diskuterats sedan lång tid tillbaka. Det 

första resultatet av del lagstiftningsarbete på området som påbörjades redan 

i slutet av 1930-talet är fri- och rättighetsregleringen i 1974 års regeringsform 

(RF). Denna reglering innebär att vissa rättigheter bereds ett absolut skydd; 

de kan inte begränsas annat än efter grundlagsändring. Övriga rättigheter 

skyddas genom att grundlagen fastslår deras existens samt anger att de 

inte får begränsas på annat sätt än av riksdagen genom lagstiftning. 

Det bör i sammanhanget erinras om att de grundläggande fri- och rät

tigheterna skyddas också genom olika internationella överenskommelser 

till vilka Sverige har anslutit sig. Här kan särskilt nämnas den europeiska 

konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grund

läggande friheterna (europakonventionen) jämte tilläggsprotokoll, den eu

ropeiska sociala stadgan samt de två internationella konventionerna om 

medborgerliga och politiska resp. ekonomiska, sociala och kulturella rät

tigheter <FN-konventionerna). 

Det torde råda allmän enighet om att det starkaste skyddet för de grund-

11iggande fri- och rättigheterna utgörs av ett aktivt demokratiskt medvetande 

hos medborgarna. Detta förhållande hindrar emellertid inte att del ligger 

ett betydande värde i all rättigheterna kommer till uttryck i grundlagen. 

Genom att de ges denna framskjutna placering i rättsordningen markeras 

deras centrala betydelse för det demokratiska styrelseskicket. Medborgarna 

och samhällets organ erinras av grundlagen om vikten av att fri- och rät

tigheterna vidmakthålls. 

Rättighetsregler av de: slag som man möter i 1974 års RF är emellertid 

betydelsefulla också på annat säll än genom sina psykologiska och politiska 

verkningar. Bestiimmelserna i 2 kap. RF innebär i fråga om huvuddelen 

av de rättigheter som anges dlir - t. ex. yttrandefriheten, rätten till infor

mation. föreningsfriheten, rörelsefriheten - all dessa för första gången kom

mer till positivt uttryck i den svenska rättsordningen. Det framgår efter 

nya RF:s tillkomst direkt av grundlagen vad som skall gälla i den mån 

siirskilda lagbestämmelsu saknas. Vidare innebiir kravet på Jagform för be

gränsningar av fri- och rättigheterna ett viktigt skydd. Till följd av detta 

krav kommer alla ifrågasatta rällighetsbegrlinsningar all bli föremål för den 

grundliga genomlysning och den debatt inom och utanför riksdagen som 

sammanhänger med lagstiftningsproceduren. 

fri- och riittighetsutredningen föreslår att man nu sk•tll ytterligare förstärka 

grundlagsskyddet fiir de medborgerliga fri- och rättigheterna genom att dels 

utvidga det skyddade området, dels ställa upp olika slag av hinder för riks

dagens möjligheter att besluta rättighetsbegränsande lagar. 

Den hittillsvarande utvecklingen i vårt land på fri- och riittighetsområdet 

visar att det knappast iir erforderligt med en förstärkning av riittighetsskyddct 

för normala förhållanden. Att riksdagen i tider av inre och yttre lugn skulle 

missbruka sina beslutsbcfogenheter framstår som höggradigt osannolikt. 
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Som utredningen framhåller må<>te man emellertid räkna med möjligheten 

att den demokratiska samhällsordningen kan komma att hotas av antide

mokratiska rörelser inom landet eller, t. ex. i tider av krigsfara, utsättas 

för påfrestningar till följd av tryck utifrån. Det är främst i sådana lägen som 

ett förstärkt grundlagsskydd för fri- och rät1igheterna kan vara en värdefull 

tillgång. En grundlagsreglering som drar upp gränser för möjligheterna 

att besluta rättighetsinskränkande lagar har vidare den rent pedagogiska 

förtjänsten att den på ett tydligare sätt än de nuvarande grundlagsreglerna 

klargör rättighetsregferingens roll i rättsordningen och arten av de avväg

ningar mellan motstående intressen som måste göras på området. Den kom

mer därigenom att ge en riktigare bild av den enskildes rättsställning än 

vad RF f. n. gör. 

Jag anser av nu angivna skäl, i likhet med utredningen och en så gott 

som enhällig remissopinion, att det är en angelägen uppgift att utvidga 

och förstärka grundlagsskyddet för de medborgerliga fri- och rättigheterna. 

Utredningen har övervägt möjligheterna att utforma rättighetsskyddet 

på sådant sätt att det direkt anknyter grundlagens regler till de inte r -

n a t i o n e 11 a f r i - o c h r ä t t i g h e t s k o n v e n t i o n e r n a . Den har 

emellertid förkastat denna lösning. Som skäl för sin ståndpunkt åberopar 

utredningen bl. a. att konventionstextcrna är svåröverskådliga och svårtill

gängliga samt bygger på en terminologi som varken är enhetlig eller anpassad 

till svensk lagstiftningsteknik. Den övervägande delen av de remissinstanser 

som har yttrat sig i frågan har anslutit sig till utredningens uppfattning. 

Också jag finner utredningens ståndpunkt välmotiverad. 
Även om den föreslagna rättighetsregleringen sålunda har utformats utan 

direkt anknytning till rättighetskonventionernas texter ansluter den sig i sak

ligt hänseende nära till dessas innehåll. Som utredningen framhåller är det före

slagna skyddet för opinionsfriheterna i själv verket på ne~a punkter betydligt 

starkare än konventionsskyddet och i övrigt åtminstone likvärdigt med detta. 

Den rättighetsreglering som har föreslagits av utredningen kan siigas bestå 

av två huvudkomponenter. Dels innehåller förslaget materiella rlittighets

regler, dvs. föreskrifter som beskriver rättigheterna och på olika siitt begränsar 

de offentliga organens möjligheter att göra ingrepp i dessa. Dels finner man 

regler om hur kontrollen skall ske av att riittighetsreglerna efterlevs. Det 

är uppenbart att man måste ställa samman dessa två moment i regleringen 

för att få en uppfattning om vad det föreslagna riittighetsskyddet inneblir. 

Jag finner det emellertid lämpligast att diskutera dem vart och ett för sig. 

Det materie 11 a skydd som utredningen föreslår avser i allmänhet 

endast den enskildes relation till den r>f/"entliga makten. inte förhållandet en

skilda emellan. Utredningen åberopar åtskilliga omständigheter till stöd för 

denna begränsning. Den påpekar bl. a. att ett rättighetsskydd som skall gälla 

gentemot lagstiftaren. riksdagen. måste ges i en form som binder denna. 

nlimligen i grundlag, medan det dliremot for att skydda medborgarnas rät

tigheter mot angrepp från andra enskilda i de flesta fall är tillriickligt med 
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vanlig lag. I lärt i Il kommer enligt utredningen alt det inte är praktiskt möjligt 
att låta rättighetsskyddet generellt avse också förhållandet mellan enskilda 

inbördes. Man skulle i ~.å fall vara nödgad att i grundlugen detaljerat ange 
vilka rättighetskränkande beteenden som är förbjudna för den enskilde och 

vilka rättsverkningar som är knutna till överträdelser av förbuden. Utredning

en pekarockså på de problem som en grund lagsreglering som generellt skyddar 
fri- och riiltighe1erna också gentemot enskilda skulle medföra för civilrättens 
del. Utredningen nämner här bl. a. de konflikter som kan uppkomma mellan 
grundlagens rättighetsregler och de civilrättsliga reglerna på avtals- och egen
domsrättens områden. 

Utredningens ställningstagande att i huvudsak begrlinsa grundlagsregle

ringen till att avse förhållandet mellan den enskilde och det allmänna har 
av de flesta remissinstanser lämnats utan kommentar. I ett par yttranden 
hiivdas att en generell reglering är möjlig också i fråga om förhållandet 

enskilda emellan. Andra instanser anser att grundlagen betriiffande vissa 
slirskilda frågor skall innehålla regler som gäller också för enskildas inbördes 
relationer. Utredningen~ ståndpunkt godtas däremot uttryckligen av bl. a. 
Svea hovrätt och de juridiska fakulteterna vid universiteten i Uppsala och 
Lund. 

För egen del finner jag utredningens stiillningstagande viil underbyggt. 
Det är uppenbarligen inte praktiskt möjligt att i grundlag ge rättigheterna 
ett omfattande skydd gentemot angrepp från enskilda, och det föreligger 

i de allra flesta fall inte heller något behov av ett sådant skydd. De möjligheter 
som erbjuds genom den vanliga lagstiftningen får anses vara helt tillräckliga. 
Jag föreslår dlirför i likhet med utredningen att skyddet i huvudsak skall 
gälla bara gentemot det allmänna. Jag återkommer till innebörden av ut
trycket "det allmänna'" i specialmotiveringen under rubriken till 2 kap. Jag 
vill här bara nämna att jag liksom utredningen använder detta uttryck för 
att beteckna dels det allmännas verkställande organ. dels de normgivande 
organen. när dessa beslutar för enskilda betungande. offentligrättsliga före
skrifter, däremot inte niir de bes I utar civilrättsliga normer. 

Som jag redan har nämnt innebär utredningens förslag till materiellt rät

tighetsskydd dels att det grundlagsskyddade området utvidgas i förhållande 
till gällande rätt. dels att vissa griinser dras för lagstiftarens möjligheter 

att besluta rättighetsbegränsande föreskrifter. 

Utl'idw1inKen av det grundlagsreglerade området sker bl. a. genom att de 
sociala rättigheterna förs in i RF genom stadganden av programmatisk ka

raktär. Vidare föreslås att det rättsligt verkande skyddet skall omfatta flera 
nya rättigheter. Bland dessa finner man skydd mot tvång att delta i möte, 
demonstration eller annan opinionsyttring samt skydd mot anteckning utan 
samtycke i register enbart på grund av politisk å5kåcfning. Förslaget in
nehåller vidare regler om skydd mot tortyr och kroppsstraff samt mot medi
cinsk påverkan i syfte att tvinga fram eller hindra yttranden. Andra nya 

riittighetsregler avser domstolsoffentlighet samt upphovsriitt for förfatiare. 
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konstniircr och andra upphovsmiin. Förslaget innehåller slutligen också för 
lagstiftaren bindande förbud mot åsikts-. ras- och könsdiskriminering. 

I detta sammanhang kan också nämnas att vissa av de rättigheter som 
redan nu finns fastslagna i RF har fått sin omfattning vidgad eller bättre 
preciserad. I huvudsak överensstämmer emellertid riittighetsbcskrivningarna 
med de nuvarande. 

Förs1ärk11i11ge11 av grundlagsskyddet har delvis skett genom att kretsen 

av absoluta fri- och riittigheter har utökats. Här har tillkommit skyddet 
mot tvång att ge till kiinna åskådning. skyddet mot tvång att delta i möte. 
demonstration etc .. skyddet mot tvång att tillhöra trossamfund. politisk 
sammanslutning eller sammanslutning för annan åskådning samt skyddet 
mot politisk åsiktsregistrering utan samtycke. Till samma grupp hör förbu
den mot tortyr. kroppsstraff och medicinsk påverkan i syfte att tvinga fram 
eller hindra yttranden samt förbuden mot åsikts- och rasdiskriminering. 

Skyddet för de begränsningsbara rättigheterna - bl. a. opinionsfriheterna 

och rörelsefriheten - har förstärkts på flera olika siitt. För det första gäller 
att ingen riittighct får begränsas utöver vad som i ett demokratisk~ samhälle 
är nödviindigt för tillgodoseende av det ändamål som har föranlett begräns
ningen. För det andra får en begränsning aldrig sträcka sig så långt att 

den utgör ett hot mot den fria åsiktsbildningen såsom en av folkstyrelsens 
grundvalar. Vid sidan av dessa två allmiinna bcgränsningsramar kan ställas 
det tidigare nämnda förbudet mot å5iktsdiskriminering, vilket innebär att 
ingen fri- och rättighet får begränsas enbart på grund av politisk. religiös 
eller annan åski)dning. I fråga om yttrandefriheten. rätten till information, 

mötesfriheten. dcmonstrationsrätten och föreningsfriheten kompletteras de 
allmänna skyddsrcglerna med bes!Hmmelser som innebär att begriinsning 

endast får ske för att tillgodose kvalificerade. till stor del särskilt angivna 
intressen. Därjiimte föreskrivs att lagstiftaren särskilt skall beakta vikten 
av vidaste möjliga yttrandefrihet och riitt till information i politiska. religiösa. 
fackliga. vetenskapliga och kulturella angeliigenhctcr. 

Utredningens förslag innebär vidare att den skyddade personkretsen ut
vidgas till att omfatta också llllii1111i11gar här i rike1. I betydande utstriickning 
skall dessa åtnjuta samma skydd som svenska medborgare. I övrigt föreslås 
i de flesta fall att utlänning skall vara jämställd med svensk medborgare 
om annat inte föreskrivs i lag. 

Utredningens förslag till materiellt riittighetsskydd har i huvudsak fått 
ett mycket positivt mottagande av remissinstanserna. Urvalet och beskriv
ningen av rättigheter godtas sålunda i allt väsentligt liksom uppdelningen 

i absoluta och begränsningsbara rättigheter. Också utredningens metod för 
förstärkning av skyddet för de begriinsningsbara rättigheterna har allmänt 
accepterats. 

I likhet med remissinstanserna anser jag att utredningens förslag till mate

riella skyddsreglcr fyller högt ställda anspråk både i sak och formellt. Ut
redningen har enligt min mening lyckats mycket väl med den synnerligen 
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besvärliga uppgiften all omgärda fri- och rättigheterna med ett verksamt 
skydd utan att lägga hinder i vägen t. ex. för önskvärd reformverksamhet 
på de sociala och ekonomiska områdena. Jag förordar att del materiella 
rättighetsskyddet i allt väsentligt utformas i enlighet med utredningens för
slag. De ändringar som jag kommer att föreslå i det följande är så gott 

som uteslutande av lagteknisk eller redaktionell natur. 
Man har inom utredningen diskuterat frågan huruvida de materiella 

skyddsregler som har nämnts i Jet föregående skall kombineras med ett 
krav på kmli/icerad mqjoritet för lagbeslut som innebär begränsning av vissa 
av de i grundlagen angivna fri- och rättigheterna, bl. a. op.inionsfriheterna. 
Utredningens överväganden i denna fråga får ses mot bakgrund av den ma

joritetsprincip som är grundläggande för den demokratiska beslutsordningen. 
Utredningen beskriver denna princip så att majoriteten - enkelt nertal -
inom folkrepresentationen skall ha möjlighet att, med ansvar inför väljarna, 
fattade beslut som vid varjetillfälleanses bäst gagna samhället. Majoritetsprin
cipens grundläggande betydelse för den politiska demokratin har som utred

ningen framhåller understrukits genom del riksproportionella valsystemet och 
avspeglas också på andra sätt i den nya författningen som konsekvent är byggd 

på folksuveränitetens och parlamentarismens principer. Inga andra avvikelser 
frän denna princip bör tillåtas än just sådana som är nödvändiga för att skydda 
den demokratiska styrelseformen och andra värden som är oskiljaktigt för
enade med demokratins ideer. En rättighetsreglering måste utformas så att inte 
politisk makt förs över från riksdagsmajoriteten till olika riksdagsminoriteter. 

Med utgångspunkt i detta grundfäggande ställningstagande konstaterar 
utredningen inledningsvis att del från principiella utgångspunkter inte är 
möjligt all tänka sig en ordning som med verkan för det reguljlira lag
stiftningsarbetet ställer krav på kvalificerad majortiet för beslut av riksdagen. 
Utredningen påpekar vidare att de principiella invändningarna mot ett sy
stem med kvalificerad majoritet är giltiga även om metoden reserveras endast 
för beslut om inskränkningar i vissa rättigheter. En rlittighetsinskränkning 
kan nämligen ingå som en del i ett större förslag som i och för sig saknar 
varje samband med de grundlagsskyddade fri- och rättigheterna. Som exem
pel på en sådan situation nlimns att det i samband med en reform som rör 

näringslivet eller medborgarnas sociala förmåner kan visa sig nödvändigt 
att besluta vissa föreskrifter om tystnadsplikt för de funktionHrer som skall 

administrera reformen. Det kan enli!lt utredningen inte vara rimligt att i 
ett sådant fall kräva kvalificerad majoritet för att reformen skall kunna 

genomföras. Utredning~n påpekar slutligen all ett krav på kvalificerad ma
joritet inte än någon adekvat metod all skydda fri- och rättigheterna eftersom 
den inte utgör något hinder mot beslut bakom vilka står stora riksdags
majoriteter. 

Utredningens ständrunkl i denna fråga har lämnats utan erinran av del 
stora flertalet remissimtanser. Endast frän några fä håll framförs krav på 

något slag av ordning med kvalificerad majoritet för rättighetsbegränsande 
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lagbeslut. 

Den principiella karaktären hos en skyddsreglering som kräver kvalificerad 

majoritet för rättighetsbegränsningar är i viss utsträckning beroende av om 

ett sådant krav används som enda skyddsmetod eller om det - som nu 

närmast är aktuellt - kombineras med andra former av rättighetsskydd. 

I det förra fallet innebär ett krav på kvalificerad majoritet att man avstår 

från att styra riksdagens handlande genom uttryckliga grundlagsdirektiv 

om lagstiftningens innehåll och i stiillet förlitar sig på att olika riksdags

minoriteters goda omdöme skall leda till tillfredsställande beslut i de enskilda 

lagstiftningsärendena. Om grundlagen däremot innehåller regler som i mate

riellt hänseende begränsar riksdagens möjligheter att stifta lag och samtidigt 

föreskrifter om kvalificerad majoritet innebär detta att minoriteten kan moti

vera ett underkännande av ett majoritetsförslag med påståendet att förslaget är 

grundlagsstridigt. Minoriteten får således här möjlighet att framträda som in

nehavare av en befogenhet att kontrollera det grundlagsenliga i de beslut som 

majoriteten vill fatta. 

För egen del anser jag starka principiella skäl tala mot ett system som 

innebiir att riksdagsminoriteter uv oförutsebar och skiftande sammansättning 

kan framträda med anspråk att kontrollera det grundlagsenliga i riksdags

majoritetens handlande. Det bör enligt min uppfattning aldrig få råda någon 

tvekan om att den auktoritativa grundlagstolkning som kan bli aktuell när 

riksdagen beslutar lag ankommer på riksdagens majoritet. 

Mot en ordning med kvalificerad majoritet kan vidare göras vissa in

vändningar som äger giltighet oavsett om en sådan skyddsmetod används 

ensam eller i förening med andra former för rättighetsskydd. Man kan hiir 

först och främst peka på den av utredningen nämnda risken för att ett 

krav på kvalificerad majoritet i vissa fall ger olika minoriteter ett otillbörligt 

innytande över beslutsprocessen i frågor som i själva verket inte har med 

fri- och rättigheterna att göra. En ordning med kvalificerad majoritet medför 

vidare olika praktiska problem i fråga om riksdagsprocedurcn. Man kan 

för att bara ta ett exempel nämna de svårigheter som uppkommer om alla 

riksdagsledamöter är ense om att gällande rättsläge i en viss fråga är siimre 

än varje framfört ändringsförslag men det visar sig omöjligt all uppnå mer 

än enkel majoritet för något av iindringsalternativen. Det kan visserligen 

siigas att rena procedursvårigheter inte i sig sjiilva har någon större tyngd 

som argument mot en eventuell förstärkning av rättighetsskyddet. De medför 

emellertid en risk för att procedurdebatter triicler i stället för sakdebatter i de po

litiska frågorna och att det chirmed sker en snedvridning av det politiska arbetet. 

Ständigt återkommande tvister i procedurfrågor kan vidare medföra att det 

parlamentariska systemet råkar i vanrykte med svåra skador för det de

mokratiska styrelseskicket som följd. 

Av de skäl som jag nu har anfört finner jag det inte möjligt att godta 

ett system med krav på kvalificerad majoritet som en del av skyddet för 

de medborgerliga fri- och riittigheterna. Jag är däremot inte helt främmande 
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för tanken <ltt förstiirka skyddet för vissa rättigheter genom regler som bilttre iin 
riksdagsorclningens allmiinna bestiimmelser om bordliiggning. följdmotions
tid.återremiss till utskott och uppskov med behandlingen av ärende tillgodoser 
det siirskilda behov av utrymme för allmiin debatt kring ett riittighetsbegrän

sancle lagförslag som ibland kan föreligga. Sådana regler om ticlsutdräk t mellan 
förslag och beslut skulle vidare förbiittra riksdagens möjligheter att underkasta 
framlagda lagförslagen noggrann prövning mot bakgrund bl. a. av de synpunk
ter som kan ha förb fram i den allmiinna debatten. Med hiinsyn till frågans 
komplicerade beskaffenhet iir jag emellertid inte beredd att mot bakgrund en
bart av nu tillgiingligt utredningsmaterial ta stiillning till en reglering av sådan 
innebörd utan förordar all möjligheterna att pådettasiitt bygga ut skyddet förde 
medborgerliga fri-och riittigheterna utreds i särskild ordning. 

Utredningen har också diskuterat och avvisat tanken att förstiirka riit
tighetsskycldet genom <1ll skiirpa l'illkoren .fiir gm!lll!agsii11dri11g på så siitt 

att viss tid måste förflyta mellan riksdagens första beslut och riksdagsvalet 
respektive mellan valet och riksdagens andra beslut i grundlagsfrågan. Enligt 
utredningen ligger en tillriicklig garanti mot förhastade grundlagsändringar 
i att folket har haft möjlighet att ta stiillning till vilande grundlagsförslag. 
Att tvinga den nyvalda riksdagen till uppskov siigs vara stötande från de
mokratisk synpunkt och kunna leda till att angeliigna gruncllagsiindringar. 
om vilka kanske råder allmiin enighet. fördröjs. I fråga om kravet att det 

första riksclagsbeslutet om grundlagsändring skall fattas viss tid före valet 
siiger utredningen att detta kan få till följd att förarbetet forceras till men 
fö,r lagstiflningsprodukten. Av liknande skilt motsätter sig utredningen också 
tanken att avstiinga en riksdag som har utsetts genom extra val från att 
fatta ett detiniti\'l grundlagsbeslut. 

Utredningens stiillningstagande i denna fråga har i allmiinhet lämnats 
okommenterat under remissbehandlingen. Ett fåtal instanser uttalar sig 
emellertid till förmån fi:ir en förliingning av tiden mellan de två grund
lagsstiftni ngsbesluten. 

För egen del finner jag utredningens sttlndpunkt vara villmotiverad. En 
Undring av gruncllagsstif'tningsförfarandet av angivet slag skulle både vara 
principiellt stötande och medföra allvarliga praktiska oliigenheter. Vad särskilt 

giiller förslaget att en riksdag som harutsetts genom extra val inte skulle få fatta 
ett definitivt grundlagsbcslut bör framhållas att en sådan ordning skulle få till 
följd att extra val förvandlas till andra klassens val. Till en del torde syftet bak

om förslaget till ändrade: regler om grundlagsstiftningsfårfarandet däremot 

kunna förverkligas inom ramen fören sådan ordning med siirskilt uppskov som 
enligt vad jag nyss har förordat bör bli föremål för ytterligare överviiganden. 

Utredningen har iignat stor uppmiirksamhet åt frågan om kont ro 11 en 

av de materiella rättighctsreglernas efterlevnad. 
Enligt utredningens upplitttning får riittighetsskyddet erforderlig styrku först 

om de materiella riittighetsreglerna förbinds med rlittsligt verkande garantier 
som iir oberoende av de politiska organen. Det siigs emellertid att ett skydd 
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av detta slag måste utformas på sådant sätt att det uppfyller kravet att 
inte ge upphov till några förskjutningar i det vanliga politiska maktsystemet. 
Lika litet som det kan godtas att olika minoriteter får styra de politiska 
besluten. lika litet får ett judiciellt rättighetsskydd innebiira all politisk makt 

försövertill organ som inte iirpolitiskt sammansatta. Mot denna bakgrund av
visar utredningen tanken på en författningsdomstol av viisttysk typ liksom på 

en vidsträckt domstolsprövning av lagstiftningens innehåll av det slag som fö
rekommer i USA. Det är enligt utredningen med hänsyn till det grundläggande 
syftet med en fri- och rättighetsreglering i grundlag- nämligen all skydda de 
demokratiska värdena i vissa krisbetonade liigen -tillräckligt att regelsystemet 
innehåller spärrar mot klara kränkningar av de grundlagsfästa fri-och rättighe
terna. Utredningen anser därför att en lagprövni11gsrä11 för domstolar och andra 
rUttstilHimpande myndigheter av det slag som f. n. föreligger i rättspraxis är ett 
lämpligt kontrollinstrument. Det svenska lagprövningsinstitutet innebiir att 
en domstol eller annan rättstilHimpande myndighet skall sätta en lag åt sidan 
om den står i uppenbar st rid med en bestämmelse i grundlag men endast då. En
ligt utredningen bör en lagprövningsrätt av detta innehåll i fortsättningen kom

ma till direkt uttryck i grundlagstexten. 
Av remissinstanserna har endast LO klart tagit avstånd från tanken på 

någon form av judiciellt rUttighetsskydd. Enligt LO bör RF tvärtom innehålla 
ett uttryckligt förbud mot lagprövning. Åtskilliga instanser uttrycker emel
lertid farhågor för att den kraftiga utvidgningen av rättighetsområdet skall 

få till följd att lagprövningsrätten trots utredningens uttalade avsikter med 
sitt förslag skall fä politisk betydelse. Dessa instanser anser i allmänhet 
att lagprövningsrätt i och för sig iir ett ofrånkomligt inslag i rättsordningen 
men att den dels inte bör skrivas in i grundlagen. dels bör ges ett så litet 
tilliimpningsområde som möjligt. 1 övrigt har de remissinstanser som har 
yttrat sig i frågan - bland dem högsta domstolen och regeringsrätten - stiillt 
sig positiva till utredningens förslag. En av de instanser som vill ha en 
grundlagsfäst lagprövningsrätt av det innehåll som utredningen har föreslagit 
vill dock att alla lagprövningsfrågor skall hiinskjutas till högsta domstolen. 
En annan instans vill att sådana frågor skall avgöras av en särskild för
fattningsdomstol. 

Jag vill till en början säga att jag inte anser det vara lämpligt att införa 
ett system med författningsdomstol för kontrollen av grundlagsreglernas 
efterlevnad. Ett sådant system iir helt friimmande för svensk författnings
tradition och låter sig dessutom svårligen förena med kravet att en fri
och riittighetsreglering inte får innebUra att politisk makt förs över till icke 

politiska organ. Den enda form av judiciell kontroll som kan övervägas 

Ur chirför enligt min mening ett system som utnyttjar redan befintliga organ, 
m. a. o. något slag av lagprövningsriitt inom ramen för myndigheternas van
liga @tstilliimpningsverksamhet. 

Med hänsyn till att det vid remissbehandlingen har kommit fram en 
mångfald olika synpunkter alltifrån ett krav på förbud mot lagprövningsr~itt. 
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grundat på åsikten att en sådan rätt strider mot konstitutionens demokratiska 

principer, till påståenden att lagprövningsrätten ären logiskt ofrånkomlig kon

sekvens av vår rättsordnings uppbyggnad med författningar på olika nivåer -

grundlag, lag, förordning etc. -kan det vara lämpligt att här säga något om vilka 

möjligheter grundlagsstiftaren har atl tillerkänna eller frånkänna de rättstill

lämpande organen rätt att vid konflikter mellan föreskrifter på olika nivåer un

derlåta att tillämpa den lägre föreskriften. 

Det är enligt min mening riktigt att en viss form av lagprövningsrätt 

är ofrånkomlig i en rättsordning av det slag som vi har i vårt land. Det 

är sålunda självklart att myndigheterna måste ha rätt att åsidosätta en fö

reskrift på den grund att denna över huvud taget inte härrör från något 

offentligt organ eller att dess tillkomst är förbunden med ett mycket grovt 

formfel. Det är t. ex. uppenbart att myndigheterna inte skall tillämpa en 

"lag" som har utfärdats utan föregående riksdagsbeslut. Det är vidare 

knappast tänkbart att i den situationen att två motstridiga regler på olika 

nivåer viinder sig direkt till de rättstillämpande organen ålägga myndig

heterna att ge företriide iit den lägre regeln. När TF t. ex. i I kap. 2 ~förbjuder 

myndigheterna att hindra en skrifts spridning bland allmänheten på grund 

av dess innehåll, är självfallet avsikten att myndigheterna skall underlåta 

att tillämpa en lag som till äventyrs föreskriver sådant hindrande. 

Lagprövningsrätt av det slag som jag nu har nämnt är knappast av något 

större intresse från ideologisk-principiell synpunkt. Det är enligt min mening 

knappast ens adekvat att tala om lagprövning i situationer av detta slag. 

Det rör sig här närmast om en lagtolkningssitualion diir myndigheterna har 

att handla efter den för vårt rättssystem grundl:iggande principen att högre 

föreskrift går före lägre. 

Annorlunda förehåller det sig diiremot med ett rättsinstitut som innebär 

att en myndighet kan åsidosätta en föreskrift på den grund att föreskriften 

har beslutats med åsidosättande av gällande procedurregler. att den har be

slutats av ett organ som i och för sig kan besluta normer men som saknar 

kompetens att besluta rättsregler av det aktuella slaget eller att en föreskrift 

av aktuellt innehåll över huvud taget inte hade fått beslutas. Alla dessa 

fall utmärks av att det bara iir den Higre - prövade - föreskriften som vänder 

sig direkt till riittstilllimparen medan dHremot den högre norm med vilken 

jiimförelsen görs enligt sin lydelse är riktad enbart till normgivaren. En lagpröv

ning av detta slag kan därför sägas innebära att myndigheterna kontrollerar att 

normgivaren riitt har tilliimpat de regler som gäller för denne. 

En lagprövningsrätt av senast nämnt slag är ingen nödvändig konsekvens 

av riittsordningens uppbyggnad med riittsregler som är systematiserade 

på olika nivåer på sådant siitt att reglerna på en nivå i prirn:ip har företräde 

framför reglerna på en annan. Det är i och för sig tillräckligt att prövningen 

görs av de normgivande organen. 

Det förhåller sig å andra sidan inte så att grundlagen till följd av sin 

uppbyggnad och sitt allmiinna innehåll skulle utesluta lagprövningsrätt. Jag 
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kan sålunda inte instämma i påståendet att varje form av rättslig kontroll 
av riksdagens lagstiftningsverksamhet skulle stå i strid med folksuverä
nitetens princip sådan denna kommer till uttryck i den i I kap. I ~ första 
stycket RF intagna satsen att all offentlig makt utgår från folket. Av samma 
paragrafs tredje stycke, enligt vilket den offentliga makten skall utövas under 

lagarna, framgår nämligen den för en rättsstat självklara grundsatsen att 
riksdagen lika väl som alla andra offentliga organ är bunden av gällande 
rätt. Förekomsten av ett från den politiska makten fristående men av rätts
ordningen styrt kontrollsystem med uppgift att ingripa för det fall att riks

dagen till äventyrs skulle förbryta sig mot grundlagen kan därför knappast 
sägas stå i strid med de grundläggande principerna bakom vårt statsskick. 
En ordning med rättslig kontroll av politiska beslut är för övrigt inte någon 
nyhet i vårt land. Lagprövningsrätt finns som nämnts redan i gällande rätt, 
låt vara att dess tillämpningsområde f. n. är mycket begränsat. Jag kan vidare 

peka på RF:s regler om juridiskt ansvar för statsråd och på den form av 
rättslig kontroll av politiska beslut som man möter i kommunalbesvärsin

stitutet. 
Sammanfattningsvis kan sägas att lagprövningsrätt endast i mycket be

gränsad utsträckning är en nödvändig konsekvens av rättsordningens upp
byggnad men att vårt konstitutionella system å andra sidan inte utesluter 
en sådan rätt. Vill man att normkonnikter skall avgöras av de rättstill
lämpande organen kan man åstadkomma detta med hjälp av särskilda rätts
regler, skrivna eller oskrivna. 

Att sådana oskrivna rättsregler föreligger i svensk rätt är helt klart. Jag 
kan i detta sammanhang hänvisa till mina uttalanden i ämnet i prop. 1973:90 

(s. 200-201). Den lagprövningsrätt som avspeglas i rättspraxis avser såväl 
formerna för en författnings tillkomst som dess materiella överensstlimmelse 
med högre författning och frågan om den har beslutats av ett kompetent 
organ. En förutsättning för att en av riksdagen eller regeringen beslutad 
föreskrift skall få siittas åt sidan iir emellertid att ett eventuellt formfel vid 
dess tillkomst iir grovt eller att föreskriften i något annat hänseende llflfl<'t1har1 

strider mot högre författning. 
Endast uppenbar grundlagsstridighet får sålunda medföra att en lag sätts 

åt sidan i riittstillämpningen. Samma krav på uppenbar motstridighet gäller 
också i fråga om regeringens förordningar. Föreskrifter som har beslutats 
av en förvaltningsmyndighet eller kommun kan chiremot s~ittas åt sidan 
också i fall av mindre uttalade konflikter med högre föreskrifter. 

Lagprövningsrätten utövas i princip ex ofticio. Detta inneb~ir emellertid 

inte att prövning av eventuell motstridighet mellan författningar på olika 

niv~er ingår som ett mera normalt led i myndigheternas rättstillämpning. 
Lagprövning kan bli aktuell endast om en påstådd normkonflikt uttryckligen 
åberopas som grund för ett yrkande eller om en myndighet i ett visst fall 

har siirskild an;edning att förmoda att en normkonflikt föreligger. I lag
prövningsrätten ligger med andra ord inte någon allmän skyldighet för myn-
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digheterna all undersöka om de rättsreglcr som skall tillämpas till äventyrs 
står i strid med föreskrifter på högre nivå. 

Jag har stor förståelse för de synpunkter som brukar framföras av lag

prövningsrättens kritiker att ingen kan vara bättre skickad att tolka grund

lagen än folkviljans främsta företrädare. riksdagen, och att en lagprövnings

rätt kan leda till öppna motsättningar mellan lagstiftande och rättstilWm

pande organ till allvarligt men för båda parter. Att en judiciell överprövning 

av riksdagens beslut inte får bli ett reguljärt inslag i det politiska livet är 

enligt min mening en självklarhet. Man kan emellertid inte bortse från 

att det också finns starka skäl för att förena grundlagens materiella rät

tighetsregler med något slag av lagprövningsriill för de rättstillämpande or

ganen. Ett rättighetsskydcl av den utformning som föreslås av fri- och rät

tighetsutredningen tar bl. a. sikte på all hindra missbruk av lagstiftnings

makten. Det ter sig då föga konsekvent att låta skyddets styrka helt vara 

beroende av lagstiftarens goda vilja att riilla sig efter skyddsreglerna. Även 

om man som jag är av den uppfattningen att riksdagen under normala 

förhållanden kan förviintas bemöda sig att på allt sätt respektera grundlagens 

regler. måste man erkänna det befogade i ett resonemang av detta slag. 

Skall skyddet ha någon verklig effekt i de krissituationer för vilka det i 

första hand är avsett. kan man svårligen undvara en från riksdagen fristående 

kontrollapparat. Jag vill i detta sammanhang också understryka den viktiga 

preventiva effekt som följer av ett lagprövningsinstitut. Som utredningen 

med instämmande av flera remissinstanser - bland dem högsta domstolen 

- framhåller torde denna effekt i realiteten betyda lika mycket från skydds

synpunkt som själva befogenheten att åsidosätta en grundlagsstridig lag. 
Mot bakgrund av det anförda kan jag inte finna annat än att utredningens 

förslag att bibehålla lagprövningsriitten med det innehåll som denna f. n. 
anses ha i svensk rätt innebiir en lämplig avvägning mellan de olika intressen 
som hiir står mot varandra. Å ena sidan kan man vara säker på att dom

stolarr)a inte kommer att få någon s@lning som politiska maktfaktorer. 
Å den andra har de möjlighet att utnyttja ett oförbrukat förtroendekapital 

till rättigheternas skydd i de undantagsbetonade lägen där sådana ingri

panden måste anses befogade. 

Jag iir sålunda ense med utredningen om att den nuvarande lagpröv

ningsrätten bör bibehållas som ett inslag i skyddet för fri- och rättigheterna. 

Frågan om den skall komma till direkt uttryck i grund lagstexten iir emellertid 

enligt min mening iinnu inte mogen för avgörande. Det finns i själva verket 

vissa skäl som talar mr att lagprövningsrätten liksom hittills liimnas oreg

lerad. En grundlagsregel skulle otvivelaktigt - även med en restriktiv ut

formning - kunna inf:e den oriktiga föreställningen att lagprövningen skall 

utgöra ett normalt imlag i riittstilliimpningen. Vidare är det som flera re

missinstanser har framhållit svårt att finna en för alla författningsnivåer 
inviindningsfri avfattning av en grundlagsregcl. Av särskild betydelse i sam

manhanget är att jag, som framgår av det föregående. förordar att möj-
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ligheterna att införa särskilda uppskovsregler i fråga om riittighetsbegriin

sande lagstiftning skall utredas ytterligare. Det iir uppenbart att tillkomsten 
av sådana regler skulle fä betydelse för lagprövningsriittens innehåll och 
att dessa två frågor därför inte hör behandlas fristående från varandra. Jag 
förordar av denna anledning att fn'lgorna 0111 lagprövningsrlittens framtid:! 
utformning och om införnnde av siirskilcla uppskovsregler på fri- och riittig

hetsområdet utreds i ett sammanhang. Den omständigheten att lagprövnings

riitten nu liimnas oreglerad får till följd att den lagprövningsriitt som har 
utvecklats i riittspraxis kommer att bestå även efter antagandet av de nya 
reglerna om fri- och riittigheter (jfr prop. 1973:90 s. 200). 

En fråga som har niira samband med lagprövningen giiller I ag rå cl e t s 
granskning av riittighetsbegriinsande lagförslag. 

Fram till år 1971 giillcle att lagrådet. som består av domare från de två 

högsta domstolarna. obligatoriskt skulle höras över lagförslag som gällde 
civil-. straff- eller processriitt. Genom grund\agsiindring 1970-1971 gjordes 
lagrådsgranskningen fakultativ. dvs. det överläts åt regeringen att fritt be
döma när den ville inhämta lagrådets yttrande. Denna ordning gäller enligt 
8 kap. 18 ~- nya RF alltjämt. Som en nyhet infördes emellertid genom RF 

en rätt för riksdagsutskott att inhämta lagrådets yttrande. Enligt 4 kap. 
JO~ riksdagsordningen kan redan en tredjedel av ledamöterna i ett utskott 
få till stånd lagrådsyttrande. Utskottsmajoriteten kan dock motsiitta sig mi
noritetens önskan. om den skulle finna att det dröjsmål med iirendets be

handling som är förenat med lagrådsgranskningen skulle leda till avsevärt 
men. 

Utredningen har inte föreslagit någon iindring av reglerna om lagråds

granskning men har förklarat att det vore liimpligt att företa en förutsätt
ningslös utredning om lagrådsinstitutet gjord mot bakgrund av erfarenhe
terna av den fakultativa lagrådsgranskningen. 

Bland de remissinstanser som uttalar sig till förmån för utredningens 
ståndpunkt kan niimnas högsta domstolen. kammarriitten i Göteborg samt 
LO. Högsta domstolen anser emellertid att lagrådsgranskning i praktiken 
bör ske i stor omfattning. Obligatorisk lagrådsgranskning av fri- och rLit
tighetsbegränsancle lagstiftning rörorclas av bl. a. regeringsrLitten och Svea 
hovriitt. 

För egen del anser jag att det ofta kan vara liimpligt att rättighetsbe
gränsande lagstiftning granskas av lagrådet. En sådan granskning Lir bl. a. 

ägnad att ytterligare minska farhågorna för att riksdagens lagbeslut skall 

komma att underkännas i riittstillämpningen. En ordning med obligatorisk 
lagrådsgranskning av all rLittighetsbegriinsande lagstiftning Lir emellertid för

bunden med betydande nackdelar. Ett sådant system skulle bl. a. få till 
följd att alla författningar innehållande straffbestiimmelser med frihetsstrafT 
i skalan måste remitteras till lagrådet. Det Lir här i mycket stor utstrLickning 
fråga om författningar som i övrigt saknar varje samband med fri- och 
rättigheterna - t. ex. författningar om niiringsverksamhet. miljöskydd. 
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hälsovård etc. - och som inte heller i övrigt är av sådan art att 

det skulle fylla någon rimlig funktion att låta dem granskas av lagrådet. Re

sultatet skulle i stället bli ett avsevärt mindre utrymme för granskning 

t. ex. av komplicerad civilrättslig lagstiftning. En ordning med obligatorisk 

lagrådsgranskning av all rättighetsbegränsande lagstiftning kan vidare, som 

framhålls av högsta domstolen, ge upphov till meningsskiljaktigheter hu

ruvida grundlagen i ett visst fall kräver lagrådsremiss eller inte. Man möter 

också problemet hur man i lagprövningshänseende skall bedöma lagar som 

borde ha remitterats till lagrådet men där remiss, kanske till följd av ett 

rent förbiseende, inte har ägt rum. En särskild komplikation, som har på

pekats av kammarrätten i Göteborg, är att lagrådet knappast kan begränsa 

sina uttalanden om grundlagsstridighet till att avse uppenbara fall utan att 

det måste reagera också när den vanliga lagen endast framstår som tveksam 

i förhållande till grundlagens bud. I själva verket kommer lagrådet, om 

all rättighetsbegrlinsande lagstiftning remitteras dit. att få en ställning som 

i hög grad liknar en författningsdomstols. Detta innebär i sin tur att lagrådet 

och därmed också de organ varifrån det rekryteras - högsta domstolen och 

regeringsrätten - oundvikligen kommer att dras in i det politiska kraftfältet 

på ett sätt som är helt främmande för svensk rättstradition. 

Jag anser av dessa skäl att det nu varken är lämpligt eller möjligt att 

föreslå att riitlighetsbegränsande lagarobligatoriskt skall granskas av lagrådet. 

Jag har däremot inte n:igot att invända mot förslaget att lagrådets ställning 

blir föremål för en förutsättningslös utredning som inte begränsas till att 

avse endast frågan om granskning av rättighetsbegränsande lagstiftning utan 

som gäller lagrådets uppgifter inom hela lagstiftningsområdet. Ett sådant 

utredningsuppdrag bör anförtros åt en parlamentariskt sammansatt kom

mittc och förenas med uppgifterna att utreda frågorna om särskilda upp

skovsregler i fråga om rättighetsbegränsande lagstiftning och om grund

lagsreglering av lagprövningsriitten. 

Det bör understrykas att mitt ställningstagande i den nu behandlade frågan 

givetvis inte skall tolkas så att jag motsiittcr mig att rättighetsbegränsande 

lagstiftning granskas av lagrådet. Jag delar i denna fråga den uppfattning 

som har uttryckts av bl. a. högsta domstolen att sådan granskning i praktiken 

bör ske i betydande utsträckning. 

Sammanfattningsvis kan sägas att jag förordar att grundlagsskyddet för 

fri- och rättigheterna byggs ut och förstärks på i huvudsak det sätt som 

fri- och @tighetsutredningen har föreslagit. H~irigenom kommer rättighets

skyddet att förbättras väsentligt i förhållande till gällande rlitl. Vid en be

dömning av styrkan av den totala rättighetsskyddet måste man vidare ta 

hiinsyn till den synnerligen betydelsefulla del av yttrandefriheten som skyd

das av tryckfrihetsförordningen, vilken dessutom innehåller regler till skydd 

för delar av inf'ormationsfriheten och bestämmelser om rätten att ta del 

av allmänna handlingar. Enligt massmedieutredningens förslag skulle också 

yttrandefriheten i film, radio och TV få det särskilda skydd som tryckfriheten 
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nu åtnjuter. Denna utvidgning av det särskilt skyddade området genomförs 
emellertid inte i förevarande sammanhang. Yttrandefriheten i film, radio 

och TV kommer således tills vidare att skyddas av reglerna i RF. Jag vill 
emellertid framhålla att jag anser att en förstärkning av riittighetsskyddet 
av det slag som massmedieutredningen har föreslagit bör komma till stånd. 
Som jag har niirnnt i annat sammanhang avser jag att vid en senare tidpunkt 
begiirt1 regeringens bemyndigande att tillsätta en utredning som skall ha 

i uppdrag att utarbeta förslag till en siirskild yttrandefrihetsgrundlag in
nehållande regler om samtliga de medier som omfattas av massmedieut
redningens förslag och om de ytterligare medier som lämpligen kan bli 
föremål för sådan särskild reglering. 

14.2 Diskrimineringsförbud i grundlag 

RF saknar f. n. regler som med för de normgivande organen bindande 

verkan förbjuder särbehandling av medborgarna. Däremot förbjuds dom
stolarna och förvaltningsmyndigheterna genom bestämmelsen i I kap. 8 ~ 
andra meningen att utan rättsligt stöd särbehandla någon på grund av hans 

personliga förhållanden. såsom tro. åskådning, ras, hudfärg. ursprung, kön. 
ålder. nationalitet, språk, samhiillsställning eller förmögenhet. 

Fri- och riittighetsutredningen har undersökt möjligheterna att utvidga 

skyddet mot särbehandling till att avse också normgivningen. Utredningen 
framhåller i detta sammanhang att den rådande rättsordningcn i betydande 
utsträckning tillåter särbehandling av olika grupper av enskilda och att 
sådan siirhehandling ofta anses vara inte bara godtagbar utan också önskvärd 

eller nödviindig. Som exempel på detta niimner utredningen att lagstiftningen 
gör skillnad mellan personer av olika ålder såvitt giiller sådana sociala för

måner som barnbidrag och pensioner, att skatte- och sociallagstiftningen 
tar hiinsyn bl. a. till den enskildes inkomst och förmögenhet. att könstill
hörigheten iir ett avgörande kriterium för tillämpligheten av värnpliktslag
stiftningen samt att rätten att idka renskötsel har gjorts beroende av till
hörighet till en särskild etnisk grupp. 

Utredningen understryker vidare att det finns ett legitimt behov av sär
behandling också inom det klassiska fri-och rättighetsområdet. Som exempel 
på detta niimns att bestämmelserna om sådana brott som uppror, högförräderi 
och hets mot folkgrupp i vissa fall kan t~inkas drabba rena åsiktsyttringar. 

Utredningen pekar vidare på stral'fbestiimmelsen om olovlig kårverksamhet 
vilken medger straff på grund av organisationstillhörighet. 

Utredningen fastslår mot denna bakgrund att det inte iir möjligt att ställa 
upp en grundlagsregel som generellt förbjuder lagstiftaren att göra skillnad 
mellan olika grupper av enskilda. om man avser att en sådan regel skall 
tolkas enligt sina ordalag. Utredningen avvisar också tanken på en grund
lagsregel som med anspråk på att ha rättsligt bindande verkan förbjuder 
siirhehancllande normgivning annat än på "sakliga" eller "objektivt god-

7 Riksdagen !97f>. J .1aml. Nr J(j() 
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tagbara"' grunder. Enligt utredningen iir det i detta sammanhang omöjligt 
att fastställa innebörden av sådana uttryck som saklighet och objektivitet. 
Utredningen förordar i stiillet att den för vårt samhiille betydelsefulla grund
satsen om likabehandling av medborgarna kommer till uttryck i ett pro
gramstadgande som anger att den offentliga makten bör utövas så att alla 

iir lika inför lagen. 
Utredningens undersökningar har emellertid lett fram till att det i fråga 

om vissa av de omstiindigheter som äsyftas i I kap. 8 ~ andra meningen 
RF - niimligen åskådning. ras. hudfärg, etniskt utrsprung och kön - iir 

möjligt att stiilla upp mer eller mindre längtgåcnde sHrhehandlingsförbud 
med bindande \'erkan också gentemot lagstiftaren. Enligt utredningen kan 
sMana förbud innebiira betydelsefulla förstiirkningar av det riittighetsskydd 

som åstadkoms på annat sätt. I fråga om vissa fri- och riittigheter. t. ex. 
riitten att fritt röra sig i riket, siigs de ge den friimsta möjligheten till skydd 

med verkan också mm lagstiftaren. 
Bl. a. mot bakgrund av de nu niimnda förslagen förordar utredningen 

också att I kap. 8 ~ andra meningen upphiivs. 
Utredningens ställningstagande såvitt giiller m öj I i g heter n a att 

uppställa för lagstiftaren bindande diskriminc
r i n g s för bu cl har i allmiinhet inte föranlett någon erinran under remiss
heharicllingen. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet anser emellertid 
att skyddet bör avse alla de omständigheter som nu återfinns i I kap. 8 ~ 

andra meningen RF. 
Jag kan för min del inte finna annat iin att utredningens ståndpunkt 

iir viil underbyggd. Med hiins~·n till det legitima behov av siirbehandlande 
lagstirtning som föreligger på ett stort antal samhiillsområclen torde det var
ken vara möjligt eller liimpligt med en ut vidgning av det skyddade området 
utöver vad utredningen har föreslagit. 

Som jag nyss har nlimnt föreslår utredningen att grundlagen skall ge 
uttryck för en a 11 m ii n I i k hets g r u n cl sats genom ett program
matiskt staclgande som anger att elen offentliga makten hör utövas sä att 
alla iir lika inför lagen. Detta förslag har inte mött någon kritik under re

missbehancllingen. Enligt min mening kan emellertid viigancle inviindningar 

riktas mot det. Den föreslagna bestiimmelsen kan tolkas på tvä siitt. En 
möjlighet iir att uppfatta elen så att den riktar sig till de rä11Srillä111pandc 

organen och äliigger dessa att sträva efter att behandla lika fall lika. dvs. 

att inte göra någon skillnad mellan individerna utöver vad som kan följa 
av giillande rättsregler. Om detta är avsikten med hestiimmelsen kan jag 
emellertid inte finna annat än att elen uppstiiller ett krav som iir oacceptabelt 
svagt. Det iir enligt min mening sjiilvklart att likhet inliir lagen i nu avsedd 

bemiirkelse skall råda. En riittsligt bindande regel av sådan innebörd finns 
redan i I kap. 8 ~ RF. Om den föreslagna hestiimmelsen diiremot innebiir 
att /agsri/iaren skall sträva efter att behandla alla lika. ger elen uppenbarligen 

uttryck för en målsiittning i fråga om den samhiilleliga verksamheten som 
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varken iir önskviird eller realistisk. Som redan har nämnts iir särbehandlande 

lagstiftning på olika områden ett ofrånkomligt inslag i riittsordningen. Det 
förhåller sig i sjiilva verket så att särbehandlande lagstiftning på exempelvis 
de ekonomiska och sociala områdena är ett typiskt kännetecken för ett 
modernt viilfördssamhälle. Vad som behöver siigas i fråga om lagstiftarens 
verksamhet är i stället att denne skall striiva efter att göra sådana avvägningar 
mellan olika gruppers intressen som kan upplevas som rimliga och rättvisa. 
Enligt min mening kommer en sådan målsättning biist till uttryck genom 
programmatiska stadganden om alla människors lika värde, om respekt för 
den enskildes viirdighet samt om individens personliga, ekonomiska och 
kulturella välfärd som mål for den offentliga verksamheten. Jag återkommer 
till hithörande frågor i specialmotiveringen till I kap. 2 ~. 

Utredningens förslag till förbud mot åsiktsdiskriminering 

ger uttryck for den grund!Hggande drderingen i vårt samhälle att ingen 
skall behöva vidkiinnas ingrepp i sina medborgerliga fri- och riittigheter 
enbart på grund av sina åsikter. Den föreslagna förbudsregeln innebär att 

ingen av de fri- och rättigheter som avses i 12 ~ i utredningens förslag 
- dvs. samtliga dessförinnan angivna begränsningsbara rättigheter - får be
griinsas enbart på grund av politisk, religiös eller annan åskådning. 

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet ifrågasiitter om det inte skulle 
vara möjligt att utstriicka förbudet mot åsiktsdiskriminering till att gälla 
för ytterligare några betydelsefulla områden. Ett sådant förbud skulle enligt 

fakulteten vara önskvärt exempelvis i fråga om det statliga stödet till forsk
ningen. I övrigt har utredningens förslag i denna del inte mött några in
vändningar under remissbehandlingen. 

Jag delar uppfattningen att en bestiimmelse av förevarande slag iir vär
defull som förstärkning av skyddet för opinionsfriheterna. Det torde däremot 
föra för långt att låta den sträcka sig utanför rättighetsområdet. Konsekven
serna av en sådan åtgärd är mycket svåra att överblicka iiven om man 
som juridiska fakulteten i Lund har förordat låter utvidgningen avse endast 
något enstaka ämnesområde. Jag föreslår därför att utredningens förslag 
godtas i oföriindrat skick. 

Som närmare framgår av avsnitt 4.2 innebiir den här förordade regeln 
dels att lagstiftaren inte kan besluta föreskrifter som möjliggör ingrepp i 
fri- och riittigheterna enbart på grund av någons verkliga eller förmodade 
åskådning i politiska, religiösa eller andra - t. ex. konstnärliga eller veten
skapliga - frågor, dels att det inte heller blir möjligt för tillämpande myn

dighet att göra ingrepp i någons fri- och riittigheter enbart på grund av 
dennes åskådning. I sistnämnda hänseende innebär regeln alltså att en myn
dighet inte enbart av någons åskådning får dra den slutsatsen att förut
siittningarna för ingripande mot denne är uppfyllda. 

Jag återkommer till innebörden av uttrycket åskådning i närmast följande 
avsnitt av den allmänna motiveringen. 

Som redan har nämnts innehåller utredningens förslag också ett för bu cl 
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mot ras d is k r i m i ner i n g . Detta har den utformningen att lag eller 
annan föreskrif'l inte rår inncbiira att någon missgynnas cHirför att han med 
hiinsyn till ras. hudfärg eller etniskt ursprung tillhör minoritet. Utredningen 
förklarar att det Ur angeWget att den svenska grundlagen genom en bindande 
riittsregel klart ger uttryck för att negativ sUrbehandling på sådana grunder 
som ras och etniskt ursprung inte kan accepteras vare sig i fråga om de 
medborgerliga fri- och rättigheterna eller inom riittsordningen i övrigt. 

Utredningen framhåller att det nu niimnda förbudet kompletteras av kra
vet i I kap. 9 ~ (f. n. 8 ~~)att myndigheterna i sin verksamhet skall iaktta 
saklighet och opartiskhet. I tirigenom siikerställs enligt utredningen att myn

digheterna vid sin tillämpning av gällande riitt inte tar ovidkommande hiin
syn till någons ras etc. 

Utredningens förslag i denna del har inte mött någon erinran i sak under 

remissbehandlingen. Också jag iir av den uppfattningen att grundlagen bör 
slå fast att det inte under några omstiindigheter får förekomma att samhällets 
organ missgynnar någon på grund av en omstiindighet av det slag som 
avses i den ffaeslagna bestiimrnelsen. 

Vad giiller regleringens tekniska utformning har viss kritik framförts av 
en remissinstans som anser att det tydligare bör framgå att inte heller myn
digheterna får fatta rasdiskrimincrande beslut. Enligt denna instans bör dom
stols och förvaltningsmyndighets beslut niimnas vid sidan av lag och annan 

föreskrift. 
Enligt min mening skulle en ändring av ifrågasatt slag emellertid knappast 

medföra någon förstiirkning av rättighetsskydclet. Den för vår riittsordning 

fundamentala grundsatsen alt myndigheterna inte n'ir fatta andra beslut eller 
grunda sina avgöranden på andra omstiindigheter iin som följer av giillancle 
riittsregler innebiir nUmligen att en gruncllagsbcstiimmelse som förbjuder 
viss normgivning inclirekt kommer att triiffa också de riittstilHimpancle or
ganens verksamhet. Mot elen föreslagna utvidgningen av bestiimmelsen kan 
å andra sidan anföras au en reglering som jiimstiiller myndigheternas be
slutsbefogenheter med de normgivande organens såvitt gUller möjligheterna 
till missgynnande siirbehanclling på grund av ras etc. kan tiinkas ge upphov 

till den missuppfattningen att myndigheterna också Ur jiimstiillda med lag

stiftaren i fråga om mö.iligheten att efter fritt skön Higga sådana omstiin
cligheter till grund för beslut i gynnande riktning. Jag förordar av nu angivna 
skHI att förbudet mot radiskriminering får elen utformning som utredningen 

har föreslagit. 
Utredningens förslag innehåller slutligen också ett riittsligt bindande 

köns d is k r i m i ner i n g s rör bud . Enligt detta får lag eller annan 

föreskrift inte innebära att någon medborgare siirbehandlas på grund av 
sitt kön, om föreskrif'len inte syf'lar till att åstadkomma jiimstiillclhet mellan 

miin och kvinnor. direkt orsakas av biologisk skillnad mellan könen eller 
avser viirnplikt eller motsvarande tjiinsteplikt. Till denna regel ansluter en 
övergångsbestämmelse som slår fast av äldre föreskrift, som innebär siir-
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behandling på grund av kön, behåller sin giltighet tills vidare samt att sådan 

föreskrift får ändras, även om ändringen innebiir fortsatt särbehandling. 
Utredningen föreslår vidare att det i I kap. RF skall tas in ett program

stadgande enligt vilket den offentliga makten bör utövas så att män och 
kvinnor åtnjuter lika rättigheter. 

Förslaget att grundlagen skall innehålla ett rättsligt verkande förbud mot 
könsdiskriminerande normgivning har i huvudsak fått ett positivt motta
gande under remissbehandlingen. Enligt vissa instanser skulle en sådan 
bestämmelse bidra till att stiirka jämställdheten mellan miin och kvinnor. 
Andra menar di-iremot att den föreslagna bestämmelsen har så litet reellt 
innehåll att den i själva verket kommer programstadgandena nära och att 

den därför bör utgå. 
Gällande rätt innehåller ett stort antal författningar som i olika hänseenden 

särbehandlar könen och som inte nu kan ändras eller upphävas. Denna 

omständighet har föranlett utredningen att begränsa sitt förslag till förbud 
mot könsdiskriminerande normgivning till att gälla det framtida lagstift
ningsarbetet. Det kan emellertid inte med fog hävdas att den föreslagna 
regleringen av denna anledning skulle vara innehållslös. I likhet med ut
redningen anser jag att det ligger ett väsentligt värde i att ny könsdiskri

minerande normgivning i huvudsak hindras. En förbudsregel kommer vida
re att få betydelse som ett incitament till utgallring av nu föreliggande regler 

om särbehandling. Med hänsyn härtill och till det angeliigna i att ge starkaste 
möjliga grundlagsförankring åt strävandena att tillförsäkra miin och kvinnor 
jämbördiga levnadsvillkor vill jag förorda att ett rättsligt bindande förbud 
mot könsdiskriminering tas in i RF. 

Utformningen av den av utredningen föreslagna bestämmelsen har under 
remissbehandlingen kritiserats i vissa hiinseenden. Sålunda har också i fråga 

om denna förordats att den uttryckligen skall avse även myndigheternas 
beslut. En instans har pekat på de svårigheter som är förbundna med att 
avgöra om en viss åtskillnad är direkt eller indirekt orsakad av biologisk 
skillnad. Från annat håll hävdas att det är ett utslag av alltför högt stiillda 
ambitioner att stiilla upp en regel som tar sikte på all särbehandling på 
grund av kön. Det borde vara tillräckligt att i grundlagen förbjuda föreskrifter 
som innebär att kvinnlig medborgare missgynnas på grund av sitt kön. 

Jag vill först och främst framhålla att de skäl som jag nyss har anfört 
mot att ut vidga rasdiskrimineringsförbudet till att avse också myndighets

beslut självfallet är giltiga också i förevarande sammanhang. 
Det iir enligt min mening ofrånkomligt att en bestämmelse på det hiir 

aktuella ämnesområdet utformas på s!idant sätt att den i lika mån kommer 
att giHla för både män och kvinnor. Det är visserligen riktigt att man just 
nu i första hand har anledning att striiva efter att förbättra kvinnans stHllning. 

Denna strävan har emellertid ytterst sin grund i uppfattningen att miin 
och kvinnor skall ha samma rättigheter och skyldigheter. Ett grundlags

stadgandc som inte klart ger uttryck för denna grundläggande värdering 
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lir enligt min mening inte godtagbart. 
Det kan diiremot ifrågasättas om det är nödvändigt att som utredningen 

har föreslagit låta bestämmelsen avse alla slag av särbehandling på grund 
av kön. Utredningens s@lningstagande i denna del grundas på uppfattningen 
att det inte iir möjligt att. begränsa sig till att förbjuda föreskrifter som miss
gynnar det ena könet. eftersom regler som gynnar miinniskor av ett kön 
alltid måste missgynna det andra könet. 

Enligt min uppfattning har utn.;dningen emellertid inte tillräckligt beaktat 

den omständigheten all vissa av de föreskrifter som särbehandlar könen 
inte kan sägas vare sig gynna eller missgynna något av dessa. Till denna 

kategori kan t. ex. hänföras den av utredningen niimnda bestämmelsen i 
8 kap. 11 ~ giftermålsbalken att äktenskapsförord i första hand skall ges 
in till rätten i den ort där mannen bör svara i tvistemål. Hit hör också 
de likaledes av utredningen nämnda reglerna om att män och kvinnor som 
har tagits in på anstalt skall hållus åtskilda. Inte heller de bestiimmelser 

som utredningen åsyftar med sin undantagsregel om föreskrifter direkt or
sakade av biologisk skillnad mellan könen kan sägas gynna eller missgynna 
något av dessa. Jag kan på nu angivna grunder inte finna annat lin att 
det, om man ser till de verkningar som åsyftas med grundlagsbestämmelsen, 

för alltför långt att låta denna avse all särbehandling på grund av kön. Det 
är uppenbarligen fullt tillräckligt att förbjuda normgivning som missgynnar 

ettdera könet. En sådan bestämmelse kommer självfallet indirekt att förbjuda 
också normgivning som gynnar ett kön på bekostnad av det andra. 

Om bestämmelsen i enlighet med vad jag nu har sagt utformas så att 
den som huvudregeln föreskriver att lag eller annan föreskrift inte får in
nebära att någon medborgare missgynnas på grund av sitt kön, saknas som jag 
redan har antytt anledning att i grundlagstexten göra något undantag för före
skrifter som direkt orsakas av biologisk skillnad mellan könen. Det blir där
emot även med en sådan utformning av den grundläggande regeln nödvlindigt 
att uttryckligen möjliggöra dels föreskrifter som visserligen sedda isolerade 
missgynnar något av könen men som syftar till att på sikt åstadkomma jäm
ställdhet mellan dessa, dels bestämmelser om värnplikt etc. 

Mot bakgrund av dessa överväganden förordar jag att bestämmelsen ut
formas så att den föreskriver att lag eller annan föreskrift inte får innebiira 
att någon medborgare missgynnas på grund av sitt kön,om föreskriften inte ut
gör led i strävanden att å~tadkommajlimstlilldhet mellan män och kvinnoreller 
avser värnplikt eller mo1.svarande tjänsteplikt. 

Det förbud mot särbehandling inom ramen för den riittstilliimpande verk

samheten som f. n. återfinns i 1 kap. 8 ~ and r a m e n i n gen R F 
har som utredningen påpekat givit upphov till grava missuppfattningar. Den

na best1immelse har endast till uppgift att närmare klargöra innebörden i 
det krav på normmlissighet i myndigheternas handlande som uppstlills 
genom första meningens föreskrift att domstolar och förvaltningsmyndig

heter skall iaktta saklighet och opartiskhet. I den allmänna debatten har 
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man emellertid ibland uppfattat förbudet mot siirbehandling utan riittsligt 

stöd så alt lagstiftaren i och för sig skulle vara beredd att skapa sådant 

stöd t. ex. för negativ siirbehandling på grunder som ras och hudfärg. Jag 

delar utredningens uppfattning att de missuppfattningar som bestiimmelsen 

sålunda har gett upphov till starkt talar för alt den bör upphävas. Som 

utredningen har framhållit är det vidare i hög grad ägnat att skapa förvirring 

om det till myndigheterna riktade förbudet mot siirbehandling utan riiltsligt 

stöd står kvar oförändrat vid sidan av regler som utesluter möjligheten 

av rättsligt stiill för de viktigaste av de i I kap. 8 ~ andra meningen angivna 

omständigheterna. I likhet med utredningen föreslår jag cliirför att den där 

intagna bestämmelsen nu upphävs. Samtidigt härmed föreslår jag en viss 

utvidgning av paragrafens tilliimpningsområde. Jag återkommer till denna 

fråga i specialmotiveringen. 

14.3 Det materiella skyddet för opinionsfriheterna 

Reglerna i 2 kap. I ~ RF om de "positiva" opinionsJ'riheterna - yttrande

och tryckfrihet. riitt till information. mötesf"rihet, clemonstrationsriitt. för

eningsJ'rihet 01.:h religionsfrihet - ger elen enskilde medborgaren handlings

frihet i olika rör elen samhiilleliga opinionsbildningen betyclelseJ'ulla hiin

scenclen. Medborgaren tillforsiikras vidare en viktig riilt till passivitet genom 

reglerna i 2 ~ om de "negativa" opinionsf'riheterna. vilka skyddar honom 

mot tviing all tillhöra förening eller trossamrund eller all ge sina åsikter 

till kiinna. Råde i fråga om de positiva och de negativa opinionsrriheterna 

giiller alt begriinsningar i princip rnr göras endast genom lag. 

I utredningens förslag bibehitlls samtliga de nuvarande opinionsfriheterna 

- i vissa fall dock med ell tilliimpningsområde som något skiljer sig J'rc\n 
det nuvarande. Vidare föreslås de negativa opinionsfriheterna bli utökade 

med en regel om skydd mot tvång att delta i möte, demonstration eller 

annan opinionsyttring. Niira besliiktacl med de negativa opinionsf"riheterna 

iir en regel 0111 skydd 111ot politisk åsiktsregistrering utan samty1.·ke. 

Det iir uppenbart att det hiir är f"riiga om riittigheter av grundliiggande 

betydt:lse lör den fria Ctsiktsbildningen. och utredningen har diirfrir striivat 

el"ter att ge dem ett siirskilt starkt skydd. I l"dga om huvuddelen av de 

positiva opinionsfriheterna har detta [tstadkommits genom att de allmiinna 

begriinsningsramar som enligt J'örslaget giiller för alla icke-absoluta riittig

heter - kraven att begriinsning inte f[ir gå liingre iin vad som iir nödviincligt 

eller utgöra ett hot mot den fria <tsiktsbildningen -· har forenats med regler 

som innebiir att begriinsning far ske endast fiir att tillgodose viktiga, till 

stor del siirskilt angivna intressen. I f"r<'tga om yurandcJ'riheten och riillen 

till information tillkommer härutöver att särskild återhållsamhet skall iakt

tagas betriilbnde begrjnsningar inom en pä visst siitt beskriven "kiirna" 

av dessa rLittighett:r. Siivill giiller den positiva religionsfriheten öppnar för-
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slaget över huvud taget inte några hegriinsningsmöjlighctcr. Också samtliga 
negativa opinionsfrihetcr bereds enligt lörslagct ett absolut skydd. 

Som framgår av mina uttalanden i det IOregäende (avsnitt 14.1) anser 

jag att utredningens förslag till skydd for opinionsrrihcterna iir tillfreds
ställande i sak. Den föreslagna regleringen är emellertid inte helt kom

plikationsfri från lagteknisk synpunkt såvitt gHller de positiva opinionsfri

heterna. De svårigheter som föreligger i detta hiinscencle har sin grund i 

den omstiindigheten att de olika opinionsl'riheterna. sä som dessa vanligen 

uppfottas. i stor utstriickning gär in i varandra. Riitl att uttryc:'a äsikier 

etc. och frihet att ta del av andras yttranden framstår st1lunda inte hara 
som två sjiilvstiindiga (ittigheter utan ing{1r också som viktiga moment i 

mötes friheten, demons! rationsriittcn, IOreningsfri het en och rel igionsfrihe
ten. Ef'tersom det i giillande riitt inte görs någon skillnad mellan möjlig

heterna att begränsa de olika positiva opinionsfrihcterna, medför detta för
hållande r. n. inte någrn problem. Om man diircmot, som l'ri- och riittig

hetsutrcdningcn har for~slagit. har olika hegriinrningsrcgler for skilda opi

nionsl'rihetcr. blir det uppenbarligen av stor hetyclelsc att kunna dra klara 

griinser mellan de olika r~ittighetsreglernas tilllimpningsomr[1den. Utredning

en har uppmiirksammat detta problem så till vida att elen i ett motivuttalande 

har klargjort att de foreslagna grundlagsreglerna om yttranclel'riheten skall 

vara tilliimpliga vare sir det iir l'råga om yttranden vid en demonstration. 
inom ramen för föreningsverksamhet eller i annat sammanhang. 

JK har i sitt remissyttrande förklarat att utredningens metod liitt kan 

ge en skev bild av riitligheternas innebörd och skydd. J K syftar hiirvid 

inte hara på att de skilda positiva opinionsfriheterna till sin<1 yttringar gf1r 
i varandra utan också på att utövandet av t. ex. mötesfrihet.:n. dcmon

strationsriitten, yttrandel'riheten och informationsriitten ofta ingttr som led 
i ett sammanhiingande förlopp. Det iir enligt JK inte uteslutet att ett inträng 
som direkt riktar sig mot en länk i denna kedja - mer eller mindre auto

matiskt - indirekt också kriinker <le andra rättigheterna. Enligt' JK skulle 
en biittre ordning kunna vinnas genom att de siirskilda reglerna om he
griinsning av yttrande- och informationsfriheterna uttryckligen angavs avse 

yttrande- och informatic·nsfrihetsmomenten i samtliga de positiva opinions

frihetcrna. Man skulle sedan ange de ytterligare hegriinsningsiinclamäl som 

skall giilla i fråga om :;iirskilda friheter. 

En reglering av de positiva opinionsrriheterna utformad på det siitt som 

JK har förordat har den uppenbara förtjiinstcn att grundlagstexten skulle 

komma att pä ett logiskt tillrredsstiillande siitt ange vilka verkningar en 

generell riittighctsbegriinsning rär för innehållet i övriga riittigheter. Saken 

kompliceras emellertid av att det inte hara iir yttrande- och informations

frihetcrnu som ingår som delmoment i andra siirskilt angivna riittigheter. 

Religionsrriheten framstitr t. e.x. niirmast som ett omfattande riittighetskom

ple.x med inslag av yttranderrihet. inf'ormationsriitt. mötesl'rihet och mr

eningsfrihet. I l'öreningsl'riheten ingär. IOr att ta ett annat exempel. betydande 
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inslag av mötesfrihet. och demonstrationsriitten slutligen omfattas niistan 
helt av mötesfriheten. Elt konsekvent genomförande av JK:s förslag skulle 
diirför komma att ge upphov till en synnerligen invecklad och svåröver
skädlig begriinsningsreglering diir siirskilda moment i Je olika riittigheterna 
bryts loss och skiktas pii skilda siitt. I Hirtill kommer som ett avgörande 
skiil mot den av JK förordade lösningen att denna avser endast generella. 
dvs. inom alla riittighetsområden giillande begriinsningar a\' t. ex. yt1ran
defrihe1en men diiremot inte beaktar det fallet alt en begriinsning av en 
riiltighet bara avser utövningen av denna inom ramen for en viss annan 
riittighet. Enligt min mening f"ramgår det tydligare av den av utredningen 
föreslagna regleringen att exempelvis en yttrandefrihetsbegriinsning som har 
utformats så att den enbart giiller yttranden vid sammankomster skall 
betraktas också som en begriinsning av mötesfriheten och alt en 
sådan begriinsning s[1lunda kan göras endast om de i RF angivna förut
siillningarna för begriinsningar i bäda ek berörda riilligheterna föreligger sam
tidigt. Jag har på nu angivna grunder stannat för all förorda att utredningens 

lösning bibeh[1lls i princip of'öriindrad. 1\ven om den kanske inte omedelbart 
klargör förhållandet mellan de olika riittigheterna torde den knappast komma 
all vålla nagra svårigheter i riittstilliimpningen. 

Innan jag gär in på de siirskilda opinionsfriheterna skall jag till sist kort
fa1tat beröra en terminologisk rräga. t:tredningen har bibehftllit giillande 
rätts språkbruk att i fråga om vissa opinionsfriheter tala om frihet - yll

randefrihet, mötesfrihct etc. - och all i fråga om andra använda uttrycket 
riitt - riitl till information. demonstrationsriill. Det har under rcmissbe
handlingen päpekats att det i samtliga fall iir fråga om en handlingsfrihet 
för den enskilde och all det diirl"ör iir riktigast att konsekvent anviinda be
teckningen frihet. Jag ansluter mig till denna uppfattning och förordar att 
de positiva opinionsfriheterna anges som yttrandefrihet. informationsfrihet. 
mötesrrihet. demonstrationsl"rihet. löreningsfrihet och religionsf"rihet. 

De positirn opi11io11sti"ihei1'nw 

Enligt 2 kap. I ~ I iir varje medborgare gentemot det allmiinna tillförsiikrad 
yttrande- och tryckfrihet. som beskrivs som friliet att i tal. 
skrift eller bild eller på annat siitt meddela uppgifter och framföra åsikter. 
Utredningen foresl<'\r att denna delinition ut vidgas så att den omfattar frihet 

att i tal. skrift eller bild eller på annat siitl uttrycka tankar. i1siktcr och 
kiinslor samt meddela uppgifter och upplysningar. 1-liirigenom k\)mmer t. ex. 
konstniirliga framst:illningar och uttrycksformer uttryckligen att omli1ttas. 

Jag vill redan hiir siiga att det enligt min mening iir nt1got oegentligt 

att niimna rryckfriheten vid sid<tn av yttrandefriheten eftersom den förra 
friheten dels. såvitt nu iir i fraga. i sin helhet innefattas i den senare, dels exklu

sivt regleras ien annan fdrfattningiin RF, niimligen TF. Det Hrtillriickligt att hiir 
tala om yttrandefrihet. Jag återkommer till frågan om samordningen mellan 
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RF:s och TF:s regelsystem. 

Under remissbehandlingen har inte riktats n<'igra indndningar mot ut

redningens lörslag till definition av yttrandefriheten. Ocksä jag finner det 

liimpligl all denna utformas s[1 alt del klan framgår all iiven rent konstniirliga 

framstiillningar [1tn.iutcr grundlagsskydd. Jag l'lireslår diir!Or endast vissa 

smiirre redaktionella for~indringar i förhållande till utredningens forslag. för

anledda av en striivan all samordna delinitionerna av de olika opinions

friheterna med varandra. Enligt min mening kan yttrandefriheten liimpligen 

beskrivas som frihet all i tal. skrift eller bild eller p<I annat siill mecltkla 

upplysningar samt ullrl'cka tankar. {1sikter och kiinslor. Det bör päpekas 

all denna definition inte omfattar alla slags yllranden. Som kommer att 

niirmare utvecklas i specialmotiveringen ligger t. ex. sådana vttranden som 

utgör led i bedriigeri. utpressning eller olaga hot utanför det grundlags

skyddade omriidet. 

Enligt giillancle riitt kan yttmndefrihe1en hegriinsas genom lag. Den kan 

vidare. savill giiller tys1.nadsplikt for offentliga funktioniirer. begriinsas av 

regeringen efter riksdagens bemyndigande. Ocksä forvaltningsmyndighel 

och kommun kan ges kompetens att besluta foreskrifter om tystnadsplikt. 

Utredningen förklarar all den har ansett det som en av sina mest angeliigna 

uppgifter att söka u1forma materiella griinser för möjligheterna att genom 

vanlig lagstiftning insk1iinka yttrandcl'riheten. Den har emellertid mött be

tydande svärigheter i denna striivan. Utredningen erinrar om all del r. n. 

finns atskilliga olikartade inskriinkningar i yllrandefriheten. Som exempel 

n:inrns de s. k. yltranddrihetsbrollcn - f'önal. ~1ppvigling. hets mot folk

grupp. förledande av ungdom. vissa brott mot rikets siikerhet m. Il. - reglerna 
om författares upphovsrätt. förhud mot visst slags reklam och kontroll av 
en pä anstalt intagens lm:vviixling samt dt: mänga falkn av tystnadsplikt. 

Enligt utredningen mäste man riikna med delta slags inskriinkningar iiven 

i fonsiitlningen. Som en S:irskild svtirighel i sammanhanget pekar utred

ningen p[1 att det ibland - t. ex. a\' beredskapsskiil - kan finnas behov av 

att öppna vissa hegriinsningsmö.iligheter som tills vidare skall förbli out

nyttjade. 

Ltreclningen har kommit fram till att det inte iir möjligt all genom en 

preciserad. uttömmanck reglering ange i vilka foll det skall vara möjligt 

att begriinsa yttramlel'riheten. Som en siirskilcl fara med en sådan reglering 

niimns att man liitt kan rörhigä hell legitima yttrandeJ'rihctsbcgriinsningar. 

vilka diirigenom blir gruncllagsstricliga. Ltredningen pekar vidare pil elen 

risken med alltl\ir deL1ljerade och stela grundlagsregler att dessa kan leda 

till all man i praktiken frestas "tumma pX' dem niir oförutsedda nya si

tuationer intriilfor och p[1kallar sn~1bb handling. Diirvid kan enligt utred

ningen inledas en Ul\Wkling som kan urholka hela grundlagsskyddet. 

Ltredningen mresl~tr mot denna bakgrund alt yttranddriheten skall fil 
begriinsas med hiinsyn till rikets siikerhel. folklOr.sö~iningen. allmiin ordning 

och siikerhet. enskilds anseende. pri\atlivets helgd eller förebyggandet och 
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beivrande! av brott. Vidare II1r friheten att yttra sig i niiringsverksamhet 

begr:insas. I övrigt fr'ir enligt l'örslaget begriinsningar av yttramh::friheten ske 

endast om s:irskilt viktiga sk:il mrankder det. Utredningen anger vidare 

en s:irskilcl "'kiirna"' av yllranclef"riheten diir skyddet skall vara s:irskilt starkt. 
Vid bedömandet av vilka begriinsningar som far ske med stöd av de nyss 

angivna reglerna skall n:imligen siirskilt beaktas vikten av vidaste möjliga 

yttrandefrihet i politiska. religiösa. fackliga. vetenskapliga och kulturella an

geWgenheter. 

Utredningens förslag till regler om begriinsningar i yttrandefriheten har 

kommenterats i nägra remissyttranden. Enligt JK liimnar l'i:irslaget en del 

övrigt att önska i fräga om klarhet och fullstiindighet betriilfande såviil tiick

ning åt redan givna bestiimmelser av olika slag som möjligheten till ytter

ligare framtida begriinsningar i yttrandel'riheten. JK framhiiller i samman

hanget bl. a. att det iir tveksamt om de :1v ur redningen angivna bcgriins

ningsiindam[1len tiicker in alla regler om tystnadsplikt .som har st:illts upp 

i enskilds intresse. Den löreslagna möjligheten att äberopa siirskilt viktiga 

skiil iir enligt JK alltför ohestiimd och kan siirskilt i utsatta liigen ge utrymme 

för begriinsningar i en oml~1ttning som inte har varit avsedd. Förslaget siigs 

innebiira att det i inte obetydlig omfottning överliimnas åt riittskontroll och 

lagstiftare att bedöma 0111 konflikt med den grundlagsstadgade yttrande

friheten föreligger resp. kan beriiknas uppst[i. Ocks~i i andra yttranden riktas 

kritik mot utredningens förslag att yttrandefriheten skall kunna begriinsas 

om siirskilt viktiga skiil föreligger. 

Ltreclningens l'örsl:ig all friheten all ytlra sig i niiringsverks:1mhet !'ritt 

skall kunna begriinsas kritiseras av nägra remissinstanser. !\iiringsliwts dele

gation för marknadsriill framhåller all delta stadgamle tolkat efter ordalagen 

innebiir att niiringsidkare skall vara betagna gruncllagsskycldad yttrandefrihet 

sa snart de yttrar sig i n:iringsverksarnhet. dvs. oavsett yttrandets innehäll 
OL'h syfte. I enlighet hiirmed skulle t. ex. en konsum1ionsrörenings propa

gamla for den konsumentkooperativa t0ret~1gsformen eller en pri\'at köpmans 

propaganda för privat fackhandel riktad till den slutlige konsumenten 1:1lla 

utanfrir det grundlagsskyddade omrädet. En sil vittg<knde inskriinkning i 

yttrandefriheten iir enligt delegationen helt oacceptabel och stär dessutom 

i pillaglig strid med utredningens motivtext enligt vilken uttalanden av opi

nionsbildningskaraktiir som görs av en niiringsidkare inte skall uppJ:11tas 

som yttranden i niiringsverksamhet. Delegationen päpekar vidare att ut

redningen inte har tagil upp frågan om riickvicfden av undantaget från gruncl

lagsskycld vad giiller kommersiell reklam. Enligt delegatiL)nen har den a\· 

fri- och riittighetsutredningen föreslagna hestiimmelsen en vidare riickvidd 

i detta hiinseencle iin motsvarande umlantagsbestiimmelse i massmedieutred

ningens förslag. Bl. a. saknas i l'ri- och riittighetsutredningens förslag motsva

righet till det av massmedieutredningen uppstiillda kravet på att "synnerliga 

skiil" skall föreligga för förbud för reklam for viss vara. Delegationen påpekar 

si utligen all elen föreslagna bestiim melsen privilegierar privatpersoners ekono-
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miskt motiverade reklam ijämfcirelse med den reklam som hiirrörfrån närings

idkare. 

Yttrandefriheten kan med fog betecknas som den viktigaste av de med

borgerliga l'ri- och riitligheterna. Del iir diirtlir naturligt all uppstiilla krav 

på att lagstiftaren skall iaklla största möjliga restriktivitet niir det giiller 

all begriinsa denna frihet. A andra sidan tiicker yttrandefriheten om den 

definieras formellt större områden av miinsklig verksamhet och kommer 

diirmed i konflikt med !ler motstående intressen iin någon annan riillighet. 

Del föreligger lt:irl'ör. som utredningen har runnit. ett legitimt behov av 

begriinsningar i yllrandefriheten av mangskirtande slag. Mot bakgrund av 

yttrandefrihetens centrala betydelse i det demokratiska styrelseskicket vore 

del naturligtvis önskviirt all låta grundlagen ange den centrala kiirna av 

yttrandefriheten. som iir av grundliiggande betydelse for den f"ria opinions

bildningen och som diirför inte får angripas. genom all ultömmande ange 

de iindamål for vilka hegriinsningar får ske. Enligt min uppfattning har 

utredningen emellertid pil eu övertygande siill visat att det inte iir möjligt 

att utforma begriinsningsregleringen pä della siill. Del iir sälunda praktiskt 

taget ogörligt all tå en tillfredsstiillande överblick över behovet av legitima 

yttrandefrihetsbegriinsningar nu och i framtiden. En reglering som innefattar 

en uttömmande iindamiilsuppriikning kommer med andra ord alltid att med

IOra risker för att oeksi1 mycket angeliigen lagstiftning. t. ex. till skydd för 

enskildas integritet. kommer att förhindras. Av det material som har pre

senterats av utredningen framgär vidare att va~je försök au göra en ut

tömmande iindamålsuppriikning ger upphov till en synnerligen omfattande 

och sv[iröverskådlig reglering diir detaljbestiimmelser av ett slag som normalt 
inte anses ha sin plats i grundlag kommer alt utgöra ett dominerande inslag. 

A andra sidan torde det vara en ogenomförbar uppgift att siitta mer pre
ciserade uppräkningar i stället för sådana allmänt angivna begrlinsnings

iindamal som rikets siikerhet och allmiin ordning och siikerhet. 

Sammanfattningsvis kan alltså siigas att ett skydd som i11ne1:1ttar en J"ull
stiindig uppriikning av tilli1tna begriinsningsiindamål kommer att ge upphov 

till en sväröverskådlig och svärtilliimpbar reglering som kan hindra o..:ks[t 

önskviird lagstilining utan att iindä medflir·a nägon mrstiirkning av skyddet 

for yttrandefriheten pä centrala omr[1den. Jag delar diir!'ör utredningens upp

fa1tning alt man milste söka sig fram på andra viigar för att ge yttrandefriheten 

etl tillfredsstiillande viirn. En viktig utgängspunkl iir hiirvid att den mest 

betydelsefulla delen av yttrandefriheten - try..:kfriheten - redan bereds elt 

siirskilt starkt skydd genom regleringen i TF. Det skydd för yltrandel"riheten 

som följer av Tr striicker sig i sjiilva verket långt utanför det område som 

direkt berörs av det diir i 1lagna regelsystemet. Det behöver knappast päpekas 

att det måste framst[1 ;.om föga meningsfullt alt förbjuda 1. ex. muntliga 

yttranden av visst innehall om sådana yttranden straffritt kan återges i tryckt 

eller diirmed jiimstiilld skril't. Jag kan i sammanhanget vidare erinra om 

min avsikt att tillsiilta en siirskild utredning med uppgift att liigga fram 
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mrslag till utvidgning av TF:s riittighctsskydd till att avse också andra om
råden iin yttranden i tryckta och cliirmecl jiimstiillda skrifter. 

Mot bakgrund av de överviigamlen som jag nu har redogjort för anser 
jag att utredningens förslag att stiilla upp ett generellt krav p[1 siirskill viktiga 
skiil för begriinsningar kompletterat med en exemplifierande uppriikning 
av tillåtna begriinsningsiindamal och en beskrivning av de siirskilt centrala 
delarna av yttranderriheten iir en liimplig skyctdsmetod. Jag förordar säledes 
att RF:s skydd för yttrandefriheten utformas i enlighet med de principer 
som kommer till uttryck i utredningens förslag. 

Del iir enligt min mening liimpligt all i betydande utstriickning samordna 
RF:s exemplifierande uppriikning av tillåtna iindamål for begriinsningar av 

den medborgerliga yttrandefriheten med TF:s regler om grunderna för hand
lingssekretess. Det Lir uppenbart att man i allt viisentligt finner samma in
tressen bakom t. ex. föreskrifter om tystnadsplikt som bakom regler om 

hinder mot att liimna ut allmiinna h•111cllingar. Jag föreslår av denna an
ledning vissa detaljbetonade avvikelser från utredningens mrslag i denna 

del. 
Man bör vid utformningen av exempel på tillåtna begriinsningsändamål 

i viss mån beakta också den kritik som under remissbehandlingen har fram
förts mot förslaget att generellt tillåta begriinsningar av friheten att yttra 
sig i niiringsverksamhet. Det bör sålunda inte komma i fråga att låta en 

bestämmelse på området omfatta yttranden av opinionsbildningskaraktiir. 
Av det material som ligger till grund för utredningens förslag i denna del 
framgår att utredningen genom elen föreslagna bestiimmelsen har velat öppna 
möjlighet till lagreglering i tre hiinseenden: i fråga om kommersiell reklam. 
yrkesmiissig kreditupplysning och fcirbucl for redare i svenskt fartyg att till 

utHinclsk myndighet Wmna ut handling som kan avsc\·iirt skada svensk 
sjöfartsn(iring. Det iir enligt min mening liimpligt all utforma regleringen 
så att elen ger klart stöd för de nämnda slagen av begriinsningar men i 
övrigt inte siirskilt niimner yllranclen i niiringsverksamhet i uppriikningen 
av begriinsningsiindamål. Såvitt giiller utformningen av en regel rörande 
kommersiell reklam kan jag inte linna anledning till några sLirskilda he
griinsningar i dennas riickvicld. Eftersom den volymmiissigt helt domine
rande reklammfogden förekommer i tryckt skrift bör hithörande avviig
ningar i första hand göras i samhand med utformningen av det tryckfri

hetsriillsliga regelsystemet. Frågan om grundlagsreglering av den kommer
siella reklamen hör till dem som fflr behandlas av den siirskilcla yllran
clefrihetsutredning som jag har niimnt i det föregående. 

Jag förordar mot bakgrund aY de överviiganclen som jag nu har redovisat 
all det i RF föreskrivs all yttrandefriheten ffir begriinsas endast om s:irskilt 
viktiga sUI föranleder det. såsom av h:insyn till I. rikets s:ikerhet eller 
dess förh{1llancle till annan stat eller mellanfolklig organisation, 2. myn

dighets verksamhet for inspektion. kontroll eller annan tillsyn. J intresset 
att förehygga eller bei\Ta brott, 4. allmfo ordning och siikerhet. 5. det all-
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miinnas ekonomiska intresse, 6. skyddet för enskilds personliga eller eko

nomiska förhållanden, 7. intresset att reglera eller begriinsa kommersiell re

klam. Liksom i utredningens förslag bör vidare foreskrivas att man vid 

bedömandet av vilka begriinsningar som f1'1r ske med stöd av dc:?ssa be

stiimmelser siirskilt skall beakta vikten av vidaste:? möjliga yttrandefrihet 

i politiska, religiösa, l~1ckliga. vetenskapliga och kulturella angeliigenht:ter. 

Det iir tydligt att info r 111a1 i o n s f'r i h e I en (riitten till informaLion) 

har ett niira samband med yttrandefriheten. Den !-;an på siitt och vis ses 

som en spegelbild av denna frihet. Riitten till information beskrivs r. n. 

i 2 kap. I ~ 2 RF som en riill att inhiimt;i och mottaga uppgifter och upp

lysningar. Enligt fri- och riittighetsutredningens förslag skall den innefatta 

riitt att ta del av allmiin handling samt riitt all i övrigt inhiimta och mottaga 

uppgifter. .upplysningar och meningsyllringar. 

Den av utredningen föreslagna definitionen av informationsfriheten kan 

i huvudsak godtas. Vissa f"öriindring~1r bör emellertid göras. 

Som juridiska fakul1.e1en vid Lunds universitet har framhällit iir riitten 

att ta de! av allmiin handling och den riitt att i övrigt motta information 

som avses i bestiimmclsen inte jämförbara från riinslig synpunkt. Riitten 

att ta del av allmiinna handlingar iir L'n riitl att kriiva en positiv prestation 

av myndigheterna, medan den senare riittigheten cliiremot enbart iiren hand

lingsfrihet för elen enskilde. Det iir diirför enligt min mening naturligast 

att förbehålla beteckningen informationsfrihet för en h:1ncllingsf'rihet av se

nast niimnt slag och all betrakta riitten att ta del av allmiin handling som 

en siirskild riittighet som iir exklusivt reglerad i TF. 

Jag delar vidare den uppfa11ning som har uttryckts av hovriitten för Viistra 

Sverige all utredningens definition av informationsfriheten inte i tillrlickligl 
hög grad har samordnats med definitionen av yttrandefriheten. Det iir uppen

bart alt dessa två friheter helt bör korrespondera med varandra. 

Jag förordar på nu angivna grunder att informationsfriheten beskrivs som 

en frihet alt inhiimta och 1110\la upplysningar samt all i övrigt ta del av 

andras yttranden. 

Med hiinsyn till det niira samband som räder mellan informationsfriheten 

0L"11 yltrandefriheten lir det ofrfokomligt all låta samma begriinsningsregler 

giilla i fr[1ga om b[1da dessa friheter. Jag hiinvisar diirfrir i denna del till 

vad jag i det föregt1cnde har anfon i fd1ga om yurandefrihcten. 

Mötes friheten beskrivs i 2 kap. I~ 3 RF som en frihet att anordna 

och alt delta i möten. Utredningen föresfö en viss utvidgning av det skyd

dade området. I förslaget beskrivs mötesfrihcten som frihet all anordna 

och niirvara vid möten. teaterförestlillningar och liknande sammankomster. 

Enligt ett mo1ivu11alande oml~1t1ar det föreslagna skyddet emellertid inte 

teaterförestiillningar av ren nöjesl-;araktiir utan endast teater m. m. som medi

um för opinionsy\tring. 

Enligt min mening bör utgångspunkten \'id avgriinsandet av det område 

som skall skyddas gen1JTn bestiimmelserna om mötesfrihetcn vara att denna 
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rrihet i största möjliga utslriirkning skall korrespondera med yllrande- l)L'h 
informationsf'riheterna. Principen bör \·ara att sammankomster som avser 
sädant rra!llll:irande eller delfrknde av yttranden som skyddas av reglerna 
om yttrande- och inJ"ormationsfriheterna skall oml;mas av KF:s skydd !lir 
miitcsi'rihelen. Detta innebiir bl. a. alt sammankomster !lir rramf'örande av 
konstniirliga verk bör beredas sam Illa skydd som I. ex. politiska eller religiösa 
samlllankomster. Jag anser av denna anledning att den av utredningen fri

reslagna utvidgningen av det skyddade O!llrådet till att omfatta ocksa opi
nionsbildandc teater lll. m. inte gär tillriickligt längt. Del iir som llera re
missinstanser har f'ramhilllit dessutom knappast möjligt att i riittstiförnp

ningen dra en griins mellan npinionsbildande teater, ä den ena, L1Ch andra 
former av scenisk f'ralllstiillning, ä elen andra sidan. Grundlagsskyddet bör 
diirfrir utformas sa all det i princip omfattar alla former av ~cenisk rram
stiillning. Del linns vidare inte nägon anledning att fr:'111 det skyddade om
riillet undanta t. ex. sådana konserter och sammankomster for högliisning 
ur lilteriirn verk eller !lir forevisning av film som inte kw betrakt<lS som 
medier för opinionsyttring. 

Det vaga uttrycket "möten'" biir utga ur grundlagste.xtcn och de sam
n1ankomster Sllm skall mnfatias av skyddet for mötesf'riheten i stiillet be

skrivas med hjiilp av en e.xemplilierancle uppriikning av vissa kvalificerancle 
syften. utf'ormad i viss anslutning lill beskrivningarna av yttrande- och in
förmationsf'riheterna. \fotesli·iheten kan i enlighet hiirrned Eimpligen be
skrivas som en frihet att anordna och bevista sammankomst J"ör upplysning, 
mening~yttring eller annat liknande syfte eller f'ör rraml'örancle av konst
närligt verk. Med sammankomster får "annat liknande syfte" avses bl. a. 

gudstjiinster OL'h andra sammankomster för religionsutövning. 
Oet bör päpekas att den hiir förordade utvidgningen av det skyddade 

området nödvändiggör \·issa ändringar i lagen ( 1956:618) om allmiinna sam
mankomster och i allmänna ordningsstadgan ( 1956:6 J 7). 

Utredningen förcsitlr all mötesfrihctcn skall fö begriinsas endas\ med hiin
syn till rikets siikcrhet, till ordning och siil\erhet vid sammankomsten eller 
till tr<Lliken eller för att förebygga att försol sprids. Oenn•l regel har inte 
loranlctt niigra erinringar under remissbehandlingcn. Ocl\sii jag anser att 
den ger uttr~·L·J\ för en liimplig ;J\"\"iigning mellan de olika intressen som 
hiir stiir mot varandra. Jag frircsliir endast en sm~irre spdklig j~imkning med 
hiinsyn till "farsots" dubbla betydelse av "smittsam sjukdom" och "epi
demi". 

Bestiimmelserna om förhandsgranskning av biograflilm i f'örorclningen 
( 1959:348) med siirskilda best~immelser om hiogra!Törest~i!lningar m. m. utgör 
i första hand en begriinsning av yttrandefriheten. Eftersom förordningens reg
leremellert id endast avser ut nyttjandet av denna frihet vid sammankomster a \" 

el\ slag som i princip omfauas av det hiir förordade skyddet för mötesfriheten, 
niimligcn biogr,1fföresnillningar. skall dessa regler, som framgår av det föregå

ende, betraktas ocksä som ingrepp i mö1esfriheten. Fr[tgan om lilrrn;ensuren 
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kommer att omfattas a\' uppdraget för den siirskilda yttrandefrihetsutredning 
som jag avser att tillsätta. 1 avbidan på den lagstiftning som kan bli resultatet av 
utredningens arbete bör bestämmelser om filmcensur av det slag som nu åter
finns i biografförordningen få stöd i en siirskild övergångsbestii mmelse. 

D c 111 o n s l r a Li o n s frihel en stt1r mötesfrihetcn niira. Den beskrivs 
i giillande riill (2 kap. 1 ~ 4 RFl som en riill att ensam eller i grupp framföra 
[1sikter på allmdn plats. 1 fri- och riittighetsutredningens förslag definieras 

demonstrationsfriheten. utan att ni1gon Undring i sak iir t1syftacL som riitt 
att anordna och deltaga i de111onstration pi\ allmiin plats. Denna oml'ör
mulering innebiir att det i cle111onstrationsfriheten ingående yttranch::rrihets
momentet skjuts i h;1kgrunclen och att intresset i stiillet koncentreras på 

det for en demonstration utmiirkandc all den bestär av en eller flera personer 
som befinner sig på allmiin plats i ett visst opinionsbildningssyfle. Vinsten 
med denna perspektivl'iirsk.iutning iir att det inte kan uppkomma någon 

tvekan om att de regler som i allmänhet gäller för begränsning av yttran
defriheten giiller ocks<1 niir denna frihet utnyttjas vid en demonstration. 
Jag ansluter mig av denna anledning till utredningens förslag. 

Utredningen har föreslagit att samma begriinsningsregler skall giilla i fråga 
om clemonstrationsfrihcten som bctriiffonclc mötesfriheten. Detta iir en nöd
viindig löljd av den niira s!Liktskapen mellan dessa två friheter och jag ansluter 
mig diirför till frirslagd. 

Föreningsfriheten beskrivs f.n. i 2 kap. 1 ~ 5 RF som frihet 
att sammansluta sig med andra till förening. Utredningen lc:irklarar att elen 
bibehåller den positiva föreningsfrihetens begrepp i sak olOriindrat men be
skriver den i stUllet som frihet att sammansluta sig med andra för allmiinna 
eller enskilda syften. 

Jag vill med anledning av ett par uttalanden under remissbehandlingen 
framhålla att den av utredningen lfäeslagna bestiimmelsen Ot\·ivelaktigt 
skyddar också riitten att bilda föreningar fiir ekonomiska syften. Som en 
remissinstans har framhäll it innebiir detta att den positiva töreningsl'riheten 
har en betydligt vidare omfattning fo motsvarande negativa frihet sä som 
denna har utformats i utredningens IC:irslag. Enligt min mening innebiir 
detta emellertid inte n:igon nackdel. Reglerna om den positiva förenings
friheten har en helt annan l'unktion i ri\nighetsskyddet iin reglerna om den 
negativa friheten. Avsikten med den hiir behandlade bestiimmelsen iir all 
ge medborgarna vidstrkkta möjligheter att sluta sig samman för att ge

mensamt verka i olika syften. Det iirhiirvid knappast möjligt all göra skillnad 
mellan olika legitima syften beroende p;i vilken grad av betydelse dessa 

kan ha för den fria ~isikhbildningen i samhiillet. En fackförening hart. ex. 
i mycket stor utstrikk :1ing ekonomiska syften men tjiinar uppenbarligen 
samtidigt till all stiirka sina medkmmars ~tiillning ocksä i opinionsbild
ningshiinseende. Jag kan cliirlör inte finna annat iin att utredningen har 
gett föreningsfrihcten ·~n liimplig omfattning. 

Det bör i sammanh;1nget piipckas att de formkrav som IOr skilda typer 
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<1v föreningar stiills upp i lagarna om ekonomiska föreningar. aktiebolag 
osv. inte kan anses som begriinsningar av föreningsfriheten. Som grund
lagberedningen framhöll i SOU 1972: 15 (s. 157) har dessa regler till funktion 
all ange de riillsliga ramarna för dem som vill begagna en siirskild juridisk 
konstruktion som innebiir siirskilcla fördelar i form av ansvarighetsbegriins
ning, minoritetsskydd osv. Till den del denna lagstiftning iir av civilriittslig 
natur faller den f. ö. redan på grund hiirav utanför det omrfale som berörs 
av det föreslagna rättighetsskyddet. Inte heller den typ av näringsreg
lering som innebiir att viss verksamhet - t. ex. bank- eller försäkrings

rörelse - rnr drivas endast i föreningform av visst slag kommer i konnikt 

rned skyddet för föreningsfriheten. Sjiilvfollet kan inte heller föreskrifter 
som t. ex. stiiller upp krav på tillstånd för bedrivande av viss n:iringsverk
samhct anses som hegriinsningar av röreningsfriheten även om verksamhet 
av berört slag till följd av andra hestiimmelser kan bedrivas embst av ak
tiebolag eller annan förening. Än mindre kan den hiir föreslagna hestiim
rnelsen tolkas så att verksamhet som iir hro1tslig om den bedrivs av en 
enskild person skulle vara friad mot ingrepp om den i stiillet bedrivs i för
eningsform. Vad som är förbjudet är att ställa upp hinder mot all viss i och för 
sig lovlig verksamhet alls bedrivs genom sammanslutning. 

Enligt utredningen föreligger f. n. inte ni1gon annan begriinsning av den 

positiva föreningsfriheten lin straflbestiirnmelsen om olovlig kårverksamhet 
i 18 kap. 4 ~brottsbalken. Med hiinsyn till vt1ra konventionsiltag;111•i:n siigs 
det emellertid vara liimpligt att öppna möjlighet till lagstiftning också mot 
eventuella rasistiska föreningar. På grundval av dessa överväganden föreslår 
utredningen att förcningsfrihcten skall kunna begriinsas för att mot verka 
enskild verksamhet av militiir eller liknande natur eller för att motverka 
fi:irlOljclse av rolkgrupp av viss ras, med viss huclfarg eller av visst etniskt 
ursprung. 

J.tg delar utredningens uppfattning att best:immelsen om str<1ff för ,iJovlig 
kärverksamhet innebiiren begriinsningav f1ireningsfriheten i den utformning 
denna föreslås fä. 

J K har ifrågasatt om det lir nödvändigt att göra ett slirskilt undantag 
för rasistiska föreningar. Enligt JK tvingar lagstiftningen om hets mol folk
grupp och olaga diskriminering eventuella föreningar med rasistiskt program 
till passivitet. Det krav som i F'-1-konventionen om avskaffande av alla 
former av rasdiskriminering si;ills upp pä lagstiftning som ogiltigförklarar 
eller förbjuder organisationer av sådant slag kan d~irför i praktiken anses 
i allt viisentligt uppfyllt. 

För egen del iir jag niirmast bcn~igen att instiimma med JK vad giiller 
fragan om förhi'illandet mellan giillande svensk riitt och rasdiskriminerings
konventionens krav. Som jag anförde i samband med att konventionen 

godkiindes av riksdagen (prop. 1970:87 s. 64) uppnär man genom den lag
stiftning som har niimnts av J K i viss m[111 samma effekt som med ett 
uttryckligt förbud mot rasistiska organisationer och mot cleltagancle i sådana 

8 Riksdagen 1976. I sam/. Sr :!DY 
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organisationer. Det förhftlkr sig emellertid ä andra sidan så att konven
tionstexten uppenbarligen n:irmast tar sikte 1x'\ en typ av lagstiftning som 
skulle innebiira en begriinsning av den i RF fostslagna föreningsfriheten 
av ungcfiir samma slag som den begriinsning som ligger i strallstadgandet 
om olovlig ktirverksarnhet. Man bör enligt min mening undvika att ut!'orma 
grundlagen sft att det kan hiivdas att denna liigger hinder i viigen !lir ett 
f ullstHndigt uppfyllande av Sveriges konventionsåtaganden,ochjag vill därför 

förorda att RF som utredningen har föreslagit uttryckligen gör undantag också 
för lagstiftning mot rasistiska föreningar. 

Jag föreslar sålctks inte nägon ;indring i sak i utredningens förslag till 
bestiimmelse om begriinsningar i föreningsf~iheten. Jag vill ct:iremot förorda 

att bestiimmelsen utformas på ett sådant siitt att det klarare iin i utredningens 
fiirslag framgtir att der: inte :1\·ser ann:111 lagstiftning iin s:ltl:111 som direkt 
giiller sammanslutning:.1r. Rcstiimmelsen bör enligt min mening utsiiga att 

föreningsfrihetcn rnr begr:insas endast sävitt g:iller sammanslutningar vilkas 
verksamhet iir av militiir eller liknande natur eller innebiir förföljelse av 

folkgrupp av viss ras. med viss hudfarg eller av visst etniskt ursprung. 
lnligt 2 kap. I~ 6 lff utgörs religionsfriheten av en frihet 

Hit sammansluta sig med andra till trossamfund och att utöva religion. 
Ltredningens förslag si1gs innebiira att religionsfriheten utvidgas till att avse 
f'rihet att bilda också andra religiösa sammanslutningar iin trossamfund men 
<lit den i övrigt bibeh:llls oföriinclrad. Religionsfriheten detinieras av ut
redningen som frihet a:t utöva religion och att sammansluta sig med andra 
f'ör religiös gemenskap. Utredningens tl:irslag öppnar inte några möjligheter 

till bcgriinsning av den på detta siitt beskrivna religionsfriheten. 
Uppgiften att utforma grundlagsregler till skydd for religionsfriheten iir 

förbunden med s:irskilda sV<lrigheter vilka har sin grund i den omstiin
digheten att denna f!·ihet S•lSOl11 den vanligtvis uppfattas innehfrller bety
dande moment av andra fri- och riittigheter. Religionsfriheten anses t. ex. 
normalt innefatta inte bara en frihet att hysa viss religiös övertygelse och 
att enskilt utöva religion utan ocksii frihet att sprida och ta del av religiös 
ll:irkunnelse, att anorcln~t och delta i guclstj:inster samt att bilda och medverka 
i religiösa sammanslu1ningar. Samtidigt som det iir angeliiget <lit bereda 

dessa siirskilcta inslag i religionsrriheten ett tillfrectsstiillande skydd iir det 
sjiilvklart att reglerna om religionsfriheten inte får hindra att de bestiimmelser 
som i allmänhet gäller för begränsning av yttrande-, informations-, mötes-.de

monstrations- och föreningsfriheterna är tillämpliga också när dessa friheter 
utövas i religiösa sammanhang. Det ärt. ex. angefaget att under en epidemi 

kunna hindra sammankomster diir smitta kan spridas vare sig det är fråga om 
gudstjiinster. teaterföreställningar eller politiska möten. Arekriinkande ytt
randen måste. för att ta ett annat exempel. kunna beivras också niir de 
fälls i religiösa sammanhang, och rasistisk verksamhet skall givetvis kunna 
hindras också niir den till iiventyrs bedrivs under religiös tiickmantel. 

l;nder remissbehandlingen har riktats viss kritik mot utredningens förslag 
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av innebörd att detta inte tillriickligl klan gcr ull ryck för att de begriinsningar 
som i allmiinhet får ske i yttrandefriheten, mötesfriheten etc. fiir göras ocksa 
n:ir dessa friheter utnyttjas i rdigiösa sammanhang. De kritiska remiss
instanserna föreslår att religionsfriheten liksom övriga positiv<t opinions
friheter görs begriinsningsbar. 

Enligt min mening linns det visst fog för den sålunda framförda kritiken. 
Uppgiften all ge en klar bild av grundlagsskyddets omfattning och innehåll 
försvåras yl\erligare av att de allmiinna bcgriinsningar som g:iller för miin
niskors handlande i samhiillet i vissa fall kan komma all beröra åtgiirder 
som uppfattas som utövande a\· religionsfriheten. En i allm:inhet strafibar 
handling skall t. ex. inte vara skyddad bara diirför all den förekommer i 
religiöst sammanh<1ng. Jag återkommer till det nu n:imnda probkmel. vilket 
iir gemensamt för !lera av fri- och riiltigheterna, i specialmotiveringen till 
2 kap. 12 ~. 

Del iir således tydligt att utredningens förslag till skydd l<:ir religions
friheten kan leda till en felaktig uppfattning om skyddets styrka. Det kan 
av denna anledning hiivdas att en reglering som innebiir att religionsfriheten 
görs begriinsningsbar skulle ge en riktigare bild av riittsliiget på området. 
Det förhåller sig å andra sidan så att de moment i religionsfriheten som 
inte hämtar inslag frånövrigaopinionsfriheter- främst friheten till enskild reli
gionsutövning - inte bör kunna underkastas några särskilda begränsningar. 
Det finns inte heller någon anledning att tillåta sådana begränsningar av reli
gionsfriheten som utgörs av inskränkningar i rätten att yttra sig, tadel av yttran
den. anordna och delta i möten eller att bilda sammanslutningar just i religiösa 
sammanhang. Jag delar av denna anledning utredningens uppfattning att den 
positiva religionsfriheten bör beredas ett absolut skydd. 

I syfte att förtydliga regleringens innebörd föreslår jag att det moment som 
utgörs av frihet att sammansluta sig med andra för religiös gemenskap får utgå 
ur definitionen av religionsfriheten och att det första ledet i stället utvidgas till 
att avse frihet att ensam eller tillsammans med andra utöva sin religion. Genom 
dessa ändringar förebyggs det missförståndet att eventuella allmänna begräns
ningar av föreningsfriheten inte skulle giilla för religiösa sammanslutningar. 
samtidigt som det klargörs att reglerna om religionsfriheten hindrar regler som 
riktar sig enbart mot religiösa sammanslutningar eller sammankomster. 

De negarirn opinionsti'ihNema 

Utredningens förslag innebiir att tilliimpningsområder för de negali\·a opi
nionsfriheter som f. n. regleras i 2 kap. 2 ~ - de negativa yttrande-. för

enings- och religionsfriheterna - begriinsas i förhållande till giillande riitt 
på så siitt att skyddet kommer att avse de från demokratisk synpunkt s:irskilt 
centrala delarna av dessa friheter. Det blir härigenom möjligt att helt förbjuda 
begränsningar av dem. En nackdel med den föreslagna lösningen är vis
serligen att den öppnar ett något större utrymme iin den nuvarande rcg-
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leringen tör delegering av normgivningskompetens till regeringen. Enligt 

min mening mtlste emellertid denna omstfodighet anses v:iga liill i _il\m

fiirclse med den a\·se\:ird,1 fiirst:irkningen av skyddet för de nu avsedda 

friheterna i övrigt. Jag f(imrdar diirfi.ir all regleringen i denna del utfcmnas 

i enlighet med de riktlinjer som har föreslagits av utredningen. 

Den negativa )'l tran de fri h c ten beskrivs f. n. i 2 kap 2 ~ 

RF så all v:1~ie medborgare iir sk~·ddad mot alt myndighet tvingar honom 

att ge sina [1sikler till ldnna. Detta skydd kan som övriga i 2 kap. angivna 

fri- och dttigheter hegriinsas ge11n111 lag. Utredningen föreslär att det skyd

dade omr{1det skall bc.sriinsas till att avse tdng att ge till kiinna åskädning 

i politiskt. religiöst eller annat hiinseende men <1ll grundlagsskyddet i gengiild 

skall \ ar:1 absolut. 

13egriinsningen av bestii111111elsens tilliimpningsomr<lde i forhttllande till 

g:illande riitt har i huvudsak ästadkommits genom att ordet "åsikter·· har 

ers;itts med ··il.-.khdning ... /'.·led åsktidning S:iger sig utredningen fiirst{1 ett 

n:1gnt s{1 niir sammanhiingande komplex av [isikter inom ett visst omrt1dc. 

Jag delar uppf:1ttning:L:n att m:tn i huvudsak l~'tr till stånd en l:ir11plig a\·

griinsning av det skyddade omr:\del genom den foreslagn:1 terminologiska 

Cöriindringen. :\tt hehitlla den nuvarande regeln men göra denna absolut 

skulle som JK rramh;1ller i sitt remissyttrande bl. a. medföra att reglerna 

nm vittnesplikten kum i strid med grundlagen . .IK kritiser:1r emellertid ut

redningens beskrivning i motiven av innebörden i mdet E1skådning. Enligt 

JK bör den a\· utredningen föreslagna regeln endast avse s[1dana omr<lden 

diir begreppet ;\skådning iir ett naturligt uttryck för de åsikter en person 

omfattar. Detta iir enligt JK fallet i religiösa sammanhang . .:i.ven i politisb 
sam man hang siigs det vara normalt att anviincla ordet t1skåd ni ng. J K förklarar 

däremot att t. ex. en begäran av invänarna i ett radhusomräde att has
tigheten p<\ gator inom området skall hegriinsas till 30 km/tim. inte kan 
an.ses vara uttryck för en asktidning. iiven om kravet skulle vara ett uttryck 
för en (1sikt bland m[1nga andra i fråga om trafiksituationen inom omrt1det 

eller ht>triilfonde trafik över huvud tagel. Som ett gr:insfoll niimncr .IK ve
tenskapliga liiror och system som bygger pä en rad sammanh:ingande rön 

och slutsatser. t. ex. inom :1stronomi eller medicin. Ocksä i <idana !'all ~:igs 

det \·ara naturligt att ibland tala nm i1skådning. Jag vill för egen del ansluta 

mig till dessa uttalanden a\· JK. 

'.'l:ir:1 besl:ikLtd med skyddet för den negativa yttrandefriheten :ir en fri

reslagen hest:immelse tlm skydd mol l \'it n g :1 t t de It a i m i'i le. 

demonstration eller annan opinionsyttring. Inte heller 

detta skydd. vilket saknar rnotwarighct i g:illande riill. bn bli l(ircrn<il for 

bcgriinsningar. l ltredningens förslag i denna del har irne föranlett 1Ugra 

inviindningar från remissinstansernas sida. För egen del anser jag att en be

stämmelse av ifrågavarande slag innebär en betydelsefull förstärkning av rUt

tighetsskycldet, och jag ansluter mig dUrför i princip till utredningens förslag. 

Grundlagsskyddet hör emellertid inte avse också tvång att delta i "'möten". I 
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motsats till utredningen kanjag niimligen inte finna annat iin att anviindandet 

av detta ultryck, om diirmed skall förstå~ sådana sammankomster som omfat
tas av skyddet för den positiva mötesfriheten. kommer att få till följd att grund

lagsregeln drabbar också t. ex. det tvång att niirvara vid lektioner som följer av 
skolplikten. Den skyddseffekt som avses med utredningens förslag torde upp

nås till fulloäven om ordet "möte" inte tas in i grundlagstexten. Mot bakgrund 

av vad jag har anfört i det föregående om förhållandet mellan de olika positiva 

opinionsfriheterna förordar jag vidare att bestämmelsen utformas så att den 

inte ger intryck av att deltagande i en demonstration i första hand skall ses som 

en form av yttrande. 

De negativa förenings- och religionsrriheterna 

skyddas f. n. genom en bestiimmelse i 2 kap. 2 ~ RF enligt vilken varje 

medborgare iir skyddad mot alt myndighet tvingar honom alt tillhöra för

ening eller trossaml"und. Liksom i rräga om den negativa yttrandefriheten 

innebiir utredningens förslag hiir alt det skyddade området bcgriinsas men 

att skyddet i stiillet giirs absolut. Utredningen föreslår att skyddet skall 

avse tvång att tillhöra trossamrund, politisk sammanslutning eller samman

slutning för annan åskådning. Med hänsyn till alt reglerna om medlemskap 

i svenska kyrkan enligt utredningen får anses stå i strid med den föreslagna 

bestiimmelsen ICireslås en siirskild övergångsbestiimmelse i detta hiinseende. 

Jag anser också hiir att den av utredningen valda tekniken iir liimplig 

och förordar att förslaget genomfOrs. Med anledning av vissa uttalanden 

under remissbehandlingen vill jag framhålla att jag delar utredningens upp

rattning om behovet av en siirskilcl övergångsbcstiimmelsc för reglerna om 

medlemskap i svenska kyrkan. 

Utredningen föreslår att ett för bu cl mot åsikts regis tre r i n g 

skall föras in i RF. Den föreslagna bcstiimmelsen i iimnet innebiir att ingen 

medborgare ffir utan eget samtycke antecknas i register enbart på grund 
av sin politiska äski1dning. 

Jag ansluter mig till utredningens uppfattning att ttsiktsregistrcring utan 
anknytning till befarade hrottsliga handlingar inte skall la forekomma men 
att å andra sidan sådan registrering av siikerhetsrisker som f. n. görs i det s. k. 
SÄPO-registret inte kan undvaras som ett led i skyddet för det demokratiska 
samhiillsskicket. Det måste anses vara viirdef"ullt att de yttersta griinserna 
för det allmiinnas möjligheter att registrera medborgarnas politiska åsikter 
klart anges i grundlagen. 

I likhet med utredningen anser jag att den registrerades samtycke bör 

medföra att grundlagens registreringsförbud IOrlorar sin verkan. Det Lir som 

utredningen framhåller uppenbarligen nöclviindigt att kunna ange olika per

soners politiska hemvist i IOrteckningar över kandidater i politiska val och 

över ledamöter i politiska församlingar. 

Datainspektionen har riktat den invändningen mot elen föreslagna be

stiimmelsen all denna enligt sin ordalydelse inte utesluter att man i an
slutning till sjiilvstiincligt beskrivna moment i exempelvis taxeringsregister. 



Prop. 1975176:209 118 

socialregister m. m. medger registrering av politisk åsikt. Jag kan inte linna 
annat iin att denna kritik har visst log för sig. Enligt min mening undviker 
man mttast den av datainspektionen påtalade tolkningen, om man i stLillet 

för att förbjuda att någon antecknas i register enbart pä grund av sin politiska 
åskådning föreskriver au anteckning om medborgare i allmänt register inte 

får grundas enbart på sädan omstiindighet. En regel av denna lydelse innebär 
bl. a. att ett register dLir en person linns antecknad på någon grund som 
saknar varje samband med politisk åskådning inte får kompletteras med 
en anteckning om den registrerades åskådning i sådant hiinseende. I detta fall 
får en anteckning av senast nämnt slag nämligen anses vara helt självständig 
och därmed grundad enbart på den antecknades åskådning. Bestämmelsen ut
gör däremot inte något hinder mot att anteckningar t. ex. om partitillhörighet 
tillförs ett register över P·~rsoner som på andra grunder iin enbart sin politiska 

åskådning kan betraktas som säkerhetsrisker. Grunden för anteckningen 
är i detta fall att vederbörande med hiinsyn till samtliga förekommande 
omständigheter anses utgöra en sådan risk. 

Gillande riitt innehårer inte något mot enskilda riktat rör bu cl mot 
ko 11 ek t i van s I u t n i n g till politiskt parti och niigot s{1dant förbud har 
heller inte föreslagits av utredningen. Jag finner inte anledning att inta 
någon annan ståndpunkt. Det kan emellertid finnas anledning att något 
kommentera ett uttalande i frågan som under remissbehandlingen har gjorts 
av juridiska fakulteten vid Uppsala universitet. 

Enligt fakulteten har de fackliga organisationerna under de senaste åren 
i allt större utstriickning kommit alt fullgöra uppgifter som tidigare har 
legat på t rad it ionella stat I iga organ. De orga nisat ioncr som har erhållit sådana 
offentligrättsliga uppgifter torde enligt fakulteten redan på grund av det 
gentemot det allmiinna riktade förbudet att tvinga någon att tillhöra sam
manslutning rör politisk åski1dning vara förhindrade all fatta beslut att kol
lektivansluta sina medl·~mmar till politiskt parti. Jag kan med anledning 
av detta uttalande inledningsvis påpeka att jag kommer att behandla frågan 
om vad som i riittighei:sregleringen skall förstås med uttrycket "'det all
männa"' under rubriken till 2 kap. Jag vill emellertid redan här framhålla 
det orimliga i att på grundval av de senaste årens utveckling på det ar
betsrättsliga området hävda att de !:1ckliga organisationerna numera i viss 
utstriickning skulle framtrLida som företrädare för det allmänna gentemot 
de enskilda medborgarna, bland dem de egna medlemmarna. Den omstiin

digheten att organisationerna har fått vidgade möjligheter att föra förhand
lingar och trLiffa avtal på den offentliga delen av arbetsmarknaden och att 
de i vissa fall kan utse företrädare i olika organ inom myndigheterna måste 
tvärtom uppfattas så att organisationerna har fatt ökade möjligheter att fö

retriida sina medlemmars - alltså enskilda personers - intressen gentemot 
det allmiinna. Det iir således uppenbart all det av mig förordade skyddet 
för den negativa föreningsfriheten inte innebär någon begriinsning av fack
föreningarnas möjligheter att fatta beslut. 
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14.4 Det materiella skyddet för de "kroppsliga" fri-och rättigheterna 

Grundlagsregler om de "'kroppsliga" fri- och r:ittigheterna fungerar i be

tydande utstriickning som en förstärkning av skyddet för opinionsfriheterna. 
Det iir l. ex. tydligt att föreskrifter som viirnar den enskildes rörelsefrihet 

indirekt skyddar också hans möjligheter all utöva sin yttrandefrihet, cJe

monstrationsfrihet etc. Det iir emellertid uppenbart att bestämmelserna om 

de kroppsliga fri- och riittigheterna har verkan iiven utanför det områcJe 
som avser skyddet för demokratin. De ger också uttryck för den respekt 

för den enskilda individens integritet som iir utmiirkande för ett riittssam

hällc. 
Bestiimmelser till skydd för de kroppsliga fri- och riittigheterna återfinns 

f. n. på skilda stiillen i RI ... I 2 kap. I ~ 7 finner man en bestiirnmelse om 

den enskildes rörelsefrihet. och i samma kapitels J ~har tagits in föreskrifter 

om skydd mot kroppsvisitation eller annat påtvingat kroppsligt ingrepp, 

mot husrannsakan och intrång i brev-. post- och teleförbindelser samt mot 

hemlig avlyssning. I 8 kap. I ~ förbjuds bl. a. normgivning som medger 

dödsstraff eller landsförvisning av svensk medborgare. Sistniimnda föreskrift 

kompletteras av en regel som i betydande utsträckning förbjuder norm

givning som möjliggör berövande av svenskt medborgarskap. 

Rörelsefriheten och det skydd som avses i 2 kap. J ~ RF får begränsas 
men endast genom lag. Normgivningsförbuden i 8 kap. I ~ är absoluta. 

De nu niimnda fri- och riittigheterna återfinns s<mllliga i utredningens 

förslag. Till de icke-bcgränsningsbara riittigheterna har vidare fogats förbud 

mot tortyr, kroppsstraff och medicinsk påverkan i syfte att tvinga fram 
uppgifter eller hindra yttranden. 

De begriinsningsbara kroppsliga fri- och riittigheterna skyddas enligt ut

redningens förslag dels genom de allmiinna kraven att en riittighetsbegriins

ning inte rnr gå liingre iin vad som iir nödviindigt eller utgöra ett hot mot 
den fria åsiktsbildningen. dels genom förbuden mot åsikts-. ras- och köns
diskriminering. Utredningen har diiremot inte funnit det möjligt att 1x'l detta 
ornrdde begriinsa lagstiftarens handlingsfrihet med hjiilp av sädana upp
riikningar av tillåtna begriinsningsiindamål som föresläs i fråga om de positiva 
opinionsfriheterna. 

Den av utredningen föreslagna avgriinsningen av det område som skall 
skyddas genom grundlagsregler om kroppsliga fri- och rättigheter har i all

mänhet godtagits under remissbehandlingen. I vissa yttranden har emellertid 

frnmförts önskemål om kompletteringar. 

RF:s rättighctsreglering bör enligt min mening utformas så att den i hu

vudsak inte omfattar andra regler iin sådana som måste anses v;1r<1 av grund

Wggande betydelse for det demokratiska styrelseskicket eller för den en

skildes personliga frihet och säkerhet. Ltredningens förslag till skydd för 

de kroppsliga fri- och riittighetcrna fi\r anses stå i god överensstiimmclse 

med denna grundsats. od1 jag vill diirför inte fororda nägon utvidgning 

av det skyddade området utöver vad utredningen har föreslagit. Att som 
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en remissinstans har IOrnrdat lata RF innehålla förbud mot sådana f'öreteelser 
som slaveri, triildom och frihetsberö\'ande på grund av oförmag~1 att fullgöra 
avtalad förpliktelse skulle t. ex. uppenbarligen inte innebiira någon reell för
stiirkning av skyddet for den enskilde. Andra regler som har föreslagits 
under remissbehancllingen är så oklara till sin innebörd att de av denna 
anledning inte kan lämna något verkligt bidrag till rättighetsskyddet. Till 
denna kategori hör regb om förbud mot omiinsklig eller förnedrande be
handling eller bestraffning och rr.ot kollektiv utvisning av utliinningar. Inte 
heller verkningarna av ett sådant förbud mot att enskild mot sin vilja utsiitts 
för medicinska experiment som har föreslagits av ett par remissinstanser 
kan förutses med tillfredsstiillancle grad av klarhet. Ett förbud av detta slag 
kan l. ex. få elen oönskade effekten att det hindrar en person. som till följd 
av svår sjukdom inte kan avge någon viljeförklaring, från att riidclas till 
livet med hjälp av en dittills oprövad operationsmetod. '.v1ed hiinsyn till 
att det of'ia förekommer ett inslag av experimenterande i medicinsk verk
samhet så till vida att någon fullstiinclig förhandskunskap om resultatet 
av en viss behunclling inte iir för handen. skulle ett sådant förbud i sjiilva 
verket kunna bli ett hinder mot framsteg på det medicinska området och 
mot en ändamålsenlig sjukvård. 

Jag delar utredningens uppfattning att det inte iir möjligt att g<i Wngre 
i fråga om förstiirkningen av skyddet för de i RF nämnda kroppsliga fri
och riilligheterna iin som har gjorts i dess förslag. De problem som möter 
i detta sammanhang kan belysas genom ett resonemang med utgångspunkt 

i grundlagsregeln om skydd för rörelsefriheten. Den vanligaste \'ormen av 
begriinsning av denna frihet utgörs av föreskrifter om frihetsstralT på grund 
av brott. Sädana föreskrifter finns inom de tlesta områden för miinsklig 
aktivitet 1Kh tj:inar ett stort antal olika syften. Det iir uppenbarligen inte 
görligt alt i en grundlagsregel med nftgon grad av konkretion ange alla 
de iinclamål !lir vilk~1 begr:insningar av rörelsefriheten av hiir avsett slag 
skall l?i göras nu och i fr:imtiden. Liimnar man I1 :rndra sidan str:1fllag
stil'tningen utanför skyddet blir det som utredningen framhåller inte siirskilt 
meningsfullt att lilta RI' ange vissa tilliHna begriinsningsiinda111[1l. eftersom 
omfattningen av det skyddade omr:idet med en sådan lösning blir helt be
roende av \'ad som iir kriminaliserat. \fotsvarande resonemang kan foras 

i !'råga om övriga bcgriinsningsbara kroppsliga fri- och riittigheter. 

Enligt min mening innebiir emellertid redan den reglering som utred
ningen har föreslagit en betydande förstiirkning av skyddet i förhällande 
till giillande riittsliige. Som siirskilt betydelsefulla i detta sammanhang får 
man anse förbuden 111-:)t åsikts- och rasdiskriminering. vilka innebiir att 
ingen kan berövas sin frihet eller utsiittas för andra intrång i sin personliga 
integritet enbart pa grund av sin askådning i t. ex. politiska eller religiösa 
frågor eller pil grund av sin tillhörighet till viss etnisk minoritet. Jag kan 
i detta sammanhang vidare påpeka att bestiirnrnelsen att en riittighetsbe
griinsning aldrig fär utgöra hot mot elen fria åsiktsbildningen får anses hindra 
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bl. a. föreskrifter som begriinsar medborgarnas möjligheter att komma i kon

takt med varandra genom att förbjuda dem att resa mellan olika delar av 

landet utan siirskilt tillstånd i form av t. ex. inrikespass. 

I den grundWggande regel om rör e 1 se friheten som f. n. återfinns 
i 2 kap. 1 ~ 7 beskrivs denna som frihet att röra sig inom riket och att 

lämna riket. Utredningens förslag innebiir inte någon iindring hiirvidlag. 
Jag delar uppfattningen all den nuvarande definitionen iir Eimplig i sak. 

Jag kan salunda inte ansluta mig till den av en remissinstans rraml'iirda 

uppfaltningen att bestiimmelsen om riitt att frill liimna riket bör utformas 

sä att den kommer att innefatta ell l'örbud mot ätgiirder som hindrar eller 
otillbörligt försvårar en utnyuning ur riket. ,:\ven om man kan hysa sym

patier för en s{1da n utvidgning av skyddet iir det inte görligt att med t il lriickl ig 

grad av precision ange vilka tllgiirder som skulle vara förbjudna. Det kan 

med hiinsyn till var valutapolitik t. ex. inte vara tillätet att helt fritt fora 

ut ekonomiska tillgtingar ur Sverige. Ett mrbud <l\' nu avsell slag skulle 

vidare kunna åberopas mot regler om beskattning av inkomster hiir i landet 

för den som befinner sig utomlands. 

Som redan har niimnts uppstiills i 8 kap. I ~ andra stycket Rr I'. n. ell 

absolut skydd mot att svensk medborgare landsför

v i s a s e Il e r e I j e s t h i n d r a s a t t å t e r v ii n d a h i t . L t redning

ens förslag innebiir inte n{1gon saklig iindring i delta skydd och inte heller 

jag kan rinna någon anledning all hiir frängä giillande riittsliige. 

Jag delar vidare utredningens uppfollning att lorbudet mot landsl'iirvisning 

inte bör kompletteras med en bestiimmelse om förbud mot utliimning av 

svensk medborgare till annan stat. Ett generellt utformat l'örbucl av sådant 

innehåll skulle komma i strid med de föreskrifter om utEimning till annat 

nordiskt land som finns i giillande riitt och som vilar p[I internordiska över

enskommelser. Det kan enligt min mening inte heller komma i l'r[1ga all 
i RF göra en uppdelning mellan stater till vilka utl:imning kan ske och 

stater i fräga om vilka s:."ldana fögiirder inte t'::'ir förekomma. Som utredningcn 
rramhiiller innebiir redan Rf:s förbud mot landst'örvisning ell visst skydd 
mot utliimning av svensk medborgare. niimligen mot utliimning som sker 
under sädana IOrhallanden att den i praktiken fa"tr samma följder .~om en 
landslör\'isning. Det kan i sammanhanget vidare erinras om att det nu 
!'ram lagda l'örslaget till riittighetsskydd hl. a. innebiir att utliimning pä grund 

av någons åskådning eller etniska tillhörighet inte får förekomma. 

Den i 8 kap. 1 ~ andra styL·ket intagna regeln 0111 sky cl d t'ö r cl e t 

svenska 111 e cl borgars kapet l~ir ses som en l'örstiirkning av skyddet 

mot landsllirvisning. Genom denna regel förbjuds normgivning som innebiir 

att en hiir i landet bosatt svensk medborgare skall kunna beriivas sitt med

borgarskap i annat l~tll iin då han iir eller samtidigt blir medborgare i annan 

stat. Utredningen l'öresl[ir att detta skydd vidgas till att omfaua alla svenska 

medborgare som någon gång har varit bosatta hiir i landet. 

Jag anslutcr mig till utredningens l'örslag i denna del. All som en re-
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missinstans har förordat gt1 ett steg kingre och helt slopa kravet pä bosiittning 
hiir i landet iir inte forenligt med giillande medborgarskapslagstiftning. Enligt 
6 ~ lagen <1950:382) om svenskt medborgarskap förlorar niimligen svensk 
medborgare. som iir föcld utomlands och som inte heller har uppehällit 
sig hiir under forhållanden som tyder på samhörighet med Sverige. sitt svens
ka medborgarskap niir han fyller 22 år, om han inte dessförinnan på ansökan 
får medgivande att behålla detta. En sådan forlust av medborgarskapet kan 
ske även om vederbörande inte har annat medborgarskap. Någon iindring 
av denna bestiimmelse iir inte aktuell. 

Jag vill i sammanhanget framhälla att jag delar utredningens uppfattning 

att det skulle strida mor grunderna för den föreslagna bestiimmelsen om 
skydd för det svenska medborgarskapet om en person. som har Wmnat 
sitt hemland - kanske a·• politiska sbl - och som har kommit till Sverige 

och blivit svensk medborgare samtidigt som han har kvar sitt medborgarskap 
i hemlandet. berövas sitt svenska medborgarskap. 

De nuvarande reglerna om skyddet för kroppslig in teg ri
te t i 2 kap. 3 ~ RF innebiir att varje medborgare iir skyddad mot att myn
dighet utsiitter honom för kroppsvisitation eller annat påtvingat kroppsligt 
ingrepp. Vidare föreskrivs i 8 kap. I ~ första stycket att lag eller annan 

föreskrift inte för inneh"ira att dödsstraff skall kunna ådömas. Som 
niinrnts föresfö utredningen att dessa regler skall bibehållas och att RF 
hiirutöver skall innehålla ett absolut skydd mot tortyr och 
kroppsstrarr samt mot medicinsk päverkan som 
s y f t a r t i 11 a t t t ,. i n g a r r a m u p p g i f t e r e 11 e r h i n d r a 
yttranden. Förslaget har i denna del liimnats utan erinran av remiss
instanserna. Också jag ansluter mig till detta. 

Enligt 2 kap. 3 ~ iir vJrje medborgare f. n. skyddad mot att myndighet 
utsiitter honom för hus rannsakan. Utredningen föreslär i detta hiin
seende inte någon annan iindring i forhCtllande till giillande riitt iin att be
stiimmelsen formuleras på sådant siitt att det klarare framgtir att den avser 
också andra former av i:1trång iin som vanligen avses med uttrycket hus
rannsakan. Ingen av rernissinstanserna har haft någon inviindning mot for
slagct. Ocksä jag anser att det bör genomföras. 

R ii t te n t i 11 rör 1 ro I i g kom m u n i k a t i o n beskrivs f. n. i 2 
kap. 3 ~ RF så att varje medborgare iir skyddad mot att myndighet utsiitter 

honom för intrång i hans brev-. post- eller teleförbindelse eller for hemlig 
avlyssning. Utredningen föreslår att denna bestiimmelse l"örmuleras om på 
sådant siitt att den kommer att omfatta också meddelanden som överbringas 
i form av bandinspelningar. videogram eller över huvud taget i en s~ldan 
form att de kan bli fr)r.~m~1l för t. e.x. beslag men som nu faller utanför 
skyddet om de inte bci"ördras med post. 

Jag anser att utredningens förslag i denna del har rnu en i sak tillfreds
stiillande utformning och förordar att det genomförs med endast ett par 

redaktionella iinclringar i fortyclligancle syfte. 
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Med anledning av ett uttalande under remissbehandlingen vill jag 

framhålla att en ätgiird, som innebiir att postförbindelser försvåras eller av

bryts men som inte innefauar undersökning t. ex. av brev, varken enligt 

giillande riitt eller enligt det h:ir framlagda förslaget skall uppfattas som 
ett ingrepp i skyddet för förtrolig kommunikation utan i stiillet ses som 
en begriinsning av yttrande- och informatiL1nsfriheterna. 

14.5 Fackliga frihl'ter 

Det iir uppenb~trt att bl. a. de olika opinionsfriheterna har stor betydelse 

på det fackliga fältet. !far kan I. ex. erinras om att fackföreningarnas kamp 

för ökat inllytande i betydande utstriickning har skett parallellt med en 

kamp för erkiinnandet av riitten att organisera sig. hålla möten, demonstrera 
etc. 

Vid sidan av de nu niimnda fri- och riittigheterna brukar man emellertid 

också tala om fackliga friheter i en mera begriinsad mening. nämligen friheter 

som exklusivt giiller förhållandet mellan arbetsmarknadens parter. 1 RF åter

finns r. n. en bestiimmelse på detta område. Enligt 2 kap. 5 ~ iiger förening 
av arbetstagare samt arbetsgivare och förening av arbetsgivare riitt att vidta 

fackliga stridsåtgiirder. om annat inte följer av lag eller avtal. 

Utredningen föreslår att regeln i 2 kap. 5 ~ bibehålls of'öriindrad men 

att de fackliga friheterna i övrigt liimnas utanför RF:s riittighetsskyclcl. Ut

redningen avvisar sålunda tanken att i grundlag ta in regler angående sådana 

iimnen som riitt att förhandla i fackliga frågor och riitt att pä arbetsplatserna 

bedriva agitation och propaganda samt anordna möten. 

Remissinstanscrna har allmiint godtagit utredningens ståndpunkt att ytter

ligare regler om fackliga f'riheter inte bör föras in i Rf. Säviil LO som TCO 

och SACO/SR ansluter sig sålunda till utredningens förslag. 
Ocksä jag delar utredningens uppfattning i de hiir behandlade frågorna. 

Enligt en i Sverige fast etablerad tradition bör det i största möjliga utstriick
ning överliimnas åt arbetsmarknadens parter att sjiilva lösa uppkommande 
frågor på det fackliga omr[1det utan inblandning från statens sida. Denna 
grundinstiillning hindrar visserligen inte att lagstirtning tillgrips på ett visst 
område om det visar sig omöjligt att avtalsviigen nå en tillfredsstLillande 

reglering eller 0111 andra siirskilda skiil talar härför. Några sådana skiil för 

en utförligare grundlagsreglering till skydd för den fackliga verksamheten 

finns emellertid inte. Tviirtom skulle man kunna riskera att en grundlags

reglering av t. ex. förhandlingsriitten snabbt blir föråldrad. I stiillet för att 
verka som ett skydd skulle grundlagsregler om de fackliga friheterna kunna 

bli en broms för en önskad utveckling. Jag kan i detta sammanhang erinra 

om det omfattande reformarbete: som f. n. pågår på arbetsriittens område 
på grundval bl. a. av förslagen i arbetsriittskommittcns betiinkande (SOU 

1975:1) Demokrati på arbetsplatsen och som bl. a. har resulterat i rörslagen 
i prop. 1975/76: I 05. 
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14.6 Egendomsrätten 

I 8 kap. I ~ !Jiirde stycket RF föreskrivs att enskild skall vara tilll'i'>rsiikracl 

ersiittning enligt grunckr som bestiims i lag för det fall att hans egendom 

tas i anspråk genom expropriation eller annat sådant förfogande. I utred

ningens forslag har denna bestiimmelse oföriindracl flirts över till 2 kap. 

RF. Utredningen !'ramhäller att skyddets tyngdpunkt ligger diiri att ersiitt

ningsgrunckrna inte fa: hestiimmas på annat siitt iin genom lag mi;:n att 

det iir sjiilvklart att sädan lag inte ges elen innebörden att expropriation 

far ske nwt symbolisk i;:rsiittning. 

Tanken att grundlagen iiven i fortsiittningen skall innehälla en regel till 

skydd for den enskilcks egendomsriitt har inte kritiserats under re111iss

behandlingen. Ocksi1 ja~ !inner det liimpligt att grundlagen ger uttryck l(jr 

principen att ers~illning skall utg~1 vid expropriation eller ann~1t si1dant l'ör

f'ogande. 

\1ed anledning av att det i !lera remissyttranden har lörordats all grund

lagen skall stiilla upp kniv pä ''sUlig" eller "full'" ersiittning vill jag !'ramhålla 

att jag delar den uppfattning som uttrycktes av grund lagberedningen i sam

band med den nuvarande bestiimmelsens tillko111st. att det med hiinsyn 

till elen 111i\ngfold av olika situationer som kan kom111a att omfattas av 

denna varken iir mijjligt eller önskviirt att i grundlag slä fast efter vilka 

grunder ersiittningen skall bestiim111as. Som fri- och riittighetsutredningen 

har understrukit lltr det emellertid anses sjiilvklart att en ersiittning som 

iir endast symbolisk inte uppl'yller grundlagens krav. 

Jag förordar pa nu angivna grunder <ltt den nuvar<tnde hcstiimme\sen 

behålls oföriindracl. 

14. 7 Särskilda rättssäkerhetsgarantier i grundlag 

Grundl,1gsregler som garanterar den enskildes riittssiikerhet i olika hiin

seenden genom att slii !~1st vissa siirskilt betydelsefulla straff- och process

riittsliga principer kan s::s som en del av skyddet bäclc for de politiska riit

tigheterna i mera sn:iv bem~irkelse och for de riittigheter som i första hand 

a\ser den enskildes personliga frihet tll'h integritet. De har emellertid uppen

barligen r~ick vidd ucks;\ d:irutöver. 

De regler i 11 kap. RF som syftar till att sUkcrsUilla rramfor allt dom

stolarnas sjiilvstiinclighet fungerar indirekt som riittssäkerhetsgarantier. RF 

inneh{1ller emellertid vid sidan hiirav vissa regler som direkt tar sikte pt1 

att skydd~1 den enskildes riittssiikerhet. I 8 kap. I ~ tredje stycket foreskrivs 

sålunda llirbud mot retmaktiv strafllagstil'tning. I 11 kap. I ~ andra stycket 

andra 111eningen äterlinns ett forbucl mot tillfalliga domstolar och I I kap. 

3 ~ andra stycket slutlig~n inneh~lller en regel om riitt till clomstolsprörning 

av administrati\·a heslui. om frihetsberövande. Ingen av dessa skyddsregler 

medger undantag genom vanlig lag. 



Prop. 1975176:209 12." 

De hcst:im111elser i11111::h:ir:1lllk S:irskilda r:itts<ikerhetsgarantie1· som nu 

har n:imnts :iterlinn.; sanllliga i utredningens mrsL1g. Ltn.::dningen !"iiresl:ir 

h:irutiiver att prinL·ipen om domstt1lsi!irh:111dlingars o!Tentlighct skall kumma 

till uttryck i RF. [kn finner det d:iremut inte J:impligt att grundl:1gsfosta 

ytterligare pnJCcssr:ittsliga regler. Utredningen st:illcr sig ocks<l a\·\ isande 

till tanken att ut\·idga forhudet mot retrnakti\· lagstiftning till att avse OL'b{i 

nmraden utanfor straffr:itten. 

F i.i r h u d e l ni t) t r e t ro .1 k l i \' ~ t r a f f I a g s t i f t 11 i 11 g h:1 r L 11. 

lkll utl(rnnningen all lag eller :11lllan llircskrift inte Lir inncb:ira :11t s1rall 

eller annan hrottspi1ll.iljd skall kunna <ldiimas fiir g:irning som inte \"<tr belagcl 

med bn1ttspt1fiiljd. n:ir den llirii\·adcs. eller att svtir:1re hrnttsp{1iöl.id skall 

kunna :1dö111a.s fiir g:irningen iin den som \;1r ll_ire;;kri\ell d{1. Detsamma 

.sk:tll enligt en u11rycklig regel g:illa t.lL'ks:"1 i fr:1ga <llll fiincrkande elkr an11:1n 

<irskild r:i1ts\e1·bn a\ hro1t. 

l.11rcd11i11gen lii:-c:sLir :111 den nll\arande rL'geln hiheh:.tll.-; tiliir:indrad. lkn 

:1\·\·isar uttn·ckligen tan!..en alt knmplc11era del ct:ir intagna llirhulkl med 

en fiircskrif1 ml.llS\·arande den regel i :1nikel 15 i Fr\-knl1\entinncn SLllll 

s:igcr att om efter brottets hegiknde n~· lag stiftas som frireskri\'er ett lind

rigare s1raff. den skyldige skall komma i :Hniutandc h~ira\'. lltn::dningen 

m<ltiv1:r.1r delta s1:illningstagande med att FN-kon\'entinnens regel. tolkad 

efter l°lrdalagen, inte kan uppr:itthiillas undantagslöst och hiin\'isar h:ir1·icl 

till 5 :: lagen 11%4:16:i) nm inltir:1nde a1 brottsbalken . 

. .\ngt1ende den föreslagna regelns innebörd fl.irklarar utredningen bl. a. 

att denna -:llmin~wne genom :1nalogisk l:1gtilliimpning - tr:il"far ncks:1 straff

liknande administrati\·a piitlilider st1som -;!..attetilliigg. resta\·gift 0L'11 fiirse

nings:l\gift enligt olika skalteforfattningar. i.i1erlasta1·girt etc 

Jag delar uppfattningen alt det nuvarande fiirhulkt mot retrnakti\· straff

lagstif"tning hör hiheht1IL1s nforiindrat. \led :inledning :11· u1taLtnde11 under 

remissheh;111cllinge11 all det hör fran1gt1 direkl :1\· grundlagsle\\cn alt re

tn1;1kti1·itetsll.irhudct <leks:! g:iller :1d111inistrati\·a p~itiiljder :11 s11·:1l"lliknande 

karakt:ir 1·ill 1ag fra111h:1ILt att jag ansluter mig till 1 ad utredningen h;ir 

antl.in ang:'icnde den l<ire-;J;tgna regelns innebörd i detta h:imCl'nde .. \tt 

ge retrnakli\· 1·erb11 :11 regler <1111 -;{1d:1na admini-;tratil'a s:111ktitlner som 

har t(itt i st:illet frir strallr:ittsliga p:1friljdcr m;°iste ses S<llll ett klan kring

g:1ende ;1\ det nu disk u teracle förbudet. l\lnts\ :1 ra ncle re'>onemang b n foras 

OL'k<i i fr;'1ga tllll admi11istrati1a sanl\tiOller <Il' llppellbarl repre.SSil'. ·'traff

Jj I\ n:i ndc brak t:i r stim i nfr\r.s p:
0

1 t idigarc· nreglcr:llk t llll r;ickn .. \ t t i lltlm ramen 

frir elt gru11dl;1g~st.1dgande dra en klar gr:in.s mellan sadana ollentligr:ithlig:1 

ingrepp u1:lllilir del str;tllriithliga <lllH;.1dct -;om -;bil ornL1tt:1s a1 etl re

tn1:1kti1·itetsllirhud od1 <1da11a :ltg:irder .'i<.1111 av nlib lq!itim;1 sk:il hii1· h:tlla<; 

ut:111fiir det -;k\'(ld:ide n111rt1dct :ir cmellcnid inte miiiligt. 

Den senast heh:111dladc fr:1gan har n:ira samband med 1:111kc11 :11t u1vidg<1 

!"i:irbwkt lllt"ll retrn:1kti1 str:1Clbgstil"tning till :1tt :11-;e l'll !li1·hud mut rc

trnak1i1· L1gstil"tning i:i1er hmud. Stllll Jag redan h:1r 1i:imnt 1.1r utredningen 
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avst:lnd från en s~tdan utvidgning. Delta sUllningslagande har ((iranlett ut

lal<tnden i skilda riktning•tr rr<in remissinstansernas sida. Allmiint har emel

lertid understruktis all retroaktiv lags1ir1ning måste ha karaktär av ren 

u nda ntagsföreteelse. 

Som utredningen framhåller har det i svensk riitt hittills inte visat sig möj

ligt att uppdtthälla ett generellt förbud mot retroaktiv lagstiftning på något 

annat omdde iin straff(il!ens. Utanför detta har tungt viigande skäl av 

skilda slag ibland ansel!s kunna medge avsteg från grundsatsen att retro

<tktivitct skall undvikas (~;e KL'. 1974:60). Jag delar utredningens uppfattning 

att det inte Lir möjligt att i grundlagstexten med någon grad av precision 

ange förutsiittningarna for s[1dana avsteg. lliirtill kommer att det ofta iir 

svärt att avgöra vad som skall förstås med att en lag iir tillbakaverkande 

eller har retroaktiv verkan. Utredningen anför flera exempel på sådana svå

righeter. I Ur skall endast erinras om den diskussion som fördes i samband 

med inrörandet av arvsritt för utomiiktenskapliga barn. d:ir somliga med 

utgångspunkt i tiden för barnets fi.idelse hävdade att den nya lagen var 

retrnaktiv medan statsm<•.kternas beslut i frågan diiremot grundades på upp

fattningen att elen avgör:.111de tidpunkten i stiillet var arvlåtarens död. Jag 

kan mot denna bakgrund inte finna annat lin att utredningens ståndpunkt 

iir dlgrundad och jag vill diirför inte förorda några ytterligare grundlags

förbud mot retroaktiv l<:gstiftning. 

Det förhud mot ' i 11 Li 11 i g a doms t o I ar m . m . som f. n. 

återfinns i RF avser inr:"ittande av domstol för redan begången gärning. 

för viss tvist eller i övrigt rör visst mål. Utredningen föreslår att detta förhud 

behålls i sak oföriindrat. Jag ansluter mig till denm1 uppfattning. 
I den nuvarande hestiimmelsen om r ii t t t i 11 d lJ 111 sto Is p röv -

n i n g a \" r r i hets berövande siigs att elen som av annan myndighet 

iin domst1)I har herövats friheten med anledning av brott eller misstanke 

nm hrol! skall kunna ni saken prövad av domstol utan oskiiligt dröjsmål. 

Detsamma g:iller om svensk medborgare av annan anledning har blivit 0111-

h:indertagcn t \ !ings\·is. Fiirsistniimncla fall föreskrivs emellertid att prörning 

av n:imnd sbll likst:illas med domstolsprövning. om niimndens samman

S:ittning :ir best:imd i lag och ordföranden i niimnden skall vara eller ha 

\·arit ordin:1rie domare. 

Utredningen föresfö inte heller i detta hiinseende någon iindring i giillande 

riittsliige. Det skulle enligt utredningen visserligen i och för sig vara möjligt 

att inl'iira en riill till domstolsprövning ocks<\ i fråga om böter. l\kd hiinsyn 

till .tll riillsmdningen inrn!hållcr el! stort antal andra ekonomiska sanktioner 

a\· ~kil'tamlc slag S:igs cm~llertid en sådan regel ensam ha mycket begriinsat 

sk~dclsdrde. Utredningen har ii andra sidan inte funnit det möjligt all ut

strii,·ka regeln till att av~;e ekonomiska sanktioner över huvud. eftersom 

det inte skulle \"ara möjli.gt att ens i huvuclclrag överblicka konsekvenserna 
a\ en si1dan Llt\·idgning. Ltredningen erinrar i sammanhanget om all en 

S:ir~kild utredning L n. :1rhctar med :1ll kartliigga det ekonomiska sanktions-
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systemet inom straffriillen. 

Utredningens stiillningstagande har inte föranlett n[1gra erinringar under 
remissbchandlingen. Också jag ansluter mig till utn::dningens rörslag i denna 

del. Av specialmotiveringen framgär emellertid att jag förcslär en obetydlig 
bcgriinsning av best:in1melsens tilliimpningsomräde med h:insyn till inne
hållet i den s. k. internationella verkstiillighetslagen (] 972:260). 

Med anledning av ett uttalande av en remissinstans vill jag i detta sam

manhang framhälla att en gruncllagsregel som ger medborgaren en generell 

riitt att i det enskilda fallet !It anspråk i anledning av en grundlagskr:inkning 

prövade av domstol skulle stä i strid med grumlHiggande förvaltningsriittsliga 

principer i elen svenska riittsordningen. En regel av nu nämnt slag skulle 
till sina verkningar inte skilja sig siirskilt mycket i'rän en bestiimmelse som 

föreskriver en allmiin riitt att fä fiirvaltningsmyndigheters beslut överprövade 
av domstol. 

Som redan har niimnts föresbr utredningen ocks<l att grundlagsskyddet 

på det hiir diskuterade området byggs ut genom att principen om cl om -

stolsförhandlings offentlighet skrivs in i RF. Mot bakgrund 
av att domstolslCirhandlingar enligt giillande riitt kan hållas inom stiingda 

dörrar med hiinsyn till motst<'iende intressen av !lera skilda slag föreslår 
utredningen att huvudregelns innehåll skall kunna hegriinsas genom lag 

inom de allmänna ramar som utredningen stiiller upp !lir all riittighets

hegriinsande normgivning. 

Ltreclningens förslag i denna del har inte mött några inviindningar från 

remissinstansernas sida. Ocksä jag ansluter mig till det. Som utredningen 

framhäller innehiir den föreslagna regeln en viirdel'ull komplettering av den 

allmiinna informationsfriheten. Den insyn i domstolarnas verksamhet som 

möjliggörs genom förhandlingsoffentligheten kommer vidare indirekt att 

fungera som en garanti !'ör att också övriga för en riittsstat kiinnetecknancle 
processuella principer efterlevs vid domstolarna. 

Jag delar utredningens uppfattning att detaljerade regler om rii1tegfings
l'örfarandet av det slag som återfinns i bl. a. curopakonventionen och som 

avser t. ex. riitt till opartisk riittegång. riitt att bitriidas av rörsvarare. riitt 
till tolk. riitt att bli underriittad om anklagelses inneh<lll etc. inte bör tas 
in i RF. Sådana bestiimmclscr har sitt friimsta viirclc som beståndsdelar 
av ett större regelkomplex. Att i grundlag !'öra in en processuell reglering 

:tv den omfattning som erfordras for att den skall innebiira n<igon verklig 

l(irstiirkning av riittighetsskyddet skulle. som utredningen framh[1ller. helt 

spriinga ramarna för RF:s fri- och riittighetskapitcl. 

14.8 Vissa andra fri- och rättigheter 

Bilde utredningen och en del remissinstanser diskuterade möjligheterna 

•ltt i grundlag ta in vissa nya rri- och riittighetsregler som f. n. helt saknar 
motsvarighet i RF. Bland de frågor som avhandlas i detta sammanhang 
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kan niimnas de s. k. sociala riittigheterna. f'örl~1ttares. konstniirers och andra 
upphovsmiins riitt till sina verk samt olika riittigheter med anknytning till 

familjen. Ltredningens iiverviiganden mynnar ut i ett förslag att de sociala 

riittighctcrna och skydckt for den enskildes privat- och familjeliv skall kom

ma till uttryck i I kap. RF genom s. k. målsiittningsstadganden och att 

principen om upphovsmiins riitt till sina verk skall slås fast i en siirskild 

bcstiimmclse i RF:s fri- och riittighetskapitel. Vissa remissinstanser menar 

emellertid att det iir möjligt att gä Wngre i !'råga om att utvidga det grund

lags.skyddade om rådet. 

Jag vill inledningsvis understryka ~111 en gruncll:iggande utgängspunkt 

för stiillningstagandet i de h:ir aktuella l'rägorna bör vara att RF inte skall 

i nnehiil la andra regler om lagstiftningens i nneh:111 iin säd ana som iir av grund

liiggande betydelse för den demokratiska styrelseformen eller som i vissa 

centrala hiinseenden ger uttryck för de v~irderingar betriiffande förhällandet 

mellan samhiilkts nrgan tll'h den enskilda individen som iir kiinnetecknande 

för den demokratiska ideologin. 

I det moderna viilfa1dssamhiilkt intar de s. k. so c i a I a r ii t tig h e -

ter n a - riitten till arbete. utbildning. bostad. social· omvårdnad etc. -

en central plats. Den t!nskilcles dlfard i skilda hiinseenden har i sjiilva 

verket kommit all bli det öveqrripande mlllct for den politiska verksamheten. 

Det iir diirfiir naturligt att de riittigheter som har ett siirskilt niira samband 

med denna m<llsiittning liir komma till uttryck i grundlagen. Som ytterligare 

ett skäl hiirför kan niimnas att en viss materiell standard för de enskilda 

individerna iir en förutsiittning för att den demokratiska styrelseformen skall 

kunna fungera tillfredssliillande. Som utredningen frnmhåller är vissa sociala 
och ekonomiska riittigheter nödviindiga eller i vart fall mycket betydelsefulla 

för att ge medborgarna förutsiittningar att ta del i det politiska arbetet och 

ge dem intresse för demokratins bestånd. 
Det iir emellertid tydligt att man inte i RF kan t:1 in regler som med 

för statsmakterna bindande verkan förpliktar dessa <ttl ge varje medborgare 

den samhiilleliga servi~:e i skilda hiinseenden som han önskar eller som 

svarar mot hans behov. Utredningen har på ett övcnygancle siitt visat att 

det inte heller iir miijligt att i grundlag ta in bindande regler om en viss 

minimistandard på olib sociala områden. Som exempel niimns all ett gruncl

lagsstadgancle som sfö fast den i skollagen garanterade riitten till gruncl

l:iggancle skolundcn"i.sning inte alls ger uttryck för det allm:innas striivan 

att erbjuda medb11rgama utbildning i olika skeden i livet och att det inte 

heller kan vara liimplirt att låta en grundlagsllist riitt till utbildning avse 

_iusl den omfattning som samhiillets verks.1mhet pa detta område har just 

nu. 

Jag anser diirför i likhet med utredningen att de sociala riittighctcrna 

bör komma till ul\ryck i RF genom bestlimmelser som i olik•1 hiinsecnclen 

anger målet for elen s:1mhiillcliga verksamheten på detu omrädc. Jag Mer

kommer till den niirm:ire utformningen av dessa bestiimmelser i special-
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motiveringen till I kap. 2 ~-
Som jag nyss har nämnt föreslår utredningen att RF skall innehålla en 

rällsligt bindande bestämmelse till skydd för upphovsmans rät l 
t i 11 sitt verk . Bestämmelsen har givits den utformningen att den 
anger all förfallare, konstnärer och andra upphovsmän äger rätt till sina 
verk enligt hcstiimmelser som meddelas i lag. 

Utredningens förslag all upphovsrällen skall skyddas i grundlag har hälsats 

med tillfredsstiillelse av de remissinstanser som företräder förfallare, konst
närer och andra upphovsmän. Från en del håll har emellertid hiivdats all 
den föreslagna regeln är oklar i vissa hänseenden. Några instanser anser 

all det föreslagna skyddet är alltför svagt. 
Jag delar utredningens uppfattning all den verksamhet som bedrivs av 

författare och konstnärer har en så stor betydelse för opinionsbildningen 
och den andliga odlingen över huvud i landet att det är naturligt att den 
räll de har till sina verk kommer till uttryck i grundlagen. Såvitt gäller 
avgränsningen av det skyddade området finner jag det i likhet med ut
redningen liimpligt all låta grundlagsregeln förutom förfallare avse personer, 

som har skapat l. ex musikaliska eller sceniska verk.film verk eller bild konst. 
utövande konstnärer som musiker, skådespelare och sångartister samt fo
tografer. Med hiinsyn till att det yttersta syftet med den här aktuella be

stämmelsen är att förstärka skyddet för den fria åsiktsbildningen i samhiillet 
kan jag däremot inte anse det motiverat att låta den om falla också rättigheter 

av det slag som tillkommer uppfinnare och mönsterskapare. Inte heller så
dana upphovsrällen närstående rättigheter som innehas av fonogramfram
stiillare eller radioföretag bör omfattas av bestiimmelsen. Som framgår av 
specialmotiveringen föreslår jag i förtydligande syfte en mindre ändring av 
bestämmelsens lydelse i förhållande till utredningens förslag. 

Upphovsriittens innehf1ll iir inte något en gång för alla givet. Begreppet 
upphovsriitt är som utredningen framhäller endast en sammanfattande be
teckning på ett stort antal riittsregler. och det iir till sin innebörd helt beroende 
av det niirmare innehållet i dessa. Jag delar utredningens uppfattning att 
det inte iir möjligt all inom ramen för en grundlagsbestiimmelse ange in
nehi.ilkt i de riittsregler som sammantagna besliimmer upphovsriittens in
nebörd. Man rår i stiillet begriinsa sig till att i gruncllagstexten fastslä principen 
om upphnvsmiins riitt till sina verk och att i övrigt hiinvisa till innehållet 
i den vanliga lagstiftningen. 

I den siirskilda paragraf med mi1lsiittningsstadganden som har föreslagits 
av utredningen finns en hesliimmelse om skydd för den enskildes privat
och familjeliv. Utredningens forslag inneht1ller diiremot inte nägra riittsligt 
bindande regler om riittigheter med anknytning till fa

m i I je n . Utredningen har i detta hiinseende siirskilt uppehi.illit sig vid 
frågorna om riillen att ingt1 iiktenskap och bilda familj. riillen för föriildrar 
att ha värdnadcn om sina barn samt riitten lor föriilclrar att hestiimma över 
sina barns skolundervisning. Den har emellertid funnit all ingen av dessa 

9 Riksdagen 1976. i sam/ . .Vr ]()9 
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riittighe1er liimpar sig för gruncllagsreglering. 
Utredningens s1iillnings1agande i della hiinseencle har kommenterats av 

några remissins1anser. Av dessa ansluter sig en del till utredningens stånd

punkt medan andra förordar bindande grundlagsregler till skydd för i första 

hand föriildrars riitt att vårda sina barn och att bes!Hmma om deras un

dervisning. 
Den offentliga ma1'ten skall sjiilvrallet utövas med största möjliga respekt 

för den enskildes fa111il_ieliv. Jag delar uppfällningen all denna grundsats 

bör komma till ullryck i grundlagen men anser i likhet med utredningen 

att övervägande skiil plar för all della inte sker genom bindande riittsreg\er 

utan genom en bes1iimmelse av målsiillningskaraktiir. 

Vad försl giiller riillen alt ingä iiktenskap och att bilda familj delar jag 

utredningens uppfa11ning all denna riillighel iir all iför oklar till sin innebörd 

för atl kunna föras in i RF. Vad som skall förstås med äktenskap iir t. ex. 

helt beroende av innehlllet i den vanliga lagstiftningens regler om vissa 
former av samlevnad mellan miinniskor. Jag vill i sammanhanget vidare 

framhålla att en viktig del av del skydd man vill uppnå genom en riit

tighetsregel av ifrågavarande slag följer redan av den föreslagna bestiim

melsen om förbud mot rasdiskriminerande lagstiftning. Genom denna omöj

liggörs niimligen bl. a. lagstiftning som förbjuder iiktenskap mellan personer 

av olika ras. 
Ocksä en regel om riill för foriildrarna all ha vårdnaden om sina barn 

har den grundliiggande svagheten all skyddets omfallning blir helt beroende 
av utformningen av vårdnadsbegreppet i den vanliga lagstiftningens regler 
om förhållandet mellan föräldrar och barn. Som en siirskild komplikation 
tillkommer här att man har att beakta inte bara de civilriillsliga regler om 
vårdnad som äterfinns i fririilclrabalken utan också barnavårclslagens ( 1960:97) 

offentl igriittsl iga föresk rJter a ngåencle om hii nclertaga ncle för sam hii I I svärd. 
Att utforma en gruncllagsregel på sådant siitt alt elen ger ett reellt skydd 
för vårdnadsriilten utan alt samtidigt komma i konflikt med elen omfattande 
lagreglering som f. n. föreligger på området måste anses vara en omöjlig 

uppgift. 

Vad sedan giillcr riittcn för föriildrar att bestiimma över sina barns skol

undervisning har denna som utredningen päpekar fr~imst två aspekter: dels 
föriildrnrs riitt att sjiilva ordna sina barns undervisning, dels deras r~itt att 

ta barnen befriade frän den allmiinna skolans undervisning i livsåskådnings

frågor. 
Jag finner det i li1'he1 med utredningen sjii\vklart att en grundlagsregel 

om föriildrars riitt att sj~ilva ordna sina barns undervisning mäste frirenas 
med ell krav att undervisningen skall mots\·ara elen allmiinna skolans men 

att grundlagen å andra sidan inte kan ge n[1gnn r:itt till bidrag rrilll del 

allmiinnas sida till sådan undervisning. Som utredningen rramhåller innebiir 
della att en regel av h:.ir avsett slag skulle rn s{1 liten betydelse all den 

inte försvarar sin plats i grundlag. 
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En allmLint avfattad regel om riitt for föräldrar att rn barnen befriade 
från den allmänna skolans undervisning i livs(lskådningsfrågor Lir som ut
redningen framhåller inte förenlig med skollagens ( 1962:319) nuvarande reg
ler i iimnet 

Med anledning av önskemål från ett par remissinstanser att den i I kap. 
intagna målsiittningsparagrafen skall byggas ut med ett stadgande om "för
Lildrars och barns riitt"' vill jag framhålla dels att en s[1dan hestiimmelse 
iir oklar till sin innebörd - bl. a. bygger både familjerättens och barnavårds

lagstiftningens regler i skilda hänseenden på den uppfattningen att föräldrar 
och barn kan ha motstridiga intressen - dels att de viirderingar som ligger 
bakom förslaget i viss män kommer till uttryck i den allmiinna bestiimmelse 
om skydd för den enskildes familjeliv som jag har förordat i det föregående. 

Den enskildes p r i va t I i v skyddas i vissa siirskilda hiinseenden genom 
de föreslagna bestLimmelserna om skydd mot husrannsakan, intrång i för
trolig meddelelse, hemlig avlyssning och åsiktsregistrering. Jag delar emel
lertid utredningens uppfattning att grundsatsen om den enskildes rätt till 
en fredad sektor iir av så viisentlig betydelse i en demokratisk stat att den 
bör komma till ett mera allmiint uttryck i RF. Som utredningen har funnit 

iir det emellertid inte möjligt att ge en regel av sådan innebörd ett så klart 
avgränsat innehåll att den kan göras rLittsligt bindande. Den hör i stiillet 
avfattas som ett malsiittningsstadgande om skydd för den enskildes privatliv. 
Att i detta sammanhang som några remissinstanser har förordat anviinda 
det för mänga miinniskor svårbegripliga uttrycket personlig integritet finner 
jag mindre liimpligt. 

Jag vill i sammanhanget erinra om att de integritetsfrågor som har sam
band med anviindningen av ADB-teknik omfattas av uppdraget for den 
utredning för översyn av datalagstirtningen som jag nyligen har fått be

myndigande att tillsätta. 
Utredningen har också behandlat frågan om grundlagsskydd för n ii -

r i n g s - och yrkes friheten . Med hLinsyn till att en regel om skydd 
för denna frihet måste öppna möjlighet för begriinsningar ocks{1 genom andra 
författningar iin lagar och att skyddet diirmed inte kommer att nå upp till 
den nivå som RF f. n. föreskriver för fri- och riittigheterna avvisar utred
ningen tanken att införliva en sådan regel med RF. Jag ansluter mig till 
utredningens uppfattning. \1ed anledning av att det under remissbehand
lingen har framförts krav på att ett mälsiittningsstadgandc om niirings- och 
yrkesfriheten skall tas in i RF vill jag rramhålla att ett sådant stadgande 

knappast skulle ha någon sjiilvstiindig betydelse vid sidan av de hestiim
melser 0111 den enskildes frihet och ekonomiska viilfard som har föreslagits 
av utredningen. 

14.9 Grundlagsskydd för utlänningars fri- och rättigheter 

RF:s fri- och riittighetsreglering avser f. n. i princip endast svenska med
borgare. Vissa undantag finns do.:k. Saviil de i 8 kap. I ~ intagna reglerna 
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om rörbud mot dödsstrnfT och retroaktiv straffiagstiftning och om rätt till 
ersättning vid expropri<1tion som de röreskrifter i 11 kap. som gäller rörbud 
mot tillfälliga domstolar och riitt till domstolsprövning av frihetsberövande 
i samband med brott gäller oavsett nationalitet. Detsamma är fallet bc

triiffande bestämmelsen om fackliga stridsåtgärder. 

Innebörden av den skillnad som sålunda görs mellan utlänningar och 
svenska medborgare i fråga om l. ex. opinionsfriheterna är att RF inte ställer 
upp något hinder mot att dessa friheter för utlänningarnas del begränsas 
av regeringen inom de ramar som anges genom uppräkningen av dele
geringsbara ämnen i 8 kap. 7 ~- Av särskilt intresse i detta sammanhang 
iir delegeringsgrunden "utlHnnings vistelse i riket" vilken tolkad enligt or
dalagen möjliggör en omfattande delegering av rättighetsbegriinsande norm
givningskompetens till regeringen. 

Det finns llera orsaker till att RF:s riittighetsreglering f. n. i huvudsak 
skyddar endast svenska medborgare. Sålunda kan endast svenska medbor

gure ges den ovillkorliga riitt att uppehålla sig hiir i riket och att bereda 

sig sin utkomst hiir som iir en förutsiittning rör att ett rättighetsskydd skall 
få full verkan. Det föreligger vidare i vissa hiinseenden ett legitimt behov 
av att kunna besluta om särskilda begränsningar i utlänningarnas fri- och 

riittigheter. 
Utredningen godtar i princip de skiil som nu har niimnts för att göra 

skillnad mellan utliinningar och svenska medborgare. Den framhåller emel
lertid att den vanliga lagstiftningen i sjiilva verket i stor utstriickning till
försiikrar utliinningar de riittighetcr som för de svenska medborgarnas del 

skyddas genom RF:s riiitighetsreglering. Att detta förhållande inte framgår 
av grundlagen siigs ge ·~n viil så oriktig bild av det verkliga liiget som en 
grundlagsregel som i princip jiimstiiller utliinningar med svenska medbor
gare. 

Utredningen har med hiinsyn hUrtill och mot bakgrund av det arbete 
som f. n. pågår i syfte all i olika hiinseenden stiirka invandrarnas stiillning 
funnit att överviigande skiil talar för att RF skall innehålla bestiimmelser 
om skydd också för utl.:inningarnas riilligheter. Den har vid sitt arbete p{1 

detta omräde funnit att det iir möjligt att i vissa hiinseenden helt jiimstiilla 
utliinningar med svenska medborgare och att i övrigt så gott som undan
tagslöst stiilla upp ett krav pä lagform !lir begriinsningar i utliinningarnas 

fri- och riittigheter. 
Det av utredningen framlagda förslaget innebiir att utliinningar :ir helt 

jiimstiillda med svenska medborgare i fräga om skyddet mot t vi\ng att delta 
i demonstration etc., de negativa förenings- och religionsfriheterna. skyddet 
mot dödsstraff. tortyr och kroppsstraff samt mot medicinsk påverkan i syfte 
att tvinga f"ram eller hindra yttranden, skyddet mot retroaktiva straffdomar. 
rätten till ers:ittning vid c:xpropriation och annat sådant förfogande, skyddet 
mot tillfölliga domstolar m. m., riitten till domstolsprövning av frihetsbe
rövande med anledning av brott eller misstanke om brott, skyddet mot 
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rns- och könsdiskriminering och rätten till fackliga stridsåtgärder. 

I fråga om huvuddelen av övriga fri- och rättigheter föreslår utredningen 
att utliinningar skall vara likställda med svenska medborgare om annat inte 

siirskilt föreskrivs i lag. 

Från det skyddade området undantas frågor om åsiktsregistrering och 

om andm begränsningar av rörelsefriheten än frihetsberövanden. Dessa 

undantag är föranledda av de i giillande rätt föreliggande möjligheterna att 

registrera medlemmar av utländska terroristorganisationer resp. av bestiim

melserna om militära skyddsområden. Utlänningarna omfattas inte heller 

av skyddet mot landsförvisning och annat hinder mot inresa i riket. 

I lagtekniskt hänseende innebär forslaget att de regler som anger om

fattningen av skyddet för utliinningars fri- och riittigheter samlas i en av

slutande paragraf i 2 kap. I denna paragraf:~ första stycke finner man en 

uppriikning av de riittigheter i fråga om vilka ulliinningar sk•tll vara helt 

jiimställda med svcnsk<i medborgare. Andra stycket anger på motsvarande 
sätt de riittigheter i fråga om vilka jiimställdhet skall råda om annat inte 

föreskrivs i lag. 

Utredningens frirslag till grundlagsskydd för utliinningarnas riitlighetcr 

har föranlett erinringar endast av statens invandrarverk som menar att det 

bör vara möjligt att gå längre i fråga om att jämstiilla utliinningar med 

svenska medborgare, siirskilt vad gäller skyddet för opinionsfriheterna. En

ligt verket kan man överviiga att ge cl\ siirskilt starkt skydd åt de utliinningar 

som iir all betrakta som invandrare. 

Det iir enligt min mening sjiilvklart att ulliinningar hiir i landet i största 
möjliga utsträckning sk<tll beredas samma skydd av lagstiftningen som svens

ka medborgare. Som utredningens grundliga genomgång av giillande riitl 

visar iir det också end<tsl på några enstaka punkter som utliinningar inte 

iir jiimstiillda med svenska medborgare vad giillerden vanliga lagstiftningens 
innehåll. Jag delar uppfattningen att del mot bakgrund av det material som 
numera föreligger fi\r anses vara möjligt att forsliirka grundlagsskyddet för 
utJ;inningarnas riittigheter. En sådan förbiittring av utliinningarnas riittsställ
ning står i god övcrensstiimmelse med de grunclliiggandc viircleringar på 
detta område som har kommit till uttryck bl. a. i riksdagens beslut om 

mälen för invandrar- och minoritelspolitikcn och om kommunal röstriitt 
för invandrare. 

Jag kan inte finna annat iin att utredningens förslag vad gäller skyddets 

omfattning innebiir en liimplig avviigning mellan de olika intressen som 

hiir står mot varandra. En reglering som går liingre i fräga om att jiimstlilla 

utliinning<tr med svenska medborgare skulle som invandrarverket sjiilvt pJ

pekar nödviincliggöra åtskilliga, delvis ganska detaljerade undantagsregler. 

Regelsystcmet kommer cliirmed att bli komplicerat och svåröverskildligt utan 

att iindä medföra nägra mera betydande förstiirkningar av utliinningarnas 

riittighetsskyclcl. Vad glil\er tanken att ge invandrarna en starkare stiil\ning 

iin övriga utllinningar vill jag framhälla att det knappast iir möjligt att inom 



Prop. 1975/76:209 134 

ramen för en gruncllagshesGmmclse avgriinsa ett siirskilt invanclrarbegrepp 
med sådan grad av klarhet att clet kan anviindas på det siitt som har fo
reslagits. Det bör i deua sammanhang understrykas att redan det av ut
redningen föreslagna krwet pä lagform !lir riittighetsbegriinsningar medför 
en m}'l:ket betydande förstiirkning av skyddet IOr utWnningarnas riittigheter 

i förhållande till gällande riittsWge. I sjiilva verket innebiir detta krav att 
utliinningarna vad giiller de berörda r:ittigheterna bereds ett skydd av samma 
styrka som det som f. n. tillko111mer svenska medborgare. 

Jag förordar s{1ledes att skyddet for utliinningarnas rättigheter ges det 
innehåll som utredningen har föreslagit. Vad giiller regleringens lagtekniska 
utformning har en remissinstans förordat en lösning som innebiir att grund
lagen i princip skall jiirnstiilla utliinningar med svenska medborgare men 
samtidigt förklara att denna likstiillighet kan begriinsas i vissa siirskilt an
givna hiinseenclen. Det ligger emellertid enligt min mening ett betydande 

viirde i att skyddet för utliinningarnas fri- lll'h riilligheter framgår av en 

siirskild paragraf som iir utformad på s[1 siilt att den oi.:kså liist fristående 
geren klar bild av skyddets omfattning. Jag llirordarcfarföratt 2 kap. avslutas 
med en paragraf uppbyggd pä det siitt som har föreslagits av utredningen. 

14.10 Möjligheterna att Ölwlåta inskränkningsbefogenhet till internatio

nellt organ 

Bestämmelserna i 10 Kap. 5 ~första stycket RF innebiir att beslutanderiill, 
som enligt RF tillkommer riksdagen. regeringen eller annat i RF angivet 
organ och inte avser fråga om stiftancle, iindring eller upphiivande av grund
lag, i begränsad omfattning kan överlåtas till mellanfolklig organisation för 
fredligt ~amarbete, till vilken riket iir eller skall bliva anslutet. eller till mel
lanfolklig domstol. Om sådan överl{nelse beslutar riksdagen i den ordning 
som iir föreskriven för stilbnck av grundlag eller, om beslut i sädan ordning 
inte kan avvaktas. genom ett heslut varom minst fem sjiitteclelar av de 
röstande och minst tre ljiirdedelar av kdamöterna förenar sig. 

De nu niimnda bestiimmelserna skulle teoretiskt kunna utnyttjas till att 
ge en mellanfolklig organisation befogenhet att besluta föreskrifter som avser 
svenska medborgares fri- och riittigheter. Riksdagens möjligheter att över

Wmna sådan kompetens begriinsas visserligen av RF:s riittighetsregler så 
till vida att en mellanfolklig organisation aldrig kan ges en mera vidstriickt 
normgivningskompetens iin vad den svenske lagstiftaren sjiilv har. Lika 
litet so111 riksdagen genom vanlig lagstiftning kan begr~insa de absoluta riit

tigheterna, lika litet kan elen överlåta till en mellanfolklig organisation att 
göra detta. Sjiilvfallet giiller oi.:ksri att riksdagen vid en eventuell överlåtelse 

av kompetens att göra ingrepp i n[\gon av de begriinsningshara riittigheterna 
skulle vara bunden av de begriinsningsramar som slås fost i RF:s riittig
hetskapitel. 

Enligt utredningens uppfottning iir de nu niimnda hindren mot att överlåta 
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riittighetsbegriinsamlc normgivningskompetens emellertid inte tillriil:kliga. 
Den l'öreslår i stiillet att I 0 kap. 5 ~ kompletteras med en föreskrirt som 
helt förbjuder sådan överlåtelse. Jag delar utredningens uppfattning all det 
inte skall fä förekomma all en mellanlolklig organisation med stöd av 10 
kap. 5 ~ ges befogenhet all begränsa någon av cle i RF fastslagna fri- och 
riittigheterna och förordar diirför all förslaget genomförs. 

14.11 Skyddet för fri- och rättigheterna ,·id krig och krigsfara etc. 

I 13 kap. 5 och 6 ~~ RF finns bestiimmelser om normgivningsmakten 
vid krig. krigsfara och vissa liknande situationer. 

1 13 kap. 5 ~ RF behandlas det fallet all varken riksdagen eller elen inom 
riksdagen utsedda krigsclelegationen kan fullgöra sina uppgifter till följd 
av att landet iir i krig. I så l~tll får regeringen handha dessa uppgifter i 

den mån elen finner det behövligt för all skydda riket och slutföra kriget. 
Enligt 13 kap. 6 ~ RF kan riksdagen !krigsclelegationen) genom lag be

myndiga regeringen att meddela föreskrifter i visst iimne som i normala 
fall skall meddelas genom lag. Sådant bemyndigande får utnyttjas niir landet 
iir i krig eller krigsfara eller niir det råder sådana utomordemliga förhållanden 
som iir föranledda av krig eller av krigsfara vari landet har befunnit sig. 
,;.;. ven i ett annat fall fårregeringen utnyllja i lag givet riksclagsbemyncligancle. 
niimligen om det med hiinsyn till försvarsbereclskapen erfordras all i lag 
meddelad föreskrift om rekvisition eller annat sådant förfogande skall börja 
eller upphöra all tillämpas. 

I både 13 kap. 5 och 6 ~~ RF linns elen begriinsningen i regeringens norm
givningsbefogenhet att elen inte får stifta, iinclra eller upphiiva grundlag. 

Utredningen föreslår inte någon föriinclring i fråga om de siirskilda möj
ligheterna ~lit for krig. krigsfara etc. överliimna normgivningskompetens 
till regeringen. Den förordar cliiremot att de materiella grlinser för norm
givningsmaktens utövning som uppstiills i RF:s fri- och riittighetskapitel 
skall giilla också i cle situationer som avses i 13 kap. Della innebiir bl. a. 
att regeringen niir elen beslutar föreskrirter med stöd av 13 kap. 5 ~ eller 
med stöda\' ett bemyndigande enligt 13 kap. 6 ~ måste beakta föreskrifterna 
i 2 kap. 

Utredningens stiillningstagamle har i huvudsak liimnats utan erinran av 
remissinstanserna. I några yttranden ullrycks emellertid tvivel på möjlig
heterna att uppriitthålla samma skyclcl för fri- och riittigheterna vid krig 
och andra e.xtraorcliniira Wgen som i normala tider. Det hiivclas bl. a. att 

förbudet mot åsiktsregistrering inte kan uppriitthållas vid krig eller krigsfara. 
Som jag har framhållit i det l'öregåencle har ett förstiirkt grundlagsskydd 

av det slag som nu föreslås sin friimsta betydelse i tider niir elen demokratiska 

samhiillsorclningcn utsiitts för onormala påfrestningar. Det skulle te sig föga 
följdriktigt om m:m genom siirskilda unclantagsregler försvagade grundlags
skyddet för fri- och riillighcterna just för de situationer cliir ell sådant skydd 
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avses vara av störst betydelse. Jag ansluter mig därför till utredningens 

förslag att de materiella ramar för normgivningsmakten som ställs upp 

genom riHtighetsreglerna i 2 kap. skall gälla oförändrade också i de lägen 

som avses i 13 kap. Däremot finner jag det i likhet med utredningen omöjligt 

att för sådana situationer upprälthålla kravet på lagform för rältighetsbe

gränsningar. De skäl som ligger bakom bestiimmelserr.a i 13 kap. 5 och 

6 ~~ är uppenbarligen av samma styrka vare sig de avsedda regeringsfö

reskrifterna ligger inom eller utanför rättighetsområdet. 

Vad särskilt giiller frågan om undantag från förbudet mot åsiktsregistrering 

vill jag framhålla att delta förbud måste ses i samband h1ed förbudet mot 

åsiktsdiskriminering. Det förefaller föga meningsfullt att göra ett undantag 

från det förra förbudet och samtidigt upprätthålla det senare oinskriinkt. 

/\Lt å andra sidan öppna en möjlighet till undantag också från förbudet 

mot åsiktsdiskriminering skulle innebiira att ett av de viktigaste inslagen 

i rättighetsskyddet sätts ur spel när det behövs som mest. 

Jag förordar således i likhet med utredningen att några iindringar inte 

görs i 13 kap. Den om~tiindigheten att de i 2 kap. angivna griinserna för 

normgivarens handlingsfrihet kommer att giilla också i krig och krigsfara 

etc. utgör givetvis inte niigot hinder mot att man inom dessa griinser beslutar 

föreskrifter t. ex. i beredskapslagstiftningens form som begriinsar vissa rät

tigheter endast för sådana situationer som avses i 13 kap. 

15 Upprättat lagförslag 

I enlighet med vad som har anförts i det föregående har inom justi

tiedepartementet upprättats förslag till lag om iindring i regeringsformen. 

16 Specialmotivering 

t kap. Statsskickets grunder 

Ändringarna i detta kapitel består i att en ny paragraf av målsättnings

karaktär förs in som 2 :~.till följd varav efterföljande paragrafer numreras 

om. samt i att vissa ändringar görs i nuv.arande 8 ~-

2 s 
' 

Utredningens .flirs/ag 

Den av utredningen föreslagna målsiittningsparagrafen består av tre styck

en. I det första siigs att den offentliga makten bör utövas s~i all alla miin

niskors värdighet och lika värde erkiinns. att alla iir lika i;1för lagen. att 

miin och kvinnor åtnjut1~r lika riittighcter. att den enskildes frihet cK"h privat

och familjeliv skyddas samt att envars ekonomiska, sociala och kulturelia 
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viilfärd främjas. IJet föreskrivs vidare att det allmiinna skall verka för att 
demokratins ideer blir vägledande för samhiillets institutioner och organ, 
organisationsväsendet och arbetslivet. I det andra stycket behandlas i hu
vudsak de s. k. sociala rättigheterna. Enligt de där intagna föreskrifterna 
är envars riitt till arbete, bostad, utbildning, social trygghet, vård och om
v[lrdnad samt en god levnadsmiljö grundläggande mål för det allmiinnas 
strävan. Det tredje stycket slutligen avser samhällets minoritetspolitik och 
föreskriver att etniska. religiösa och språkliga minoriteters riitt till eget kultur

och samf"umlsliv bör friimjas. 

Föredraganden 

Jag delar utredningens uppfattning att vissa siirskilt viktiga principer för 

samhällsverksamhetens inriktning bör komma till utlryd i grundlag genom 
en paragraf av målsiillningskaraktiir. Jag har redan i den allmiinna moti
veringen redovisat vissa av mina ståndpunktstaganden i fråga om dennas 

utformning. Det framgår sålunda av vad jag har uttalat i avsnitt 14.8 att 
jag sUiller mig positiv till tanken att de s. k. sociala riittigheterna kommer 
till uttryck i denna men att jag har funnit avgörande skiil tala mot att 
målsiittningsparagrafen byggs ut med uualanden om den s. k. fiiriiklrariitten 

och om närings- och yrkesfrihet. 
Mina stiillningstaganden i de nu angivna hiinseendena överensstiimmer 

med vad utredningen har l'öreslagit. Jag anser också i övrigt att utredningen 
i huvudsak har gett målsiittningsparagrafen ett liimpligt avgränsat innehäll. 
Som framgår av avsnitt 14.2 anser jag emellertid att den föreslagna be

stiimmelsen om allas likhet inför lagen bör utgå och att den mälsiittning 
betriiffande lagstiftarens verksamhet som kan ligga i denna föreskrift i stiillet 
bör komma till uttryck genom uttalanden om alla människors lika värde, 
om respekt för den enskildes vlirdighet samt om individens vlilfiird i olika 
hiinseenden som mål för den offentliga verksamheten. 

Vad giiller stadgandets disposition och språkliga utformning förordar jag 

vissa avvikelser från vad utredningen har föreslagit. Den hiir föreslagna 
paragrafen inleds med ett allmiint uttalande om forhållandct mellan den 
offentliga maktutövningen och den enskilda individenenligt vilket den offent
liga makten skall utövas med respekt för alla miinniskors lika viirde och 

för den enskilda miinniskans frihet och värdighet. 

I hirefter följer bestiimmelser om de grundliiggande målen för den of

fentliga verksamheten. Dessa anges i andra stycket som den enskildes per

sonliga, ekonomiska och kulturella viilllird. Den sociala viilllirclen niimns 
inte s:irskilt med hiinsyn till all den niirmare innebörden av den föreslagna 
bestiimmclsen anges genom en föreskrift i styckets andra mening att det 
siirskilt skall [!ligga det allmiinn;1 att trygga riillcn till arbete. bostad och 

utbildning samt all verka ll:ir social omsorg och trygghet och for en god 
levnadsmiljö. Med social omsorg avses hiir detsamma som i utredningens 



Prop. 1975/76:209 138 

förslag betecknas med uttrycket social vård och omvårdnad. 
Tredje stycket inleds med en föreskrift att det allmiinna skall verka för 

att demokratins ideer blir viigledande inom samhällets alla områden. Denna 
bestämmelse torde tydligare iin motsvarande föreskrift i utredningens förslag 

slå fast att det iir en central uppgift för samhiillets organ att befasta och 
utvidga demokratin i alla sammanhang och på alla niv[1er i samhiillet. I 

samma stycket återfinns vidare målsiittningsstadganden som åliigger det 
allmiinna att tillförsiikr<•. miin och kvinnor lika riittigheter samt att viirna 
den enskildes privatliv och familjeliv. 

Paragrafen avslutas liksom i utredningens förslag med ett siirskilt stycke 
om minoriteternas kultur- och samfundsliv. Förslaget i denna del över
ensstämmer i allt väsentligt med utredningens och innebiir att etniska, språk

liga och religiösa minoriteters möjligheter att behålla och ut veckla ett eget 
kultur- och samfundsliv bör friimjas. Det bör framhållas att ordet kultur 

i detta sammanhang skall ges en vidstriickt tolkning. Det innefattar siilunda 
bl. a. den renskötsel som iir ett centralt inslag i samernas traditionella lev
nadssiitt. 

Denna paragraf motsvarar nuvarande 8 ~. ! överensstiimmelse med vad 
utredningen har föreslagit innebiir departementslCirslaget att det sjrskilcla 
förbudet mot siirbehandling på grund av persor.liga förhållanden utgär ur 

grundlagstexten. Att hiirmed inte avses någon iindring i sak framgar av 
den <tllmiinna motiveringen (avsnitt 14.2). 

I förslaget har vidare beaktats under remissbehandlingen framförda ön
skemål att bestiimmelsen skall utformas så att den uttryckligen anger att 
den diir fastslagna grundsatsen om normmiissighet i myndigheternas verk
samhet skall giilla också för privatriittsliga subjekt niir dessa fullgör för
valtningsuppgiftcr med stöd av beslut enligt 11 kap. 6 ~ tredje stycket RF. 
Den föreslagna avfattningen av bestiimmelsen innebiir att den också giiller 
för regeringen niir denna upptriider som högsta myndighet i förvaltnings

organisationen. 

2 kap. Grundläggande fri- och rättigheter 

! detta kapitel har libom i utredningens förslag samlats alla de riittsligt 

hindande bcstiimmelser som rör fri- och riittigheterna. Oetta innebiir att 
vissa föreskril'ter som nu återfinns i 8 och 11 kap. RF har överflirts hit. 

Kapitlet skiljer sig till sin uppliiggning endast obetydligt från \'ad ut
redningen har föreslagit. Den kanske mest påtagliga skillnaden iir att kapitlet 
saknar motsv•1righet till det inledande stadgande som iiterfinns i utredning
ens fiirslag och som diir har till huvudf'unktion att ange att reglerna 
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kapitlets inledande avsnitt giiller endast mot det allmiinna samt att markera 
en yttersta griins för det skyddade området genom att beteckna de rUttigheter 
som avses i nyssnämnda avsnitt som grundliiggande för fri äsiktsbildning 
och för personlig frihet och siikerhet. 

Som har framhållits av ett par remissinstanser får man en biittre upp
fattning om regleringens innebörd om varje enskild riittighels giltighets
område anges särskilt i varje paragraf för sig. Departementsförslaget innebär 
av denna anledning all den begriinsning av en riittighets tilliimpningsområde 
som ligger i att den giiller endast gentemot det allmiinna normalt kommer 

till direkt uttryck i den paragraf diir riittighelen i fräga beskrivs. 
Utredningen har genom att beteckna vissa riittigheter som grundliiggande 

för fri åsiktsbildning och för personlig frihet och siikerhet velat klargöra 
bl. a. att yuranden som saknar varje samband med den fria äsiktsbildningen 
i samhiillet inte omfattas av grundlagens yltrandel"rihctsbegrepp. Som ex
empel nämns att sådana föreskrifter som straffstadgandena om bedrägeri 
och svindleri inte ~ir att betrakta som begriinsningar av den i RF fastslagna 
yttrandefriheten. Som ett par remissinstanser har framhäll it ligger det emel
lertid i sakens natur att grundlagsskyddet för en viss riittighet inte striicker 
sig längre iin vad som följer av det syfte som !"rån demokratisk synpunkt 
bär upp riittigheten i fråga. En siirskild rambestiimmelse av det slag som 
utredningen har föreslagit fyller diirför inte nägon sjiilvstiindig funktion i 
riillighetsregleringen. Hiirtill kommer att det torde vara befogat att i likhet 
med en remissinstans hiivda att den av utredningen l"öreslagna bestiimmelsen 
i vissa fall antyder griinser som iir sniivare iin vad som kan vara rimligt. 
Det kan i detta sammanhang erinras om all den positiva föreningsfriheten 
innefattar en frihet att bilda föreningar för rent ekonomiskt syfte. Ocksä 
i fråga om rätten till ersättning vid expropriation m:h annat liknande för

fogande ter sig den av utredningen föreslagna ramregeln mindre adekvat. 

Det hiir föreslagna fri- och riillighetskapitlet skiljer sig vidare i viss ut
striickning frän motsvarande kapitel i utredningens förslag i fr[1ga om dis
positionen. Kapitlet inleds med beskrivningar av de positiva och negativa 
opinionsfriheterna (1-3 ~n Härefter följer reglerna om de "kroppsliga"' och 
därmed beslliktade fri- och rUttigheterna: skydd mot dödsstraff. kroppsstraff 
och tortyr etc. (4 och 5 ~~).skydd mot annat kroppsligt ingrepp samt mot 
kroppsvisitation. husrannsakan och intrång i förtrolig meddelelse (6 ~).skydd 
mot landsförvisning och berövande av medborgarskap (7 ~)samt skydd mot 

frihetsberövande och andra begränsningar av rörelsefriheten (8 ~). Som en 
naturlig komplettering av de senast nämnda bestiimmelserna följer sedan 

föreskriften om riitt till domstolsprövning av frihetsberövande (9 n Denna 
föreskrift utgör samtidigt inledningen till kapitlets regler om siirskilda riitts

säkerhetsgarantier och följs av förbuden mot retroaktiva straff domar ( 10 ~) 
och mot tillfälliga domstolar m. m. ( 11 ~första stycket). Ifrågavarande avsnitt 
avslutas mot regeln om domstolsoffentlighet ( 11 ~ andra stycket). 

Hiirefter friljer de best:immelscr som reglerar inskriinkningsmö_ilighctcrna 
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(12-14 ~*>. Förbuden mot ras- och könsdiskriminering kan ses både som 
sjlilvstiindiga riiltighetsrcgler och som begränsningsramar och de följer av 
denna anledning och därför att de avser också civilrättslig normgivning 
hiir liksom i utredningens förslag närmast efter de grundläggande begräns

ningsreglerna (15 och 16 **>· Härefter finner man reglerna om rätten till 
fackliga stridsåtgärder (17 *),om rätt till ersättning vid expropriation m. m. 
(18 *>och om upphovsrätt (19 *>vilka samtliga gäller också i förhållandet 
enskilda emellan. Kapitlet avslutas liksom hos utredningen med en särskild 
utliinningsparagraf (20 ~). 

Av den allmiinna motiveringen framgår att huvuddelen av kapitlets riit
tighetsreglcrendast avser förhållandet mellan den enskilde och det allmiinna. 
Oepartcmentsförslaget överensstiimmer i detta hänseende helt med utred
ningens förslag. Som utredningen påpekar avses med uttrycket det allmiinna 
först och friimst det allrniinnas verkställande organ: domstolar, andra myn
digheter m:h ibland också privatriittsligt organiserade subjekt (jfr 11 kap. 

6 * tredje stycket RF). Regleringen i 1-8 ~*- 10 * och 11 * andra stycket 
viinder sig direkt till de:;sa organ och innebiir - sammantagen med regle
ringen i övrigt och den lagprövningsriitt som har niimnts i det föregående 
(avsnitt 14.1) - att de inte får göra andra ingrepp i de beskrivna fri- och 
riittigheterna iin sådana som iir tillåtna genom föreskrifter som står i över
ensstämmelse med bestlimmclserna i 12-14 ~~. Skyddet avser sådana åt

gärder från det allmiinnas sida som åsyftas i 8 kap. 3 *· Som exempel på 
ingrepp som omfattas .iv skycldsregleringen kan niimnas utdömande av 
straff, anviindande av straffprocessuella tvångsmcdel och utövande av fak
tiskt tvång. 

Begriinsningen av riillighetsskyddct till alt giilla endast i för~ållande till 
det allmiinna betyder som utredningen framhäller inte bara att regleringen 
riktar sig 1:ndast till offentliga organ utan också att vissa ingrepp som !()retas 
av sädana organ och som i förstone kan tyckas innebiira riittighetsinskriink
ningar folier utanför det föreslagna regelsystemet. Som t.:xempel pä detta 
niimner utredningen polisens ätgiird att avbryta ett politiskt eller religiöst 
möte som iiger rum i en samlingslokal som inte har blivit vederbörligen 
upplåten för iindamålet. Som ett annat exempel anförs en domstols dom 

pä skadestånd för förtal eller för brott mot en avtalad tystnadsplikt. Det 

iir i dessa fall fråga om ingrepp mot enskilda från det allmiinnas sida, men 
ingreppen grundar sig-genom förmedling bl. a. av straff- och processr~ittsliga 
regler - på en civilriittslig relation mellan enskilda personer. Den eventuella 
riittighetskriinkning som i situationer av nu beskrivet slag drabbar mötes

deltagarna etc. far diirför betraktas som en fråga som giiller förhallandet 
enskilda enicllan och dii.rmcd ligger utanför det föreslagna rcgelsystemet. 
I den mån polisen i det första av de nyss niimnda exemplen skulle tillgripa 
frihetsberövanden eller ingrepp i någons kroppsliga integritet blir diiremot 
RF:s riittighetsreglcring till:implig i dessa h~insecnden. 

Den i k<tpitlet intagn<1 r;ittig:hetsreglcringen innehåller i betydande om-
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fattning direktiv för normgivningen. I motsvarnnde mån kommer uttrycket 
det allmänna att avse de normgivande organen, i första hand riksdagen, 
när dessa organ beslutar sådana föreskrifter som avses i 8 kap. 3 ~- I likhet 
med vad som är fallet i utredningens förslag avser uttrycket däremot inte 
riksdagen som stiftare av civillag. Att som vissa remissinstanser har förordat 
utvidga regleringen till att giilla för riksdagen också när denna uppträder 
i senast nämnda egenskap skulle, som fmmgår av frnmställningen i det 
föregående (avsniuen 3 och 14.1 ). få svåröverskådliga och svårbemästrade 
konsekvenser, särskilt på förmögenhetsrällens område. 

Reglerna i kapitlet avser i första hand fysiska personer. Det får emellertid 
anses ligga i sakens natur alt de giiller också för juridiska personer i de 
fall när delta framstår som naturligt, l. ex. i fråga om kravet på ersiittning 
vid expropriation etc. 

I denna paragraf anges de positiva opinionsfriheterna. Den motsvaras i 
gällande rätt av I~ 1-6 och 4 ~ rörsta meningen. Vad giiller de allmiinna 
överviigandena bakom paragrafens innehåll och utformningen av de diir 
intagna räl!ighetsbeskrivningarna kan hiinvisas till framstiillningen i avsnill 

14.3. 

Första stycket 

Y11ra11d(/i"ihe1e11 

Det yttrandefrihetsbegrepp som kommer till ullryck i punkt I överens
stiimmer liksom del nuvarande i princip med motsvarande begrepp i Tf. 
Dc.:tta inncbiir all ä!skillig<t slags ynrandcn dcfinitionsmiissigt faller utanllir 

grundlagsskyddet och diirmed kan bli föremål för ingripanden utan siirskilt 
grundlagsstöd. Utredningen erinrar i sammanhanget om att l. ex. sådana 
vilseledande uppgifter som faller under brottsbalkens bedrägerikapitel inte 
omfattas av TF:s skydd. Den påpekar att yttranden i tal eller skrift i sjiilva 
verket mer eller mindre nödvändigtvis ingår som ett led i giirningen vid 
ett stort antal brott utan att man för den skull kan tala om begriinsningar 
av yttrandefriheten. Som exempel på detta niimns de brott diir vilseledande 
eller hot utgör en av brottsförutsiil!ningarna. vidare anstiftan till brott, vissa 
fall av medhjiilp till broll samt stiimpling till brott. Som utredningen fram

håller kan det mesta av denna kriminalisering uppenbarligen inte anses 
utgöra nagon begriinsning av yurandefriheten i RF:s mening. 

Jag delar utredningens uppfattning att en liimpligt siill att belysa inne
börden av RF:s yttrandefrilletsbcgrepp i nu diskuterat fi:insccnde iir alt ange 

exempel på straffbestiimmelser som inte utgiir begriinsningar av den yll
ranclefrihet som RF skyddar. llit fär anses höra bl. a. följande bestiimmelser 
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i brottsbalken: olaga tvång (4 kap. 4 ~). olaga hot (4 kap. 5 ~). ofredande 
(4 kap. 7 ~ ), förvanskande av familjeställning (7 kap. 3 ~ ), störande av för
riittning eller av allmän sammankomst (]6 kap. 4 ~).olaga diskriminering 
(16 kap. 9 ~J. förargelseviickande beteende(l6 kap. 16 ~).hot mot tjiinsteman 
(17 kap. I ~). förgripelse mot tjiinsteman (17 kap. 2 ~).bestickning (I 7 kap. 

7 *), otillbörligt verkande vid röstning och tagande av otillbörlig förmån 
vid röstning (17 kap. 8 ~).övergrepp i riittssak (17 kap. JO ~J. mregivandc 
av allmän stiillning och föregivande av ställning som advokat(} 7 kap. 15 ~ ). 
brott mot medborgerlig frihet ( 18 kap. 5 ~ ), trolöshet eller egenmiiktighet 
vid förhandling med främmande makt (19 kap. 3 och 4 *~) myndighets
missbruk och vårdslös rnyndighetsutövning (20 kap. I ~).mutbrott 120 kap. 
2 ~)och folkriittsbrott (22 kap. Il ~J. 

Som delvis framgår redan av vad som har uttalats i det föregående omfattas 
inte heller yttranden som utgör led i bedriigeri. uqm:!ssning eller andra för
mögenhetsbrott av RF :s yttrandefrihetsbegrepp. 

I fråga om straffbestämmelsen om förargelseväckande beteende vill jag 
i likhet med utredning·=n understryka att denna inte kan tolkas så att den 
kommer att fungera som en yttrandef'rihetsbegriinsning. Den iir med andra 
ord inte tilliimplig på yttranden enbart på grund av dessas innehåll. 

Samordningen mellan RF:s och TF:s yttrandefrihetsbegrepp har betydelse 
också i ett annat hänseende iin det som nu har berörts. Av bestiimmelsen 
i I kap. 2 ~ TF om förbud för myndighet och annat allmiint organ att på 
grund av skrifts innehi1ll hindra bl. a. dennas spridning bland allmiinheten 
anses motsHttningsvis framgå att Tf:s bestiimmelser till skydd för tryck
friheten inte hindrar vis~a ordningsföreskrifter rörande spridningen av tryck
ta skrifter under förutsättning att sådana bestiimmelser inte gör skillnad 
mellan skrifter på grund av deras innehåll. Ordningsföreskrifter av nu avsett 
slag stiiller vanligtvis upp krav på tillstånd för vissa sätt att sprida med
delanden. Som exempel kan niimnas föreskrifter om skyltar i byggnads-, 
naturvärds- och vägförfattning•1r och om affischering i kommunala ord
ningsstadgar. Motsvarande begriinsning av skyddet bör uppenbarligen giilla 
också i fråga om den i RF avsedda yttrandefriheten. Enligt utredningen 
fär en sådan begränsning anses ligga i sjiilva yttrandefrihetsbegreppet så 

som detta definieras i förevarande bestämmelse och den föreslär diirför inte 
någon siirskild föreskrift i iimnet. 

1-ör egen del anser _jag emellertid att ordningsföreskriI'ternas stiillning i 
förhållande till den grundlagsskyddade yttrandefriheten bör komma till ut
tryck i RF:s text. Med hiinsyn till det niira samband som råder mellan 

yttrandefriheten och inforrnationsfriheten bör en sådan hestiimmelse om 
ordningsföreskrifter giilla iiven for sistniimnda frihet. En bestiimmelse av 
nu avsett slag kan lämpligen placeras i den paragraf som reglerar möjlig
heterna att begriinsa yttrande- och informationsfriheterna och jag förordar 
därför att det som ett sista stycke i 13 ~tas in en bestiimmelse enligt vilken 

meddelande av föreskrifter som utan avseende pä yttrandets innehåll niir-
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marc reglerar visst siitt sprida eller mottaga yttranden inte skall anses som 
begriinsning av yttranderriheten m:h informationsfriheten. Jag återkommer 
till den närmare innebörden av den föreslagna bestämmelsen i specialmoti

veringen till 13 ~. 

/nfimna 1io11sti'ihr1e11 

lnformationsfriheten innefattar frihet att motta och att aktivt inhiimta 
information. Hiirvid får dock sjiilvfallet inte användas metoder som i andra 
sammanhang iir förbjudna. t. ex. inbrott. Som har framhållits i den allmiinna 
motiveringen innefattar den hiir föreslagna bestiimmelsen. i motsats till mot
svarande regel i utredningens förslag. inte den i TF reglerade riitten att 
ta del av allrniinna handlingar. Detta innebiir att bestiimmelsen 0111 infor

mationsfrihet inte i något fall medför skyldighet för det allmiinna att Himna 

information. 
Jag vill i sammanhanget erinra om att regeringen nyligen har föreslagit 

;1tt den del av informationsfriheten som avser frihet att anskaffa uppgifter 
för offentliggörande i tryckt eller diirmed jiimstiilld skrift skall beredas ett 
siirskilt skydd inom ramen för TF:s regelsystem (prop. 1975176:204). 

Afiites- O('h d1'111011stratio11s/i"ilwrema 

Den föreslagna bestämmelsen om mötesfrihet avser liksom motsvarande 
föreskrift i utredningens förslag också enskilda möten. Det bör framhållas 
utt detta förhållande inte påverkar det allmiinnas möjligheter att göra hus
rannsakan o. cl. Sådana ingrepp för ses uteslutande som ingrepp i de enskilda 
individernas hemrrid. kroppsliga integritet etc. 

Som niirmarc h:1r utvecklats i elen allmiinna motiveringen innebiir den 
hiir föreslagna definitionen av mötesfriheten en viss utvidgning av tkt skyd
dade omradet i förh~\llande till utredningens förslag. Denna utvidgning har 
friimst skett genom art sammankomster för frarnforande av konstniirligl 
verk generellt omfattas av skyddet. 1-Eirigcnom har detta kommit att avse 
ockst) silclana teater- och hiogralfrirestiillningar. konserter. recitationsaftnar 
etc. som inre kan uppf.:1ttas som medier for opinionsyltring. lkstiimningen 
"konstniirlig .. bör i detta sammanhang uppfattas som beteckning pä vissa 
former av yttranden. inte i första hand som ett kvalitetskrav. Om iindam{ilct 

med en sammankomst iir framförande av ett verk som till sin typ kan 

hiinföras till någon konstniirlig uttrycksform - t. ex. film. musik eller ett 
verk avsett för scenisk framstiillning - bör sammankomsten normalt anses 

omfattad av RF:s skydd for rnötesfriheten. iiven om det framförda verkets 
konstniirliga viirde i ett visst fall inte skulle vara siirskilt frarntriiclanck. 
Grundlagsskydd föreligger däremot inte om det framstår som helt fom
mandc för vanligt sprtikbruk att i något hiinseencle tala om framförande 
av konst niirl igl \erk. 
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Utredningen framhåller att det i vissa fall kan vara svårt att ange när 
ett visst ingrepp utgör en begränsning av mötes- eller demonstrationsfriheten 
och niir det i stiillet skall anses vara riktat endast mot en enskild mötes
deltagarcs eller demon;;trants fysiska frihet. Den grundläggande regeln bör 
hiir vara att ett ingrepp mot en persern föranlett enharl av att denne deltar 

i ett möte eller en demonstration skall betraktas som riktat också mot mötet 
resp. demonstrationen och därmed som ett ingrepp i mötes- resp. demon
strationsfriheten. Som utredningen har funnit bör man med denna utgångs
punkt inte uppfatta lagen om tillfälligt omhändertagande (1973:558) som 
en begränsning av mötes- och demonstrationsfriheterna. Inte heller brotts

balkens straffbestämmelser om upplopp (16 kap. I ~),ohörsamhet mot ord

ningsmakten (16 kap. 3 ~)och väpnat hot mot laglig ordning (18 kap. 3 ~) 
torde kunna uppfattas som begränsningar av dessa friheter. 

Det bör till sist framhållas att reglerna om mötesfriheten till följd av 
den principiella anknytningen till yttrande- och informationsfriheterna inte 
omfattar t. ex. idrottstävlingar. 

1-drenings/i-ihe f c'tl 

Som f'ramgår av den allmänna motiveringen innebär den hiir föreslagna 
utformningen av föreningsfriheten inte någon förändring av rådande riitts
läge. Det framgår emellertid tydligare iin hittills att skyddet omfattar också 
andra privatriittsliga sammanslutningar iin föreningar i gängse mening. För 

bestiimmelscns tilliirnplighet krävs t. ex. inte att en sammanslutning skall 
vara juridisk person. 

Det bör päpekas att föreningsfrihctcn IItr anses innefatta inte bara frihet 
att bilda sammanslutningar utan också frihet att verka gemensamt inom 
ramen för en sammanslutning. 

R e/igions/iilw1e11 

Den hiir föreslagna definitionen av religionsfriheten skiljer sig i viss ut

str:ickning !'rån vad utredningen har foreslagit. Som framgår av den allmiinna 

motiveringen avses emellertid ink någon :indring i sak. 

Som utredningen piipckar förutsiitter elen föreslagna regleringen av re
ligionsl'riheten att det i 5 ~ religionsfrihetslagen (1951 :680) intagna kloster

l'iirbudet upphiivs. 

Andra stycket 

Den hiir föreslagna regleringen av de positiva opinionsfriheterna innebiir 
att tryckfriheten i huvudsak betraktas som en del av den i RF beskrivna 
yttrandefriheten och i övrigt - såvitt glillcr skyddet for den som anskaffar 
uppgifter för offentliggör.inde i tryckt eller diirmed jiimstiilld skrift - som 
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ett inslag i informationsfriheten. Den i TF fastslagna riitten att ta del av 
allmiinna handlingar ses däremot som en sjiilvständig riittighet utan an
knytning till RF. Den i andra stycket intagna hänvisningen till TF:s regler 

har avfattats under beaktande härav. 
Den riittighetsreglcring som nu f'örcslås innebiir inte någon l'öriindring 

i fråga om förhållandet mellan RF:s och TFs regelsystem. Med tryckfrihet 
förstås sålunda också i fortsiittningen endast den del av yttrande- och in

formationsfriheterna som regleras direkt i TF. För sådana yttranden i tryckt 
skrift som inte omfattas av reglerna där giiller i stiillet bestiimmelserna i 
RF. Som exempel på yttranden av detta slag kan anföras de i I kap. 9 ~ 
I TF niimncla kommersiella annonserna för marknadsföring av alkohol

haltiga drycker eller tobaksvaror samt sådant offentliggörande av vissa slag 
av kreditupplysningar som avses i samma paragrafs punkt 2. 

2 ~ ' 
I denna paragraf behandlas samtliga de fri- och riittigheter som kan be

tecknas som negativa opinionsfriheter med undantag av förbudet mot åsikts
registrering. De hiir intagna föreskrifterna överensstämmer i allt väsentligt 
med bestämmelserna i 3 ~ första och andra styck.ena i utredningens förslag. 

Innebörden av det åskådningsbegrepp som förekommer i bestämmelserna 
om de negativa yttrande- och föreningsfriheterna har närmare diskuterats 
i den allmiinna motiveringen. Riickvidden av skyddet för ifrågavarande fri

heter har här fått en klarare avgriinsning iin i utredningens förslag genom 
att grundlagstexten uttryckligen anger att endast åskådning i politiskt, re
ligiöst, kulturellt eller annant sådant hänseende åsyftas. 

Det bör påpekas att bestiimmelsen om den neg a t i va yttrande -

fri hete n bl. a. innebär att reglerna om vittnesplikten i fortsättningen 
inte i något fall medför skyldighet för ett vittne att lämna uppgifter om 
sin uppfattning i t. ex. politiska eller religiösa frågor. Bestämmelsen utgör 
däremot inte något hinder mot regler som innebär att någon för att komma 
i åtnjutande av en särskilt förmånlig behandling, t. ex. att få fullgöra vapenfri 
tjänst eller helt befrias från värnplikt, måste lämna vissa uppgifter om sin 
inställning t. ex. i religiöst hänseende. 

Med uttrycket "meningsyttring" i regeln om sky cl cl mot tvång 

att de I ta i demonstration e 11 er men i n g sy t t r i n g . vilket 
uttryck har fått triida i stället för "opinionsyttring" i utredningens förslag, 
åsyftas bl. a. sådana resolutioner som antas vid möten av olika slag samt 
namnlistor av den typ som ibland förekommer i opinionsbildningssamman

hang. 
Uttrycket "sammanslutning" har samma innebörd i bestiimmelsen om 

den negativ'' fören i n g s friheten som det har i elen i I ~ 5 intagna 
föresk.rirten om motsvarande positiva frihet. Som utredningen framhåller 
berörs inte reglerna om det s. k. k.årobligatoriet av den här föreslagna be-

10 Riksdagen 1976. I sam/. Nr 209 
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stämmelsen. eftersom de ifrågavarande studentföreningarna inte kan be
traktas som åskådning~sammanslutningar i paragrafens mening. Det kan 

i sammanhanget erinras om att obligatoriekommitten nyligen har redovisat 
sina stmlningstaganden i fråga om kårobligatoriet (SOU 1976: 14). 

I denna paragraf' återlinns föresl<riften om förbud mot åsiktsregistrering. 
Denna bestiimmelse skiljer sig i så hög grad från övriga negativa opinions

friheter att den liimpligen bör bilda en särskild paragraf. I fråga om in
nebörden av det föreslagna frirbudet kan hänvisas till den allmHnna moti
veringen. 

4 s 
' 
I denna paragraf uppstiills förbud mot dödsstraff. Bestiimmelsen över

ensstiimmer helt med motsvarande föreskrift i 4 ~ utredningsförslaget vilken 
i sin tur svarar mot 8 kap. I ~ första stycket i deltas nuvarande lydelse. 

Denna paragraf innehåller förbud mot kroppsstraff. mot tortyr och mot 
medicinsk påverkan i \issa syften. Den skiljer sig i sak inte från 5 ~ i ut
redningens förslag. 

Med kropps st r alf menas sådan påföljd som har till iindamål att 
skapa lidande för den bestraffade. t. ex. spöstraff eller stympning. 

Med tortyr avses i foimsta rummet att fysiskt våld eller psykiska ter
rormetoder utnyttjas for att få fram uppgifter vid förhör. I enlighet med 
normalt språkbruk avser begreppet inte åtgiirder som beläggande med t. ex. 
handbojor av ordnings- ~!ler siikerhetsskiil. Inte heller iir ett frihetsberövande 
i sig någon tortyr. även om det iir förenat med isolering av den intagne. 

Som utredningen anför hör förbudet mot 111 ed i c in sk påverkan 
i sy f te a t t f r a m t v i n g a e 11 e r h i n cl r a y t t r a n d e n ses som 
en komplettering av förbudet mot tortyr. Givet vis omfattas inte medicinsk 

behandling som ges i vårclsyfte av förbudet. 

Denna paragraf behandlar andra kroppsliga ingrepp iin som avses i 4 och 
5 ~~. Den gäller vidare kroppsvisitation. husrannsakan och liknande intrång 

samt förtrolig kommunikation. 
I nuvarande 2 kap. 3 ~ Rf föreskrivs att varje medborgare är skyddad 

mot att myndighet utsiiner honom för kroppsvisitation eller annat påtvingat 
kroppsligt ingrepp. för husrannsakan, för intrång i hans brev-. post- eller 
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teleförbindelser eller för hemlig avlyssning. l 2 kap. 8 ~ i utredningsförslaget 
har bestämmelsen -- förutom en redaktionell jämkning - fått ett något annat 
sakligt innehåll. Som jag har anfört i den allmänna motiveringen (avsnitt 
14.4) överensstiimmer departementsförslaget i sak med utredningsförslaget. 

Uttrycket k rop p s 1 i g t i n grepp avser främst våld mot människo
kroppen. Dessutom hänförs hit läkarundersökningar, smärre ingrepp som 
vaccinering och blodprovstagning samt liknande företeelser som b~ukar be
tecknas med ordet kroppsbesiktning. Som ett kroppsligt ingrepp kan i all
mänhet inte betraktas psykisk påverkan. om den inte innefattar misshandel 
enligt brottsbalken. En ren underlåtenhet kan inte heller anses utgöra ett 
ingrepp, utan det skall vara fråga om en faktiskt vidtagen åtgärd för att 

ett sådant skall anses föreligga. 
Som utredningen har förordat görs skillnad mellan kroppsligt ingrepp och 

kropps visitation. Det senare begreppet avser undersökning av en 

persons kläder eller av någo! som denne har med sig. t. ex. en handväska. 
Uttrycket kroppsligt ingrepp täcker mindre väl denna typ av åtgärder. 

Med h u s r an n saka n förstås varje av myndighet företagen under
sökning av hus. rum eller slutet förvaringsställe oavsett syftet med un
dersökningen. diiri inbegripet exekutiva åtgärder i den mån dessa är förenade 
med undersökning av nyssnämnt slag. I likhet med utredningen anser jag 
att de intrång i bostiider och andra lokaler eller utrymmen, som utgör in
skränkningar i skyddet mot husrannsakan inte alltid kan betecknas som 
undersökningar. Som exempel på sådana intrång, som knappast kan sägas 
ske i undersökningssyfte, kan nämnas att polisen ingriper för att avstyra 

ett liigenhetsbråk eller att en exekutiv åtgärd avser ett föremål som man 
vet finns på ett bestämt ställe. Därför har i bestämmelsen om skydd mot 
husrannsakan lagts till att detta omfattar också liknande intrång. 

Rätten till förtro 1 i g kom mu n i k a tio n har avfattats i enlighet 
med vad som har föreslagits i JK:s remissyttrande. Detta innebär inte någon 
ändring i sak. Den här föreslagna lagtexten anger emellertid klarare än mot
svarande föreskrift i utredningens förslag att det uppsrnllcla undersöknings
förbuclet endast avser sådana försändelser som iir att betrakta som förtroliga. 
Vidare konkretiseras innebörden av förbuden mot hemlig avlyssning och 
upptagning genom att telefonsamtal anförs som ett exempel på sådana för
troliga meddelanden som omfattas av skyddet. 

Den omstiindigheten att bestämmelsen endast avser meddelanden som 
kan anses förtroliga får till följd att skyddet inte omfattar t. ex. samtal i 
en folksamling eller racliosiindningar. Som utredningen anmärker innebär 
skyddet inte heller alt övervakning av allmänna platser. t. ex. tunnelba
nestationer. som sker öppet med t. ex. TY-kameror får förekomma endast 
med stöd av lag. Det kan dock erinras om att regeringen nyligen har lagt 
fram proposition (] 975:76: 194) med förslag till lag om TY-övervakning. 

Skyddet för förtrolig kommunikation omfattar enligt förslaget medde
landen som sänds med posten eller på annat sätt som brev. telegram. bane!-
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inspelningar osv. Det gäller också såväl hemlig avlyssning som sker sam
tidigt med ett samtal som hemlig upptagning av ett samtal .för senare av
lyssning. Fotografering ;tv skriftliga handlingar och filmning av sam talandes 
liipprörelser iir andra typer av upptagningar som avses i bestiimmelsen. Också 
genomlysning av brev så att det kan liisas faller under denna. 

Det bör påpekas att det föreslagna skyddet för förtrolig kommunikation 
givetvis inte hindrar att post verket undersöker t. ex. om villkoren för post
befordran av trycksak är uppfyllda. Undersökningen får emellertid inte 

striicka sig liingre iin som oundgängligen krävs med hiinsyn till sådant syfte. 

Förbud mot landsförvisning och andra hinder för svensk medborgare att 
resa in i landet samt skydd mot berövande av svenskt medborga~skap fo
reskrivs i denna bestämmelse. Som framgår av den allmänna motiveringen 
(avsnitt 14.4) innehåller departementsförslaget i denna del detsamma som 
utredningsförslaget. Förbudet i första stycket skiljer sig sålunda inte från 
nuvarande 8 kap. l ~ andra stycket Rf. Skyddet enligt andra stycket mot 

berövande av svenskt medborgarskap har diiremot utvidgats så att det också 
gäller den som någon gång har varit bosatt i Sverige. 

8 s ~ 

Denna paragraf behandlar rörelsefriheten. I utredningsförslaget upptas 

med endast en redaktionell jämkning den bestämmelse om svensk med
borgares rörelsefrihet som nu finns i 2 kap. I ~ 7 RF. Rörelsefriheten föreslås 
alltså diir definierad som f'rihet att röra sig inom riket och att lämna riket. 

Utan att det innebiir någon saklig Undring har förevarande paragraf ut
formats så att elen slår fast att varje medborgare gentemot det allmiinna 
är skyddad mot frihetsberövande och även i övrigt Ur tillförsLikrad frihet 
att förflytta sig inom riket och att lämna detta. 

9" ' 
Denna paragraf innehåller bestämmelserna om riitt till domstolsprövning 

av administrativa beslut om frihetsberövande. 
Para~rafen motsvarar 11 kap. 3 ~ andra stycket RF. De där intagna be

stämmelserna har emellertid i enlighet med vad utredningen har föreslagit 
delats upp på två stycken. Paragrafen blir hlirigenom mer l~ittliist samtidigt 
som det blir lättare alt i 20 ~ ange de delar av regleringen som skall giilla 

också för utliinning. 

Den föreslagna paragrafen överensstämmer till sitt innehåll i huvudsak 

med gällande riitt och utredningens förslag. Den förändring som föreslås 
är föranledd av att det f. n. föreligger en viss motsättning mellan grundlagens 
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regler om rätt till domstolsprövning och de föreskrifter i lagen (1972:260) 

om internationellt samarbete rörande verkställighet av brottsmälsdom - den 
s. k. internationella verkstiillighetslagen - som öppnar möjligheter hl. a. till 

verkställighet i Sverige av frihetsberövande påföljd som har ådömt> av dom
stol eller annan behörig myndighet i friimmancle stat. 

Internationella verkställighetslagen gör åtskillnad mellan tre olika situa
tioner. 

Nlir fråga tir om verkstlillighet i Sverige av avgöranden som har meddelats 

i sådan friimmande stat med vilken Sverige har ingått överenskommelse 

i iimnet och som har tillträtt den i I laag den 28 maj 1970 undertecknade 

europeiska konventionen om brottmålsdoms internationella riittsverkningar 
(brottmålsdomskonventionen) giiller. sedan regeringen har meddelat för

ordnande i ämnet, de bestämmelser som finns i internationella verkstiil

lighetslagen rörande bl. a. förfarandet vid elen prövning som skall föregå 

verkställigheten här. Enligt lagen skall bl. a. allmiin domstol pröva om hinder 

mot verkställighet möter. Någon ny prövning av frågan huruvida den dömde 
lir skyldig till brottet får dock inte ske i målet. 

Såvitt angår avgöranden som har meddelats i stat som inte har tillträtt 
brottmålsdomskonventionen men med vilken Sverige har ingått överens

kommelse i limnet skall enligt internationella verkställighetslagen frågan 

om verkstiillighet i Sverige av ådömd frihetsberövande påföljd prövas enligt 

bestiirnrnelser som regeringen har meddelat. Det har visserligen förutsatts 

att regeringen. såvitt innehållet i överenskommelsen inte liigger hinder i 

viigen. förordnar om tillämpning av lagens bestlimmclser om prövnings

förfarandet. Det kan ernellertid tiinkas att vid ingåendet av en överenskom

melse av nu ifrågavarande slag man från svensk sida kan finna sig föranlåten 

att godta vissa avvikelser. Det är mot denna bakgrund som lagen överlämnar 
åt regeringen att meddela bestämmelser i iimnet. Av 11 kap. 3 ~ RF fOljer 
dock att regeringen f. n. vid meddelandet av förfarandebestiimmelser är 
skyldig att se till att möjlighet finns för den frihetsberövade att utan oskäligt 
dröjsmål få saken prövad av svensk domstol. 

Även i förhållande till stat med vilken Sverige inte har ingått någon över

enskommelse i iimnet kan enligt internationella verkstiillighetslagen i viss 

utsträckning utomlands ådömd frihetsberövande paföljd få verkstiillas i Sve
rige. Om synnerliga skäl föreligger öppnar niimligen lagen möjlig:1et för 

regeringen att för visst konkret fall förordna att frihetsberövande påföljd. 

som har ådömts svensk medborgare eller utl~inning med hemvist i Sverige 

genom avgörande av behörig myndighet i friimmande stat, får verkställas 

i Sverige. Det ankomrner hiirvid, liksom i närmast föregående fall. på re

geringen att bestlimma om den prövning som skall iiga rum i Sverige. På 

grund av 11 kap. 3 ~ RF ~ir regeringen också i sådant fall f. n. skyldig att 

se till att den frihetsberövade kan utan oskäligt dröjsmål få saken prövad 

av svensk domstol. 

Med stöd av internationella verkställighetslagen kan under vissa förut-
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siittningar tvångsåtgärdcr i form av anhållande och häktning tillgripas i Sve
rige. I förhållande till liindcr som har tillträtt brottmålsdomskonventioncn 

tillgodoses härvid grundlagens krav på möjlighet till domstolsprövning utan 
oskäligt dröjsmål direkt genom att i lagen hänvisning görs till bestämmelser 
i riittegångsbalken. I förhållande till andra stater med vilka överenskommelse 

har träffats giiller i ifrågavarande hänseenden de bestiimmelser som rege
ringen med scöd av lagen meddelar. Detsamma iir fallet när i förhållande 
till stat. med vilken ingen övere11skommelse i ämnet föreligger. regeringen 
i ett konkret fall förordnar att frihetsberövande påföljd får verkstiillas i Sve

rige. l de sistnämnda två fallen är regeringen på grund av 11 kap. 3 ~ RF 
skyldig att uiforma eventuella bestiimmelser om tvångsåtgärcler så att den 
som berövas friheten har möjlighet att utan oskiiligt dröjsmål få frihets
berövande! prövat av svensk domstol. 

RF:s krav på att den som i Sverige har blivit berövad friheten med an
ledning av brott eller misstanke om brott skall kunna få saken prövad av 
svensk domstol utan oskäligt dröjsmål syftar till att ge den enskilde rättsliga 
garantier mot att han olagligt berövas friheten och utgör diirmecl en viktig 
del av elen enskildes riittsskydd. Det kan emellertid förekomma fall diir 
kravet på möjlighet till svensk domstolsprövning kan komma i konflikt 

med starkt behjiirtansviirda önskemål om att få verkställigheten av en i 
friimmancle stat ådömd frihetsberövande påföljd överflyttad till Sverige. Det 
kan nämligen inte uteslutas att vissa länder. som inte har anslutit sig till 

brottmålsdomskonventionen. kommer att visa sig mindre beniigna att gå 
med på överflyttning till Sverige av verkstiilligheten av i den friimmande 
staten ådömt frihetsstraff för den händelse frihetsberövande! i Sverige skall 
kunna dras under svensk domstols prövning. Härigenom kan en straff
verkställighet i Sverige komma att omöjliggöras i fall diir det av humanitiira 
skäl är alldeles särskilt angelliget att ett utomlands ådömt frihetsstraff kan 
få verkställas hiir. 

Av denna anledning görs i det här framlagda förslaget cll undantag från 
rä1ten till svensk domstolsprövning när fråga lir om att till riket överflytta 
verkställighet av frihetsberövande påföljd som har ådömts i annan stat. 

Frågan i övrigt om en anpassning till RF av regelsystcmet i internationella 

verkställighetslagen torde få tas upp i annat sammanhang. 
Med anledning av ett uttalande under remissbehandlingen vill jag fram

hålla att bestämmelserna i paragrafen inte gäller i fråga om beslut om fri
hetsberövande som fattas av någon av kriminalvårdens niimnder. eftersom 
ett sådant beslut får anses utgöra ett led i verkställandet av ett av domstol 

tidigare fattat beslut orn frihetsberövande. Detta får anses giilla också om 
nämndens beslut skulle vara föranlett av sådan misskötsamhet frän den 
berördes sida som inn,~fattar bronslig handling. 
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Paragrafen innehåller förbud mot retroaktiva straffdomar. 
Paragrafen motsvarar 8 kap. I ~ tredje stycket RF. Departementsförslaget 

innebiir inte någon annan avvikelse från giillande lydelse lin en redaktionell 
jiimkning föranledd av att bestiimmelsen flyttas till 2 kap. 

11 ~ 

I denna paragraf förbjuds inriittandet av domstol för redan begången giir~ 
ning eller för viss tvist eller i övrigt för visst mål. Vidare innehåller paragrafen 

en regel om otlentlighet vid domstolsförhandling. 
Förbudet i första stycket mot tillfälliga domstolar m. m. iir helt likalydande 

med den nuvarande bestiimmelsen i 11 kap. I ~ andra stycket andra me
ningen. 

Föreskriften i andra stycket att förhandling vid domstol skall vara offentlig 
saknar f. n. motsvarighet i Rf. Jag fär i fråga om bakgrunden till förslaget 
i denna del hiinvisa till vad jag anfört i den allmiinna motiveringen (avsnitt 
14.7). 

Förevarande paragraf innehåller de grundläggande bestiimmelserna om 

möjligheterna att begränsa de icke-absoluta fri- och riittigheterna. Motsva

rande bestlin1mclser återfinns i utredningens förslag i 12 och 13 ~~-

Urred11i11gc11s .förslag 

I 12 ~ första meningen i utredningens förslag föreskrivs att yttrandefri
heten. riitlen till information. mötesfrihcten. demonstrationsriitten och for
eningsfriheten !2 ~ 1-5 i utredningens förslag). rörelsefriheten (7 ~).skyddet 

mot annat kroppsligt ingrepp iin som avses i 4 och 5 ~~. intrång i förtrolig 
meddelelse !8 ~) samt offentligheten vid domstolsförhandling (I I ~ andra 
stycket) får begränsas genom lag i elen utstriickning som 13-15. 17 och 
18 ~~ medger. I samma utsträckning fär enligt paragrafens andra mening 
begriinsning Uven ske genom annan föreskrift efter bemyndigande i lag i 

de fall som anges i 8 kap. 7 ~ andra stycket och I 0 ~-
Reglerna i 13 ~ första stycket stiiller upp de allmänna begränsningsramar 

som har niimnts i det föregående (se särskilt avsnitt 14.1 ). Enligt första 
meningen får ingen av de fri- och rättigheter som avses i 12 ~ begränsas 
utöver vad som i ett demokratiskt samhiille iir nöclviindigt för tillgodoseende 
av det ~inclamål som har föranlett begränsningen. I andra meningen föreskrivs 

att sådan begriinsning aldrig får striicka sig så långt att den utgör hot mot 
den fria åsiktsbildningen såsom en av folkstyrelsens grundvalar. 

I 13 ~andra stycket slutligen uppställs det tidigare niimnda (se hl. a. avsnitt 
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14.2) förbudet mot åsiktsdiskriminering. Detta innebiir att ingen av de fri
och riittigheter som avses i 12 ~ får begränsas enbart på grund av politisk, 
religiös eller annan åskådning. 

Föredraganden 

Jag har i den allmiinna motiveringen (avsnitt 14.1) förklarat attjag ansluter 
mig till utredningens förslag bl. a. vad gäller gränsdragningen mellan ab
soluta och icke-absoluta rättigheter samt i fråga om regleringen av möj

ligheterna att begränsa de icke-absoluta riittigheterna. Som har påpekats 
av flera remissinstanser är visserligen de regler som återfinns i 13 ~ första 
stycket i utredningens förslag ganska obesLlimda. Utredningen har emellertid 
på ett övertygande sätt visat att det betriiffande en betydande del av de 
icke-absoluta fri-och rättigheterna iir ogörligt att ange begränsningsmöjlig
heterna på ett mera preciserat sätt. De grundsatser som avspeglas i de av 
utredningen föreslagna reglerna är vidare av så fundamental betydelse i 
en demokratisk rättsordning att det redan av denna anledning ligger ett 
betydande värde i att de kommer till uttryck i grundlagen. 

Den här föreslagna paragrafen överensstämmer således i sakligt hlinseende 
i allt väsentligt med vad utredningen har föreslagit. Den skiljer sig diiremot 
i viss utsträckning från utredningens förslag i redaktionellt hiinseende. Den 
mest påtagliga skillnaden ligger i att utredningens två paragrafer har arbetats 
samman till en, där den reglering som hos utredningen återlinns i 12 ~ 

utgör det första stycket och de föreskrifter som utredningen har tagit in 
i 13 ~ utgör det andra. Reglerna i första stycket har förkortats i förhållande 
till utredningens förslag genom att de begränsningsbara rättigheterna anges 
enbart med hjälp av paragrafhänvisningar. Med hänsyn till att dessa hän
visningar avser ett begränsat antal paragrafer kan regleringen knappast anses 
ha blivit mera svårtillgänglig genom denna åtgLird. Förkortningen torde tvärt
om göra det lättare för liisaren att snabbt bilda sig en uppfattning om första 
styckets roll i regelsystemet. 

Huvudregeln om kra\ på Jagform för rättighetsbcgränsningar har liksom 

i utredningens förslag utformats på sådant sätt att det blir nödvändigt att 
här göra ett uttryckligt undantag för sådana regler om tystnadsplikt som 

avses i 8 kap. 7 ~ och för de regeringsföreskriftcr om att lagbestämmelser 
skall börja eller upphöra att tillämpas som anges i 8 kap. 10 ~. Bestäm
melserna i första stycket utgör självfallet inte något hinder mot att riksdagen 
i de fall som nu har nämnts med stöd av 8 kap. 11 ~ medger att regeringen 
överlämnar normgivningskompetens vidare till förvaltningsmyndighet eller 

kommun. 
Det har under remissbehandlingen påpekats att den inledande bestäm

melsen i den av utredningen föreslagna 13 ~.att en rättighet inte får begränsas 

utöver vad som i ett demokratiskt samhälle är nödvändigt för tillgodoseende 
av det ändamål som har föranlett begränsningen, inte på ett helt adekvat 
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siitt ger uttryck för utredningens avsikter med bestämmelsen så som dessa 
framgår av motivtexten. Enligt denna har nämligen föreskriften till uppgift 

att ange dels att lagstiftarens syfte med en viss begränsning måste vara 
godtagbart i ett demokratiskt samhälle, dels att begrLinsningen inte får gå 
!Ungre iin vad som iir nödvändigt för att den skall tillgodose sitt ändamål. 
dels att avviigningen mellan de motstående intressena inte får liinda till 
större inskränkning i den berörda rättigheten än som iir acceptabelt i ett 
demokratiskt samhälle. I det här framlagda förslaget till avfattning av andra 

stycket har reglerna om begränsningsramar utformats så att de nu niimnda 
grundsatserna skall komma till tydligare uttryck. Det föreskrivs där inled

ningsvis att riittighetsbegränsning får ske endast för att tillgodose ett ändamål 
som är godtagbart i ett demokratiskt samhälle. I liirefter siigs att begriins
ningen aldrig fär gå utöver vad som är nödvändigt med hänsyn till det 

ändamål som har föranlett den och inte heller sträcka sig så långt all den 
utgör hot mot den fria åsiktsbildningen såsom en av folkstyrelsens grund

valar. 
Som utredningen har påpekat iir den nu nämnda regleringen iignad alt 

understryka kravet på att lagstiftaren, niir en fri- och riittighetsinskriinkande 

lag beslutas. noga redovisar sina syften. 
Andra stycket avslutas med förbudet mot åsiktsdiskriminering. Detta har 

utformats så att det klart framgår att skyddet avser åskådning av sådant 

slag som åsyftas i de i 2 ~ intagna bestiimmelserna om de negativa yttrande

och föreningsfrihcterna. I övrigt skiljer sig den föreslagna regeln till sin 

avfattning inte från vad utredningen har förordat. 
Det kan i detta sammanhang vara lämpligt att siiga något om i vilka 

fall en föreskrift skall anses innebära en riittighetsbegriinsning av det slag 
som åsyftas i denna och de två närmast följande paragraferna. 

Det iir först och friimsl uppenbart att en föreskrift som över huvud taget 
inte avser det område som skyddas av RF:s rättighetsreglering aldrig kan 
anses som en rättighetsbegränsning även om den skulle ha betydelse för 
möjligheterna att faktiskt utnyttja någon av de grundlagsfästa fri- och rät
tigheterna. Den omstiindigheten att rättighetsskyddet giiller endast gentemot 
det a_llmänna får sålunda till följd allt. ex. förmögenhetsrättsliga regler som 
faktiskt kan försvåra en persons möjligheter att utöva någon av de i grund
lagen angivna fri- och riittigheterna inte skall anses innebära en rättighets

begränsning i dennas mening. Hiir kan bl. a. nämnas regler som gör det 
möjligt för en iigare av en samlingslokal att hindra att denna används för 

sammankomster av det slag som avses i bestämmelsen om mötesfrihet. 
Som tidigare har nlimnts får gränsdragningen kring det skyddade området 
vidare till följd bl. a. att skyddet för yttrandefriheten inte omfattar yttranden 

av det slag som avses t. ex. i straffstadgandena om bedriigeri och olaga 
hot. Genom en siirskild bestiimmelse i 13 ~ tredje stycket i det här framlagda 

förslaget undantas dessutom vissa detaljbetonade föreskrifter angående sättet 
att sprida eller motta yttranden från de bcstiimmelser som skall anses in
nebära riittighetsbegriinsningar. 
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Det förhåller sig emellertid så att inte heller alla de föreskrifter angående 
förhållandet mellan dero enskilde och det allmänna som i ett visst fall kan 
upplevas som en inskrlinkning i den enskildes möjligheter att utöva en 
viss rlittighet så som denna har beskrivits i grundlagen skall anses innebiira 

en riittighetsbegrlinsning. Allmiint kan sägas att en föreskrift innebiir sådan 
begriinsning endast om det av föreskriften uttryckligen eller underförstått 
framgår att en riittighetsbegriinsning iir åsyftad eller ingår som ett naturligt 
led i regleringen. 

Som exempel på bestämmelser som direkt åsyftar att begriinsa en viss 
riittighet kan niimnas föreskrifterna i lagen om allmiinna sammankomster. 

l\iira beskiktade hiirmed iir reglerna om de s. k. yttrandefrihetsbrotten. vilka 
kan siigas utgöra en del av griinsclragningen kring den för demokratin centrala 
delen av yttranclefrihet~n. Utsökningslagens regler om utmiitning av lös 
egendom begriinsar diir·~mot inte uttryckligen nt1gon rättighet. men det iir 
uppenbart att i dessa regler mäste tolkas in en begränsning bl. a. av skyddet 

mot intrång i bostad. 
Föreskrifter om förhållandet mellan elen enskilde och det allmiinna som 

g:iller för samhiillsmedlcmmarnas handlande eller underlätenhet i allmiinhet 

utan att ha siirskild anknytning till det av lff skyddade riittighetsområdet 

skall diiremot. il ven om de i viss utstriickning kan siigas beröra möjligheterna 
att faktiskt utöva en g:undlagsfast riittighet. normalt inte anses innebiira 
någon begriinsning av denna i Rf:s mening. S{1lunda skall givetvis stra!T

bestiimmelser om stöld ·~ller hemfridsbrott inte betraktas som begriinsningar 
av inf'ormationsfriheten trots att de stiiller upr hinder mot vissa siitt att 
skaffa upplysningar. En annan sak iir att en förbudsregel av nu angivet 
slag skall anses innebiira en begriinsning av rörelscl"riheten om övertriidelse 
av förbudet kan medföra frihetsstraff. Den omstiindigheten att hiilsovårds
stadgans ( 1958:663) reg:er om sanitiir oliigenhet till iiventyrs skulle kunna 
läggas till grund för ett ingripande mot ett för de kringboende störande 
möte i en bostadsl:igenhet kan. för att ta ett annat e.xempel. inte medföra 
att dessa regler anses innebiira en begriinsning av mötesfriheten. Det kan 
i detta sammanhang vidare erinras om att RF:s regler om föreningsfrihct 

inte innebiir att vissa i allmiinhet brottsliga handlingar skall bedömas an
norlunda om de begås inom ramen för föreningsverksamhet. 

IH 

I denna paragraf anges de begriinsningsramar som giiller s~irskilt för ytt

rande- och inrormationsfriheterna. Den motsvaras i utredningens förslag 

av 14 ~. 
Angående de allmiinna överviiganden som ligger till grund rör förslaget 

i denna d-::1 kan h~in\'isas till avsnitten 14. I och 14.3 i den allmiinna moti

veringen. 
Den här föreslagna rt'.gleringen skiljer sig till sin innebörd knappast rrån 
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motsvarande bestiimmelser i utredningens förslag. Som har påpekats i a vsnill 

14.J har emellertid vissa iindringar gjorts i den i rörs ta st y l 0 k e 1 intagna 
uppriikningen av tillåtna hegriinsningsiindamål i syfte att ra till stånd en 

samordning mellan denna och den hestiimmelse om sekretessgrunder som 
jag nyligen har föreslagit skall tas in i 2 kap. 2 ~ TF (prop. 1975/76:160). 
Första stycket har vidare redigerats om på sådant siitt att det klarare framgår 

att det cfö uppstiillda skyddet dsentligen ligger i kravet att hegriinsning 

av yttrande- och informationsf·iheterna tar göras endast om siirskilt viktiga 

skiil l'öranleder det. t;ppriikningen av tillåtna begriinsni1igsiindam[1l rram

triider med denna systematik som en förtydligande utliiggning av huvud

regelns innebörd. 

:Y1ed rikets säkcrhl't förstås hiir liksom i utredningens förslag håde rikets 

inre och dess yttre siikerhet. Ifdgavarande inskriinkningsiindamål tar i första 

hand sikte p~1 sådana stral'lbestiimmelser som finns i 18. 19 och 22 kap. 
brottsbalken. 

Genom iindamålet mvllilighcts \"l'rksamhctfiir impektion. k11111roll el/er annan 

till\rn ges stöd för vissa bestiimmelser om tystnadsplikt för funktionärer 

knutna till inspekterande myndigheter. Också ändamålet intresset a11.f(ire

hrgga cl/N hci1w brott tjiinar i första hand till att ge underlag för tystnads
pi iktshestiim melser. 

Som utredningen framhåller avgriinsas omfattningen av inskriinknings

iindamålet allmän ordning och säkNhet i viss m;'\n genom att uttrycket allmiin 

ordning redan förekommer p[1 skilda håll i lagstiftningen (jfr KU 1974:21 

s. rn. 
Genom bcstiimningcn det al/111ä1111as ekonomiska ifllresse avses i första hand 

att ge stöd för vissa tystnadsp:iktsregler. Detsamma gilller betriiffandc iin

damålet skrddcr för rnski/d5 {Jffmnl(~a eller ckonomiska)iirlrdllanden. Sist

niimnda bcgriinsningsiindamål ger bl. a. stöd för reglerna i lagen (1975:87) 
om förbud för redare att i visst fall liimna ut handling som angtir den svenska 
sjöfartsniiringen. !lit hör vidare de regler i datalagen ( 1973:289) och kre
ditupplysningslagen (! 973: 1173) som tjiinar till att skydda den enskildes 

integritet. 

Innebörden av iindamålet inrressct all reglera eller hegränsa kommersiell re

klam har nilrmare utvecklats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 14.3). 
Som exempel på yttrandefrihetshegriinsningar som inte kan hiinföras till 

någon av de nu angivna grunderna men som iindå måste anses vara för

anledda av siirskilt viktiga skiil kan niimnas racliolagens (1966:755) regler 

om ensamriitt till rundradioverksamhet. Hit hör också regler om upphovs

rätten och denna niirståendc rättigheter. 
Bestiimmclserna i andra stycket skiljer sig inte från vad utred

ningen föreslagit. 

Bakgrunden till elen bestämmelse som föreslås i tre cl je stycket 

framg<'tr av specialmotiveringen till 2 kap. I ~ I. Som exempel på foreskrifter 

som omfattas av hestiimmelscn kan niimnas föreskril"tcr rörande skyltar 
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i 54 ~ byggnadslagen (1959:612), 17 och 22 g naturvårdslagen (1964:822) 
och 46 ~ viiglagen ( 1971 :948). Hit hör vidare i lokala orclningsstadgor intagna 
föreskrifter med krav pi1 tillstånd för aftischering på eller vid allmiin plats 
och rör anv:indning av högtalarbilar (Se 12-14 ~~ normalförslaget till lokal 
ordningsstadga). 

lhir kan också niimnas 2 ~ allmiinna ordningsstadgan. (1956:617) samt 
reglerna om innehav av rndiomottagare i 8. 9 och 11 ~~ kungörelsen ( 196 7:44 7) 
om mottagare för radiosiindning eller trådsiindning. Av den föreslagna be

stiimmelsen framgår bl. a. att hiinsyn till yttrandets innehåll inte tar tas 
vid tillståndsgivning. 

Denna paragraf innehilller bestämmelserna om de siirskilda begränsnings
ramar som gäller i fråga om mötes-,demonstrations- och föreningsfriheterna. 
Den öv~rensstämmcr i sak helt med 15 ~ i utredningens förslag. 

Första stycket 

Som har framhällits i den allmiinna motivcringen(avsnitt 14.3)börsamma 
hegränsningsrcglcr gälla för mötes- och demonstrationsfrihcterna. 

lnskriinkningsiindamålet rikets säkcrlwt åsyftar friimst 22 kap. 7 ~ brotts
balken !olovlig sammankomst) och del av 2 ~ lagen om allmiinna sam
man koms ter. 

:\led inskriinkningsiindamålcn ord11i11g och siikerhe11·id sa111ma11ko111s1<'ll el

ler demons1rarione11 och rraJlken åsyftas regleringen i lagen om allmänna sam
mankomster över huvud taget. Som utredningen päpekar måste bestiim
melsen i 3 ~ niimnda lag. att tillstånd till sammankomst för viigras bara 
om det iir nödviindigt med hiinsyn till trafik eller allmfo ordning tolkas 
så att dess tilliimpning kommer att hålla sig inom ramen för grundlagens 
inskriinkningsiindamål. Detsamma giiller för reglerna om förhandsanmiilan 
i 4 ~ Jagen om allmiinna sammankomster. 

Det inskriinkningsiindamål som avser motl'<'l'kandc al' .fän·or ger i första 
hand stöd for del av 2 ~ lagen om allmiinna sammankomster. Den föreslagna 
regeln avser epidemiska sjukdomar av allvarlig karaktiir. 

Andra stycket 

Angående innebörden av bc.;;tiimmelsen i andra stycket hiinvisas till den 
allmiinna motiveringen (avsnitt 14.3). 



Prop. 1975/76:209 157 

15 ~ 

Denna paragraf innehåller förbudet mol diskriminering på grund av ras 
och liknande omsliindigheter. Den överensstiimmer helt med 17 ~ i utred
ningens förslag. 

I ell par remissyttranden har förordats all ordet "ras" utgår ur grund
lagstexten. Sjiilvfollet avses härmed inte någon iindring i sak. Den angivna 
ståndpunkten motiveras i stiillet dels med att den vetenskapliga betydelsen 

av ordet ras iir osiiker. dels med att anviindningen av ordet Wtt kan ge 
den uppfattningen att yttre olikhet mellan människor eller folkgrupper Lill
miils en mera djupgående betydelse. I liiremot kan emellertid inviindas all 
ordet ras förekommer både i giillande svensk riitt ( 16 kap. 9 ~ brottsbalken; 

jfr prop. 1970:87 s. 37) och i olika internationella dokument. bl. a. FN:s 
allmänna förklaring om de mänskliga riittigheterna. europakonventionen. 
FN-konventionen om medbor~erliga och politiska riilligheter och konven
tionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Det iir vidare 
obestridligt att systematisk diskriminering av människor på grund av om
s"tiindigheter av det slag som vanligen betecknas med ullrycket ras iir en 
realitet på många håll i världen. Vad giiller den andra av de ovan nämnda 
grunderna för kritiken mot användningen av ordet ras kan vidare framhållas 
att syftet med den här föreslagna bestämmelsen just är att på tydligaste 
möjliga sätt framhålla att de skillnader mellan människor som brukar anges 

med hjiilp av detta ord iir betydelselösa. 

Det i paragrafen intagna diskrimineringsförbudet viinder sig till de norm
givande organen och avser föreskrifter inom alla iimnesområden. således 
också t. ex. civilriittslig lagstiftning. Som närmare har utvecklats i den all
miinna motiveringen (avsnitt 14.2) iir förbudet begränsat till att avse miss
gynnande normgivning. Della innebiir alt förbudet bara triilfar de fall av 
siirbehandling som innehiir att en minoritet a\· i stadganclet avsett slag bereds 
siimre villkor iin som giiller för befolkningen i övrigt. Sådan otillåten siir
bchandling skulle kunna tiinkas ske antingen genom regler. som direkt tar 
sikte på minoriteten i fräga och medför att dennas situation i något hiinseende 
blir sämre iin majoritetens, eller genom föreskrifter, som. med uteslutande 
av en viss etnisk minoritet. ger förmåner iit befolkningens flertal. 

16 ~ 

Det hiir intagna förbudet mot könsdiskriminerande normgivning har niir
mare behandlats i avsnitt 14.2 i den allmiinna motiveringen. Paragrafen 
motsvarar 18 ~ i utredningens förslag. 

:\ v utformningen av det föreslagna undantag från huvudregeln. som avser 
föreskrifter vilka utgör ell led i striivanden alt [1stadkomma jiimställdhet 

mellan miin och kvinnor, följer att normgivarens uttalade syfte i alla nor
mala fall blir avgörande för undantagsregelns tilliimplighet. Sedan riksdagen 
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viil har antagit en lag som anges utgöra led i striivanden av niimnt slag 
saknar det diirför betydelse att det vid lagens tillkomst kan ha ifrågasatts 
om den verkligen är iignad att friimja sådana strävanden. 

Med mot viirnplikt svarande tjiinsteplikt avses bl. a. vapenfri tjiinst. 
Med anledning av e:t uttalande under remissbehandlingen bör påpekas 

att siirbehandlande för<?skrirter som meddelas med stöd av någon av de 
i paragrafen intagna undantagsreglerna inte skall betraktas som riittighets
begriinsningar och att de diirför följer de allmänna bestämmelser om norm

givningskompetensens fördelning som återfinns i 8 kap. Detta innebiir bl. a. 
att befogenhet att meddela sådana föreskrifter i vissa fall kan tillkomma 
regeringen till följd av ett bemyndigande enligt 8 kap. 7 ~ eller direkt på 
grund av 8 kap. 13 ~-

lH 

I denna paragraf behandlas elen fackliga konfliktriitten. Paragrafen över
ensstiimmer helt med nuvarande 2 kap. 5 ~ RF. 

18 ~ 

1 denna paragraf återfinns bestUmmelserna om rätt till ersiittning vid ex
propriation och annat sådant förfogande. Den motsvaras i utredningens för

slag av 10~. 

Vad gäller innebörden av de föreslagna bestämmelserna kan i första hand 
hänvisas till den allmi<.nna motiveringen (avsnitt 14.6). Som har påpekats 
under rubriken till förevarande kapitel giiller det här uppställda skyddet 
också till förmån för svensk juridisk person. Av 20 ~ följeratt även utliinnings 

rätt omfattas av reglerna. I enlighet med det nyss sagda skall vid tilliimp
ningen av denna paragraf med utliinning avses också utländsk juridisk per

son. 

19 ~ 

I denna paragraf ätertinns bestiimmelsen om skydd för upphovsriitten. 
Den motsvarar 20 ~ i utredningens förslag. 

Jag fär i fråga om regelns i!lnebörcl i första hand hiinvisa till vad jag 

har anfört i den allmiinna motiveringen (avsnitt 14.8). Bestiimmelsen har 

förtydligats i 11.irhållandc till utredningens förslag genom att den skyddade 
personkretsen här anges bestå av författare, konstnärer och fotografer. Som 
framgår av den allmänna motiveringen innebiir detta inte någon iindring 
i sak. \1ed konstniirer förstås i detta sammanhang dels skapande konstnärer 
son1 mt'llare. skulptörer och kompositörer, dels utövande konstniirer som 
musiker. sångare och skådespelare. 
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Det bör påpekas att ordet verk hiir har en vidare innebörd iin i den upp
hovsrättsliga lagstiftningen s{1 till vida att det inbegriper iiven utövande 

konstniirers prestationer samt fotografiska bilder. 
Med anledning av ett uttalande under remissbehandlingen angående den 

föreslagna regelns riickvidd såvitt avser regeringens normgivningskompetens 
på det offentligriittsliga området vill jag framhålla att elen får anses utgöra 

hinder mot att regeringen vare sig med stöd av den s. k. restkompetensen 

enligt 8 kap. 13 ~ första stycket 2 eller med stöd av ett bemyndigande enligt 

8 kap. 7 ~ beslutar offentligriittsliga föreskrifter som bidrar till att utforma 

upphovsriittens innehåll. Gruncllagsregeln innebiir däremot givetvis inte nå

gon begränsning av regeringens möjligheter att besluta verkstiillighetsfo

reskrifter med stöd av 8 kap. 13 ~ första stycket l. 
Som utredningen påpekar gäller elen i 18 ~ intagna bestiimmelsen om 

rätt till ersättning vid expropriation och annat sådant förfogande också i 

fråga om förfogande över upphovsrätt. 

Enligt mitt förslag till 20 ~ skall utliinningar hiir i riket vara likstiillcla 

med svenska medborgcire bl. a. i fråga om skyddet för upphovsriitten om 
annat inte särskilt föreskrivs i lag. Ett krav på lagform 'för särskilda regler 

om utlänningars upphovsriitt följer dessutom av i första hand 8 kap. 2 ~

Den övergångsbestämmelse till nya RF som återfinns i p. 6 första stycket 
och den övergångsbestämmelse till de nu föreslagna iinclringarna i RF som 

har tagits in i p. 5 innebiir emellertid att de föreskrifter i ämnet som f. n. 

återfinns i regeringsförfattningar giiller tills vidare. 

Förevarande paragraf innehåller en uppräkning över utlänningars fri- och 

rättigheter här i landet. De fri- och rättigheter. i fråga om vilka utliinning 
iir helt likställd med svensk medborgare. upptas i första stycket. Enligt 

andra stycket är utlänning liksUilld med svensk medborgare även i fråga 
om cliir uppräknade fri- och riittigheter, om annat inte följer av särskilda 
föreskrifter i lag. Departementsförslaget ansluter sig i sak till vad utredningen 

har föreslagit. 

Enligt nuvarande ordning får riksdagen med stöd av 8 kap. 7 ~ första 
stycket 2 RF bemyndiga regeringen att utan hinder av det i 8 kap. 3 * 
uppställda lagkravet meddela föreskrifter om utlännings vistelse i riket. Så

dana föreskrifter kan innebära begränsning t. ex. av utliinnings yttrandefrihet 

eller av hans rörelsefrihet. Det nu framlagda förslaget innebiir bl. a. att det 

inte längre blir möjligt för riksdagen att med stöd av den nu nämnda dclc

geringsgrunden bemyndiga regeringen att besluta föreskrifter. som begriinsar 

de fri-och r:ittigheter som genom uppr~ikningen i andra stycket tillfrirsUkras 

utlänning. 

Med anledning av att det under remissbchandlingen har ifrågasatts. om 
internering av utlänningar vid krig och krigsfara iir förenligt med förbudet 
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att missgynna utlänning på grund av ras. hudfärg eller etniskt ursprung 
vill jag framhålla att detta förbud inte avser särbehandling på grund av 
att någon har visst medborgarskap. En främmande stats medborgare som 

vistas här i landet kan alltså interneras med stöd av sådana bestämmelser 
som avses i 70 ~ utlänningslagen utan hinder av RF:s rasdiskriminerings
förbud. 

8 kap. Lagar och andra föreskrifter 

De ändringar som föreslås i detta kapitel är huvudsakligen av redaktioncil 
natur rn.:h föranleds av att vissa delar av elen där intagna regleringen nu 
förs över till 2 kap. Därjämte föreslås - utan samband med fri- och riit
tighctsrcgleringcn - dels att ett par nya delegeringsgrundcr tas in i 7 ~ forsla 
stycket, dels att en mindre ändring görs i 11 ~. 

I. 3, 7 och JO*~ 

I * innehåller f. n. dels förbud mot me
0

ddelande av föreskrifter som tillåter 
dödsstraff, landsförvisning av svensk medborgare, berövande av svenskt 

medborgarskap i vissa fall eller retroaktiva straff, dels bestämmelsen om 
rätt till ersiittning vid expropriation och annat sådant förfogande. Som fram
går av det fliregående i nncbär det nu framlagda förslaget att samtliga dessa 
bestämmelser flyttas över till 2 kap. Enligt utredningen bör 8 kap. i stället 
inledas med en föreskrift som slår fast formerna för de centrala statsorganens 
normgivning genom alt ange att lag stiftas av riksdagen och att regeringen 
meddelar föreskrift genom förordning. 

Vägande invändningar kan emellertid riktas mot den av utredningen fö

reslagna lydelsen av I *· Bestämmelsens första led utgör sålunda en ren 
dubblering av föreskriften i I kap. 3 * andra stycket att riksdagen stiftar 
lag, och dess andra led är missvisande så till vida att sådana av regeringen 
meddelade föreskrifter om avgifter som avses i 9 ~andra stycket inte kräver 
förordningsform. A andra sidan fastslås uttryckligen i var och en av etc 
övriga besHimmelser i 8 kap. som avser regeringens normgivning att denna 
skall ske genom förordning. Det kan i sammanhanget vidare erinras om 
att regleringen i 9 kap. förutsätter att regeringen i stor omfattning meddelar 
föreskrifter i annan form än förordningens. t. ex. genom regleringsbrev eller 
ämbetsskrivelser. 

Med hänsyn till att det förslag till rättighctsskydd som nu läggs fram 
innebär att vissa delar av den reglering som f. n. finns intagen i 8 kap. 

- nämligen de i I ~ intagna normgivningsförbudcn samt det i 3 * och 7 * 
tredje stycket fastslagna kravet på lagform ror rättighetsbegränsningar - flyt

tas över till 2 kap. är det i stället liimpligt att 8 kap. inleds med en be· 
stämmelsc som anger att vissa delar av RF:s normgivningsrcglering återfinns 

i 2 kap. Av denna anledning förcslå5 här att det i I * skall sägas att det 
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av bestämmelserna i 2 kap. om grundläggande fri- och rättigheter följer 

att föreskrifter av visst innehåll inte får meddelas eller får meddelas ene.last 

genom lag. 

Den nu förordade ändringen av I S i förhållande till vad utredningen 

har föreslagit får vissa konsekvenser för utformningen av 3, 7 och 10 **· 
I 3 § andra stycket anges f. n. som exempel på sådana föreskrifter som 

enligt fösta stycket samma paragraf kräver lagform föreskrifter som begränsar 

de fri- och rättigheter oth det skydd i övrigt som enligt 2 kap. 1-3 §§ till

kommer svensk medborgare. I utredningens förslag till ändrad lydelse av 

andra stycket talas i stället om föreskrifter som begränsar någon av de fri

och rättigheter som avses i 2 kap. 

7 §tredje stycket innehåller f. n. en bestämmelse av innebörd att ett sådant 

bemyndigande för regeringen att besluta föreskrifter inom 3 §:s tillämp

ningsområde som avses i paragrafen inte medför rlitt att meddela fö

reskrifter som i annat hlinseenc.le än som avses i andra stycket - föreskrifter 

om tystnadsplikt för offentliga funktionärer - begränsar någon av de fri

och rättigheter eller det skydd i övrigt som enligt 2 kap. 1-3 §§ tillkommer 

svensk medborgare. Utredningen har ersatt denna bestämmelse med en 

ren hänvisningsregel som säger att det av 2 kap. framgår att bemyndigande 

som avses i paragrafen inte medför rätt att meddela föreskrifter som i annat 

hänseende än som nyss har sagts begränsar någon av de fri- och rättigheter 

som avses i 2 kap. 

I 10 § första meningen föreskrivs f. n. att regeringen efter bemyndigande 

i lag i ämne som avses i 7 § första stycket eller i 9 § - tull på införsel 

av vara samt betungande ofTentligrättsliga avgifter - kan genom förordning 

bestämma att föreskrift i lagen skall börja eller upphöra att tillämpas. Enligt 

andra meningen gäller detta även om föreskriften begränsar någon av de 

fri- och rättigheter eller det skydd i övrigt som enligt 2 kap. 1-3 §§tillkommer 
svensk medborgare. Utredningens förslag i denna c.lel innebär att hänvis

ningen i andra meningen skall avse 2 kap. i dess helhet. 

Om man på det sätt som har förordats i det föregående låter 8 kap. inledas 

med en bestämmelse som en gång för alla slår fast att vissa delar av RF:s 

normgivningsreglering återfinns i 2 kap., erfordras uppenbarligen inte några 

ytterligare hänvisningar till sistnämnda kapitel i 3, 7 och 10 §§. Bestäm

melserna i 3 § kommer visserligen också i fortsättningen att omfatta fö

reskrifter som begränsar fri- och rättigheterna - detta framgår bl. a. av att 

regeln om möjligheterna att bemyndiga regeringen att meddela tystnads

pliktsföreskrifter alltjämt framställs som ett undantag från 3 * - men de 

innebär i detta hänseende endast en dubblering av den grundläggande be

stämmelse i ämnet som återfinns i 2 kap. 12 § första stycket. En regel som 

medger att regeringen bemyndigas att meddela rättighetsbegränsande fö

reskrifter skall således i fortsättningen ses som ett undantag inte bara från 

8 kap. 3 § utan också - och framför allt - från nyssnämnda lagrum i 2 

kap. I enlighet härmed har i detta tagits in bestämmelser som från lagkravet 

11 Riksdai:en JCJ76. 1 sam/. Nr 209 



Prop. 1975/76:209 162 

undantar dels föreskrifter om tystnadsplikt för offentliga funktionärer, dels 

föreskrifter om att rättighetsbegriinsande lagregler skall börja eller upphöra 
att tillämpas. 

Det kan vara lämpligt att i samband med den här förordade ändringen 

av 7 § tredje stycket förenkla paragrafen i redaktionellt hänseende genom 

att föra upp bestämmelsen om bemyndigande för regeringen att besluta 

tystnadspliktsföreskrifter från andra stycket till en avslutande punkt i första 

styckets uppräkning av delegeringsbara ämnen. Genom en sådan omredi

gering vinner man bl. a. att grundlagen tydligare än hittills anger att ett 

bemyndigande enligt någon av de övriga punkterna i första stycket inte 

medf6r kompetens att meddela f6reskrifter om tystnadsplikt (jfr prop. 1975:8 
s. 45). 

Som har nämnts under rubriken till förevarande kapitel f6reslås i detta 

sammanhang också ett par ändringar i 7 * som saknar samband med fri
och rättighetsregleringen. I de i paragrafens första stycke intagna föreskrif

terna om vilka ämnen som kan bli föremål för delegering återfinns f. n. 

inte någon bestämmelse som ger riksdagen möjlighet att delegera kompetens 

att meddela föreskrifter som rör markanvändning och byggande. I bygg

nadsstadgan (1959:612) finns vid sidan av för den enskilde mycket bety

delsefulla regler angående planliiggning, dispens och byggnadslov iiven en 

rad föreskrifter om byggande av mera detaljbetonat slag. Dessa kompletteras 

av föreskrifter som meddelas av statens planverk och fastställs av regeringen 

och som finns intagna i Svensk byggnorm 1975 <SBN 1975). Före 1974 

års grundlagsreform m'.!ddelades visserligen bestämmelserna i byggnads
stadgan i allmänhet efter riksdagens hörande vilket hade sin grund i att 
stadgan innehåller sådana mera ingripande föreskrifter som jag nyss har 
niimnt. För den mera detaljbetonade regleringen uv byggundet torde diiremot 
något behov av riksdagens medverkan i allmänhet inte f6religga. Det har 
heller inte förekommit att föreskrifterna i SBN har underställts riksdagen. 

Det kan i fråga om byggandet uppkomma behov av en så skyndsam 

och detaljbetonad normgivning att ett undantagslöst krav på lagform fram

står som mindre iindamålsenligt. Visserligen kan behovet av delegation i 

viss utsträckning beaktdS inom ramen för en del av de i 7 * första stycket 
uppräknade ämnena. Sålunda kan säkerhets- och hygienföreskrifter anses 

röra skydd får liv, personlig säkerhet eller hälsa, medan vissa andra fö
reskrifter angående byggandet kan falla inom ramen för naturvärd eller mil

jövård. Som exempel på föreskrifter, som enligt gällande regler däremot 

inte kan delegeras, kan niimnas sådana som rör hushMlningen med energi 

eller som tar sikte på trevnad eller bekvämlighet i byggnader eller ett vårdat 

utseende hos bebyggelse. Det är också tveksamt om sådana rörcskrifter 

som avser att tillgodose kulturvårdssynpunktcr faller inom det delegerings

bara området. 
Inom bostadsdepartementet pågår f. n. arbete med en ny byggnadslag

stiftning. Detta arbete avses utmynna i ett förslag till lag om markanvänd-
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ning och byggande. Avsikten är vidare att möjligaste mån ta in bygg
nadsstadgans mera detaljbetonade regler om byggande samt föreskrifterna 
i SBN 1975 i en eller nera regeringsförfattningar. Det föreligger mot bakgrund 
hiirav ett stort praktiskt behov av att öppna en möjlighet till delegering 
av kompetens att meddela sådana föreskrifter till regeringen. Vad som bör 
vara dclegeringsbart iir dels föreskrifter om de egenskaper som skall krävas 
hos byggnader och andra sådana anHiggningar. dels föreskrifter om utform
ningen av byggnadernas och anläggningarnas omgivning, bebyggelsemiljön. 

Under åberopande av det anförda föreslår jag efter samråd med chefen 
för bostadsdepartementet att första stycket 3 kompletteras med "utformning 
av byggnader. anläggningar och bebyggelsemiljö". 

Inte heller djurskydd nämns bland de ämnen som enligt första stycket 
kan bli föremål för delegering. Djurskyddssynpunkter kan visserligen beaktas 
inom ramen för en del av de uppräknade ämnena, bl. a. när fråga lir om 
jakt, fiske samt natur- och miljövård. Det är också möjligt att anliigga djur
skyddssynpunkter niir det gäller exempelvis föreskrifter om in- och utförsel 
samt näringsverksan1het. Begreppet djurskydd är emellertid så vittomfat
tande att viktiga sidor därav inte kan hänföras till något av de ämnen som 
uppräknas i 8 kap. 7 s RF. 

Också på djurskyddets område kan behov framträda av en så skyndsam 
eller detaljbetonad normgivning att ett krav på lagform inte framstår som 
iindamålscnligt. Det finns f. n. ett nertal regeringsförfattningar som har med
delats med stöd av lagen (1944:219) om djurskydd. Någon anledning att 
på djurskyddsområdet begränsa regeringens hittillsvarande normgivnings
kompetens synes inte föreligga. Att bygga enbart på den kompetens som 
t. v. tillkommer regeringen med stöd av övergångsbestiimmelserna till RF 
iir inte tillfredsställande. 

Under åberopande av det anförda föreslår jag att uppräkningen i första 
stycket kompletteras med iimnet djurskydd. Detta ämne bör föras in i upp
riikningens tjiirde punkt. 

11 s 
Enligt RF tillkommer normgivningsmakten på vissa områden primärt 

riksdagen men kan genom bemyndigande av riksdagen i större eller mindre 
utsträckning överföras till regeringen. Föreskrifter om rätt för regeringen 
att efter bemyndigande av riksdagen meddela bestämmelser i ämnen, som 

primärt ingår i riksdagens normgivningsområde, finns i 8 kap. 7-10 ** och 
13 kap. 6 s RF. 

Niir riksdagen med stöd av någon av bestiimmelserna i 8 kap. 7-10 ~s 

RF bemyndigar regeringen att meddela föreskrifter som primärt tillhör riks
dagens lagområde. iir avsikten att tillföra regeringen sådan normgivnings
kompetens som den har ·behov av under normala förhållanden. Den i 13 

kap. 6 ~ RF öppnade möjligheten för riksdagen att, utöver vad som följer 
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av 8 kap. RF, bemyndiga regeringen att meddela föreskrifter som i normala 
fall kräver lagform avse:r att tillgodose det extraordin~ira behov av utvidgad 
normgivningskompetens för regeringen som kan finnas vid krig eller krigs
fara eller vissa liknande förhållanden. 

I 8 kap. I I * föreskrivs att riksdagen, om den enligt RF bemyndigar 
regeringen att meddela föreskrifter i visst iimne, därvid kan medge att re
geringen överlåter åt förvaltningsmyndighet eller kommun att meddela be
stämmelser i ämnet. I fall som nu har sagts kan riksdagen också uppdra 

åt forvaltningsmyndighet under riksdagen att meddela sådana bestämmelser. 
Den möjlighet till s. k. subdelegation till forvaltningsmyndighet eller kom
mun av normgivningsbefogenhet som här öppnas finns enligt lagrummets 
·ordalydelse i samtliga fall där riksdagen enligt RF bemyndigar regeringen 
att meddela föreskrifter i visst ämne, således iiven i de extraordinära fall 
som avses i 13 kap. 6 ~ RF. 

Avsikten är emellertid att riksdagen, när den med stöd av 13 kap. 6 ~ 
RF bemyndigar regeringen att meddela föreskrifter i ämnen i vilka den 
annars inte kan avstå sin normgivningsbefogenhet, inte skall kunna tillåta 
regeringen att överlåta vidare annan befogenhet att meddela bestämmelser 
än kompetens att besluta att lag i visst ämne skall börja tillämpas. Detta 
framgår av 13 kap. 7 ~'. RF. Där föreskrivs nämligen att om landet är i 
krig eller omedelbar kngsfara, regeringen med stöd av riksdagens bemyn
digande kan besluta al\ uppgift, som enligt grundlag ankommer på rege
ringen, skall fullgöras av annan myndighet. Därefter tillfogas att sådant 
bemyndigande bl. a. ime får omfatta befogenhet enligt 13 kap. 6 ~. såvida 
inte fråga är bara om beslut att lag i visst ämne skall börja tillämpas. 

Av det anförda framgår all det föreligger en viss motsättning mellan 
8 kap. 11 ~ och 13 kap. 7 * RF. Denna bör undanröjas. Det bör därvid 
knappast komma i fråga att i större utsträckning än som anges i 13 kap. 
7 ~ RF tillåta subdelegation till annan myndighet av de extraordinära norm
givningsbefogenheter som regeringen kan erhålla genom bemyndigande en
ligt 13 kap. 6 ~ RF. På grund hiirav bör 8 kap. 11 * RF ändras så att sub
delcgationsreglerna där inte iir tillämpliga niir riksdagen enligt 13 kap. 6 ~ 
Rr bemyndigar regeringen att meddela föreskrifter i visst ämne utan endast 
när riksdagen liimnar bemyndigade enligt någon av besWmmelserna i 8 
kap. 7-10 ~~ RF. 

Jag föreslår således att i 8 kap. 11 ~ första meningen RF orden "denna 
regeringsform·· byts ut mot "detta kapitel". 

10 kap. Förhållandet till andra stater 

5 ' s 

paragrafens första stycke regleras möjligheterna att till internationellt 
organ överlåta sådan beslutanderätt, som enligt RF tillkommer något där 
angivet organ. Som jag nHrmare har utvecklat i den allmänna motiveringen 
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(avsnitt 14.10) har bestämmelserna i iimnet i enlighet med ett av utredningen 
framfört förslag kompletterats med ett förbud mot att till mellanfolklig or
ganisation överlåta normgivningsmakt, som avser begränsning av de fri
och riittigheter som anges i 2 kap. 

11 kap. Rättskipning och fönaltning 

De lindringar som föreslå<; i detta kapitel är i huvudsak av redaktionell 
natur. Utan samband med fri- och rättighetsregleringen föreslås diirjiimtc 
en ändring i 6 s. 

och 3 ~~ 

Som framgår av det föregående innebär dcpartcmentsförslaget att det för
bud mot tillfälliga domstolar som f. n. finns i 11 kap. I ~ andra stycket 
andra meningen nyttas över till 2 kap. Detsamma gäller regeln om rätt 
till domstolsprövning av frihetsberövande i nuvarande 11 kap. 3 ~ andra 
stycket. Att det samtidigt härmed har gjorts en viss saklig ändring i denna 

regel framgår av specialmotiveringen till 2 kap 9 ~. På utredningens förslag 
har i I och 3 ~~ i de materiella reglernas ställe förts in hänvisningar till 
resp. paragraf i 2 kap. 

GällandC' rätt 

I I kap. 7 ~ RF omtalas att det för den offentliga forvaltningen finns 
statliga och kommunala förvaltningsmyndigheter. Vissa närmare bestäm
melser 0111 den offentliga förvaltningens organisation finns i 11 kap. 6 ~ 
RF. Där ges i första stycket en antydan om hur den statliga myndighets
organisationen för offentlig förvaltning är uppbyggd. I andra stycket slås 
fast att förvaltningsuppgift kan anförtros åt kommun. I tredje stycket anges 
att förvaltningsuppgift kan överlämnas åt bolag, förening, samfällighet eller 
stiftelse och att sådant överlämnande skall ske genom lag för den händelse 
förvaltningsuppgiften innefattar myndighetsutövning. Med myndighctsut
övning åsyftas hiirvid utövning av befogenhet att bcstiimma om förmån. 
r~ittighet, skyldighet, disciplinpåföljd, avskedande eller annat jämförbart för
hållande. Den närmare innebörden av begreppet myndighetsutövning fram
gt1r av propositionen 1971:30 (del 2 s. 330 fl). 

Enskild individ nämns inte i 11 kap. 6 ~ RF som utövare av offentlig 

förvaltningsuppgift. Orsaken härtill torde vara att när en eller flera individer 
utövar en sådan uppgift vederbörande regelmässigt förl~inats stiillningen av 
myndighet eller av organ för myndighet. 
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/-iircdraga11de11 

Behov har framträtt av all kunna anförtro offentliga fårvaltningsuppgifter 

åt en eller flera enskilda individer utan att dessa får den skull behöver 

inlemmas i den offentliga myndighetsorganisationen. Det kan nämligen 

ibland vara rationellt att privatpersoner utövar en offentlig förvaltnings

uppgift under bibehållande av denna sin ställning. Frågan har aktualiserats 

bl. a. under år 1975 i samband med beslutet om reformering av högsko

leutbildningen. I det sammanhanget uppkom också frågan huruvida upp

giften att utse ledamöter i ell statligt organ har karaktären av förvaltnings

uppgift som innefattar myndighetsutövning. 

I propositionen 1975:9 om reformering av högskoleutbildningen m. m. 

anförde chefen för utbildningsdepartementet att det från vissa håll hiivdats 

att utseende av ledamöter i statliga organ är en förvaltningsuppgift som 

innefattar myndighetsutövning. Detta skulle innebära att RF lägger hinder 

i vägen för att i organ inom högskoleväsendet vissa ledamöter utses av 

enskilda personer. l. ex. valkorporationer av studerande, och kräver lag för 

att ledamöter i sådant organ skall kunna utses av förening av studerande 

eller ansfällda. Chefen för utbildningsdepartementet ansåg emellertid att 

något otvetydigt stöd för den anförda uppfattningen inte finns och att syftet 

med regeringsformens bestämmelser om överlämnande av förvaltningsupp

gift knappast kan vara att förhindra att ledamöter i statliga organ utses 

på nyss angivet siitt. Han förklarade att ett förtydligande av regeringsformen 

på denna punkt möjligen behövdes och att frågan övervägdes inom jus

titiedepartementet. 

I propositionen 1975: 19 framlades förslag till lag om riitt för samman

slutningar av studerande eller anställda att utse ledamöter i styrelse eller 

annat organ vid liiroanstalt får högre utbildning. I avbidan på resultatet 

av övervägandena inom justitiedepartementet innehöll propositionen inget 

förslag till lag om utseende av företrädare för de studerande eller de anstiillda 

genom val. I stället borde - framhöll chefen för utbildningsdepartementet 

- gällande bestämmelser om val övcrgångsvis alltjämt tillämpas i oförändrat 

skick. Propositionen antogs av riksdagen (Ubu 1975:8, rskr 1975:71) och 

den föreslagna lagen (1975: 168) utfärdades den 3 april 1975. 

Uppgiften att utse ledamöter i statliga förvaltningsorgan har sedan gam

malt handhafts av statlig eller kommunal myndighet eller av statlig eller 

kommunal beslutande församling. Först under senare tid har det blivit ak

tuellt att till en del överlåta utseendet av ledamöter i statliga förvaltnings

organ till enskilda juridiska personer eller till enskilda individer som därvid 

skall bibehålla sin ställning av privatpersoner. Staten har ansvaret för att 

de förvaltningsuppgifter som ankommer på statliga organ blir utförda på 

ett sätt som stämmer överens med gällande lagar och andra författningar 

och också i övrigt tillgodoser de 11llmänn11 medborgarintressena. På grund 

härav lir det en statlig uppgift att sörja för att de statliga fårvaltningsorganen 



Prop. 1975176:209 167 

får en sådan sammansättning att organen har goda förutsättningar att fylla 
sina uppgifter på angivet sätt. Det sagda leder fram till att utseende av 
ledamöter i statliga förvaltningsorgan otvivelaktigt måste betraktas som en 
offentlig förvaltningsuppgift. 

Vad diirefter angår frågan huruvida denna förvaltningsuppgift innefattar 
myndighetsutövning torde det vara lämpligt att först betrakta tillsättandet 
av statliga tjiinster. Sådana tjänstetillsättningar har karaktären av ofTent
ligriittsliga förvaltningsakter, genom vilka befattningshavarna förlänas rät
tigheter och samtidigt åniggs skyldigheter. De strävanden som under senare 
år gjorts för att närma det statliga anställningsförhållandet till förhållandena 

på den privata arbetsmarknaden kan inte anses ha betagit tillsättningarna 
av statliga tjiinster deras nyss niimnda karaktär. Den offentligrättsliga ka
raktären av de statliga tjiinstetillsiittningarna kommer främst till uttryck 
genom att besrnmmelser i ämnet meddelas i RF. Sålunda föreskrivs bl. a. 

i 11 kap. 9 * RF att llertalcl s1a1liga tjiinster skall tillsättas av regeringen 
eller av myndighet som regeringen beslämmer och att vid tillsättning av 
alla statliga tjänster avseende skall fastas endast vid sakliga grunder. Av 
det anförda följer att en statlig tjänstelillsättning innefattar myndighets
utövning i den bemärkelse detta begrepp har i 11 kap. 6 * RF. 

I fråga om sådana tillsättningar av ledamöter i statliga förvaltningsorgan 

som inte samtidigt utgör tjänstetillsättningar finns ingen motsvarighet till 
de nyssnämnda allmänna besrnmmelserna i RF. Härav följer främst att ut
seende av ledamöter i statliga förvaltningsorgan som lyder under regeringen 
inte är förbehållet regeringen och myndighet som regeringen bestämmer 
utan kan överlämnas till annan inom den ram som dras upp i 11 kap. 
6 ~ RF. Det angivna förhållandet innebär emellertid inte att dessa tillsätt
ningar har en helt annan karaktär än tjiinstetillsiittningarna. Såsom förut 
har framhållits har staten ansvaret för att de statliga förvaltningsorganen 
fär en sådan sammansiittning att organen har förutsättningar att tillvarata 
medborgarnas intressen. I det avseendet iir del en fullständig parallell mellan 
tillsiittningarna av ledamöter i statliga förvaltningsorgan och tillsiittningarna 
av statliga tjiinster. I minst lika hög grad som beträffande tjänstetillsättningar 
giiller att utseende av ledamöter i statliga förvaltningsorgan inte har ka
raktären av privaträttsliga avtal utan utgör offentligrättsliga förvaltnings
akter, genom vilka de utsedda förliinas riittigheter och åliiggs skyldigheter. 
På grund härav måste utseendet av ledamöter i statliga förvaltningsorgan 
anses utgöra en förvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutövning i 
förut angiven bemärkelse. 

Enligt 11 kap. 6 ~ RF kan - när inte annan grundlagsbcstämmelse medför 

hinder d~iremot - förvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutövning 
överl~inuas till bolag, förening, samfällighet eller stiftelse under förutsättning 
att detta sker genom lag. Kravet på lagform innefattar en särskild garanti 
för att medborgarnas intressen inte blir åsidosatta. Något behov av att avstå 
från denna garanti nlir fråga uppkommer om all låta en förening av ar-
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betstagare eller av studerande utse en eller flera ledamöter i ett statligt 
förvaltningsorgan synes inte föreligga. Både i dessa fall och i andra fall 
niir det är fråga om att till bolag, förening eller annan juridisk person över
Hinrna en förvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutövning torde det 
emellertid vara ändamålsenligt att själva överlämnandet inte behöver ske 
genom lag. Det bör vara tillräckligt att ett medgivande till överliimnandet 

finns i lag. Så har också grundlagsbestämmelsen tolkats i praktiken. I detta 
sammanhang kan anledning finnas att jämka bestiimmelsens ordalydelse 
därhän att i ifrågavarande fall överlämnandet av förvaltningsuppgift skall 
ske med stöd av lag. 

Om man vill överlämna åt en enskild individ eller åt ett kollektiv av 
individer, som inte bildar en juridisk person, att utse ledamöter i ett statligt 
förvaltningsorgan är, som förut nämnts, detta f. n. förenligt med RF bara 
under förutsättning att man förHinar individen eller individerna ställningen 
av myndighet eller myndighetsorgan. Med en sådan konstruktion är det 
nämligen inte en eller flera enskilda individer som har erhållit förvaltnings
uppgiften utan denna t>llkommer myndighet. 

Det iir diiremot f. n. inte möjligt att låta en eller flera fysiska personer 
överta en offentlig förvaltningsuppgift under bibehållande av stiillningen 

som privatpersoner. Detta gäller både i fråga om myndighctsutövning och 
i fråga om annan offentlig verksamhet. Nu angivna förhällande får anses 
vara en brist. Lika viil .;om det kan vara iindamålsenligt att en offentlig 
förvaltningsuppgift kan Jnförtros en juridisk person kan det vara önskviirt 
att en förvaltningsuppgirt kan överliimnas till en eller flera fysiska personer 
utan att dessa för den skull behöver inlemmas i myndighetsorganisationcn. 
Exempel härpå utgör fall niir man vill på enkelt siitt kunna överlåta åt 
studerande och anstiillda att genom val utse ledamöter i vissa högskoleorgan. 
Det kan också tänkas fall i vilka det iir önskviirt att en offentlig serviceuppgift 
kan anförtros inte bara aktiebolag utan också niiringsidkare som driver rörelse 
utan att utnyttja bolagsformen. För att detta skall bli möjligt bör i 11 kap. 
6 ~tredje stycket RF vid uppriikningen av dem. till vilka förvaltningsuppgift 
kan överliimnas. enskild individ nämnas vid sidan av bolag, förening, sam
follighet och stiftelse. När det iir fråga om att till en eller flera fysiska personer 
överlämna en förvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutövning bör 
överföringen av uppgiften förutsiitta medgivande i lag. Den siirskilda garanti 
för att de allmiinna medborgarintressena inte åsidosiitts som ligger i kravet 

på lag iir inte mindre ang~liigen nLir överlLimnandet av en förvaltningsuppgift 
sker till en eller flera fysiska personer iin niir överlåtelsen iiger rum till 
en juridisk person. Något behov av att uppstli\la en siirskild undantagsregel 

för utseende av ledamö\er i statligt förvaltningsorgan torde inte föreligga. 
Sammanfattningsvis föreslår jag således att 11 kap. 6 ~ tredje stycket RF 

iindras sa att förvaltningrnppgift kan överlämnas inte bara till dLir nu angivna 

juridiska personer utan ocksii till enskild individ och att i samtliga berörda 
fall övcrliimnandet skall ske med stöd av lag för elen hiindelse förvaltnings
uppgirten innefattar myndighetsutövning. 
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Övergångsbestämmelserna 

P u n k t 1 . Som utredningen har framhållit bör iindringarna i RF liimp
ligen träda i kraft vid årsskiftet närmast efter det att riksdagen slutligt har 
antagit dem. Om det första beslutet fattas i vår. vilket jag utgår ifrån, kan 
riksdagen alltså genom att i höst - efter valet - falla det andra beslutet 
få de nya bestiimmelserna att triida i kraft den 1 januari 1977. Jag ser inte 
något hinder mot att bestämmelserna blir gällande redan från den tidpunk
ten. Den följdlagstiftning som den nya fri- och rättighetsregleringen kräver, 

främst ändringar i allmänna ordningsstadgan och lagen om allmänna sam

mankomster samt religionsfrihetslagen, är niimligen inte mer omfattande 
iin att den bör kunna beslutas under hösten 1976. Jag vill lillägga att de 
förslag till iindringar i TF. som jag nyligen har lagt fram (prop. 1975/76: 160 
och 204! och som avses träda i kraft den I januari 1978. visserligen rör 
besläktade frågor men att de inte har ett så omedelbart samband med de 
här föreslagna ändringarna i RF all resp. iindringar måste träda i kraft sam
tidigt. 

1 punk l 2 har intagits bestiimmelser av innebörd att äldre föreskrift 
som innebär siirbehandling på grund av kön behåller sin giltighet tills vidare 
utan hinder av könsdiskrimineringsförbudet i 2 kap. 16 ~ och att sådan 
föreskrift får iindras, även om ändringen innebär fortsatt särbehandling. Som 
framgår av avsnitt 14.2 behövs en sådan övergångsbestämmelse. eftersom 
giillande rätt innehåller ett stort antal författningar som i olika hiinseenden 
siirbehandlar könen och som inte kan ändras eller upphiivas redan i detta 
sammanhang. 

Som exempel på föreskrift som avses i denna punkt kan nämnas reglerna 
om iinkepension i lagen ( 1962:381) om allmän försiikring. Detta regel kom
plex, som kan siigas indirekt missgynna miin genom avsaknaden av regler 
om iinklingspension, behåller alltså till följd av första meningen i punkten 
sin giltighet tills vidare. Genom regeln i andra meningen klargörs vidare 
att t. ex. en höjning av utgående iinkepension inte strider mot grundlagen, 
trots alt iindringen inte undanröjer siirbehandlingen eller ens går i "utjäm
nande"' riktning. 

Jag vill understryka att möjligheten att iindra sådana föreskrifter som 
kan sägas missgynna miin eller kvinnor givetvis inte får utnyttjas till att 
införa nya former av diskriminerande normgivning. 

I p u n k l 3 har tagits in den övergångsbestiimmelse rörande de giillande 
reglerna i religionsfrihetslagen om medlemskap i svenska kyrkan, som på
kallas av förslaget till negativ förenings- och religionsfrihet i 2 kap. 2 ~ 
andra meningen Ufr avsnitt 14.3). 

Angående bakgrunden till punkt 4 kan hänvisas till framstiillningen 
om mötesfriheten i avsnitt 14.3. Bestiimmelsen syftar på de föreskrifter om 
filmcensur som återfinns i förordningen (1959:348) om siirskilda bestiim

melser om biografförestiillningar m. m. Den föreslagna regleringen innebiir 
att de grundliiggande bestämmelserna om filmcensuren i förordningens 2 
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och 3 ~* och de diirtill knutna ansvarsbestämmelserna i 8 * inte kan skiirpas 
annat iin efter grundl~1gsiindring. Övergångsbestämmelsen innebiir diiremot 
sjiilvfallet inte att filmcensurens eventuella avskaffande eller en begränsning 

av de nuvarande möjligheterna att vägra godkännande av film skulle för
uts~illa ett beslut i grundlagsstiftningsform. 

Punkt 5. I iivergilngsbestiimmelserna till nya RF intogs i punkt 6 

första meningen en föreskrift att äldre författning eller föreskrift skulle iiga 

fortsatt giltighet utan hinder av att den inte hade tillkommit i den ordning 
som skulle ha iakttagits vid tillämpningen av nya RF. Övergångsbestiim
melsen tog sikte bl. a. på sådana föreskrifter som enligt nya RF begriinsade 
diir angivna fri- och riittigheter men som inte har beslutats i lag. 

Det nu föreliggande förslaget innebiir att fri- och riittighetsområdet på 
vissa punkter har utvidgah och diirmed också det obligatoriska lagområdet. 
Det finns diirlOr också i detta sammanhang behov av en övergängsbestiim
melsc av samma slag som den nyss återgivna övergångsbestämmelsen till 
nya RF. En sådan har intagits i punkt 5. 

17 Hemställan 

Jag hemstiiller all regeringen föreslår riksdagen 
att i den ordning som anges i 8 kap. 15 *regeringsformen antaga förslaget 

till lag om iindring i r~geringsformen 

18 Beslut 

Regeringen ansluter ;;ig till föredragandens överväganden och beslutar 
att genom proposition föreslå riksdagen att antaga det förslag som före

draganden har lagt fram. 
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Fri- och riittighetsutredningens förslag till 
ändringar i regeringsformen 

I kap. Statsskickets grunder 

1 § 1 All offenlli!! makt i Sverigl' ulgi'.1r friin folket. 

171 

/Jilaga I 

Den svenska folkstyrelsen bygger på fri åsiktsbildning och på allmän 

och lika rösträtt. Den förverkligas genom ett representativt och parlamen

tariskt statsskick och genom kommunal självstyrelse. 

Den offentliga makten utövas under lagarna. 

2 § Den offentliga makten bör utövas så att alla människors värdighet 

och lika värde erkännes; att alla är lika inför lagen, an män och kvinnor 

åtnjuter lika rättigheter, att den enskildes frihet och privat- och familjeliv 

skyddas samt att envars ekonomiska, sociala och kulturella välfärd 

främjas. Det allmänna skall verka för att demokratins ideer blir 

vägledande för samhällets institutioner och organ, organisationsväsendet 

och arbetslivet. 

Envars rätt till arbete, bostad, utbildning, social trygghet, vård och 

omvårdnad samt en god levnadsmiljö är grundläggande mål för det 

allmännas strävan. 

Etniska, religiösa och språkliga minoriteters rätt till eget kultur- och 

samfundsliv bör främjas. 

3 § Regeringsformen, successionsordningen och massmediegrundlagen är 

rikets grundlagar. 

4 § 2 Riksdagen iir folkets främsta företrädare. 
Riksdagen stiftar lag, beslutar om skatt till staten och bestämmer hur 

statens medel skall användas. Riksdagen granskar rikets styrelse och 
förva Ilning. 

5 § 2 Knnungl:'n iir rikets statschef. 

6 §2 Regcringt•n styr riket. Dl:'n iir ansvarig inför riksdagen. 

7 § 2 I rikl'l finns primärkommuner od1 landstingskommunn. Beslutan

deratten i kommunerna utövas av valda församlingar. 
Kommunerna får taga ut skatt för skötseln av sina uppgifter. 

8 §2 För rättskipningen finns domstolar och för den offentliga förvalt

ningen statliga och kommunala förv:iltningsmyndigheter. 

9 § Domstolar och förvaltningsmyndigheter skall i sin verksamhet 

iakttaga saklighet och opartiskhet. 

I l';iraer;if,·n liar inte \>,._ 
handl~ts av utrcdnin)!en 
och in!!:ir alltså inte i för
sla)!ct. Den tas med här 
endast för sammanhan)!
ets skulL 

:! Para~~rakn. sum fr1rl·
släs hlf omnu111rcrad, har 
inte behandlats av utred
ningen i sak. Tex ten tas 
med här endast för sam
manhangets skull. 
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2 kap. Grundläggande fri- och r;ittighctn 

1 § Svi:nsk mcdhorgarc tillförsäkras i förhållande till det allmänrni de fri

och rättigheter, som iir grundläggande för fri åsiktsbildning och för 

personlig frihet och säkerhet, enligt vad som an gives i 2 -· 16 H. 
I I 7 och 18 § ~ före~;krives skydd mot särbehandling på grund av ras, 

hudfärg eller etniskt ursprung eller på grund av kön. I l 9 § hehandlas 

rätten till fackliga stridsåtgärder och i 20 § upphovsmäns rätt till sina 

verk. Utlännings fri- och rättigheter skyddas enligt 21 ~-

2 § Varje medhorgare atnjuter 

I'. yttrande- och try•:kfrihet: frihet att i tal. skrift eller bild eller på 

annat 'ätt uttrycka S'na tankar. åsikter och känslor samt meddela 

uppgifter och upplysningar, 

2. rätt till information: rätt att taga del av allmän handling samt rätt 

att i övrigt inhämta och mottaga uppgifter. upplysningar och meningsytt

ringar. 

3. mötcsfrihet: frihet att anordna och närvara vid möten, tcaterföre

st:illningar och liknande sammankomster. 

4. demonstrationsrätt: rätt att anordna och deltaga i demonstration på 

allm:in plats, 

5. föreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra för allmänna 

eller enskilda syften. 

h. religionsfrihet: frihet att utöva sin religion och att samm:rnsluta sig 

med :rndra för rcligii)s gemenskap. 

Betr:iffande yttrandl'frihL·ten i tryckt skrift. radio, television och film 

samt heträffande rätten att taga del av allmän handling finns bestämmel

ser i massmediegrundlagen. 

3 § Ingen medborgare får tvingas att giva till känna sin askridning i 

politiskt. rl'!igii)st eller "nnat hänSL'ende. 

lngi:n medborgare far tvingas att deltaga i möte. demonstration eller 

annan opinionsyttring eller att tillhöra trossamfund. politisk sammanslut

nmg eller sammanslutning för annan iiskadning. 

Ingen llll'dburgart' for utan eget samtyckt' antecknas i register enbart 

pti grund av sin politisk.i a~kådning. 

4 § Dödsstraff far icke förekomma. 

S § Ingen medborgare får underkastas tortyr eller kroppsstraff eller 

utsättas för medicinsk oiiverkan som syftar till att tvinga fram uppgifter 

eller hindra yttrandt:n. 

6 ~ Ingen medborgare får landsförvisas eller eljest hindras att resa tn i 
riket. 

Ingen medhorgare som är eller har varit bosatt i riket får berövas sitt 

medborgarskap i annat fall än då han är eller samtidigt blir medborgare i 
annan stat. 
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7 § Varje medborgare har frihet att röra sig inom riket och att lämna 
rikl't. 

8 § Varje medborgare är, utöver vad som följer av 4 och 5 §~.skyddad 
mot påtvingat kroppsligt ingrepp. Han är därjämte skyddad mot 

kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång samt mot undersök

ning av brev, post eller andra försändelser och mot hemlig avlyssning eller 

upptagning av andra förtroliga meddelanden. 

9 § Straff eller annan brottspäföljd far icke åläggas för gärning som icke 

var bt:lagd med brottspåföljd, när den förövades. Ej heller får svårare 

brottspaföljd iiläggas för gärningen än den som var föreskriven då. Vad nu 

har sagts om ·brottspåföljd gäller även förverkande eller annan särskild 

rättsverkan av brott. 

10 § Varje medborgare skall vara tillförsäkrad ersättning enligt grunder 

som bestämmes i lag för det fall att hans egendom tages i anspråk genom 

expropriation eller annat sådant förfogande. 

11 § Domstol får icke inrättas för redan begången gärning och ej heller 

för viss tvist eller i övrigt för visst mål. 

Förhandling vid domstol skall vara offentlig. 

12 § Yttrandefriheten, rätten till information, mötesfriheten, de

monstrationsrätten och föreningsfrihcten ( 2 § I· -5), rörelsefriheten 

(7 ~!. skyddet mot annat kroppsligt ingrepp än som avses i 4 och 5 §~. 

mot kroppsvisitation, mot husrannsakan och liknande intrång och mot 

int rang i förtrolig meddelelse ( 8 §) samt offentligheten vid domstolsför

handling ( 11 § andra stycket) får begränsas genom lag i den utsträckning 

som I 3 IS. I 7 och 18 H medgiver. I samma utsträckning får begräns
ning även ske genom annan föreskrift efter bemyndigandl' i lag i de fall 

som :ingives i R kap. 7 ~andra stycket och I 0 §. 

13 § Ingen av de fri- och rättigheter som avses i 12 §får begränsas utöver 

vad som i ett demokratiskt samhälle är nödvändigt för tillgodoseende av 

det ändarna! som har föranlett begränsningen. Sådan begränsning får 

aldrig striicka sig så långt att den utgör ett hot mot den fria åsiktsbild

ningen s:'bom en av folkstyrelsens grundvalar. 

Ingen av de fri- och rättigheter som avses i 12 ~ får begr1insas enbart på 

grund av politisk, religiös eller annan åskådning. 

14 § Yttrandefriheten och rätten till information får begränsas med 

hänsyn till rikets säkerhet, folkförsörjningen. allmän ordning och 

säkerhet. enskilds anseende, privatlivets helgd eller förebygg;rndet och 

beivrandet av brott. Vidare får friheten att yttra sig i näringsverksamhet 

begränsas. I övrigt får begränsningar av yttrandefriheten och rätten till 

information ske endast om särskilt viktiga skäl föranleder det. 
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Vid bedömandet av vilka begränsningar som får ske med stöd av första 
stycket skall särskilt beaktas vikten av vidaste möjliga yttrandefrihet och 

rätt till information i politiska, religiösa, fackliga, vetenskapliga och 
kulturc1la angelägenheter. 

15 § Mötesfriheten 01;h demonstrationsrätten får begränsas endast med 

hänsyn till rikets säkerhet, till ordning och säkerhet vid sammankomsten 

eller demonstrationen eller till trafiken eller för att förebygga att farsot 
sprides. 

Föreningsfriheten får begränsas endast för att motverka enskild 

verksamhet av militlir eller liknande natur eller för att motverka 

förföljelse av folkgrupp av viss ras, med viss hudfärg eller av visst etniskt 
ursprung. 

16 § Har annan myndighet än domstol berövat någon medborgare 

friheten med anledning av brott eller misstanke om brott, skall denne 

kunna få saken prövad av domstol utan oskäligt dröjsmal. 

Vad som föreskrives i första stycket gäller även om någon medborgare 

av annan anledning än där säges har blivit omhändertagen tvångsvis. Med 

prövning av domstol likställes i sistnämnda fall prövning av nämnd, om 

nämndens sammansättning är bestämd i lag och ordföranden i nämnden 

skall vara eller ha varit ordinarie domare. 

17 § Lag eller annan föreskrift får ej innebära att någon medborgare 

missgynnas därför att han med hänsyn till ras, hudfärg eller etniskt 

ursprung tillhör minoritet. 

18 § Lag eller annan föreskrift får ej innebära att någon medborgare 

särbehandlas på grund av sitt kön, om föreskriften ej syftar till att 

åstadkomma jämställdhet mellan män och kvinnor, direkt orsabs av 

biologisk skillnad mellan könen eller avser värnplikt eller motsvarande 

tjänsteplikt. 

19 § Förening av arbetstagare samt arbetsgivare och förening av arbets

givare äger rätt att vidtaga fackliga stridsåtgärder, om annat ej följer av 

lag eller avtal. 

20 § Författare, konstnärer och andra upphovsmän äger rätt till sina 

verk enligt bestämmelser som meddelas i lag. 

21 § Utlänning här i riket är likställd med svensk medborgare i fråga om 

1. skydd mot tvång att deltaga i möte, demonstration eller annan 

opinionsyttring eller att tillhöra trossamfund eller sammanslutning (3 § 
andra stycket), 

2. skydd mot dödsstraff, tortyr och kroppsstraff samt mot medicinsk 

påverkan som syftar till att tvinga fram uppgifter eller hindra yttranden 

(4 och 5 Hl. 
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3. skydd mot retroaktiv strafflagstiftning (9 §), 

4. rätt till ersättning vid expropriation och annat sådant förfogande 

(I 0 § ). 
5. skydd mot tillfälliga domstolar (I I § första stycket), 
6. rätt till domstolsprövning av frihetsberövande med anledning av 

brott eller misstanke om brott ( 16 § första stycket), 

7. skydd mot särbehandling på grund av ras, hudfärg eller etniskt 
ursprung samt på grund av kön (I 7 och 18 §§), 

8. rätt till fackliga stridsåtgärder (l 9 §). 

Om annat icke särskilt föreskrives i Jag, är utlänning här i riket likställd 

med svensk medborgare även i fråga om 

I. yttrandefrihet, rätt till information, mötesfrihet, demonstrations
rätt. förcningsfrihet och religionsfrihet (2 §), 

2. skydd mot tvång att giva till känna politisk. religiös eller annan 
åskådning (3 §första stycket), 

3. skydd mot frihetsberövande (ingår i 7 §), 

4. skydd mot anmt kroppsligt ingrepp än som avses i 4 och 5 § §, mot 
kroppsvisitation, mot husrannsakan och liknande intrång samt mot 

intrång i förtrolig meddelclse ( 8 § ), 

5. offentlighet vid domstolsförhandling (11 §andra stycket). 

6. skydd mot ingrepp på grund av politisk, religiös eller annan 
åskådning ( 13 § andra stycket), 

7. rätt till domstolsprövning av frihetsberövande av annan anledning 

än brott eller misstanke om brott ( 16 § andra stycket), 
8. upphovsmäns rätt till sina verk (20 § ). 

8 kap. Lagar och andra föreskrifter 

I § Lag stiftas av riksdagen. Regeringen meddelar föreskrift genom 
förordning. 

3 ~ Föreskrifter om förhållandet mellan enskilda och det allmänna, som 
gäller åligganden för enskilda eller i övrigt avser ingrepp I enskildas 
personliga eller ekonomiska förhållanden. meddelas genom lag. 

Sådana föreskrifter är bland andra, förutom föreskrifter som begränsar 
niigon av de fri- och rä ttighetcr som avses i 2 kap., föreskrifter om brotl 

och rä ttsverkan av brott. föreskrifter om skatt till staten samt föreskrifter 

om rekvisition och annat sådant förfogande. 

7 § Utan hinder av 3 eller 5 § kan regeringen efter bemyndigande i Jag 

genom förordning meddela föreskrifter om annat än skatt, om föreskrif
terna avser något av följande ämnen: 
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1. skydd för liv, personlig säkerhet eller hälsa, 
2. utlännings vistel:;e i riket,' 

3. in- eller utförsel av varor, av pengar eller av andra tillgångar, 

tillvl'fkning. kommunikationer, kreditgivning eller näringsverksamhet. 

4. jakt, fiske eller natur- och miljövård, 

5. trafik eller ordningen på allmän plats. 

6. undervisning och utbildning. 

Utan hinder av 3 !1 kan regeringen efter bemyndigande i lag genom 

förordning meddela fiireskrifter om förbud att röja sådant som någon har 

erfarit i allmän tjänst eller under utövande av tjänsteplikt. 

Av 2 kap. framgar att bemyndigande som avses i denna paragraf ej 

medför rätt att meddela föreskrifter som i annat hänseende än som 

angives i andra styckd begränsar någon av de fri- och rättigheter som 

avses i 2 kap. Sädant bemyndigande medför ej heller rätt att meddela 

föreskrifter om annan rättsvcrkan av brott än böter. Riksdagen kan i lag, 

som innehåller bemyndigande med stöd av denna paragraf, föreskriva 

äwn annan rättsverkan än böter för överträdelse av föreskrift som 

regeringen meddelar med stöd av bemyndigandet. 

10 § Regeringen kan efter bemyndigande i lag i ämne som angivcs i 7 ~ 

först;:t stycket t.>lkr 9 § genom förordning bestämma att föreskrift i !:igen 

skall börja eller upphöra att tillämpas. Detta gäller även om föreskriften 

bcgräns:ir någon av de fri- och rättigheter som avses i 2 kap. 

20 § finner domstol eller annan myndighet att vid tillkomsten av en 

föreskrift har förekommit grovt fri i det förfarande som skulle iakttagas, 

får myndigheten ej tillämpa föreskriften. Ej heller får myndighet 

tillämpa föreskrift som i något annat hänseende står i strid med 

bestämmelse i grundlag eller annan överordn;id författning. I frilga om 

föreskrift i lag ellc; förordning skall detta dock gäll;i endast om 

motstridighcll:n är uppenh<ir. 

I 0 bp. Förhällanclet till andra stater 

5 § Beslutanderätt som enligt denna regeringsform tillkommer riksdagen. 

regeringen eller annat i reg~ringsformen angivet organ kan i begränsad 

omfattning överlåtas !il! mellanfolklig organisation för fredligt samarbete, 

till vilken rikt't är eller skall bliva anslutet, eller till mellanfolklig domstol. 

Därvid far ej överlåt.as beslutanderätt som avser fråga om stiftande, 
ändring eller upphävande av grundlag eller fråga om begränsning av någon 
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av de fri- och rättigheter som avses i 2 kap. Om överlåtelse beslutar 

riksdagen i den ordning som är föreskriven för stiftandc av grundlag eller, 

om beslut i sådan ordning ej kan avvaktas, genom ett beslut varom minst 

fem sjättedelar av de röstande och minst tre fjärdedelar av ledamöterna 

förenar sig. 
Rättskipnings- eller förvaltningsuppgift som ej enligt denna regerings

form tillkommer riksdagen, regeringen eller annat i regeringsformen 

angivet organ kan överlåtas till annan stat, till mellanfolklig organisation 

eller till utländsk eller internationell inrättning eller samfällighet. om 

riksdagen förordnar om det genom ett beslut, varom minst tre fjärdedelar 

av de röstande förenar sig. eller genom beslut i den ordning som gäller för 

stift an de av grnndlag. 

11 kap. Rättskipning och förvaltning 

I § Högsta domstolen är högsta allmänna domstol och regeringsrätten 

högsta förvaltningsdomstol. Rätten att få mål prövat av högsta domstolen 

eller n:geringsrätten kan begränsas genom lag. I högsta domstolen och 

regeringsrätten får endast den tjänstgöra såsom ledamot som har 

utnämnts till ordinarie domare i domstolen. 

Annan domstol än högsta domstolen eller regeringsrätten inrättas med 

stöd av lag. 
Om förbud mot tillfälliga domstolar föreskrives i 2 kap. 11 §. 
Vid domstol som avses i andra stycket skall finnas ordinarie domare. I 

fråga om domstol som har inrättats för handläggning av en viss bestämd 

grupp eller vissa bestämda grupper av mål får dock i lag göras undantag 

härifrån. 

3 § Rättstvist mellan enskilda får icke utan stöd av lag avgöras av annan 

myndighet än domstol. Om domstols prövning av frihetsberövande 

föreskrives i 2 kap. 16 §. 

Övergångsbestämmelser 

I. Ändringarna i regeringsformen träder i kraft vid ingången av kalender

året efter det, under vilket riksdagen slutligt antager dem. 

2. Utan hinder av 2 kap. I 8 § behåller äldre föreskrift, som innebär 

särbehandling på grund av kön, sin giltighet tills vidare. Sådan föreskrift 
får ändra~. även om ändringen innebär fortsatt särbC'handling. 

12 Riksdagen 1976. I sam/. Nr 209 
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3. Bl'stämmelserna om medlemskap i svenska kyrkan gäller utan 

hinder av 2 kap. 3 § i dess nya lydelse. 

4. Äldre författning eller föreskrift äger fortsatt giltighet utan hinder 

av att den icke har tillkommit i den ordning som skulle ha iakttagits vid 

tillämpning av regeringsformen i dess ändrade lydelse. 
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Bilaga 2 

Sammanställning av remissyttrandena över fri- och rättighetsutred
ningens betänkande (SOU 1975:75) Medborgerliga fri- och 
rättigheter 

Remissinstanser och remissuppdrag m. m. 

Över fri- och rättighetsutredningens betänkande (1975:75) Medborgerliga 
fri- och riittigheter Regeringsformen har remissyttranden efter anmodan av
getts av högsta domstolen. regeringsrätten, justitiekanslern (JK), Svea hov
rätt. hovrlillen för VHstra Sverige. kammarrHtterna i Göteborg och Sundsvall, 
rikspolisstyrelsen. kriminalvårdsstyrelsen, datainspektionen, integritets

skyddskommittcn (Ju 1967:62). massmedieutredningen (Ju 1970:59). dele
gationen Uu 1973:03) för jämställdhet mellan mlin och kvinnor, utredningen 
(Ju 1974:01) om anonymitetsskydd vid beslag och husrannsakan. utred
ningen (Ju 1974:08) om telefonavlyssning. utredningen <Ju 1974: 14) om re
klam i videogram. överbefälhavaren. civilförsvarsstyrelsen, socialstyrelsen. 
post verket. televerket. utredningen ( Fi 1971 :01) om beskattning av utliindska 
artister. statens kulturråd, skolöverstyrelsen, juridiska fakulteterna vid uni
versiteten i Uppsala. Lund och Stockholm. obligatoriekommitten < U 
1973:03). överstyrelsen för ekonomiskt försvar. statens invandrarverk samt 
Hinsstyrelserna i Kronobergs, Malmöhus och Norrbottens län. 

Högsta domstolens och regeringsrällens yttranden har begrlinsats till att 
i första hand avse frågan om den i betänkandet föreslagna ordningen för 
judiciell kontroll av lagstiftningen Oagprövningsrlitten). 

Vidare har remissyllrandcn avgetts av riksdagens ombudsmHn <JO) Lund
vik och Wennergren. Svenska kommunförbundet, Landstingsförbundet. 
Svenska arbetsgivareföreningen. Landsorganisationcn i Sverige (LO), Tjäns
temlinnens centralorganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/SR. 
Sveriges domareförbuncL Föreningen Sveriges polismästare, Sveriges advo
katsamfund, Sveriges industriförbund, Svenska företagares riksförbund. 
Lantbrukarnas riksförbund. Konstniirliga och LillerHra Yrkesutövares Sam
arbetsnlimnd <KL YS). Sveriges Radio AB, Pressens samarbetsniimnd. Sve
riges frikyrkoråd, Riksförbundet Hem och Skola, fredrika Bremer-Förbun
det. centerns kvinnoförbund, moderata samlingspartiets kvinnoförbund, 
Amnesty lnternational. svenska sektionen. Internationella Juristkommis
sionens svenska avdelning och Svenska samernas riksförbund. 

Yttranden har diirjHmte kommit in från Sveriges författarförbund, Fa

miljeforum, Näringslivets delegation för marknadsrätl, Medborgarrättsrö
relsen, Bandhagen-Högdalcns socialdemokratiska förening, Sciemologykyr
kan i Sverige och Kommitten för mänskliga rättigheter: psykiatriska över
grepp. 
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Delegationen för jiimstiilldhet mellan miin och kvinnor har bilogat en 
promemoria av hovriittsliskalen Nina Pripp. Uinsstyrelsen i Kronobergs liin 

har bilagt yttrande från kommunfullmiiktige i Viixjö kommun. Svenska 

samernas riksförbund har till sitt yttrande fogat Samernas Vita Rok 111: I 

och 111:2. 
Svenska arbetsgivareforeningen har instiimt i de yttranden som har avgetts 

av Sveriges inclustriförbund rn:h Niiringslivets delegation för marknadsriitt. 

2 Allmänna omdömen 

Remissinstanserna iir genomgäende positiva till utredningens l\irslag och 

t i 11 st y r k er allmiint att det liiggs till grund för lagstiftning. Uttalanden 

av denna innebörd görs av bl. a. r('gcringsriitt1·n. Sl'('G hol'rätt, hovri.itten Jiir 

l'iistra Sl'erige. ka111111arrät1cn i Sundwall. kri111inall'drds.1·1yrd>c11. socialslyrcl

sen. juridiska /äkul1et<'ma l'id Uppsala och Lunds 1111ircrsi11·1. liimstyrclwma 

i KmnolJc'1gs. Mal111ii/111s och /v'orrbo11e11s län. JO H/c11ne1grl'll. Sl'('llska ko111-

1111111/iirb11ndc1. Land1·1ings/iirbunde1. Ce111ral111:~anisationc11 SA CO! SR. Fiir

('ningen Srcriges polismä.i/arc, Srcrigcs adl'okatsa111/i111d. Srcrf~cs indusTri/iir

buncl. Svenska .Jiircwgares riks/iirhwul. Sreriges ./i"ikrrkordd och S\'erf~cs /iir

.fät Tar/iirhuml. 

Remissinstanserna godtar sålunda över lag huvuddragen i utredningens 
förslag att dels utvidga antalet fri- och riittigheter i RF, dels förbjuda vissa 

slag av riittighetsbegriinsningar. I fråga om vilka rLittigheter som skall tas 

upp i RF:s riittighetskatalog har utredningens urval i regel godtagits. Ut

redningens förslag att med riittsligt verkande regler i grundlag förbjuda 
friimst riksdagen att besluta vissa slag av riittighetsbegriinsningar godtas 

allmiint. Endast ka111marrii11e11 i Gii1cbo1g siitter i fråga om inte ett mäl

sättningsstadgande ger tillriickligt skydd. Utredningens förslag till kontroll 
p:1 riiltslig viig av fri- och riittighetsreglernas efterlevnad, dvs. frågan om 

myndigheternas s. k. laf prövningsriitt, fär ett blandat mottagande (jfr .3.9). 

Regeri11gsrii11e11 anfl.ir att det sjiilvfallet iir en i te k n is k t hiinseende 
m y ek e t s Vår I öst upp g i r1 att i grundlag kod i liera fri- och riiLtig

heter sä att de får ett någorlunda bcstiimt innehåll och samtidigt ger stats

makterna den handling'ifrihet som betingas av stUndiga och ofta snabba 

föriindringar i samhället. I fråga om vissa fri- och rättigheter fiircsläs ett 

undantagslöst och till sit.t innehåll relativt entydigt skydd t. ex. skydd mot 

dödsstraff. tortyr. tvång att tillhöra trossamfund och registrering enbart pä 

grundval av politisk äskåclning. Uppenbarligen kan endast en mindre del 

av riittighetsområdet regleras på detta siitt. För omr{1det i övrigt har ut

redningen tilliimpat en metod som i huvudsak innebiiren i allmiinna ordalag 

hållen beskrivning av riiHigheterna kombinerad med likaledes allmänt hållna 
regler om de iindamål fiir vilkas tillgodoseende riittigheterna ffir begriinsas 

och om de faktorer som skall beaktas vid avvägningen av motstående in

tressen. Metoden förefaller enligt rcgeringsriitten iindamälsenlig. Det tek-
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niska utförandet kan måhiinda finslipas under det fortsatta lagstiftnings
arbetct och efter vunnen praktisk crforenhet av det nya regelsystcmets verk
ningar. I dagens liige torde det dock inte vara möjligt att komma mycket 
liingre i fråga om fri- och riittighetsomrädets kodiliering i grundlag. 

Även Srca lwl'rii11 vilsordar at\ lagst if\ ningsmaterian iir teknisk\ svk 
Utredningens uppgift har enligt hovriillen ocksä komplicerats av vissa po

litiska meningsmotsiittningar. Det har emellertid visat sig möjligt all få 
!'ram e\l rela\ivt omfa\landc förslag. kring vilket hred enighet råder i det 
mesta av viisenllig betydelse. Förslagen till nya grundlagstexter föranleder 

visserligen en del erinringar från häde principiella och tekniska synpunkter. 
Dessa inv:indningar v:iger emellertid inte tyngre iin att utredningens förslag 

.enligt hovriit\ens mening bör kunna liiggas till grund för beslut av stats
makterna. Det iir angeliiget att det långvariga utredningsarbetet pä området 
- den första kommiucn lillsattes 1938 - nu leder till konkreta resultat. 

JO IYc1111crgrm diskuterar elen enligt honom viktigaste nyheten. niimligen 
vad utredningen föreslår i 2 kap. 12-15 ~~ om grundlagsdirektiv för lag
stiftning rör:mde fri- och riitlighetcrna. Wennergren erinrar om alt 12 ~ in

nehåller dels förbud mot bcgriinsning genom lag av vissa av fri- och riit
tigheterna. dels vissa inskriinkningar i möjligheterna till hegriinsning genom 

lag av övriga fri- och riittigheter. Den lösning som valts synes enligt Wen
nergren i allt viisentligt tillfredsstiillande. Niir det giiller den i 14 och 15 ~~ 
anviinda lagtekniken kan anmiirkas att den övercnsstiimmer med den teknik 
som kommit till anviindning i 2 kap. l ~ tryäfrihetsfororclningen niir cliir 
getts gruncllagsdirektiv till lagstiftaren betriiffande vilka hegriinsningar som 
skall f'i't göras genom lag i offentlighetsprincipen. Tekniken iir diirför be
prövad. Erfarenheterna från tilliimpningen av 2 kap. I ~ tryckfrihetsförord
ningen kan dock siigas ha liirt att det skydd som hiirigenom erhållits för 
offentlighetsprincipen inte varit av siirskilt stor betydelse beroende pä all 
iindamå/sbesliimningarna varit så a/lmiint och vagt utformade alt Jagslift
ningsmakten endast vidkiints obetydliga inskriinkningar diirigenom. Det
samma kan siigas om de iindamålsbestiimningar som föreslagits i 14 och 
15 ~~- Icke desto mindre må5le det anses ligga ett viirde frän säviil principiell 
som praktisk synpunkt i att griinser på detta siitt liiggs fast för lagstift

ningsmakten pä fri- och riittighetsområdct. Lingre lin som föreslagits mr 
man inte kunna komma utan att systemet blir praktiskt ohanterligt. 

Svårigheterna att omgiirda fri- och riilligheterna med ett skydd viirt att 
beteckna som effektivt iir enligt ka111111arrii11<·11 i Ciii1ch0Jg mycket stora. Re
dan problemet att över huvud taget riikna upp fri- och riittighetcrna in

rymmer betydande vanskligheter. Risken för ofullstiindighet i en sädan upp

riikning och för en låsning i dagens viirderingar måste alltid vara pföag/ig. 
Det linns enligt kammarrättens mening anledning att ifrt1gasiitta om inte 
ett målsiillningsstadgande - efterlevnaden av det kan givetvis kontrolleras 
endast i politisk ordning - i och för sig iir ett tillriickligt skydd. Den pro

pagandistiska eflCkten av ett siidant stadgande iir helt visst avseviird och 
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det ger en otvetydig bild av grundliiggande värderingar i statsskicket. De 
grundlliggande garantierna för fri- och rUttigheterna ger trots allt det de
mokratiska systemet som sådant. 

I !lera yttranden framförs anmUrkningar mot författningsförslagets ut
förmning. Enligt .'frrn hol'rä11 kan anmärkas mot förs I agen t i 11 

grund I ags r e g I er dels att de iir viil o best ii m cl a på vissa punkter. 
vilket kan leda till svårigheter bl. a. för domstolarna, dels att de iir för 
omfattande och otympliga. rlovriitten förutsiitter att förslagen blir fö

remål för en teknisk överarbetning under ärendets fortsatta handliiggning. 
så att dessu brister undanröjs. Liknande uttalanden görs av bl. a. JK. hol'rä11e11 

.fiir Viistra Sl'cr(~e. juridiskaJäkul/('(Cll l'id Lu11ds 1mil'crsi1N. s/(l(i'llS i11va11drar

l'erk och Lw11lsti11g~/iirhu11dc1. Frågan om siittet att utforma grundlagstexten 
sammankopplas i !lera yttranden med frågan om myndigheternas lagpröv

ningsriitt. 

Medbo1)!,arrii11srare/se1; uppfordrar statsmakterna att understiilla det slut

liga förslaget till grundlagsiindringar om fri- och r~illigheter rådgivande 

folkomröstning i samband med 1976 års val. 
Den reglering som nu föreslagits får enligt horrä11c11 .fiir l"iistra Srcr(~<' 

ses som ett bellistande av resultatet av en inledande arbetsetapp. Fortlöpande 
uppmärksamhet måste enligt hovriitten också i fortsiittningen iignas åt detta 
lagstiftningsområde för att successivt bygga ut och ytter
ligare stiirka grundlagsskyddet för de medborger-
1 i g a fri - och r ii t tig heter n a. Liknande uttalanden gör juridiska 

)äkul1ell'/"//t1 l'id U1111sala och Lu11cf.5 u11i1·e1:1·i1c1. lä11ss1rrclse11 i Kro11obc1gs län, 

JO Hle11111'1:~rc11, Sl'eriges i/l(/11stri/iirh1111d och A 11111cs1y /111cmmio11a!. wenska 

wk1iu11e11. 

Flera re!missinstanser, bl. a. Sl'ca horriill ochjuridiska)äkul1c1e11 rid Uppsala 

u11il'crsitC1c1. uttalar att utredningen med beaktande av uppgiftens svå
righet och den tid som har stått till utredningens förfogande har u t f ö r t 
ett förtjiinstfulll arbete . 

.S)·rn horrä11 och A1111•es(\' ln1ema1io11al, srcmka scktio11c11. uttrycker sin 
tillfredsstiillelsc med att utredningen genom bilagor och de tidigare utgivna 
översikterna Europakonventionen och europeiska sociala stadgan (SQU 
1974:88) och Medborgerliga fri- och riittigheter i vissa länder (SOU 1975:29) 
har ästadkommit en värdefull materialsamling. 

Flera rcmissinstanser beklagar den enligt dem korta rem is st iden . 

3 Grundläggande S)'npunkter och hurnddragen i förslaget 

3.1 Behovet a\· grundlagssk~dd 

Remissinstanserna utgår liksom utredningen i frän att det starkaste skyddet 
för de medborgerliga fri- och riittigheterna ligger i det demokratiska systemet 
som sådant men anser också att en utbyggd grundlagsreglering iir angelligen. 
Remissinstanserna instiimmer allmiint i utredningens uppfattning att hu-
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vuduppgiften för en grundlagsreglering iir att bereda fri- och riittigheterna 
ett riittsligt skydd i krisWgen och att sådana regler också kan få en viktig 
skyddse!Tekt under normala förh:'11landen genom sin psykologiska verkan. 

Även enligt hm-rii11rn fiir I 'äs1ra S\'Nfi;1' mi~te man sjiilvfallet vid be
st:immelsernas uppbyggnad och utformning starkt inrikta sig pä att nä ett 

regelsystem som under tider av prövningar inför yttre tryck kan bidra till 
demokratins viirn. Det kan emellertid enligt hovriitten i dag finnas skiil 
att, starkare iin som hittills skett, chirutöver erinra också om regleringens 
viirde som uttryck för vår demokratis standard. Bestämmelserna om fri
och riittigheter kan utgöra referenspunkter niir det giiller att i olika sam
manhang helysa vår demokrati och behandla frågor som har anknytning 
till denna. Grundlagsregleringen kan utgöra ett fast och alltid levande ele
ment vid undervisning och i liknande sammanhang. Ocksä vid opinions
yttringar i det internationella umgiinget kan det vara ett stöd att kunna 
hiinvisa till grundsatser som vi i grundlag förbundit oss att iaktta och friimja. 

Att ./A.", Sn·a hol'rii11 och JO L11111frik iir skeptiska mot möjligheterna att 
fullt ut uppriitthålla samma skydd för fri- och riittigheterna i krisliigen som 

i normala tider framgår nedan under 13. 
A."a111111arrii11c11 i CiötC'bo1x framhåller att en antidemokratisk samhiillsom

viilvning sannolikt endast under initialskedet kan hejdas med i grundlag 

satta hinder. Under olyckliga lfahållanden skulle snart nog den punkt pas
seras då lagens möjligheter att rida spiirr mot en utveckling i negativ riktning 
vore f(irhrukade. Utvecklingen i liinder diir demokratin har gått förlorad 
visar detta. Den fullgångna antidemokratiska regimen låter sig knappast 
hejdas i sin totalitära maktutövning av hindrande bestiimmclser i en för
fattning. Det anförda ger måhända anledning till den reOektionen att vad 
grundlagen redan innehåller avseende de s. k. opinionsfriheterna iir tillriick
ligt för att även i en tid av begynnande allvarlig samhiillskris bjuda motstånd 
- friimst av psykologisk natur - mot samhiillsomstörtande verksamhet. Vad 
utredningen föreslår om förbättrat skydd och nya friheter ger kanske ej 
mer iin marginella skyddseffekter som i ett kris!Uge blir av jämförelsevis 
ringa betydelse. 

Fri- och riittighetsreglernas främsta uppgift torde enligt Sl'c11ska.fiire1agarcs 

riks/1'irh1111d vara av psykologisk natur, niimligen att ge medborgarna kiinslan 
av att ha en spiirr mot oreglerad myndighetsutövning . 

. -111111es1y /111cma1io11a/. sl'enska scktio11e11, vill siirskilt betona den s. k. 
skyddsniitseffekt som grundlagsbestiimmelser om fri- och riittigheter kan 

ha. Därmed avses att hestiimmelserna kan skapa utrymme för besinning, 
niir i upprörda liigen krav framstiills exempelvis om at"t återinföra dödsstraff 

e. d. Dessutom har bestiimmelserna också stor betydelse som riktlinjer för 

lagstif'taren, niir det giiller lagstiftning under grundlagsnivä. Vidare har re
gleringen en viktig psykologisk effekt gentemot både lagstiftaren och all

mänheten. Detta giiller siirskilt de mer konkretiserade föreskrifterna i för
slaget, t. ex. de som avser förhud mot tortyr. Sädana f<ireskrifter kan i en-
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skilda fall åberopas. 
Både historiska och ~;amtida erfarenheter frän mi'.mga Hinder ger enligt 

stutens i11ra11drarl'erk stöd åt utredningens resonemang om behovet av grund

lagsregler till stöd för fri- och riittigheterna. Siirskilt invandrare oeh andra 
utHinningar riskerar att bli utsatta for riittighetsinskriinkningar. De har diirfi:ir 
ett stort intresse av etl starkt grundlagsskydd. 

3.2 Vad krä,·s al' en rättighrtsrrglrring i grundlag? 

Nägra remissinstanser uppehåller sig siirskilt vid frägan vilka krav som 
hör stiillas på en rättighetsreglering i grundlag. LO, som inte har nägot i 
princip att invända mot att det i grundlagsform ges ett utökat skydd for 
de medborgerliga fri- lllh riittigheterna, framhåller sålunda att skyddet för 
demokratin - och diirmed för de medborgerliga fri- och riittigheterna - er

farenhetsmässigt i första hand står att finna i en stark tillit hos medborgarna 
till demokratin som styrelseform. Detta stöd kan enligt LO endast vinnas 
om samhiillet kan föriindras i den omfattning och i den takt som folknenalet 
önskar. Om skyddet för de medborgerliga fri- och riittigheterna utformas 
på så siitt att det hiimmar en önsk viird reformtakt iir det. enligt LO:s bestämda 
mening, snarare till skada IZir demokratin och motverkar därigenom sitt 

syfte. 
Enligt.//\ iir det uppenbart att de grundlagsstadgade fri- och rättigheterna 

måste så utformas att de inte genom sin högre dignitet eller eljest upphiiver 
tidigare bestiimmclser av exempelvis straffriittslig natur. Det må~te också 
tillses att de inte hindrar en sund samhiillsutveckling i demokratisk anda 
genom att förbjuda eller försvåra en angeliigen lagstiftning. Följaktligen må~
te inskränkningar i riittigheterna i viss omfattning vara möjliga. Redan det 
nu anförda antyder att grundlagsreglering av medborgerliga fri- och rättig
heter förutsätter en besviirlig balansgång mellan de enskildas iniressen och 
intresset av en samhiillsutveckling, om vars huvuddrag visserligen de flesta 
har bestiimda önskemål men vars framtida inriktning och krav på den en
skilde dock svårligen kan förutses. Att i detta Hige linna formuleringar som 
dels iir klara och entydiga, dels kan förväntas hli heståemle mer iin en helt 
kort tid är förvisso svårt får att inte siiga ogörligt. Icke desto mindre iir 
det av yttersta vikt att såväl fri- och riittigheterna som möjligheterna att 

hegriinsa dem får en så klar och koncis utformning att tolkningssvårigheter 

i möjligaste mån undviks. Framför allt bör eftersträvas att reglerna inte 
blir alltför vidlyftiga och tillkrånglade. 

Då utredningen utvei:klar vissa krav, som hör stiillas på en riillighets
reglering i grundlag, iir argumenteringen inte helt övertygande, !inner Srea 

hurrä/I. Utredningen anför (S. 91) all en sådan reglering "inte får leda till 
hinder för vad som kan kallas den ordiniira lagstiftningen" och avser dLirmed 
"lagstiftning som i ett demokratiskt samhiille iir naturlig som skydd för 
viktiga intressen eller som led i en fortgående social och ekonomisk re-
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form verksamhet, anpassad till den snabba ut veckling p[1 alla omrt1den som 
utmiirker vår tid". Mot dessa allmiint h[1llna uttalanden kan anmiirkas att 
de enligt sina ordalag egentligen utesluter en riittighetsreglering i grundlag 
eller i vart fall gör en sådan sakligt sett betydelselö!>. Kiirnfrägorna. som 
utredningen hiir förbigår. giiller hur lagstiftaren i rcl'ormarbetet skall avviiga 

motstående intressen. varvid vissa intressen ges en siirskild dignitet genom 
att grund lagsfästas som medborgerliga fri- och riittigheter. Dessa skall siirskilt 

beaktas i det ordiniira reformarbetet, och det torde i alla normala fall vara 
möjligt. I sista hand blir det inte heller frt1ga om hinder llir reformarbetet 
utan endast om det förfarande som skall tilliimpas och den skyndsamhet 
som skall iakttas. Med nuvarande korta mandatperiod fi.ir riksdagen kan 
vilka reformer som helst genomföras p{1 högst tre är, niimligen med grund
lagsiindring. Det iir i och för sig svt1rt att se att det kan finnas behov av 
att grundlagsfastas som medborgerliga fri-och riittigheter. Dessa skall siirskilt 

skall kunna inskriinkas med en snabbare procedur. - Utredningen utvecklar 
sitt resonemang vidare till att giilla den för ett demokratiskt politiskt system 

grundliiggande majoritetsprincipen. Om dennas betydelse siiger sig hovrätten 

givetvis ingen annan mening ha iin utredningen. Det innebiir emellertid 
enligt hovriitten en överargumentering då utredningen fortsiitter med att 
uttala. att "inga andra avvikelser från denna princip bör tillfäas iin just 

sådana som iir nödviindiga för att skydda den demokratiska styrelseformen 
och andra viirden som iir oskiljaktigt förenade med demokratins idcer". 
Frånsett att flera bestiimmelser åtminstone i tryckfrihetsförordningen (Tf) 

och riksdagsordningen (RO) knappast inryms under denna formel - och 
f. ö. inte heller alla punkter i utredningens eget förslag - noterar hov

riitten, att utredningen rent principiellt avl1irdar tanken pä en riittighets
reglering som avser mera iin rent politiska fri-och riittighcter. Utredningens 

eget konstaterande (s. 89), att "det iir uppenbart att ett demokratiskt sty
relseskick mr att kunna fungera viil kriiver en viss materiell standard för 
de enskilda individerna". antyder emellertid att en vidare grundlagsreglering 
i och får sig iir principiellt tiinkbar. - Hovriitten kan i princip instiimma 
i vad utredningen anför i det niirmast följande (s. 91 I) om att politisk 
makt inte bör skjutas över frän de politiskt sammansatta organen till icke
politiska organ och om vikten av att domstolarnas sammansiittning inte 
politiseras. Just dessa synpunkter hör i sjiilva verket till det som hovriitten 

iir mest angeliigen om att trycka pä i detta sammanhang. Det iir diirllir 
i och för sig liitt att ansluta sig till utredningens äsikt att domstolarna inte 
skall ges "uppgift att triiffa avgöranden som viisentligen grundas på politiska 
viirderingar och som allts[1 faller vid sidan av riittstilliimpning i den be

miirkclsc som detta ord av hiivd har i värt land". '.'Jiirmare besett innehåller 
emellertid detta uttalande antingen endast en ren sjiilvklarhet eller en be

tydande oklarhet. Riittstilliimpning innebiir inte siillan att avgöranden triiffas 

p[i grundval av regler som ytterst bygger på politiska viirderingar. i första 
hand dem som kommit till uttryck i förarbetena till reglerna. Domstolarnas 
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handlingsfrihet beror pii lagstiftaren. Ofta ger lagstiftningen avsiktligt ett 
betydande utrymme fi.ir riittstilliimpningen. Ett typexempel pä detta ger re
gleringen av den kommunala kompetensen. vilken bygger pä en niistan 

innehällslös lagtext samt allmlint hållna förarbeten med bl. a. det uttalade 
syftet att anpassning sbll kunna ske till samhiillsutvecklingen utan lagiind
ring. Under senare är syns tendensen över huvud taget ha varit att ge lag

stiftningen pä olika områden en mera generell och mindre preciserad ut
formning. Dessa förh[11landen har inte alls berörts i förevarande betlinkande 
men hör onekligen till bilden av domstolarnas funktion i dagens samhlille. 

J11ridiskatäk11/retc11 rid Uppsala universitet (mqjorireren) anser att man från 

riittsstatliga utg[mgspunkter på vissa stlillen i utredningens betänkande har 
anledning ifr[1gasiitta om utredningen inte intagl!r en alltför negativ ins@l

r.ing till rättsreglerna s:'tsom skydd för medborgerlig frihet och trygghet; 
det finns hos utredningen hiir och var en tendens att behandla de senare 

såsom smäkitsliga och irriterande hinder for politiska föriindringar. Sft synes 
vara fallet i det uttalande p[1 s. 14 i betiinkandet. diir det heter att ""den 
politiska diskussionen i sakfrågor inte tbör) belastas av juridiska tvistigheter"'. 
Att vissa förslag i den politiska "'sakdiskussionen" kan stöta p[t hestlimda 
riittsliga hinder eller ge anledning till motargurnent hiimtade ur grundla
garna. detta iir vlil enligt fakulteten just något som kännetecknar ett rlitts
samhälle och som motiverar striivan att i grundlagsform bygga spärrar för 

den politiska maktutövningen. Samma syn pä förhällandet mellan makt 
och riitt äterfinner man i diskussionen av de krav som för stiillas pä en 

rättighetsreglering i grundlag (S. 91 m. Det heter cliir att grundlagens fri
och rättigheter '"inte får leda till hinder för vad som kan kallas den ordinära 
lagstiftningen, dvs. får lagstiftning som i ett demokratiskt samhälle iir na
turlig som skydd för viktiga intressen eller som led i en fortgående social 
och ekonomisk rdormverksamhet, anpassad till den snabba utveckling pä 
alla omräden som utmiirker vär tid"". Det heter förtsiittningsvis pä samma 
stiille, att inga andra avvikelser frän den politiska majoritetsprincipen bör 
"'tillätas iin just sädana sam lir nödviindiga för att skydda den demokratiska 
styrelseformen och andra värden som iir oskiljaktigt förenade med demo
kratins ideer··. lnnebörd~n i sistnämnda ideer framstår hiir inte såsom klar, 
och uttalandet rimmar i·:ke r~itt viil med stadgandet i RF l:L enligt vilket 
lagrum den "'offentliga makten utövas under lagarna ... Att de senare har 

andra viiktare än de politiska makthavarna och att detta kan medföra hinder 
för en tilliimpning av m.;1joritetsprincipen torde vara nägot för ett rlittssam
hiille konstitutivt. Anm::irkningsviirt både frän riittsstatliga synpunkter och 
pt1 grund av resonemangets oklarhet iir p[1 samma siitt uttalandet (s. 91 ), 

att det vore .. oförenligt med folksuveriinitetens och parlamentarismens prin
ciper att domstolar får i uppgift att triiffa avgöranden som viisentligen grundas 
p[1 politiska värderingar och som alltsä faller vid sidan av riittstilliimpning 
i den bemiirkelse som de1 ta ord av hiivd har i värt land"'. Riittsliga avgöranden 
torde regelmiissigt få ames bygga just pä sådana politiska vlirderingar som 
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kommit till uttryck i bl. a. konstitutionella regler. och det har varit utred
ningens uppgift att ge dessa viirclcringar ett så klart uttryck i lagtext att 
en normal r:ittslill:impning pä deras grundval blir möjlig. N:irmast llirvå
namlc iir utredningens uttalande (s. 100), att "en r:ittighetsinskriinkning 
kan ingä som en del i ett större förslag på t. ex. det ekonomiska eller sociala 
omrttdet som i och för sig saknar varje samband med de grundlagsskyddade 
fri- och riittigheterna". Det iir svårt att inse hur ett lagförslag, hur stort, 
ekonomiskt eller socialt del iin må vara, saknar samband med de skyddade 
fri- och riittigheterna. om det innebiir en inskr:inkning i dessa. Det torde 
vara det icke minsta vörclet med en utförlig riittighetskatalog i grundlag, 
alt den tvingar de politiska makthavarna att avstå frän eller modifiera sådana 
lagstirtningsknmplex som - vilket deras syfte sedan mä vara - för sitt genom
förande kriiver ingrepp i de fri- och riittigheter om vilkas helgd man enats 
i den s:irskilt solenna form som ett grundlagstadgande innehiir. - Fakulteten 

har jiimforelsevis utförligt uppehållit sig vid ovanstående frågor och exempel 
emedan dessa enligt fakulteten synes ge uttryck åt en överhetoning av den 
politiska "sakdiskussionen" och maktutövningen på bekostnad av de prin

ciper om riittsligt skydd. riittssiikerhet och enskild riitt som varit och iir 
grundliiggande i ett riittssamhiille. 

3.3 Programstadganden 

Utredningens förslag alt i RF föra in inte bara riittsligt bindande regler 
utan iiven en paragraf som innehåller s. k. mälsiittnings- eller programstad
ganden välkomnas eller godtas av en majoritet bland remissinstanserna. 
diirihland ka111111arrä11e11 i S1111dsrall. socials1yrelsc11. Slal<'llS k11/n1rrtld. c11 /c

damol lil' juridiska .fi1k11/1e1e11 l'id U1111sala 1111il'crsi1e1. statens i11rn11drarrerk. 

LO och S1·erf~c.1· i11d11s1ri/iirh1111cl. LO viilkomnar att även samhiillets ansvar 
och förpliktelser gentemot medborgarna införs i grundlagen . .Ä. ven om den 
praktiska betydelsen av ell sådant grundlagsstadgandc får betraktas som 
ringa kan det enligt LO vara av viirde att på della s~ill ge uttryck för en 
allm~in uppfattning i värt land. A.'a111111arrä11e11 i S1111dmlll och Sl'eriges i11-

d11s1ri/iirh1111d understryker all det ~ir angel:iget all ge mälsiillningsstadgandet 
en klar utformning och ell innehåll. varom en betydande enighet råder, 
for att undvika all det dras in som ett tillhygge i den politiska debatten. 

Sl'ea hol'räll, juridiska .Jäk11//e1e11 l'id Uppsala 1111irersi1e1 (maiori1e1c11). JO 

H'e1111c1gre11 och ;\fedbo1:i.:arrä11sriirclse11 iir kritiska mot utredningens förslag 
betriiffande programstadgandet. Enligt Sr('(I horriitt hör rent deklaratoriska 

stadganden inte hemma i grundlag, i den mån de inte intas i någon form 
a\' "preamhel". en tanke som dock ej upptagits vid stiftandet av nya RF. 

;\frdborgarräusriirclsrn intar en liknande ståndpunkt. 
Juridiska .Ji7k11/1e1rn rid Up{lsalu 1111ir<'l'si1e1 (111(liorite1c11J avvisar ej kate

goriskt tanken på programstadganden i RI- men anser all förslaget till mål
siittningsparagraf ~ir sådant att det ej kan godtas. Enligt fakultetens mening 
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är del anledning all ialllta den allra största återhållsamhet med inl'öramlet 
i lagtext av sädana stadganden, som inte kan göras giillande av medborgarna 

gentemot del allmiinna och som således har karaktiiren av i realiteten oför
bindande programförklaringar. Dylika stadganden kan al Il för liill missförstå.-; 
och missbrukas. Siirskilt tvivelaktigt ter det sig all stifta grundlagsregler 
av denna typ som innehåller principdeklarationer om i1111chd!lt'f i samhrillets 
åtgiirder på lagstiftningens och andra om räden. Om del bedömes nödviindigt 
dler Himpligt med sådana regler. mäste det anses vara ell minimikrav all 
de för det forsla ger en nägorlumla/ii//stiil/{/ig bild av det allmiinnas verk
samhet. för det andra iir någorlunda gnjJham och för det tredje inte innehäller 
sådanl som iir politiskt kontroversiellt. - Enligt fakultetens mening uppfyller 
den föreslagna I kap. 2 ~ inte dessa krav. Det rramg[lf av reservationerna. 
att utredningsmajoritetcns text inte iir Ji1/11·1äl/{lf!.!.; viisentliga moment av
seende den enskildes valfrihet. föriildrariillcn. niiringsfriheten och egen
domsriitten saknas. Inte heller kravet på klarhet tillgodoses. Hiinvisningen 
i forsla stycket sista punkten till "demokratins id0er'' iir uppenbarligen både 
oklar och omstridd :-å snart man kommer utanllir de politiska beslutsprn

cessernas område. Fakulteten vill diirför i första hand föreslä all I kap. 
2 ~ utgår. 

JO ~V(•1111e1:!.!,rc11 anför liknande synpunkter. Delade meningar kan enligt 
honom rilda om det \iimpliga och iindamålsenliga i att inlemma bör-regler 

i regeringsformen. Utredningen har sjiilv anilin att det överensstiimmer 
biist med svensk Rirfattningstradition att i huvudsak ta in endast bindande 
riillsregler i grundlag. Wennergren anser dock i likhet med utredningen 
att nilgot avgörande hinder inte kan anses möta mot att ell undantag görs 
från hiivdvunnen lagstiftningspraxis. under forutsiittning att övertygande 
skiil talar för det. Diiremot iir Wennergren inte övertygad om att det skulle 
innebiira nägon större vinning att de allmiinna grundsatser som iitcrges i 
den llireslagna paragrafen kommer till direkt ullryck i grundlagen. Det iir 
ju enligt Wennergren fråga om grundsatser som iindi\ naturligen siiller sin 
priig.el på det allmlinnas handlande. Skrivs grundsatserna in i grundlagen 
linns också en viss risk Rir att de uppfattas som uttryck för att vilja men 

ej kunna och att effekten diirfor blir den motsatta mot den avsedda. Wen
nergren anser diirfor att 1 illriickligt starka skiil inte talar för ett sådant avsteg 
frtm principerna för lagstirtning som de föreslagna målsiittningsstadgandena 

innebiir. 

3.4 Det rättsliga sk)ddet. Inledande S) npunkter 

anslutning till utredningens konstaterande all redan det skydd som 
ligger i kravet på all 1.k i grundlagen angivna fri- och riill igheterna får be
griinsas endast genom lagstiftning iir av betydande styrka fram for JO ~Vrn

nl'l:"rl'll några allrniinna kommentarer angående betydelsen av 1974 års RF 
såvitt giiller fri- och riilligheterna. Wenncrgrcn anmr: 
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Genom 1974 års regeringsform skapades en ny typ av riittsligt skydd 
för ett antal uppräknade grundliiggande fri- och rättigheter. Skyddet kiin
netecknas av att det i grundlag dels slås fast sjiilva inbegreppet av fri- och 
riittigheterna i fråga t2 kap. 1-5 ~~)dels noga regleras ordningen för med
deiandc av föreskrifter, som niirmare utformar fri- och riittigheterna, med 
långtgående krav på lag som form hiirlör. Vad som skedde var egentligen 
inte att medborgarna tillerkiindes några fri- eller riiuigheter som de tidigare 
saknat utan att i grundlagen kodifierades allmänna riittsgrundsatser om de 
medborgerliga fri- och riilligheterna i fråga som sedan liinge varit erkiincla 
och utmiirkande för vår riillsnrdning. Gruncllagsfastandet av dessa fri- och 
riiuighetsgrundsatser jiimte kravet i princip på lag som form för den niirmare 
regieringen av fri- och riittigheternas innehåll innehar emellertid en påtaglig 
uppstramning av riittsliiget. Ett års erl'arenhet frim tilliimpningcn av den 
nyskapade ordningen har gett vissa erfarenheter av vilka riittsliga effekter 
denna för med sig. Den mest iögonenfallande effekten iir otvivelaktigt det 
hand grundlagsstadgandena liigger på regeringens och myndigheternas flir
ordnandemakt. Siirskilt tydligt har detta kommit fram på yttrandefrihetens 
område. Regeringen och myndigheterna kan hiir ej liingre som förut meddela 
föreskrifter om tystnadsplikt vilka innebiir inskränkning av den i grundlagen 
inskrivna yttrandefriheten. Hiiri ligger en obestridlig förstiirkning av skyddet 
för vad som anses böra vara en medborgares fri- och riittigheter. En annan 
effekt som gett sig siirskilt tydligt till kiinna är elen all genom all fri- och 
riilligheterna tack vare gruncllagsstaclganden rnu sådan hög dignitet inom 
riittsordningen några undantag eller inskriinkningar inte liingre kan hiirledas 
ur sakens natur e. d. Också detta har gett sig siirskilt tydligt till kiinna pä 
yttrandefrihetens område. Samtidigt är dock att miirka att den nya ordningen 
i gengiild viickt etiska krav till skydd for fri- och riilligheterna motstäende 
intressen. Där tidigarejuridiska krav pä diskretion hiirleddes ur sakens natur 
gör sig i stiillet etiska, friimst då yrkesetiska krav, giillande som grund för 
aterhällsamhet vid utövningen av fri- och riilligheterna. I detta sammanhang 
kan också pekas på den ökade medvetenhet hos mec!borgarna om fri- och 
riittighetcrna som grundlagsföstandet medfört. Det behöver inte råda någon 
tvekan om all grundlagsli.istandet redan har övat och pä sikt iin starkare 
kommer all öva psykologisk verkan av stor betyuelse for <.len demokratiska 
riillsstatens bestånd och ut veckling. Nyordningens genomslagskraft har 
emellertid starkt begriinsats genom all övergångsbcstiimmelserna till 1974 
ärs regeringsform konserverar alla iiklre förl°i:lllningar och föreskrifter utan 
hinder av att de inte tillkommit i den ordning som skulle ha iakttagits 
vid tilliimpning av regeringsformen. Det betyder all inskriinkningar av rri
och riittigheterna som följer av föreskrifter meddelade av regeringen eller 
myndighet före regeringsformens ikrafttriidande fortfarande giiller. Det torde 
komma att dröja länge innan riillssysternet till fullo anpassats till de i 2 
kap. regeringsformen lagda grundstenarna mr fri- och r~illigheterna. 

En fråga som i detta sammanhang ime synes att ha blivit föremål för 
niirmare överviiganden ~ir enligt Wennergren r e g I er ingen av p n I i -
t i 111 akt e Il. r. Il. mrhc'iller det sig s<'i att polismyndigheterna - riks

polisstyrelsen. liinsstyrelserna och de lokala polismyndigheterna - i admi
nistrativ ordning tillagts en allmiin befogenhet alt ingripa mot allt som hotar 

den allmlinna ordningen och siikerheten niir det linnes nödviindigt. Det 
ligger i sakens natur att en polismyndighet vid sina överviiganden av ett 
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ingripande mot medborgarna skall ta \'ederbörlig hiinsyn till vad som i grund

lagen är föreskrivet om dessas fri- och riittigheter men så som bemyndigandet 
till polisen iir skrivet framstår den allmiinna ordningens och siikerhetens 
intressen som överordnade medborgarnas fri- och rättighetsintressen. Po
lisens allmiinna fullmakt att slå vakt om den allmiinna ordningen och <i
kerheten, som niistan har karaktären av en in blanco-fullmakt, innebär alltså 
en mycket kraftig underminering av det rättsliga skyddet för de i grundlagen 
inskrivna fri- och riittigheterna. Wennergren vill begagna tillfället att un
derstryka angelägenheten av att en lagreglering kommer till stånd av po
litimakten och att (färvid politibefogenheterna utformas under siirskilt hiin
synstagande till de medborgerliga fri- och riittigheterna. Angeliigenheten 

hiirav framtriider sä mycket tydligare vid läsningen av utredningens olika 

uttalanden om förhållandet mellan regleringar av fri- och riittigheterna och 
"rena ordningsregleringar". Det riittsliga dilemma som hiir avtecknar sig 
är välbekant från tilliirnpningen av det i I kap. 2 ~ tryckfrihetsförordningen 
stadgade grundlagsskyddet för skrifts tryckning samt utgivning och sprid
ning av tryckt skrift. 

3.5 Formerna för grundlagsändring 

Utredningens stiillningstagande till frågan om formerna for grundlagsänd
ring famnas utan erinran av nenalet remissinstanser. Det kommenteras ut
tryckligen bara av ett fåtal. 

Sl'ea h11l'rä11 godtar utredningens ställningstagande till de iindringsförslag 
som överviigts. 

Srarrns i11rnmlrarrcrk. TCO. Srl't~i.:e> .fi"ikrrknrdd och /111emarir.111clla J11-
risrko111111issio11e11s s1·e11ska arde/11i11g talar för att införa regler som säkerställer 
att t i I I r ä c k I i g t i d går m e Il a n d e t f ö r s t a o c h det a n d r a 
bes I ute t . Grundlagsskyddet för medborgarnas fri- och rättigheter har 
enligt TCO sitt frlims;.a vlirde i krisartade Higen. Det iir diirmr av vikt att 
skyddet mot inskränkningar från normgivarens sida giiller fullt ut iiven i 
sådana situationer. För att kunna uppnå detta fordras spiirrar, som förhindrar 
att beslut om grundlagsiindring fattas alltför snabbt och utan att medborgarna 
får tid och möjlighet att ordentligt överviiga följderna av en föreslagen in
skriinkning. - Enligt det av utredningen framlagda förslaget iir det i och 

for sig möjligt att lindra grundlagarna inom loppet av några månader. För 
att det inte skall vara möjligt att under exceptionella förhallanden en mera 

upphetsad och tillfällig stiimning skall kunna leda till förhastade beslut, 
vill TCO förorda att de två beslut, som fordras for en lindring av grund
lagarna, skall kunna fattas endast flire resp. efter ordinarie val. Besluten 
bör också vara fattade senast viss tid, förslagsvis sex månader, före resp. 

efter det ordinarie va Jet. 
Medbf)/:"arriirrsriirc/:,('11 anser att grundlags~indringar skall antas p[1 så siitt 

atL sedan riksdagen antagit en grundlags~indring, lindringen underkastas 
f o I korn röst ni n g i samband med niista val till riksdagen. Om diirvid 
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en majoritet av viiljarna stödjer iimlringen. iir den antagen. Om åter ma
joriteten av de röstande klart förkastar iindringen. har iinclringsförslaget fallit. 
l'ä detta siitt kan enligt Medborgarriittsrörelsen utan besvär entydigt fast
sliillas huruvida grundlagens innehåll står i överensstämmelse med folk
viljan. 

1 fråga om de förslag rörande folkomröstning om vilande grundlagsfårslag, 
som omnämns men inte sakprövas under hänvisning till pågående riks
dagsbehandling, erinrar Srf'a lwl'rätt om att hovrätten ställt sig positiv till 
liknande förslag i sitt yttrande över grundlagberedningens förslag till ny 

RF. 

3.6 Mot wm skall rätti~hetsskyddet gälla? 

Utredningens slutsats att det i n te iir praktiskt möjligt att nu i grundlag 
ta in en gener e 11 r e g I er i n g av skyddet fcir de medborgerliga fri

och riittigheterna såvitt giiller forhällandet mellan de enskilda inbördes godtas 
eller Wmnas utan erinran av flertalet remissinstanser. Till denna grupp hör 
bl. a. Srea hol'riill, juridiska .fi1ku/1etl'll rid Uppsala u11irersi1e1, juridiska ji1-

ku/1e1rn rid Lunds u11irersi1N, LO och TCO. Enligt LO står det främsta hotet 
mot medborgarnas frihet att finna i koncentrationer av makt utanför de 
enskilda medborgarnas kontroll. - Enligt LO:s uppfattning måste striivan
dena intensifieras för att de demokratiska principerna iiven ska gälla för 
det ekonomiska livet. LO delar dock utredningens uppfattning att fcirhål
lanclena mellan enskilda i huvudsak ej bör regleras i grundlag. En sådan 
reglering skulle, enligt LO:s mening, kunna utgöra hinder för en utveckling 

i enlighet med folkmajoritetens önskan. 
Enligt !111cma1io11clla Juristko111111issi11111'11s sl'e11ska al'dc/11i11g och MCllbor

garrii11sriirc/se11 iir en gener e 11 r e g I c r i n g av fri- och riittighetsskyddet 
mö j I i g såvitt gäller förhållandet enskilda inbördes. En rad av de grund
Higgande politiska riittigheterna. såsom yttrandefrihet och mötesfrihet, iir 
enligt !111cnra1io11el/11 J11ris1ko111111i.1sio11c11s s1·1·11ska arde/11i11g i behov av skydd 
iiven mot enskilda. Avdelningen iir medveten om svårigheterna att formulera 
regler pä detta omräde på ett sådant siitt att icke elen ene medborgarens 
fri- och riittigheter otillbiirligen inskriinker den andres. Om enskilda får utan 
ingripande från det allmiinna siitta sig i besittning av de tekniska hjiilpmedel, 
utan vilka yttrandefriheten i dagens samhälle icke kan utnyttjas. kan de 
hindra för dem misshagliga meningsriktningar att göra bruk av sin yttran

defrihet. Mötesfriheten kan ofta hotas av militanta enskilda grupper. som 
anser att deras övertygelse berättigar dem att gå våldsamt fram t<:ir att flir
hi ndra sammankomstersom de ogi liar. Enligt avclel ni ngens mening bör diirför 
de föreslagna reglerna kompletteras med en bestiimmelse om att staten tillför
siikrar medborgarna de grundfaggande politiska riittigheterna också i förhållan
de till enskilda. för så vitt icke ett utövande av riittigheten skulle innebiira ett 
otillbörligt intrång på annans motsvarande riittighet. 
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;\/edbo1:"arrä11srörc/s,•n framför liknande synpunkter. Statsmaktens skydd 
för riittighett:rna bör vua generellt. Enskilda skall icke iiga att på egen hand 
beröva medborgarna d.:!ras riittigheter, t. ex. genom att t)Ckupera tidnings

offo:iner, störa demonstrationer osv. Staten måste skydda de enskilda med
borgarnas rättigheter generellt, så liinge deras utövande icke inkräktar på 
andra medborgares riittigheter på ett oacceptabelt vis. Medborgarriittsrörelsen 
vill hiir slirskilt bringa i åtanke att riittigheter aldrig får utövas på sådant 
sätt att tredje mans grundliiggande rättigheter kriinkes allvarligt. Exempelvis 
bör icke strejk- och lockouträtt få utövas på sådant s~itt all tredje mans 
rätt till liv och hiilsa uppenbart iiventyras. Det mäste sälunda alltid ske 
en avvägning mellan skyddade gruppers intressen och utanförstående tredje 

mans riittigheter. Denna grundläggande princip för riittighetsutövandet har 

icke kommit till uttryck i den föreslagna grundlagstexten. Man upplever 
icke siillan hur en stark grupp kan tilltvinga sig förmåner, som innebär 
allvarliga risker för tredje man. Medborgarriittsrörelsen anser möjligt att 
införa regler av detta slag i grundlagen. 

J11ridiska.fäk11/1e1en vid Lunds 11nil'ersil1'l. Pressens .1·amarf>e1snäm11d och A 111-

ncsty /111ematio11al. Sl'enska sektionen, anser att frågan i vad mån riittighets
skyddet gentemot det allmänna i RF iiven bör utstriickas att giilla i för
hållande till enskilda bör övervägas ytter I i g ar e. Pressens samar

he1snän111d påpekar att rättighetsskyddet för yttrande- och tryckfriheten samt 

informationsrätten är mer omfattande enligt förslaget till massmediegrund
lag iin enligt RF. flera bestämmelser i massmediegrundlagen rör niimligen 
iiven förhållandet mellan enskilda personer. Exempel härpa utgör reglerna 
om utgivares hefogenh·~ter och reglerna om meddelares riitt till anonymitet. 
Ett medium som lir avsett att enbart regleras i RF skulle således erhålla 
ett vidgat riittighetsskydd om bestiimmelser angående mediet liven inf(irdes 
i massmecliegruncllagen. SamarbetsnUmnden har i sitt yttrande över mass
mecliegruncllagen bl. a. framhållit det angelägna i att utsträcka gruncl
lage;1s rlickvidd till i första hand scenteater och föreslagit att frågan hiirom 
utredes. - Spörsmälet i vad mån riittighetsskyddet gentemot det allmiinna 
i RF iiven hör utstriickas att giilla i förhällande till enskilda kan ses ur 
skilda aspekter. Med hiinsyn till att viktiga delar av yttrandefriheten och 

informationsriitten inte kommer att regleras i massmediegrundlagen vill 
samarbetsniimnden föreslå att frågan om skyddet av dessa riittigheter i för

hållande till enskilda. s{1vitt giiller RF. överviiges ytterligare. 
A11111cs1,r /111emmio11ol. wcnska sck1io11e11. menar att det vore värdefullt att 

skriva in i regeringsformen att det allmiinna skall sörja för att varje med
borgare tilll'örsiikras de angivna fri- och riittigheterna och att dessa bör giilla 
ockst1 i förhållande till företag. organisationer och enskilda. Ibland är det 
nlimligen för medborgarna minst lika viisentligt med ett sådant skydd som 
med ett skydd gentemot samhället. En exempel hiirpå utgör de aktuella 
förhålLmdena i Argentina. diir privata organisationer utövar terror mot olik
tiinkar~de. Hela denna fråga torde emellertid behöva utredas ytterligare. innan 
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lagstiftning kommer till stånd. Sektionen hemstiiller att sa sker. 
Några remissinstanser pekar på s ii r s k i I d a o m råd e n diir behovet 

av att :.it vidga riittighetsskyddet också till förhållandet enskilda emellan gör 
sig särskilt giillande. Sl'ea hol'rii11 vill siirskilt peka på den allt starkare stiill
ning organisationsväsendet intar i vårt land. Vad som i första hand synes 

angeliiget att överviiga vid en förnyad prövning av grundlagsskyddet på 
förevarande område är enligt hovriittcns mening vissa regler som avser elen 
enskildes ställning i förhållande till organisationerna. De viktigaste av dessa. 
såsom de stora organisationerna på arbetsmarknaden och de kommunala 
förbunden, tenderar de facto att få en roll som iir jiimförbar med det all
männas. Enligt .1w11·11s i11rn111lral"l'erk borde riksdagens ombudsmiin ha möj

lighet att granska hur organisationerna förvaltar det ansvar som samhället 
har gett dem. Rik~/iirb1111d1'/ Hem och Skola anser det möjligt att ta in vissa 

klart avgränsade regler när det giiller förhållandet mellan barn och föräldrar. 
Denna rråga hör bli föremäl för siirskild utredning. Därvid bör även barnens 

riill tlli föräldrar beaktas. 

3. 7 Regleringens tekniska utformning 

Vad utredningen har anfört angående tanken att grundlagsfästa de in -

te r n a t i o n e 11 a r r i - o c h r ii t t i g h e t s k o n v e n t i o n e r som 
Sverige anslutit sig till har i regel liimnats utan erinran. I nägra yttranden 
kommenteras dock frågan särskilt. JO Lum/rik knyter an till utredningens 

uttalanden om konventionstexternas svåröverskädlighet och svårtillgiing
lighet och om de svi'trigheter som har samband med framtida iindringar 
i konventionerna. Lundvik förklarar sig ha förståelse för de synpunkter som 

utredningen si'tlunda framfört och ti!Higger för egen del följande synpunkter. 

De konventioner som utredningen har i tankarna iir dels Europarådskon
ventionen, dels FN-konventionen. E>essa iir inte helt likalydande. Endast 
Europari'tdskonventionen har hittills trätt i kraft. Frågor om tolkningen av 
olika bestiimmelser i denna konvention har i ett flertal fall varit !"öre hos 
den europeiska kommissionen för de mUnskliga rättigheterna samt hos elen 
europeiska domstolen. En tendens har förmiirkts hos dessa organ att vid 
tolkningen ge konventionsbestiimmelserna ett alltmer vidgat innehåll. Bäcle 
diskrepansen mellan Europari'tdskonventionen och FN-konventionen och 

vad nyss sagts om tendensen i fråga om tolkningen av Europarådskon
vcntionen ka:i enligt Lundvik åberopas som skiil för att konventionerna 
icke bö; grundlagsnistas. Liims1_rre/\1'11 i :Vorrho11rns /ii11 delar utredningens 

mening att det inte iir ni'tgon framkomlig väg att direkt anknyta riittig
hctsregleringen till texterna i de internationella fri- och riittighetskonven
tionerna, då dessa iir svåröverskådliga och svc'irtillgängliga och ej heller an
passade till svensk lagstiftningsteknik. Men Hinsstyrelsen anser att de in
ternationella fri- och riittighetskonventioncrna bör giilla iiven för Sveriges 
del iivcn om de genom vär lagstiftningsteknik måste harmoniseras till svens-

13 Riksdagen 1976. I sam!. Nr :!09 
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ka förhtillandcn. 
Sl'ea hol'rä11 framhåll~r att hovrätten i sitt yttrande över grundlagbered

ningens förslag till RF uttalade sig för att man skulle överviiga att införliva 
de internationella fri- och riittighetskonventionerna med svensk riitt. En 
sådan lösning skulle niirmast bygga på europakonventionens grund. Hov

riilten såg detta som et! alternativ till en mångordig och invecklad grund
lagstext. Då man nu ser resultatet av den nya utredningens arbete framstår 

det enligt hovrätten som beklagligt att utredningen avstått från att söka 
sig fram på den andra viigen. I den nya situation som föreligger i dag 

finner hovrätten emelkrtid inte meningsfullt att utveckla ytterligare syn
punkter på den alterndiva metoden. 

Beträffande frågan 0111 svensk domstol eller myndighet skall vara hunden 

att tifömpa internationella konventioner har juridis/.:a .fa/.:u/t('f('ll rid S1oc/.:

ho/111s 1111il'crsi1e1 en annan mening iin utredningen. Förutsiittningen att in
ternationell konvention måste föranleda lagstiftning för att bli bindande 
är enligt fakulteten redan genombruten på flera områden tt. ex. brottsbalken 
2:7 och 22: 11 l och bör även genombrytas på de områden där Sverige god
känner att svenska domstolars beslut överprövas av internationell domstol. 
Fakulteten har särskilt för ögonen europakonventionen om de miinskliga 

rättigheterna. Visserligen kriiver inte konventionen sjiilv att. som utred
ningen uttrycker sig ts. 98). "riittighetsskyddet skall förankras i de till kon

ventionerna anslutna liindernas grundlagar". Utredningen frirbigår dock att 
Europart1det rekommenderat sina medlemmar att, diir så inte redan iir fallet. 
inkorporera konventionstexten i landets interna riittsordning t Recommen
dation 68311972/). - Vidare iir enligt fakulteten viisentligt, något som ut
redningen också förbigår. att enligt artikel 13 av europakonventionen 
envar, vars fri- och rättigheter kriinkts skall ha effektiv möjlighet all tala 
hiirå inför inhemsk m.vndighct och detta iiven om kriinkningen förövats 
av ämbe1sman i tjänsteutövning. - Det iir enligt fakulteten svårt att se 
hur denna föreskrift i konvenlionen kan vara uppfylld om den som infor 
domstol eller annan myndighet åberopar sig på konventionen till svar rn.r 
att domstolen eller myndigheten endast kan följa intern författning utan 
avseende p{1 innehållet i konventionen. Den enskilde har då uppenbarligen 
icke någon effektiv möjlighet att tala ä kr~inkningen infor inhemsk myn

dighet. - Det förtjänar enligt fakulteten vidare framh~1llas all i diskussionen 

om hur inom Sverige borde förfaras om genom ett mellanstatligt judiciellt 
förfarande svensk domstols beslut funnes r~ittsstridigt - vilket var aktuellt 
i samband med r:itteg;lngcn i det s. k. Boll-målet inför Internationella dom

stolen - hänvisats till att en sådan internationell dom tinge anses utgöra 
resningsgrund beträffande elen svenska domen. Fakulteten gör samma he
dömning, men drar därav också den slutsatsen att en svensk domstol sjiilv
fallet redan i det första förfarandet må5te ha möjlighet att beakta sädana 

för domstolen kända ornstiindigheter som senare kan komma att verka som 
resningsgrunder betrMfande det beslut domstolen iir i fart! med att fatta. 
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I sjnlva verket måste - om d9mstolen avvisar ett påstående om viss åtgärds 
oförenlighet med riittighctskonventionen med all domstolen inte iiger pröva 
detta - sådant verka som en päminnelse om möjligheten all driva ärendet 
vidare utanför rikets griinser. Detta kan aldrig vara önskviirt om riittelse 
på ett för statsmakterna mindre besvärande sätt kan vinnas genom ett för
farande inom landet. Det vore alltså enligt fakulteten ur alla synpunkter 
både opraktiskt och olyckligt att uppriitthålla tesen att domstol icke iigde 
direkt tillämpa europakonventionen eller annan konvention till vilken 
ett sådant judiciellt förfarande linnes anknutet. Fakulteten iir visserligen 
medveten om de riittsfall från senare tid som återspeglar en annan riitts
uppfattning. Även om denna skulle komma att stä sig - vilket synes fa
kulteten tvivelaktigt - torde elen dock icke kunna upprätthållas undantags
löst över hela förvaltningens område. Andra myndigheter iin domstolar mås
te sålunda i sin verksamhet kiinna till och riitta sig efter innehållet i åtskilliga 

konventioner utan att dessa dessförinnan transformerats till lag och i nera 
lagrum såsom brottsbalken 2:7 och 22: 11 förekommer generella hänvisningar 
till folkriittsliga regleringar vilka i detta sammanhang kan få relevans. 

En annan fråga som berör fri- och rättighetsregleringens tekniska utform
ning iir V i I k en grad a V utför I i g het den bör ges. Srea horrä/I 

delar i och för sig uppfattningen all en viisentligt utbyggd grundlagsreglering 
är ofrånknmlig, om man avvisar metoden att anknyta till de internationella 
konventionerna. Likaså delar hovrätten utredningens åsikt att man har att 
välja mellan att antingen 5tifta en ny grundlag eller samla reglerna i 2 kap. 

RF. Den förra möjligheten förklaras av utredningen vara teoretiskt tiinkbar. 
men det sägs ha varit en omöjlig uppgift att å<>tadkomma en sådan lösning 
inom utredningens sniiva tidsram, något som enligt hovriitten otvivelaktigt 
må~te medges. Utredningen ifrågasätter också om en lösning med en särskild 
grundlag skulle visa sig vara ett realistiskt alternativ ens under gynnsammare 
arbetsbetingelser. Rent sakligt kan hovriitten inte ansluta sig till denna me
ning. Bäde TF och massmedieutredningens förslag visar att det i och för 
sig är möjligt att åstadkomma en fyllig grundlagsreglering. Någon saklig 
faktor. som skulle göra massmedieområdet lättare att reglera iin riittighets
områclet i övrigt. är svår att påvisa. I lovriitten vill vidare erinra om -,llt 

den i sitt yttrande över massmedieutredningens förslag förordat, att en ny 
grundlag som ersiitter TF får ett mera vidstriickt tilliimpningsområde än 
förslaget innebar; i första hand borde man överväga en allmiin yttrande
frihctsgrundlag. Mot bakgrund av det nu sagda noterar hovrätten att fram
stiillningen i betiinkanclets huvudtext iir mera nyanserad på denna punkt 
iin sammanfattningen (s. 15). diir utredningen förklarar sig inte ha ansett 
det "rimligt" att reglera övriga riittigheter med motsvarande utförlighet. 

Emellertid torde det kunna antas att politiska förutsiittningar saknas för 
en sådan lösning, såsom redan förarbetet till de nu föreslagna reformerna 
angett. - Om man sålunda får nöja sig med att samla reglerna om fri
och riittigheter i ett kapitel i RF. iir det emellertid hovriittcns mening att 
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detta kapitel bör göras inte oviisentligt kortare iin enligt hetiinkandet. En 

allmiin teknisk genomarhetning av förslaget till 2 kap. RF, med syrte att 

förkorta och förenkla grundlagstexten. framstt1r för hovriitten som i hög 

grad iinskviird. 1-lovriitten beaktar siirskilt att tlirslaget inte medför några 

Undringar i den giillande materiella riitten. Alternativen bör enligt hovriittens 
mening vara en slirskild grundlag, som då bör ge en verklig materielltriittslig 

reglering, eller ett inte al It för omfattande 2 kap. RF med vissa grundliiggande 

skyddsregler. - Även Sl'er(~es .Jiir/i111ar/iirh1111d anser att en allmiin yttran

defrihetsgrundlag hör skapas (jfr 14. 2 kap. 2 ~) . 

.-l11111es11· /111ematin11al. s1·c11ska sck1io11c11, upprepar ett tidigare framflirt 

krav att en ny grundlag om å~iktsfrihet hör skapas. Reglerna angående ytt

rande-, mötes-. demonstrations- och föreningsfrihet och om frihet frän tvång 

att tillhöra förening eller trossamfund eller att yppa sina äsikter liksom tryck

friheten borde hehandlas i en sådan lag. 

Afrdbo1:~arrä11sröre/sc11 förordar ett system. enligt vilket riittighcterna göres 

i prinL·ip absoluta, dvs_ de skall vara exakt utformade i grundlagen. Denna 

skall sålunda ange de inskrlinkningar som erfordras i de olika riittigheterna. 

Anses ytterligare inskriinkningar erforderliga, får sådana ske genom grund
lagsiindring. 

Utredningens förslag att samt I i g a de regler i RF som giiller fri- och 

riittigheterna skall sam I as i 2 kap. hiilsas genomgående med till

fredsstiillc!se. 

N[1gra remissinstanser uppehåller sig i allmiinna ordalag vid frågan om 

förslagets språkliga utformning. 

Srerfi;es /iir/ätw1'/iirh11•1d lin ner det anmiirkningsviirt, att utredningen på 
den korta tid som stått till förfogande i stor utstrlickning lyckats tlicka de 

krav som framliirdes i diskussionen 1973. samtidigt som den i mfmga hiin
seenden spr{1kligt och dispositionsmiissigt förhiittrat utformningen. Försla

gets språkdrlikt lir enligt förhundet vida överliigsen den Uldre versionen. 

l!ol'riitlcnFir l'ii.wa Sl'Nf~e anser (Jiiremot att det kan siittas i fråga om 

de föreslagna hestiimmclserna genomgående fött en form som harmonierar 

med den som RF har i övrigt. Siirskilda kvalitetskrav kan hlir stiillas pä 

lagutformningen. Det iir en svår uppgift att, såsom det hiir i stor utstr;ickning 

giiller. ge ett viirdigt och någorlunda tidsbeständigt uttryck fö tiimligen ab

strakta grundsatser. Fn bearbetning av texterna under medverkan av spd1klig 

expertis borde enligt h•)W[itten kunna tillföra hestiimmelserna ytterligare 

pregnans och fasthet. 

f\01111111111/ili/111iiktfi:,e i hixiii /\01111111111 (111ainri1c1c·11) finner naturligt att elen 

till förslaget hiirande lagtexten iir skriven pti modernt lagspritk. Fiirslaget 

avser ;indringar i och tilliigg till 1974 [1rs regcringsrorm. Varje ctierhildning 

a\' lilclre tiders högtidliga lagspräk iir diirfiir utesluten. Regeringsformens 

centrala betydelse for statsskick nch riittsnrdning giir emellertid att den intar 

en siirstlillning bland landets lagar. Ur denna synpunkt bör den språkliga 

utformningen ske i en för ~indamålet avpassad stil. Lagspråket i regerings-
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formens tliregångare var en gäng modernt men siikert icke vardagligt. Lag
språket i utredningens tl:ireliggande förslag iir i dag modernt och påfallande 
vardagligt. i\mbitionen att skriva en modern text har varit så stor att var
dagligheten delvis verkar konstlad. Moderniseringen har inte alltid inneburit 
förenkling. En karaktiiristisk detalj iir att ordet etnisk förekommer i texten. 
Ordet andndes på ett iögonfallande siitt i programstadgandet i 1 kap. 2 ~ 

(etniska ... minoriteter>. Det förekommer dessutom i 2 kap. 1 och 17 ~~ 
ktniskt ursprung). Enligt kommunens uppfattning iir ordet etnisk friim
mande för lagspråket i en svensk regeringsform. i synnerhet som ordet 

torde vara fr~irnmande för de lksta medborgare i landet. Det kan hiivdas 
att lagspräket i regeringsformens regler om medborgerliga fri- och riittigheter 

bör vara vardagligt för att reglerna utan hjiilpmedel skall kunna liisas av 
varje intresserad medborgare. 1 stl fall bör s[1dana ord som etnisk iL·ke m
rekomma i texten. 

3.8 Skydd genom kra\' på krnlificerad majoritet eller annan siirskild be
slutsprocedur 

Utredningens ståndpunkt i fråga om skydd genom krav p[1 kvaliliL·erad ma
joritet eller annan siirskild bes I utsproced ur i riksdagen god tas eller liim nas utan 

erinran av flertalet remissinstanser. Till dem som ansluter sig till utredningens 

u ppfatt ni ng hiir Srm hmriill. ki1111111mTii11rn i Ciii1ehr11:~. ka11111wrrii11rn i S1111d1·

ral/ (111<1iori1e1c11). 1re /cdi1111ii1cr m·j11ridiska_!i1k11/1c1e11 l'id Uppsala 1111ircrsi1e1. 

juridiska _!äk111!e1e11 l'id Lunds 1111il·crsif1'f. län.o;s11·rl'lsema i Kro11obc1gs, Afa/-

111iih11s (111(liorifl'fe11) och /1iorrhrme11s län. Sl'c11Ska kom1111111/örh1111dets s(rrelse 

(m(lioritete11) och LO. 

Att underkiinna majoritetens beslutamlcriitt och att ge en minoritet av 
de folkvalda vetoriitt står enligt /_() inte i iiverensstiimmelse med för vårt 
samhiillsskick grundhiggande principer. f\w1111wrrii11e11 i Gii1chn1g är tveksam 
till om lösningen. alt inskriinkning i yttrandefriheten och vissa andra viktiga 
rrihetcr utan grundlagsiindring skall kunna beslutas hara med kvalilicerad 
majoritet av riksdagen. iir förenlig med det demokratiska grundkravet alt 
den i ett allmiint val manifesterade folkviljan skall så snabbt som möjligt 
kunna komma till uttryck i folkrepresentationens beslut. Den skulle kunna 
leda till att reformer. som av en majoritet av medborgarna anses nyttiga 

och angeliigna, inte kan genomföras, i vart fall inte st1 snabbt som majoriteten 
önskar. - Svärigheterna med en majoritetsregcl konkretiseras enligt kam

marriitten inte minst niir det gäller tystnadspliktsbestiimmclserna. Det mäste 
förutsiittas att iiven ätskilliga framtida relörmer m{L~te innehälla sädana be
stiimmclser. Möjligheterna l'iir en minoritet att åtminstone tempor~irt hindra 
en reform genom att motsiitta sig diiri ingiiencle tystnadspliktsbestiimmelser 
försvinner inte genom den modernisering av lagstil'tningen pä området som 
tystnadspliktskommittcn har l\ireslagit tDs Ju 1975:22). Såvitt kammarriitten 
kan förslå skulle inte heller nt1gon annan teknisk lösning av tystnadsplikts-
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besWmmclserna kunna ~liminera dessa möjligheter. - Kravet på kvalificerad 
majoritet kan ibland förefalla vara ett uttryck för uppfattningen att mi
noriteten skulle företriida en mera viilöverlagd uppfattning än majoriteten. 
fortsätter kammarrätten. Men motsatsen kan naturligtvis minst lika gärna 
vara fallet. Kammarriitten förestiiller sig att det i ett utrikespolitiskt triingt 
läge kan finnas behov av att snabbt kunna stänga en i dag icke förekommande 
meddclclseväg, kanske tillkommen genom någon ny teknisk landvinning. 
En sådan·åtgärd kan innebiira en inskriinkning i yttrandefriheten och skulle 
således får sitt snabba genomförande kriiva kvalificerad majoritet. Man kan 

tänka sig ett läge där iltgiirden hindras av en minoritet inom riksdagen, 
som kanske är ideologiskt lierad med en främmande makt till vilken in
formation överbringas på den ifrågavarande meddelelseviigen. 

Kammarriillen i Sundwall (majorilel<'ll) påpekar att det knappast iir möjligt 

att ge en reglering enligt reservationerna om kvalificerat forfarande en sådan 
utformning att griinsdragningen mellan vad som kan beslutas enligt vanliga 
regler och vad som fordrar beslut i siirskild ordning helt klarläggs. Diirigenom 

kan regleringen ge upphov till procedurstrider i riksdagen Ufr prop. 1973:90 
s. 197). Med den ut vidgning av lagprövningsinstitutet som utredningen fo

reslår kan sådana procedurstrider fbranleda svårigheter i riittstilliimpningen. 
Det kan också hävdas att krav att inskränkningar i vissa fri- och riittigheter 
skall beslutas antingen i samma ordning som grundlagsiindring eller med 
kvalificerad majoritet kan ge en minoritet i riksdagen möjligheter att å
stadkomma uppskov i fråga om genomförandet av angelägna lagiindringar 
på helt andra bevekelsegrunder än omsorgen om fri- och rättigheterna. 

Juridisl;afak11/1etc11 rid Lunds 1111i1·ersi1e1 återkommer till fn\gan hur griinscn 
skall dras mellan vad som kan beslutas enligt vanliga regler och vad som 
fordrar beslut i särskild ordning. För att en särskild beslutsordning skall 
tillämpas i ett konkret fall. måste det först konstateras att en föreslagen 
föreskrift verkligen inn·~biir en begränsning av någon av de avsedda rät
tigheterna. Betiinkandet innehåller. siirskilt i bilagorna, talrika exempel på 
svårigheterna att med bestiimdhet avgöra, om en viss regel innebiir en 
"egentlig" riittighetsinskränkning eller om den utgör en "självklar'" begräns

ning av rättigheten. Man kan därför förutse. att ett krav på siirskild be
slutsordning kommer an leda till tvister rörande frågan. om förutsiittningarna 

för att tillämpa denna beslutsordning föreligger eller inte. Reservanterna 
har tiinkt sig. att lagrådet bindande skall avgöra sädana frågor. Lagräclct 
kan emellertid härigenom komma att bli utsatt för ett politiskt tryck. som 
i liingden kan visa sig skadligt för våra högsta domares integritet. Av nu 
anförda skiil kan fakulteten inte ansluta sig till reservanternas förslag om 
en särskild bcslutsordning för rtittighetsinskriinkningar. - Om man diiremot 
inriittar en forfattningsdomstol (jfr 3.9), till vilken tvistefrågor av detta slag 
skulle kunna hänskjuta5, kommer saken enligt fakulteten i ett annat liige. 
Under denna fårutsiittning anser fakulteten att en siirskild heslutsordning 
för inskriinkningar i vi;;sa betydelsefulla medborgerliga riittigheter skulle 
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inneblira en vlirdefull förstlirkning av rUttighetsskyddet. 

Enligt S\'eu huvrä11 iir det iögonenfallande att utredningen vid sitt av
visande av metoden med kvalificerad majoritet eller liknande hemfolier 
åt iivcrargumentcring och cnsidighet. Utredningen uttalar bl. a. (s. 100) att 
man inte kan acceptera en reglering som "underminerar det parlamentariska 
systemet dlirhlin att olika minoriteter titt och tlitt får styra de politiska be
sluten" och (s. 101) att en ordning med krav på kvalificerad majoritet för 
beslut om inskrlinkningar i fri- och rlittigheterna står "i dålig överensstäm
melse med grundliiggande demokratiska principer". Hovrätten hade för sin 

del gUrna sett att diskussionen tagit sin utgångspunkt i förhållandet, att 
lagbeslut i riksdagen normalt fattas enh;illigt eller med mycket stor majoritet. 
Det hör till undantagen att viktiga lagbeslut drivs igenom med knapp mar
ginal. Att detta skulle ske då det giillcr att inskrUnka grundlagsskyddade 
fri- och rlittigheter måste mot bakgrunden av svensk lagstiftningstradition 

förutses bli utomordentligt siillsynt. - Vid en samlad bedömning av de 
båda huvudmetoderna för att förstUrka skyddet för fri- och rUttigheterna 
har hovrlitten dock kommit till den slutsatsen att utredningen har trliffat 
rlitt val. Den valda metoden syns blist förenlig med domstolarnas allmlinna 
r1ittstilliimpamle verksamhet och, trots sina brister. blittre ägnad att före
komma politiska stridigheter vid domstol iin den alternativa metoden. I lov
rUtten tillstyrker sålunda utredningens förslag i denna principfråga och av
styrker ett system med kvalificerad majoritet för vissa lagbeslut. I lovriitten 
tifögger att en kombination av båda metoderna framstår som utesluten. 

Till förmån för att införa särskilda procedurreg
i er vid begriinsning av vissa fri- och riittigheter uttalar sig l.'11 !l.'damo1 i 

ka111111arriiff('/I i S1111c/s\'(///, Juridiska ji1k11/1e1e11 l'id Uppsala 1111il"ersi1e1 (/1w

jori1e11•11), s/alrns im·a11drarrerk, Ji"ra ledamii!er i /ii11ss1yrcf1e11 i Ala/111iih11s /ii11 . 

.fi'ra /eclamii1cr i Sl'cnska ku111111u11/iirb1111cle1s s1rref.1·l'. 11·å leda111ii1er i La11d1·-

1i11gs/iirh1111de1s s1_1Tef1·e. Srcr~~esji"ik1·rkoråd. n•111ems k1·i11111i/iirb1111d. 1110dcra1a 

sa111/i11g\panie1s kri1111u/iirh1111{/, /111ema1hme//a J11ris1ko111111issitme11s s1·e11.1ka m·

cle/11i11g och ;\fcclh01:~arrii11sriircf1e11. 

Lagar som inskr1inker de medborgerliga rättigheterna måste enligt srmens 

im·wulran•crk göras svårare att snabbt stifta Un om det giillde vanlig lag
stiftning. En betydande minoritet bör kunna förhindra ett omedelbart beslut. 
Ett sådant uppskov strider inte mot folkstyrelsens principer och iir inte av 
annan karaktär än kravet på två riksclagsheslut med mellankommande riks
dagsval för grundlagslindring. De principiella inviindningar utredningens 
majoritet anför lir inte ber~ittigade. En ordning med kvalificerad majoritet 

förekommer redan i gUllande RF (4 kap. 8 och 9 ~~. 8 kap. 16 ~- 10 kap. 
5 ~och 13 kap. 11 ~). - Utredningens majoritet anför iiven praktiska hinder. 
fortsätter invandrarverket. Inskränkningar i fri- och rättigheter kan behöva 
göras relativt ofta i det ordinarie lagstiftningsarbetet. En rättighetsinskränk
ning kan därvid enligt utredningen i och för sig sakna va~je samband med 
de grundlagsskyddade fri- och rlittigheterna. En minoritet skulle kunna miss-
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bruka sin möjlighet att uppskjuta antagande av lagar som förutsätter in
skriinkning av fri- och rtittighcter. Som exempel anförs föreskrifter om tyst

nadsplikt vid ny lagstiftning. Dessa praktiska problem torde emellertid till 

betydande del kunna undvikas. Förslaget som tystnadspliktskommitten läg
ger fram i sitt slutbetänkande (Os Ju 1975:22) skulle t. ex. lösa problemet 

rörande tystnadsplikten. Kommitten föreslår reglering av denna i en särskild 

lag som övrig lagstiftning endast behövde hänvisa till. Vidare måste de 

praktiska problem som kan uppstå viigas mot befolkningens behov av skydd 

för fri- och riittigheterna i utsatta liigen. Utredningens majoritet har inte 

tillräckligt beaktat detta behov. 

Flera remissinstanser hiinvisar både vad giiller regelns tilliimpningsområde 

och bctriimrnde dess motivering till reservationer av ledamöterna Ahlmark 

och Hcrnelius. 

Betriiffande frågan hur stor majoritet i riksdagen som 

skall behövas för rätt att besluta om riittighetsbe

g r ii n sand e för c sk r i f ter vi cl ett t i Il fii Il e ansluter sig fler

talet av de remissinstanser som iir positiva till en regel om kvalificerad 

majoritet till reservanterna. dvs. ett krav ställs upp att 5/6 av de röstande 

i riksdagen skall stiilla sig bakom beslutet. Juridiska fakulrercn i"id Uppsala 

unil'ersirct (majorirere11) förordar i stället 3/4 majoritet. Enligt cet11cms krin-

110/iirbund bör .. någon form av kvalificerad majoritet" övervägas. 

Enligt Medborgarriillsriirelsen skall grund I agen exakt ange de 

in sk r ii n k ni n g ar som erfordras i de olika rättigheterna. Om ytterligare 

inskränkningar anses erforderliga. får sådana alltså beslutas genom grund

lagsändring. Vid grundlagsändring skall alltid folket i samband med riks
dagsvalet få yttra sig om den föreslagna iindringen för att denna skall antagas. 

En möjlighet bör drn:k enligt \1edborgarriittsrörelsen ges att kunna i snabbare 
tak I göra en riittighetsinskriinkning. om förhållandena skulle nödviincliggöra 
en sådan inskriinkancle iindring. I avvaktan på en slutliga\· folket bifallen iind
ring börcliirforen majoritet av 5/6 i riksdagen kunna interimistiskt besluta änd

ringen i avbidan pli att folket kan höras. 

3. 9 Lagprörningsrätten 

Utredningens förslag att föra in en siirskild paragraf i RF om lagpriiv

ningsriitt tar ett blandat mottagande. Det stora flertalet av remissinstanserna 

tillstyrker utredningens förslag eller IUmnar det 

u ta n er i n r an. Till dessa remissinstanser hör htigsra do111srole11. rege

ri11gsrä11e11 . .I K. ka111111arrii11e11 i Sundsrnll. rikspolisstyrclse11. clawi11spekrio11e11. 

juricfoka/äkulreren l'icl Uppsala 1111iversire1. liins.mrclsl'ma i Kronobergs. Mal-

111iihus och Vorrbo11e11s län. c11111i11orif('f i ko111111w1/i1//111äkri.I!.<' i Viix/ii /.:01111111111. 

)ini ledamiitcr i Sl'enska l:o1111111111/iirhumle1. Ce111ralorga11isari1111l'I/ S..I CO I SR. 
Srcr(i!,L'S do111a1"(/iirb1111d. Sveriges adrokarsa111/i111d. Sr<'l"i.l!.<'S ifl(l11s1riförh1111d. 

Prnsrns .1a111arhe1s11ii11111cl. moderata sa111li11gsparricr.1 kri11110/iirb11ml. /111er11a-
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1io11clla J11ris1J.:0111111issi1111c11s Wl'll.\ka arde/11i11g. S1·1·mka .\a111ernm rik.\/iirb1111d 

och Scic1110/ogykyrka11 i S1·er~i.:1>. 

Hiigsta domstolen uttalar sig först om giillande riill. Högsta domstolen 
erinrar om att det vid tillkomsten av nu giillande RF förutsattes. att den 
lagprövningsriitt som har utvecklats i praxis och som innebiir att myndighet 
har riitt och skyldighet att i sin riittstilliimpande verksamhet siitta åt sidan 
en föreskrift. som strider mot en bestiimmelse i en författning av högre 
konstitutionell valör. skulle bestä. R~ickvidden av denna lagprövningsrHtt 
~ir emellertid enligt högsta domstolen inte i alla hiinseenden fullt klar. Tvekan 
råder inte om att domstolar och förvaltningsmyndigheter har att underkiinna 

av förvaltningsmyndighet meddelad föreskrift. om vid dess tillkomst en 

behörighetsregcl har överskridits eller en li>rmförcskrift av betydelse inte 
har iakttagits eller föreskriften i materiellt h~inseende strider mot bestiim

melse antagen av riksdagen. dvs. upptagen i lag. eller utfärdad av regeringen. 
dvs. meddelad i förordning. Mindre klart iir hur vidstriickt den [\syftade rHtten 
och skyldigheten iir, när frågan giiller huru vida de för riksdagen föreskrivna for
merna för stift~incle av lag eller de för regeringen giillande behörighetsreglerna 

eller form föreskrifterna har iakttagits eller huruvida en materiell regel i förord
ning strider mot lag eller grundlag elkren dylik regel i Jag iiroförenlig med bc
stiimmelse i grundlag. I samband med regeringsformens antagande har uttalats 
den uppfattningen att endast grova formfel vid föreskriftens antagande och 
uppenbar avvikelse i materiellt hiinseende frän en klar bestiimmelse i lag av 
högre valörtorde medföra att elen prövade hestiimmelsen får och skall äsidosät

tas. 
Hiiretier övergår högsta domstolen till att bedöma utredningens förslag. 

Efter att översiktligt ha redogjort för förslaget anf'iir högsta domstok:n föl

jande: 

\1ed den ohcs!Hmdhet som enligt vad i det foreg;'\ende antytts utmiirker 
de Wrcslagna reglerna i rL'gcringsformen om fri- och riittigheter och f. ö. 
i viss mån iiven reglerna om kompetensfiirdelningen mellan riksdagen och 
regeringen mäste myndigheter och domstolar vid prövningen, huruvida i 
lag eller förordning meddelade föreskrifter formellt och materiellt iir grund
lagsenliga. of't<t stanna i tvekan. Goda skiil kan ofta åberopas för de mot
stridiga uppfattningar i l'rågan som anförs av de motstående parterna eller 
intressegrupperna. Skillnaden i uppfattning torde ej siillan kunna bottna 
i skilda viirderingar av politisk natur. Om lagpriirningsriitten iir vidsträckt 
och ingående. skulle liitt nog den uppfattningen spridas. att myndigheter 
och domstolar vid utövningen av lagprövningsriitten griper in på falt som 
iir förbehållna de politiska organen. En sådan utveckling skulle i sin tur 
kunna medföra risk för politisering av riittsv~isendet. En längtgäende riitt 
och skyldighet för riittstilliimpande myndigheter att på grundval av allmiint 
hållna grundlagsregler om de normgivande statsorganens kompetens och 
handlingsmiijligheter mer eller mindre diskretioniirt pröva lagars och för
ordningars grundlagsenlighet skulle vidare kunna leda till att lagprövnings
institutet kom till anviimlning i en utstriickning som till men för den all
miinna laglydnaden skapade osiikerhet i samhiillct om vilka lagar och för
ordningar man var skyldig att riitta sig efter. ;\ven andra oliigenheter skulle 
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följa av ett så utformat lagprövningsinsti!Ut. 
Den lagprövningsriill som enlig! utredningens förslag till 8 kap. 20 ~ re

geringsformen tilliiggcs Llomstolar och andra myndigheter iir emellertid be
griinsad. Endast om fekt i förfarandet vid tillkomsten av en föreskrift iir 
grovt skall det l'i.iranlcd.1 att föreskriften ej får tilliimpas. Ckh vid motstri
dighet mellan lag och grundlag samt mellan förordning och lag eller grundlag 
iii" det endast niir motstridigheten iir uppenbar som den liigre författningen 
ej l'år vinna tilliimpning. Den sålunda fiireslagna begränsningen av lagpröv
ningsriitten betriiffamlc föreskrift i lag och förordning - vilken begriinsning 
fi.ir \ivrigt i stort sett torde överensstiimma med vad som redan nu får anses 
giilla - mäste betecknas som viilbetiinkt. Med elen vaghet som i avsevärd 
utstriickning priiglar de stadganden som kommer i blickpunkten vid lag
prövning och de intresscn av politisk natur som diirvid kan giira sig giillande 
iir de fall som ej i'tr uppenbara av sådan art att de knappast Lir iignade att 
lösas genom ett riittsligt forfurande. Annorlunda förhåller det sig med de 
uppenbara fallen. Den <1\· utredningen tl:ireslagna regleringen i 8 kap. 20 ~ 
regeringsformen föranleder såvitt giiller lag och förordning diirllir i och för 
sig ej erinran, iiven om den inte i alla liigen medger en så differentierad 
tilliimpning som iir möjlig att uppn[1 utan uttryckliga bestiimmelser i iimnet. 
En foljd av denna lösning blir emellertid att skyddet genom lagprövningen 
mot att fri- och riittigheter trädes för niir i fall då så ej kan ske enligt grund
lagen blir bcgriinsat. Med hiinsyn till den obestiimdhet som priiglar ifrå
gavarande grundlagsbeqiimmelser torde det, i vart fall niir det giiller de 
genom lag begriinsning<;bara riittigheterna, under normala frirhållanden bli 
ytterligt ovanligt att det kan anses föreligga en uppenbar motstridighet mel
lan de av prövningen omfattade bestiimmelserna. 

Med den utlormning 8 kap. 20 ~ erhållit blir riitten att åsidosiitta en fö
reskrift på grund av fel i förfarandet vid föreskriftens tillkomst begriinsad 
till fall d{1 felet iir att anse som grovt. Såvitt giillcr av myndighet utfärdad 
föreskrift torde vad sålunda föreslagits innebiira en inskriinkning i vad som 
nu giiller. 1 lar en myndighet utfärdat en föreskrift utan att diirfor giillancle 
förmer iakttagits, torde ej siillan föreskriften underkiinnas, iiven om det 
bcgängna felet ej kan betecknas som grovt. Nägon utredning om det här 
antydda problemet inrwhttller <?j bet1inkarnlet och skiil för elen iinclring i 
sak som förslaget p{1 denna punkt torde innefatta har ej framlagts. Ett tiink
värt sätt att - utan att .ngå pä en ingående prövning - nu lösa spörsmålet 
synes vara att dels utesluta orclcl "grovt" ur första meningen i 8 kap. 20 ~
varigenom allts{1 bestiimmelsen kommer att avse fel i förfarandet. oavsett 
om det kan betecknas som grovt, dels utvidga regeln i tredje meningen 
s<'1 att forbudet mot tilliimpning av en föreskrili pä grund av förmfel vid 
tillkomsten skall. niir fråga iir om föreskrift i lag eller ftirordning, gill la endast 
d[t i"elet iir grovt. 

lnnebföden av att enligt 8 kap. 20 ~ regeringsformen en föreskrift ej får 
tilliimpas kan i vissa foll vara föremål för tvekan. Om i en lag av större 
omfattning nagon detal.ibestiimmelse skulle befinnas otilliimplig. uppkom
mer fr{tgan om otilliimpligheten giiller hela lagen eller blott detaljbestiim
melsen. Om det t. ex. betinnes, att en bestiimmelse om ersiittning vid ex
propriation ger endast s:•rnbolisk ersiittning och diirför ej får tilliimpas. kan 
fr[tgan bli huruvida e.xpropriation över huvud taget ffir iiga rum eller huruvida 
e.xpropriation skall ske men annan ersiittningsbestiimmelse tilliimpas. För
slaget ger e.i svar på spörsmål av denna art. En generell rcg!cring torde 
dock vara vansklig att genomföra och spörsmälet torde få allt efter om
stiindigheterna lösas frtill fall till fall. 
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Hinder i s•1k mot att genomföra det av utredningen framlagda forslaget 
till reglering av lagprövningsriitten efter sådanjiimkning som förut ifrågasatts 
kan s<hom det forut anforda ger vid handen ej anses föreligga. Att be
stämmelsen i iimnet upptages i regeringsformen iir viirdefullt. Diirigenom 
klarlngges vad prövningsrätten innebär. Av regleringen foljer bl. a. att lag
prörning endast kan ske i anslutning till ett aktuellt fall. diir fråga Ur om 
tilliimpning av den bestiimmelse vars giltighet ifrågasiittes. Otvetydigt blir 
alltså att möjlighet ej föreligger att !lira siirskild talan med begiiran att en 
foreskrirt i lag eller fiirordning på grund av formfel vid tillkomsten eller 
till följd av motstridighet med bestiimmelse i författning av högre konsti
tutionell valör skall forklaras ogiltig. 

Även om såsom framgär av det forut anford<1 det måste antagas att direkta 
ingripanden till följd av lagprövningsriitten betrföTande lagar och förord
ningar blir siillsynta. framstär som sannolikt att - såsom också utredningen 
framhåller (s. 109) - bestiimmelserna om lagprövningsrätten kan ha en ej 
ov~isentlig preventiv effekt. Frt1gan om ett förslag innebär att gr~insen för 
vad som grundlagsenligt kan åtadkommas genom vanlig lag överskrides 
kan med uttryckliga regler om lagprövningsriitten viintas bli i högre grad 
iin eljest uppmiirksammad under remissbehandlingen. 

Ri'gcri11g::;rii11c11 (111ajorirerc•11) instiimmcr inledningsvis i utredningens ut
talande att det iir angeliiget att politisk makt inte skjuts över från de politiskt 
sammansatta organen - friimst då riksdagen - till icke-politiska organ. Re
geri ngsriitten fortsätter: 

Det iir således självklart att lagprövningen inte får ges ·sådant innehåll. 
att domstolar och myndigheter mera reguljiirt skulle komma all äsidosiitta 
statsmakternas beslut. Om någon kontroll i denna mening kan emellertid 
knappast hli fr{\ga. Möjligheten att regering och riksdag skulle under normala 
flirhållanden avsiktligt ttsidosii!la grundlagen kan liimnas diirhiin. Såsom 
utredningen framhåller(s. 109) har lagprövningsinstitutet en viktig preventiv 
funktion. Medvetandet om att grundlagsenligheten av statsmakternas beslut 
kommer under prövning av politiskt fristående instanser bör rimligen med
fora skiirpt observans i fråga om beslutens överensstiimmelse med grundlag. 
I samma riktning verkar for övrigt hela lagstiftningsproceduren med vad 
den inncbiir av offentlig debatt och granskning i kommittcer. remissorgan. 
regeringskansli oi.:h riksdagsutskotL en obligatorisk lagrf1dsgransk ning. sä
som föreslagits inom utredningen, skulle otvivelaktigt medfora en viirdefull 
flirstiirkning av denna verkan. Det kan säledes antagas att överträdelser 
blir ovanliga. Annorlunda förhåller det sig i tider av stark inre eller yttre 
oro. \frd fog framhåller utredningen grundlagskontrollcns betydelse i Higcn 
dä den demokratiska samhiillsordningen iir hotad eller rent av satt ur spel. 
Då kan, för att anviimla utredningens ord. ett riittsligt verkande grund
lagsskydd rä swr. i vissa fall kanske en avgörande betydelse fl"ir hiindel
scut vecklingen. Skyldigheten för domstolar och myndigheter att med riitts
liga metoder pröva grundlagscnlighcten hos utfördade lagar och andra fö
reskrifter rtir i dylika liigen stor politisk betydelse. På detta siitt hiivdas den 
folkvilja, som tagit sig uttryck i grundlagsreglcrna. - Det m[1 tilliiggas att 
siirskilt för sädana krissituationer iir det betydelsefullt att de tilliimpande 
myndigheterm har en direkt grundlagsbcstiimmclse om lagprövningsriittcn 
att stödja sig pä. 

Vad hiirefter angiir inneht1llct i elen föreslagna besliimmelsen om lag
prövningen i 8 kap. 20 ~ha rutredningen genom staclgandet avsett att kod i liera 
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de regkr. som enligt praxis och doktrin redan nu anses gälla pä detta omriide. 
lnnehiillet i paragrafen tordt: i huvudsak överensstlimma med den redo
görelse för lagprövning-:ns innehitll. som i grundlagspropositionen tprop. 
1973:90 s. 200) liimnades av föredragande statsrådet. Vi anser oss i princip 
kunna godtaga bestlimmclsen. sådan den utformats. Följande må dock f'ram
hf1llas. 

I fräga om lagprövning på materiell grund föreskrivs som huvudregel. 
att myndighet inte får tilliimpa en föreskrift. som står i strid med hestäm
melse i grundlag eller unnan överordnad llirfattning. Föreskrift i lag eller 
förordning skall dock å>idosiittas endast om motstridigheten iir uppenbar. 
Innebörden av rekvisitet "uppenbar". som alltsä uppstiillts endast för pröv
ningen 0111 lag strider mot grundlag och 0111 llirordning strider mot grundlag 
eller lag. iir måhiinda inte alldeles klar. I 111otive:1 förekommer uttalanden 
som tyder på att kraven p[t uppenharhet skall stiillas så hiigt, att hestiim
melsen knappast skulle kunna tilliimpas. medan i annat sammanhang fri
rekommer formuleringar som niirmasl ger intrycket att uppenharhetskravet 
inte skall iiverdrivas. Att i rationella termer precisera niir den punkt kan 
anses nådd. då oöverensst:immelsen J';."tr anses uppenbar. iir inte möjligt. 
Viss ledning kan mähiinda erhällas av praxis vid tilliimpningen av den i 
58 kap. I och 2 ~~ riittcgängshalken angivna resningsgrunden att riittstill
liimpning, som ligger till gruml för dom. uppenbart strider mot lag. I vart 
fall synes det enligt var mening inte !It frirckomma att myndighet i1sidosiitter 
lag eller forordning med mindre hristen i överensstiimmelsen med J'öreskrift 
av högre valör iir så pataglig att motstridigheten inte kan siittas ifr[1ga vid 
en ohjektiv bedömning. 

Niir det giiller riitten och skyldigheten for myndigheter all siitta åsido 
annan l(ire.skrirt iin lag eller f'iirordning har utredningen. säsom tidigare 
nämnts. i den foreslagna paragrafen inte uppsUllt nägot krav att motstri
digheten i förhållande till J'ö1fattning av högre valör skall vara uppenbar. 
Innebörden hiirav 11ir forutsiittas vara att myndigheterna vid sin lagprövning 
inte skall anviinda annan måttstock for sin hcdömning iin myndigheten 
i allmiinhet gör vid tolkning och tilliimpning av riittsliga regler. 

Bestiimmelserna synes passa viil för domstolarna. som i ett enskilt fall 
måste bedöma om en l\.ireskrift strider mot högre författning och lliirför 
inte skall ti\liimpas i m{1let. liksom för andra myndigheter. som har att 
iiverprö\'a i liigre instans fattade beslut. Emellertid kan i vissa andra fall 
mf1hiinda tveksamhet uppsta. \'i vill hiir erinra om att mi1nga myndigheter 
inom s\·ensk statsförvaltning inte har tillgtmg till personal med s11dan skol
ning och erfarenhet i riittsliga angeliigenheter som rimligen bör fordras för 
att myndigheten skall kunna pil ett godtagbart siitt göra den prövning. som 
hiir föruts~illes. Det må iiven framh[1l las de problem. som sammanhiinger 
med att vissa myndigheter iir understiillda högre mrvaltningsmyndighet på 
sådant siitt att de har viss lydnadsplikt i forh{1llande till den högre myn
digheten; det måste i sådant fall stiilla sig svårt för den Ugre myndigheten 
att asidosiilla en norm. som utfordats av den överordnade myndigheten. 

Det fär emellertid fi.irutsiittas. att den foreslagna skyldigheten för myn
dighet att äsidosiitta fi:ire~;krift. som strider mot bestiimmelse av högre valör. 
icke har den innebörden. att en prövning av eventuell motstridighet skall 
ing[i som ett mera normalt led i myndigheternas riittstilliimpning. 

S1·eriges do11wr(/iirh1111d underst,ryker att det ~ir av avgörande vikt att ut

formningen av lagprövningsriittcn blir s[idan. att domstolarna unclgär all 

politiseras. 
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JA." påpekar att en viss ökad risk f<ir sädana komplikationer som lag

priivningsriitten avser att råda bot på kan motses som en följd av tendensen 
att i ökad utstriiekning delegera normgivning till fiirvaltningsrnyndigheter. 
En sådan delegation har enligt J K många fördelar och ger siikerligen i många 
fall •1iateriellt sett biittre resultat men på grund av myndigheternas siimre 

överblick över det totala regclsystemet innebUr ordningen ökade risker för 
kollisioner med annan lagstiftning. fn annan omstiindighet som kan verka 
i samma riktning iir den snabba omsiittning som priiglar dagens lagstiftning. 

Da1ai11spek1io11e11 anser att Uven frirvaltningsmyndighets lagprövning då 

och då kan komma att aktualiseras och siitter i fråga om inte en besviirsregel 

borde införas av innebörd att förvaltningsmyndighets beslut i lagpriivnings
fr[1ga alltid skall överklagas hos domstol. 

Si'l'a lwrriill. juridiska ,lilk11!1c1e11 l'id Cj1psala 1111il'cr.1i1c1 och Srcr(i.;es i11-

d11s1ri/iirh1111d hiivdar all utredningens motivtext ger uttryck för ståndpunkten 
att endast ordalydelsen av en bestUmmelse och inte grunderna for den skall 
kunna vara utgängspunkt fiir lagprövning. De stiiller sig kritiska till denna 

ståndpunkt och anflir tfärvid bl. a. att den innebiir att utredningens eget 
motivuttalande om egendomsriitten blir riittsligt innehilllslöst. 

Förutom de remissinstanser som har angetts i det foregående iir hnl'rä11rn 

.fiir 1 'iistra Sl'er(i.;c (111ajoritctc11),j11rid1\ka/(Jk11/1c1cma l'id L1111ds och Stockholms 

1111ircrsi1c1 och Medho1xarrii11srlirl'l\'i'll p os i t i v a t i I I a t t r e g I e r o m 
I ag p röv ni n g s r ii t t förs in i grund I agen . Dessa instanser förordar 
emellertid andra lösningar iin den utredningen har föreslagit. 

1iol'rii11e11 /iir 1 'iistra Srcr(i.;c anser att lagprövningsfunktionen utgör ett 
betydelsefullt inslag i det föreslagna regelsystemet. Lppgifternas betydelse 
och komplicerade natur - liksom nödviindigheten av enhetlighet i bedöm
ningen - talar enligt hovriillen starkt för att lagpriirningsfunktionen uppdras 
åt ett enda organ med stor auktoritet. Hovriitten l'öresfo d~irför att lag
prövningsfunktionerna samlas hos högsta domstolen. Olika v;igar kan enligt 
hovriilten stå till buds att finna ut en ordning för att i systemet inrymma 
en lagprövning genom högsta domstolen. Et1 system som dUrvid f'örtjiinar 
att överviigas har forebild niirmast i bestiimmelser om de europeiska ge
menskapernas domstol. Denna domstol Uger att med bindande verkan 
genom förhandsbeslut avgöra frägor om tolkningen av bl. a. Rommrdraget. 
Uppkommer en sådan tolkningsfri1ga i domstol i n;'igot medlemsland, skall 

eller kan frågan understiillas prövning av de europeiska gemenskapernas 
domstol. - En p{l detta mönster hyggd lagprövning genom hög.~ta domstolen 

skulle kunna utformas pa olika siitt. Enligt hovriittens mening bör regleringen 

niirmast inriktas pä en ordning som uppstiiller hinder fi.ir allmiin domstol 
i forsla och andra instans att sjiilv i1sidosiitta lag eller forordning med hiin
visning till grundlagens bestiimmelser. Domstol som finner sig st{i inför 
en normkollision bör sålunda ha att hänskjuta kollisionsfritgan till högsta 
domstolens priivning. Den hiinskjutande domstolen skall sedan ha att. med 

bundenhet vid högsta domstolens yttrande. döma i det anhiingiga mälet. 
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- En siirskild fråga hlir hiir om högsta domstolen skall ha att avgöra ockstt 
lagprövningsrrågor som uppkommer hos andra riittstill~impande myndig
heter lin allmiin domstol. Det kan visserligen vara ett önskemål att alla 
lagprövningsfrågor samlas hos en domstol. Behoven av siirskild sakkunskap 
på förvaltningsdomstolarnas riittsområdcn kan emellertid böra föranleda att 
regeringsriitten handhar lagprövningen inom sitt kompetensområde. 

Juridiska .fi1k11/1e1e11 ,.;tf L1111ds 1111il'ersire1 förordar en f ö r fat t n i n g s -
doms t o I. Fakulteten erinrar om att utredningen tl.irutsättcr all cl! riillsligt 

verkande grundlagsskydd för fri- och riittighctcrna kommer att få sin största 
betydelse i Jiigen, där jcn demokratiska samhällsordningen hotas av anti
demokratiska rörelser inom landet eller utsätts för påfrestningar till följd 
av tryck utirrån (s. 9(1). Fakulteten tifögger all grundlagsskyddet kan få 
en motsvarande betydelse i det visserligen osannolika läget, att den dc
moi\.ratiska samhiillsordningcn på ett smygande siitt sakta föriindras i auk
toritiir riktning. Fakulteten frågar sig. vilken verkan kravet pi1 .. uppenbar .. 

grundlagsstridighet kan komma att få i sådana tiinkta liigen. Om lagpriiv

ningsriitten skall fylla sin avsedda runktion. måste den utövas innan det 
blir for sent. Om fri- och riittigheterna begränsas steg för steg. kommer 
man så småningom till en punkt, diir begriinsningarna sammantagna hotar 
den fria åsiktsbildningen (jfr s. 203). I ett sådant fage kan kravet på .. uppen

bar .. grundlagsstridigr.et verka förlamande på domstolar och andra myn

digheter. Utvecklingen kan då gå vidare till cl! stadium, då domstolarna 
har förlorat den oavhiingighet och auktoritet, som iir en forutsiittning för 
lagprövningsriittens utövning. För all Jagprövningsriitten skall fylla sin funk
tion i ett krisliige, m~c~te den utövas på ell relativt tidigt stadium, vilket 
förutsiiller ctt visst mått av mod och handlingskraft hos dess utövare. -
Slutsatsen blir enligt i'akulteten att Jagprövningsriitten. om den skall fylla 
sin avsedda funktion. må~te anförtros åt en central prövningsinstans med 
högt kvalificerad sammansiillning och stark auktoritet. En sådan författ
ningsdomstoJ skulle kunn;i best;) av dels ett antal framstående domare. dels 
lika många ledamöter valda av riksdagen. (Fakulteten hlinvisar i samman
hanget till de försh1g till ny sammansiittning av riksriillen, som tidigare 
har framlagts av författningsutredningen resp. grundlagberedningen.J En 
domstol med sådan sammansfötning skulle ha tillriicklig auktoritet för att 
effektivt kunna utÖ\'<I lagprövningsriitten. All anförtro en prövning av på 
en g[mg riillslig och politisk innebörd åt en instans, som kan viintas åtnjuta 
både domstolarnas ocJ·, riksdagens förtroende. kan knappast möta niigra stör

re betänkligheter. Om uppkomna frägor om lagars och förordningars grund
lagsenlighet kunde hiinsk.iutas till en förfa1tningsdomstol. skulle de vanliga 
domstolarna befrias fr[111 cn obehaglig uppgift, och förvaltningsmyndighc

terna, som ju står i etl principiellt Jydnadsförhallandc till regeringen. skulle 
slippa en iinnu obeha~ligare uppgift. Samtidigt skulle garantier uppnås för 
en enhetlig och konsekvent riittstifömpning i frägorom förfottningars grund
lagsstridighct. - Mot det hiir framli:irda förslaget om en förfa1tningsdomstol 
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skulle enligt fakulteten möjligen kunna indndas. att denna domstol skulle 
kunna komma att besvliras med prövning av en mlingd helt obefogade 
invändningar om författningars grundlagsstridighet. Denna risk kan emel
lertid llitt mot verk as genom en föreskrift. att domstol eller annan myndighet 
sjiilv får ogilla en invändning om grundlagsstridighet. En fråga skulle alltså 
få hänskjutas till författningsdomstolen endast om myndigheten efter in
vändning eller ex officio finner. att det finns visst fog för att ifrågaslitta 
en författnings grundlagsenlighct. 

Även Afedborgarrättsriirc/se11 förordar att lagprövningsr~itten uppdras åt 
en författningsdomstol. Om denna uppgift skall läggas på en på siirskilt siitt ut
sedd specialdomstol eller på vissa redan befintliga domstolar siigs kriiva vidare 
utredning. 

Juridiska .filk11/1e1c11 vid Stockho/111'; lll1i\'l'l'Silcl a V råd e r hest~in1l från 
att den judiciella kontrollen inskriinks till fall av 
•' uppenbar·' o överens st ii m m e 1 se. Förslaget innebär i det 
hiinseendct en viisentlig flirsiimring av fri- och rättighetsskyddet enligt fa
kulteten. Fakulteten anför följande om innehållet i giillande rlitt: 

Det finns endast ett rättsfall cfar HD åberopat ett uppenbarhetskrav. NJA 
1961 s. 253. vars rubrik lyder: "'Åtal för brott mot 6~·2 st. 1) valutaför
ordningen d. 25 febr. 1940 !utfärdad efter riksdagens samtycke). bestäende 
diiri att betalning för vissa till utlandet <!ren l 953 och 1954 sålda varor 
skulle hava mottagits utan vederbörligt tillständ. Invändning, att det i nlimn
da författningsrum upptagna förbudet för elen. som iir bosatt hiir i riket. 
att mottaga betalning från någon. som är bosatt i utlandet. icke kunde stödjas 
på någon bestiimmclse i valuialagen och cliirfor ej vore strnffriittsligt giillande, 
har lämnats utan bifall. enlir det icke kunde anses uppenbart. att stöd i 
valutalagen saknades för förbudets tilWmpning i målet'". jfr s. 280. I ätskilliga 
andra fall har JID ingått på fr[1gan om tvenne författningars överensstiim
melse utan att HD diirvid anviint rnlgot uppenbarhetskrav. l vissa av dessa 
fall har hovriitt eller nedre justitiert:visionen aberopat ett uppenbarhctskrav. 
vilket sedan utgått ur llD:s dom. t. ex. i NJA 1951 s. 39 angående kvar
låtenskapsskatteförorclningen och 1948 s. 39 angående KM:ts föreskrifter om 
apoteksavgiftcr. Riittspraxis synes sålunda icke vara så entydig i fräga om 
ett uppenbarhetskrav. som utredningen antagit. 

I sin argumentering mot kravet att motstridigheten skall vara ··uppenbar"" 
för att myndighet skall åsidosiitta den liigre författningen åberopar juridiska 
fakulteten vid Stockholms universitet siirskilt. att utvecklingen i konsti
tutionell praxis på ett eller flera områden kan bli sådan. att man stegvis 

kommer att avWgsna sig från grundlagens eller annan högre författnings 
norm. Tages icke på en gäng ett alltför stort steg. kan det - med hiinsyn 
till den lagstiftningspraxis som sälunda tidigare skapats - bli svårt att hiivda 
att motstridigheten genom den nya åtgiirden blir uppenbar. Svensk för
fattningshistoria har exempel på sådana suL·cessiva förskjutningar. \-led hiin

syn till en stidan utveckling behövs en lagpriivningsknntroll. som icke iir 
speciellt bcgriinsad och genom vilken det skulle kunna fastsl[Ls att. om ut-
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vecklingen skall fortgå i angiven riktning. en lindring av den högre normen 
behövs. med därtill anslutande öppen diskussion. Diircmot iir behovet miml
rc av en lagprövningsregcl. avseende "uppenbar'" lagstridighet, eniir en sådan 
motstridighet närmast utgör ell siillsynt fall av missiide i lagstiftningsarbctet, 
vilket hittills niir det förekommit riillats så snart det uppmärksammats. 

- Det sagda acccntuens enligt fakulteten av den omstiindighet i och för 
sig all det iir oklart vad som avses med uttrycket i del föreslagna stadgandel 
i 8 kap. 20 ~.all motstridigheten skall vara '"uppenbar". Med ordet 11prw11har 

kan niimligen tänkas åsyftat. att motstridigheten skall fri1111stå entydigt vid 
tillämpning av allmiint godtagna metoder för lagtolkning. En annan innebörd 
lir. all bevisningen Skäll ha nått en viss styrka. rn.:h en tredje att domstol 
eller myndighet skall sälla åt sidan lag endasl om kränkningen av grund
lagsbudct framstår som grov. - En av fakultetens ledamöter vill. om ut
redningens förslag skulle leda till all domstolarnas riitt all pröva överträdelser 
begränsas till uppenbara fall. avstyrka all fri- och riittighetsutredningens 
förslag nu Higgs till grund fiir lagstiftning. 

LO är den rcmissinstans som Ur mest k r i t is k mot u tre d n i n gens 
förs I ag a t t grund I ags fii st a I ag p röv ni n g s r ~i t t c n . LO till
bakavisar med skiirpa förestiillningen om all domstolarna skulle kunna ut
göra frihetens viiktare gentemot folke1s ombud tJch förordar att ett uctrycldigc 
förbud mot lagprövning införs i RF. LO anför: 

Myndigheter och domstolar skall givet vis endast tillämpa föreskrifter som 
etfiirdats av behöriga samhiillsorgan. LO tillbakavisar dock best~imt utred
ningens förslag all ge domstolar och andra myndigheter rlitt all underkiinna 
sådana lagar och förordningar. 

Förslaget står. enligt LO:s mening. i uppenbar strid med regeringsformen 
I ~- l kapitlet som stadgar all "all offentlig makt i Sverige utgår frän folket'". 

LO kan inle dela utredningens förmodanden om att domstolarna endast 
i undantagsfall skulle komma att timimpa rlillen att underkiinna lagar. Det 
förhållandet au domstolarna hietills i mycket blygsam omfattning tilllimpat 
den lagprövningsriitt de med stöd av riillspraxis nu anser sig besitta. för, 
enligt LO:s mening. inte tas till intlikt l'i.ir all tilliimpningen iiven li.mslitt
ningsvis blir begrlinsad. Om utredningsl'örslaget genomförs kommer näm
ligen den rlittsliga situationen att fundamentalt fi.iriindras. Lagprövnings
riitten. som hittills va;it omstridd och aldrig sanktionerats av folkviljan. 
skulle definitivt fastliiggas. Underlaget för dess tilliimpning skulle dessutom 
viisentligen utökas. i och med att fri- och riittigheterna grundlagsskyddas. 

Utredningen föreslår visserligen all domstolar endast ska kunna pröva 
lagar och förordningar d1'\ cfe stär i uppenbar strid med grundlag respektive 
annan överordnad lag. Domstolarna får dock enligt förslaget sjiilva r~itten 
au avgöra vilka avviktlser som iir all becrakt;r som uppenbara. Enligt LO:s 
uppfattning kan det inte uteslutas att· detta uppenbarhecskrav ullunnas i 
riittspraxis. Denna uppfattning styrks av det siil!. p;'\ vilket domstolarna 
utan stöd i grundlagen och i strid med åtskilliga riksdagsuttalanden. redan tagit 
sig lagprövningsrätt sorn princip. 

Det kan enligt LO:s mening. således inte uteslutas all lagpriivningsrlitten. 
i kombination med en oprecis och mångtydig grundlagsreglering av fri
och riittigheter, kan leda till all lagars överensstiimmclse med grundlag ofta 
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sätts i fråga. 
Detta skulle leda till osäkerhet om gällande rättslUge och framförallt bidra 

till en olycklig politisering av domstolsväsendet. Medborgarnas möjlighet 
att följa det politiska beslutsfattandet skulle dessutom försvåras avsevärt. 
Olirmed försvagas demokratin. 

Redan den av utredningen påvisade "preventiva" effekt som en lagpröv
ningsrätt skulle utöva över riksdag och regering iir av samma skäl olycklig. 
Det opåvisbara i en sådan "preventiv" effekt iir en stor nackdel för de
mokratin. Det fördunklar beslutsprocessen och ansvarsutkrävandet. 

Det förhållandet att domstolarna tillgripit sig en viss lagprövningsrlitt ger, 
anser LO, anledning till vaksamhet från de folkvaldas sida. I samband med 
författningsreformen år 1974 avskaffades den så kallade opinionsnämnden 
- det organ genom vil.ket riksdagen kunde utöva visst överinseende över 
högsta domstolen och regeringsrätten. LO vill i detta sammanhang sätta 

fråga om inte opinionsnämnden borde återinföras. 

f..-11 /eda11101 i kri111i11alnlrds.1·1yrelse11 och Bandhagen - I fogdalcns socialde-

1110kra1iska .fiircning framför synpunkter som överensstämmer med LO:s. 
Kritiska mot utredningens förslag att föra in en 

uttryck I i g paragraf i R F om I ag p röv n i n g s rätt , dock 

utan att kräva ett förbud mot lagprövning är regeringsrådc1 Sjöberg. Sl'ea 

·:101·rä11. horriillslag111a1111c11 I /o/111bl'I:~, ka111111arrä11e11 i Giilcbm:~. cil'i(/iirsrnrs

s1rrelse11. sncials(rrclscn. pos11·1'/"kc1. km111111111/i1//111iik1ige i Vii.yjii /\01111111111 (i11a

,iori1e1e11J. en /eda11101 i /ä11ss1yrelse11 i Norrbo11c11. JO L1111dl'ik. JO We1111e1:rzre11. 

S1·c11ska ko1111111111fiirb1111dc1s s(rrelsc (/11ajori1e1e11) och A 11111es1y /111erna1io11a/, 

wenska sck1io11e11. 

De angivna remissinstanserna har delvis skilda utgångspunkter för sin 
kritik. Si·ca hol'rii11. ho1•rä11s/agma1111c11 H11/111be1g, ka111111arrälle11 i Gii1ehm:~. 

JO ~Vc1111e1grm och pos11•erke1 uttalar sig till förmån för den nuvarande ord
ningen, enligt vilken en lagprövningsrätt av mycket begränsad omfattning 
anses tillkomma domstolar och andra myndigheter utan slirskilt lagstöd. 

Svea hovrätt, Holmoerg och kammarriitten i Göteborg betonar att man 
för att lagprövningsrlitten skall fungera viil måste vara återhållsam när det 
gäller att i grundlag föra in materiella bestiimmelser som binder lagstiftaren. 

Med en viss åtstramning av grundlagstexter och motiv bör förslaget enligt 
Si•ca hm·rä11 inte medfiira några avgörande problem för rättstillämpningen. 
Av särskild betydelse är enligt hovriitten att klart precisera de regler som 
skall ge ett undantagslöst grundlagsskydd och de regler som gäller kom
petensfördelningen mellan riksdagen och regeringen. Enligt hovrlittens be
dömning är det i dessa delar i huvudsak tillrlickligt att frågorna ägnas siirskild 
uppmlirksamhet vid överarbetningen av motiven. I fråga om begränsnings

reglerna i förslagen till 2 kap. 12-15 ~~ RF är det emellertid önskvärt med 
en rent lagteknisk åtstramning. - Hovrätten har siirskilt överviigt lämp
ligheten av att införa ett särskilt stadgande i ämnet i RF. I lovrätten inser 

14 Riksdaf!,en 1976. I sam/. Nr 209 
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att beaktansvärda skäl kan anföras för ett sådant stadgande. främst sam
manhängande med institutets betydelse i systemet O\:h med angelUgenheten 
i att precisera dess innehåll. Hovrätten är emellertid niirmast av uppfatt
ningen att ett stadgandc föder nera problem iin det löser och att det diirför 
kan vara lämpligt att som hittills lämna frågorna till riittstilliimpningen. 

Kammarrii11e11 i Giitehorg påpekar att man i och för sig kan riikna med 
att lagprövningsrätten kommer att aktualiseras endast undantagsvis, niim

ligen i sädana fall då riksdagen funnit sig föranlåten att siitta sig över grund
lagens bestiimmelser. Men i så fall torde det ofta röra sig om en situation 
som kan vara mycket ;;vår för att inte siiga omöjlig för en domstol eller 
en förvaltningsmyndighet att hantera. Om t. ex. riksdagen har tagit sitt beslut 
mot bakgrund av att landet annars riskerat att råka in i en förödande konflikt, 
iir det dt1 rimligt att en domstol eller förvaltningsmyndighet skall kunna 
underkänna riksdagens beslut och utlösa konflikten, frågar kammarriitten. 
- Utredningen synes ha menat att risken fOr att domstol eller förvaltnings
myndighet tvingas ta stiillning till fall då grundlag och vanlig lag strider 

mot varandra minskar betydligt genom att lagprövningsriitten begriinsas 
till situationer diir motstridigheten iir uppenbar. Kammarriitten är tveksam 
till om denna effekt uppnå~ genom uppenbarhetsrekvisitet. Möjligen vore 
det en bättre lokution att föreskriva att motstridigheten skall vara grov. 

JO Lundri/.: siiger sig helhjiirtat instiimma i utredningens uttalanden att 
politisk makt inte bör skjutas över från de politiskt sammansatta organen 
till icke-politiska organ och att domstolar inte bör få i uppgift att triiffa 
avgöranden som väsentligen grundas på politiska viirderingar och som alltså 
faller vid sidan av riittstilliimpning i den bemiirkelse som detta ord av hävd 
har i vårt land. Frågan iir emellertid enligt Lundvik om inte utredningen 
med sitt förslag iindå trä:t nu angivna grundsatser förniir. Utredningen menar 
att dess förslag striingt taget inte innefattar annat iin ett lagfastande av 
redan giillande riitt. Huru diirmed mä förhålla sig kan enligt Lundvik liimnas 
diirhän. Säkert iir att frågan om domstolarnas lagprövningsriitt hittills knap
past haft någon praktisk betydelse, åtminstone såvitt rör lag antagen med 
riksdagen. '.Vled utredningens förslag - dess utförliga uppriikning och pre
cisering av riittigheter som inte skall kunna åsidosättas annat iin under vissa 
noga angivna betingelser - kommer lagprövningen att fä en helt annan 
betydelse. Visserligen iir det sagt att föreskrift skall frångås endast om den 
uppl'llhart strider mot bestämmelse i grundlagen. Men fr:1gan om en av

vikelse iir uppenbar kan vara föremål för delade meningar. Och det sä 
mycket mer som utredningen i sina motiv siiger att inte endast brott mot 
grundlagsregler som Ur entydiga till sin lydelse skall kunna utlösa ett un

derkiinnande. - Det k<tn mycket väl förhålla sig så. framhåller Lundvik, 

att avvikelsen från grundlagen motiveras av tungt vligande, ytterst respek
tabla skiil. Om avvikelsen iir uppenbar, skall den icke desto mindre föranleda 
att den aktuella bcstiimmelsen llimnas äsido. Lundvik ifrågasiitter om dom
stolarna har elen auktoritet i vårt land som erfordras för att de skall kunna 
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på detta sätL i strid kanske mot en stor allmiin opinion. vägra att tilliimpa 
en av riksdagen antagen lag. Att ge en sådan lagprövningsriitt iiven åt ad
ministrativ myndighet. såsom föreslagits. viicker enligt Lundvik iin större 
betiinklighcter. Här tillkommer ju också risken för allmänt kaos. Man kan 
liitt 11.irestiilla sig vad som skulle bli f'iiljden om taxeringsniimnderna ffir 

för sig att någon paragraf i skattelagstiftningen iir grundlagsstridig. 
Även S1·e11ska kn1111111111/r'irh1111de1s s1,rrelse (111ajnritc1e11) uppehåller sig vid 

frågan om var gränsen mellan riittstilliimpning och ställningstaganden av 
politisk karaktiir skall dras. Styrelsen vill starkt understryka vikten av att 
ett lagprövningssystern inte får innebiira någon form av överföring av politisk 

makt till domstolar eller andra organ som inte iir politiskt sammansatta. 
Den avgriinsning som föreslås genom att införa krav pä att domstol eller 
annan riittstilliimpande myndighet får siitta lag åt sidan endast om den står 
i uppenbar strid med en best:immelse i grundlag medför att domstolen sjiilv 
får dra upp griinserna för vad som skall vara en uppenbar gruncllagskriinkning 
eller ej. Frågan Ur diirför om den föreslagna griinsen utgör ett betryggande 
skydd mot att domstolarna kommer att överskrida griinsen mot politiska 
stlillningst<1ganden. Styrelsen iir å andra sidan medveten om svårigheterna 
att dra upp exakta griinser i dessa sammanhang. Med hiinsyn till det sagda 
föreslår dock styrelsen att principen om domstolars lagprövningsriitt inte 
bör lagfastas utan att gränsfrågorna mellan rättstilliimpning och politiska 

avgöranden närmare analyseras. 
JO ~Ve1111e1:i.:rc11 påpekar att myndigheterna är skyldiga att ställa sig lan

dets lagar och andra författningar till efterriittelse. Eftersom grundlag iir 
av högre dignitet än vanlig lag, skall en myndighet i första hand riitta sig 
efter grundlagen. Strider en föreskrift i lag mot en grundlagsbestämmelse 
skall myndigheten alltså ti!Wmpa grundlagsbestämmelsen och inte lagfö
reskriften. Myndigheten har hiir helt enkelt intet val. Vad nu sagts är en 
logisk konsekvens av riittsordningens uppbyggnad. Det kan inte siigas att 
myndigheten hiirigenom sätter sig över folkstyrelsen eftersom grundlagen 
iir det fbrniimsta uttrycket för folkviljan. Det synes emdlcrtid missvisande 
att tala om lagprövning i detta sammanhang eftersom fn'iga inte är om 
en lagprövning i egentlig mening utan niirmast om lagtolkning. Utredningen 
föreslår nu i 8 kap. 20 ~ bestiimmelser om sådan lagtolkning. Enligt Wen
nergren iignar sig denna fräga emellertid inte för författningsmiissig reglering. 
Det kan inte behövas någon siirskild bestiimmelse om att myndighet ej 
får tilliimpa föreskrift i lag som strider mot bestiimmelse i grundlag eller 
föreskrift i forordning eller annan författning som strider mot föreskrift i 
lag eller grundlag. Det följer redan av bestiimmelsen i I kap. I ~ regerings

formen att elen offentliga makten utövas under lagarna. Ej heller synes 
något stä att vinna med att det i grundlagen stadgas att myndighet ej får 
tilliimpa elen föreskrift som ej tillkommit i laga ordning. Mot de föreslagna 

bestämmelserna kan emellertid invändas inte bara att de iir obehövliga utan 
också att de kan ge sken av att tilliigga myndigheterna ett slags kontroll 
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över lagstiftningsmakten och en kontroll som i så fall skulle vara föga förenlig 
med statsskickets allmiinna uppbyggnad. Wennergren stiiller sig därför avvi· 
sandetill tanken på sådana bestiimmelsersom de i 8 kap. 20 ~föreslagna. Det re
sonemang utredningen för(s. I02)om en "judiciell kontroll" av riksdagens lag

stiftningsverksamhet frumstårenligt Wennergren som främmande för den ju
ridiska verkligheten. Det verkar nästan som om utredningen vill utniimna alla 
riittstilliimpande organ till kvasiförfattningsdomstolar. 

Några remissinstanser förordar att myndighet. som finner all föreskrift 
som myndigheten har all tilliimpa står i strid med överordnad författning. 
skall h ii n s k j u t a f r t1 g a n o m e ve n t u e I I n o r m k o 11 i s i o n 
till riksdagens eller konstitutionsutskottets avgö
ra n de. Till dessa remissinstanser bör regeringsråde1 Siöbr1:~. ciri/forwarss1y

rrf~en, kommunfi1//111äktigr i Växjö kommun (mqjori1e1e11) och en lrda11101 i 

länss(rre/sen i ,Vorrbo11rns län. 

Regl'/"i11gsråcle1 Sjöhe1g anser an invändningar i !lera hänseenden kan riktas 
mot utredningens utformning av lagprövningsriitten. Det kan enligt honom 

sålunda starkt ifrågasättas om varje myndighet iir lämpad att utöva lag
prövning av det slag som omfattas av grundlagsbestiimmelsen. Därtill kom
mer att i fall. då något egentligt partsförhc'tllande inte föreligger. vilket ej 
är ovanligt i förvaltning,siirenden. lagprövningsfrågan skulle kunna komma 
att stanna i första instans. Skiil synes kunna anföras för att lagpriivning 
i princip, i allt foll niir den avser lag eller förordning. bör få ske endast 
hos domstol i högsta instans. En tiinkbar ordning hiirvidlag vore att den 
myndighet - domstol '~llcr förvaltningsmyndighet - som finner sig böra 
viigra att tillämpa viss föreskrift skall hiinskjuta uppkommen fråga om lag
prövning till högsta domstolen eller regeringsriitten. Diirvid synes det na
turligt att fördelningen mellan nämnda domstolar sker efter samma grunder 
som de som giiller för resning. Med utgångspunkt i det förhållandet. alt 
enligt rådande ordning resning kan ske i liven mål och iirenden som prövats 
av regeringen i sista instans. synes det ej påkallat att som siirskih villkor 
for vligran att tilliimpa förordning uppstiilla det speciella rek visitel all den 
ifrc'tgakomna motstridigheten skall vara uppenbar. Vidkommande före

skrift av lags natur, d\·s. föreskrift som beslutas av riksdagen. synes det 
på de allmlinna skäl som överhuvud taget kan anföras mot lagprövnings
institutel inte böra ank.)mma på myndighet att slutligt vägra föreskriftens 

tilllimpning. I sådant fall borde emellertid kunna tilliimpas den ordningen 
all den uppkomna frågan visserligen prövas av högsta domstolen respektive 
rcgeringsr~itten såtillvid:.1 att domstolen uttalar sin uppfattning i l'rågan men 
alt domstolen i fall då tilliimpning befinnes böra vägras överliimnar frttgan 
till slutligt avgörande av riksdagen. I avbidan pä slutligt avgörande bör 

givetvis verkstiillighet tj få ske. Med en sc'tlunda skisserad ordning, varom 
förslag r. ö. reservations vis framförts i utredningen, skulle den rent juridiska 
bedömningen förbehållas domstol. medan det slutliga stiillningstagandet. 
som uppenbarligen måste tas under intryck av den gjorda juridiska bedöm-
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ningen, skulle komma alt åvila det representativa organ som anförtrotts 
lagstiftningen. 

3.10 Lagrådsgransknini: 

Vad utredningen har anfört om lagrådsgranskning har fält ett blandat 

mottagande. Utredningens ståndpunkt att inte nu ta stiillning till frågan 
om en föreskrift bör foras in i RF om lagrådsgranskning av förslag som 
gmler rättighetsbegriinsningar utan i stället rekommendera en förutsiittnings

lös utredning om lagrådsinstitutet har emellertid godtagits eller liimnats 
utan erinran av llertalet remissinstanser. Till denna grupp hör hiigsta dom

stolm. Aa11111wrriittN11a i Gii1eho1x och S1111dwall (/1111iuri1eten). juridiska fa

kulteten vid l.w1el\ 1111i1·1·rsi1e1. lämstyrelsen i Krrmohe1gs län (111ajoriteten}, mi

noriteten i ko1111111111/i1/lmäktige i Viixjii ko11111111n, /iinsstyr1'lse11 i ;\Ial111ii/111s län 

(11wioritl'le11). kinss~rrt•l\Cll i Norrhot/l'/15 lii11. Sl'e11ska ko1111n1111/1irb11111/e1.~ sty

relse (111ajoritl'le11). LO. Srerigcs do111arc:Jiirh1111d och S1•c•rigcs i11d11strifiirh11llll. 

Att införa obligatorisk lagrådsgranskning av lagförslag som begränsar nå
gon grundlagsskyddad rättighet Ur ett siitt att "skydda" domstolar och för

valtningsmyndigheter från att tvingas ta stiillning i politiskt kontroversiella 
frågor, framhäller ka111111arrä11e11 i Gii1eb111:i.:. Konsekvensen härav skulle bli, 
att domstolar och förvaltningsmymlighcter bör kunna godta riittighetsin

skränkande lagar som lagrådet har liimnat utan erinran. - Obligatorisk lag
rådsgranskning av riittighetsinskriinkande lagar iir emellertid enligt kam
marriitten en från !lera synpunkter tveksam ordning. Den skulle ge lagråds
granskningen en materiell inriktning, vilket iir en avsevärd skillnad i för
hållande till nuliiget. Enligt numera vedertagen uppfattning skall gransk
ningen vara begriinsad till de formella frågorna. 1 och med att granskningen 
skulle ta sikte liven på lagarnas materiella innehåll skulle lagrådet, särskilt 
då fråga är om politiskt kontroversiella lagar, kunna komma i en utsatt 
ställning på liknande siitt som kan vara fallet med förfottningsdomstolar. 
Det får viil också antas att lagrådets ingripanden inte skulle begränsas till 

' de grova fallen av motstridighet mellan vanlig lag och grundlag utan att 
lagrådet skulle reagera även i de fall då den vanliga lagen framstod som 
tveksam i förhållande till grundlagens bud. Vidare fär förutsättas att in
förande av en obligatorisk, materiell lagrådsgranskning på vissa omr{1den 

skulle avseviirt öka arbetsbördan i lagrädet och änyo aktualisera de problem 
som var en av orsakerna till övergången till fakultativ lagrädsgranskning. 
En lagrådsgranskning innebiir enligt läms1yrd\cn i Norrho11ens län inte i 
sig ett skydd för r~ittighetsregleringen utan iir mera en fräga om lagstift

ningsteknik. 

Av de remissinstanser som godtar att en föreskrift om obligatorisk lag

rädsgranskning betriiffande förslag till lagar som inskriinker de medbor
gerliga fri- och r:ittigheterna inte nu införs anser hiigsia domstolen. juridiska 

.fa/.:11/tetrn l'icl /.111uls unil'ersitet. Sl'erig<'s domcm:fiir/J111ul och Sl'crigcs inc/11-



Prop. 1975176:209 214 

s1ri/ijrb1111d att I ag råds grans k ni n g i praktiken bör ske i b c -
t y d a n d e u t st r ii c k n i n g beträffande sådana lagförslag. 

l/iigsw domstolrn anför att det med hiinsyn till den utvidgning av riit
tighetsområdet som förslaget innebiir måste, om förslaget genomföres, bli 
en angcliigen uppgift för lagrådet att vid granskningen av remitterade lag

förslag ;igna särskild unpmiirksamhet fö fri1gan om förslagens förenlighet 
med grundlagens bes!Ummelser om medborgarnas fri- och riittigheter. Inom 

utredningen har viickts förslag or.1 att göra \agrådsgranskningcn obligatorisk 
i alla lagstiftningsUremkn som innebiir inskriinkning i de grundlagsskyddade 
fri- och rättigheterna. Det framstår visserligen enligt högsta domstolen som 
angeWget. att sådana lagförslag regelmiissigt kommer under lagriltlcts pröv
ning. Det bör emellertid framhållas att en föreskrift om obligatorisk sådan 
prövning kan, s:irskilt med hänsyn till de föreslagna grundlagsbudens vaga 
utformning, dels ge anledning till meningsskiljaktigheter huruvida i visst 
fall remiss till lagrådet erfordras eller ej dels föranleda tvist huruvida en 
viss lag, som icke remiuerats till lagrådet, tillkommit i grundlagsenlig ord

ning. Även om lagrådsgranskningen fär anses bidraga till att minska riskerna 
för att lagar stiftas, som strider mot grundlagens best;immelscr om de med
borgerliga fri- och riitti:5heterna. synes övcrviiganck: skiil dock Lala for att 
foreskrift om obligatorisk lagrådsgransl\ning icl\e meddelas i detta samman
hang. Om ct:iremot sådan lagrådsgranskning skulle inloras generellt for r:itts

omrtiden. av vilka de grundlagsstadgade fri- och r:ittigheterna eller llertalet 
av dem utgör del, saknas anledning att icke låta best:imrnelsen om ob
ligatorisl\ lagrådsgranskning giilla alla förslag till lag som inncb:ir insl\riink
ning i niimnda dittighi:tcr. 

Juridiska .fäk11/1e1c11 i'id L1111d1· 1111irersitct finner det sjiilvklart att lagråds
granskning av förslag till rUttighctskrUnkandc lagar i största möjliga utstrUck
ning bör sl\e. Det kan dock ifrågasiittas 0111 en grundlagsforeskrift hiirom 
lir nödv;indig och liimplig. Vissa riittighetsinsl\riinkande föresl\rifter. som 
utgör bihang till andra regell\omplex It. ex. om tystnadsplikt eller fangcl
sestrafl), Ur så vanliga, att en obligatorisl\ granskning skulle bli alltför be
tungande. Och ibland kan en föreskrift beröra en viss riittighet så perifert, 
att det kan ifr[1gasiittas om den verkligen inskr:inker r:ittighcten. Det bör 
diirför föminstone försöksvis kunna överliimnas ät regeringen att bedöma 
behovet av lagrädsgranskning. Genom ett motivuttalande biir docl\ l\ral'trullt 
understrykas, att lagrt1dsgranskning bör vara huvudregel. 

S1·1·rigcs im/11stnfiirb1111d vidhåller den tidigare i olika sammanhang fram
förda uppfattningen att lagrådets gransl\ning av lagförslag allm:int sett :ir 

synnerligen vlirdefull. Den snabba samhiillsutvecklingcn och den dlirmcd 
sammanhängande höga lagstiftningsaktivitetcn skapar siirskilda behov av 
en samordnad granskning som friimjar enhetlighet och konsekvens i lag
stiftningen. - Sedan den obligatoriska lagrådsgransk ningen avsl\alfades har 
l\onstitutionsutskottet 5rligen undersökt omfattningen och inriktningen av 
lagn'idsremisserna. Umkrsöl\ningarna visar att det under de senaste <!ren 
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skett en drastisk minskning i sådana remisser. Sålunda var antalet till lagrådet 
remitterade lagförslag år 1970 68, 1971 29, 1972 12, 1973 15 och 1974 11 

stycken. Enligt förbundets mt:ning iir den redovisade utvecklingen upp
seendcvLickande. Det iir JUrför av stor vikt att en utredning av det slag 
fri- och riittight:tsutredningen anger snarast kommer till ställd. - Vad giillcr 
lagrådsgranskning i detta spt:ciclla fall anser forbundet dessutom en sådan 
granskning vara viisentlig mot bakgrund av den kritik som från vissa håll 
riktats mot den av utredningen llireslagna lagprövningsriitten. En obliga
torisk lagrådspriivning kan niimligen förviintas ytterligare förstiirka rätts
siikerheten vid lagstiftning som berör de medborgerliga fri- och riittigheterna 
genom att minska <intalet fall d[1 en lagpriivning aktualiseras. - Enligt för
bundets mening kan det - om en utredning kommer till stånd - anses to
lerabelt att frågan om lagddsprövning hälls öppen under en begränsad tid. 
En förutsiittning hiirför måste dock vara att den ovan redovisade utveck
lingen beträffande antalet till lagrådet remitterade lagförslag inte fortsätter. 

Positiva till att utan siir~kild utredning i RF föra in en bestiimmelse om 
o b I i gator is k I ag råds grans k n i n g av förslag till lagar som be
gränsar de medborgerliga fri- och riittigheterna iir rcgcri11gsriittc11. Srrn hov

rii1t. hovrät1e11 .fiir I 'äsm1 Srer~i.:(', en lccla11101 i ka111111arrät1c11 i S1111dwall. 

rik.1poli.1st_rrd~c11. juridiska .fähi11ctc11 rid Uppsala 1111ircrsitct. ,/i'ra lcda111iiter 

i liinsst_vrdsrn i J.:ro11ohc1gs liin, ko1111111111Jiill111äktige i 1 'iixiii /.:01111111111 (111a

joritete11). fem feclamiitcr i lä11sstrrelse11 i Malmiihus län, JO ~Ven11e1:i.:re11, 

nio lcda111iitl'J' i Srenska ko1111111111/iirb1111de/s strrl'f1·e. Srcriges ad\'Okatsa111/i111d. 

Srer(i.:cs ,li"ikyrkuråcl. ccntl'J'llS kri11110/(irb1111d. 111odemw sa111li11g\f'a/'/icts k1'111-

11q/orbu11d. Internationella Juristkommissio11c11. srenska ardel11i11ge11. och 1\Ied

bOJgarrättsrörelsen. 

Frågan om lagrådsgrnnskning hari llerayttranden sammankopplats med frå
gan om lagprövningsriitten. 

Genom en ordning med obligatorisk lagrådsgranskning av lagförslag, som 
innebiir inskriinkningar i de medborgerliga rri- och riittigheterna. vinner man 
enligt Sl'ea horriitt i praktiken ett inte oviisentligt skydd för dessa.Av siirskild 
betydelse skulle vara att behovet av en efterföljande lagprövning skulle 
minska. Hovriitten ser av dessa skiil avgörande fördelar med obligatorisk 
lagrådsgranskning på hiir berörda områden. Med hiinsyn till att iiven en 
minoritet inom vederbörande riksclagsutskott har riitt att påkalla lagrådets 
hörande bör giilla. att underlåtenhet att inhiimta lagrådets yttrande inte bör 
betraktas som sådant förfarandcfel som kan i sig forunleda att en lag icke 
tilhimpas av domstol. l lovriitten anmärker att utredningens argumentering 
mot obligatorisk lagr[1dsgranskning (s. 11 Ol - som viiscntligen innebiir förord 
för en ny utredning - synes svag. 

Ett samspel betriiffandc lagförslag som siktar till inskriinkning i fri- och 
riittighet mellan de politiska organen och lagr[1det såsom företrädare för 
riittskipancle myndigheter kan enligt horrii11c11 ,liir l'iistm Srcn:!!,c vara ett 
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medel att stämma samman uppfattningen om tolkningen av grundlagen. 
Diirmed skulle' risker för konflikter vid lagprövningsriittens utövande kunna 
ytterligare begriinsas. 

Önskar man "judiciell kontroll'" över lagstifiningsverksamheten på fri

och riittighetsområdena bör denna enligt JO ivemwrgren siittas in på det 

förberedande stadiet i form av lagrådsgranskning. Dels från denna riills

skyddssynpunkt, dels med hLinsyn till de kvalificerade och komplicerade 

rättsliga frägeställningar som lagstifining om fri- och riittigheter kommer 

att ge upphov till, anser Wenncrgren att lagrådsgranskning bör göras ob

ligatorisk för sådan lagstiftning. Utredningen har som riktmiirke uppstiillt 

att reglerna i grundlag om fri- och riittigheter skall utformas så att man 

så långt möjligt undgår juridiska tvister om deras innebörd. Tyvärr !Ur man 
enligt Wennergren inte kunna komma så långt i detta hiinseende. Man bör inte 
göra sig några illusioner om möjligheterna att på ell otvetydigt siitt formulera 

grundsatserna. Snart sagt varje ord ger rum förolika meningarom innebörden. 

Vilka olika företeelser ärt. ex. att hänföra under begreppen möte, demonstra

tion, religion, åskådning, opinionsyttring'? En grundlagsreglcring av fri- och 

riittigheter måste oundvikligen föra med sig en miingd nya juridiska tolknings

frågoroch komplicera rättssystemet. Det iiremellertid en olägenhet som är värd 
sitt pris. 

Sver~i.:cs adl'okatsan!fi1wl finner inte det av utredningens majoritet fram

förda skälet för uppskov med lagstiftning i denna fråga biirkraftigt. Enligt 

regeringsformen i dess nuvarande lydelse skall ett lagråd finnas, och ingen 

har - samfundet veterligt - tiinkt sig att den kommande utredningen skulle 
ha till uppgift att överviiga ett avskaffande av lagrådet. Om alltså lagrådet 
kommer att äga bestånd även i framtiden, vilket samfundet förutsätter, 

bör till dess granskning i första hand hänskjutas sådana lagförslag i vilka 
inskrUnkningar i medborgarnas grundlagsfästa fri- och riittigheter ifrågasätts. 

På lagar med sådant innehåll må~te de största krav stmlas med avseende 
på lagstiftningsproduktens kvalitet, varför en obligatorisk granskning frän 
lagrådets sida enligt samfundets mening ter sig ofrånkomlig. 

1-:rra ledamöter i länss1yrel\c11 i A'ronobNgs liin erinrar om att en tredjedel 

av ledamöterna i ett utskott enligt 4 kap. 10 ~ riksdagsordningen kan få 

till stånd lagrådsyttrande. Utskottsmajoriteten kan dock motsiitta sig mi

noritetens önskan, om den skulle finna att det dröjsmål med ärendets be

handling som iir förena1 med lagrädsgranskningen skulle leda till avseviirt 

men. För den hiindelse regeringen anser att ett lagförslag ej innebiir nägon 

inskränkning i de medborgerliga fri- och rättigheterna finns således inte 

någon oinskriinkt rätt för minoriteten att få till stånd lagrådsyttrande. -
De fyra ledamöterna ifrågasiitterom inte det av majoriteten föreslagna grund

lagsskyddet bör förstiirkas ytterligare genom att ge en viss minoritet i ett ut

skott, förslagsvis en tredjedel. en oinskriinkt rätt att besluta om en lagrådsre

miss. Härigenom skulle den fördelen uppnås att, om en betydande politisk mi

noritet ifrågasiitter ett lagförslags övcrensstiimmelse med grundlag och begiir 
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lagrådsremiss, lagrådets yttrande skulle linnas tillgängligt vid elen fortsatta be
handlingen. De synpunkter som framförts av lagrådet skulle diirvicl kunna be
aktas i riksdagsdebatten. Den inviindningen att iirendets behandling kan bli 
försenad genom ett sådant förfarande får anses mer än viil uppviigasav kravet på 
att frågor av detta slag blir omsorgsfullt belysta. Faran för att lagrådet hUri

gcnom skulle komma att politiscras är mindre trolig. Eventuellt kommerdess 
arbetsbörda att ökas något, vilket dock inte kan anses vara ett avgörande hin
der. En utökning av antalet ledamöter får i så fall övcrviigas. Genom domstolar
nas lagprövningsrätt, tillsammans med en utökad möjlighet att inhämta lagrå
dets yttrande, blir den riittsliga kontrollen starkare. 

4 Diskrimineringsförbud i grundlag 

Utredningens st;illningstaganden bctriitfande frågorna om en a 11 m ii n 
likhetsgrundsats, förbud mot siirbehandling på 
g r u n d a v å s k å d n i n g o c h f ö r b u d m o t s ii r be h a n d l i n g 
på g r u n d av ras m . m . godtas eller liimnas utan erinran av flertalet 
remissinstanser, bl. a. Svea hovrärr. socia/sryre/sen. länssryref~en i Norrhorrens 

län och Landstingsförbunder. 

Det förbud mot siirbehandling på grund av bl. a. politisk ibkådning som 
utredningen föreslår kan enligt Lallllsting')/iirhwu/cr få betydelse i den på
gående diskussionen om förhållandet mellan majoritets- och minoritets
företrildarc i kommuner och landstingskommuner. Förbundet konstaterar 
att föreliggande förslag till enhetlig kommunallag i betiinkandet tSOU 
1975:41) Kommunal demokrati inte innehåller några bcstiimrnelser som reser 
lagliga hinder för minoritetens handlingsfrihct. 

I några yttranden kommenteras utredningens stiillningstagandcn niirmarc. 
Juridiska jäku/1c1en rid Lunds u11irNsircr diskuterar de föreslagna diskri

mineringsförbudcns riickvidd. Först och främst förbjudes, påpekar fakul
teten, diskriminering endast på vissa grunder. niimligen åsikter. tillhörighet 
till minoritet och kön. Vid en jiimförelse med dc internatonella konven
tionerna saknar man sådana grunder som social hiirkomst, förmögenhet. 
börd eller stiillning i övrigt. (Se liven nu giillandc RF l :8, som niimncr 
samhUllsstiillning och förmögenhet.) Något hinder uppstiilles alltså inte mot 

siirbehandling av enskilda på grund av att de iir exempelvis fastighctsiigarc, 
hyresgiister, anstiillda eller niiringsidkare. Fakulteten vill inte påyrka ni1gon 
utvidgning av diskrimineringsförbuden, vilken förmodligen skulle vara för

enad med stora formuleringssvårighetcr. utan nöjer sig med att peka pä 
problemet. - Vidare m~irkes att de diskrimineringsförbud. som föreslås. har 
mycket olika riickvidd. Förbudet mot åsiktsdiskrimincring () 3 ~ 2 st.) g~iller 

endast vid riittighctsbegriinsningar, medan förbuden mot minoritets- och 
könsdiskriminering ( 17 och 18 ~~ J striickcr sig över hela normgi\'ningsom
n01det och sålunda egentligen spriinger elen ram. som anges av kapitelrubriken. 
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Den hegriinsade riil:k\'idden av förbudet mot åsiktsdiskriminering medför. 
fonsiitter l~1kulteten. an det inte linns något.grundlagshinder mot äsikts

diskriminering exempelvis vid utformningen av det statliga stödet till kul

turlivet. Det finns siiken goda skiil som talar for en viss begriinsning av 

llirbudets riickvidd. Det skulle ju vara llir mycket begiirt att staten. niir 
den understödjer tidningsutgivning och föreningsliv. skulle vara tvungen 

att lämna positivt stöd iiven åt antidemokratiska riktningar. Man kan dock 

fräga sig. om det inte skulle vara möjligt att utstriieka förhudet mot [1sikts

diskriminering till att giilla för ytterligare nägra betydelsefulla områden. Ett 

sådant l(irhud skulle vara önskviirt exempelvis i fråga om det statliga stödet 

till forskningen . 
./11rid1\ka .fi1k11/1c1rn rid Uppsala 1111irersih'I vill till 2 kap. 17 ~ anmlirka. 

att n{igra sakliga skiil icke anförts för att llirkorta listan över otillätna dis

krimineringsgrunder. Listan bör enligt fakulteten ha den fullstiindigare ly

dels1: som nu {11erlinnts i I kap. 8 ~ andra punkten. 

JA: tar upp utredningens uttalande betriilTande diskrimineringsförbuden 

i 2 kap. 17 och 18 ~~.att de i.fiirsw hand riktar sig till normgivaren. IXirmed 

antyds att de också giilb de verkstiillande organen. Detta lir enligt JK na

turligtvis riktigt i så måtto att myndigheterna iir skyldiga att i sin riitts

tilliimpning följa lagar och författningar. Men diirutöver innefattar. enligt 

JK. de häda paragraferna inte niigot förbud för myndigheterna att låta sina 
avgöranden inllueras av omstiindigheter som diir avses. Enligt utredningens 

mening innebiir det ny;s p[1pekade forhällandet inte nägon lucka i regel

systemet. Utredningen an:;er nämligen att bestiimmelserna i nuvarande I 

kap. 8 ~ RF (första punkten) om att domstolar och förvaltningsmyndighcter 
i sin verksamhet skall iukttaga saklighet och opartiskhet utgör en tillriicklig 

garanti. Denna uppfattning iir s•l bestiimd att utredningen t. o. m. föreslår 

att det nu\·arande förbudet (i 1 kap. 8 ~ andra punkten) mot siirbehandling 
pä grund a\' personliga förh{1llanden. si~om tro. äskiidning. ras etc. skall 
upphävas. - Den valda lösningen har enligt J K :s mening vissa brister. l'ör

hudct mot diskriminering kommer knappast till klart uttryck enbart genom 
kravet p[1 saklighet od1 opartiskhet li 1 kap. 9 ~enligt utredningens förslag). 

Skyddet för de fri- och riittigheter som anges i 2 kap. 17 och 18 ~~ kommer 

med elen valda tekniken att delvis regleras i 1 kap .. vilket strider mot ut

redningens förslag i övrigt. Slutligen inneb~ir förslaget en \·iss inkonsekvens 

såtillvida som diskrimineringsförbudet enligt 2 kap. 17 ~ kommer att rn 
en olika innebörd för myndigheterna och lagstiftaren. Lagstiftaren l(irbjuds 

att siirbehandla i missg~:nnande riktning. Myndigheterna forb.iuds att siir

beh<mdla över huvud Llget. - JK:s slutsats blir att förbuden i 2 kap. 17 

och 18 ~~ bör komplettera~ så att de generellt ocksä giillcr myndigheterna. 
1 detta syfte kan bäda paragraferna förslagsvis inledas med .. Lag eller annan 

flireskrift eller domstols eller förvaltningsmyndighets beslut för ej innehiira 

---·". Detta kr~iver viss ytterligare justering av 18 ~- .:\mlringarna i 18 ~ 
synes inte behöva föranleda iindring iiven i den föreslagna 2. i övergångs

bestiimmelserna. 
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Svrnska sa111cmas rik\·/iirh1111d förklarar all riksförbundet inte ddar utred
ningens uppfattning att svensk lagstiftning inte diskriminerar samerna, efter

som den centrala "samelagstiftningen"' - renbeteslagarna - vilar pli en dar
winistisk/rasistisk grund. Detta framhölls av riksförbundet i remissyllrande 
den 10 april 1969 över betlinkandet Lagstiftning mot rasdiskriminering tSOLJ 

1968:68). Till ytterligare belysning av detta hiinvisar riksforbundet till ett 

utlc"1tande av professor Gunnar Eriksson den 19 september 1975 om dar

winismens påverkan på renbeteslagstiftningen, ingäende i Samernas Vita 

Bok lll: l och lll:2. 

Utredningens förslag till förbud mot siir~ehandling pli 
grund av kön hiilsas med tillfredss@lclse eller godtas av en majoritet 

av remissinstanserna, bl. a. socialstrrclse11, lä11.1strrd1'1'11 i Norrhottrns liin, 

l.m1</11i11g.1/firb1111de1, Ce111m/mga11isa1io111'11 S·I CO / SR, !-in/rika Bre111er-/-iir

h1111de1 och n•111cr11s ki'i11110/iirh1111d. Förbudet skulle enligt SACO/SR bidra 

till att stiirka jiimstiilldhetcn mellan miin och kvinnor och innebiira att alla 
oavsett kön skall ha lika riittighctcr, möjligheter och ansvar. 

Fredrika Bre111er-Fiirh1111dl'l, som har den principiella uppfattningen att 

det medborgerliga ansvaret lor totalförsvaret skall vara lika for kvinnor och 

miin, kriivcr en könsneutral uttagning till tjiinstgöring inom totalförsvaret. 

Förbundet kan diirför inte acceptera att viirnpliktshestiimmelserna undantas 

från förbudet mot könsdiskriminerande lagstilining. 

Dc/egatio11c11 .fiir jä111ställd/w1 111el/a11 111ii11 och kri1111or tar inte stiillning 

till om ett förbud i grundlag mot lagstiftning som siirbehandlar könen iir 

önskviirt. Delegationen inskriinker sig till att uttala att den betriiffande den 
föreslagna skrivningcn i 2: 18 RF forutsiitter att paragrafen inte hindrar att 

regeringen vidtar positiva siiråtgiirder för att friimja jiimstiilldhet mellan kö

nen. Regeringen bör alltså inte vara beroende av delegeringsbeslut från riks

dagen rör att kunna meddela föreskrifter som medger bcgriinsning i förhud 
mot siirbehandling på grund av kiin. 

S\'l'a hovriill. hm·rätten .för l'iistra S1•erige (111qjoriteten) och skuli'ii'ers1y

relse11 rekommenderar att bestiimmelsen som förbjuder särbehandling på 
grund av kl.in i 2 kap. 18 ~ i fiirslaget utgär. Juridiska .fäk11/1c1('// l'id [;/Jpsa/a 

1111il't'rsi1e1 f111ajnri1e11•11) finner att dct i 2 kap. 18 \ föreslagna allmiinna undan
taget från grundlagsregeln mot könsdiskriminering - "om föreskriften ej 

syftar till att åstadkomma jiimstiilldhet mellan rniin och kvinnor" - ~ir så 

obestiimt och kan ges en så vittomfattande innebörd att huvudstadgandet 

om förbud mot könsdiskriminering chirigenom blir viirdelöst 01.:h utan reellt 
innehåll. 

Enligt Srrn hol'riitt riir dct sig hiir om ett aktuellt och angeliiget pro

blemkomplex som iir föremäl för statsmakternas och de politiska partiernas 

uppmiirksamhet pä olika s~itt. Att i dagens liige utforma en tilll'redsstiillande 

grundlagsregel i iimnet iir en utomordentligt sv[ir uppgift. som ffa ses mot 
bakgrunden av bl. a. att tanken på en generell lag mot könsdiskriminering har 

avvisats. Hovrätten lin ner inte att utn.:dningens förslag till 2 kap. 18 ~ RF inne-
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1:1ttar någon nöjaktig lösning. Snarare kommer c.let att skapa svårigheter än att 
lösa problem. I sjiilva ve;·ket kommer bestiimmelsen med den föreslagna for

muleringen programstaclganc.lena niira. Detta framgår också av utredningens 

motivering. där det sammanfattningsvis anförs (s. 118) att förslaget förutsiitts 

··verka som ett starkt stöd i de striivanden mot ökad jämstiilldhct mellan rniin 
och kvinnor som nu påg~1r pä samhiillslivets alla om råe.len ... 

Bcstiirnmclsen i 18 ~ iir, enligt hmnirren jr)r 1 'cisrta Sl'Ni,i:e (/1u1forirerrn}, 

med den överg{mgsreglcring som föreslås, tämligen innehållslös. Vill man 

gä liingn:: än till ett mälsiittningsstadgande tord1~ en genomgång m:h översyn 

av giillande t<ireskrifter som innebiir siirbcJiandling vara ofnlnkomlig. lk

stiimmelsen i 18 ~är f. ö. oklar. Det iir sålunda siikr.rligen inte siirdeles liitt att 

avgöra om en ätskillnad ;irdirekt eller indirekt orsakad av biologisk skillnad. -

Temporära eller mera varaktiga avvikelser för att ökajämstiilldheten bör knap

past rn förekomma. 
Skokiver.1·1yrcl1·e11 hänvisar till sitt yttrande 1975-06-23 till statsrådsbered

ningen med anledning av promemorian ( Ds Ju 1975:7) till frågan om lag

stiftning mot könsdiskriminering. Skolöverstyrelsen uttalade där. att hu

vudprincipen bör vara, att man iir återhållsam med lagstiftning mot köns
diskriminering. Ett f'örbudstiinkande hindrar niimligen understundom den 

smidighet i ätgiirder som samhiillsut veekli ngen kriiver. Skolöverstyrelsen 

ans{1g. att man i lagar och förordningar och andra hestiimmclser i stiillet 

skulle uttrycka sig positivt. - Skolöverstyrelsen !inner i konsekvens härmed. 

att en föreskrift om jäff•Stiilldhct mellan miin och kvinnor endast hör intas 

i I kap. 2 ~ och att 18 ~ således hör utgä. 

llorrii11slag111a1111e11 I folmhffg i hol'riitll'n .fiir Viistm Sl'erige iir ense med 
hovriittens majoritet om att hestiimmelsen i 18 ~om siirhehandling pä grund 
av kön iir tiimligen innch~1llslös om man beaktar iivcn den föreslagna över

gångsregleringen. Ett avgörande fel ligger enligt Holm berg i att bestiimmelsen. 
synbarligen på grund av alltför högt stiillda ambitioner från utredningens sida. 
tar sikte på all siirbehandling pägrunc.I av kön. Detta har gjort det nödviindigtatt 

ta in förbehäll dels med tanke pä föreskrirter med syfte att ästac.lkomma jiim
stiilldhet. dels med tanke på föreskrifter orsakade .. direkt" av biologiska skill

nader. Båda dessa förbehåll inbjudertill argumentering i rättsliga termeri frågor 

som mera hör till den politiska sfiiren. Det praktiska problemet- nu och under 

den frannid som kan överblickas-iiratt forebygga att kvinnor missgynnas pä 

grund av sitt kön. Det!<\ problem kan lösas omedelbart genom en himlande 

grundlagsregel. Niirdet någon gång i en avliigsen framtid kan linnas behov att i 

grundlagen skydda männen mot diskriminering. liir det också finnas tid att 

överväga hur denna reglering bör utformas. På grund av det anförda föreslår 

Holm berg att 18 ~ ersiittes med ett i 17 ~inarbetat förbud mot föreskrifter som 

innebiir att kvinnlig medborgare missgynnas pä grund av sitt kön. Ett så avfat

tat diskriminationsförbud torde knappast hehöva förses med övergängsbe

stiimmelser(jfrhet. s. 47iloch 482).1 den mån nugiillande bestiimmelserkan sä

gas innehiira missgynnande av kvinnor på grund av kön kan de siikerligen upp
hiivas. 
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Betriiffande utformningen av I kap. 9 ~i utredning
ens förs I ag (motsvarigheten till I kap. 8 ~ RF) föreslår krimi11alrårdss1rr('l

S('ll. dawinspek1io11l'11,juridiska .fakul1e1l'11 rid Uppsala universitel. Sverigl's i11-

dustrif(h"b1111d och /111ernatione//a Juristkommissionens Sl'enska al'<ielning att 
även sådana organ vilka enligt 11 kap. 6 ~tredje stycket regeringsformen anför
trotts förvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutövning skall iakttaga 

saklighet och opartiskhet i denna sin verksamhet. Juridiska.fakulll'll'll l'id Upp

sala 1111il'ersite1 flireslår ett tillägg till 1 kap. 9 ~ av följande lydelse: "Det
samma gäller kommuner liksom bolag, foreningar, samfolligheter och stif

telser i den mån forvaltningsuppgifter anförtrotts eller överliimnats åt sådana 
organ." 

Enligt !111emmio11e//a J11ristko111111issio11e11s svenska arclel11i11g bör iiven re
geringen i det löpande förvaltningsarbetet omfattas av n.1revarande paragraf. 
Socials~rrel~c11 anser att stadgandet Liven skall rikta sig till kommunala organ. 

Juridiska .fi1kultC'lc'11 rid Lunds 1111ircrsi1c1 framhåller att de flireslagna dis
krimineringsförbuden inte är "heltäckande". De hindrar inte vissa former 

av åsiktsdiskriminering och inte heller särbehandling på grund av t. ex. viss 
yrkestillhörighet. Föreskrifter av sådan innebörd blir myndigheterna skyldiga 
att följa. Det blir därför enligt fakulteten missvisande att, som utredningen 
föreslår, i en förkortad sista paragraf i I kap. fastslå myndigheternas skyl
dighet att iakttaga saklighet och opartiskhet, utan att det på något siitt antydes 
att denna skyldighet kan upphiivas genom föreskrift i lag eller förordning. 

5 Det materiella skyddet för opinionsfriheterna 

5.1 Allmänt 

Utredningens utformning av förslaget till skydd för opinionsfriheterna 
kommenteras utförligt av JA" som yttrar: 

Utredningens förslag innebär att ett grundlagsskydd för riittigheterna ska
pas bl. a. genom att siirskilda villkor uppstLills för begränsningar av dem. 
t. ex. tillgodoseende av vissa iindamål. Denna metod stiiller siirskilt stora 
krav på klarhet och distinktion i formuleringarna. För det första måste redan 
riittigheterna erhålla till innehåll och omfang tydliga definitioner så att man 
kan fastslå om en tiinkt lagstiftning medför intrång i en viss rättighet eller 
inte. Detta bereder särskilda problem i fråga om de positiva opinionsfri
heterna eftersom dessa till sina yttringar går i varandra. Sålunda innebLir 
utövandet av t. ex. mötesfriheten och demonstrationsrLitten meningsyttring
ar likaviil som utövandet av yttrandefriheten. Detta ligger f. ö. redan i be
greppen möte och demonstration. Deltagande i ett demonstrationståg iir 
sälunda ett uttryck för att man ansluter sig till de tankar etc. som åsyftas 
med demonstrationen. Hiir må erinras att enligt utredningens förslag de
finitionen av yttrandefriheten Liven skall upptaga uttryckande av tankar och 
kiinslor. Vidare ligger i utövandet av mötesfrihetcn också ett inhLimtande 
av information. varför denna riittighet delvis sammanfaller med informa
tionsriitten. 
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Behovet av siirskiljande definitioner rlittigheter emellan är slirskilt stort 
om - såsom utredningen föreslår - olika inskriinkningsregler skall gälla opi
nionsrlittigheterna emellan. Utredningen synes genom en del resonemang 
vilja manövrera dlirhiin att en och samma lagstiftning inte skall anses drabba' 
mer iin en riiltighet. Jag anser detta synsiitt konstlat. Man kan inte blunda 
för att en lagstiftning i realiteten kan inkriikta på flera rlittigheter och und
komma svårigheterna genom motivuttalanden av innebörd att ett visst in
grepp icke skall eller icke bör anses drabba en viss riittighet. Med utred
ningens metod får man liitt en skev bild av riittigheternas innebörd och 
skydd. I detta sammanhang vill jag också framhålla. att utövandet av mö
tesfri het en. demonst raL ionsriit ten, yttrandefriheten och in format ionsriit ten 
ofta ingår som led i etL sammanhlingande förlopp. Uteslutet lir då inte att 
ett intrång. som direkt riktar sig mot en liink i denna kedja, mer eller mindre 
automatiskt, indirekt ocksä krlinker de andra rlittigheterna. 

Men utredningens metod att skapa skydd genom upps@lande av be
grlinsningsiimlamål ställer stora krav inte bara på definitionerna av de skilda 
riittigheterna. Ännu viktigare iir att de grundlagsregler som inskränker fri
och riittigheterna blir klara och hcltiickande. Det giiller inte endast att bereda 
möjlighet till framtida inskränkningar lagstiftningsviigen utan också att ska
pa tiickning åt redan utfärdade författningar, framför allt inom strafflag
stifiningen. Det kan redan här konstateras att utredningen knappast helt 
lyckats med att finna i dessa hänseenden helt tillfredsstiillande formuleringar. 
Detta torde till viss eld bero på det antydda förhållandet att utredningen 
tycks vilja i princip hiinföra ettvart intrång till allenast en riittighet. Som 
exempel kan nämnas uniformsförbudet. som utredningen i valet mellan 
olika möjligheter förklarar sig nlirmast vilja anse som intrång i yttrande
friheten. Jag återkommer hiirtill liingre fram. 

Kravet på klara regler giiller inte minst med tanke på att domstolar och 
andra myndigheter före!slås skola erhålla uttrycklig lagprövningsriitt. Vissa 
av de begrlinsningsregler som utredningen föreslår iir av den beskaffenhet 
att det starkt m{L~te betvivlas om de liimpligen kan utgöra grund för den 
rlittsliga prövning som lagprövningen innebär. Jag {L~yftar hiir reglerna i 
2 kap. 13 ~ och 14 ~ ;;ista stycket. Siirskilt giiller kritiken bestiimmelsen 
i förstniimnda paragraf att en '"begriinsning aldrig mr striicka sig sä längt 
att den utgör ett hot mot den fria åsiktsbildningen såsom en av folkstyrelsens 
grundval<1r." Denna b~stiimmelse har snarare karaktiir av ett programstad
gande iin en (bimlamkJ riittsregcl. Det iir i varje fall svärt att förstå hur 
en myndighet vid sin lagprövning skall kunna beakta denna regel utan 
att ge sig in på politiska bedömningar. Om reglerna i niimnda båda lagrum 
kan helt allmiint siigas att de med hiinsyn till sin vaghet och obestiimdhet 
dels iir svära att tilliimpa och dels liimnar stort utrymme för subjektiva 
viirderingar. Eliersom de i förekommande fall skall beaktas jiimsides med 
inskriinkningsiindamåkn. iir de lignade att komplicera prövningen för bäde 
lagstiftare och riittskontrollerande myndigheter. 

Ltredningen siiger sig ha behandlat opinionsfriheterna för sig i syfie att 
vinna ökad stadga åt det siirskilda skyddet för dessa riittigheter. Jag delar 
utredningens uppfattning om ft'irdelarna med den valda tekniken i denna 
del. Diiremot kan jag inte acceptera utredningens teknik i övrigt, niimligen 
att hiinfrira de regler .mm generellt begränsar yttrandefriheten enbart till 
området för denna fri- och riittighet. antingen den utövas vid t. ex. en de-
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monstration. inom ramen för föreningsverksamhet eller i annat samman
hang Is. 122 n). En inskriinkning i yttrandefriheten skall alltså inte samtidigt 
kunna utgöra en inskrlinkning iiven i mötesfriheten. Ei'tersom rrågan har 
betydelse för utformningen av begriinsningsreglcrna för samtliga s. k. opi
nionsfriheter anser jag IUmpligt att ta upp den innan jag gär in på reglerna 
för resp. fri- och rlittighet. 

Den brist i utredningens förslag som jag hiir avser - en brist som iir 
av uteslutande formell natur - kommer till synes vid en jiimförclse mellan 
t. ex. 2 kap. 2 ~ 4. och 15 ~ andra stycket. Om lagtexten iir logiskt uppbyggd. 
måste "'demonstrationsrätt" givetvis ha samma betydelse i b[ida paragra
rerna. Ertersom demonstrationsrlitten otvivelaktigt måste anses innefatta 
en rätt att framföra å'iikter (jfr nuvarande 2 kap. I ~ 4. RF) skulle av 2 
kap. 15 ~ - som enligt sin ordalydelse exklusivt reglerar möjligheterna att 
begriinsa riittigheten - följa att ingrepp mot en demonstration med hiinsyn 
till enskilds anseende eller privatlivets helgd vore otillåtel. 

Av motiven framgår att förslaget inte rår uppfattas pä nyss angivet sätt. 
Avsikten iir att 2 kap. 14 ~skall kunna tilliimpas iiven på möten och de
monstrationer. För att komma till detta resultat vid en llisning av enbart 
lagtexten måste man uppenbarligen uppfatta exempelvis demonstrations
riitten såsom enbart en riitt att samlas på allmlin plats utan att ge uttryck 
för någon åsikt. Återstoden av innehållet i demonstrationsriitten skulle då 
ligga i definitionen pä yttrandefriheten . .i\ ven om en sådan teknik iir teo
retiskt möjlig bör den uppenbarligen inte tillgripas. bl. a. dlirför att begreppet 
demonstrationsriitt enligt vanligt spräkbruk si1 klart innefattar iiven en riitt 
att uttala [1sikter. 

Enligt min mening kan en biittre ordning vinnas genom att uttryckligen 
!äta 2 kap. 14 ~avse yttrandefrihetsmomentet i samtliga de fri- och riittigheter 
som anges i 2 ~. Detsamma bör naturligt vis giilla liven riitten till information. 
I 15 ~ kan diirefter - med endast formella avvikelser från förslaget - anges 
vilka ytterligare begriinsningsiindamäl som skall giilla i fräga om diir angivna 
fri- och riittigheter. De båda paragraferna skulle med denna teknik förslagsvis 
kunna få ungefar ICiljancle lydelse. 

14 ~. De fri- och dittigheter som anges i 2 ~ för i vad de innefattar (utö
vande av) yltrandcfrihet eller riitt till information begriinsas med hiinsyn 
till rikets siikerhet. folkförsörjningen. allmiin ordning och siikerhet, enskilds 
anseende. privatlivets helgd. förebyggande och beivrande av brott eller niir det 
eljest föreligger siirskilt viktiga sk:il. Vidare tår friheten att yttra sig i niirings
verksamhet begriinsas. 

Vid bedömandet av vilka begriinsningar som far ske med stöd a\· första 
st}'l:ket skall siirskilt beaktas vikten av vidaste möjliga riitt all avge me
ningsyttringar och inhiimta information i politiska. religiösa. fackliga, ve
tenskapliga och kulturella angclligenheter. 

15 ~. Utöver vad som anges i 14 ~ f<'.tr miitesfriheten och demonstrations
riitten samt l'öreningsfriheten hegriinsas 

I. miitesfriheten och demonstrationsriitten endast med hiinsyn till rikets 
siikerhet. till ordning och säkerhet vid sammankomsten eller demonstra
tionen eller till trafiken eller for att förebygga att forsot sprides. 

2. föreningsfriheten endast för att mot verka enskild verksamhet av militiir 
eller liknande natur eller för att motverka fiirfliljclse av folkgrupp av viss 
ras. med viss hudfärg eller av visst etniskt ursprung. 
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5.2 Yttrandefriheten och rätten till information 

Utredningens förslag till grundlagsreglering av yttrandefriheten och rätten 
till information godtas eller liimnas utan erinran av llertalct remissinstanser. 

I !lera yttranden framförs dock kritiska synpunkter. 
Utöver vad som har redovisats i det niirmast !Oregående avsnittet har 

JA." föl_iande synpunkter på utredningens förslag till skydd för yttra n -

defriheten: 

Yttrandefriheten torde kunna siigas vara den vHsentligaste och mest om
fattande av fri- och riittigheterna. Redan diirav följer. att behovet av möjlighet 
till begränsningar i denna riittighet iir större iin betriiffande andra riittigheter, 
vilket i sin tur medför särskilt stora svårigheter att med kortfattade for
muleringar i grundlagen bereda full tiickning för alla nödviindiga inskränk
ningar. Det giiller här främst att bereda grundlagsstöd åt en mångfald redan 
utfärdade lagar och bcstiimmelser som innebiir inskränkningar i yttrande
friheten. Hit hör t. ex. ett llertal straffbud i brottsbalken 1BrBl för brott 
vid vilka ett yttrande eller annan meningsyttring ingår eller kan ingå i giir
ningen. Vidare och icke minst aktualiseras i detta sammanhang alla för
fall ni ngsrcgler om tyst naclspl i k t. 

Frågan iir nu hur utredningen löst spörsmålet om begränsningar i ytt
randefriheten. såväl med tanke på redan föreliggande lagstiftning som med 
avseende på framtiden. Vid denna frågas bedömning har man först att beakta 
programstadgandet i ;: kap. I ~ första stycket i författningslörslaget som 
utsiiger au bl. a. yttnu1defriheten är grundliiggande för fri åsiktsbildning. 
Hiirefter ges i 2 kap. 2 ~ en definition på yttrandefriheten. I 2 kap. 14 ~ 
första stycket upptagc5 vidare de ändamål med hiinsyn till vilka yttran
defriheten. sådan den framgår av niimnda regler i I och 2 ~~.får inskriinkas. 
Med hiinsyn till svårigheten att med korta beskrivningar fånga in alla än
darrn'\I öppnas i 14 ~ forsla stycket en allmän möjlighet till begriinsning 
om "särskilt viktiga skiil" föranleder det. Utredningen har i bilaga 6 över
siktligt redovisat olik<i författningsreglerade inskriinkningar i yttrandefrihe
ten. I översikten upptages främst en rad straflbud i BrB. Diiremot har ut
redningen bortsett från flirfallningar som enbart fäller inom massmedie
utredningens eller offentlighets- och sekretcsslagstiftningskommi1tcns ar
betsområde. Framhållas bör siirskilt att utredningen inte alls går in niirmare 
på reglerna om tystnadsplikt. t. ex. frågan vilka syften eller iindamål de 
avser att tjiina. Tystnadsplikten iir emellertid för niirvarande föremål för 
siirskild översyn. Utredningen ullalar slutligen om redogörelsen för giillande 
riill i bilaga 6 att den mte gör anspråk på all vara fullstiindig. I anslutning 
till bilagan behandlar utredningen y\lrandefriheten dels i den allmiinna moti
veringen (S. 123-128) del~ ock i specialmotiveringen (S. 187-189 och 203-205). 

[l\ studium av de föreslagna bestiimmclserna och tillhörande motivut
talanden visar enligt min mening all förslaget i några hiinseenden iir oklart. 
Detta g~iller bl. a. frägan vilka stral'fbud i BrB som skall anses innefatta 
begriinsningar i yllrandefriheten och som diirför kriiver t~ickning i grund
lagen. P[i denna punkt iir uttalandena i den allmiinna och den speciella 
motiveringen knappast förenliga. Jag vill hiir endast hänvisa till. å ena sidan. 
s. 125 n-126 n och. ä andra sidan. s. 187-189. Utredningen synes dock mena 
att yllranden. som sal;nar varje samband med den fria åsiktsbildningen, 
"definitionsmässigt"' faller utanfiir RF:s yttrandefrihetsbegrepp och atl de 
llesta straftbuden i BrB för brott. vid vilka yttranden i tal eller skrift ingår 
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som led i gärningen, följaktligen inte är att anse som begriinsningar av 
yttrandefriheten i RF:s mening (t. ex. bedriigeri). Utredningen uttalar också 
att det finns en grupp straffstadganden, beträffande vilka man i vart fall 
kan diskutera om de berör yttrandefriheten eller inte. Vilka dessa stadganden 
är eller hur diskussionen bör utfalla, uttalar sig utredningen d1iremot inte 
om. Slutomdömet blir alltså att det inte klart framgår vilka straffstadganden 
som kräver täckning i RF i förevarande avseende och att det inte är möjligt 
att avgöra huruvicla de i 2 kap. 14 ~ första stycket intagna inskränknings
ändamålen är tillrUckliga för att täcka de straffbestämmelser som kriinker 
yttrandefriheten i RF:s mening. 

I fråga om det omfattande och viktiga undantagsområde som bildas av 
mängden av författningsregler om tystnadsplikt är det 1innu svårare att av
göra om de angivna inskränkningsändamålen 1ir tillräckliga. Tystnadsplikten 
är emellertid föremål för särskild översyn och jag utgår från att erforderliga 
preciseringar av de många skiftande ändamål tystnadsplikten avser alt tjiina 
blir lättare att göra niir resultatet av denna översyn presenterats. Jag vill 
också erinra om, att tystnadsplikten i det stora flertalet fall stadgats i enskild 
persons intresse, varför den begriinsning i yttrandefriheten som tystnadsplikt 
innebär oftast åtminstone i viss mån kan sägas uppvUgas av alt skydd skapas 
för en annan medborgerlig riittighet, nämligen rätten till personlig integritet. 

Även i fråga om andra slag av gällande lagar och förordningar än de 
hittills åsyftade kan diskuteras dels om därav följande begränsningar i ytt
randefriheten över huvud behöver konfirmeras i grundlagen dels ock om 
behövliga möjligheter ställs till förfogande genom de av utredningen fö
reslagna begränsningsändamålet. Som exempel kan nämnas att de under 
5.1.5 i bilaga 6 upptagna författningarna rörande vård eller behandling o. d. 
i flera fall torde ha tillkommit för att hindra åtgärder som mot verkar be
handlingen. Ett sådant syfte kan inte pressas in under de i 2 kap. 14 ~ 
första stycket angivna ändamålen. Jag är tveksam om svaret på båda de 
nyss angivna frågorna, särskilt som någon fullständig kartlHggning av all 
hithörande lagstiftning inte har upprättats och knappast heller är möjlig 
utan ett ytterst tidsödande arbete. Det finns därför stora risker för att ett 
genomförande av utredningens förslag kommer att leda till en ut veckling 
tfär man av olika skm tvingas att i grundlagstextcn liisa in åtskilligt mer 
iin som anges där. En sådan utveckling är - som utredningen sjiilv betonar 
(s. 126 n) - farlig. 

Vad gäller de av utredningen i 2 kap. 14 ~ första stycket angivna in
skränkningsändarnålen vill jag närmare anföra följande. Ändamålet "rikets 
säkerhet" avser enligt utredningen (s. 203) både rikets inre och dess yttre 
säkerhet och syftar främst på sådana straffbestämmelser som finns i 18, 
19 och 22 kap. BrB. Vidare åsyftas t. ex. den lagstiftning som reglerar riitten 
att sprida kartor m. m. och viss lagstiftning till skydd för försvaret. Jag 
vill här ifrågasätta lämpligheten av att i grundlag begagna uttrycket rikets 
säkerhet i en annan och vidare bemärkelse än vad uttrycket har på annat 
håll i lagstiftningen. Det må t. ex. nämnas att 19 kap. BrB har rubriken 
"Brott mot rikets säkerhet". En viss förbättring skulle uppnå5 genom att 
efter "rikets säkerhet" tillägga orden "eller dess försvar". - Vad beträffar 
ändamålen "enskilds anseende" och "privatlivets helgd" samt den begräns
ning som ligger i uttrycket "i näringsverksamhet" är det tveksamt om de 
tillsammans täcker in alla regler om tystnadsplikt som uppställts i enskilds 
intresse. En ytterligare belysning av denna fråga kan motses genom tyst
naclspliktsutredningens arbete. Jag vill också peka på den samordning som 

15 Riksdaf!,<'fl 1976. I sam/. Nr 209 
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bör ske med lagstiftningen om allmiinna handlingar. - Begränsningsända
målet "förebyggande och beivrande av brott" iir till sin formulering mycket 
vittomfattande. Vad som därmed niirmare avses anges inte med önskviircl 
tydlighet i motiven, som endast talar om vissa ingrepp i syfte att kunna 
beivra begångna brott. 

Det kan således konstateras att utredningens förslag lämnar en del övrigt 
att önska i fråga om klarhet och fullständighet betr[iffancle såviil täckning 
åt redan givna bestämmelser av olika slag som möjligheten till ytterligare 
framtida begränsningar i yttrandefriheten. I sistnämnda hänseende finns 
visserligen möjlighet att åberopa särskilt viktiga skiil. men denna utv[ig 
synes alltför obestämd och kan särskilt i utsatta lägen ge utrymme för be
gränsningar i en omfattning som inte varit avsedd. Tillspetsat kan man 
f. ö. anmärka att det kunde ha räckt med detta inskränkningsvillkor. Om 
förslaget oförändrat amages, kommer det att i inte obetydlig omfattning 
överlämnas åt riittskontroll och lagstiftare att bedöma om konflikt med den 
gruncllagsstaclgacle yttrandefriheten föreligger resp. kan bertiknas uppstå. För 
de rättskontrollerancle myndigheternas del tillkommer att vid elen lagpröv
ning som kan bli aktuell även politiska bedömningar kan bli nödvändiga, 
t. ex. om myndigheten har anledning pröva om intrånget i fråga hindrar 
elen fria åsiktsbildningcn. 

S1a1e11s k11/111rråd och Sveri.~es jiir/a11ar/r:irb1111d stöder tanken att yttran
defriheten utvidgas till att även avse frihet att uttrycka k ii n s -
I o r. Enligt författarförbunclet är det av synnerlig betydelse, att utredningen 
genom sin formulering markerat att yttrandefriheten också giiller alla konst
närliga framställningar som inte direkt behöver ta sikte på ett budskap eller en 
information. Enligt JO Wennergren har definitionen hiirigenom blivit tungHist 
och har knappast tillförts något nytt av egentligt värde. Wennergren föredrar 
elen giillancle definitionen framför den föreslagna. 

Utredningens förslag att yttrandefriheten skall kunna begriinsas bl. a. om 
· · s är sk i 1 t v i k tig Ll sk ä I·· föreligger kritiseras. förutom av JK. avjuri

diska .fak11/1c1cn l'id Lunds 11nil'crsi1er. länss(rre/sen i Norrbo11e11s län. lmcr
na1ionella Jurislkommissionens srenska avdelning och Mcdb01xarrä11srörclscn. 

Juridiska .fak11/1c1e11 l'id Lunds 1111il'crsi1e1 framhåller att utredningen be
träffande mötesfriheten, clemonstrationsriitten och föreningsfriheten i 15 ~ 
använder metoden att ange de ändamål, för vilka begränsningar får ske. 
Samma metod användes i 14 ~ delvis iiven beträffande yttrandefriheten och 
rätten till information. Denna metod har den svagheten, att det är svårt 

att genom korta formuleringar täcka alla tänkbara legitima behov av be
griinsningar utan att for:nuleringarna blir så vaga att de möjliggör missbruk. 

Trots detta vill fakulteten ifrågasiitta om det inte vore möjligt att i 14 ~ 
uttömmande ange de ändamål för vilka yttrandefriheten och riitten till in
formation får begränsas. Detta har ju visat sig möjligt i förslaget till mass
mediegrundlag, som hiir borde kunna tjäna som förebild. 

De inskriinkningar i yttrandefriheten som föreslås, rikets säkerhet, folk
försörjningen, allmän ordning och säkerhet, enskilds anseende, privatlivets 
helgd och förebyggande och beivrande av brott, kan till fullo accepteras 
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enligt lä11ssryrelse11 i Norrhottcns län. Den utökning av rlitten till begränsningar 
som utredningen föreslagit, "om särskilt viktiga sk1il föranleder det", anser 
länsstyrelsen mera tveksam. Yttrandefriheten intar i den svenska rättsord
ningcn en så central plats att det ur riittssiikerhetssynpunkt får bedömas 
som riskfyllt all medge undantag som ej är noga specificerade. Likaså får 

det anses som mindre tillfredsställande att normativa begrepp införts i rät
tighetskatalogen så.;;om t. ex. vikten av vidaste möjliga yttrandefrihet. Sådana 
normerade regler kan medföra inte oväsentliga tolkningstvister. 

/111emario11e//a Juristko111111issio11ens srenska al'(/e/11i11g påpekar att riksdagen 

själv i sin egenskap av lagstiftare bestämmer om ett skiil är särskilt viktigt 
och alt dess sklil därvidlag knappast kan överprövas. Det må<>te därför kraftigt 
understrykas att inskränkningar i yllrandefrihcten och informationsrätten 
på denna grund endast skall få ske i exceptionella fall. 

Enligt Aiedborgarrärrsrörelsens mening är de begränsningsregler som ut

redningen har föreslagit över huvud taget otillfredsstiillande. Eftersom det 
liiggs i riksdagens hand all sjiilv bestämma, om en ifrågasatt inskränkning 
i en medhorgerlig rättighet sker för ett tillåtet syfte, har man i själva verket 
överlämnat till riksdagsmajoriteten att göra i stort sett alla de inskränkningar 
den önskar, förutsatt all varje inskränkning kan ges en sådan form att den 
till nöds kan hänföras under något av de tillåtna ändamålen. Riksdags
majoritetens suvcriinitet på området hlir iin tydligare, då den beträffande 
yttrandefriheten och rlitten till information tillåtes göra inskränkningar när
helst ell särskilt viktigt skiil anses föreligga. Det sti'tr enligt Medborgarrlitts

rörelsen riksdagsmajoriteten fritt att anse vilket skäl som helst särskilt vik
tigt. Dlirmed iir yttrandefriheten och rätten till information berövad i stort 
sell hela sitt grundlagsskydd. 

Enligt iil'er~ryrelsen .fiir ekonomiskr .försrnr kan fredskriser av olika slag 
medföra behov av skydd för folkförsörjningen - utan att beredskapstillstånd 
råder eller riket iir i krig- för exempelvis falsk ryktesspridning. Överstyrelsen 
hänvisar till sitt yttrande till justitiedepartementet 1975-10-01 över betän
kande avgivet av utredningen för översyn av brottshalkens bcstiimmelser 
om broll mot rikets siikerhet (IJs Ju 1975: 16). Det är enligt överstyrelsens 
mening av vikt all, om regk:r saknas i vanlig lag. grundlagen (regerings
formen) öppnar en möjlighet att i orostider utan tidsutdräkt genom ett beslut 
skapa måhända önskvlirda inskrlinkningsmöjlighetcr inom för rikets skydd 
vitala områden. 

Srea horrärr. hol'riirten .fiir Väsrra Sver~~e. S\'er~~es ind11srri/iirbw11t. Lant

brukarnas rik.~Jiirbund, lnrernarione//a J11ristko111111issionens srenska aw/c/ning, 

Niirings/ivers delegation .Jiir marknadsriitr och Afedborgarrärtsröre/sen riktar 
kritik mot att fri hete n att yttra sig i n ii r i n g s verksam het 

enligt ordalagen i paragraftexten fritt skall kunna begränsas. 
Niiri11g1lil·ets de/egation jiir marknad\"/"iill, med vilken S1·l'/"~~es industriför

hund instiimmer. noterar att enligt 14 ~ första stycket andra punkten kan 
"friheten all yttra sig i näringsverksamhet" begränsas genom vanlig lag. 
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Tolkat efter orda lagen innebiir stadgandet att näringsidkare skall vara betagna 
grundlagsskyddad yttrnnderrihet så snart de yttrar sig i näringsverksamhet. 
dvs. oavsett yttrandets innehåll och syfte. I enlighet härmed skulle t. ex. 
en konsumtionsförenings propaganda för den konsumentkooperativa före
tags!Ormen eller en pri\'Ctt köpmans propaganda för privat fackhandel riktad 
till den slutlige konsumenten falla utanför det grundlagsskyddade området. 
En så vittgående inskränkning i yttrandefriheten är givet vis helt oacceptabel. 
Den iir dessutom oförenlig med innehållet i begränsningsregeln i 14 ~ andra 
stycket. Av betiinkandetextcn framgår att första stycket andra punkten inte 
skall tolkas i övercnsstiimmclsc med sitt innehåll. I bctänkandetexten (s. 
204J sägs niimligen att "uttalanden av opinionsbildningskaraktär vilka görs 
av en niiringsidkare" inte skall uppfattas som yttranden i näringsverksamhet. 

En så påtaglig diskrepans mellan ordalydelse och sakinnehåll skulle anses 
anmärkningsviird redan i en vanlig lag. I en grundlag iir den oacceptabel. 
- Delegationen finner alltså redan på denna grund påkallat att undantags
regeln i 14 ~ första stycket andra punkten i förslaget ses över. Bestämmelsen 
måste under alla förhållanden ges sådan lydelse att det klart framgär av 
lagtexten att uttalanden i niiringsverksamhet av opinionsbildningskaraktär 
inte omfattas <lV regeln i fråga. - Utredningen har inte, fortsätter delega
tionen, tagit upp den från yttrandefrihetssynpunkt i förevarande samman
hang viktiga frågan om riickvidden av undantaget från grundlagsskydd vad 

gäller kommersiella framstiillningar (kommersiell reklam). Orsaken hiirtill 
lär vara att utredningen utan niirrnare egna överväganden knutit an till 
resonem<lllg om yttrandefriheten och reklamen i massmedieutredningens 
(MMU:s) betiinkande SOU 1975:49. Såsom delegationen påvisat i sitt y11-
rande till departementet över MM U:s betiinkande (avsnittet yttrandefriheten 
och den kommersiella reklamen s. 12 ff) saknas i MMU:s betänkande en 
grundläggande analys av den kommersiella reklamens yttrandefrihetsriitts
liga problematik. Vidar:: iir det föreslagna undantagsstadgandet om kom
mersiell reklam i MMU:s grundlagsförslag (] kap. 9 ~)såsom delegationen 
utförligt påvisat behäftar. med avsevärda redaktionella brister. - Avsaknaden 
av egen grundligare bearbetning från utredningens sida torde vara förkla
ringen till att undantagsbestiimmelsen avseende yttrandefriheten i närings
verksamhet i 14 ~ första stycket andra punkten - tolkad enligt utredningens 
intentioner och inte enligt ordalydelsen - kommit att få en annan och vidare 

riickvidcl iin motsvarande undantagsbestämmclse i I kap. 9 ~ i MMU:s för
slag. MMU framhåller i sill bet;inkande bl. a. all "enligt MMU:s förslag 

blir llera av de för yttrandefriheten grundläggande principerna tilliimpliga 
på den kommersiella reklamen. Sålunda kommer bestiimmelserna om cen
surförbud och om utgivares bestämmanderätt över innehållet att gälla"' (SOU 
1975:49 s. 176; jfr MMU:s uttalanden om giillande riitt s. 172). Det av ut
redningen föreslagna stadgandet i 14 ~ första stycket andra punkten synes 
diiremot innt!biira att ingen av "'de för yttrandefriheten grundliiggande prin
ciperna" blir tilllimpliga på den kommersiella reklamen. I sak betyder detta 
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all det enligt utredningens förslag skulle bli möjligt att genom vanlig lag 
helt och hållet undanta kommersiell information och åsiktsbildning från 
grundlagsskydd. således iiven från censurförbudet. En sådan ordning kan 
inte godtas av bl. a. de skiil MMU berört i betänkande SOU 1975:49 s. 
173 nf. - En annan olikhet mellan de två utredningarnas förslag ligger diiri 

att MMU för förbud mot reklam för viss vara uppstiiller kravet att "synnerliga 
skiil'" skall föreligga lifr 1 kap. 9 ~ första stycket andra punkten i MMU:s 
förslag). En spiirregcl av denna art saknas i utredningens bestlimmelse om 
yttrandefriheten i niiringsverksamhct. Den i och för sig elegant utformade 

bcgriinsningsregeln i 14 ~ andra stycket torde ha en annan syftning. Det
samma giiller den Unnu mera generellt formulerade begrlinsningsregeln i 
13 ~. - Den angivna bristande överensstiimmelsen mellan undantagsregcln 
om kommersiell information i utredningens förslag och motsvarande regel 
i MMU:s förslag måste enligt delegationen elimineras under det fortsatta 

lagstiftningsarbetet. - Delegationen har i sitt yttrande över MMU:s betiin
kande framhållit att den yttersta grunden för att kommersiell reklam och 
annan kommersiell information - hur nu denna företeelse liimpligen av
grlinsas - får och i viss utsträckning bör få underkastas reglering genom 
vanlig lag, synes vara att medborgarna i sin egenskap av konsumenter -

köpare har krav på sUrskilt skydd mot påverkan. Delegationen hänvisar 
till sitt yttrande och den skiss till reklamundantag i en yttrandefrihetslag 
som förekommer diir (s. 15). Delegationen ifrågasätter om ej skissen iir an
viindbar liven som underlag för en omskrivning av regeln i 14 ~ f<irsta stycket 
andra punkten i utredningens förslag. - Undantagsregeln betriiffande ytt
randefriheten i 14 ~ första stycket andra punkten giiller friheten att yttra 
sig i niiringsverksamhet. Inskränkningen gäller alltså endast nUringsidkare. 

Delegationen har i förut nlimnda yttrande framhållit att denna begriinsning 
iir förfelad från yttrandefrihetssynpunkt och inte kan godtas. Delegationen 
upprepar att det inte finns någon som helst anledning att yttrandefrihets
riittsligt privilegiera privatpersoners ekonomiskt motiverade reklam eller 
andra framstiillningar. Delegationen hlinvisar till sitt yttrande. Principiellt 
sett rår det anses om möjligt ännu mer stötande om sjiilva regeringsformen 
skulle - sakligt helt omotiverat - diskriminera niiringsidkarna i landet. 
Undamagsregeln bör omredigeras så att diskrimineringen av nUringsidkarna 
inte Hingre kvarstår. 

Övriga remissinstanser som iir kritiska i denna del framför liknande syn

punkter. 
U1ret!11i11gc11 om reklam i l'it!eogram påpekar att videogram som sprids bland 

allmiinhcten på annat sätt iin genom offentlig visning kommer att falla 
under den av fri- och riittighetsutredningen föreslagna regleringen i RF. 
Fri- och rlittighetsutredningen föreslår att friheten att yttra sig i niirings

verksumhet skal\ kunna begriinsas genom al\miin lag. Dlirigenom finns det 
möjlighet att lagstiftningsviigen ingripa med förbud mot reklam i videogram 

som sprids annat iin genom offentlig visning. Utredningen tillstyrker fri-
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och r~ittighctsutredningcns förslag angående yttrandefrihl:len i niiringsverk
samhet. 

· Förutom i yttrandet från Miringslivets delegation för marknadsriitt, vilket 

nyss har redovisats. har frågan om sa m o r J n i n g m e 11 a n y t t r a n -
defrihetsrcgleringen i Rf och i massmediegrundla
g c n diskuterats i några yttranden. 

Enligt Sl'er~s.;es Radio .48 iir det viktigt att tillse att yttrandefrihetens griinser 

i princip blir desamma vare sig Jet Ur fråga om massmedier eller inte. En 
fråga som hiinför sig till detta komplex har fri- och riittighetsutredningen 
sjiilv tagit upp (s. 196). I förslaget till massmediegrundlag (SOU 1975:49) 
anges pä åtskilliga stiillen att bestämmelser i nägot hiinseende skall meddelas 

i lag. Frågan blir då, om och i vilken mån det av fri- och riittighetsutredningen 
foreslagna skyddet i regeringsformen för de medborgerliga fri- och riittig

heterna blir tillämpligt på sådan lag. Sveriges Radio föreslår att man under 
det fortsatta arbetet med att samordna de båda grundlagarna tillser att re
geringsformens regler i 2 kap. om fri- och riittigheterna skall vara tilliimpliga 
iiven inom ramen för massmediegrundlagen, t. ex. genom ett stadgande 
hiirom i sistniimnda grundlag. 

Enligt Pressens sa111arlwrs11ii111nds mening iir det inte helt klart hur av
griinsningen skall ske mellan de delar av yttrande- och tryckfriheten samt 
riitten till information, som detaljregleras i massmediegrundlagen, och de 
delar av samma riittigheter som skall närmare bestämmas i RF. I mass

medieutredningens betänkande föreslås huvuddelen av reglerna om tryck
friheten bli intagna i massmediegrundlagen. Samarbetsnämnden utgår ifrån 
att vid konnikt mellan RF rn.:h massmediegrundlagen, som båda iir grund
lagar, skall enligt allmiinna rättsprinciper föreskrifterna i massmediegrund
lagen ha företr~ide eftersom dessa har karaktiir av speciallag. Samtidigt tolkar 
niimnden Wget så att de föreskrifter i 2 kap. 12, 13 och 14 ~~ RF. som 
reglerar möjligheterna att genom lag begriinsa yttrandefriheten blir tillämp
liga så snart det är fråga om områden som inte behandlas i massmedie
grundlagen. Konsekvensen härav måste bli att på de fält diir massmedie
grundlagen ger regler, ~/ttrandefriheten inte kan begränsas enligt 2 kap. 14 ~ 
RF. - Samarbetsnlimmlen önskar att det närmare klargöres hur långt regeln 
i 2 kap. 13 ~ RF kan anviindas får att begriinsa yttrandefriheten i sådana 
fall då massmediegrundlagen överlämnar till vanlig Jag att reglera ifråga

varande riilligheler. Ett exempel hiirpå ge.r de bcstlimmelser i massmedie
grundlagen som överliimnat åt allmlin lag att reglera rätten att sända ra
dioprogram. I lagen hlirom får, om 2 kap. 13 ~ RF tillämpas, inte göras 
mera lfmgtgående inskriinkningar iin som iir nödviindigt i elt demokratiskt 
samhiille för tillgodoseende av de olika ändamål som föranlett att man över 
huvud reglerat riitten lltt sända radioprogram. - Eftersom det iir svårt att 
helt överblicka hur de båda grundlagarna i olika situationer kan komma 
att gripa in i varandrn (se hiirom betiinkandet s. 195-196), föreslår sam

arbetsnämnden att i den kommande propositionen närmare klargöres hur 
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griinsdragningen mellan RF och massmediegrundlagen skall ske. 
I anslutning till besliimmelsen i 2 kap. 2 ~ anmiilcr hvvrii11c11 .fiir Viis1ra 

Sl'er~i.:e all det på liingre sikt bör vara angcliiget att striiva efter en ökad 
överenssliimmelse mellan tryckfrihet enligt TF och yllramlcfrihel i övrigt. 

Ni'tgra remissinstanst:r behandlar r ii l len l i 11 i n forma l i o n siir

skilt. J/\ hiinvisar till vad han anfört i fråga om yttrandefriheten. llol'rä11e11 

jijr Vä11ra Srer~~e anser atl riitlen till information enligt ordalagen knappast 
har samma omfäng som yttrande- och tryckfriheten. Yttrande- och tryck

friheten skall sålunda omfatta också uttryck för konstniirlig verksamhet. 
I lovriitten förordar alt della kommer tydligare till uttryck. I sak bör det 
uppenbarligen föreligga korrespondens mellan yttrande- och tryckfrihet samt 

riillen till information. Det torde vara svårt all finna några skm för den 
åtskillnad som gjorts. Formuleringarna bör diirför niira överensstämma för 
de två punkterna. I punkt 2 bör s[1ledes inskrivas en riill att frill ta del 
av uttryck rör konstniirlig verksamhet. 

Juridiska .täk11/1c1e11 l'id l.1111d~ 1111il'crsi1c1 noterar att riitten till information 
skall omfatta dels "riitt att taga del av allmän handling", dels "rföt att 
i övrigt inhiimta och mottaga uppgifter, upplysningar och meningsyttringar". 

Denna sammanstiillning kan ge intrycket. att de båda riittigheterna är ur 
riittslig synpunkt jiimförbara. Så iir emellertid enligt fakulteten inte fallet. 
Den förra riilligheten iir en rätt att kräva en positiv prestation av myn
digheterna. niimligen utlämnande av en allmän handling. Den senare rlit
tighetcn däremot är enbart en handlingsfrihet för den enskilde. I denna 
riillighet skulle enligt grundlagberedningen innefattas t. ex. riitten att inneha 
och använda ljudradio- och televisionsmottagare samt riitten att genom lån 
och bibliotek, genom inköp eller på annat siitt bereda sig tillgång till in

formation ISOU 1972: 15 s. 156, jfr prop. I 973:90 s. 238 I). Även fri- och 

rMtighetsutredningen understryker, att informationsriitten inte innefattar nå
gon riitt all kräva information av del allmänna (s. 190). Att niimna en 
riillighet av denna anspråkslösa innebörd tillsammans med riillen att taga 
del av allmän handling iir vilseledande och kan liitt föranleda missförstånd 
om informationsr:ittens verkliga innebörd. Det enklaste sättet all undvika 
missuppfattningar om stadgandets innebörd iir enligt fakulteten all på detta 
stiillc inte omnlimna riitlcn alt taga del av allmlin handling. Det lir onödigt 
alt grundlagsfästa denna riittighcl på två stiillen. 1 liinvisningcn till mass
mediegrundlagen i paragrafens andra stycke iir fullt tillräcklig. 

5.3 \Jiitesfriheten och demonstrationsrätten 

rörslaget till grundlagsskydd för mötesfriheten och demonstrationsrätten 
har i regel lämnats utan erinran under remissbehandlingen. I några yttranden 
kommenteras förslaget niirmare . 

.Il\ framhåller, som har framgått i det föregående (5.1 ), att begriinsningar 
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i yttrandefriheten vid möten och demonstrationer bör uppfattas som be
gränsningar även i mötesfriheten resp. demonstrationsriitten och att lag
texten i 2 kap. 14 och 15 g därför bör ges en annan utformning. 

Swrrns ku/rurrdd anser att utvidgningen av mötesfrihetcn till att iiven 

omfatta teaterförestiillningar och liknande sammankomster iir en fi.irbiittring 
i förhällande till nuliiget. /lovrä11en för Västra Sverige erinrar om att ytt
randefriheten skall inrymma en frihet for konstnärlig verksamhet. Mö
tesfriheten bör till följd hiirav, enligt hovriitten, omfatta frihet att anordna 
och besöka också utstiillningar o. d. 

Flera remissinstanser. bl. a. hol'rii111·11 .thr Väsrm Sl'er~~'" ka111111arrätu•11 

i Giireh()f:~. rikspo/iss1_rrel~c11 och 11tr<'d11i11gc11 om beskattning al' 111/ändska ar

tistl'r pekar på svårigheten att dra g r ii n sen m e 11 an seriösa sam -
111 an koms ter och sådana av ren nöjes kar akt ii r. Enligt 

hovriit11•11.fiir r 'iistra Sl'l'rige torde det vara en vansklig och kanske omöjlig 
uppgift att upprätthålla en i praktiken användbar distinktion mellan dessa 
två typer av sammankomst. Griinsdragningarna iir subjektiva och torde i 
dag vara högst omstridda. 1 lovrUtten ·erinrar om uttryck som "politisk tea
ter", "progressiv musik'' o. d., liksom om att revyer och kabarcer kan in
nehälla seriösa inslag. Det kan också enligt hovriitten erinras om att ex
empelvis sportarrangemang angripits just därför att protesterancle grupper 
ansett dem innefatta uttryck för politiska stiillningstaganden. Enligt hov

rättens mening vill det närmast synas som 0111 en mera obcgriinsad mö
tesfrihet kunde vara befogad. Även 1111·cd11i11ge11 0111 b<'ska1111i11g m· 111/ä11dska 

arrister pekar på alt det i vissa fall lir svårt an avgöra om en teaterföresrnllning 
har ren nöjeskaraktär eller ej. Den tidigare nöjesskattcn torde vara ett ex-

. empel hUrpä. Det !Ur enligt utredningen vidare inte vara möjligt att i förväg 
avgöra en teaterförcstiillnings karaktär utan att ta del av förestiillningens 
innehåll, vilket i sig torde strida mot principerna om mötesfriheten. Enligt 
ka111111arrä11en i Ciii!ch(ll:~ bör det - får att avsedd effekt skall uppnås - göras 
klart att presumtionen iir mycket stark får att en teaterförestiillning iir av 
seriös karaktär. Även rikspo/isstyrelsc11 noterar att vid tveksamhet det större 
skyddet skall anses tilliimpligt. Erforderliga foljdiindringar i lag och för
fattning bör enligt rikspolisstyrelsen utformas på sådant siitt att så klara 
regler som möjligt skapas till förebyggande av oklarhet i fråga om gräns
dragning mellan de olika typerna av förestiillningar. 

U1red11i11ge11 om beska1111i11g m· 111/iillll'ika ar11\1er uppger att den avser att 

föreslå att den nuvarande be vi 11 ni n g sav g i f ten en I i g t 4 ~ 2 

111om. lagen (1908:128) om bevillningsavgifter för 

siirskilda förmåner och riittigheter (BevU betriiffandc i ut
landet bosatta medverkande vid offentlig forestiillning i princip ersätts med 
en siirskild skatt för inkomst av artistisk verksamhet hiir i riket. Skatten 
skall redovisas och inbetalas i efterhand utan tillståndsfårfarande. - Be
villningsavgiften enligt 4 ~ I mom. BevL får i utlandet bosatt eller hem
mahörande person som anordnar offentlig fårestiillning avses också skola 
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ersiittas av en siirskild artistskatt för inkomst av anordnande av artistisk 
verksamhet hiir i riket. Tillståmlstvånget slopas i princip. Diiremot överdger 
utredningen att föreslåanmiilningsskyldighet för anordnaren. -Den inskriink
ning i mötes friheten som BevL och kungörelsen (191 :d80) om riitt frir den 
som iir bosall i utlandet all ge eller medverka i offentlig föres@lning 111. m. 
i Sverige i dag kan anses utgöra för i utlandet bosatt svensk medborgare 

kommer således enligt utredningens förslag att försvinna. Utredningens för
slag innebär endast att i utlandet bosatt svensk medborgare (och annan 

i utlandet bosatt eller hemmahörande person) beskattas för inkomst av viss 
verksamhet hiir i riket i siirskild ordning i stället för enligt de allmiinna 
skattelagarna. - Utredningen överväger vidare förslag att ge beskallnings
myndigheterna befogenhet att i särskilda fall - t. ex. där anordnare tidigare 
brustit i sin betalningsskyldighet - föreskriva skyldighet för i utlandet bosatt 

eller hemmahörande anordnare av artistisk verksamhet hiir i riket att stiilla 
siikerhet för de skatter som kan uppkomma i samband med ett arrangemang. 

Fc111 /cda111ii1cr arj11ridiska.filk11/1cre11 rid Lunds 1111ircrsirer anser att staten 
i lff skall åliiggas skyldighet att garantera de ens k i 1 d as mötes -
frihet ii ven gentemot andra ens k i 1 d a. De fem ledamöterna 
anför att de grundliiggande fri- och riittigheterna enligt förslaget till iindringar 
i regeringsformen uppfattas som ett tvåpartsförhållande mellan ä ena sidan 
medborgaren eller grupper av medborgare och å den andra staten. I synnerhet 
df1 det gäller mötesfriheten måste denna begriinsning uppfattas som mindre 
viil genomtiinkt. - I en riittsstat bör staten inneha monopol på maktmedlen. 
Detta hindrar dock inte all politiska organisationer kan lyckas rned att bygga 
upp mer eller mindre fast sammanhållna grupperingar, vilkas främsta syfte 

är att hindra meningsmotståndare att komma till tals. I en konfliktsituation 
kan det allmänna genom hiinvisning till 15 ~i det framlagda förslaget under 
åberopande av hiinsynen till "ordning och säkerhet" ej endast viigra den 
angripne sitt stöd utan dessutom sätta in sin maktapparat mot denne om 
han med egen kraft skulle vilja försöka förverkliga mötesfriheten. DetLI 
kan knappast vara förenligt med tanken på ett riittssamhlille. Därför hör 
det i stiillet i riittighetsforklaringen klart uttalas, att staten i den angivna 
situationen utan hiinsyn till kostnader och konsekvenser av maktutövningen 
har en ovillkorlig skyldighet att ge den angripne sitt fulla stöd. - I ett land 
med våra riitts- och ordningstraditioner skall det vara möjligt för staten 
att redan från börj;m sätta sig i respekt och tHirigenom kunna verka som 

en garant för mötesfriheten. För den hiindelse lagstiftaren emellertid skulle 

vara av en annan mening i denna fråga, bör det i rättssiikerhetens intresse 
i lagen noggrant och detaljerat angivas i vilka speciella situationer ett möte 

kan tiinkas förbjudas eller upplösas. !Jet bör diirvid hållas i minnet. att 
varje användning av undantagsklausulen kommer att undergriiva elen stat
liga auktoriteten. 

Vad särskilt hetrliffar cl e mons t r a t i o n s r ii t ten vill Fiire11i11gc11 Sre

r~i.:es polismäsrare framföra synpunkter i två skilda hänseenden. - Enligt 
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förslaget skall riittigheten avse anordnande resp. deltagande i demonstration 
p:1 allmiin plats. Platsbe:;tUmningen torde enligt föreningen rör överdgande 

antalet fall vara till fyllest och icke medföra oavsedda konsekvenser. För
eningen vill dock fasta uppmiirksamhct vid att ett icke ringa antal platser 

- friimst inom nybyggda omräden i de större stiiderna - iir att anse som 
allmiin plats jiimlikt 2 :~ allmänna ordningsstadgan oaktat de iir i enskild 
:igo och merendels endast upplätits for visst eller vissa slag av samfardsel. 
t. ex. gangtrafik. Polisstyrelsen prövar ansökning om tillstånd till t. ex. de
monstration pä sädan allmiin plats endast ur trafik- och ordningssynpunkt. 

I enlighet nll.:d rekommendation av JO intages dock i tillståndsbeviset van
ligen erinran om att m:irkiigarens medgivande till dispositionen erfordras. 
Skulle s{1dant medgivande ej erh{11las kan alltså, om demonstrationen ändock 

avhälles. fråga uppkom 11a om brott - dä niirmast egenmiiktigt förfarande. 
Mot bakgrund av den allmiinhcten tillfårsiikrade riitten att Mila demon
stration på allmiin plats. kan det från allmiinhetens sida te sig svårförståeligt, 
att en demonstration till vilken myndighet liimnat vederbörligt tillstånd 
redan i sig k;m konstituera ett brott. För det fall iigarintressena avseende 
dessa platsers disposition icke avses vika för elen grundlagsfästa demonstra

tionsriitten synes möjlig~n en precisering av platsbegreppet kunna överviigas 
st1 att detta endast inncl"attar av det allmiinna iigd allmän plats. - I bilagan 
7 punkten 7.7, fortsiitter föreningen, berörs viss fiskal reglering med an
knytning till bl. a. allmjnna sammankomster. I detta sammanhang skulle 

möjligen iiven frågan om expeditionsavgiften mr tillständsbevis kunna upp
tagas. För allmiin samnrnnkomst utgår i vissa fall - och för demonstration 

s,l gott som regelmiissigt - expeditionsavgift enligt expeditionskungörelsen. 
Yisserl igen iir denna avgift f. n. låg, 15 kr .. men förorsakar dock ibland viss irri
tation hos allmänheten. Särskilt uttalat iircletta då fråga iirom politiska demon
strationer. Sålunda ifrågasiitterclemonstranterna om det kan vara beriittigat att 
avgiftsbeliigga en sädan oförytterlig rättighet som demonstrationsriitten. Vid 
sidan av den principiella frågan kan anmiirkas att det för tillståndsmyndighe
terna mtrnga gångerkan •;ara förenat med storadministrativ omgång att uppbii

ra avgiften. Möjligen skulle kunna ifrågasiittas om icke tillställd till demon
strationeroch diirmedjiimstiillda opi nionsyttringarsåsom appell möten och lik
na ncle pä allmiin plats skulle kunna undantagas från avgift enligt expeditions

kungörclsen. 

Säsom demonstrationsriitten iir utformad avser den enligt St·N~t:c's jiir
.ti111arfiirb1111(/ friimst riiti:en att genomföra demonstrationer säsom folksam
ling. Vad som yttras vid demonstrationen eller vad som där framföres i 
form av plakat och banderoller faller såvitt fårbunclet kan bedöma iiven 
enligt utredningens förslag under yttrandefriheten. Denna distinktion iir med 
förbundets syn på hur en yttrandefrihetsgrundlag skall utformas (jfr 14. 
2 kap. 12 ~)mycket vibig. Det iir diirf\ir ett önskemål från förbundets sida. 
att propositionen ger kLlrt uttryck för att yttrandefriheten ofta Ur ett kom
plement till andra i denna paragraf uppriiknacle friheter och att så snart 
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ord eller bild skall bedömas, detta skall ske under de villkor som kan komma 
att upptas i den framtida yttrandefrihctsgrundlagcn. 

5.4 Fiireningsfriheten 

Utredningens förslag betrMfande föreningsfriheten har godtagits av de 
flesta remissinstanserna utan närmare kommentarer. I några yttranden har 
dock uttalanden gjorts. Sålunda påpekar JK att utredningen på motsva

rande sätt som i fråga om mötesfriheten anser att den generella yttran
defrihetsregleringen inte hör till föreningsfriheten. Den enda inskränkning 
man då måste räkna med ~ir enligt utredningen straffbudet för olovlig kår
verksamhet. - Utredningen föreslår även att föreningsriitten skall kunna 
begriinsas för att motverka förföljelse av folkgrupp av viss ras. med viss 

hudfärg eller av visst etniskt ursprung. I motiven (s. 133 och 206) siigs av
sikten härmed vara att som en handlingsberedskap "öppna möjlighet till 
en lagstiftning mot eventuella rasistiska föreningar". Meningen synes alltså 

vara att i lag kunna förbjuda bildandet av förening med t. ex. antisemitiska 
syften. Ett sådant förbud skulle emellertid enligt JK troligen strida mot 
det i 2 kap. 13 ~ andra stycket upptagna förbudet att begränsa bl. a. för

eningsriitten enbart på grund av politisk, religiös eller annan åskådning (jfr 
s. 113-114). Rasism i en eller annan form, såsom antisemitism. torde näm
ligen otvivelaktigt vara att betrakta som en åskådning (se nedan). Däremot 
skulle en förening "mot färgade" möjligen undgå att drabbas av 2 kap. 
13 ~andra stycket. - JK anför att han givetvis har förståelse för utredningens 
förslag. Förslaget torde vara föranlett av Sveriges anslutning till FN-kon
ventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Enligt JK:s 

mening kan det ifrågasättas om det behövs någon lagstiftning utöver den 
som g~iller hets mot folkgrupp och olaga diskriminering. Denna lagstiftning 
tvingar eventuella föreningar med rasistiskt program till passivitet. Kon
ventionens krav på lagstiftning som ogiltigförklarar eller förbjuder orga
nisationer av här avsett slag kan därför i praktiken anses i allt viisentligt 
uppfyllt. 

Hmni11e11.för l'äsrra Sl'erf'<f.<' anm~irker att vissa samordningsfrågor bör ses 
över såvitt gäller relationerna mellan yttrandefriheten och föreningsfriheten. 
Föreningsfrihcten synes enligt hovrätten träffa ett vitt område genom be
stiimningen "för allmänna och enskilda syften". I specialmotiveringen till 

bestämmelsen talas om föreningsverksamhet av central betydelse. varvid 

niimnes bl. a. verksamhet med "politiska eller fackliga sytien". Det iir med 
hänsyn till den överordnade ramen i 2 kap. l ~ osiikcrt om avsikten möjligen 

kan vara att grundlagsskydda endast föreningsverksamheten av betydelse 
för en fri åsiktsbildning. Här framstår sålunda begränsningsramen i 2 kap. 
1 ~ som oskarp och svårtilliimpad. - Det iir vanskligt att avgöra hur 'be
stiimmclserna om förcningsfrihet lämpligast skall gestaltas. Det vill enligt 
hovrätten n~irmast synas som om en mera obegränsad föreningsfrihet kunde 
vara befogad. 
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./11ridiska.fäk11/tete11 l'itl L1111ds 1111irersi1e1 noterar att den positiva förenings
frihcten i 2 ~ 5 p. definieras som "frihet att sammansluta sig med andra 
för allmänna eller enskilda syften" medan elen negativa föreningsfriheten 

enligt 3 ~ innebär ett skydd mot tvång att tillhöra "trossamfund, politisk 
sammanslutning eller sammanslutning för annan åskådning". Den senare 
beskrivningen 1ir, påpekar fakulteten, betydligt snävare än den förra. och 

det 1ir önskviirt att de båda stadgandena bringas till bättre inbördes över
ensstiimmelse. Beskrivningen av elen positiva föreningsfriheten är så vid, 

att den synes omfatta även bolag och ekonomiska föreningar Ufr SOU 1972: 15 
s. l 57l. Det 1ir knappast påkallat all i en paragraf, som avser att garantera 
elen fria åsiktsbildningen, skydda friheten att bilda sammanslutningar med 
ändamål att bedriva ekonomisk verksamhet. A andra sidan är beskrivningen 
av elen l)egativa föreningsfriheten så snäv, all den utesluter sammanslut

ningar med syfte att tillvarataga gemensamma fackliga intressen. Samman
slutningar av sistniimnda slag har emellertid så stor betydelse fOr den fria 
åsiktsbilclningen och det demokratiska samhällsskicket i övrigt, att de bör 
j1imst1illas med sammanslutningar som bäres upp av en viss åskådning. 
De båda staclganclena bör dHrför omformuleras så, att de kommer att avse 
sammanslutningar för tillvaratagande av ideella eller fackliga intressen. 1 liir
av följer dels all sammanslutningar med ändamål att bedriva ekonomisk 
verksamhet kommer att falla utanför stadganclena, dels all bestämmelsen 
om den negativa föreningsfriheten - lvlirtemot vad utredningen föreslår 

(s. 196 f) - kommer all omfatta även en sådan företeelse som det s. k. 
kårobligatoriet. 

Lä11sstyre/se11 i Kronoh('1:~s län erinrar att i 2 kap. 15 ~ andra stycket i 
förslaget föreskrivs: "Föreningsfriheten får begränsas endast för att motverka 
enskild verksamhet av militär eller liknande natur. .. " Länsstyrelsen finner 
uttrycket "eller liknande natur"' vara alltför vidsträckt och föreslår därför 
att stadgandet får en mera bestämd lydelse. förslagsvis " ... verksamhet 
av militär. polisiiir och diirmed j1imförlig natur. .. ". 

Juridiska ./ilk11lrl;fe11 vid Uppsala unil·ersif('f tar upp innebörden i att det 
i försJ,1get till 15 ~ har t1ngivits. att föreningsfriheten får begränsas endast 
för att motverka enskild verksamhet av militär eller liknande natur eller 

för att motverka förföljelse av folkgrupp av viss ras. med viss hudfärg eller 
av visst etniskt ursprung. Endast i den mån som 2: 15 skall anses medföra 

rätt for det allmänna att upplösa en förening som sådan, synes enligt fa

kulteten den aktuella bestiimmelsen ha ett sjiilvständigt syfte. Straffbelagcl 
verksamhet kan nlimligen inte rimligen vara tillåten blott därför att den 
bedrivs i föreningsform. inte heller samverkan för ett brottsligt syfte. Skulle 
så vara fallet skulle ju. för att nämna ett exempel, konkurrensbegrlinsande 
samverkan mellan företugare vara skyddad. Att delta också 1ir utredningens 
uppfattning rnr vHI antagas följa av uttalandet, att de gränser, som eljest 
giiller för miinniskors handlande, t. ex. yttrandefrihetens gränser, naturligt vis 

gliller ocksä i föreningssammanhang (s. 194). Fakulteten fram håller. att också 
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av regeringen utfärdad förordning kan uppta straffbestämmelser. Gränserna 
för vad medborgarna har riitt att göra i och genom en förening kan alltså 
med denna tolkning begränsas t. o. m. i annan ordning än genom lag. lfartill 
kommer dl.! konflikter mellan olika slag av fri- och rättigheter. som kan 
uppkomma. 

5.5 Religionsfriheten 

Regleringen av religionsfriheten har i regel lämnats utan erinran. Sl'rr~i;rs 
.fi"ikyrkoråd har t. ex. inte funnit anledning till erinran mot vad utredningen 
säger om religionsfriheten i avsnitt 7.2.4. Frikyrkorådet erinrar om att rådet 

har behandlat frågor som sammanhänger med religionsfriheten i sitt yttrande 
över 1968 års beredning om stat och kyrka och finner inte anledning att 

ta upp dessa frågor i detta sammanhang. - Fri- och rättighetsutredningen 
har i bil. 9 s. 324 pekat på några områden. där nuvarande lagstiftning medger 
olikheter i förhållandet mellan svenska kyrkan och de fria samfunden. 
Att svenska kyrkans missionsstyrelse t. ex. befrias från att erlägga arvsskatt 

på testamentsmedel till missionen. vilket inte medges för samfunden med 

deras i huvudsak likartade mission som den missionsstyrelsen bedriver, har 
nyligen påtalats i riksdagen. Förhållandet fårs också ofta på tal av inskriv
ningsdomare vid tingsrätterna. Frikyrkorådet uttalar den förhoppningen. att 

olikheter i behandlingen av svenska kyrkan och samfunden av denna art 
skall kunna avskaffas vid behandling av delproblem inom komplexet stat

kyrka. 
JK.juridiskafakultrten vid Lunds unirrrsitet. JO Lundrik och Scie1110/ogykyr

kan i Sl'erige riktar däremot viss kritik mot utredningens förslag. 
JK anser i linje med vad han framfört tidigare i fråga om de andra opi

nionsfriheterna att man inte kan komma ifrån att också religionsfriheten 
faktiskt kriinks genom intrång i exempelvis yttrandefriheten, när denna ut
nyttjas i religiös<! sammanhang. Om J K:s tidigare förslag i fråga om ut
formningen av 2 kap. 14 och 15 ~~ genomförs (jfr 5.1) uppnås att man 
iiven i fråga om religionsfriheten får en riktig bild av rättighetens innebörd 
och skydd. 

Juridiska fakulteten rid Lunds unirersitet konstaterar att utredningen före
slår. att religionsfriheten skall upphöjas till en undantagslös riittighet. Detta 
vore enligt fakulteten begripligt, om med religionsfrihet avsäges den inre 
trosfriheten. Men stadgandet om religionsfriheten handlar om religionens 

yttre manifestationer. Att beteckna den yttre religionsfriheten som undan
tagslös Lir enligt fakultetens mening vilseledande. Utredningen säger sjiilv. 
att de begränsningar som tär ske i yttrandefriheten, mötesfriheten och för

eningsfriheten får göras också niir dessa friheter utnyttjas i religiösa sam

manhang (s. 194). Detta framgår dock inte klart av lagtexten. vars utformning 
tvärtom kan ge allmänheten en felaktig uppfattning om religionsfrihetens 
verkliga omfattning. Det förefaller därför klokast att liksom hittills hlinföra 
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religionsfriheten till de begränsningsbara rättigheterna. Även ett annat skiil 
talar härför, nämligen svårigheten all klart avgränsa begreppet "religion". 
Mycket charlataneri kan bedrivas under religionens täckmantel, och sam
hället bör inte betaga sig möjligheterna att ingripa mot rörelser som utgör 
en uppenbar fara för anhängarnas psykiska hälsa eller deras ekonomi. Den 
egentliga innebörden av grundlagsskyddet för religionsfriheten skall enligt 
utredningen vara ett förbud mot bestämmelser som riktar sig mot någon 
viss religionsutövning eller syftar till att motverka en viss religiös riktning 

(s. 194 f). En tillräcklig garanti mot sådana bestämmelser ger emellertid 
enligt fakulteten det föreslagna stadgandet i 13 *andra stycket, som förbju
der begränsningar av opinionsfriheterna enbart på grund av bl. a. religiös 
åskådning. 

Enligt JO L1111dvik är det inte otvetydigt och kan knappast heller i lagtext 

anges vad som skall förstås med "religion" och "utövning" av religion. 
Man bör nog enligt Lundvik inte helt frånse risken att rörelser växer upp 
som under religionens täckmantel ägnar sig åt verksamhet som kan vara 
ytterst skadlig - mentalt eller kroppsligt - för lättrogna medlöpare. Nu säger 
utredningen. att de regler som eljest finns för mänskligt handlande eller 
mänsklig underlåtenhet också gäller för religiöst handlande etc. Det kan 
ifrågasättas om detta motivuttalande är till fyllest för at komma till rätta 
med de problem som här berörts. Lundvik erinrar om att europakonven
tionen i artikel 9 slår vakt om religionsfriheten men samtidigt upptar ett 

stadgande av följande lydelse. Envars frihet att utöva sin religion eller tro 
må endast underkasta;; sådana inskriinknii1gar. som är angivna i lag och 
som iir nödviindiga i ett demokratiskt samhälle med hiinsyn till den allmänna 
siikcrhcten, upprätthållandet av allmän ordning, hälsovården. skyddandet 
av sedligheten eller av andra personers fri- och rättigheter. Här berörda 
problem kriiver ytterligare överväganden. 

Scicnto/ogykyrkan i Sver~~e kräver att vad som stadgas i artikel 9 i euro
pakonventionen om religionsfriheten förs in i RF. liksom innehållet i artikel 
2 i det första tilläggsprotokollet till konventionen. Särskild vikt fäster Scien
tologykyrkan vid att '"tankefrihet", "samvetsfrihet" och "frihet att utöva 

religiös undervisning" grundlagsskyclclas. 

5.6 Dr negatirn opini1Jnsfrihetrrna i allmänhet 

I detta avsnitt redovisas remissinstansernas inställning till utredningens 

förslag betrHITancle deh skyddet mot tvång att ge till känna sin åskådning, 
dels skyddet mot tvång att delta i möte eller annan opinionsyttring, dels 
skyddet mot tvånget att tillhöra sammanslutning för åskådning. Remiss
instanserna godtar i rE:gel förslaget i dessa delar. Från några håll framförs 
dock kritiska synpunkter. 

Utredningens förslag om skydd mot att tvingas ge till känna sin 
åskådning, elen s.k. negativa yttrandefriheten. har kom
menterats av JK och hol'rä11e11 .för Västra Sl'erige. 
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JK konstaterar att den negativa yttrandefriheten enligt utredningens för
slag innebär att ingen får tvingas att ge till känna sin åskådning i något 

hiinseende. Utredningen anser. att en minskning i räckvidden av det mot

svarande nuvarande stadgandet i 2 kap. 2 ~ uppnås genom att ordet åsikt 
utbyts mot ordet å5kådning. Med åskådning förstår utredningen (s. 114) "ett 

något så när sammanhängande komplex av åsikter inom ett visst område". 

Den sålunda uttryckta distinktionen mellan åskådning och åsikt kan enligt 

JK knappast anses klargörande. Det torde många gånger vara svårt att med 

denna definition avgöra om fråga är om en åskådning eller inte. Stundom 
torde f. ö. åskådning och åsikt användas synonymt. Detta belyses även av 

utredningens eget språkbruk. - Enligt JK:s mening innebär det en klar för

bättring att övergå från "åsikt" till "åskådning". Att behålla den nuvarande 

regeln i 2 kap. 2 ~ RF men göra regeln absolut skulle uppenbarligen föra 
för långt. Vittnesplikten t. ex. skulle inte kunna förenas med denna regel. 

Också åtskilliga av de enkäter o. d. som myndigheterna anmodar medbor

garna att besvara eller uppgifter som eljest infordras innehåller åsiktsyttringar 

och skulle bli "otillåtna". Att "åskådning" enligt JK:s mening iir att föredraga 

beror mindre på att ordet innefattar ett sammanhängande komplex av åsikter 

än på att regeln bör begränsas till sådana områden där begreppet åskådning 
är ett naturligt uttryck för de åsikter en person omfattar. Detta är fallet 

i religiösa sammanhang. Även i politiska sammanhang är det - ehuru inte 

med samma tydlighet - normalt att anviinda ordet åskådning. Om invånarna 

i ett radhusområde kräver att hastigheten på gator inom området skall be

gränsas till 30 km/tim .. kan detta däremot inte anses vara ett uttryck 
för en åskådning: Detta gäller även om kravet skulle vara ett uttryck för 

en å5ikt bland många andra i fråga om trafiksituationen inom området eller 

beträffande trafik över huvud taget. Ett gränsfall utgör vetenskapliga liiror 

och system. som bygger på en rad sammanhängande rön och slutsatser 
(åsikter). t. ex. inom astronomi eller medicin. I sådana fall kan det vara 

naturligt att i vissa fall tala om å~kådning. - Även om JK alltså anser 
att "åskådning" är ett bättre uttryck än "åsikt" för yad som bör omfattas 
av den föreslagna regeln i 2 kap. 3 ~ kräver förslaget enligt hans mening 
en viss jämkning. JK önskar en ändring som markerar att "annat hänseende" 

inte innefattar åsikter - åskådningar i vilket hiinseende som helst - utan 
åsyftar något hänseende som är jämförbart med politik och religion. Möjligen 

kan vid sidan av "politiskt" och "religiöst" nämnas "kulturellt eller diirmecl 

jämförbart". - Det ifrågavarande förbudet föreslås vara absolut. dvs. det 

skall inte kunna begränsas genom vanlig lag. Frågan iir då hur detta förbud 

förhåller sig till t. ex. vittnesplikten. Utredningen uttalar här sv~ivande att 

förslaget möjligen kan leda till att elen som håller ett vittnesförhör "någon 

gång får vara något försiktigare än han behöver vara f. n." (s. 196). Några 

praktiskt beaktansvärda olägenheter härav säger utredningen sig inte rim

ligen förviinta. JK har svårt att dela denna optimism. om grundlagsskyddet 
skall omfatta varje slag av å~kådning. Därtill kommer att den dragna gränsen 
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mellan åskådning och åsikt redan i sig är så diffus att tolkningssvårigheter 
liitt kan uppstå. Om det nyss framlagda förslaget accepteras torde svårig
heterna väsentligt minska. - Den föreslagna lindringen av ordet åsikt till 
åskådning har emellertid även en annan sida. Genom ändringen blir det 
nämligen - åtminstone teoretiskt - möjligt för riksdagen att jämlikt 8 kap. 
7 ~ RF i viss omfattning delegera befogenheten att besluta föreskrifter om 
tvång för enskild att tillkännage sina åsikrer. Det kan enligt JK ifrågasättas 
om denn.i minskning i den enskildes skydd är en acceptabel konsekvens. 

Enligt hol'rii11en/ör Väsrra Srerige förefaller det knappast tillräckligt utrett 

i vad mån man i RF kan skriva in en helt undantagslös rätt att inte yppa 
sin åskådning. Sålunda har exempelvis uppgifter om religiös åskådning ibland 
en avgörande betydelse bl. a. när det gäller ärenden om vapenfrihet samt 
mål och ärenden om vårdnad och andra ärenden enligt barnavårdslagen. 
När det gäller vittnesut.sagor kan det undantagsvis i vissa sammanhang vara 

av intresse att utröna ett vittnes åskådning som underlag för att bedöma 
bevisviirdet av hans \'ittnesmål. - Hovrätten påpekar vidare att det inte 
har närmare diskuten1ts i vad mån det kan behövas bestämmelser som 
ger rätt att vägra att lämna uppgifter om annans åskådning. Utan en sådan 
spärr skulle det alltså bli möjligt att av ett vittne inhämta uppgifter om 
andras åskådning~ villnets egen å~kådning är däremot skyddad. 

Utredningens förslag till ny grundlagsregcl om skydd mot t v ång 
att delta i möte, demonstration eller annan opi
n i o n sytt r i n g har kommenterats enbart av hovrätten .för Västra Sl'en:~e. 

Hovriitten påpck:Jr att specialmotiveringen till bestiimmelsen om negativ 
mötesfrihet innehåller ett uttalande att stadgandet inte hindrar att den som 
har skolplikt tvingas att närvara vid lektion. Ett klarläggande av gränserna 
för denna skyldighet km enligt hovrätten vara motiverat. Det vore knappast 
tillfreclssrnllande om skolplikten skulle kunna åberopas för att tvinga till 
niirvaro vid lektioner där undervisningsändamålet har skjutits i bakgrunden 
till förmån för en emidig åskåclningsutläggning. 

Betriiffancle regleringen av elen negativa förenings friheten 
förklarar JK att han inte har någon erinran mot förslaget men tillägger 
att han är tveksam om de niimnda reglerna kan sägas innebära ett sådant 

tvång att den för..-:slagna övergångsbestämmelsen om medlemskap i svenska 
kyrkan behövs. Enlig1. 4 ~ religionsfrihetslagen må ej någon vara skyldig 

tillhöra trossamfund. Detta är huvudregeln. Att sedan vissa regler givits 
om tillhörighet till svenska kyrkan för barn och vissa personer som förvärvat 

svenskt medborgarskap, ~indrar enligt JK inte denna uppfattning. Möjlighet 
finns niimligen i samtliga fall till utträde ur kyrkan. Inte heller Srea lrovrärr 

anser att regeln i 3 ~ andra stycket om negativ föreningsfrihet måste anses 
strida mot religionsfrihetslagen. Den föreslagna övergångsbestämmelsen be
hövs inte. Ett klarläggande motivuttalande räcker. I lovrätten uttrycker också 
förvåning över att ell forslag som anses kräva en särskild övergångsbe

stiimmelsc beträffande religionsfrihetslagens regler om medlemskap i svens-
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ka kyrkan läggs fram i dagens läge med hänsyn till de pågående över
läggningarna mellan staten och svenska kyrkan om kyrka-stat-frågan och 
av en utredning som inte haft att syssla med denna fråga. Även juridiska 

fakulteten vid Lunds universitet berör frågan om elen föreslagna övergångs
bestiimmelsen <se nedan). 

J11ridiska.tak11l1ete11 1·id Uppsala 1111irersite1 påpekar att åtskilliga föreningar 
har dubbel målsiittning. En förening kan sålunda ha till uppgift att verka 

för såväl fackliga som politiska syften. Det allmänna får enligt fakulteten 
inte tvinga någon medborgare att tillhöra en dylik sammanslutning. 

Flera remissinstanser berör frågan om hur det s. k. kårobligatoriet skall 
bedömas. Obliga1oricko111111ittr11 (111ajori1e1enJ konstaterar att utredningen an
ser att kårobligatoriet faller utanför elen föreslagna grundlagsregelns tillämp
ningsområde. Utredningens förslag gör det således från gruncllagssynpunkt 
möjligt för obligatoriekommitten såviil att föreslå att det obligatoriska med

lemskapet i studerandesammanslutningar bevaras som att föreslå att det 
avskaffas. Obligatoriekommitten, som inom kort kommer att redovisa sina 
principiella ställningstaganden, finner följaktligen att betänkandet i denna 
del ej påverkar kommittens fortsatta arbete. 

Kammarrätten i Giitebo1g, juridiska .fakulteten rid /.1111ds univffsitet och en 

ledamot i obligatorickommillrn är kritiska mot att elen negativa förenings
friheten utformas så att kårobligatoriet inte anses strida mot denna. Kam

marrätten i Götebo1g anser att utredningens förslag om grundlagsskydd för 
den negativa föreningsfriheten bör leda till att kårobligatoriet avskaffas. 
I studentföreningars syfte ligger av tradition att bedriva politik i vid be
märkelse. Utvecklingen visar enligt kammarrätten att studentkårerna under 

senare år blivit alltmer politiskt medvetna och aktiva. Juridiska .fakulteten 

l'id Lunds u11il·ersite1 anmärker att utredningen vill göra elen negativa för
eningsfriheten till en undantagslös rättighet. Detta har enligt fakulteten nöd
vändiggjort en alltför sn1iv definition av den negativa föreningsfriheten (jfr 
5.4). Samtidigt har utredningen nödgats att föreslå en siirskild övergångs
bestämmelse om medlemskap i svenska kyrkan. Med hänsyn till de ännu 
olösta problemen om svenska kyrkans ställning och om det s. k. kårob
ligatoricts fortsatta existens anser fakulteten, att tiden ännu inte Ur mogen 
att upphöja den negativa föreningsfriheten till en absolut rättighet. En le

damot i obligatoriekommilli'n anför att det finns anledning räkna med att 
de principiella skälen mot ett bevarat kårobligatorium kommer att tillmätas 
stor vikt i kommittens slutliga förslag. Med h1insyn till detta borde ob

ligatoriekommitten i sitt yttrande ha anfört att det inte iir önskviirt att skyd
det för den negativa föreningsfriheten utformas så att det inte finns något 
som helst grundlagsskydd mot obligatorier i form av studerandesamman-, 

slutningar. 
Ce111ralurganisationen SACOISR menar att i förslaget till lindringar i re

geringsformen innebär 2 kap. 3 ~ en förs1imring av det negativa förenings
rättsskyclclet så till vida att det inte längre blir i grundlag förbjudet att tvinga 

16 Riksdagen 1976. I saml . .Vr ]()9 
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någon att tillhöra en facklig sammanslutning. Enligt SACO/SR:s uppfattning 
måste det sjiilvklart stå envar fritt att sjiilv avgöra dels om man över huvud 

taget vill organisera sig dels vilken facklig organisation man i så fall vill 

ansluta sig till. Denna paragraf bör därför förstiirkas med en regel om. att 

envar fritt skall få viil.i<I om man vill gå in i en facklig organisation och 
vilken sådan organisation man vill tillhöra. 

I detta sammanhang bör enligt hol'riirren/iir J'ästra Srerige antecknas att 
ingen uppmärksamhet i betänkandet har ägnats frågor om negativ förenings
frihet på arbetsrättens område. 

5. 7 Sk~·dd mot åsiktsregistrering 

Förslaget till förbud mot åsiktsregistrering vHlkomnas eller godtas av en 

majoritet av remissinstanserna. I några yttranden kommenteras förslaget 
mera ingående. JK erinrar sålunda om att i hetHnkandet uttalas (s. 4651 

att gällande bestiimmel ;;er om det s. k. SÄPO-registret inte är helt Hittolkade. 

men att rättsliiget syne:; vara att enbart organisationstillhörighet inte i något 

fall får utgöra grund for att svensk medhorgare antecknas i SÄPO-registret. 

För anteckning kriivs numera att medlem eller sympatisör genom någon 

åtgiird motiverar att han betraktas som en siikerhetsrisk. - Den av utred

ningen föreslagna förbudsregeln synes enligt JK viil förenlig med föreskrif

terna om anteckning i S,\PO-registret. Både utredningens förbudsregel och 

dessa föreskrifter lider visserligen av den svagheten att det iir oklart vad 

som skall fordras utö\ er org:rnisationstillhörighetcn för att vederbörandes 

egenskap av siikerhctsrisk skall anses manifosterad. Denna oklarhet har iiven 
föranlett pressdebatter. Det torde emellertid inte vara möjligt att utan efter
siittande av viktiga intressen ge ökad offentlighet åt de bestiimmelser som 
giillcr och den praxis som f. n. faktiskt tilli-impas på detta område. - Starka 

skiil talar dock enligt JK för att det anförda förhudet mot den hiir aktuella 
registreringen inte kan uppriitthållas vid krig eller krigsfora. 

Socia/sryre/se11 pilpebr att vissa politiska åskädningar innel~1ttar en uttalad 
måls;ittning att med viild eller andra medel föriindra det demokratiska sam

hiillsskicket i önskad riktning. Av det föreslagna gruncllagsstadgandet kan 

följa att ocksä personer med en anarkistisk ellersamhiillsomstörtancle politisk 

åskildning ej rnr registreras. Detta torde enligt socialstyrelsen inte ha varit 

avsikten. Det foruts~illt?S att personer som kan betraktas som siikerhetsrisker 

alltjiimt skall kunna rc~istreras. För att ingen t\'eksamhet skall r[1da föreslär 

socialstyrelsen all stadgandet omformuleras. 

Hm·riirrcn/lir I dsrra Sverige vill aktualisera frilgan huruvida det kan vara 

motiverat ocksil med fi.irbucl mot registrering av medborgare enhart pä grund 

av religiös eller liknande äskädning. Stundom bör - siirskilt för minori

tetsgrupper - kunna förekomma en niira överensstiimmelse mellan politisk 

och religiös åsktidning Ftt fOrhud mot registrering L1Ch hemvist i politiskt 

hiinseende kan eljest i praktiken kringgås genom en registrering av religiös 

grupp. 

Datainspc/.:rimwn utular sig utförligt om det föreslagna förhudet mot re-
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gistrering a\· politisk i\skiidning utan den registrerades eget samtycke. För

hudet begriinsas. 1x\pekar datainspektionen. av att det avser registrering "en

hart'" på grund av enskilds politiska åskådning. Detta anges (s. 114> innehiira 

att "'ingripanden med anknytning till åskådning blir möjliga endast om 

annat sjiil vstiind igt beskrivet moment föreligger". Utredningen avser med 

··annat sjiilvstiindigt beskrivet moment'" s;klant som ett visst handlande 

som föranleds a\' ~1skådningen och som inneb:ir en viss fora eller kriinkning. 

Den föreslagna lagtextens lydelse leder emellertid mycket liingre. Den skulle. 

såvitt datainspektionen förstår. kunna innebära att hinder ej föreligger att 

i anslutning till sjiilvstiindigt beskrivna moment i exempelvis taxerings

register. socialregister m. m. medge registrering av politisk åsikt. Detta har 

uppenbarligen inte varit utredningens avsikt. Lagtexten måste p~1 denna 

punkt omarbetas och förtydligas. - Utredningen behandlar pil s. 135 elen 

Pt)litiska äsiktsregistrering som sker genom statistiska centralbyr{ms under

sökningar av den politiska opinionen. Utredningen föreslår att de registre

rades samtycke skall ha avgörande betydelse. Denna grundlagsregel blir 

striingare iin motsvarande bestiimmelse i 4 ~ tredje stycket första punkten 

datalagen. Datainspektionen tillstyrker forslaget. Fran sin hittillsvarande till

liimpning av den niimnda data!agshestiimmelsen vill datainspektionen an

miila att regeln om de registrerades samtycke medför praktiska prohlem. 

till vilka stiillning hör tas. i1tminstone genom motivuttalanden. Samtycke 

IC:irutsiitter för det första att de berörda personerna tillfrågas; det kan inte 

vara tillriickligt med ett antagande att huvuddelen av dem inte har någon 

erinran. Dena iir vid de intervjuundersökningar som det hiir i regel giiller 

inte något problem. Vidare m<tste de tillfnlgade fri all den information som 

kan tiinkas päverka deras villighet att lära sin politiska åsikt registreras. 

Att de fr'tr information om olika uppgifter som skall registreras foljer av 

sig s.Wlvt. Diirutövcr måste de underrättas om iindamålet med registreringen 
och hos vem uppgirterna skall förvaras. Siirskilt viktigt iir vidare. enligt 

datainspektionens mening. information om hur liinge uppgifierna skall be

varas. Inspektionen iir medveten om att detta inte alltid kan bestiimmas 

pt1 frirhand med hiinsyn till forskningens siitt att arheta. I så foll måste 

intcrvjupcrsonerna före sitt stiillningstagande underriittas om att bevarande
tiden iir nhestiimd. En annan möjlighet iir att ange en viss begriinsad tid 

samt att vid behov inhiimta nytt samtycke till llirliingning av denna tid. 

Datainspektionen anser således att samtyckesregeln for att fil verkan som 

gar~rnti mot politisk åsiktsregistrering m[1ste ges ett sakligt innehåll av elen 

innebörd inspektionen hiir antytt. - Det måste vidare understrykas att po

litisk åskådning: kan komma till uttryck pil många olikil siitt. inte minst 

indirekt. od1 att olika miinniskor och olika grupper kan ha skilda upp

fattningar om ett visst beteende. som blir registrerat. iir uttryck för politisk 

<tsUdning. Är exempelvis tngiirder. som innebiir alt rn]gon inte sympatiserar 

med en viss politisk riktning. att anse som ett s{1dant uttryck? Exempel 

hiirpå iir att någon anmiiler att han inte önskar medlemskap i viss sam-
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manslutning. <llt han inte fyller i en ruta p[1 ett inbetalningskort som avser 

ett politiskt ii11clamål. i\r det uttryck för politisk uppfattning att abonnera 

enbart p{1 vissa publikationer eller att lana enbart viss litteratur på bibliotek') 

I vissa Ltll iir svaren givna. men man torde få riikna med besviirliga griinsfoll 

i elen praktiska tillämpningen. I denna kan man dä överviiga att tilliimpa 

den i 3 ~datalagen angivna principen att tillmlita de registrerades egen upp

fattning betydelse. Datainspektionen anser det säledes viirdefullt om under 

det fortsatta l~1gstiftningsarbetet omsorg iignas ät att klargöra innebörden 

i begreppet politisk åsiktsregistrering. - I fråga om registrering av politisk 

{1sikt i samband med sta:istiska undersökningar vill datainspektionen tilliigga 

följande. Det har till nyligen varit vanligt att. niir någon viigral besvara 

vissa i s~1dana undersökningar ingäende frågor av arten politisk uppfattning. 

den metoden ti!Wmpat~; att de uteblivna svaren ersatts med svar som im

puterats eller på annat siitt tagits !'ram genoms. k. konstruerade eller hiirledcla 

variabler. Datainspektionens praxis vid tilliimpningen av 4 ~ datalagen har 

medfört att registeransvarig f'rivilligt upphört att tilliimpa denn.1 metnd. Aven 

om imputering:ar 111. m. ofta underliittas genom anviindningen av ADB. 

iir det fullt möjligt att vidta sådana ätgiirder iiven vid konventionell in

formationsbehandling. IJet finns diirlOr anledning att i motiven till 2 kap. 

3 ~ slä fast att dessa metoder inte iir förenliga med frivillig äsiktsregistrering. 

5.8 Kollektirnn~lutnini,:en 

Bland remissinstanserna är meningarna delade när det giiller frågan om 

kollektivanslutning. Fkrtalet instanser. diiribland 111i11ori1e1c11 i ko1111111111/ii/l-

111lik1ige i 1 'i.ixjii J.:01111111111. lii11ss1rrelsc•11 i Malmöhus län (111ajori1l'le11J. Srenska 

komm111?fiirh1111de1s s1yref~e (111ajori1e1e11). La11ds1i11gs/iirh1111dl'Ts s1yref~e (111ajo

ri1e1rn) och LO godtar u1.reclningens uppfattning att nilgon lagstiftning i fo1ga 

om kollektivanslutning till politiskt parti inte bör införas. LO anför fdljande: 

Föreningsfriheten iir viisentlig för den fackliga rörelsen. Det iir till stor 
del genom miinniskors vilja och möjlighet att sluta sig samman llir att 
verka för gemensamma mäl som demokratin hålls levande. Folkrörelsernas 
betydelse för vårt samhiillsliv iir stor. 

Mot denna bakgrund och med hiinsyn till principen om grundlagens hu
vudsakliga begriinsning till förhållandet samhälle-enskilda. tar LO. i likhet 
med utredningsmajoriteten besWmt avstånd från en grundlagsinskriinkning 
av fackliga organisationers rätt att oinskränkt besluta om sina interna för
hållanden. Ett förslag i en reservation att föreskriva ett förbud för lokala 
fackliga föreningar all besluta om kollektivanslutning, är ett allvarligt ingrepp 

föreningsfriheten som LO bestiimt avvisar. 

Lllalanden ~om iir kritiska mot att enskilda kollektivt ansluts till politiskt 

parti görs av hol'rii11c11/iir 1 ·iis1ra S1·c•r(!!,!'. socia/s1rrelse11 (111ajori:c1c11J.j11ricliska 

,läk111Tc'f!'ll l'id Uppsala 1111ircrsi1e1 (111qjori1c1e11), 1rc· ledu111ii1er i lc'i11ss1rrelse11 i 

A:ro11ohc1gs liin. kr11111111111/ilil111iik1ige i J 'iixjii k.01111111111 (111ajori1erc11J. /ini ledc1-

111li1er i lii11ss1rrelsrn i :\fal111iilws lii11. sju leda111ii1cr i Sn·11ska ko111111u11/(irb1111-
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ders sryre/se. s/11 /cdamiira i l.a11ds1i11gs/urh1111cl1•1s srrrelse. S1·eriges acl1'1Jka1sam

.Ji111d samt cr111ems och modemra sa111/i11gspartic1s kri1111otiirb1111d. 

Av de angivna n~missinstanserna uttalar sig socialsryrels1•11 (111a/orirere11), 

)11ricliska fi1k11/1ere11. rid UflflSala 1111il'crsirer (111a/orirer<'11). J\n1 lcdamiil<'r i 

/ii11.ss1rre/srn i ,\fa/111ii/111s hi11. rrd {l'damiitC'f" i Svemka ko1111111111/iirh1111del.\ sty

relse .. )/11 lcdamiiter i La11ds1i11gs/iirh11111/crs srrrdse. S1·erf"es adl'okat.1w11/i111cl 

och 111odera1a sam/i11g1parrie1s kl'i1111of(.irh1111d för ett f ö r b u d i g r u n d -

lag mot kollektivanslutning. 

Socials1rrelsen (ma/orit<'/1'11) utg[1r J'riin att bestiimmelsen i 2 kap. 3 ~ t"örsta 

stycket i llirslaget att ingen medborgare far tvingas att ge till kiinna sin 

äskådning i politiskt. religiöst eller annat hiinseende innehiir \'örhud mot 

kollektivanslutning. Skulle emellertid cknna tolkning inte vara riktig bör 

bestiimmeben komplelleras med ett tilliigg av innebörd att politiska. religiösa 

och andra sammanslutningar rörbjuds ansluta personer som medlemmar 

d~1 dessa inte sjiilva givit uttryck för önskan om medlemskap. 

De s/u /edamiirema i La11dsri11g\}iirh11111/ers szrrc/se in.~tiim mer i utredningens 

förslag att skydd mot tvång att ge sin politiska åskådning till kiinna bör 

skrivas in bland cle skyddade fri- och r~inigheterna. Som en logisk kon

sekvens av detta stadgande m~1ste grundlagen cliirl(ir enligt ledamöterna 

L)eksi\ innehälla ett uttalat förbud mot alla l(>rmer av kollektiv anslutning 

av medborgare till politiska eller andra organisationer. Att den kollektivt 

anslutne har reservationsriitl uppl'yllcr inte den gruncföggande principens 

krav. då en reservation inncbiir att vederbörande tvingas uppge eller ge 

en antydan om sin uppfattning. ,\v principen om skydd mot tv~1ng att 

ge sin åskådning till k~inna lliljer generellt att medlemskap i organisationer 

måste erhällas genom en aktiv J"rivillig handling l"rån den enskildes sida. 

Juridiska )i1k11//e1e11 vid Uppsala 1111il'crsi1c1 (111q/ori1cre11J uppe häller sig ut

i'iirligt vid rräg:rn om kollekli\·~ll1Slutning. Fakullet.:n anfiir: 

Atskilliga llireningar som från bö1jan har \aril helt privatriittsliga har 
inte desto mindre övergått till att bli mer eller mindre llffentligriittsliga 
samm~1nsluLningarehuru legalt tvtrng till medlemskap iL·ke föreligger. "Jägon 
klar grfoslinje kan dl inte clrns. men genomg<ienclc iir elen betydelse. som 
tilliiggs en offentlig förvaltningsl'unktion för foreningen. 1974 Ms lff medger 
som ovan päpekats i 11 kap. 6 ~-att llirvaltningsuppgirt kan överUmnas 
till llirening och i(:ireskri\·er att detta. om uppgiften innel~tltar myndighets
utiivning skall ske genom lag. Föreningar. som har fött sig dylika uppgil"ter 
anfiinrodda. måste som J'ramhöllits hiirovan inom omrädet för denna verk
samhet anses vara skyldiga att. pä samma siitt som traditionella förvalt
ningsmyndigheter. iaktta saklighet och opartiskhet. Eljest skulle det skydd. 
som RF avser att lämna medborgarna. i viss uhtriickning vara ell skydd 
blott till namnet. .Ä.ven genom att illa sig - eller 1:1 sig piilagd - förvalt
ningsuppgift. som ej innebiir direkt myndighetsutövning. bn en förening 
övergå J'riin att vara privatriittslig till att hli ollentligriittslig. Också utred
ningen konstaterar r. ö .. att med uttrycket clct allmiinna kan forstib ocksä 
privatriillsligl organiserade subjekt <betfokamlet s. 185\. 

Samhiillsutvecklingcn fr~1mfor allt under ek senaste [Iren ger t1tskillig~• 
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exempel på hur l. ex. de fackliga organisationerna och hyresgiiströrelsen 
fullgör uppgilkr, som eljest legat p{t traditionella statliga organ. 

De organisationer som erhällit olTcntligriillsliga uppgifter m•iste emellertid 
anses i varje fall i den om1:1ttning de ombesörjer offentliga uppgit'ter ha 
förlorat sin tidigare frihl:l att tving•t nägon (vare sig medborgare eller, enligt 
förslaget, utlänning) att tillhöra trossamfund, politisk sammanslutning eller 
sammanslutning för an:1an äskädning. Förbud mot kollektivanslutning till 
politiskt parti, som r. n. ej finns upptaget i förslaget, torde sålunda i nu 
angiven omfattning rölja redan av de hiir aktuella l'öreningarnas l~tktiska 

stiillning. Att praktiskt skilja mellan de litll och den omt:11tning i vilka 
organisatillnerna erh:llli: offentligriittsliga uppgifter od1 dem i:br de enbart 
utgör frivilliga intro;:sseföreningar tcmlc vara ogörligt. Inte heller kan man 
giirna .. klyv"" en organisations verksamhet pi\ det siittct att man siirbe
handlar den i de fall då den utiiv:1r 1•erksamhet. som berör ickemedlemmars 
riitt, och dem då den endast handlar med verkan rör de •ll1slutn•t. Det iir 
under säd ana omstiindig heter riktigare att i regeringsformen t1t mi nstone ange 
den minimisundard som bes1;\r i förbud mot kollektiv anslutning av med
lemmar till t1siktsriktni1g av det ena eller andra slaget. Det hör tilliiggas. 
att ett s:idant förbud uppenbarligen icke bör kunn:.1 kringgäs genom att en
skild medlem fär r~itt alt för sin del anmiila att han ej vill deltaga i kol
lektivanslutningen; en s:Idan regel innebiir tydligen tv[rng att ge sin {1skådning 
till kiinna. 

Fakulteten iir sjiilvfallet medveten om att spörsmälet om kollektivan
slutning iir en politisk t l'istcfräga av stor betydelse. Det kan emellertid inte 
hjiilpas. Ett system, som innehiir •ttt det iir möjligt för sammanslutningar, 
till vilka den enskilde iir tvungen att vara ansluten l'ör sin biirgning. att 
utöva ett faktiskt tväng på medlemmarna att antingen stödja en politisk 
riktning eller ta det kriivande steget att tillkiinnage en avvikande politisk 
mening, kan i bngden inte godtagas i en fri demokratisk riittsstat. och 
det lilmpligaste tillfallet att bcstiimt markera denna statsforms minimikrav 
synes vara dii man genom grundlagstiftning l~istslär de medborgerliga fri
och riittigheterna. 

Fakulteten föreslår en regel L2 kap. 4 ~) av följande lydelse: 

"Föreskrifterna i 2 kap. J ~ giillcr också till förmån för medborgare gent
emot sådan sammanslutning, i vilken medlemskap iir av viisentlig betydelse 
för hans utkomst eller lor tillvaratagande av viktiga ekonomiska intressen. 
Medborgare får ej genom sådan sammanslutning anslutas till trossamfund, 
politisk organisation elkr organisation !lir annan äskådning medelst beslut, 
som innebiir att anslutningen omfattar alla de medlemmar vilka icke för
klarar sig vilj~1 stil utanför eller som eljest tvingar medlem att ge sin äskttdni ng 
till kiinna ... 

Fakulteten fortsätter: 

Det bör tilliiggas. att en dylik regel - som bör fullstiindigas genom siirskild 
lagstiftning om verk.an a,· att sammanslutningsstadgar innehäller grund
lagsstridiga bestiimmels~r - icke uttömmer de problem som frän riittsstatliga 
synpunkter vålhts av organi~ationsviisendets snabba till\'ii.xt och p[1 senare 
iir alltmer markerade stiillning av halvurticiella ,irgan med offentliga upp
gifter. Ovan har framhållits att de vid bestridandet av sådana uppgifter måste 
uppfylla samma krav ~om giiller för myndigheter. Siirskilt giiller Jet niir 
de fattar beslut som berör utanforståencle. Emellertid stiiller ocks[1 fr{1gan 
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om enskild medlems riittsst:illning gememot organisationen och om han<l
liiggningen av tvister mellan organisation och medlem sv{irlösta probkm. 
lEir en avviigning mellan loreningsfriheten och organisationens sjiilvstiin
dighel å ena sidan. enskild rätt å den andra måste företagas. Om detta 
icke kan ske i förevarande lagstiftningsärende. synes det angcliiget att frågan 

hela dess vidd blir föremål för siirskild utredning. 

Av de remissinstanser som i n te k r ii ve r förbud i grundlag 

mot kollektivanslutning anför hovrätten .för Västra Sverige att det linns fog 

för ståndpunkten att frågan ej iir si1dan att en regkring i grundlagen liimpligen 

bör förekomma. Samtidigt mäste det emellertid enligt hovriitlen framhällas 

att en kolkktivanslutning knappast rimmar med de grundsatser som kommit 

till utlryck i bl. a. I kap. 2 ~ och 2 kap. 3 ~ i förslaget. Siirskilt iir detta 

förhällanuet om en kollektivanslutning skulle tilliimpas sä att den som inte 

vill vara ansluten inte kan nå detta mål utan att ge till känna sin åskådning. 

Det bör erinras om att fn"tgorna om kollektivanslutning kan komma att 

fä mera allmiin aktualitet iin de har nu. Det kan linnas ett intresse för 

olika grupper all i opinionssammanhang och liknande sammanhang söka 

uppvisa en stor och enhetlig uppslutning kring gruppens manifestationer. 

Det kan. exempelvis för personer som tillhör minoritetsgrupper med eget 

kultur- och samfundsliv. inte siillan vara svärt att uttriida ut en gemenskap. 

6 Det materiella skyddet för de "kroppsliga" fri- och rättigheterna 

L.:tredningens forslag till skydd för de "kroppsliga" fri- och riiltigheterna 

har över lag godtagits. I nägra yttranden framförs dock kritik och önskemäl 

om kompletteringar. 

Den främsta innebörden av förslaget, sävitt gäller skyddet för rör e I -

se friheten i allmänhet. är enligt JK att strafllagstiftningen till allra 
största delen liimnas utanför det förstiirkta skyddet. Detta betyder i sin 

tur en skillnad mot skyddsregkringen för opinionsf'riheterna. vid vilka såviil 
giillarn.k som framtida stralTstadganden av utredningen förutsiitts bliva tiick

ta alllingen '"delinitionsmiissigt" eller genom iindamålsangivelser. Om för

slaget godtas kommer riksdagen allts<l alt i tiimligen oinskriinkl omfattning 

alltjiimt kunna begriinsa rörelserriheten genom att i vanlig lag införa rri

hetsstraff. Detsamma gäller frihetsberövanden i andra syften, t. ex. för att 
bereda värd. Man kan diirfor siiga att rörelsefriheten i stort sett inte kommer 

att skyddas mer iin sådana fri- och riittigheter som inte tar sin plats i RF. 

Atminstone i regel kan n:imligen ej heller sädana andra fri- och riittigheter 

begriinsas annat iin genom lag. Tilliiggas m[! att reglerna i 2 kap. 13 ~ mer 

eller mindre har karaktiir snarare a\' millsiiuningsstadganden iin riillsregler 

ol"i1 att de dit i vart fall i hög grad ger utrymme för subjektiva viirderingar. 

Ltredningen h~ir. fortsätter .//\. tagit upp frägan l)m f'ö r bud mot 

ut I :i m ni n g a \" svensk med borgare till rr:immande stal. men 

har funnit att det med h_iinsyn till giillande utliimningslagstiftning :ir sviirt 
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att uppst:illa en enkel°' h liittilliimpad grundlagsregel hiirom (s. 142). 1 liirvid 
hiinvisar utredningen bl. a. till att svensk medborgare r. n. enligt siirskilda 
lagar kan utWmnas till annat nordiskt land. Förslag i iimnet framHiggs 

Lfar!C:ir inte. - Eftersom frägan om införande i RF av förbud mot utliimning 
av svensk medborgare inte torde vara av politisk natur, anser JK sig kunna 

framliigga sin syn pä iimnet. Enligt hans mening måste ett sådant förbud 

i princip anses vara lika angeliiget som förbuden i 2 kap. 6 ~. lfortill kommer 

att ett l'örbud mot utliimning torde rn betydligt större praktisk betydelse 

iin exempelvis förbude\ mot landsl'örvisning. JK vill diirför beteckna det 

som en viisentlig brist om RF inte innehåller ell principiellt förbud mot 

utliimning av svensk medborgare till annat land. Eftersom det inte torde 

miita n[1gra oöverkomliga svärigheter all bereda tiiL'kning för giillande lagar 

om utliimning till annat nordiskt land foreslär JK alt i 7 ~ införs en be

stiimmelse om absolut förbud att utlämna svensk medborgare till utom
nordiskt land. 

R ii t ten att rr it;. I ii m n a riket bör enligt hol'rä!lc11.fiir I 'ästra 

Sl'N~-.:c· kunna göras någ•Jt starkare genom all det stadgas förbud att uppst:illa 

hinder för eller att otillhiirligt försvära en utflyttning. Erfarenheter från ut
landet visar all en utliyttning kan effektivt hindra~ genom ekonomiska 

ingripanden eller genom andra ingripanden, st1som exempelvis mot den ut

llyttandes familj. 
En! igt hol'rä1te11fiir I '.:/sira Sl'erige kan det vidare synas motiverat att göra 

s k y cl cl e t m o t f ö r 1. u s t a v s v e n s k t m e d bo r g a r s k a p star

kare iin vad som följer av bestiimrnelsen i 2 kap. 6 ~ andra stycket. Kraven 
p[1 nuvarande eller tidigare bosiittning hiir har inte niirmare motiverats. l_'.t
landssvenskars barn. som aldrig varit bosatta hiir. skulle exempelvis inte 
omfattas av skyddet. -· I detta sammanhang bör observeras att den i 2 
kap. 6 ~ första stycket stadgade rriheten för alla medborgare att resa in i 
riket skulle kunna omintetgöras genom all utlandssvensk. som ej ittnjuter 
skydd enligt andra stycket. berövas sitt svenska medborgarskap inför en 
planerad hitresa. - ,:\ven i ett annat h;inseenclc kan formuleringen av be
stiimmelsen i andra stycket diskuteras. I bet~inkandet (s. 145) har erinrats 

om att bestiimmclsen far ses mot bakgrund av vär medborgarskapslagstift

ning. Medborgare. som iir eller varit hosall hiir, k~111 enligt medbnrgarskaps

lagstiftningen inte förlora sitt medborgarskap utan eget initiativ. Av niirmast 

tekniska skiil har utredningen ej ansell sig kunna ge direkt uttryck i lagtexten 

för denna princip. Det anges emellertid att en s<ldan regel kan anses 1\ilja 

av grunderna for den föreslagna bestiimmelsen i RF. I lovriitten anser att 

nu diskuterade princip bör vara direkt markerad i bestiimmelsen. 

Efter det att JO L1111.:lrik har förklarat sig ense med utredningen om att 

reglerna i de internationella fri- och r~ittighetskonventioner som Sverige har 

anslutit sig till inte ~ir Wrnpacle for direkt tilliimpning av svenska domstolar 

och myndigheter 13.7) tilliigger han. att detta inte hindrar att g r u n cl -

lagstexten utformas i n;ira anslutning till konven-
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tio n st externa. Så har enligt Lunclvik ocksä skett. Emellertid möter 
hiir ett problem. Om man i vår grundlag niimner och delvis reglerar ett 
mycket stort antal av de rri- och rättigheter som också nUmns i de in
ternationella konventionerna. kommer diirmcd varje underlätenhet att niim
na någon sf1clan rri- och riittighet att falla i ögonen. Det iir visserligen riktigt. 
som utredningen säger. att konventionerna inte kriiver att staterna skall 
skydda de konventionsfasta fri- och rUttigheterna genom föreskrift i gr1111dlag. 
Det ter sig iinclå egendomligt och ger anledning till undran. kanske också 
oro. om de flesta fri- och riittigheterna niimns i grundlagen men inte alla. 

Delvis har utredningen anfört godtagbara skUI för att inte medtaga en del 
fri- och riittigheter i grundlagen. Men det finns andra konventionsfösta fri
och rättigheter mot vilkas upptagande i grundlagen ingen rimlig inviinclning 
borde kunna göras (annat iin måhända att det iir självklart att dessa fri

och rUttigheter inte får kriinkas. men giiller detta inte också en stor del 
av det som föreslagits bli medtaget"?). Lunclvik vill belysa det sagda med 
några exempel. alla hUmtade från europakonventionen med tilliiggsprotokoll. 

- Konventionen upptar under artikel 4 mom. I bestUmmelsen. att ingen 
må hållas i slaveri eller trlilclom. \1otsvarighet hiirtill saknas i förslaget. 
- Fjiirde tilläggsprotokollet upptar under artikel I regeln. att ingen må berövas 
sin frihet enbart på grund av oförmåga att fullgöra avtalad förpliktelse. '.'Jågot 
sådant förbud återlinns inte i förslaget. - Samma tilliiggsprotokoll stadgar 
i artikel 4 förbud mot kollektiv utvisning av utliinningar. Ej heller härtill 

finns någon motsvarighet i förslaget. Lundvik vill ifrågasätta. om inte för
slaget bör kompletteras med regler motsvarande de berörda. 

Aven 11are11s im·c1111/ra1"1"erk önskar ett förbud mot kollektiv utvisning av 
utliinningar i Rf. 

Vad hiirefteravserskyddet för kroppslig integritet finner 

Amncs(r /111cmario11al .. wenska sckrionen. att förbudet mot dödsstraff har 
markerats bättre i förslaget Lin i gällande lag. Det iir enligt sektionen angeläget 
att det klart skall framgå av de blivande förarbetena att förbudet mot cl ö cl s -
st rar r giiller också för krigstid. 

Enligt ka111111arrii11c•11 i .)"1111dsrall ger utformningen av utredningens för
fattningsf'örslag i vissa avseenden utrymme l"ör viss osiikerhet angående 
innebörden. Som exempel kan niimnas förbudet mot tortyr i den föreslagna 

5 ~ i 2 kap. Sjiilvfallet kan olika meningar råda om innebörden av begreppet 

tortyr. Utredningen har emellertid enligt kammarriitten i detta och 
andra foll ch'\ det inte utan oliigenheter kunnat undvikas att anviinda till 

sin innebörd mindre precisa uttryckssiitt gjort klarliiggande uttalanden i sin 
motivering. \1cd dessa uttalanden torde utrymmet för en ej avsedd tolkning 
av bestiimmelserna vara starkt begriinsat. 

Socialsryrelscn. JO Lumfrik. Amnesi\·' lmemarional. Sl'enska sekrir111e11, och 
l\0111mill(;ll ./iir 111ii11skl~i.:a riillighcrcr: psrAiarriska iit'C'l:i;repp föreslår att för
budet mot tortyr el"ter mönster av artikel 7 i FN-konventionen. resp. artikel 

3 i curopakonventionen skall kompletteras med förbud mot ' · (grym . ) 
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o m ~i n s k I i g e I I e r rö r n e d r a n d e b e h a n cl I i n g e I I e r b e -
straffning''. 

Ui11.1.11.1re/.o;e11 i f..."ronuf)['lgs /ii11 finner det angeWget att det i grundlag klart 
utsiiges. att enskild inte mot sin vilja får utsiittas för 
med i c i n ska ex per i ment . Detta kan lämpligen ske genom ett 
tilliigg till 2 kap. 5 ~. I historien finns tyvärr alltför många exempel pä hur 
enskilda personer blivit utsatta för medicinska experiment. vilka sanktio
nerats eller beslutats av vederbörande lands regim. 

A"o111111illl;ll .fiir miinskliga rä11f~he1er: pwkialriska iive1grcpp önskar också 

att grundlagen förbjuder att enskild mot sin vilja utsiitts för medicinska 

experiment. Kommitten påpekar att människans riittighet att själv bestiimma 
vilken pyskiatrisk behandling hon önskar varken är skyddad i regerings
formen eller i nagon annan lagstiftning. Den kliniska experimentverksam

heten på institutionaliserade patienter är enligt kommitten synnerligen ut
bredd i Sverige. Dessa patienter har i de flesta fall inte kännedom om att 
den behandling de mott:.ir i själva verket utgör experimentverksam het. Ui
kare som utövar experimenten ber i många fall om patientens tillstånd till 
experiment, men kommitten har inte i något fall tr~iffat på den omstiin
digheten att liikaren verkligen givit alla informationer om risker. bieffekter 

etc. till patienten. Likaren har f. ö. inte skyldighet enligt giillancle lagstiftning 
att erhålla skriftligt godkiinnande från patienten innan experiment påbörjas. 

I anslutning siirskilt till vad fri-och riittighetsutredningen på s. 147 angivit 
om att en sådan särskild rättss~ikerhetsgaranti som domstolsbeslut om 
hus rannsakan och liknande intrång inte går att förena med giillande 
riitt. vill 111red11i11ge11 om a11011ymi1e1 rid hes/ag och h11sra11nsaka11 anmiirka 
att den kommer att föreslå en principiell regel. enligt vilken. i de fall risk 
föreligger för anonymitetskriinkning. beslag eller husrannsakan ej skall få 

ske utan rättens tillstånd. 
Vad giiller r~itten till förtrolig kommunikation fö-

reskrivs nu i regeringsformen. påpekar pos1rerke1. att varje medborgare ~ir 

skyddad mot att myndighet utsiitter honom för intrång bl. a. i hans post
förbindelser. I betänkandet föresläs i detta avseende i stmlet ett stadgande 
om att varje medborgare i förhållande till det allmiinna är skyddad mot 
undersökning av pos!. I betänkandet anförs att någon iindring inte åsyftas 

på denna punkt jiimfört med vad som nu stadgas i regeringsformen. Nu
\'arande stadgande förefaller dock enligt postverket striicka sig liingre iin 
det av utredningen föreslagna. Nuvarande stadgande synes sålunda förhindra 
inte bara undersökning av post utan iiven försvårande och avbrytande av 
postförbindelser. Med hjnsyn hiirtill förordar postverket ett stadgandc av 
samma inneb(ird som det nuvarande. - Post verket förutsiliter att stadgandet 

i hiir berört a\seendc inte liigger hinder i viigen för sådana förändringar 
i fråga om postförbindelserna som ~ir betingade av förutsiittningarna för 
post verkets verksamhet dler av villkoren for post befordran av försändelser. 

Post verket måste ju ha möjlighet att utan hinder av här avsell grundlags-



Prop. 1975176:209 251 

stadgande iindra postförbinde!ser. avgifter och andra viflkor. niir t. ex. de 
driftsmiissiga eller ekonomiska förutsiittningarna för verksamheten gör det 
nödviindigt. iiven om en kunds postförbindelse tfarigenom kan komma att 
försväras. Likaså måste det enligt postverket givetvis tinnas möjlighet att 
i kontnillsyftc undersöka t. ex. en trycksaksförsiindelse för alt utröna om 
elen uppfyller villkoren för befordran som trycksak eller att avbryta dis
tribution av post genom postbox om kunden inte betalar faststiilld avgift 

för denna distributionsform. 

7 Fackli~a friheter 

Utredningens stiillningstagande betriiffande fackliga friheter godtas eller 

liimnas utan erinran av det stora flertalet remissinstanseL chiribland La11ds-

1i11g.~/iirh1111dc1. 1.0. TCO och Crnrralo1xa11isatio11e11 S.4.CO!SR. LO. TCO 
och S.4CO!SI? stiiller sig bakom och hiinvisar till de skrivelser från resp. 
organisation som tidigare har getts in till fri- och riittighetsutredningen. 

[11 lcdamor i lii11ss1yrdse11 i Norrbortens län ansluter sig i denna fråga till 
den uppfattning som ledamoten Herlitz har framfört i en reservation till 

utredningsförslaget (s. 252J. 

Juridiska .fäk11/1ere11 l'id Lunds 1111il'ersire1 vill dra uppmärksamheten till 
en siirskild aspekt av organisationsviisendct såsom rättsligt problem. näm
ligen möjligheten för nyetablerade organisationer att göra sig giillande på 
framför allt det arbetsriittsliga området. Det i och för sig omfattande skydd 
för föreningsriitten som utredningen föreslår giiller i första hand gentemot 
det alln1iinna; den fackliga friheten enligt den föreslagna 2 kap. 19 ~ avses 
emellertid också slå igenom i privatriittsliga förhållanden. Effektivt blir skyd

det emellertid icke. om etablerade organisationer kan göra anspräk r>ä en
samriitt att sluta avtal med elen fackliga motparten. Utredningen har (s. 
154) tillfrågat de tre organisationerna LO. TCO och SACO/SR om dessa 
!inner clet Himpligt med ytterligare stadganden om etc fackliga friheterna 
i grundlag. I en gemensam skrivelse till utredningen har. heter det. "LO:s 
och TCO:s jurister förklarat. att man l'rån dessa organisationers sida inte 
önskar ytterligare grundlagsregler av den typ som har diskuterats i detta 
kapitel''. \kel detta - måhiinda icke oväntade -svar har utredningen tydligen 
ansett problemen kunna avfärdas. Fakulteten uttrycker förhoppningen. att 

en fortsatt utredning om organisationernas st~illning bygger på ett betydligt 
bredare underlag. I detta sammanhang kan hiinvisas också till ett yttrande 

avj11rid1\kaf(1k11/1ere11 rid lij1p.mla 1111irersi1c1 (111aiori1erc11J. som har redovisats 
under 5.8. 

Sl'cnska ,!iirclagares riks/iirb1111d erinrar om att utredningen påpekar att 
ett krav som 111{1stc kunna stiillas på en riittighctsreglering i grundlag iir 
att politisk makt inte får föras över till icke politiska organ. t. ex. domstolarna. 
Förbundet instiimmer i detta konstaterande. Mot bakgrund av ovan niimnda 
gruncls<tts stiillcr sig förbundet frågande till fri- och riittighctsutredningens 
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beslut att nu avstå från att införa regler om "r~itt för arbetslagare att göra 
politisk propaganda på arbetsplatsen'·. - Utredningen hiinvisar till arbets

riittskommittcns pågående arbete med dessa spörsmål. Nu har emellertid 
arbetsriittskommitten presenterat sitt förslag. I detta föresliis bl. a. att ar

betsplatsen som politiskt forum överliimnas till representanter för löntagarna 

- dvs. de fackliga organisationerna. Mot bakgrund av den bindning som 

finns mellan den största fackorganisationen och det största partiet föreligger 

hiir ett stort hot mot övriga partiers möjlighet att göra sig gällande på ar
betsplatsen. Motivet för fri- och rrittighetsutredningen att inte ta stiillning 

i frågan om riitt för arbe1stagare att göra politisk propaganda p{1 arbetsplatsen 

har sr1lunda bortfallit. Fi.,rbundet anser diirför att di:!t tir ett anst[indighetskrav 

av fri-och r~ittighetsutredningen att ta ställning i denna fråga. hågan tangerar 

kravet på att politisk makt inte får överföras till icke politiska organ. An

tingen tillåter man politisk propaganda l<.ir alla partier på arbetsplatsen och 
inskr~inker denna enda!'-! med hiinsyn till ordningen på arbetsplatsen eller 

anser man att politisk propaganda pä arbetsplatsen inte skall få förekomma 
på grund av risk for produktionsstörningar och försvårande av arbetsge

menskapen och !Mer bli att ta upp frågan i riittighetskatalogen. - Förbundet 

anser att politisk propagrncla inte bör tillåtas på arbetsplatsen. Partipolitiska 

aktioner kan, enligt förbundet. vålla konflikter som går ut över arbetsge

menskapen. Detta giiller slirskilt på de mindre företagen. diir varje arbets
tagare iir direkt beroende av sina arbetskamrater. 

8 Egendomsrätten 

Utredningens ställnin.~stagande betriiffande egendomsriitten fär ett blan
dat mottagande. Flertalet remissinstanser godtar utredningens ståndpunkt. 
däribland hol'rä11c11 .fiir J 'äs1ra Sl'crigc . .fi.'111 lcdamii1er i li.i11ss1yre/w11 i Km-

11obc1xs lä11. lämstyrelse11 i Malmöhus län (i11aiori1c1e11) och LO. 

Riitten till erS:ittning ,·id expropriation etc. kan enligt hmriillen/ör J "iis1ra 

Srcri.f!.C' synas osiiker med hiinsyn till att intet i lagförslaget siigs om storleken 

av denna ersiittning. Den tingstenska utredningen föreslog att lagen skulle 

innehålla bestämmelser om sblig ersättning. Hovrätten iir a\' elen upp

fattningen att en bestiimmelse utan ersiittningsnorm niirmast kan erbjuda 

en siikrare ersiittningsriitt. I lovriitten utgår diirvid från att bakom stadgandet 

ligger en given förutsiittning att den som utsättes för expropriation skall 

hållas skadeslös. Att regclsystemet och tekniken för att bestämma ersiittning 

förfinas för att man skall undvika att ersiitta mer än realiserade förluster 

innebiir sjiilvfallct inget intrång i ersiittningsrättcn. - Att skyddet skall giilla 

ocksä för juridiska personer bör komma till uttryck direkt i b.;;stiimmelsen. 

LO betraktar inte den .~nskilda iigandedtten i sig som någon förutsiittning 

för ell demokratiskt samhiille. Diirför anser LO att stadgandet rörande er

siittning för expropriation ej bör placeras under 2 kap. om grundhiggandc 

fri- och riittigheter utan som tidigare stå kvar i 8 kap. 
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Av de instanser som iir kritiska mot utredningen uttalar de !lesta att 
någon form av erslittningsnorm bör skrivas in i RF. 

S1·('a hrmärr. j11ridiska /äk11lrcrrn l'id U1111sala 11nil'ersirc1 (/11qjoritcrc11J, 

länssrrrcls<'n i Kmnohergs län (/najoritl'/('11), .fi'ra ledamiircr i länssrrrclsc11 i 

J\.fal111ii/111s län. S1·Nigcs at!l'okarsa111/i111t!. La111hrukamas riks/iirhu/1(1 och 1110-

dl'rala samlingspartiets kri111111/iirb1111d iir positiva till att ordet ·'sk ä I i g' · 
skrivs in i RF före ordet ·'ers ät t ni n g' ' . 

Srca hm·rärr har svårt att se sakligt blirande skUI mot att förstärka 10 ~ 
med ordet "skiilig" framför "erslittning", särskilt som grunderna för er

siittningen i allt fall skall bestiimmas i lag. Hovrätten hänvisar i övrigt till 
sitt yttrande 31.3.1970 över expropriationsutredningens betänkande "Ex
propriationsändamål och expropriationserslittning" (SOU 1969:50--51 ). 

Länsstyrelsen i Kronobe1xs län (majoril<'len) citerar utredningens motivut
talande (s. 155) att det iir självklart att lag som bestiimmer erslittnings

grunderna inte ges den innebörden att expropriation fi'ir ske mot symbolisk 
ersiittning. - Länsstyrelsen finner det betiinkligt att man inte i ett förslag 
till grundlag striivar efter att så fullständigt som möjligt reglera en fråga 
i lagtexten. Denna bör, så långt möjligt, bringas i överensstiimmelse med 
motiven. Linsstyrelsen anser att det i lagtexten hör fastslås att skiilig er
sättning skall utgå. 

Lanrhmkamas riks!i'irhund konstaterar att förslaget i 2 kap. 10 ~ fastslår 
att varje medborgare skall vara tillförsiikrad ersiittning enligt grunder som 
hestiimmes i lag för det fall att hans egendom tages i anspråk genom ex

propriation eller annat sådant förfogande. rnirmed kan anses vara faststmld 
elen allmiinna principen men diirutöver klarläggs inte hur ersiittning i olika 
fall skall bestlimmas. I och för sig kan detta naturligtvis försvaras, eftersom 
reglerna om hur ersiittning skall beräknas inte torde ha sin plats i grundlag 

utan i de olika lagar som reglerar inskriinkningarna i den enskildes förfogande 
över sin egendom. - Förbundet finner dock att det inte iir tillräckligt att 
i grundlag fastslå enbart den allmiinna principen utan att det diirutöver 
erfordras någon regel som anger hur ersättning skall bestiimmas. Svårigheten 
att linna en liimplig avfattning iir naturligt nog betydande, eftersom spe
cialbestiimmelserna måste få sin plats på annat stiille iin i grundlagen. En 
av reservanterna i utr<!dningen har for sin del velat markera sitt stiillnings
tagande med att ange att ersiittningen skall vara "skiilig". Även om en 
dylik definition liimnar utrymme för olika tolkningar kan den enligt for
bunclets ·mening accepteras. 

SrNiges ind11s1rifiirb1111d hiivclar att grundlagsregcln om egendomsriill bör 
innehålla en kvalitetshestömning som ger uttryck för 

I i k ah e han cl I in g s principen. I sitt i detta hänseende utförliga 
yttrande, som bl. a. innehåller en tolkning av giillande riill. anför förbundet: 

Innebörden av den nu giillande bestämmelsen i 8 kap. I ~ kan inte anses 
helt klar. Förarbetena till RF ger i och för sig utrymme för en tolkning 
innebörande i korthet föl.iancle: Bestämmelsen måste rimligen anses innehålla 
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någon form av kvalitetsbestiimning avseende ersiittningen. eftersom den 
annars vore utnn materiellt innehåll m:h chirför skulle sakna betydelse som 
en riittighetsbestiimmclse. Förarbetena till RF innehåller ingen diskussion 
om ersättningens storlek. Mot bakgrund därav kan hävdas att "ersiittning" 
för något som exproprierats i första hand - och enligt gängse juridiskt och 
normalt språkbruk - bör tolkas så att värdet i sin helhet skall ersättas. -
Det sagda skulle inneoiira, att det förslag som nu föreligger - liksom de 
ovanniimnda reservamernas förslag - skulle försvaga egenclomsskycldet i 
dess nuvarande utformning. 

FRU (fri- och rättighetsutredningen) tolkar emellertid bestiimmelsen så 
att något kvalitetskrav på ersättningen inte föreligger. Den lagstiftning rö
rande egendornsriitten som redovisas i betänkandet (bilaga 16) ger i och 
för sig anledning till en sådan tolkning. Detta kan dock enligt förbundets 
mening inte vara avgörande för elen framtida regleringen. Förbundet vill 
hiivda att det briickliga grundlagsskydd som för niirvarande uppenbarligen 
finns för egendomsriitten bör förbättras avsevärt. 

Av den samrnanställning som redovisas i betänkandet framgår att nordiska 
Einders reglering i för,~varande hiinseende sträcker sig betydligt liingre iin 
vad fallet iir enligt rRU:s förslag. I dansk. norsk och finsk grundlag fastslås 
principen om full ersiiuning vid expropriation. I europakonventionen - som 
Sverige ratificerat och därmed är bundet till i sin lagstiftning - siigs att 
expropriation endast nr ske ··under de förutsättningar som angivas i lag 
och av· folkriillens allmänna grundsatser··. 

Som FRU anför (s. 419) föreskriver folkrättens allmänna grundsatser full 
ersiittning \id expropriation. Konventionens hiinvisning till folkriitten har 
emellertid föranlett tolkningstvister i fråga om de personer hiinvisningen 
giiller. Att riittcn till full ersättning giiller andra än statens egna medborgare 
är odiskutabelt. Betriiffande statens egna medborgare har FRU hänvi
sat till uttalancten av utrikesrådet Hans Danelius. Enligt FRU har denne 
"-med stöd av uttal<1nclen av europakommissionen - anf"ört att hiinvis
ningen till folkrUttens allm~inna grundsatser endast giiller andra iin statens 
egna medborgare··. FRU fortsätter: '"För de sistniimnda innebHr inte eu
ropakonventionen något krav alls på ersättning". 

Förbundet kan inte av Danelius· inliigg i SvJT 1972 (S. 63 f) eller av 
hans sammanstiillning i SOU 1974:88 (s. 111 f). som åberopats av FRU. 
finna att FRU:s tviirsiikerhet vad gäller innebörden för statens egna med
borgare av hänvisningen till folkriitten iir motiverad. Inte heller kan - som 
FRU:s ullryckss~itl antyder - anses framgå att Danelius tveklöst hUvclar 
all de egna medborgarna inte omfattas av skyddet. Som Danelius framhåller 
(SvJT 1962 s. 66) har U1gan hittills endast avgjorts av europakommissionen 
och inte varit föremål for prövning av europeiska domstolen för de miinskliga 
riittigheterna. Det bör också i sammanhanget niimnas att kommissionen 
- jfr Danelius i SOU 1974:88 s. 112 - i ett fall gjort en skiilighetsbedömning 
av expropriationsers~inning trots att expropriationen var riktad mot en av 
landets egna medborgare. I avvaktan på ett klarliiggande avgörande av eu
ropeiska domstolen dl förbundet för sin del hiivda att hiinvisningen till 
folkriittens alhniinna grundsatser - och diirmed det kvalitetskrav som stad
ganclet uttrycker betriiffancle ersiittningen - iiven giiller en stats egna med
borgare. Mot hl. a. elen bakgrunden kan elen av FRU föreslagna regeln med 
dess brist på kvalitetshestiimning inte anses uppf~·lla europakonventionens 
krav. 

En med kvalitetskr:1v sammanhängande faktor. som också bör beaktas 
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i sammanhanget. är principen om likabehandling. RHtten till medborgarnas 
lika behandling i likartade fall iir en princip som klart fastslås i internationella 
konventioner. I europakonventioncn sägs således (artikel 14). att åtnjutandet 
av i konventionen angivna fri- och riittighctcr "'skall tryggas utan åtskillnad 
av något slag. såsom på grund av kön. ras. hudfärg. språk. religion. politisk 
eller annan åskådning. nationell eller social hiirkomst. tillhörighet till na
tionell minoritet. förmögenhet. börd eller ställning i övrigt." 

Den likabehandlingsprincip sistnämnda regel ger uttryck för bör gälla inom 
egcndomsriitten likaviil som inom andra områden. Anspråkstagandet som 
sådant från det allmiinnas sida av egendom kan från den enskildes synpunkt 
i många fall upplevas som godtyckligt även d[1 det är fråga om förfoganden 
som från det allmännas sida är fullt bcriittigade och godtagbara. I sådana 
fall bör det emellertid vara ett krav att den enskilde inte därigenom orsakas 
förluster jiimfort med dem som inte "drabbas" av förfogandet. 

Förbundet hävdar således att en grundlagsbcstämmclsc om cgcn
domstrygghet bör innehålla en kvalitctsbestämning som ger uttryck för li
kabehandlingsprincipen. Det synes förbundet vara oförenligt med en sådan 
uppfattning att de krav europakonvcntionen ställer på full ersättning till 
utländska rättssubjekt inte samtidigt skall gälla statens egna medborgare. 
De nu berörda frågorna kan belysas genom en hänvisning till de krav som 
ställs beträffande ersättningen då egendom. som utgörs av utliindska företag 
gjorda investeringar i ett land exproprieras. 

I de avtal som upprättas mellan av sådana investeringar berörda Hinder 
förekommer numera som en viktig beståndsdel regler om ersiittningen vid 
en eventuell nationalisering. Ersättningens storlek uttrycks vanligen så att 
den skall vara "'adekvat"' eller "'represcnt thc genuine value of the property 
affectcd" (artikel 3 i '"Draft convcntion on thc protcction offoreign propert}''. 
antagen av OECD:s råd den 12 oktober 1967). I termen "adekvat" anses 
ligga an crsiittningen skall motsvara egendomens marknadsvärdc vid åt
giirdens vidtagande utan hiinsyn till vare sig sådan värdeminskning som 
föranletts av en viintad expropriering/nationalisering, eller en viirdcökning 
föranledd av sådana åtl!iirdcr. 

Bcstiimmelser av niim,;1da innehåll förekommer i handelsavtal som Sverige 
slutit med andra liinder (jfr exempelvis avtal med Senegal. i kraft sedan 
den 23 februari 1968: "'Where any Contracting Party expropriates or na
tionalizes property. rights or intcrcst belonging to nationals. foundations. 
companies or associations of other Party ... it shall make provision for 
the paymenl ofcffective and adequate compensation ... ").Enligt förbundets 
uppfattning måste krav på motsvarande bes!Ummelse stiillas i framtiden 
då avtal tecknas med andra länder. Detta medför att det iivcn får accepteras 
att motsvarande bestiimmelse giiller då fråga iir om investeringar hiir i landet 
av utliindska företag. Det må5te betecknas som anmiirkningsviirt om sådana 
företag i det aktuella hiinseendet skall behandlas annorlunda - i detta fall 
förmånligare - iin de inhemska företagen. Konsekvensen av det anförda 
blir såvitt förbundet kan finna att en lägre nivå i fråga om ersiittningens 
storlek vid expropriation iin den som ovannämnda bestiimmelse ger uttryck 
för - ··adekvat'" ersiittning - inte kan godtas. Det finns enligt förbundets 
bestämda mening skiil alt detta fastslås genom en bestiimmelse i grundlag. 

Mot bakgrund av det anförda ter sig majoritetens förslag helt oantagbart. 
f'örslagct innehåller ingen kvalitetsbestiimning över huvud taget. Endast 
i cl! motivuttalande anförs. att ersiittningen inte enbart skall få vara sym
bolisk. En sådan reglering skulle medge en helt godtycklig behandling av 
medborgarna. varigenom kravet på likabehandling inte iir uppfyllt. Det skydd 
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reservanterna vill införa genom ett skiilighetsrekvisit inneb'.ir i vart fall en 
viss moderation. Med hiinsyn till de vida gränser ett sådant rekvisit medger 
vid bestämmandet av ersättning Ur det dock svårt att se. att det skulle 
medföra annat iin en mindre förbättring jämfört med det skydd majoriteten 
vill ge. 

Sl'cnska .fiirewgares riks/iirhund och Mcdho1:f!.arrii11srörclse11 föreslår att i 
RF skall skrivas in att varje medhorgare skall vara tillförsäkrad ers ii t t -
n i n g för cl en för I u st han ås a m kas. resp. f u 11 ers ii t t -
ni n g. Först om skyddet vid expropriation utformas på detta sätt till
försäkras medborgarna enligt S1·e11ska ,lr'ireragares riks/iirb1111d ett skydd mot 

konfiskatoriska åtgärder eller en godtycklig och diskriminerande extrabe
skattning som i annat fall kan hli en hiprodukt av expropriationen. Båda 

de angivna remissinstanserna hetonar samhandet mellan skyddet för egen
domsriitten och viirnet för den politiska demokratin. Vad gäller iiganclerätten 
måste man enligt .llctlhr)Jgarrärrsriirl'l~en hålla i minnet. att många av de 
rättigheter. som grundlagen tillerkänner medhorgarna, blir viirdelösa, om 
samhället på olika säll genom ekonomiska ingripanden kan bringa med
borgargrupper i det liiget att de saknar resurser för att utnyttja riittigheterna. 
Räcker inte pengarna \ill för att inköpa exempelvis höcker. får den infor
mationsrätt och den rätt till en fri åsiktsbildning som grundlagen tillerkänner 
envar begriinsad betydelse. Motsvarande giiller betriiffande åtskilliga av de 
övriga riittigheterna. Äganderiitten måste diirfcir ges ett hestiimt skydd i 
grundlagen mot att övertas av andra. I princip bör envar erhålla full ersättning 
for egendom, som sarnhiillet finner sig behöva. 

Vad gäller omfattningen av grundlagsregeln till skydd 
för egendomsriitten önskar juridiska .fiikulrerrn rid V{l{lsa/a 1111hwsircr (111a

Jorire1e11J . .fi'ra ledamöler i läms1yrclse11 i Malmöhus län och moderara sa111-

li11gs{lar1icls kri1111ofiirb1111tl att rätten till ersiittning vid förfogande över lit
terära. konstnärliga elkr tekniska produkter skall skrivas in i grundlag på 
samma siitt som när d1~t gäller förfogande över annan egendom. Enligt /11-

1cmario11ella ./11risrko111111issionc11s srcnska awlrl11i11g synes det logiskt att sam
ordna reglerna i 2 kap. l 0 ~om materiell riitt och i 2 kap. 20 ~om immateriell 
riitt till ett enhetligt ~ystem. 

Lanrbmkamas riksfn1 b1111d och Medbo1:i:arrä11sriirelsrn anser att även långt
gående rådighetsinskri·nkningar bör föranleda gottgörelse i någon form. 

Genom den föreslagna regeln hindras enligt /.anrhrukamas riksfiirbund 

inte möjligheten att i \ issa fall införa regler. diir ersiittningsriitt över huvud 
taget ej skall föreligga. iiven om ingreppet flir den enskilde kan jiimstiillas 
med expropriation. bempel härpå från de senaste årens lagstiftning fö

religger i ett flertal fall. Förbundet nöjer sig i dctrn sammanhang med att 
erinra om upphiivandet av 29 ~ naturvårdslagen. varigenom vid vägrat till
stånd till tiikt av grus m. m. någon ersiittningsriitt inte intrcider. De motiv 
som anförts för iindrad lagstiftning har i stort sett grundat sig på konsta
terandet att det inte stär i överensstiimmelsc med modern riittsuppfattning: 
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att en markägare skall få ersättning för att han vägras att göra ingrepp i 

naturen till skada för t. ex. allmänna intressen. Man har genom dylikt be
traktelsesätt i själva verket genomfört lagstiftning, som har till följd att 

olika personer behandlas olika och därmed eftersatt likställighetskravet. Om 

t. ex. en kraftledningsstolpe placeras på en plats, diir en grusfyndighet finns. 

utgår ersättning enligt expropriationslagens regler, dvs. enligt marknads

värdet. Motsvarande gäller som sagt inte enligt naturvårdslagen. Vad för

bundet nu anfört visar att det är möjligt att genom lagstiftning vid tvångs

ingripande reglera den enskildes rätt till ersättning på det sätt som vid skilda 

tillfällen främst ur politisk synpunkt är gångbart. - Den i 2 kap. 10 ~upptagna 

regeln föreskriver att ersättning skall bestämmas enligt grunder som fastslås 

i lag "för det fall hans egendom tages i anspråk genom expropriation eller 

annat sådant förfogande". Bestämningen täcker enligt förbundets mening 

ej alla de situationer då ersättning bör vara tillförsäkrad. Man kan således 

rent språkligt inte anse att inskränkningar i förfoganderätten, som i och 

för sig ej medför att egendom tages i anspråk men varigenom marken be

lägges med särskilda inskränkningar i förfoganderätten, kan medföra rätt 

till ersättning. Texten bör därför enligt förbundets mening kompletteras 

på så sätt att inskränkningar i förfoganderätten i sådan omfattning att de 

kan jämställas med "tages i anspråk" kommer att inbegripas i paragrafen. 

Juridiska fakulteten 1•id Uppsala unil'ersitet och S1•eriges industriförbund dis

kuterar möjligheten för det allmänna att frånta en med

borgare hans egendom för att överlämna den till 

annan enskild. 

Juridiska fakulteten l'id Uppsala unil'ersitet (mqjoriteten) anför att enligt gäl

lande rätt - i vilken någon förändring uppenbarligen ej åsyftats - ingen 

möjlighet existerar att rättsligt fråntaga medborgare hans egendom för att 

överlämna den till annan; saken har veterligen aldrig berörts, säke,rligen 

emedan den ansetts självklar. I allra senaste tid har emellertid framlagts 

vissa förslag om sådana åtgärder med aktieinnehav som innebär tvångs

överföring av välfångna rättigheter till andra genom bildandet av s. k. lön

t<Jgarfonder. Att sådana dispositioner står i strid med svensk rätts grund

läggande principer liksom med rikets internationella åtaganden torde enligt 

fakulteten stå utom tvivel. men det synes - när nu diskussion av detta 

slag börjat föras - lämpligt att i grundlagstexten klargöra att sådana för

foganden inte är tillåtliga på samma sätt som offentliga ingrepp i egen

domsrätten. - Bestämmelsen kunde enligt fakulteten lyda: "Sxen.sk med

borgare äger rätt till skydd för sin egendom och för rätten till de litterära. 

konstnärliga eller tekniska produkter som han har skapat. Medborgares egen

dom eller rätten till sådana produkter må frånhändas honom endast genom 

expropriation eller annat förfogande till det allmännas förmån; i sådant fall. 

skall skälig ersättning utgå enligt grunder som bestlimmes i lag." 

I 2 kap. 1 ~anges att de fri- och rättigheter som anges i 2-16 ~~tillförsäkras 

svensk medborgare gentemot det allmänna. Innebörden härav såvitt gäller 

17 Riksdagen 1976. I sam/. Nr ]09 
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bestämmelsen om expropriation eller annat sådant förfogande är enligt In
dustriförbundet inte helt klar. Det bör av lagtext eller av motivuttalande 

klart framgå att de principer regeln om egendomstrygghet ger uttryck för 

skall gälla även då egendom genom lagstiftarens försorg och under expro

priationsliknande former tages i anspråk för överföring till annan än det 

allmänna. 

Juridiska.fåkulteten vid Uppsala universitet och Sveriges industriforbund kri

tiserar i sina yttranden om egendomsskyddet ett uttalande av utredningen 

om innebörden av lagprövningsrätten. Utredningen säger 

härom bl. a. (s. 211): "!Endast om en föreskrift strider mot en bestämmelse 

i grundlag eller annan överordnad författning, skall den sättas åt sidan vid 

tillämpning. Formuleringen avser att framhäva, att konflikten skall gälla 

en viss bestämmelse i den högre författningen och inte grunderna för reg

leringen i denna eller dylikt." - Uttalandet skulle enligt de båda remiss

instanserna beträffande tillämpningen av 2 kap. 10 ~ innebära att bestäm

melsen skulle komma att sakna all praktisk betydelse. Ett uttalande i moti

ven för en bestämmelse skulle ju enligt utredningens egen uppfattning inte 

tillmätas någon vikt vid tillämpningen av bestämmelsen. Den i motiven 

angivna självklarheten att expropriation inte får ske mot symbolisk ersättning 

skulle mot den bakgrunden inte kunna göras gällande med hänvisning till 

grundlagens regler. 

9 Särskilda rättsäkerhetsgarantier i grundlag 

9.1 Förbud mot retroaktiv lagstiftning 

Utredningens uttalande (s. 157) att förbudet mot retroaktiv strafflagstift

ning - åtminstone genom analogisk lagtillämpning - träffar även straff -

I i k n ande administrativa på f ö I j de r såsom skattetillägg, restavgift 

etc. kritiseras av några remissinstanser, däribland JK. Lagrummet (f. n. 8 

kap. I ~ tredje stycket RF) talar uttryckligen om påföljd eller särskild rätts

verkan av brott och förutsätter enligt JK följaktligen för sin tillämpning 

att en kriminaliserad gärning föreligger. Det förtjänar nämnas att grund

lagberedningen i stället för uttrycket rättsverkan av brott använde uttrycket 

rättsverkan av gäming (s. 437) men att beredningens formulering alltså inte 

godtogs i propositionen, som emellertid saknar motivering härför. De här 

aktuella påföljderna kan möjligen kallas "straffliknande" (jfr bilaga 17 s. 

438) men enligt JK:s mening är det helt uteslutet att beteckna dem som 

rättsverkan av brott. Eftersom grundlagens formulering är helt entydig och 

lagrummet är av så pass färskt datum, synes en utvidgning av tillämp

ningsområdet genom analogitolkning knappast försvarlig, helst som ana

logitolkning av grundlag bör ske med särskild försiktighet (jfr 84 ~ gamla 

RF). Att försvara förslaget med ett påstående om att "brott" inte behöver 

betyda detsamma i RF som i brottsbalken (s. 438) leder enligt JK:s mening 
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in på farliga vägar. Om detsamma hävdas beträffande alla andra begrepp 

är hela skyddet för fri- och rättigheterna illusoriskt. Om retroaktivitetsför

budet anses böra omfatta även nu ifrågavarande administrativa påföljder 

- något som det finns goda skäl för - bör därför i förevarande grundlagsbud 

intagas en uttrycklig föreskrift härom. - Hovräffen .fifr Västra Sverige och 

rikspoliss~\'relsen uttalar att retroaktivitetsförbudet såvitt gäller administrativa 

påföljder av straffliknande karaktär bör komma till direkt uttryck i lagtexten. 

Även lntemationella Jurist kommissionens si'enska ai'delning uppehåller sig 

vid frågan om de straffliknande påföljderna. Avdelningen påpekar att man 

i nyare skattelagstiftning och också på andra rättsområden har börjat gå 

över till avgifter av olika slag som i realiteten verkar som straffsanktioner 

men som genom att de konstruerats som avgifter undandras hela den ga

rantiordning som byggts upp kring straff Förbudet mot retroaktivitet är 

en viktig faktor i detta sammanhang och bör enligt avdelningen gälla även 

dylika avgifter. 

Vad härefter avser frågan om införande av ett förbud mot re

troaktiv 1 ags t i ft ni n g över huvud ansluter sig majoriteten 

av remissinstanserna. däribland hovrätten.för Västra Sverige. kammarrätten 

i GötehO!g, kammarrätten i Sundsml/ (mqjoriteten). länsstyrelsen i Kronobe1gs 

län (mqjoriteten). länsstyrelsen i Malmöhus län (mqioriteten) och Si•enska kom

mw1/örb11ndets styrelse (mqjoriteten) till utredningens ståndpunkt att det inte 

är möjligt att i RF föra in ett sådant förbud. 

Hovrätten .för Västra Sverige konstaterar att önskemål förekommer om 

skydd mot retroaktivitet också på andra områden än strafflagstiftningens 

och då främst på skattelagstiftningens område. Det är utan tvekan svårt 

att beträffande skatter uppställa ett totalt förbud mot sådan lagstiftning. 

Önskemålen om förbud torde sålunda knappast kunna tillgodoses i vidare 

mån än att det nu uttalas från statsmakternas sida att stor restriktivitet 

skall iakttagas på alla områden när det gäller retroaktiv lagstiftning. En 

sådan lagstiftning är knappast annat än i rena undantagsfall förenlig med 

en hög rättskultur. 

Majoriteten har. anför kammarrätten i Götebo1g, funnit det omöjligt att 

med tillräcklig precision ange förutsättningarna för undantag från retroak

tivitetsförbudet. Denna svårighet liksom andra av utredningen redovisade 

problem. som kan yppa sig för det fall att ett mer omfattande retroak

tivitetsskydd skulle införas, synes vara betydande. Det kan erinras om pro

blemet att slå fast vad som ligger i begreppet retroaktiv liksom om det 

faktum att retroaktiva bestiimmelser som är för den enskilde betungande 

kan vara i hög grad nödvändiga av t. ex. handelspolitiska skäl. Svårigheterna 

lägger sannolikt hinder i vägen mot att skyddet ges den omfattning som 

reservanterna har föreslagit. Kammarrätten anser det dock värdefullt om 

det i lagmotiven uttalas. att retroaktiv lagstiftning på skatterättens område 

bör undvikas så långt det är möjligt. 

Även enligt kammarräl/en i Sundsmll (mqjoriteten) är det i hög grad an-
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geläget att den princip som retroaktivitetsförbudet inom straffriitten ger ut

tryck för, även utan att det kommer till uttryck i RF blir viigledande också 

när det gäller annan lagstiftning som avser ingrepp i enskildas personliga 

och ekonomiska förhållanden, såsom i fråga om skattelagstiftningen. Det 

bör sålunda understrykas att när en lagstiftning innefattar föreskrifter som 

är betungande för den enskilde endast tungt vägande skiil kan motivera 

avsteg från den allmänna principen att retroaktivitet bör undvikas. 

Positivt inställda till ett allmänt förbud mot retroaktiv lagstiftning är Sl'ea 

hovrä11. en ledamo1 i kammarrät1en i Sundsl'(J/I, socials1yrelse11, tre ledamöter 

i länsstyrelsen i Kronobr.rgs län, fyra ledamöter i länss1yre/se11 i Malmöhus 

län. ll'å ledamii1er i S11e11ska kommw1fiirbunde1s styrelse. Srer~~es adl'Okal

sa111fi111d. S1•eriges indus1riförbund, Svenska .före/agares rik.~/iirbund. moderala 

samli11gsparlie1s kvinno.förbund och ln1ernatione/la Juristkommissionens Sl'enska 

ardelning. Dessa remissinstanser ansluter sig om inte annat framgår av det 

följande till den utformning av ett allmänt retroaktivitetsförbud som har 

föreslagits av ledamöterna Ahlmark och Hernelius i en reservation (s. 248) 

till utredningen. 

Svea ho\'rätt har inte blivit övertygad av de skäl utredningen anför (s. 

158 f) mot en allmän huvudregel - med vissa undantag efter mönster av 

12-15 ~~ - med förbud mot att ge åtminstone förpliktande offentligrättslig 

lagstiftning retroaktiv verkan. 

Advoka1sa111funde1 kan vitsorda att det för den enskilde medborgaren lir 

av utomordentlig vikt att vid ingåendet av en rättshandling eller företagandet 

av en rättslig disposition över huvud taget kunna redan från början överblicka 

handlingens konsekvenser i skatterättsligt hänseende. 

lndustri/örh1111det konstaterar att utredningen har stannat för att inte ut

vidga det nuvarande retroaktivitetsförbudet i RF. innebärande att förbudet 

inte iir av betydelse för andra rättsområden iin straffriitten. Som skäl för 

sitt ställningstagande har utredningen (s. 159) dels anfört att - såvitt gliller 

förmögenhets- och skatterättens områden - tungt viigande skiil ansetts kun

na medge avsteg från huvudregeln att retroaktivitet bör undvikas och att 

det inte är möjligt att i lagtext med någon grad av precision ange förut

sättningarna för när sådana avsteg får medges, dels hänvisat till "problemet 

att avgöra vad som skall förstås med att en lag är tillbakaverkande eller 

har retroaktiv verkan". Sistnämnda problem har av utredningen åskåd

liggjorts med tre: exempel. nämligen I) diskussionen om retroaktivitet i sam

band med införandet av arvsrätt·för utomäktenskapliga barn 2) frågan om 

retroaktivitet föreligger då man genom ett beslut enligt allmänna prisreg

leringslagen den I september inför förbud för tiden efter denna dag att 

överskrida det pris som gällde den I augusti samma år. samt 3) skyldighet 

att för förfluten tid lämna uppgifter som behövs för samhällsplaneringen. 

- Vad först gäller påståendet att endast "tungt viigande skiil" ansetts kunna 

medge avsteg från huvudregeln delar förbundet reservanternas (s. 248) upp

fattning. Som reservanterna anför har sådana avsteg på senare år förekommit 



Prop. 1975/76:209 261 

även då skälen inte kunnat betecknas som "tungt vägande". Beträffande 

problemen att avgöra vad som är att anse som retroaktivitet vill förbundet 

som utgångspunkt hiinvisa till ovannämnda reservanters förslag till reglering, 

innebärande följande tillägg till utredningens förslag: "Ny eller förhöjd skatt, 

avgift eller annan pålaga får icke införas genom föreskrift som ges tillba

kaverkande kraft, för så vitt det icke föranledes av särskilda skäl i samband 

med svår ekonomisk kris, krig eller med krig jlimförliga förhållanden. -

Föreskrifter i andra ämnen än som avses i första och andra styckena och 

som har en för den enskilde betungande effekt får icke ges tillbakaverkande 

kraft med mindre iin att synnerliga skäl föranleder det." - Som framgår 

härav har - om den av reservanterna föreslagna modellen används - ut

redningens exemplifiering enligt punkterna 1-3 ovan relevans endast såvitt 

gäller de i sista stycket i reservanternas förslag angivna fallen. De problem 

som i dessa fall kan uppkomma kan dock enligt förbundets bestämda mening 

inte anses vara av sådan dignitet att de bör hindra en reglering enligt re

servanternas förslag för de rättsområden som avses i förslagets sista stycke. 

- Vad gäller det första stycket i reservanternas förslag till tillägg vill förbundet 

ytterligare anföra följande. Nya pålagor av olika slag, såsom skatter och 

avgifter, kan för den enskilde ha en verkan som inte bara är att jämställa 

med en straffrättslig sanktion utan också är mer ingripande än en sådan. 

Det bör därför inte kunna godtas att man annat än i mycket speciella undan

tagsfall - vid svår ekonomisk kris, krig och därmed jämförbara förhållanden 

- medger att föreskrifter om pålagor av det slag som angetts ges tillba

kaverkande kraft. Detsamma bör gälla vid jämförbara förhållanden, såsom 

vid beslut om att rätt till visst avdrag i samband med taxering helt eller 

delvis slopas. En retroaktivitet härvidlag, innebärande att den enskilde för 

tiden före beslutet om avdragets slopande inte får tillgodogöra sig avdraget 

på sätt förutsattes oå utgiften förekom, måste i normalfallen anses oac

ceptabel. Även sistniimnda princip bör enligt förbundets uppfattning slås 

fast i den aktuella bestämmelsen. 

I princip bör enligt lnremationella Juristkommissionens srenska Ql'(/elning 

retroaktivitet över huvud icke vara tillåtlig beträffande dispositioner som 

mlinniskor redan träffat och vilka då varit klart godtagna av samhället. 

Icke heller bör skattelagar få ges tillbakaverkande kraft. Endast i undan

tagsfall till undvikande av stötande konsekvenser kan retroaktiva ingrepp 

från det allmännas sida försvaras. Här föreligger ett påtagligt skyddsbehov 

som grundlagsförs\aget icke tillgodoser. 

9. 2 Processuella rättssäkerhetsgarantier 

Utredningens avvisande hållning mot att införa flera processuella principer 

- förutom principen om domstolsförhandlings offentlighet - i RF godtas 

genomgående av remissinstanserna. I några yttranden förs dock fram öns

kemål om kompletteringar. 
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I anslutning till utredningens förslag i 2 kap. 16 ~om rätt till domstolspröv
ning av frihetsberövand~ påpekar /111ernario11ella J11ris1/.:.ommissio11e11s svenska 
al'(/elning att i artikel 13 i europakonventionen stadgas en generell rlitt att 
kunna föra talan mot v1rje kränkning av en konventionsskyddad rättighet 
på ett effektivt sätt. Enligt avdelningens mening bör även på liknande vis 
den svenska grundlagen ge medborgaren en ge n e r c 11 be fog e n het 

att i det enskilda fallet få anspråk i anledning av en 
grundlagskränkning domstolsprövade. 
punkter framförs av Scie111ologykyrkan i Sverige. 

Liknande syn-

Sveriges adl'O/.:.a1sa111/imd anser sig i detta sammanhang böra till diskussion 
uppta spörsmålet om inte en av de fundamentala reglerna i brottmåls
proccssen, nämligen regeln om rätt att biträdas av förs va -
rare, bör fastslås i grundlag. Frågan berörs på s. 443, där det erinras 
om att denna rätt omniimnts i europakonventionen och att förslag till in
förlivande av denna regel med den nya grundlagen framlagts i en riks
dagsmotion (1973:1880). - Utredningen har (s. 161) avvisat tanken på att 
i grundlag införa regler om rättssäkerhetsgarantier av processuell art utöver 
vad som framgår av utredningens eget förslag. Samfundet anser dock rätten 
att biträdas av försvarare vara av så utomordentlig betydelse. särskilt i oros
tider. att densamma bör grundlagsfästas. För att förhindra att regeln i prak
tiken åsidosätts genom att till försvarare utses någon som kan befaras sakna 
intresse av att med kraft bistå den tilltalade föreslår samfundet att regeln 
utformas så att försvararen skall vara utsedd av den tilltalade själv eller 
av domstol. 

10 Vissa andra fri- och rättigheter 

Under denna rubrik redovisas remissvaren i anslutning till kapitel 12 
Vissa andra fri- och rättigheter i utredningens betänkande. Dessutom tas 
här in ytterligare fri- och rättigheter som av remissinstanserna har föreslagits 
bli införda i RF och som inte har redovisats i det föregående. 

10.1 Sociala rättigheter 

Ingen remissinstans har invänt mot utredningens uppfattning att tiden 
ännu inte är mogen för rättsligt bindande grundlagsregler i detta avseende. 

10.2 Upphol'srätt 

Utredningens förslag att i RF föra in en paragraf om upphovsrätt h ä Isas 
m ed t i 11 freds s t ä 11 e I s c e 11 e r god t a s av nenalet remissin
stanser, bl. a. KL YS, Prrssens samarbersnämnd och S1·erigesjbr/'a!!Wförb11nd. 

Fö('/'a11wfiirbunde1 vill i sammanhanget särskilt notera utredningens kom
mentar till denna bestiimmelse. där det påpekas. att rätten till ersättning 
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vid expropriation eller annat sådant förfogande också skall gälla upphovs

rätten. Eftersom det är synnerligen lätt att t. o. m. utan upptäckt tillgodogöra 

sig upphovsriittsliga verk, finner förbundet att grundlagsskyddet för upp

hovsrätten hart när skulle bli meningslöst, om inte expropriationsbestäm

melserna kommer att omfatta även denna. 

Kritik mot utformningen av utredningsförslaget 

om upphovsrätten riktas från flera håll. Först kan hänvisas till de remiss

instanser. som anser att skyddet för upphovsrätten bör samordnas i en ge

mensam paragraf med egendomsrätten (jfr 8). Utöver de nu angivna re

missinstanserna diskuterar JK, juridiska .fakulteten vid Uppsala unil'ersitet, 

TCO. Sl'eriges Radio AB och Medb01garrättsrörelsen frågan om skydd i grund

lag för upphovsrätt. 

Den regel utredningen föreslagit i denna del bryter enligt JK:s mening 

ramen för regleringen i övrigt i 2 kap. JK anser att det visserligen inte 

iir hans primära uppgift att anliigga synpunkter på frågan vilka rättigheter 

som bör ges grundlagsskydd. Eftersom förslaget i denna del så markant 

avviker från förslagen i övrigt kan han inte underlåta att här ändå uttala 

sin skeptiska inställning till förslaget. Vad som föranlett förslaget synes 

enligt motiven vara utredningens uppfattning om att författares m. fl. upp

hovsmäns verksamhet har en sådan betydelse för opinionsbildningen och 

för den andliga odlingen. all det är naturligt att upphovsrätten skrivs in 

i grundlagen. JK vill inte förringa värdet av detta argument men den logiska 

följdfrågan iir enligt honom om det verkligen är bara upphovsrätten som 

är av sådan betydelse att den bör skrivas in i grundlagen. Svaret måste 

enligt hans mening bli nej. Om regeln skulle behållas måste man också 

fråga sig varför den inte skall gälla alla upphovsmän, dvs. även uppfinnare 

och skapare av mönster m. m. Även deras verk kan - måhända i högre 

grad än t. ex. skulptörers - ha stor betydelse för opinionsbildningen. - Till 
de nyss anförda invändningarna mot förslaget måste fogas att det synes 

mycket oklart vilken räckvidd den föreslagna regeln är avsedd att få. Ut

redningens egen beskrivning (s. 165-166 och 207) är utomordentligt vag. 

Klart är att regeln avses omfatta inte bara civilrättslig utan även offent

ligrättslig normgivning men hur mycket av den senare som avses ingå fram

går ej. Vid en extensiv tolkning omfattar regeln även normgivning inom 

området för regeringens primära normgivning. Att regeln är avsedd att om

fatta åtminstone delar av den normgivning som i vanliga fall kan delegeras 

till regeringen med stöd av 8 kap. 7 ~ RF är helt klart. Enligt JK:s mening 

är det nödvändigt - om regeln över huvud taget behålls - att närmare 

precisera regelns innebörd. Vad som "angår upphovsrätt" (s. 166 ö) är ett 

alltför diffust begrepp. 

Juridiska .fakulteten rid Uppsala unil·ersitet påpekar att den finner utred

ningens tolkning av den föreslagna regeln i 2 kap. 20 ~ icke kunna godtagas 

för så vitt den innebär att en författnings grundlagsenlighet skall prövas 

endast med beaktande av det överordnade lagbudets orda~rdelse (jfr 3.9). 
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TCO diskuterar vad utredningen förstår med "upphovsmiin'". Med upp

hovsmän avses enligt utredningen i 2 kap. 20 ~ författare, konstniirer, mu

siker, fotografer, men inte uppfinnare, vars rätt skyddas enligt patentlag

stiftningen, eller den som utformat mönster som kan skyddas enligt möns

terlagen. "Denna begränsning är naturlig med tanke på att bestämmelsen 

skall skydda opinionsbildningen och den andliga odlingen över huvud", 

framhåller utredningen (s. 165). TCO kan för sin del inte finna det rimligt 

att den som skapat ett mönster ;.>å detta vis får ett sämre skydd lin andra 

upphovsmän. TCO vill vidare ifrågasätta om inte även uppfinnares rätt 

bör omfattas av RF. 

Sl'eriges Radio vill inte motsätta sig att upphovsmän får grundlagsskydd 

för sin rätt såsom föreslagits i regeringsformen 2:20. Innebörden av stad

gandet ger dock anledning till tveksamhet. slirskilt mot bakgrunden av ett 

stadgande om upphovsrätt och vissa andra rättigheter i förslaget till mass

mediegrundlag 1 :8. Vad som i regeringsformen 2:20 menas med "författare, 

konstnärer och andra upphovsmän" är inte klart. Man hade väntat sig en 

formulering liknande den som förekommer i förslaget till massmediegrund

lag 1 :8, som nämner både upphovsrätt till litterärt och konstnärligt verk, 

upphovsrätten närstående rättigheter (främst artisters, fonogram framställares 

och rad:oföretags rätt) och rätten till fotografisk bild m. m. Eftersom en 

annan formulering är vald, är avsikten möjligen att begränsa de rättighets

innehavare som skall åtnjuta grundlagsfäst skydd. Två oklarheter kvarstår 

dock enligt Sveriges Radio. Den ena är vilka rättighetsinnehavare som avses 

i 2:20. "Upphovsman" används ofta i inskränkt mening, dvs. som beteck

ning på den som har skapat ett litterärt eller konstnärligt verk. Enligt motiven 

(s. 165) skall med upphovsman avses även fotograf och artist, medan ing

enting nämns om fonogramframställare eller radioföretag. Om meningen 

är att begränsa grundlagsskyddet till upphovsmän i inskränkt mening och 

fotografer jämte artister (s. k. utövande konstnärer) bör detta uttryckas kla

rare i lagtexten. Den andra oklarheten är att med nu angivna tolkning av 

regeringsformen 2:20 det blir osäkert om yttrandefriheten och rätten till 

information får begränsas med hänsyn till fonogramframställares och ra

dioföretags rättigheter enligt upphovsrättslagen 5 kap. Ett studgande härom 

bör lämpligen införas i exempelvis 2:14, så att regeringsformen och mass

mediegrundlagen på denna punkt blir samordnade. 

Enligt Medbmxarräf!Srörelsen bör också immateriella rättigheter - upp

hovsrätter - som omtalas i grundlagen ges ett verksamt skydd. Att blott 

omnämna dessa rättigheter i grundlagen utan att ge dem ett klart materiellt 

innehåll kan icke vara till fyllest. 

, 
10.3 Skydd för familjen, föräldrarätt 

Vad utredningen har anfört om möjligheterna att införa ett grundlags

skydd för familjen etc. har flertalet remissinstanser lämnat utan invändning. 
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Skolöl'erstyrelsen. tl'å ledamöter .m• juridiska fakulteten vid Uppsala uni1•ersitet 

och JO Wennergren uttalar uttryckligen sin anslutning till utredningens över

väganden i denna del. Skolii1·erstyrelsc11 vill i detta sammanhang betona. 

vad beträffar undervisningen i livsåskådningsfrågor, att denna enligt liiro

planen skall vara vidsynt och objektiv i den meningen att den skall meddela 

sakliga kunskaper om olika tros- och livsåskådningars innebörd och innehåll 

utan att auktoritativt söka påverka eleverna att omfatta en viss åskådning. 

Undervisningen skall även bibringa eleverna förståelse och respekt för olika 

uppfattningar i livsåskådningsfrågor. 

Kritik mot utredningens ställningstagande förs fram i flera yttranden. 

Juridiska fakulteten l'id Uppsala 1111il'l!l'sitet (mqjoriteten). två ledamiitN i Srens

ka k11mmw1/orb1111dets s~rrelse, Rik\"/Örb1111det Hem och Skola, moderata sam

ling~partiets kvinnq/örb1111d, lntemationella J11ristkommissione11s Sl'enska avdel

ning, Fami(jefomm och A.fedbOJ:i,:arrii11srörelse11 föreslår att i RF förs in riitts

rcgler till skydd för f ö r ii 1 d rar s r ä Il a t t v år d a si n a b a r n 

och 1 eda deras uppfostran. Rik.~/iirbundet Hem och Skola. /11-

temationella J11ristkommissio11e11s Sl'enska ardelning och Medbo1gal'f'iiflsrörel

sen anser att i RF härutöver bör finnas ett särskilt s k y d d f ö r f a -

milj en. 

Medan ett allmänt hållet stadgande om rlitt till familjeliv e. d. knappast 

kan tänkas i lagtext - för så vitt man nu inte beslutar sig för en "mål

sättningsbestämmelse" - synes det enligt j11ridiska fakulteten vid Uppsala 

unil'ersitet (majoriteten) både lämpligt och möjligt att fastslå föräldrarnas rätt 

att utöva vårdnaden om sina barn och leda deras uppfostran. Formuleringen 

i reservation nr 12 (s. 243) synes kunna godtagas. Att inskränkningar är 

nödvändiga ~ir uppenbart. men den föreslagna 12 ~ synes ge tillräckliga la

tituder för vad som härvid erfordras. Möjligen bör till 12 ~ tilläggas, att 

lag som innebär ingrepp i föräldrarnas vårdnadsrätt måste innehålla stad

gande om att sådant ingrepp endast får ske genom domstols avgörande. 

Rik~/örbumlet Hem och Skola påpekar att Sverige under efterkrigstiden 

har biträtt olika konventioner om skydd för mänskliga fri- och rättigheter. 

Fri- och rättighetsutredningen har enligt sina direktiv bl. a. haft att överväga 

om några stadganden från dessa konventioner bör överföras till svensk 

grundlag. Utredningen har också haft att överväga frågan om en vidgning 

av rlittighetsområdet. Utredningen finner icke lämpligt att inskriva i re

geringsformen några av de rättigheter som anknyter till familjen, icke heller 

att omnämna dem i de föreslagna målsättningsstadgandena. Förbundet kan 

icke finna att utredningen framlagt godtagbara skäl för att undanta familjens 

och barnens r~itt från grundlagens stadganden. Enbart det skälet att vissa 

rättigheter delvis ännu är oklara till sin innebörd och därför vållar tillämp

ningssvårigheter befriar oss enligt riksförbundet icke från skyldigheten att 

söka fullgöra de förpliktelser som vi ikläll oss genom att biträda olika kon

ventioner om fri- och riittigheter. 

A.foclerala samlingspartiets kvinno/iirbund finner det ytterst beklagligt att 
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utredningen över huvud taget inte behandlat frågan om föräldrarätten. För
bundet anser att föräldrarätten skall skrivas in bland övriga rättigheter som 
garanteras i form av riittsregler. Föriilclrar skall inte kunna tvingas att låta 

sina barn uppfostras i en anda som strider mot deras egen innersta över
tygelse. Föriilclrar i Sve~ige måste t. ex. - liksom föriiklrar i andra viister
ländska demokratier - få rätt att välja mellan likviircliga skol- och utbild

ningsformer, liksom att handha barnens uppfostran i tros- och livsåskåcl
ningsfrågor. Givetvis måste dock skyldighet föreligga för samhället att in
gripa till skydd för barn som löper risk för sin fysiska och psykiska utveckling. 

/111cmatio11e/la .!11risll1J1111111issio11e11s srenska ardelning anför att för många, 
sannolikt ett stort flertal i Sverige. iir familjen elen centrala enheten, detta 

oavsett vilken juridisk form familjebilclningen i det särskilda fallet fått. Enligt 
avdelningens mening lir det viktigt att hithörande komplex beaktas i grund
lagen. I eurnpakonventionens regelsystem återfinns regler av denna typ, 
dels i art. 12 i sjiilva konventionen, som ger giftasvuxna män och kvinnor 
riitt att ingå iiktenskap och bilda familj enligt landets lagar samt i art. 2 
i tilläggsprotokollet den 20 mars 1952. diir staterna garanterar !(iräldrarna 
rätt att få ge sina barn en uppfostran och undervisning av visst slag. Enligt 
avdelningens mening är det väsentligt att bestämmelser av liknande art 

anpassade till svenska förhållanden får sin plats också i vår grundlag. De 
bör även ta sikte på föräldrarnas rätt att vårda barnen och barnens rätt 
att få omvårdnad. Att visa yttre former för familjebildning och barns vård 
och undervisning måste läggas fast av samhället är självklart. A andra sidan 

måste också de enskilda människorna lämnas stor frihet att inom denna 
ram forma både sitt eget liv och sina minderåriga barns tillvaro. Med dylika 
grunclliiggancle regler är icke oförenliga bestiimmelser, som tillser att barnen 
icke utsätts för kroppslig eller andlig vanvård på grund av föräldrars oförmåga 
att omhänderha dem. Praxis vid europakonventionens tillämpning kan vara 
vägledande för denna avviigning. 

Familie/orum kräver att föräldrars rätt att bestämma över sina barns upp
fostran och utbildning blir inskriven i grundlagen och får grundlagsskydd. 
Familjeforum ansluter sig till följande förslag till formulering, som har fram

lagts av professor Stig Strömholm: 

I Svenska medborgare skall ha rUtt att utöva vårdnaden om sina omyndiga 
barn. Lever föräldrarna 1tskilda. kan rätten av domstol tilläggas endera av 
dem. Vårdnaden kan fråntagas mriiklrarna endast genom domstols beslut 
i enlighet med lag, om barnets bästa påfordrar det. 

2 Föräldrarna ~iger rätt ;lit vlilja skol- och utbilclningsform för sina barn, 
förutsatt. att den grundutbildning, som kommer barnet till del inte är mindre 
omfattande eller av siimre beskaffenhet än den som det offentliga skol
viisendet meddelar. 

3 Föräldrarna äger bestämma om barnens fostran i tros- och livsåskåd
ningsfrågor. I det offentliga undervisningsväsenclet får icke förekomma pro
paganda för politiska. digiösa eller andra meningsriktningar. 
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Oavsett vilka juridiska former, som kommer till användning vid famil
jebildningen, utgör enligt Afedbo1xarrä11srörefsl'n familjeenheten den grund
IUggande enheten i vårt samhälle. Det är enligt Medborgarr~ittsrörelsens me
ning närmast sjUlvklart att familjen som sådan skall åtnjuta grundlagsskydd. 
Rätten att bilda familj är sålunda en rättighet enligt europakonventionen 
och bör så vara också enligt svensk grundlag. En viktig sida av familjeskyddet 
är att föriilclrarna skall ha rätt att själva omhänderha barnens uppfostran. 
Hela vårt demokratiska system vilar på att föräldrarna får denna riitt under 
barnens tidigare år intill dess de hunnit så långt att de kan ta ansvar för 
sig själva. Politiskt tillsatta myndigheter av olika slag kan ej få ingripa i 

förUlclrarnas rätt annat än om barnets hälsa äventyras. Grundlagens blirande 
regel om det svenska folkstyret såsom byggande på en fri åsiktsbildning 

sätts ur kraft, om det står en riksclagsmajoritet fritt att ta om hand alla 
barn - kanske redan från späd ålder - och uppfostra dem enligt de politiska 
trossatser den för tillfället härskande riksdagsmajoritetcn företriicler. Vi vet 
att i alla diktaturstater statens övertagande av barnuppfostran är en av de 
viktigaste åtgärderna, genom vilka den styrande regimen vill stiirka sin makt
ställning. Till matverkande av varje sådan utveckling i vårt land bör de 
naturliga föräldrarna tillförsäkras rätt att inom vida gränser själva ombesörja 
sina barns uppfostran oberoende av statligt maktspråk. 

Några rernissinstanser föreslår att "för1ildrars och barns rätt" nämns i 
p ro g r a rn st ad g a n d e t (jfr 14, I kap. 2 ~). 

10.4 Skydd för enskilds prirntlh 

Utredningens stå n cl punkt att en särskild rättsregel till skydd 
för enskilds privatliv eller personliga integritet inte nu kan föras in i RF 
godtas av det övervägande antalet rernissinstanser. Hit hör bl. a. i11-
1egrirersskyddskommi11t!11. juridiska fakulrl'len l'id Lunds unil'ersiret. trå /eda

mötff arjuridiskajaku/1ete11 rid Uppsala unirersitet. länsstyrelsl'n i Kronobergs 

län och JO Wenne1xre11. Genomgående betonas dock betydelsen av att denna 
fråga uppmärksammas i fortsättningen. 

Åtskilliga försök har enligt integritetsskyddskommittt!n tidigare gjorts att 
definiera integritetsbegreppet. Det kan bl. a. nämnas att kornmitten i sina 
delbetänkanden, Skydd mot avlyssning och Fotografering och integritet, 
har använt begreppet "såsom liktydigt med den enskildes anspråk att in

formationer om hans privata angelägenheter inte skall vara tillgängliga för 
eller få begagnas av utomstående utan hans vilja" (SOU 1970:47 s. 58). 

Det är härvid att märka att kommitten har utformat detta intcgritetsbegrepp 
med utgångspunkt från det skyddsbehov som har orsakats av den speciella 

apparatur som kornmitten enligt sina direktiv har att särskilt beakta. Enligt 
kornmittens mening betyder emellertid denna bestämning av integritets
begreppet inte mer än att en ram - den enskildes privatliv - anges inom 

vilken han kan skyddas mot angrepp. - Ett så allmänt integritetsbegrepp 
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anser kommitten knappast vara tillCvllest för att ange och avgränsa ett grund

lagsskyddat område. Eftersom ett entydigt och väl avgränsat integritets

begrepp å andra sidan torde vara svårt att konstruera f. n. är det 

enligt kommittens mening måhiinda en framkomligare vlig att, såsom 

utredningen synes ha övervägt, företaga en särskild översyn av det område 

som kan kräva integritetsskydd. Som exempel på en sådan avgränsad del 

nämner utredningen särskilt dataregistrering. Även andra områden förtjänar 

enligt kommittens mening att bli beaktade i detta sammanhang. På detta 

s1itt skulle man ur integritetsbegreppet efter hand som tiden lir mogen kunna 

urskilja vissa vlil avgränsade områden för vilka regler kan ges i vanlig lag. 

Beträffande sådana områden bör det enligt kommittens mening föreligga 

möjligheter att föreskriva rättsligt bindande grundlagsskydd. - Samman

fattningsvis vill kornmitten förorda en översyn av de integritetsområden 

som kan anses förtjänta av ett grundlagsskydd. 

Förslaget skyddar den enskildes kroppsliga integritet, medan den per

sonliga integriteten i övrigt enligt juridiska fakulteten l'id Lunds 1111irersitet 

endast får ett ofullständigt skydd. I målsättningsstadganclet talas visserligen 

om "alla människors värdighet och lika värde" samt om "den enskildes 

frihet och privat- och familjeliv". Det framgår emellertid inte otvetydigt 

av lagtexten, att den personliga integriteten här åsyftas. Fakulteten föreslår 

därför, att målsättningsstadgandet kompletteras med en föreskrift om skydd 

för den enskildes personliga integritet. Rörande denna fråga hänvisar fa

kulteten i övriga till siirskilt yttrande av professor Ake Uigdbe1x. I detta 

yttrande anför Lögdberg följande: 

Ett målsättningsstadgandc sådant som det i den föreslagna 2 ~ i I kap. 
torde icke äga någon bindande verkan. Man kan visserligen tänka sig, att 
den personliga integriteten skyddas genom en generalklausul såsom i fransk 
eller schweizisk rätt, vilken generalklausul där återfinnes i civillagstiftningen. 
Jfr kanadensisk rlitt. Därjämte kan finnas vissa kompletterande bestäm
melser för vissa specialfall. 

Detta skydd kan dock bli effektivt endast om det icke står i strid med 
någon grundlagsbestämmelse, siirskilt då en sådan om tryckfrihet och annan 
yttrandefrihet. Det förefaller därffa betydligt mer betryggande, om skyddet 
ifråga införes i de nu föreslagna ändringarna i Regeringsformen. Detta i 
likhet med vad som skett i Västtysklands grundlag 1949. Jfr vissa bestäm
melser i USA:s konstitution och i clelstatskonstitutioner i samma land. Där
igenom skulle kunna uppnås en viss balans mellan yttrandefriheten och 
den personliga integriteten, varvid det skulle bli av särskild vikt att bestämma 
gränserna för privatlivets helgd så vitt gäller offentliga personer och be
träffande vad som är av offentligt intresse. Denna gränsdragning lir ju redan 
föremål för betydande uppmärksamhet i ett antal industriländer, som till 
skillnad från Sverige har en utvecklad personlighetsrätt. Det är väl icke 
alldeles klart, att de begränsningar i yttrandefriheten och rätten till infor
mation, som möjliggörs i elen föreslagna 14 ~i 2 kap., kommer att användas 
för skapande av en personlighetsrätt. Märk här även bilaga 19. 

Det må i detta sammanhang framhållas. att den s. k. massmedieutred
ningens förslag icke innebär något tillräckligt skydd för den personliga in-
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tegritelen. vilket fakulteten redan tidigare framhållit i sitt remissvar rörande 
detta förslag. 

Vad menas då med skyddet för den del av den personliga integriteten. 
som kallas personlighetsrätl,vilken här är av särskilt intresse? Diirmed förstå~ 
närmast rätten för en person eller möjligen en grupp av personer all i viss 
mån kunna bestämma möjligheterna för andra personer all taga del av in
formation om honom (gruppen) eller använda hans (dess) namn eller bild 
eller andra personliga attribut i reklam eller annat kommersiellt syfte. Myn
digheterna kan då antingen inskrida mot viss spridning av information om 
en människa eller om en grupp av människor utan vederbörandes samtycke 
eller mot sådan användning av namn. bild etc., sori1 användes i kommersiellt 
syfte. Ett annat skydd kan tänkas avse ett tidigare stadium. nämligen för
hindrande av själva anskaffandet av information, där anskaffningen sker 
med moderna tekniska hjälpmedel, t. ex. för avlyssning eller optisk över
vakning. Det skydd, som här avses, kan vara antingen civilrättsligt (ideellt 
skadestånd. förbud mot användning etc.) eller straffrättsligt. I många länder 
spelar glädjande nog civilrättsliga regler här en stor roll. I Sverige. där nu 
aktuellt skydd över huvud tagel är mycket outvecklat. är del lilla som finns 
mestadels av straffrällslig karaktär. Vid sidan därav finnes Pressens s. k. 
självsanering och dylikt. 

En klar generalklausul av grundlagskaraklär eller ock tydliga mer spe
cificerade grundlagsbeslämmelser av civilrättslig karaktäroch möjliggörande 
för domstolarna att uppnå en balans mellan den personliga integriten. å 
ena sidan, samt tryckfrihet och annan yttrandefrihet. å andra sidan. föreslå<; 
sålunda införda. Erfarenheter från utlandet visar. att sådan möjlighet finnes. 

Länss(rrdsen i Kronobergs län finner det angeläget all jämväl skyddet 
mellan enskilda ytterligare befästes. Således får det anses angeläget att skyd
det för den personliga integriteten inskrivs i grundlag. Denna fråga bör enligt 
länsstyrelsen ytterligare övervägas. 

JO Wennergren delar utredningens uppfattning all tiden ännu ej är mogen 
för grundlagsstiftning bl. a. i fråga om skydd för privatlivet. Det synes enligt 
Wennergren tillrådligt att först avvakta erfarenheterna av den grundlags
stiftning som redan skett och den som blir resultatet av utredningens förslag 
innan man går vidare. På sikt synes dock angeläget att fri- och rättig
hetskatalogen byggs ut ytterligare. Exempelvis skyddet för enskilds pri
vatliv synes väl värt att bli grundlagsfäst. Emellertid befinner vi oss f. n. 
i ett skede av riiltsutveckling när det gäller den personliga integriteten som 
är långt ifrån avslutat. Det kan inte vara den rätta tidpunkten nu att i 
grundlagen slå fast något på detta rättsområde innan de rällsliga positionerna 
stabiliserats. Det kan erinras om all ännu ej i brottsbalkens 4 kap. om brott 

mot frihet och frid finns någon bestämmelse till skydd för privatlivsfriden. 
Sedan en sådan tillskapats. vilket Wennergren anser vara av behovet påkallat. 
kan ställning tas till om och i vad mån också en grundlagsbestämmelsc 

i ämnet kan utformas. 
Socialstyre/sen. juridiska fakulteten l'id Uppsala unil'ersitet (mqioritcten). ln

tcmationclla Juristkommissionens srrnska avdelning och Mcdborgarrä11srörcl

sen föreslår att en r ä t t s I i g l ve r k a n d c r e ge I t i 11 s k y d d f ö r 
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enskilds privatliv eller enskilds personliga inte-
g r i t e t förs in i RF. 

Socia/s~rrelsen påpekar att flera av rikets grannländer har stadgat om den 
personliga integriteten i sina grundlagar. Sverige har undertecknat inter
nationella konventioner som också erkänner den personliga integriteten. 
Socialstyrelsen finner därför naturligt att införa ett stadgande rörande per
sonlig integritet i regeringsformen. förslagsvis i fri- och rättighetskatalogen 
i 2 kap. 2 ~-

Juridiska fakulrcren l'id Uppsala 1111irersire1 (mqiorireren) anser att uppräk

ningen av fri- och rät.tigheter i den föreslagna 2 kap. 2 * på grundval av 
såväl rikets internationella åtaganden som gällande rätt kan och bör kom
pletteras vad gäller, bl. a., den personliga integriteten och privatlivet. Utan 
en skyddad privatsfär torde elen enskildes möjlighet att fritt och aktivt deltaga 
i de demokratiska beslutsprocesserna vara helt illusorisk. och en regel om 
skydd för personlig integritet och privatlivets helgd bör därför enligt fa
kultetens mening figurera först i katalogen. De följd problem som detta tillägg 

ger anledning till i 2 kap. 12 och 13 ** kan fakulteten på grund av den 
korta tid som står till förfogande ej närmare beröra. 

Det kan enligt lnrenwtione/la .luristkommissioncns s1·enska al'delning vara 
svårt att i lagtext klart avgränsa den sfär kring den enskildes person som 
icke skall kunna kränkas. Regler om dataskydd bör grundlagsstiftas. In
tegritetsskyddet är i Sverige på det hela taget hittills svagt utvecklat. Det 
är därför viktigt att. niir det nu blir fråga om grundlagsstiftning, detta skydd 
vinner tillbörligt beaktande. Det bör t. ex. icke vara möjligt att grundlöst 
tillägga personer uttalanden. som de ej gjort. 

I detta sammanhang kan vidare hiinvisas till att några remissorgan har 
föreslagit att skydd för personlig integritet förs in i programstad -
gandet (jfr 14. I kap. 2~). 

10.5 Närings- och yrkesfrihet 

Utredningens ställningstagande såvitt gäller närings- och yrkesfriheten 
har godtagits eller lämnats utan erinran av samtliga remissinstanser utom 

Afedb01:~arrättsriire/se1:. som anser att förslaget på denna punkt behöver fyllas 
ut och kompletteras. Medborgarrättsrörelsen menar det vara viktigt att varje 
medborgare tillförsiikrns rätt att - förutsatt att han besitter de erforderliga 

kvalifikationerna - få ägna sig åt det yrke han lärt och önskar utöva och 
att driva den sysselsäT.tning han vill. allt förutsatt att det icke är fråga om 

verksamhet som bedöms vara skadlig för samhället. Beträffande vissa kva
lificerade yrken förekommer för närvarande regleringar. som går ut på att 
yrkesutbildade skall hindras utöva sitt yrke till allmiint gagn så, som de 
sjiilva önskar. I stiillet har i dessa fall yrkesutövningen kringsnärjts med 
detaljregleringar, vars främsta syfte synes vara icke att främja största möjliga 
tillgång på de tjänster yrkesgrupperna i fråga tillhandahåller utan att få reglera 
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och inskränka yrkesfriheten. Resultatet blir ett förminskat utbud av be· 
hövliga tjänster på ifrågavarande områden. Regleringar av denna typ kan 
endast tolereras undantagsvis om syftet iir att åstadkomma en jämnare till· 
gång på tjänsterna för befolkningen i gemen. I riittighetskatalogen bör införas 
regler som förhindrar skadliga regleringar av yrkesfriheten. - Liknande fö
reskrifter erfordras enligt Medborgarrättsrörelsen för näringsfrihete"i1. 

Här kan vidare nämnas att några remissinstanser har fört fram krav att 
närings- och yrkesfrihet skall tas upp i programstadgan det (jfr 

14. 1 kap. 2 H 

10.6 Öniga föreslagna fri- och rättigheter 

Här redovisas yttranden angående fri- och riittigheter som av remiss
instanserna har föreslagits bli införda i RF och som inte har redovisats 
i det föregående i anslutning till opinionsfriheterna (5). de "kroppsliga" fri

heterna (6) etc. 
Enligtj11ridiska.fak11/1e1en l'id Lunds 11niversi1e1 borde det fastslå5 i grundlag, 

att ås i k t s n e u t r a I i te t s k a 11 i a k t t as i d e n o f fe n t I i g a 
u n cl e r v i s n i n g e n • och att å s i k t s d i s k r i m i n e r i n g i n t e 
får förekomma vid fördelningen av statligt stöd 
t i 11 fors k ni n gen . I betänkandet läggs enligt fakulteten med rätta 
stor vikt vid de grundläggande fri- och riittigheter. som är av betydelse 

för den fria åsiktsbildningen. Man saknar emellertid i förslaget bestäm mclser 
som avser att garantera den fria åsiktsbildningen inom de delar av kulturlivet, 
som understödjes av det allmänna. Särskilt besvärande iir denna brist, enligt 
fakulteten. när det gäller undervisning och forskning. 

Åsiktsfriheten bör enligt Medbo1:f!.arrättsröre/sen förstärkas till att gälla 
även r ä t t a t t e k o n o m i s k t o c h på a n cl r a s ä t t s t öd j a 
den m e n i n g s r i k t n i n g man önskar. 

Juridiska .fakulteten 1•id Lunds 11nil'ersi1e1 och S1·enska swnerna5 rik!ifÖrbund 

aktualiserar behovet av särskilda regler i grundlag till skydd försa mer n as 

rättigheter. 
De föreslagna bestämmelserna om minoritetsskydd ( 1 kap. 2 ~ 3 st. och 

2 kap. 17 ~)är enligtjuridiska.takultc>ten rid Lunds unirffsifet uppenbart otill
räckliga för att säkra samernas rlitt till de markområden som de av ålder 
har nyttjat. I artikel 1 :2 av 1966 års FN-konvention om medborgerliga och 

politiska rättigheter stadgas. att alla folk må för sina egna syften fritt förfoga 
över simi naturrikedomar och naturtillgångar. och att ett folk i intet fall 
skall kunna berövas sina egna utkomstmöjligheter. Även om det möjligen 
kan diskuteras. om en etnisk minoritet inom en stat är ett "folk" i k<m
ventionens mening. ger stadgandet dock uttryck för en grundläggande vär
dering som bör respekteras av en rättsstat. Det är tydligt att samernas rätt 

till sina markområden måste grundlagsgaranteras. om inte denna etniska 
grupp sk;ill förlora underlaget för sin existens genom att även i fortsiittningen 
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bit för bit trängas undan från dessa områden. Utformningen av en sådan 

grundlagsgaranti bör enligt fakultetens mening snarast bli föremål för särskild 

utredning. 

S1•enska samernas ril:.5/örbund erinrar om att riksförbundet genom reso

lution D beslutad av samernas riksmöte XXXI Hemavan 1975 till utred

ningen har framfört förslag till författningstext att inarbetas i RF av följande 

lydelse: "Den som tillhör en ursprunglig etnisk minoritet har rätt att i ge

menskap med andra medlemmar i sin grupp ha sin egen niiring, sitt eget 

kulturliv och samfundsliv. och använda sitt eget språk i förbindelse med 

myndigheter." - Riksförbundet konstaterar att det positiva minoritetsskyd

det som föreslås infön. i regeringsformen i huvudsak sammanfaller med 

vad samernas landsmöte uttalat utom vad gäller skyddet för samerna som 

urbefolkning och skyddet av samernas näring. Som framgår av sameutred

ningens slutbetänkande intar samerna en klar särställning bland landets 

minoriteter i sin egenskap av ursprunglig befolkning. En avgörande för

utsättning, enligt sameutredningen, för strävandena att bevara den samiska 

kulturen är att ett rimligt antal samer i framtiden kan få sin utkomst inom 

det geografiska bosättningsområde som av ålder varit samernas och i den 

egna näringen. Detta för samefolket starka och oupplösliga förhållandet bo

sättningsområde - näring - kultur har genom sameutredningens betänkande 

vunnit allmänt accepkrande (jfr SOU 1975:99 s. 237 ff). - FN:s under

kommission för de mänskliga rättigheterna har arbetat med frågor om skydd 

av minoriteter och har avgivit rapporter om minoritctsskydd i allmänhet 

och särskilda rapporter om skydd för infödda befolkningsgrupper. Under

kommissionen ger därmed infödda befolkningsgrupper en särställning bland 

minoriteter eller icke-dominanta grupper. Genom bildandet av Världsrådet 

för urbefolkningar (World Council of lndigenous Peoples) i oktober 1975 

i Port Alberni, Kanada har samerna tillsammans med urbefolkningsgrupper 

i Amerika. Grönland. Australien och Nya Zeeland understrukit sin ställning 

som urbefolkning. Världskonferensen för urbefolkningar viidjar i resolutio

ner till regeringar i länder med urbefolkningar att erkänna urbefolkningarnas 

ekonomiska. kulturella, sociala och politiska rätt och fastslår urbefolkning

arnas rätt till land och naturrikedomar. - Riksförbundet finner med hän

visning till det anförda att det föreslagna skyddet skall kompletteras med 

ett skydd för samerna .mm urbefolkning och ett skydd för samernas näring 

innefattande markrätten i enlighet med det av samernas landsmöte fram

förda förslaget. 
Enligt Ml'llho1xarrä/1sriirl'l.wn bör rät ten t i 11 f o I kom r ii st ni n g 

skrivas in i RF. Medborgarnas förnämsta politiska rättighet är röstriitten. 

som regleras på annan plats i RF. Medhorgarriittsrörelsen menar. att denna 

rättighet bör utbyggas med en riittighct för envar att vid folkomröstning 

få uttala sin vilja i olika samhiillsangeHigenhcter. Fn utredning bör snarast 

tillsiittas om hur denna riittighet skall byggas in i RF. Det var enligt Med

borgarriittsrörelsen en allvarlig försvagning av medborgarinflytandet då folk

omröstningsinstitutct borttogs i och med 1974 års RF. 
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11 Grundlagsskydd för utlänningars fri- och rättigheter 

Utredningens förslag till grundlagsskydd för utliinningars fri- och riit
tigheter lämnas utan invändningar av nertalet remissinstanser. Förslaget 
har föranlett närmare kommentarer endast från ett fatal remissorgan. 

Hm·rällen/iir Västra Sl'erig<' konstaterar att lagförslaget i 2 kap. 21 ~ riiknar 
upp de fri- och rättigheter som utliinning åtnjuter i lika mån som svenska 
medborgare. Detta torde enligt hovriitten ha skett för att ytterligare markera 
den osedvanligt starka stiillning som vår grundlag hiir ger åt utliinningar. 

Det kan emellertid ifrågasättas om inte detta skulle framgå med samma 
styrka genom enbart en förklaring att utlänning iir likstiilld med svensk 
medborgare i fråga om fri- och rättigheter: dock att begriinsningar i enlighet 
med vad som föreslagits (andra stycket 1-8) skall kunna göras beträffande 

denna liksWllighet. - Hovriitten vill påpeka att någon belysning inte getts 
åt frågorna om möjligheterna att vid krig och krigsfarn internera medborgare 
av viss nationalitet. Hovriitten förutsiitter att det också för utliinning giillande 
diskrimineringsförbudet (första stycket 7) här ej medför hinder. 

Stat<'ns im·wulmrl'Nk uppehåller sig utförligt vid frågan om utliinningars, 

framför allt invandrares. fri- och riittighetsskydd. Enligt verket bör ut
länningars skydd i RF sä lfogt möjligt tillgodoses genom en regel som 
likställer utlänningar med svenska medborgare. De särskilda inskränkningar 
i principen om likstiilldhet som i vissa fall måste göras bör anges direkt 

och i detalj i RF Utredningens majoritet har inte överviigt behovet av 
iindringar i giillande lagstiftning utan utgått från nuvarande förhållanden. 
Grundlagsskyddet bör emellertid utformas util'rån en bedömning av vilka 
fri- och rättigheter som bör tillförsäkras den enskild~. Är lagstiftningen otill
fredsstiillande iir det denna som bör iindras och inte grundlagen som skall 

anpassas till hittillsvarande förhållanden. - Behovet av ett sådant tillvii
gagångssiitt iir siirskilt stort vad giiller invandrarna och övriga utliinningar. 
Under siirskilt det senaste [trtiondet har samhiillets syn på utliinningarnas 
och i synnerhet invandrarnas stiillning och riittigheter förskjutits i riktning 
mot att jiimstiilla dem med svenska medborgare. Statsmakterna har uppstiillt 
jiimlikhet mellan svenskar och invandrare som ett av målen för invandrar
och minoritetspolitiken. Reformer i denna riktning har fortlöpande genom
förts. Av siirskilt intresse är det nyligen fattade beslutet om kommunal 
röstriitt och valbarhet för invandrare. Den lagstil'tning som reglerar ut
liinningarnas riittsliga ställning i vårt land iiremellertid av mycket varierande 

ålder och delvis tillkommen under intryck av en nu föråldrad samhiillssyn 
som inte tillförsiikrade utlänningar t. ex. politiska riittigheter. Även för nyare 
lagstiftning kan giilla att utliinningarnas fri- och riittigheter inte tillriickligt 
beaktats. - Utredningen har föreslagit att grundlagsskyddet för utliinningar 
samlas i en siirskild paragrar. I denna hiinvisas för varje fri- och riittighet 

till motsvarande bestämmelse för svenska medborgare tidigare i samma 
kapitel. Detta måste liisas i ett sammanhang. För vissa av de fri- och rät-

18 Rikscla~en 1976. I sam/. Nr ](19 
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tigheter som svenska nwdborgare {1tnjutcr saknar utliinningar grundlags

skydd. Detta borde klart ha angetts för att ge en mer riittvisancle bild. En 
dylik IOrklaring skulle kunna inrymmas i en enda mening och diirigenom 

inte onödigtvis tynga RF: - Enligt verket bör utliinningars skydd i RF så 

långt möjligt tillgodoses genom likstiilldhet med svenska medborgare. Siir
skilda inskriinkningar m5ste visserligen göras i vissa fall. Dessa inskränk

ningar bör emellertid anges direkt och i konkret detalj i RF medan likställdhet 

i övrigt garanteras. - I första hand bör efterstriivas att ge likstiilldhet åt 

alla utliinningar i landet. För några fri- och riittigheter kan detta visa sig 

omöjligt. I dessa fall bör övervägas att likställa endast invandrarna medan 

övriga utlänningar för ett :;vagare grundlagsskydd. Strävandena att jämstiilla 

utlänningar med svenska medborgare giiller friimst invandrarna. - I svensk 
lagstiftning skiljs f. n. erdast mellan två huvudkategorier: svenska med

borgare och utliinningar. Skall ett siirskilt grundlagsskydd ges åt de invan

drare som ej iir svenska medborgare måste termen rättsligt preciseras. i\ ven 

om den huvudsakliga innebörden av termen inte synes behöva vålla svå

righeter att bestiimma krii vs en noggmnn reglering med tanke på vissa griins
fall. Verket iir emellertid inte berett att nu framliigga ett detaljerat förslag. 

För utomnordiska medborgare och statslösa måste emellertid anknytas till 

uppehållstillståndet. För nordiska medborgare. som ej behöver uppehålls

tillstånd. kan i stället kyrkobokföringen tas som utgångspunkt. - Utred

ningens förslag innebiir ett bristfälligt grundlagsskydd för utliinningars fri

och rättigheter. Vid sidan hiirav måste ytterligare en omständighet av be

tydelse nämnas. Det gäller elen psykologiska effekten. Det måste för många 
av de berörda kunna te sig unmiirkningsviirt. att svenskarnas fri- och r1it
tigheter skyddas på flera olika sätt medan de sjiilva åtnjuter dessa riittigheter 
endast om annat inte bestämts i lag. I vissa fall saknas helt grundlagsskydd 
for fri- och rättigheter S1)m över huvud inte kan inskriinkas för svenska 
medborgare. - Det iir otill r·redsstiillande att något grundlagsskydd mot åsikts

registrering inte föreslås. Kollektiv utvisning av utlämningar bör förbjudas. 
Utlänningar bör i vart fall tillförsäkras ett grundlags,kydcl för rörelsefrihet 

och riitt att liimna landet som överensstiimmer med vad som stadgas diirom 

i europakonventionens fjiirde tilliiggsprotokoll (artikel 2) och i FN-konven

tionen (artikel 12). Beträffande skyddet för de positiva opinionsfriheterna 

bör likställdhet med klart angivna undatllag stadgas. På samma siitt bör 

likstiilldhet kunna stadgas vad g:iller skyddet mot tvång att ge till kiinna 

sin åskådning. Uttryckligt undantag kan hiir göras för iirendcn diir politiska 

skiil åberopas som grund för att få stanna i landet. i\ ven vad angår rätten 

till domstolsprövning av frihetsberövande bör utlänningar ges fullstiinclig 

likställdhet med svenskar. Utredningens motivering. till skyddet för upp

hovsriitten ger vid handen att hinder i nuvarande lagstiftning inte föreligger 

mot att ge alla invandrare likstiillclhet. Vad beträffar de sociala riittigheterna 

bör övervägas om inte diskriminering av invandrarna på vissa områden 

skulle kunna förbjudas ~;enom ett stadgande i RF som i viss utstriickning 
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likställde invandrare med svenska medborgare. - lnvandrarverket påpekar 
slutligen all arbetskraftsavtalet den 19 april 1947 mellan Sverige och Italien 
om överförande av italiensk arbetskraft till Sverige synes strida mot den 
föreslagna bestiimmelsen om skydd för den negativa föreningsfriheten. En
ligt artikel 2 i avtalet förband sig de italienska arbetarna före avresan från 
Italien att vid ankomsten till Sverige ansluta sig till den fackliga organi
sationen inom sitt yrke samt att vidmakthålla detta medlemskap under 
den tid de vistades i Sverige. Avtalet gäller fortfarande. Hur många som 
idag berörs är osäkert. 

La11clsri11gsförh1111de1 finner att elen särreglering. som i denna del giiller 
registrering pä grund av politisk åskådning, bör ges en niirmare preciserad 
utformning, bl. <1. med hiinsyn till att kommunal röstriitt for invandrare 
nyligen beslutats av riksdagen mot bakgrund av förslag i prop. 1975176:23. 

12 Överlåtelse av inskränkningsbefogenhet till internationellt 
organ 

Utredningens förslag såvitt giiller förbud mot att överlåta befogenhet att 
inskränka fri- och rättigheter till internationellt organ har genomgående god
tagits. Endast en /i'damor i lämsryrelscn i Norrbo11cns län har förklarat att 
han i detta hiinseende ansluter sig till elen mening som ledamoten Herlitz 
har framfört i en reservation (s. 255) till utreclningsförslaget. 

13 Skyddet för fri- och rättigheterna vid krig och krigsfara etc. 

Utredningens förslag all samma begränsningsramar skall gälla vid krig, 
krigsfara och andra liknande situationer som i nr 1ala tider liimnas i regel 
utan erinran av remissinstanserna. 

Jf<.:. Sl'ea hol'rä11 och JO Lundl'ik iir dock skeptiska mot möjligheterna att 
fullt ut upprätthålla samma skydd för fri- och rättigheterna i krislägen Ufr 
3.1) som i normala tider. JK konstaterar att utredningen vid utformningen 
av sina förslag har utgått från den enskilde medborgarens skyddsbehov i 

ett liige d[t vårt land befinner sig i en inre eller yttre kris med starka på
frestningar på samhiillet. Det vore givetvis synnerligen lyckligt om fri- och 
riittighetsreglerna lika effektivt kunde respekteras i sådana situationer. Emel
lertid kan i t. ex. ett siirskilt utsatt utrikespolitiskt liige bindande sådana 
regler hindra samhiillcts handlingsfrihet på ett så ödesdigert sätt att de helt 
enkelt inte kan iakttagas. Niir utredningen siirskilt betonar värdet av att 
de riittsligt bindande grundlagsreglerna fullt ut blir giillande även, och fram
för allt, i orostider, måste där!Or en ej obetydlig skepsis inställa sig betriiffancle 
den praktiska möjligheten och lämpligheten härav. Det kan starkt ifrå

gasättas om inte möjlighet bör beredas att åtminstone i siirskilt extrema 
situationer vidtaga inskränkningar i fri- och rättigheterna utöver vad som 
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iir tillåtet under normala förhållanden. - Hiir kan också hänvisas till J K:s 
uttalande om åsiktsregistrering vid krig eller krigsfara (5.7J. 

Sl'ea hol'rii11 anför att det givetvis iir i och för sig riktigt som utredningen 
framhåller (s. 25 och 181) att grundlagsskyddet har sitt friimsta viirde i 

krisartade lägen. Likafullt kan man enligt hovrätten fråga sig om utredningen 

betraktat dessa frågor med tillrih.:klig realism och fantasi. Problemen kon
kretiseras enkelt om man hinker på möjligheten att vårt land blivit indraget 

i andra viirldskrigel eller för övrigt redan på de akuta krisWgen som intriidde 

vid !lera tillfällen under kriget. Man kan fråga sig om statsmakterna skulle 

ha ansett viilbetänkt att genom bindande grundlagsregler vara förhindrade 

att t. ex. registrera nazister eller begränsa friheterna mr nazistiska samman

slutningar. Man kan Hitt förestiilla sig att sådana grund lagsregler iindå skulle 
kringgås genom åtgiirder av skenbart generell karaktiir eller i annat föregivet 

syfte. något som skulle vara till skada för fri- och rättighetssystemet som 

sådant. Hovriitten frarnstiiller inga förslag i dessa avseenden men vill peka 

på vikten av noggranna överviiganden. 
De fri- och rättigheter som utredningen vill gruncllagfasta skall. noterar 

JO Lundl'ik. gälla inte bara under normala förhållanden utan också för den 
hiindelse den demokratiska samhiillsordningen skulle bli hotad av antide

mokratiska rörelser inom landet samt under tider av krigsfara då landet 

kanske utsiitts för tryck utifrån. L'tredningen framhåller att grundlagsskyddet 

för fri- och rättigheter har sin största betydelse just under sådana tider. 
Hiiri kan man enligt L.undvik förvisso instiimma i princip. A andra sidan 

kan man fråga sig om utredningens resonemang iir helt realistiskt. Om 

det skulle g[1 så illa att den demokratiska samhiillsordningen omstörtas eller 
landet ockuperas av främmande makt. kan man inte räkna med att de 
medborgerliga fri- och riittigheterna kommer att respekteras. Men fråga iir 
om inte en laglig regering horcle ha en möjlighet att i ett akut faroliige 
åtminstone i viss utstrikkning inskr:inka vissa fri- och riittigheter får att 

förebygga att en yttcrl1ghetsgrupp rår möjlighet att - med eller utan hjiilp 
utifrån - gripa makten och omstörta samhiillsorclningen. Lumlvik vill erinra 

om att artikel 15 i den europeiska konventionen angående skydd för de 

mänskliga r:ittigheterm och de grundliiggandc friheterna medger stat att 

under krig eller i annat allmiint nöclliige. som hotar nationens existens, 

vidtaga åtgiirder som innebiir avvikelse från dess skyldigheter enligt kon

ventionen i elen utstriickning som oundgiingligen erfordras med hiinsyn 

till situationens krav. Lundvik vill ifrågasätta om inte en motsvarande 

undantagsregel - gärna niirmare preciserad - vore på sin plats i den svenska 

grundlagen. Om intet undantag medges. kan man måhända befara att stats

makterna i ett beträngt läge tvingas lagstifta i strid mot grundlagen. Kon

sekvenserna av en sådan lagstiftning kan bli både svåröverskådliga och be
kymmersamma, dels för att den just på grund av grundlagsstridigheten kan 

komma alt sakna stöd hos inflytelserika delar av den allmiinna opinionen 

och dels för att man kan komma att försiitta domstolarna - om man inför 

den föreslagna lagprövningsriitten - i situationer som de inte kan bemästra. 
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14 Uttalanden hänförliga till de särskilda paragraferna i förslaget 

kap. Statsskickets grunder 

2 ~- Första stycket. Av de principer som enligt bestämmelsen bör 
iakttas bör enligt hovrätten .for Västra Sl'erige skyldigheten att följa "de
mokratins ideer" eller demokratiska principer skjutas i förgrunden. Övriga 
grundsatser. som skall vara rättesnöre. får viil närmast ses som en spe
cifikation av viktiga demokratiska principer. Speciliceringen i bestämmelsens 
första mening ("alla människors värdighet ... och kulturella välfärd ... ") 
synes kunna göras mera koncentrerad. En uppräkning bör exempelvis kunna 

slå fast skyldigheterna till omsorg om allas frihet och värdighet. lika vi\rde 
och jämlikhet samt välfärd och trygghet. Därmed skulle speciliceringen 
i andra stycket av viktiga element i välfärden sannolikt kunna utgå. Det 
är vanskligt att åstadkomma en tlickandc upprlikning av välfärdens bygg

stenar. En ständig utbyggnad försiggår här i ett modernt välfärdssamhälle. 
Element som hälso- och sjukvård. godtagbar yttre miljö, ett gott och allsidigt 
kulturutbud. möjligheter till meningsfull fritid och åtskilliga andra inslag 
uppfängas exempelvis inte särskilt klart av den uppräkning som utredningen 
föreslagit. Också inslag. som ägnats siirskild uppmiirksamhet i reservationer 
och siirskilda yttranden. skulle - om uppräkningen göres i större termer 
- kunna anses innefattade i målsättningsstriivandena. Hovrätten avser hiir 
bl. a. inslag som enskildas integritet. valfrihet och frihet i familje- och för

äldrasammanhang. 

Delegatio11e11./iir)ii111s1älldhe1111el/a11111ä11 och hi1111or anser att skrivningen 
om miin och kvinnor i programstadgandet bör formuleras tydligare iin vad 

som iir fallet i utredningens förslag. Biist och enklast kan enligt delegationens 
mening jiimstiilldhet mellan könen föras in som ett grundliiggande mål för 

det allmiinnas striivan i andra stycket. - Den skrivning som föreslagits i 
paragrafens första stycke bör enligt delegationen utgä. alternativt uttryckas 
klnrare. LJet heter att den offentliga makten bör utövas så att miin och 
kvinnor <'ttnjuter lika riittigheter ... Antingen har miin och kvinnor i en 
viss situation inte lika rättigheter och makten kan då knappast utövas som 
om de hade det. Lller också har könen lika riittigheter och då förefaller 
det omrimligt att den offentliga makten utövas annat iin i enlighet med 
detta. Sko!iil'l'rsz1·relsc11 föreslår att den föreslagna 2 ~ omformuleras si1. att 
det allmiinna åliiggs verka för lika riittigheter mellan miin och kvinnor. 

Sw1e11s k11/111rråd anser det viirdefullt att det i grundlagen skrivs in att 
den offentliga makten bör utövas bl. a. så att ""envars ... kulturella viilfard 
friimjas'". Diirigenom knyter man an till rörenta Nationernas deklaration 
om de miinskliga riittigheterna i vilken (art. 27.1 J det talas om att "Envar 
har riitt att fritt taga del i samhiillets kulturella liv och att njuta av konsten". 
Genom iindringen skapas i författningen en grundval for kulturpolitiska 
insatser. 

Förutom hovrätten.för Vä.wa Sverige finner socialsl\'rd~e11. och La11dstings-

19 Riksdagen f<J76. I sam!. Nr :!09 
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.förbund<'/ det riktigt att i grundlag understryks att demokratibegreppets be
tydelse inte är begränsat till formerna för styrelseskicket utan all de -
mo k r a t i n s id c er är något som bör göra sig giillande på alla sam
hällsområden. 

Juridiskafaku!teten vid Uppsala unirersil<'I (mqjoritet<'n). och)11ridiska.fak11!-

1e1<'n rid Lunds 11niva1it<'I är kritiska mot att i RF förs in föreskriften, att 
det allmänna skall verka för att demokratins idecr blir vägledande för sam
hällets institutioner och organ, organisationsväsendct och arbetslivet. Hur 
tilltalande denna målsättning än ter sig vid första påseende, måste före

skriften enligtj11rid1~'ka.fak11/1C'ten vid Lunds universif<'T ändå ur vissa synpunk
ter viicka betänkligheter. Först och främst är begreppet "demokratins ideer .. 

inte entydigt. påpekar fakulteten. Olika betydelser kan Wggas in i detta 
begrepp, även om man bortser från risken för sådana uppenbara förvansk
ningar av begreppet som förekommer på vissa håll i världen. Somliga anser 

att verklig demokrati måste innebära ett direkt medborgarinflytande, medan 
andra menar att enda:;t den indirekta demokratin är funktionsduglig. De
mokratins krav är enligt somliga uppfyllda, om sjH!va beslutsformcrna är 
demokratiska, medan andra därutöver kräver att besluten skall ha sådant 
innehåll att de leder till social Ol:h ekonomisk utjiimning. Demokrati kan 
slutligen betyda makt antingen för de beslutande politiska församlingarna 
eller även för siirskilda personkategorier (t. ex. anstiillda, elever eller pa
tienter); uppenbart är att olika anspråk på inflytande här kan komma i kon
flikt med varandra. Begreppet "demokratins ideer" kräver därför en närmare 
bestämning för all kunna användas som lagteknisk term. Den vanliga me

toden att precisera obestämda begrepp, som användes i en lagtext. iir ett 
klargörande motivuttalande. All på den vägen auktoritativt fastslå vad som 
menas med "demokratins idecr" förefaller dock mindre viilbetänkt. - Hiirtill 
komh1ercnligt fakulteten att det föreslagna stadgandet möjligen kan komma 
all uppfattas som ett stöd för en statlig styrning av åsiktsbildningen, som 
synes svår att förena med stadgandet i RF I: I, att den svenska folkstyrelsen 
bygger på fri åsiktsbiidning. Som ovan antytts, iir förvanskningar av de
mokratibegreppet tänkbara. och det kan en gång i framtiden kanske visa 
sig ödesdigert, om grundlagen ger det minsta stöd för en statlig clirigcring 

av åsiktsbildningen. -- På grund härav och då den politiska demokratins 
principer redan iir fastslagna i RF I: I anser fakulteten. all den ovanniimnda 
delen av målsiittningsstadgandct bör utgå. 

Enligt /ä11.~styrelsen i Kmnoberr.:s län och moderata samlingspartiets ki>i11110-

.f(irh11nd måste betydelsen av "demokratins ideer" i detta sammanhang klar

läggas. Länsstyrelsen föreslår att begreppet demokrati definieras. lämpligen 
genom en hänvisning till de inledande bestämmelserna i I kap. 

Beträffande utformningen av andra stycket uttalar socialstyre/sen. 

sWIC'ns kulturråd och skolii1·C'rsryrd~cn sin tillfredsställelse (jfr. även hol'riirren 

.för l'iistra Sverige ovan). 
Regeln i tre d j c st y c k e t till förmån för olika minoriteter är viir-
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defull enligt sratem kulturråd, sllltens inva11drarverk och lmernatio11e/la J11ris1-

ko111111issio11e11s svenska al'delning. Enligt Afcdborgarrättsrörelsc11 bör minori
tetsriittigheterna i tredje stycket bli verkliga riittigheter och flyttas till 2 
kap. 

Bcstiimmelserna i tredje stycket synes ha vissa svagheter enligt hovrä11e11 

,liir 1 'ä.wa Sl'cr~i.:e. Det synes antagligt att uppriikningen av vad som konsti
tuerar minoriteterna ("etniska" etc.) ger en för snäv begriinsning. Det bör 
överviigas att hiir viilja den bestiimning som anviindes i 16 kap. 9 ~ brotts
balken. Det kan också överviigas att bestämma berörda minoritetsgrupper 
med ännu större generositet. Detta kan då ske exempelvis genom att man 
helt enkelt talar om "grupper med eget kultur- och samfundsliv". Slutligen 
iir det viil knappast "riitten" till eget kultur- och samfundsliv som bör främ

jas. Denna riitt fär viil anses ha en starkare dignitet. Vad som åsyftas förefaller 
niirmast vara ätgiirder för att främja "möjligheterna" att bibehålla och ut
veckla ett eget kultur- och samfundsliv. 

Ordet "etnisk" bör enligt lä11sstyrclse11 i Kro11oh('lxs lä11 inte få förekomma 
i en grundlag, eftersom dess innebörd är främmande för flertalet medborgare. 

I nägra remissyttranden förs fram förslag till kom p I etter i n g av 
p ro g r a m s ta d g a n d e t . Sju ledamöter i Svenska komm1111förb11ndets sty

relse och ce/lferns kl'i11110.förhund önskar att den enskildes integritet, den en
skildes valfrihet, föriildrars och barns rätt samt näringsfrihet och egen
domsrätt skyddas genom att tas upp i programstadgandet. Två ledamöter 

i Sl'enska komm1111/örb11ndets s~vrelse och moderata samlingspartiets hinno

fi.irh1111d anser att målsättningsstadgandet bör behandla frågan om den en

skildes integritet och hans rätt att välja utbildning, arbete, yrke, näring 
och bostad samt ge uttryck för att det allmänna vid förverkligandet av 
de föreskrivna målen skall värna om den enskildes valfrihet. Svenska fö

retagares riksförbund anser att näringsfriheten utgör en omistlig frihet i ett 
demokratiskt samhälle, vilken ovillkorligen måste garanteras om medbor
garna skall kunna beredas valfri sysselsättning inom olika yrkesområden. 
Förbundet föreslår därför att näringsfriheten skrivs in i I kap. 2 ~ RF. 

llol'rä11e11 fiir l ä.wa Sverige framhåller bland sina a 11 m ii n n a syn -
punkter på förevarande paragraf att det vore önskvärt att bestiimmelsen 
mera klart och entydigt markerade till vem den iir riktad. Bestiimmelsen 
niimner - utan att några mera skarpa griinser eller nyanseringar torde vara 
avsedda - att olika inskrivna principer gäller för "den offentliga makten", 
för "det allmiinna", för "samhällets institutioner och organ, organisations
viisendet o.:h arbetslivet" samt för "det allmännas strävan". Ökad klarhet 

vinnes enligt hovriitten om målgruppen ges en vid bestiimning och enhetligt 
uttryckes exempelvis såsom "samhällets organ". En skyldighet för sam
hiillcts organ till omsorger om allas frihet och värdighet etc. torde utan 
vidare i ett målsiittningsstadgande kunna anses innefatta skyldighet att verka 
för demokrati också i organisationsviisende och arbetsliv. Sådan skyldighet 
för dl för övrigt anses gälla också gentemot andra institutioner o.:h annan 
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verksamhet av prival nalur iin organisationsviisende och arbetsliv. - Under 
alla omständigheter måste enligt hovrätten tveksamhet anmälas inför sista 
meningen av första stycket. Sålunda anges diir bl. a. att det allmiinna skall 
verka för clemokra1i hos egna institutioner och organ. Dessa ins1i1utioner 
och organ bör, påpekar hovriitten. anses ha en direkt. ovillkorlig skyldighet 
atl följa sådana principer . 

./11ridiskati1k11/11•1e11 rid li{J{Jsa/a 1111irt'rsi1e1 (/1u1ioritc1en) vill som har fram
gått under 3.3 i t\:irsta hand föreslä. att I kap .. 2 ~ utgår. I andra hand -
därest någon form av "målsiittningsstadgande" anses erforderlig - skulle 
enligt fakulteten den del av det föreslagna s1adgande1 som iir minst kon
troversiell, niimligen for>ta styckets första punkt !med tillägg av "integritet'' 
såsom ett av de skyddade v~irdena), kunna överföras till l kap. 9 ~ och 
diir utgöra etl första stycke med allmiin giltighet !lir det allmiinnas organ. 
- Skulle statsmakterna likviil överdga att behttlla I kap. 2 ~.bör bestiim
melsen kompletteras i ~nlighet m..::d de tilWgg som rörekommer i reser
vationerna nr 4 (s. 234) och 11 ts. 242), varvid emellertid hiinvisningen till 
"demokratins idcer" p~. grund av sin oklarhet bör utg{1. 

JA: niimner att utredningen i fråga om de föreslagna målsiittnings5tad
gandena i I kap. 2 ~ över huvud inte uttalar sig om huruvida de skall giilla 
iiven med avseende pti utliinningar. Att döma av författningsförslaget skulle 
si\. ej vara 1:1llet. Detla synes inte konsekvent om grundlagen skall upptaga 
regler om utliinningars fri- och riittigheter. 

3 ~. Srer~!.(CS /ifr/(111arförh1111d konstaterar atl massmediegrundlagen i för
slaget uppriiknas som en av rikets grundlagar. Fr:m llera håll har enligt 
förbundets yrkats, att den ifrågavarande grundlagens beteckning skall vara 
siidan, att den anger vilket samhiillsintrcsse som skyddas. Dessutom har 
!lera remissorgan foreslagit, att denna grundlag skall omfatta andra medier 
iin sådana som kan betecknas som massmedier. - förbundet utgär från. 
att regeringen kommer att beakta invUnclningarna och förordar därför. att 
man redan nu tar stiillning till elen rramtida specialgrundlagens beteckning. 
Det torde kunna antas. att beteckningen·· yttrandcl'rihetsgrundlag'" l'ör fram
tiden kommer att te sig liimpligare iin elen av massmedieutredningen IO
reslagna. - Förbundet förordar därför att ordet massmediegrundlagen i fö
religgande paragraf utbyls mot ordet "yttrandefrihetsgrundlag". Om så sker 

kan man också utan att iindra i regeringsformen undan för undan utveckla 
elen speciella grundlag som skall reglera yttrandefriheten. 

9 ~. Svea hovrätt anmiirker att placeringen av denna paragraf kan övervii

gas. Alternativ iir enligt hovriitten en samordning med I ~eller en överflytt
ning till 11 kap. 

2 kap. Grundliiggandc fri- och riittigheter 

Betriiffande 2 kap. Rf' vill Sl'ea hm·rä11 först med eftertryck upprepa sitt 
önskemål om en kortare och enklare gruncllagstext. Det befogade hUri 
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bestyrks enligt hovriitten av de föreslagna reglernas sakligt sett föga märkliga 
innehåll. Som utredningens egna översikter av förslagen (s. 20 ff och JOS 
rn visar giiller det i stort sett elementiira ting såsom grundlagsfästande av 
förbud mot tortyr, krav på domstolsoffentlighet och mötesfrihetens utstriick
ning till att omfatta teaterförestiillningar. Hovriitten avstår i huvudsak från 
att diskutera vad som iir viirt eller inte viirt att grundlagsfästa. Hovriitten 
vill dock allmiint framhålla, att det i och för sig torde vara möjligt att fylla 
åtminstone lika många paragrafer ytterligare med liknande föreskrifter och 
bud men att det iir angeläget att begriinsa grundlagstexten. Vad som i forsla 
hand bör beredas plats iir klara regler 0111 skyddssystemets grunder. Diiremot 

bör man vara återhållsam med sakligt sett mindre betydelsefulla detalj
bestiimmelser. 

I *· Flera remissinstanser, bl. a. JK. hovrälfl'nför Väsrra Sver~l{e. juridiska 

.fi1k11/rerc11 l'id U1111sala unil'ersircr och S1•crigesförtärrwfjjrb11111/ påpekar att den 
föreslagna paragrafen i stort sett inte har annan uppgirt fo att vara ett register 
över kapitlets fortsatta innehåll. JK anser det onödigt med en sådan översikt 
med hiinsyn till det förhållandevis ringa antalet paragrafer. En grundlag 
bör enligt honom innehålla endast mycket nödviindiga, viisentliga och kort

fattade regler som inte skymmes av besliimmelser utan materiellt innehåll. 
Andra stycket kan med hiinsyn hiirtill utgå. 

Innebörden i att de fri- och riittigheter som anges i 2 kap. 2-16 ~~ giiller 
., i rör hå Ilande t i Il det a Il m ii n n a., diskuteras i flera re-

missvar. 
Regeringsriirren erinrar om att i betiinkandet siigs hiirom (s. 185 I) att med 

uttrycket avses först och friimst det allmiinnas verkstiillande organ, dvs. 
domstolar och andra myndigheter. samt vidare de normgivande org;:nen, 
i första hand riksdagen. Det iir ernellertid enligt betiinkandet endast dessa 
organs handlande för tillgodoseende av o!Tentligriittsliga intressen som åsyf
tas. I den mån samhiillsorganen beslutar om eller verkstiiller ingrepp i för
hållandet mellan enskilda folier åtgiirderna utanför det föreslagna regelsys
temet. Uttryckligen siigs att '"det allmiinna'" inte omfattar riksdagen som 
stiftare av civillag. Lagstiftning om t. ex. iiktenskap, föriildraskap eller med
borgarskap med regler som diskriminerar enskilda tillhörande visst tros
samfund eller viss politisk sammanslutning kommer således inte all vara 
förbjuden. Det kan enligt regeringsrätten ifrågasiillas om inte riittighets
skyddet bör kunna utstriickas till all avse i vart fall vissa delar av de i 

8 kap. 2 * RF angivna lagområdet. Ett alternativ kan möjligen vara att 
låta diskrimineringsförbudet i 2 kap. I 7 ~ gälla även andra minoriteter än 
de diir uppriiknade. Det må anmHrkas att olika regler om rättighetsskyddet 
för skilda lagstiftningsområden kan medföra tilliimpningssvårigheter, efter

som det inte alltid iir klart om en viss lagstiftningsfråga hör till det ena 
eller det andra området. 

Någon övertygande motivering för att med "det allmänna" inte skall 
förstås de normgivande organen niir de beslutar civilriittsliga normer har 
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utredningen inte anföll enligt Sl'ea hm'l'ätt. Den praktiska hetydelsen av 

hegriinsningen är dessutom svar att överhlicka. Hovriitten förord<1r diirl'ör 
att de normgivande organen utan sådan inskriinkning skall hiinfåras till 
'"det allmiinna". 

Att i uttrycket "det allmiinna" inte inhegripa riksdagen som stiftare av 

civillag iir enligt jurii/i.\ka /äku!tetrn l'id Uppsala 1111irersitct vare sig siirskilt 

liittbegripligt eller helt adekvat (jfr "det allmiinna'" i elen föreslagna I kap. 

2 ~). - Fakulteten ifrågasiitter vidare om elen lagtekniska lösning som har 

valts iir lycklig. Intresset av att reglerna på ett omräclc sådant som det nu 

ifrågavarande hlir liittillgiingliga och rull! begripliga synes fakulteten viiga 

tyngre i än striivan att undvika upprepningar. Det bör diirför i varje siirskilt 

staclgancle i 2 kap. 1-;~ I ~~ vid hehov anges mot vem skyddet kan göras 

giillancle. Endast på d·~tta siitt kan de sakliga iindringar som röreslås av 

fakulteten och som innehär att man från fall till fall avgör en fri- eller 
riittighets giltighet gentemot annan finna plats i kapitlet. - 2 kap. I ~ skulle 

då kunna inskriinkas till två punkter: '"Svensk medborgare skall vara till

försiikracl de f'ri- och riittigheter varom stadgas i 2-20 ~~- Utliinnings fri

och riittigheter skyddas enligt 21 ~- - Ett tilWgg - "Gentemot det allmiinna" 

eller uttryck av enahanda innebörd - erfordras enligt detta förslag i 2 ~ 

(om 3 ~ jfr 5.8), 7 ~. 8 ~:(om 10 ~ jfr 8). I övrigt torde det enligt fakulteten 

av stadgandenas inneh:ill klart framgä, att de kriinkningar som de förbjuder 

inte kan begås av annan än lagstiftare eller offentlig myndighet. Åtgärder 
sådana som straff (4, 5 och 9 ~~).landsförvisning och berövande av med
borgarskap !6 ~). inrättande av domstol ( 11 ~)samt lagstiftning ( 12 ~) kan 
endast vidtagas av sådana organ. Någon anledning att tillMa tortyr eller 
medicinsk påverkan av enskilda liir ej föreligga (5 ~ ). - .:\ven daraimpl'ktionen 

anser alt i klarhetens intresse elen lagskrivningstekniken hör efterstriivas 
att giltighetsområclet i förevarande hänseende rramgår direkt av varje berörd 
paragraf. - Enligt JK bör det klarare komma till uttryck att de i 17-20 ~~ 

upptagna rättigheterna också gäller mellan enskilda. 
JK och hovrärrcntiir Västra S1·Nige diskuterar bestiimningen att det iir de 

fri-och riittigheter. "som iir grundläggande för fri åsikts

h i I cl n i n g o c h f ö r p e r s o n I i g f r i h e t o c h s ii k e r h e t ' · . som 

tillförsiikras medborgarna i 2 kap. I ~-
I första stycket framhålls enligt JK betydelsen av den fria åsiktshildningen 

samt av den personliga friheten och siikerheten. Samma l'ramhiivande av 

dessa omstiincligheters betydelse återkommer uttryckligen (13 ~första styck

et andra punkten) eller återspeglas i materiella regler i de l'öljande para

graferna. Med hiinsyn hiirtill skulle dessa uttryck av cleklarationsmiissig 

karaktLir kunna utgå. 

Hol'rä11enför Viistra :·;;rl'l'igc framhåller att bestiimmelsen i 2 kap. I ~ skall 

ge vissa ramar for regleringen i följande paragrafer. Bestiimningen "som 

iir grundliiggande etc." anges sålunda markera en yttersta griins för fri- och 

rättigheterna. Hiirmed skall vara utmiirkt exempelvis att yttranden. som 
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saknar varje samband med den fria åsiktsbildningen i samhiillet, inte åtnjuter 
grundlagsskydd. För mötcsfrihetens del kan erinras om att i debatten kring 
den föreslagna regleringen förekommit exempelvis diskussioner kring fri
heten för sammankomster med huvudsaklig karaktiir av rent "jippo". Det 
ligger i sakens natur att grundlagsskyddet för varje fri- och riittighet inte 
sträcker sig liingre iin vad som IOljer av det syrte som rrän clemokrntisk 
synpunkt bär upp fri- och riittighcten. Bcstiimningen "grumlliiggande för 
etc." torde enligt hovriitten vara obehövlig i förhållande till tillstiillningar 
av det slag som avses i exemplet ovan. Den angivna ramen ökar heller 
knappast klarheten och ger inte någon ledning för tilliimpningen. Snarast 

kan den valda formuleringen antyda gränser som är snävare iin vad som 
kan vara rimligt. Det vill niirmast synas som om den nu diskuterade for
muleringen skulle kunna utgå. 

JK och llm·räffl'n/ör Västra Sver~r.:c tar upp frågan om fri- och riittighcts
skyddet också giiller juridisk person. JK utgår fr:°Jn utredningens 
uttalande (s. 185), att uttrycket "svensk medborgare" i första stycket, liksom 
bestämningen "utlänning" i andra stycket, i första hand tager sikte på fysiska 
personer men att även juridiska personer kommer att omfattas av skyddet 
för de rättigheter beträffande vilka detta framstår som naturligt t. ex. skyddet 
i 2 kap. JO~ mot expropriation utan ersättning (jfr. s. 201 m). Dessa ut
talanden ger anledning påpeka att frågan huruvida begrepp som svenska. 
resp. utländska medborgare eller utlänningar utan uttrycklig föreskrift skall 
anses omfatta även juridiska personer inte iir konsekvent besvarad i svensk 
lagstiftning. Den väckta frågan torde i förevarande sammanhang kunna 
bli aktuell endast såvitt giiller 2 kap. 19 ~och. beträffande utliindskajuridiska 
personer. dessutom 2 kap. 11 ~ på grund av formuleringen i 2 kap. 21 * 
5. Det kan överviigas att intaga uttryckliga föreskrifter i berörda hänseenden. 
- l/ovrällcn .för Västra Sverige konstaterar att avsikten är att skyddet, diir 
så kan komma i fråga, skall avse också juridisk person. Denna avsikt bör 
enligt hovriitten ges direkt uttryck i lagtexten. 

Hovriitten /iir 1 "ästm S1·cr~i:<' tar upp mlgra y t t c r I i g ar e fri\ g o r. 
Hela kapitlet skulle enligt hovrätten troligen få en klarare uppbyggnad om 
bestiimmelsen tydligt utmiirkte den grundliiggande skillnaden mr.llan be
stiimmelscr som ej kan iindras annat iin genom grundlagsiindring och be
stiimmelser som kan ändras genom vanlig lag. Nu framgår denna skillnad 

endast av en senare paragraf. 12 *·och diirvid endast indirekt när det gäller 
de absoluta fri- och rättigheterna. Också grupperingen av bestämmelserna 
inom kapitlet kan då behöva göras om så att de ovillkorliga fri- och rät
tigheterna placeras först. - Uttrycket "tillförsrikras"' kan i opåkallad grad 

ge intry(ket att fri- O(h riittigheterna i fråga först nu ges skydd. Fri- och 
rättigheterna kan sägas vara inbyggda i demokratin och har traditionellt 
åtnjutit visst skydd. Ord som '"åtnjuter"", ''iiger" etc. torde vara att föredraga. 

- Formuleringen "fri åsiktsbildning"' bör lämpligen bytas mot tryckfrihet.s
förordningens uttryckssätt "ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplys
ning". 
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2 ~. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet framhåller att, om rätten alt 
taga del av allmiin handling, såsom fakulteten har föreslagit (5.2), får inga 
ur definitionen på riitte:n till information·, kommer de sex punkterna i 2 ~ 
första stycket genomgående att handla om olika former av handlingsfrihet 
för den enskilde. Större terminologisk klarhet skulle därför enligt fakulteten 
vinnas, om ordet "frihet:" genomgående anviindes i dessa punkter. Uttrycket 

''rätt till information" skulle kunna utbytas mot "informationsfrihet" och 
"demonstrationsrätt" mot "demonstrationsfrihet". 

Första stycket Punkt I . Att grundlagsskyddet under punkt 
I skall omfatta också den konstniirliga f'riheten bör enligt lmrrätlf'nfifr I äs1ra 
Sl'erige kunna markeras iinnu tydligare. förslagsvis genom att punkten in

ledes med orden "yttrande- och tryckfrihet samt konstniirlig f'rihet". - Hov
rätten vill också anmiila alt ytterligare uppmiirksamhet bör iignas frågorna 
om begriinsningar av t!r> ordningsföreskrif'ter. Om man tiinker sig att man 
utan mera specificerat stöd i grundlagen skall kunna meddela bestiimmelser 
av denna typ får man vanskliga gränsdragningsproblem. Hithörande griins
dragningsfrågor är nu 'Jf'ullstiindigt bi;::lysta. 

Massmediewredni11ge11 påpekar att v~1d angår definitionen av yttrandefri
heten skiljer sig fri- och rättighetsut(edningens förslag från förslaget till 
massmediegrundlag I :2 Yttrandefriheten enligt fri- och riittighetsutredning

en beskrivs sålunda som en frihet inte bara att framföra åsikter och meddela 
uppgifter utan också att uttrycka tankar och kiinslor. - I och för sig kunde 

enligt massmedieutredningen ifrågasiittas att med hiinsyn till den begriinsade 
rlickvidden av förslaget till massmediegrundlag anse att någon ordagrann 

överensstämmelse mellan de båda grundlagarnas uttryckssätt inte behövde 
föreligga. Emellertid kan enligt massmedieutredningen en skillnad i ut
tryckssättet möjligen föranleda den missuppfattningen att yttrandefriheten 
i de medier som avses i förslaget till massmediegrundlag skulle principiellt 
vara mera begränsad än enligt de allmiinna reglerna i RF. Med hiinsyn 
härtill anser massmedieutredningen att, om fri-och riittighetsutredningens 
förslag till formulering av begreppet yttrandefrihet godtages, motsvarande 
uttryck bör användas också i massmediegrundlagen I kap. 2 ~ första stycket. 

Juridiska fak11ftf'le11 l'id l.1111ds u11il"ersitet. JO IVe1111c1xre11 och S11!'r(t:es .för

,lilfWr/örhu111f anser att tryckfriheten inte bör niimnas vid sidan av yttran
defriheten i paragraftex~en. Att hiir siirskilt niimna tryckfriheten iir enligt 

den juridiska fakulteten dels övertlödigl, ertersom denna begreppsmiissigt 
iir en del av yttrandefriheten, dels oliimpligt. ertersom tryckfriheten kommer 

all förlora sin siirs@lning genom den föreslagna massmediegrundlagen, som 
omniimnes i paragrafens andra stycke. 

Punkt 3. Definitionen av mötesfrihcten kommenteras av några re-

111 issi nsta nser. 
I definitionen bör enligt JK för tydlighetens skull vic\ sidan av teater

förestiillningar uttryckligen anges filmförestiillningar; "teater- och filmfö

restiillningar och liknande sammankomster". 



Prop. 1975/76:209 285 

Att här särskilt omniimna teaterförestiillning är enligt juridiska faku/teren 

rid Lunds universitet vilseledande. I sjiilva verket åsyftas endast sådana tea

terföreställningar som innefattar opinionsyttringar, inte teaterförestiillningar 
av ren nöjeskaraktiir (s. 193). Möjligen kan detta utläsas ur I ~, som talar 
om fri- och rättigheter som iir grundläggande för fri åsiktsbildning. Då I * 
närmast har karaktären av en innehållsförteckning till kapitlet, är det dock 
önskvärt att 2 *formuleras så tydligt som möjligt. Stadgandets mening skulle 
framkomma klarare genom en mera allmänt hållen formulering, t. ex. "frihet 
att anordna och närvara vid sammankomster för meddelande eller utbyte 

av kunskaper eller åsikter". 
JO We1111ergre11 delar utredningens uppfattning att den grundlagsskyddade 

mötesfriheten bör omfatta också exempelvis teaterföreställningar när dessa 
har karaktiir av seriös opinionsbildning och inte är av ren underhållnings
ellcr nöjeskaraktiir. Det bör emellertid enligt honom vara möjligt att inbegripa 
denna typ av teaterföreställningar i mötesfriheten utan att ordet teaterfö
restiillning uttryckligen nämns i grundlagsstadgandet. Med den föreslagna 
ordalydelsen är risken för felliisning alltför stor. Liisaren kan tro att alla 
typer av teaterföreställningar åsyftas och inte bara teaterföreställningar som 
har karaktiir av allmiinna sammankomster i opinionsbildande syfte. Som 
grundlagsstadgandet iir föreslaget kan det därför te sig i viss mån parodiskt. 

P u n k t 4. Demonstrationsrätten synes enligt hoi,,-ä11e11 för Västra Sve

rige, såsom i nuvarande bestiimmelse, böra uttryckas som en rätt att de
monstrera "ensam eller i grupp". 

I and r a st y c k e t hänvisas i vissa avseenden till massmediegrund
lagen. Då, som utredningen själv antyderts. 195), denna grundlag inte kom
mer att uttömmande reglera alla meningsyttringar genom t. ex. tryckta skrif
ter och filmer bör enligt JK mellan "linns" och "bestämmelser i mass

mediegrundlagen" inskjutas ordet "vissa". - Vidare synes hänvisningen 
till niimnda grundlag böra uttryckligen gälla också rätten till information 
genom radio-TV på samma siitt som den angivna rätten till information 
genom att taga del av allmiinna handlingar. Niir utredningen gör gällande 
att hiinvisningen till yttrandefriheten i radio-TV enligt sakens natur omfattar 
också rätten till information genom dessa medier, kan genmälas att det, 
bortsett från rätten att taga del av allmänna handlingar, i så fall är obehövligt 
att - som utredningen gör i 2 kap. 2 * 2. - över huvud laborera med riitten 
till information som en siirskild riittighet vid sidan av yttrandefriheten. Ifän
visningen till massmediegrundlagen bör alltså för konsekvensens skull vara 
fullstiindig. 

Utredningen har. påpekar Sveriges/ihfa{{arfvrb1111cl, vid utformningen av 
andra stycket utgått från det innehåll massmedieutredningen givit sitt förslag 
till massmediegrundlag. Många remissinstanser har enligt förbundet kri
tiserat den begränsning till tre medier. som massmedieutredningen givit 
sill rörslag. Även massmedieutredningen anger i sitt betänkande, att den 
speciella grundlagen i framtiden kan komma att omfatta fler medier Hn 

20 Riksdagen 1976. I sam/. Nr ]09 
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de föreslagna. - Sålunda har massmedieutredningen som skiil för alt inte 
nu behandla scenteater. utstiillningar och texter och uttalanden vid demon
strationer bl. a. hiinvisat till den korta tid som stått utredningen till buds 
!Or framliiggande av dess förslag. Hiiri ser forbundet en antydan om att 
fortsatt utredning bör kunna ge utrymme !Or <lrskilt skydd för dessa medier. 
- Likaså har massmedi,~utredningen motivera\ sin u1eslu1ning av videogram 

och fonogram med påpekandet, alt dessa medier iinnu iir under leknisk 

utveckling. Detta får tolkas så all medierna. niir de nålt en viss utveck
lingspunkt. iiven enligt massmedieutredningens mening bör tas in i elen 
speciella grundlagen. - Slutligen mti pilpekas att viktiga remissorgan yrkat. 
att yltrandefriheten som sådan i större omfattning bör skyddas av den spe

ciella lagen; i'örbundet har formulerat det så att va1je medborgare som till 
stöd !Or sitt yttrande använt ett legitimt medium bör få visst grundliiggande 
skydd i form av frihet från censur, riitt all bli bedömd enligt grundlagens 
speciella instruktion och förmånen av den siirskilda yttrandef'rihetsriittegång
en. - Om dessa tankegångar hos massmedieutredningen och remissinstan

serna godtas iir det oliimpligt att nu i det hiir ifrågavarande stycket ut
tryckligen ange vilka medier eller vilka delar av yttrandefriheten som regleras 
av en siirskild grundlag. Det kunde visserligen ha vissa fördelar om man 
redan i regeringsfonm:n gav mycket bestiimda uppgifter om vilka frågor 
den särskilda grundlagen skulle behandla. Men då detta nu inte synes möj
ligt, anser förbundet en formulering som den följande vara blide till f'yllest 
och mera liimplig iin dm föreslagna: "Betriilfande yttrandefrihetens griinser. 
innehåll och övriga villkor samt betriiffande riitten att taga del av allmiinna 
handlingar finns bestiirnmelser i yttrandef'rihetsgrundlagen." - I avvaktan 
på att en ny yttrandefrihetsgruncllag antas kan man enligt f'örbunclet i re
geringsformen. hiir eller i en siirskild bestiimmelse i anslutning till pro
mulgationsföreskrifterna, inta en bes1iimmelse att vad som siigs om yltran
defrihetsgrundlagen skall giilla tryckl'rihe1sförorclningen. 

3 ~. I första stycket bör enligt hovrätten för Västra Sverige sista orden 
lyda "annat liknande hänseende". 

4 och 5 ~~. Enligt Svea hm·rärts mening kan 4 och 5 ~~ med fördel sam
manföras. \1öjligen kan iiven 8 ~ överföras hit, beroende på hur l'rågan 0111 

utliinningars och stablösas rättss1iillning regleras. 

6 ~. Hovrärren fiir V!istra Si•erige anför att ordet "eljest" bör tas bort ur 
bestiimmelsen i första stycket. 

8 ~·. I första meningen bör enligt hovrättenfiir Västra Sverige direkt utsägas 
att bestämmelsen avser också kroppslig undersökning. 

Utredningens llirsla,g, såvitt giiller r ii t ten t i 11 förtro 1 i g kom -

mun i k a tio n. ger enligt JK anledning till vissa fragor. En grundliig
gancle fråga Lir vad som avses med förtrolig. Lagtexten synes föru1siitta att 

brev. post oc:h andra försiindelser alltid utgör f'örtroliga meddelanden. Av 
moliven (s. 200) framgår endast all sådana meddelanden som plakat eller 
affischer inte kan anses utgöra förtroliga meddelanden. Den i bilaga 13 
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Sliillda frågan huruvida endast privata meddelanden men diiremot inte af
färskorrespondens bör omfattas av begreppet förtrolig kommunikation har 
inte besvarats i motiven. - En annan fråga är givet vis vilka meddelanden 
som omfattas av den föreslagna lagtexten. Det enda entydiga begrepp som 
anviinds iir brev. Begreppet post synes enligt JK - förutom all del torde 
vara en i talspnlkel anviind förkortning av postförsiindelse - kunna innefatta 
vilt skilda saker, utom mera normala försiindelser som brev - varför niimns 
brev vid sidan av post'? - brevkort eller postanvisningar iiven masskorsband 
och paket. Försiindclser kan vara vad som helst, t. ex. delgivningar genom 

stämningsman. budkavle eller fraktsedlar bifogade en varutransport. Te
legram, telefonsamtal och tclexmeddelandcn nämns inte. Inte heller över
föringar via dataterminaler. \'1ed upptagningar åsyftas enligt motiven bl. a. 
bandinspclningar, film upptagningar och videogram. - Skyddet giiller enligt 
lagtexten undersökning och avlyssning. Av motiven framgår att skyddet 

gäller bara under befordringstiden. ~är meddelandet nått adressaten träder 
andra skyddsregler i funktion. - Enligt JK:s mening visar vad som nu har 
anförts all vissa ändringar och förtydliganden i paragrafen iir nödviindiga. 
JK siiger sig vara medveten om att det iir svårt all finna en lydelse som 
går helt l'ri l'rån inviindningar men anser sig iindå böra göra ett försök all 

prestera ett alternativ. - Som utgångspunkt kan tagas att förtroliga med
delanden skall skyddas mot undersökning eller avlyssning. Undersökning 
tar givetvis sikte på skriftliga meddelanden av typen brev eller telegram; 

avlyssning iir aktuell i fråga om telefonsamtal, radiosiindningar och band
inspelningar. I fråga om filminspelningar synes termen upptagning an
viindhar. En otillåten inkoppling av en bildskiirm eller en radskrivare till 
ett dataniit kan knappast siigas utgöra undersökning, avlyssning eller upp
tagning. l\fo.iligen skulle man i stället kunna anviinda uttrycket återgivning. 
JK accepterar emellertid tills vidare ordet upptagning. - Om en exempli
fiering av begreppet förtroliga meddelanden anses nödvändig, bör i första 
hand brev eller liknande försiindelser samt telefonsamtal niimnas. Sådana 
meddelanden kan i regel antas vara förtroliga. Detta gäller även affärs
brev o. d. Reklamblad som utdelas av brevbiirare synes däremot vara ett 
exempel på vad som inte är förtroliga meddelanden. Att närmare ange vad 
som är förtroliga meddelanden torde inte vara möjligt. - Paragrafen skulle 
enligt det nu anförda kunna i den nu aktuella delen få förslagsvis följande 
lydelse: " ... och liknande intrång samt mot undersökning av brev eller 
annan förtrolig försändelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av 
telefonsamtal eller annat förtroligt meddelande." 

Bestämningen "andra" förtroliga meddelanden i sista meningen är enligt 

hovrä11en .för Väsrra Srer~'l;e oklar till sin syftning. Oklarheten torde kunna 
undanröjas genom att slutorden får lyda "hemlig avlyssning av telefonsamtal 

eller upptagning av andra förtroliga meddelanden". Enligt motiven till be
stämmelsen skall förbudet mot hemlig avlyssning endast vara riktat mot 
sådan avlyssning som sker med tekniskt hjälpmedel. En direkt avlyssning, 
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exempelvis genom en person som står gömd, omfattas sälunda inte av för
budet. Nu diskuterad begränsning torde enligt hovriitten tydligare böra skri
vas in i bestämmelsen. 

12 ~. 12 ~ iir den paragraf som inleder reglerna i 12-15, 17 och 18 ~~ 
i förslaget, vilka förbjuder resp. öppnar möjlighet för att besluta föreskrifter 
som inskriinkerde tidigare i 2 kap. angivna fri-och riittigheterna. De niimnda 
reglerna anses av flera remissinstanser vara obestämda och svår -
t i 11 ii 111 p ad e. Samtidigt vitsordas från många håll att det med hiinsyn 

till legitima inskriinkningsbehov knappast iir möjligt att avfatta tlessa regler 
mycket mer precist (jfr 2 och 3.9). 

Till 12-15 ~~anknyter Si•ea hovrätt förut framförda önskemål att såvitt 
möjligt genom en tekni:>k överarbetning m till stånd något stramare regler. 
Hovriitten inser att möjligheterna hiirvicllag kan vara begriinsade med hiinsyn 

till att politisk enighet nått inom utredningen om reglernas sakliga innehåll 
och inskriinker sig cHirför till m\gra synpunkter på hur grundlagstexterna 
skulle kunna göras kortare och enklare. Paragrafindelningen och paragraf

följden bör ses över. En samarbetning av 12 och 13 ~~bör kunna övervägas 
med utgångspunkt från mönstret: "De fri- och riittigheter som avses i a-b ~~ 
får, i ,den utstriickning som c--d ~~ medgiver. begriinsas genom lag eller 
el'ter bemyndigande i lag enligt 8 kap. e och f ~~. Sådan begränsning får 
dock icke striicka sig utöver vad som i ett demokratiskt samhiille iir nöd

viindigt för det iindamål som åsyftas och aldrig så långt att den utgör ett 
hot mot den fria åsiktsbildningen." Möjligheterna att sammanföra 13 ~ 
andra stycket och \7 och \8 ~~bör övervägas. I 14 ~ il'rågasiitter hovriitten 
om inte andra stycket bör utgå och ersättas av ett motivuttalande. Den 
princip som kommer till uttryck diir torde glilla även övriga fri- och riittigheter 
enligt 2 ~- varför stadgandet kan missuppfattas. I forsla stycket har andra 
punkten, om yttranc.Jerrihet i näringsverksamhet, fått en alltl'ör oklar av
fattning. Man kan överväga att arbeta samman första och tredje punkterna 
samt införa ett andra stycke som mera direkt anger vilken lagstiftning som 
avses vara möjlig. 

Bcstiimmelserna i 2 kap. 12-15, 17 och 18 g, vilka horrii11c11/ör i··ästra 

Sverf"e kallar "begriinsningsramarna", iirenligt hovriitten tiimligen vidlyftiga 
och riitt svåröverskådliga. Komplicerade avvägningsfrågor torde kunna upp
komma vid en tilliimpning. Bestiimmelserna iir så allmiint utformade att 
viss samordning och vi;s förenkling torde kunna ske utan att syftet med 

regelsystemet miirkbart åsidosättes. - Hovrätten påpekar att de materiella 
grundreglerna och begriinsningsramarna till en del iir inllitade i varandra. 
Detta giiller cxempelvi~ riitten att ej bli diskriminerad för ras etc. (17 ~) 
eller för kön ( \ 8 ~J. Samtidigt utgör diskrimineringsförbuden här en be
griinsningsram. 12 ~som upptar en översikt överbegriinsningsramarna anger 

särskilt att 17 och 18 ~:~ innehåller sådana ramar. I och för sig hade det 
naturligtvis varit möjligt att ta med diskrimineringsförbuden också i upp

riikningen i 2 ~ av fri- och rättigheter. Vidare tas en del av de riittigheter 



Prop. 1975/76:209 289 

som räknas upp i 2 * sedan upp i bcstiimmelsen om begriinsningsramar 
och då i något föriindrad avfattning. Detta giiller de fri- och riittigheter 
som avser den fria åsiktsbildningen. I 13 ~första stycket sista meningen upptas 
sålunda förbud mot begränsningar som sträcker sig så långt att de utgör 
hot mot den fria åsiktsbildningen. På motsvarande siitt går de fri- och rät

tigheter som avser åskådning igen som begränsningsram i 13 ~andra stycket. 

Yttrande- och informationsfriheten tas upp som begriinsningsram i 14 * 
andra stycket. Slutligen kan enligt hovrätten vara motiverat att erinra om 
att redan 1 ~ kan siigas ge en begränsningsram och då en ram som bestiimmes 

med en annan teknik. Hiir anges sälunda att en fri- och riittighet är skyddad 
intill gränserna för vad som iir "grundliiggande för fri åsiktsbildning och 

för personlig frihet och siikerhet". - Det kan finnas önskemål att redigeringen 
hiir ses över. - Mot föreslagna begränsningsramar kan i llera fall anmiirkas 
att de kan bli mycket svåra att tilliimpa. De kan sålunda bl. a. ge komp
likationer i lagprövningshänseende. Orsaken till detta iir friimst då att reg
lerna innehåller allmänt hållna mätningsdirektiv ("striicka sig så långt", "vid
aste möjliga") eller värderingsdircktiv ("hot mot'", "siirskilt viktiga skäl"). 
- Av ovan angivna skiil finner hovrätten att begränsningarna i 13 ~ första 
stycket första meningen bör utgå. Detsamma giiller begränsningsramarna 
"särskilt viktiga skiil" i 14 ~ första stycket och "vidaste möjliga" i 14 ~ 
andra stycket. - Värdet av några av övriga begränsningsramar kan enligt 
hovrätten diskuteras av andra skiil. Sålunda kan uppräkningen av tillåtna 

begränsningsändamål i 14 * första stycket första meningen synas tämligen 
intetsägande. Vad som diir riiknas upp torde i stort sett vara alla ändamål 
för vilka lagstiftning på berörda områden över huvud kan tänkas komma 
i fråga. - Det väsentliga i bestämmelserna om begränsningsramar synes 
vara att begränsningar endast får göras genom lag. Till detta kommer några 
särskilda begränsningar som kan ha ett mera påtagligt värde. Detta skulle, 
efter hovrättens bedömning i det föregående, då gälla följande. 

I. Begriinsning får ej striicka sig så långt att begränsningen är ett hot 
mot den fria åsiktsbildningen som en av folkstyrelsens grundvalar. 

2. Förbudet att begränsa med hiinsyn till åskådning. 
3. Förbudet att uppställa begränsningar på grund av ras etc. och kön. 
4. Förbudet att begriinsa mötes- och demonstrationsfriheten för annat 

än uppräknade iindamål. 

5. Begränsningsrätten för att motverka enskild militiir verksamhet eller 
förföljelse mot folkgrupp. 

En viktig och viirdefull nyhet i förslaget är enligtjuridiska faku/tetr>n vid 

Lunds unirersitet. att vissa garantier uppställes mot alltför långt gående in
skriinkningar av de rättigheter, som enligt 12 ~skall kunna begriinsas genom 

vanlig lagstiftning. Beklagligt nog omfattar dessa garantier emellertid inte 
riitten att vidtaga fackliga stridsätgärder och inte heller upphovsriitten. Be

stiimmelserna i 19 och 20 ~~ om dessa riittigheter kommer därt'iir enligt 
fakulteten att få ett ganska ringa viirde. 
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Sveriges .för/arrarf!'jrh11•1d. som utgår från att en särskild yttranderrihcts
grundlag skall stiftas som exklusivt skall reglera den "essentiella" yttran
defriheten, medan i RF behandlas endast den "restpost" som avser sådant 
som formellt är yttranden men som reellt inte har den funktion som anges 
i förbundets förslag till 2 kap. 2 ~ första stycket punkt I (jfr. 2 kap. 2 ~ 
ovan), anger att 12 ~ kan ges följande utformning: "Annan yttrandefrihet 

och riitt till information än den som regleras i yttrandefrihetsgrundlagcn, 
mötesfriheten, demonstrationsri'.lten etc. . . . får begränsas genom lag 
etc ...... 

IJ ~. Ehuru det knappast är möjligt att med exakthet ange vilken be
gränsning av fri- och rhttigheterna som kan tolereras, har bestiimmclscns 
första punkt, enligt kriminafrårdss(vrelsensuppfattning,givits en alltför oprecis 

avfattning. Styrelsen anser önskvärt att lagtexten ger en biittre ledning efter
som fråga är om den enda bestämmelse som skyddar andra fri- och rättigheter 
än opinionsfriheterna mot alltföromfattande begränsning. 

Förslagets 13 ~inleds. konstaterarjuridiskajiikulteten 1·id Luncls universitet. 

med en föreskrift, att ingen av de fri- och rättigheter som avses i 12 ~ 
får begränsas utöver vad som i ett demokratiskt samhiillc är nödviindigt 

för tillgodoseende av det ändamål som har föranlett begränsningen. Uttrycket 
"i ett demokratiskt samhiillc" skall enligt motiven (s. 202) betyda dels att 
hegriinsningens syfte måste vara godtagbart i ett demokratiskt samhiillc, 
dels att avviigningen mellan de motstående intressena inte får lända till 
större inskriinkning i den berörda fri- och riittighctcn iin som iir acceptabelt 

i ett demokratiskt samhiille. Dessa båda krav borde enligt fakultetens mening 
komma till tydligare uttryck i lagtexten. Det fårstniimnda kravet skulle 
kunna formuleras som ett förbud mot begriinsningar som har till direkt 
syfte att hindra den fria åsiktsbildningen. Det andra kravet skulle kunna 
uttryckas så, att betydelsen av rättighetens vidmakthållande alltid skall be
aktas vid bedömningen av vilka begränsningar som är behövliga (alltså en 
regel av samma innebörd som föreslås i 14 ~andra stycket beträffande yttran
defriheten och rätten till information). Man skulle därigenom kunna 

undvika det svepande uttrycket "i ett demokratiskt samhiille", som synes 

vara hämtat från de internationella konventionstexterna. 
Grundlagsrcgeln i 2 kap. 13 ~ kommer enligt lmernationella Juristkom

missionens svenska awlelning att ge anledning till mycken debatt och blir svår 
att tillämpa. När man går att siitta gränser för lagstiftarens riitt att göra 
intrång på grundlagsskyddade områden är det angeWget att man viiljer fö
reskrifter som biittrc iin den nu t'öreslagna kan verka för sitt syt'tc. Sådan 
regeln nu framträder enligt förslaget kan den komma att leda till segdragna 

tolkningstvistcr. 
Här kan också hiinvisas till uttalanden under 12 ~. 
14 ~. Hovrä11en/ih' 1 'iistra Sverige vill siirskilt anm~irka att det kan finnas 

skiil att se över lagen 1947 om förhud mot politiska uniformer. Det torde 
knappast nu vara moti\crat att uppriitthålla ett förbud mot armbindel eller 
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annat därmed jämförligt iögonenfallande kiinnetecken. - Uttrycket "vidaste 
möjliga'" i bestiimmelsens andra stycke iir enligt hovrätten ej språkligt kor
rekt. 

Förslaget innebiir att yttrandefriheten och riitten till information får be
griinsas med hiinsyn till bl. a. "privatlivets helgd". Detta överensstiimmer 
enligt da1ai11spe/.:1io11e11 inte med datalagens begrepp "personlig integritet" 
som anses något vidare (jfr SOLJ 1975:22 s. 134 n). Sistnämnda begrepp 
bör därför ingå i paragrafen. 

Här kan också hiinvisas till uttalanden under 12 ~. 
15 ~. Uttrycket "motverka" i bestämmelsens andra stycke synes enligt 

hol'rätten/or Västra Sl'crige knappast viilvalt. I bestiimmelsen bör kunna di
rekt utsiigas att föreningsfriheten får begränsas endast såvitt giiller föreningar 
av militär natur eller verksamhet som innefattar förföljelse av folkgrupp. 

Juridiska .fakul1e1e11 vid Lunds unil'crsitct anmiirker. all giillande regler om 
olovlig kårverksamhet (brottsbalken 18:4) fungerar så, att straff drabbar den, 
som gör sig skyldig till olovlig kårverksam het, medan föreningen som sådan 
inte berörs direkt. Fakulteten. som för sin del inte har något att inviinda 
mot all det i 2: 15 upptas möjligheter till lagstiftning som direkt möjliggör 
upplösning av ideell förening i de fall. som där niimns. vill emellertid mot 
bakgrund av det sagda föreslå. att paragrafens andra stycke inleds med orden 
··Förening får upplösas endast för ...... 

16 ~. Under denna paragraf tar krimi11all'ård~s~rrc/se11 upp frågan om tolk
ningen i ett visst avseende av denna bestämmelse, som också återfinns 
i gällande rätt. För tolkningen av motsvarande stadgande i giillande re
geringsform uttalade grundlagberedningen, att bestämmelsen ej giillde i fråga 
om frihetsberövande på grund av beslut av kriminalvårdens niimnder. efter

som ett sådant beslut finge anses utgöra ett led i verkställandet av ett av 
domstol tidigare fattat beslut om frihetsberövande. Frågan kan emellertid 
enligt kriminalvårdsstyrelsen ställas. om ett beslut av interneringsniimnden 
om återintagning i anstalt jiimlikt 30 kap. 12 ~ brottsbalken iir grundlags
stridigt, om fråga iir om en till interneringspåföljd dömd. vilken under vård 
utom anstalt visat allmän misskötsam het bestående bl. a. i viss brottslighet 
av bagatellartad karaktiir. 

17 ~. Några remissinstanser framför synpunkter på orden "ras. hud färd 
eller etniskt ursprung ... 

Enligt A mncsty lmematio11al. svrnska se/.:1io11c11. bör man i regeringsformen 
lika viil som annars undvika ordet "ras" (annat iin möjligen i samman

siittningar av typen rasdiskriminering. rasförtryck eller rasism). En sådan 
åtgiird torde stiimma överens med praxis inom exempelvis FI\. 

Sl'erigcs .fii1fa11ar/hrb1111d vill ifrägas~itta, om inte vissa begrepp borde ut
mönstras ur grundlagen. Fri- och riittighetsutredningen har i I kap. 2 ~ 
föreslagit en allmän programbestiimmelse som i sista stycket tar sikte på 
etniska, religiösa och språkliga minoriteter. Med etniska minoriteter måste 
<1vses allt som gi1ller vederbörandes hiirstamning eller ursprung. I inter-
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nationella sammanhang undviker man numera begreppet ras. Dess veten
skapliga betydelse är osiiker och förekomsten av ordet ras ger liitt upp

fattningen. att yttre olikheter mellan miinniskor eller folkgrupper tillmiits 

en mera djupgående betydelse. Det vore därför lyckligt om man ur den 
svenska grundlagen kunde utmönstra ett så grumligt begrepp som "ras"'. 

Även hänvisningen till hudfärg torde vara onödig och utmanande. Veten
skapligt och språkligt borde begreppet "'etnisk minoritet'" och liknande ut

tryck täcka vad som i de angivna fallen åsyftas. 

Län.myrelsen i Kronohergs län och ko1111nw1/i1/lmäktige i Växjii kommun ( ma

joriteten) motsätter sig. som har framgått tidigare Ufr 14. I kap. 2 ~, resp. 
3. 7). att ordet "etnisk'" anviinds i RF. 

18 ~. Som har framgiitt tidigare (4) anser Svea hm·rä1t att 18 ~ bör utgå, 

eftersom bestiimmelsen med den föreslagna formuleringen kommer pro

gramstadgandena nära. Förslaget kan. fortsiitter hovrätten. uppfattas också 

så. att därmed avses endast att föreskrifter i författningar - med de s~irskilt 
angivna undantagen - skall vara könsneutralt utformade (jfr. utredningens 

uttalande s. 207). Om <tvsikten iir denna kan det ifrågasiittas om inte pa

r<tgrafen. något omformulerad. lämpligen borde föras in i 8 kap. som en 

regel för hur författningsföreskrifter lagtekniskt bör utformas. Hovrätten 

avstår emellertid från att yttra sig över vilket behov som kan föreligga i 

fråga om en sådan reglering. - Enligt paragrafens lydelse får huvudregeln 

att föreskrift ej får innebära särbehandling på grund av kön inskriinkas i 

vissa särskilt angivna fall. Det synes som om dessa inskränkningar får med

delas genom vilka förfottningsföreskrifter som helst. Mot bakgrund av att 
bcgriinsning av fri- och riittighet som avses i 2 kap. enligt 8 kap. (och fö

reslagna 2: 12) får meddelas - med visst begränsat undantag - endast genom 
lag kan det skapa förvirring att låta den föreslagna 18 ~ ha sin plats i 2 
kap. 

Juridiska.fakulteten vid Lunds universitN noterar att förbudet mot könsdis

kriminering i 18 ~ är modifierat bl. a. på det sättet. att en föreskrift får 
innebära särbehandling på grund av kön om den syftar till att åstadkomma 
jiimställdhet mellan miin och kvinnor. Det kan enligt fakulteten ifrågasiittas 

om denna modifikation är förenlig med föreskriften i RF 11:9, att vid till

siittning av statlig tjiinsi avseende skall fästas endast vid sakliga grunder. 

såsom förtjänst och skicklighet. Sistnämnda stadgande synes böra kom

pletteras med en erinran om den möjlighet till könskvotcring. som öppnas 

genom undantagsregeln i 2: 18. 

Delegationen .förjä111S1äl!dhe1 mellan män och kritmor har till sitt yttrande 

fogat en promemoria av hovriittsfiskalen Nina Pripp. 1 promemorian anförs 

om 2 kap. 18 ~ bl. a.: 

Placeringen av den föreslagna paragrafen i 2 kap. kan verka förvillande 
genom att det inte klart framgår om utredningen vill betrakta det som 
kommer till uttryck i paragrafen som en fri- eller rättighet. Niir man i 8:3 
andra stycket RF skriver att föreskrifter som begränsar någon av de fri-
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och rättigheter som avses i 2 kap. får meddelas endast genom lag (dvs. 
riksdagsheslut), i princip utan delegeringsmöjlighet för riksdagen, kommer 
den skrivningen i konflikt med innehållet i 2: 18 så som den paragrafen 
enligt sin lydelse är att förstå. Enligt min mening kan man komma till 
riitta med detta problem på i vart fall två siitt: antingen flyttar man över 
den föreslagna 2:18 till 8 kap. eller också preciserar man hänvisningen i 
8:3 till 2 kap. så. att de paragrafer som faller in under det obligatoriska 
lagområdet nämns särskilt (eventuellt kan hiinvisningen till 2 kap. helt utgå). 

Att den föreslagna paragrafen placerats i 2 kap. kan emellertid förklaras 
även av att 2: 18 utgör ett exempel på fall då vissa grundläggande fri- och 
rättigheter får begränsas. Enligt den föreslagna 2: 12 får niimligen begränsning 
i vissa där angivna fri- och riittigheter ske genom lag i den utstriickning 
som bl. a. 2: 18 medger. Med hänsyn till att begränsning i vissa fri-och rät
tigheter får meddelas endast genom lag kan det verka förvillande att hänvisa 
till en paragraf. diir undantag från könsneutralt utformade föreskrifter får 
meddelas av vilket normgivande organ som helst. Enligt min mening borde 
det vara lämpligare att föra över den föreslagna 2: 18 till 8 kap. iiven om 
man vill motivera paragrafens placering i 2 kap. med att paragrafen diir 
utgör ett exempel på fall då begränsning i en grundläggande fri- och rättighet 
får förekomma. Den begränsningsmöjlighet som 2: 18 ger uttryck för bör 
kunna intolkas i 2:13, som innehåller en mer allmiint utformad möjlighet 
att begränsa vissa fri- och rättigheter. Om den föreslagna 2: 18 förs över 
till 8 kap. utgör paragrafen där ett hinder mot att sådan begriinsning av 
en grundläggande fri- Gch rättighet meddelas som står i strid mot förbudet 
att särbehandla på grund av kön. 

Innehållet i den föreslagna 2:18 torde kunna tolkas på två sätt: antingen 
så att lagar och andra mreskrifter i princip skall vara könsneutralt utformade 
eller också så att lagar och föreskrifter inte får ha könsdiskriminerande effekt. 

Det torde vara av vikt att här peka på skillnaden mellan ett förbud mot 
siirbehandling på grund av kön och ett förbud mot könsdiskriminering. 
Ett förbud mot särbehandling i lag på grund av kön skulle innebiira att 
lagstiftaren inte fick meddela föreskrifter S:irskilt för endast miin eller endast 
kvinnor. Men iiven om en lag iir på detta sätt neutralt utformad kan lagen 
ta en missgynnsam eller gynnsam effekt för en könsgrupp beroende på 
att lagen i sin praktiska tilfampning får en viss effekt på en grupp som 
till största delen består av representanter för det ena könet. En föreskrift 
som i äldre tider riktades mot familjeförsörjare skulle troligen - på grund 
av den traditionella rollfördelningen - i praktiken komma att giilla före
trädesvis miin. Frågan om en sådan lag skulle kunna siigas vara könsdis
kriminerande torde ytterst vara beroende på vilka skiil som varit avgörande 
för att lagen begriins<1ts till att avse endast familjeförsörjare. All en lag 
får en viss effekt för en könsgrupp kan vara just det lagstiftaren åsyftar. 
Men effekten k<1n i andra situ<1tioner vara icke förutsebar. En lag om för
kort<1d arbetstid för småb<1rnsföräldrar skulle troligen. om den gjordes icke
tvingande. komma att utnyttjas företriidesvis av mödrar och på så siitt kanske 
få den gynnsamma effekten att mödrar hade lättare att komma ut på ar
betsm<1rknaden. Å andra sidan kanske lagen skulle få den missgynnsamma 
effekten att mödrar kom att betraktas som en andra klassens arhetskraft. 
Om l<1gen i stiillet skulle göras tvingande skulle troligen flertalet miin uppfatta 
den som missgynnsam i det <1tt de tvingades korta ned sin arbetstid. Möjligen 
skulle någon papp<l uppfatta det gynnsamma i en förkortad arbetstid. Vilket 
intresse viiger över: effekten för småbarnsföräldrar eller effekten för en viss 
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könsgrupp'? Skulle resultatet för könsgrupperna bli ett annat om lagen giillde 
även icke-småbarnsföräldrar'? Det nu anförda är skrivet för att visa dels 
att en lag kan få en rör lagstiftaren inte förutsebar effekt. Dels kan frågan 
om effekten kan anses godtagbar eller inte siigas bygga på politiska över
viiganden av olika slag. Det vore därför enligt min mening olämpligt att 
i grundlag skriva in ett förbud mot könsdiskriminerande lagstiftning. Detta 
också mot bakgrund av den lagprövningsrätt som förstås bli siirskilt inskriven 
i grundlagen. Ty det kan ifrågasiittas om en domstol bör falla beslut som 
ytterst iir beroende av politiska överväganden. Av försiktighetsskäl borde 
man kanske stanna för att utforma gruncllagsbestiimmelsen så all med elen 
avses endast au lagar och andra föreskrifter i princip skall vara könsneutralt 
utformade. Det bör inte ges möjlighet för en domstol au överväga om en 
lag eller annan föreskrift åstadkommer jiimstiillclhet mellan könen. Norm
givarens uttalade syfte bör. som utredningen sagt (s. 207). bli avgörande 
för föreskriftens gruncllagsenlighet. Den föreslagna skrivningen synes ge 
uttryck rör en annan tolkning. Möjligen skulle det vara liimpligt att i stiillct 
utforma grundlagsstadgandet enligt följande eller liknande skrivning: 

Lag eller annan föreskrift får inte innehålla besrämmefse som avser endasr 
man eller enda.1·1 f..Tinna. om inte föreskriften tillkommil/or all eller syftar till 
au åstadkomma jiimstiillclhet mellan miin och kvinnor. direkt orsakas av 
biologisk skillnad mellan könen eller avser värnplikt eller motsvarande tjän
steplikt. 

21 ~. En förkortning och uppsnyggning av grundlagstexten bör enligt 

Srt!ll hovrä11 genomföras i fråga om regleringen av utlänningars och statslösas 
riittsstiillning. Förslaget till 21 ~ framstår som klart oantagbart. Vid elen 
allmiinna överarbetning av hela kapitlet som hovrätten förordat bör siirskilt 
övervägas om inte regleringen betriiffande andra än svenska medborgare 
kan byggas in i de olika materiella stadgandena. Man kan också överviiga 
en siirskild. kort paragn1f eller att införa en allmän bestiimmelse direkt i 
I ~, eventuellt som särskilt stycke. I sista hand kan man enligt hovrätten 
följa mönstret i 14 kap. 5 ~ andra stycket TF. 

8 kap. Lagar och andra föreskrifter 

I ~. Horrätten/ör l'iistra Sverige påpekar att vad som sägs i första meningen 
iir sagt redan i I kap. 3 ~ andra stycket. - Definitionen kan enligt hovrätten 
behöva ses över. Språkligt sett kan den nu synas antyda att "föreskrift" 

- liksom förordning - i:ir en term endast för direktiv från regeringen. 
3 ~. I både 8 kap. 3 \· andra stycket och I 0 kap. 5 ~ talas om "de fri

och riilligheter som avs~s i 2 kap.". Enligt JK är det inte rullt klart vad 

utredningen avser med det citerade uttrycket. Om därmed avses alla de 
"skyddsregler" som föreslås i 2 kap. har JK ingen erinran. För egen del 

iir JK emellertid något tveksam om en sådan tolkning iir möjlig. JK noterar 
också att bl. a. giillanclc lydelse av 8 kap. 3 ~ talar om "del skydd i övrigt 

som enligt 2 kap. 1-3 ~~ tillkommer svensk medborgare". Delta innebiir 
att exempelvis det skydd som föreslås i 2 kap. 8 ~ f. n. inte anses falla 
under begreppet "fri- od1 rättighet". Till den del skyddet enligt 2 kap. är 



Prop. 1975/76:209 295 

absolut (t. ex. 2 kap. 11 ~ första stycket) saknar det nu anförda betydelse 
men för övriga delar av 2 kap. iir frågan väsentlig. Som exempel kan nämnas 
frågan huruvida beslutanderäll enligt I 0 kap. 5 ~ kan överlåtas i fråga om 
2 kap. 8 ~. Enligt JK:s mening saknas anledning att tillåta något sådant. 
Eftersom begreppet fri- och rättighet emellertid är vagt skulle det innebära 
en fördel om man behöll det uttryckssätt som f. n. anviinds i 8 kap. 3 ~ 
och 10 kap. 5 ~ (se i:iven 8 kap. 10 ~). 

Tydligt undantag bör enligt hol'rätten.f(ir Västra Sverige i paragrafen göras 

för fri- och rättigheter som över huvud ej kan begränsas. - En motsvarande 

markering av de exklusiva fri- och riittighetcrna bör göras i 8 kap. 10 ~ 
och 10 kap. 5 ~-Möjligen kan en tydligare erinran om dessa fri- och rättigheter 

böra få uttryck också i 8 kap. 7 ~-
7 ~- Sl'ea hovrii11 anmärker att 7 ~ andra stycket lämpligen kan utgöra en 

särskild paragraf och att första punkten i tredje stycket synes onödig. 
10 ~- H~ir kan hiinvisas till uttalanden under 8 kap. 3 ~-
20 ~- Regeringsrä11e11 berör frågan om den foreslagna lagprövningsbcstiim

melsens placering i RF. Det synes enligt regeringsrätten kunna ifrågasättas 
om bestämmelsen passar viil in i 8 kap. som har rubriken "Lagar och andra 

föreskrifter". Kapitlet innehåller regler för normernas tillkomst och slutar 
följdriktigt med regler om lagars promulgerande. Lagprövningsregeln har 
emellertid utformats som en foreskrift för domstolar och andra myndigheter 
att underlåta att tillämpa normerna under vissa angivna förutsättningar. 

En sådan föreskrift står systematiskt niira de bestämmelser, som finns i 
11 kap. RF, avseende ··Rättskipning och förvaltning". Även ur rent saklig 

synpunkt förefaller det önskvärt all domstolar och andra myndigheter inte 
lagtekniskt placeras in i ett sammanhang. som kan tänkas ge läsaren den 
oriktiga forestiillningen att de medverkar vid normernas tillkomst när de 
utövar lagprövning. 

för överskådlighetens skull bör enligt JK den första meningen bilda eget 
stycke. 

10 kap. Förhållandet till andra stater 

5 ~- Hiir kan hiinvisas till uttalanden av JK och howä11e11.för Väs1ra Sver~~e. 

vilka har återgetts under 8 kap. 3 ~-

11 kap. Riittskipning och förvaltning 

3 ~. Enligt JK bör andra meningen utgå. Skall meningen kvarstå, bör 
elen enligt honom utgöra ett nytt andra stycke. Dessutom bör den om

formuleras i biittrc överensstiimmclse med vad de till 2 kap. 16 * överOyttade 
bestiimmelserna i sak innehåller. Stycket kunde förslagsvis lyda: "Om räl! 

fil/ domstols prövning ;.1v frihetsberövande i l'issa/a// föreskrives i 2 kap. l 6 ~-" 
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Övergångsbestämmelser 

Utredningen har i specialmotiveringen till övcrgångsbestiimmclserna ut
talat, att till iiventyrs befintlig författning, som är innehållsmässigt oförenlig 

med den nya fri- och rättighetsregleringen. ej övergångsvis skall förliinas 
fortsatt giltighet. Kriminafl'llrdss(rre!sc11 utgår ifrån att av propositionen klart 

kommer att framgå huruvida avsikten iir att varje myndighet inom sitt 
verksamhetsområde skid! företa en inventering av författningars grundlags

enlighet. om en sådan genomgång skall ske centralt eller 0111 lagprövning skall 
ske i varje särskilt fall. 

I den promemoria av hovrättsfiskalen Nina Prippsom harfogatstill yttrandet 

från delegationen Jörjiimställdhet mellan män och kvinnor anförs i fråga om 
övergångsbestämmelserna följande: 

Enligt min mening finns det inget att anmiirka mot den föreslagna be
stämmelsen att iildre föreskrifter alltjiimt skall ta gälla. Med hiinsyn till 
detta kan det kanske ifrågasiittas om det iir nödviindigt att i en grund
lagsbestiimmelse om förbud mot siirbehandling på grund av kön skriva in 
möjligheten till undantag såvitt giiller viirnplikt och liknande tjänsteplikt. 
Kanske tar det anses riktigast att i grundlagen skriva in möjligheten till 
undantag för sådan tjänsteplikt. \1öjligen kan det i en framtid finnas ön
skemål om helt ny lagstiftning som ålägger kvinnor tjänsteplikt utöver vad 
som nu finns. dock utan att kvinnorna helt kan föras in under de regler 
som giiller för män. 
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