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Prop. 1975/76:204 

Regeringen föreslår riksdagen att antaga det förslag som har upptagits 

i bifogade utdrag av regeringsprotokoll. 

På regeringens vägnar 

OLOF PALME 

LENNART GEIJER 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås en partiell reform av tryckfrihetsförordningen (TF). 

Reformen bygger till större delen på förslag som har förts fram av mass­

medieutredningen i betänkandet om en ny massmediegrundlag (SOU 

1975:49). Reformen berör tre huvudområden: TF:s tillämpning på olika skrif­

ter, meddelar- och anonymitetsskydd samt tillsyn över förordningens efter­

levnad. 

TF gäller f. n. endast skrifter som är framställda i tryckpress. I propo­

sitionen föreslås att den skall tillämpas också på skrifter som har mång­

faldigats genom stencilering, fotokopiering eller liknande förfarande. För 

att sådan skrift skall få tryckfrihetsrättsligt skydd krävs dock som huvudregel 
att den är försedd med uppgifter som i ett sammanhang anger att skriften 

är mångfaldigad, vem som har mångfaldigat den och vilket år och på vilken 

ort det har skett. 
Enligt TF är det i stor utsträckning tillåtet att, oberoende av vad som 

annars gäller, lämna meddelanden till bl. a. tidningsredaktion för offent­

liggörande i tryckt skrift. Denna frihet föreslås utvidgad och preciserad. 

Skyddet skall i princip gälla också anskaffande av uppgift för publicering 

i tryckt skrift, förutsatt att inte själva tillvägågångssättet är straffbelagt, såsom 

t. ex. vid inbrott. Den länge diskuterade frågan om förhållandet mellan med­

delarfrihet och tystnadsplikt skall enligt propositionen lösas så, att endast 

de tystnadsplikter som anges i en särskild lag har företräde framför med­

delarfriheten. Endast uppsåtligt brott mot tystnadsplikt kan enligt propo­

sitionen leda till straff för en meddelare. Den förordade lösningen över­

ensstämmer, förutom med massmedieutredningens förslag, också med den 

ståndpunkt som tystnadspliktskommitten har intagit i sitt vid årsskiftet of­
fentliggjorda betänkande. 

1 Riksdagen 1976. I sam/. Nr 204. 
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Den s. k. IB-affären visade på vissa brister i den processuella regleringen 

på tryckfrihetsområdet. Åtal som gäller en sammanhängande brottslighet 

kan med nuvarande regler komma att handläggas i olika processformcr. 

Bl. a. i syfte att få till stånd en enhetlig åklagar- och domstolsprövning 

föreslås i propositionen att den ordning, som gäller för tryckfrihetsbrott, 

i allmänhet skall tillämpas också i de fall då straffansvar kommer i fråga 

för den som har meddelat uppgifter för offentliggörande i tryckt skrift eller 

för den som har anskaffat uppgifter i sådant syfte. Detta betyder att åtal 

i regel får väckas bara av justitiekanslern och att åtalet skall prövas av 

tryckfrihetsdomstol och alltså normalt av jury. 

Den som lämnar meddelande för publicering i tryckt skrift har enligt 

TF rätt att vara anonym. Detsamma gäller författare till tryckt skrift. Ano­

nymitetsskyddet föreslås i propositionen bli förstärkt. Sålunda skall den krets 

som är skyldig att iaktta tystnad om meddelares och författares identitet 

utvidgas. Villkoren för att denna tystnadsplikt skall vika vid vittnesförhör 

skärps. Dessutom införs i TF ett straffsanktioncrat förbud för myndighet 

och annat allmänt organ att forska efter anonym författare eller meddelare, 

när TF inte tillåter ingripande mot denne. 

Tillsynen över att tryckfriheten inte missbrukas utövas i dag av justi­

tieministern, som till sin hjälp har särskilda tryckfrihetsombud. Denna ord­

ning föreslås bli avskaffad. Tillsynen skall i stället ankomma på justitie­

kanslern. Denne är liksom hittills ensam åklagare i tryckfrihetsmål. Re­

geringen har emellertid enligt förslaget visst inflytande i åtalsfrågor. Den 

kan sålunda enligt uttrycklig bestämmelse anmäla skrift till åtal. Möjlighet 

öppnas vidare att i Jag göra åtal för vissa tryckfrihetsbrott beroende av med­
givande från regeringen. 
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Förslag till 
3 

Lag om ändring i tryckfrihetsförordningen 

Härigenom föreskrives i fråga om tryckfrihetsförordningen1 

dels att nuvarande 4 kap. 2, 3, 5 och 7 §§ samt 14 kap. 4 §skall upphöra 

att gälla, 

dels att nuvarande 4 kap. 4, 6, 8 och 9 §§ skall betecknas 4 kap. 2, 4, 

5 respektive 3 §, 

dels att I kap. I. 5, 6 och 9 §§, 3 kap. 1-5 §§, 4 kap. I §, nya 4 kap. 

2, 4 och 5 §§, 5 kap. 1, 2, 4-6, 8 och 9 §§, 6 kap. 3 §, 7 kap. 3-6 och 

8 §§, 8 kap. 1--6 och 8 §§, 9 kap. 1-3 §§, 10 kap. 2-4, 7, 8, 11 och 12 §§, 

11 kap. I §, 12 kap. 1, 2, 13 och 14 §§, 13 kap. 3--5§§, 14 kap. I och 5 §§ 

samt rubriken till 4 kap. skall ha nedan angivna lydelse, 

dels att i förordningen skall införas två nya paragrafer, 3 kap. 6 § och 

lO kap. 14 ~. av nedan angivna lydelse. 

Nul'arande ~vdelse Föreslagen ~vdelse 

kap. 

H 
Med tryckfrihet förstås varje svensk medborgares rätt att, utan några av 

myndighet eller annat allmänt organ i förväg lagda hinder, utgiva skrifter, 

att sedermera endast inför laglig domstol kunna tilltalas för deras innehåll 

och att icke i annat fall kunna straffas därför, än om detta innehåll strider 

mot tydlig lag, given att bevara allmänt lugn, utan att återhålla allmän 

upplysning. 

I överensstämmelse med de i första stycket angivna grunderna för en 

allmän tryckfrihet och till säkerställande av ett fritt meningsutbyte och en 

allsidig upplysning skall det stå varje svensk medborgare fritt att, med iakt­

tagande av de bestämmelser som ära i denna förordning meddelade till 

skydd för enskild rätt och allmän säkerhet, i tryckt skrift yttra sina tankar 

och åsikter, offentliggöra allmänna handlingar samt meddela uppgifter och 

underrättelser i vad ämne som helst. 

Det skall ock stå envar fritt att, 

i alla de fall då ej annat är i denna 

förordning föreskrivet, meddela 

uppgifter och underrättelser i vad 

ämne som helst för offentliggörande 

i tryckt skrift till dess författare eller 

utgivare eller, om för skriften finnes 

särskild redaktion, till denna eller till 

företag för yrkesmässig förmedling 

av nyheter till periodiska skrifter. 

1 Förordningen omtryckt 1974:308. 

Det skall ock stå envar fritt att, 

i alla de fall då ej annat är i denna 

förordning föreskrivet, meddela 

uppgifter och underrättelser i vad 

ämne som helst för offentliggörande 

i tryckt skrift till författare eller an­
nan som är au anse som upphovsman 
till.framställning i skriften, till skriftens 
utgivare eller, om för skriften finnes 

särskild redaktion, till denna eller till 

företag för yrkesmässig förmedling 
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Nul'Grande lydelse 

Denna förordning äger tillämp­

ning allenast å skrift, som framställts 

i tryckpress. Till skrift hänföres kar­

ta, ritning eller bild, även om den ej 

åtföljes av text. 

H 

4 

Föreslagen (rdelse 

av nyheter eller andra meddelanden 

till periodiska skrifter. 

Vidare skall enl'ar äga rätt att, om 

l'.i annat fö(jer av denna förordning, 

anska.ffa uppgJfter och underrättelser i 

vad ämne som helst.för att o.ffent/(f?gÖ­

ra dem i tryckt skrift eller./or att lämna 

meddelande som avses i /oregående 

stycke. 

Denna förordning äger tillämp­

ning å skrift, som framställts i tryck­

press. Den skall ock tillämpas å skri/i. 

som mångfaldigats genom stencilering, 

.fotokopiering eller liknande tekniskt 

.f01:farande, om 

I. utgivningsbevis gäller ./Or skrif­

ten; eller 

2. skriften är ./Orsedd med beteck­

ning, som utl'isar att den är mångfal­

digad, samt i anslutning därtill (vdliga 

uppgifter om 1•em som har mångfaldi­

gat skriften och om ort och år ./Or 

mångfaldigandet. 

Bestämmelse i ./Orordningen som 

har al'seende å skrift som.framställts i 

tryckpress eller å tryckning skall, när l'.i 
annat angil'es. äga motsl'arande till­

lämpning å annan skrift, varå./Orord­

ningen enligt ./Orsta stycket är tillämp­

lig. eller å mångfaldigande av sådan 

skrift. 

Till skrift hänföres bild, även om 

den ej åtföljes av text. 

6§ 

Tryckt skrift skall, för att anses Tryckt skrift skall, för att anses 

såsom sådan, vara utgiven. Skrift an- såsom sådan, vara utgiven. Skrift an-

ses utgiven, då den blivit utlämnad ses utgiven, då den blivit utlämnad 

till salu eller för spridning på annat till salu eller för spridning på annat 
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Nuvarande ~vdelse 

sätt; vad nu sagts gälle dock icke 

myndighets tryckta handlingar, om 

de skola hållas hemliga. 

Utan hinder av denna förordning 

gäller vad i lag är stadgat 

I. om förbud mot kommersiell 

annons i den mån annonsen använ­

des vid marknadsföring av alkohol­

haltiga drycker eller tobaksvaror; 

2. om förbud mot offentliggöran­

de i yrkesmässig kreditupplysnings­

verksamhet av kreditupplysning, 

som innebär otillbörligt intrång i en­

skilds personliga integritet eller som 

innehåller oriktig eller missvisande 

uppgift, om ersättningsskyldighet 

för sådant offentliggörande samt om 

rättelse av oriktig eller missvisande 

uppgift. 

9§ 

5 

Föreslagen ~rdelse 

sätt; vad nu sagts gälle dock icke 

myndighets tryckta handlingar, om 

de ej äro tillgängliga för envar. 

Utan hinder av denna förordning 

gäller vad i lag är stadgat 

I. om förbud mot kommersiell 

annons i den mån annonsen använ­

des vid marknadsföring av alkohol­

haltiga drycker eller tobaksvaror; 

2. om förbud mot offentliggöran­

de i yrkesmässig kreditupplysnings­

verksamhet av kreditupplysning, 

som innebär otillbörligt intrång i en­

skilds personliga integritet eller som 

innehåller oriktig eller missvisande 

uppgift, om ersättningsskyldighet 

för sådant offentliggörande samt om 

rättelse av oriktig eller missvisande 

uppgift; 

3. oma11s1•arochersättningss/..yldig­

het som a1•ser det sätt på vilket uppg(fl 

eller underrättelse anskaJfats. 

3 kap. 

I § första stycket 

Författare till tryckt skrift vare ej 

skyldig att låta sitt namn utsättas å 

skriften. 

4 ·'' 
Bestämmelserna i 1 och 2 H omJör-

fattares anonymitet skola äga motsva­

rande tillämpning i.fråga om den som. 

wan att vara./ii!fattare. på sätt i 1 kap. 

1 ·'' tredje stycket sägs lämnat medde­
lande.fiiro.ffentliggörande i tryckt skr(fi. 

stadgandel i 2 §även beträ.ffande med­

delande, avsett.för tl}'ckt skr(/i. som ei 
är periodisk. 

Vad i 1 och 3 ·''§är stat~~at 0111.fÖ!"f"at­
tares anonymitet skall även avse utgii'a­

ren ar tryckt skr(fi som ej är periodisk. 

I§ 

Författare till tryckt skrift vare ej 

skyldig att låta sitt namn eller sin 
pseudonym eller signatur utsättas å 

skriften. Vad nu sagts äger motsl'Oran­
de tillämpning beträjfande den som 

lämnat meddelande enligt 1 kap. 1 § 

tredje s~vcket. så ock ifråga om utgivare 

av tryckt skrift som ej är periodisk. 
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Nuvarande ~vdelse 

Ej må i tryckfNhetsmål.fråga väckas 

om någons föi:/allarskap till periodisk 
skrift. 

J1I 

A ngdende ndgons fbi:fattarskap till 

tryckt skri/i. som ej är periodisk. må i 

tl)'ckfrihetsmål fråp,a väckas. allenast 

om.föi:fattaren å skri/ien angil>its med 
sitt namn eller med pseudonym, som 
enligt vad allmänt är känt åsyftar ho­

nom, eller han i skriftlig förklaring 
erkänt sig vara författaren eller inför 
domstol i målet självmant avgivit så­
dant erkännande. 

i ·'' andra stycket 

Boktryckare.jörlä?,?.are eller annan. 
som har att taga b('.fattning med skr{fis 
tryckning eller med tryckt skr{/is lllJ<il•­

ninp,. md mot.fbi:fattarens 1•i{ja ej heller 
annorledes uppenbara vem.fö~/attaren 
är. med mindre sådan skyldi1d1et är i lag 

.föreskriven. 

6 

Föreslagen ~vdelse 

I mål som rör rryckfrihetsbrott må 
fråga ej väckas om vem som är för­

fattare eller har lämnat meddelande 

enligt 1 kap. 1 .1' treqje stycket. ej heller 

om 1•em som är utgivare av tryckt skri/i 

som ej är periodisk. Om.för skrift. som 

ej är periodisk .. författare eller utgivare 

har an?,Mts d skr{/ien med namn eller 
med pseudonym eller si?,natur, som 
enligt vad allmänt är känt åsyftar.be­
stämd person, eller någon i skriftlig 
förklaring erkänt sig vara författaren 
eller utgivaren eller inför domstol i 
målet självmant avgivit sådant er­
kännande, må dock .fi'ågan om han 
är ansvarig behandlas i målet. 

Fråga om vem som är anwarig .för 

bro/I enligt 7 kap. 3 .\' må Ulan hinder 

av .första s~vcket handläggas i samma 
rä1tegång som mål som där angives. 

J I .\ 

Den som har tagit befallning med till­
komsten eller Ulgivningen av tryckt 
skr{fi eller med ji-amställninp, som mr 

avsedd att il1föras i f/:vckt skri/i och den 
som har varit 1•erksam inom.företag/är 

utgil•ning av tryck!a skr{/ier eller inom 
.företag för yrkesmässig f(irmedling av 

nyheter eller andra meddelanden till 

periodiska skrifier må icke röja vad 

han därvid ei:farit om 1•em som ärfiir­

/attare eller har lämnat meddelande 

enligt I kap. J 1' treqje stycket eller 

är utgivare a1· skri/i som ej är perio­

disk. om ej 
I. denne har samtyckt dänill; 
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Nuvarande (vdelse 

7 

Föreslagen (rdelse 

1 . .fi"åga därom.tär väckas enligt 2 f 
.första s(rcket: 

3 . .fi"åga är om bron som an1!.i1•es i 7 
kap. 3 {första s(rcket 1: 

4. fråga är om bro!/ enligt 7 kap. 

2 1' eller 3 .\' .första swcket 2 eller 3 
och räl/en .finner det er:forderl(f{I att 
1·id.förhandling 11ppg{fi lämnas, huru­

vida den som är tilltalad eller skäligen 
misstänkt.för brollet har lämnat med­

delandet eller medverkat till.framställ­
ningen; 

5. rä11en av hänsyn till allmänt eller 
enskilt illlresse.finner det vara av syn­

nerlig vikt a1111ppgifi i saken lämnas vid 
l'illne!!_förhör eller.förhör med part un­
der sanning!i_/Örsäkran. 

4 -~ 
Myndighet eller annat allmänt organ 

må ej e.fier:forska Jör:fa11aren till fram­

ställning som it1/örts eller varit avsedd 

all it1föras i tryckt skri/i, den som lllgivit 
eller avse/I al/ utgil'a.fiwnställning i så­

dan skrift eller den som lämnat medde­

lande enligt 1 kap. 1 .1' tredje stycket. i 
vidare mån iin som er:fordrasfljråtal el­
ler annat ingripande mot honom som ej 
srår i srrid med denna.forordning. Får 
e,/i('~1orskning.forekomma. skall därvid 
beaktas den i 3 .11· angivna (11stnadsplik­
ten. 

H 
Utsätter någon mot författarens Utsätter någon mot författarens 

eller, i fall som avses i 4 §, mot ut- eller, i fall som avses i 1 §, mot ut-

givarens eller meddelarens vilja å givarens eller meddelarens vilja å 

tryckt skrift dennes namn eller pseu- tryckt skrift dennes namn, pseudo-
donym, straffes med dagsböter eller, nym eller signatur eller åsidosätter nå-

om omständigheterna äro synnerligen gon sin (vstnadsplikt enli.'<I 3 .1\ straffes 
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Nuvarande ~vdelse 

.försvårande, med fängelse i högst ett 

år. Lag samma vare, om å skriften 

såsom författare, utgivare eller med­

delare utsättes namnet å eller pseu­

donym för annan person än den 

V!'!rklige författaren, utgivaren eiler 

meddelaren. För obehörigt röjande i 

annat .fäll av .förf'attare. utgivare eller 

meddelare vare strq/fet böter, lägst 

femtio och höy,stfemhundra kronor. 

Brotl, som avses i denna paragraJ: 

må ej åtalas m· allmän åklagare. om ej 

målsäganden anmält brottet till åtal. 

8 

Föreslagen ~vdelse 

med böter eller fängelse i högst ett 

år. Lag samma vare, om å skriften 

såsom författare, utgivare eller med­

delare utsättes namnet å eller pseu­

donymen eller s~gnafllren för an­

nan person än den verkliga författa­

ren, utgivaren eller meddelaren. 

För efterforskning i strid med 4 .1' 

.första punkten dömes till böter eller 

.fängelse i högst ett år. 

Allmänt åtal .för brott som avses i 

första stycket må väckas endast om 

målsäganden anmält brottet till åtal. 

6 \ .\ 

Me<Uii1:f'attare likställes i detta kapi­

tel annan som äratt anse som upphovs­

man tillframställning som i11fiirts eller 

är avsedd att in.fiiras i tryckt skrift. 

4 kap. 

Om boktryckare och bokt1yckeri 

Rätt att själv eller med biträde av 

andra genom tryckpress framställa 

tryckalster skall tillkomma varje 

svensk medborgare eller svensk ju­

ridisk person. Inrättning .för sådan 

framställniny, benämnes i denna .för­

ordning boktryckeri. 

I § 

4 1'' 

A varje tryckalster. som framstäl­

les här i riket och är avsett att här 

givas. skall boktryckaren låta utsätta 

boktryckeriets namn eller.firma. t1)1ck­

ningsorten och flyckningsclret. 

Vad nu sagts skall dock ej avse tryck­

alster. som är att hä11f<ira till bild- eller 

til(fällighetst1)1ck. 

Om tryckta skri/iers.fiwnställning 

Rätt att själv eller med biträde av 

andra genom tryckpress framställa 

tryckalster skall tillkomma varje 

svensk medborgare eller svensk ju­

ridisk person. 

2 .11 

Skri/i. som i riket.framställes genom 

tryckpress eller som här mångfaldigas 

genom stencilering, fotokopering eller 

liknande tekniskt .förfarande och .för 

vilken gäller utgivningsbevis. skall in­

nehålla (vdliga uppgifier om vem som 

har tryckt eller e(iest mångfaldigat 

skriften samt om ort och år.för mång-
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Nuvarande (vdelse 

6 f 
Boktryckare är skyldig att under etr 

år.förvara och pd polismyndighers be­

gäran.för granskning Tillhandahålla err 

exemplar al' alla tt)1ckalster. som utgårr 
Fån tryckeriet. 

7 ,1 
Av vm:ie tryckt skri/i. som.fi"amställts 

vid boktryckeri här i riket. skall bok­
try>ckaren, samtidigt medskr(fiens urgi­

vande. jör granskning avlämna ett ex-

emplar (.i;ranskningsexemplar). 

Stockholm till ch('fenförjustitiedepar­

tementet och d annan ort till hans där 

.förordnade ombud. EJier me{~~ivande 
al' chef'enfiir nämnda departemenr md 
dock med skrifiens ai1lämnandc anstd 

till viss tid e.fier utxivander. 
Granskningsexemplar skall 1•ara 

.fii/lständigt och fi>{/i"irr sam/ i ö11rif!,f i 
samma skick som de.för spridninf!, av­

sedda exemplaren. 
Vad i.fiirsta s(rcketji.ireskrivils skall 

<>i avse bild- eller til{/ällighetsl1Jck och ej 

heller medd<'landenfi·ån ()ffentl(~ myn­

dighet. Regeringen äger ock i andra.få/I 

medgil'a undamag .fi'ån \'ad i .fiirsta 

s(vcket.f öreskrivils. 

Angdende s/...yldighetför bok11:vcka-

9 

Föreslagen ~ydelse 

faldigandet, om skri/ien är avsedd arr 

utgil'Gs i rike/ och ei är arr hä11föra 
till bild- eller ril{tällixhetstt)'Ck. 

Om 11/särrande av llfJJ1/!.(fier som av­
ses i.första s(vcket å skrift, som mång­

faldigas genom stC'ncilering, f01okopie­

ring eller liknande tekniskt ./öd'arande 
och för l 1ifken ei gäller Wgiv11ing.sbe1•is, 

är.föreskrivet i I kap. 5 ,1 .första styck­

et. 

4 I .\ 

Om s/...yldighet att bevara exemplar 

a1• tryck/ skrifi .för granskning och all 

lämna exemplar av skri/i till bihlio1ek 
eller arkiv.föresk1fres i lag. 
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Nuvarande ~vdclse 

ren att avlämna för bibliotek avsedda 
exemplar av /ryckt skrifi meddelas be­
s1än11nelser i lag. 

8 .\1 

Fulf.«öres ej anmälningsskyld(«he1 
enlig/ J §. rare s/raf/'el böl er. lägslfem­

lio och högstfemlnmdra kronor. 

Överträder boktryckare vad i 4 eller 
6 § ärJijreskril'el eller åsidosäller han 

sin skyldighet a11 avlämna gransknings­
exemplar enlig/ 7 .\1·, sira/les med dags­

böler; har skrifien .förklarats brollslig 

eller äro omsländ(«helerna e{iest .~\'n­
nerligen Jörsvdrande. md dömas till 
fängelse i högst ett år. 

10 

Föreslagen ~vdelse 

511 

Den som framsläller skrifi och där­
vid bryter mot 2 \' förs1a stycket dömes 

till böter el/er.fängelse i högst el! år. 

5 kap. 

I§ 

Ägare till periodisk skrift skall Ägare till periodisk skrift skall 
vara svensk medborgare eller svensk vara svensk medborgare eller svensk 
juridisk person. juridisk person, om ej anna1Jöreskri-

1'es ilag. 
l.fi·dga om det ansvar.mm enlig/ den­

na .förordning dliggcr ägaren skall, dd 
hans egendom stdr 11nde1:fiirvaltning av 
.förmyndare eller god man, denne anses 
som ägare. 

2§ 
För periodisk skrift skall finnas en utgivare. 
Utgivare skall vara svensk med- Utgivare skall vara svensk med-

borgare och äga hemvist inom riket. 
Ej må den vara utgivare som är 
omyndig eller i konkurstillstånd. 

4§ 

borgare, om ej annat.föreskrives i lag. 

Han skall äga hemvist inom riket. Ej 
må den vara utgivare som är omyn­
dig eller i konkurstillstånd. 

Då utgivare utsetts, åligge ägaren Då utgivare utsetts, åligge ägaren 
att göra anmälan därom hos chefen att göra anmälan därom hos myn-
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jiir justitiedepartementet. Anmälan 

skall innehålla uppgift å utgivarens 

namn och hemvist. Vid anmälan 

skall fogas bevis att utgivaren fyller 

de i 2 .11· föreskrivna behör(~hetsvi/lko­

ren samt förklaring av utgivaren att 

han åtagit sig uppdraget att vara ut­

givare. 

Periodisk skrift må icke utgivas, 

innan bevis utfärdats att hinder en­

ligt denna förordning icke möter för 

skriftens utgivning. Utgivningsbevis 

meddelas, på ansökan av ägaren, av 

chefen.för justitiedepartementet. I an­

sökan skola uppgivas skriftens titel 

och tryckningsort samt utgivnings­

planen för skriften. 

11 
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dighet som angives i lag. Anmälan 

skall innehåll<• uppgift å utgivarens 

namn och hemvist. Vid anmälan 

skall fogas bevis att utgivaren fyller 

föreskrivna behör(~hetSl'illkor samt 

förklaring av utgivaren att han åtagit 

sig uppdraget att vara utgivare. 

Periodisk skrift må icke utgivas, 

innan bevis utfärdats att hinder en­

ligt denna förordning icke möter för 

skriftens utgivning. Utgivningsbevis 

meddelas. på ansökan av ägaren, av 

myndighet som avses i 4 .f I ansökan 

skola uppgivas skriftens titel och ut­

givningsort samt utgivningsplanen 

för skriften. 

Utgivningsbevis må ej utfärdas, innan anmälan om utgivare enligt 4 § 

gjorts. 

Företer skriftens titel sådan likhet med titeln på skrift, för vilken ut­

givningsbevis tidigare utfärdats, att förväxling lätt kan ske, må ansökan 

avslås. 

Clu:fi?n för justitiedeparrementet 

äger återkalla utfärdat utgivningsbe­

vis: 

1. om ägaren anmält att skriftens 

utgivning upphört; 

2. om äganderätten till skriften 

övergått till annan än Sl'ensk medbor­

gare eller svenskjuridisk person; 

3. om utgivare ej finnes eller ut­

givaren ej fyller de i 2 .11· föreskrivna 

behörighetsvillkoren och behörig ut­

givare ej omedelbart utses; 

4. om sex månader förflutit från 

den dag, då utgivningsbcviset utfär­

dades, utan att skriften utkommit; 

6§ 
Utfärdat utgivningsbevis må åter­

kallas: 

l. om ägaren anmält att skriftens 

utgivning upphört; 

2. om äganderätten till skriften 

övergått till någon som ejfyller.före­

skri\'na behörighe!Sl'il!kor; 

3. om utgivare ej finnes eller ut­

givaren ej fyller föreskrivna behörig­

hetsvillkor och behörig utgivare ej 

omedelbart utses; 

4. om sex månader förflutit från 

den dag, då utgivningsbeviset utfär­

dades, utan att skriften utkommit; 
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5. om den skrift, som beviset av­

ser, icke under något av de två senast 

förflutna kalenderåren å särskilda ti­

der utkommit med minst fyra num­

mer eller häften; 

6. om inom sex månader, sedan 

skriften första gången utkom, visas 

att beviset med hänsyn till stadgan­

det i 5 s sista stycket icke bort ut­

färdas; eller 

7. om titeln å en skrift typogra­

fiskt sett givits sådan likhet med ti­

teln å annan skrift, för vilken utgiv­

ningsbevis utfärdats, att förväxling 

lätt kan ske samt rättelse ej ome­

delbart vidtages. 

I ärenden, som avses i första 

stycket 2-7, skola, om det kan ske, 

ägaren och utgivaren erhålla tillfälle 

att yttra sig. 

Är utgivaren enligt}.\' ej längre be­

hörig eller kommer hans uppdrag el­

jest att upphöra, åligge ägaren att ge­

nast draga försorg om att ny utgivare 

utses samt att därom göra anmälan 

hos cht:/l'n .fih· justitiedepartementet. 

Angående sådan anmälan äge vad i 

4 ~ är föreskrivet motsvarande till­

lämpning; vid anmälan skall, om det 

kan ske, fogas bevis att den förre ut­

givaren erhållit del av anmälan. 

12 

Föreslagen (l'delse 

5. om den skrift, som beviset av­

ser, icke under något av de två senast 

förflutna kalenderåren å särskilda ti­

der utkommit med minst fyra num­

mer eller häften; 

9~ 

6. om inom sex månader, sedan 

skriften första gången utkom, visas 

att beviset med hänsyn till stadgan­

det i 5 * sista stycket icke bort ut­

färdas; eller 

7. om titeln å en skrift typogra­

fiskt sett givits sådan likhet med ti­

teln å annan skrift, för vilken utgiv­

ningsbevis utfärdats, att förväxling 

lätt kan ske samt rättelse ej ome­

delbart vidtages. 

Beslut om återkal/el5e meddelas av 

myndighet som ai•ses i 4 f I ärenden, 

som avses i första stycket 2-7, skola, 

om det kan ske, ägaren och utgiva­

ren erhålla tillfälle att yttra sig. 

Är utgivaren ej längre behörig el­

ler kommer hans uppdrag eljest att 

upphöra, åligge ägaren att genast 

draga försorg om att ny utgivare ut­

ses samt att därom göra anmälan hos 

mynd~l!,lwt som al'ses i 4 .f Angående 

sådan anmälan äge vad i 4 ~ är fö­

reskrivet motsvarande tillämpning; 

vid anmälan skall, om det kan ske, 

fogas bevis att den förre utgivaren 

erhållit del av anmälan. 

För utgivare av periodisk skrift må För utgivare av periodisk skrift må 

finnas en eller flera ställföreträdare. finnas en eller flera ställföreträdare. 

Sliillföretrlidare utses av utgivaren. Ställföreträdare utses av utgivaren. 

Då ställföreträdare utsetts, skall an- Då ställföreträdare utsetts, skall an-

mälan dlirom göras hos chelen/örjus- mälan dlirom göras hos myndighet 
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titiedepartemefllet. Vid anmälan 
skall fogas bevis att ställföreträdaren 

fyller de för utgivare i 2 ·'' föreskrivna 
behiirighets11illkoren samt förklaring 

dels av ställföreträdaren att han åta­
git sig uppdraget och dels av ägaren 
att han godkänt ställföreträdaren. 

13 

Föreslagen ~vde/se 

som m·ses i 4 f Vid anmälan skall fo­
gas bevis att ställföreträdaren fyller 
för utgivare föreskrivna behörighets­

vil/kor samt förklaring dels av ställ­
företrädaren att han åtagit sig upp­
draget och dels av ägaren att han 
godkänt ställföreträdaren. 

Angående ställföreträdare gälle i övrigt vad i 2 * andra stycket är stadgat. 
Kommer utgivarens uppdrag att upphöra, vare även uppdraget som ställ­
företrädare förfallet. 

6 kap. 

H 
Saknar tryckt skrift föreskriven 

uppgift om bok11:rckeri, tryckningsorl 

eller tryckningsår eller är uppgi/ien, ut­
spridaren veterligt, oriktig, straffes 
utspridaren med böter, lägst femtio 

och högst femhundra kronor. 

För spridande av tryckt skrift som, 
utspridaren veterligt, lagts under be­

slag eller förklarats konfiskerad eller 
utgivits i strid mot förbud som enligt 
denna förordning meddelats för 
skriftens utgivning eller uppenbart 
utgör fortsättning av skrift som av­
ses med sådant förbud, vare straffet 
dagsböter eller, om omstätul~l{hetema 
äro .~vnner!igen.f örsvårande, fängelse i 
högst ett år. 

Saknar skrift, som avses i 4 kap. 

2 11 /ih:wa so·cket, där föreskriven 
uppgift eller är sådan 11ppg!fi eller 

11ppgi/i enl~~t I kap. 5 .11 .forsta stycket 
2 å skri/i, som där åsy.fias, utspridaren 
veterligt, oriktig, straffes utspridaren 
med böter, lägst femtio och högst 
femhundra kronor. 

För spridande av tryckt skrift som, 
utspridaren veterligt, lagts under be­

slag eller förklarats konfiskerad eller 
utgivits i strid mot förbud som enligt 
denna förordning meddelats för 
skriftens utgivning eller uppenbart 
utgör fortsättning av skrift som av­
ses med sådant förbud, vare straffet 
höl<'r eller fängelse i högst ett år. 

?kap. 

Har meddelande, som enligt I kap. 

I .~ tre<{ie stycket m•lämnats.för o./l'ent­

/iggörande i tryckt skri/i, icke h/Mt i11ton 
i skri/ien och inne.fimar det ärekränk­
ning mot enskild person. gälle om an-
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svar.för sådan ärekränkning vad i lag 
är stadgat. 

Om någon genom att lämna med­

delande till annanjörömr uppror. hög­

.fijrräderi, landsförräderi, landssvek, 

spioneri, grovt spioneri eller försök, 

förberedelse eller stämpling till så­

dant brott, så ock om någon som på 

grund av allmän befattning eller i och.för 

utövande av lagstadgad tjänsteplikt er­

hållit kännedom omjörhållande, l'Gr­

om han eljest enligt lag har att iakttaga 

tystnad. uppenbarar vad han sålunda 

e('/'arit. må. ehum meddelandet skett 
jör q//entliggörande i tryckt skri/i, gär­

ningen åtalas och ansl'ardä('/Örådömas 
enligt vad därom är stadgat. 

Om anwar ./iir utlämnande av all­
män handling. som skall hållas hemlig. 

stadgas i den särskilda lag, som avses 

i 2 kap. I f 

14 

Föreslagen (vdelse 

Om någon lämnar meddelande, 

som ai·ses i I kap. I.\' tre1/je s(vcke1. el­
ler. utan att svara enlig! 8 kap .. med­
l'erkar til/.fimnslällning. som itrfih'ls el­

ler är m•sedd att i11/öras i 11yckt skriji, 

såsom.fÖ('/ilttare eller annan upphovs­
man eller såsom utgivare och där­

igenom gör sig sl.yldig lill 

I. högförräderi. uppror, landsför­

räderi, landssvek, spioneri, grovt, 

spioneri,gro1• obehöri.i{ bej'atlning med 

hemlig uppgifi eller försök, förbere­

delse eller stämpling till sådant brott; 

2. orikligt u1lämnande av allmän 

handling som ej är lillgänglig/ör enl'Gr 

eller lillhandahållande av sådan hand­
ling i strid med myml~~hets.förbl'håll vid 

dess utlämnafl(/l', när gärningen är 

uppsållig; eller 

3. uppsåtligt åsidosättande a1• (vst­

nadsplikt i de.fall som angil'Gs i särskild 
lag. 

gällN om ans1•arjör sådant brott vad 
i lag är stadgat. 

Om ndgon anska.ff'ar uppgifi eller un­

dl'rrättelse i sådant syfie som avses i 
I kap. I ,, .fjärde stycket och där­

igenom gör si.~ skyldig till brott som 
angives i.förevarande paragrafs första 

s(1•cke I. gäller om ansl'Gr hä1:för vad 
i lag är stadgat. 

H 
Med beaktande av det i I kap. an- Med beaktande av det i I kap. an-

givna syftet med en allmän tryck- givna syftet med en allmän tryck-

frihet skall så<;om otillåtet yttrande frihet skall såsom otillåtet yttrande 

i tryckt skrift anses sådan enligt lag i tryckt skrift anses sådan enligt lag 
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straffbar framställning som innefat­

tar: 

1. högförräderi, förövat med upp­

såt att riket eller del därav skall med 

våldsamma eller eljest lagstridiga 

medel eller med utländskt bistånd 

läggas under främmande makt eller 

bringas i beroende av sådan makt el­

ler att del av riket skall sålunda lös­

ryckas eller att åtgärd eller beslut av 

statschefen, regeringen, riksdagen 

eller högsta domarmakten skall med 

utländskt bistånd framtvingas eller 

hindras, såframt gärningen innebär 

fara för uppsåtets förverkligande: 

försök, förberedelse eller stäm pling 

till sådant högförräderi; 

2. krigsanstiftan, såframt fara 

för att riket skall invecklas i krig eller 

andra fientligheter framkallas med 

utländskt bistånd; 

3. uppror, förövat med uppsåt att 

statsskicket skall med vapenmakt el­

ler eljest med våldsamma medel om­

störtas eller att åtgärd eller beslut av 

statschefen, regeringen, riksdagen 

eller högsta domarmakten skall så­

lunda framtvingas eller hindras, så­

framt gärningen innebär fara för 

uppsåtets förverkligande; 

försök, förberedelse eller stämp­

ling till sådant uppror; 

4. landsförräderi eller landssvek, 

i vad därigenom, då riket är i krig 

eller eljest i lag meddelade bestäm­

melser om sådant brott äga tillämp­

ning, någon förleder krigsfolk höran­

de till rikets eller med riket förbun­

den stats krigsmakt eller andra som 

äro verksamma för försvaret av riket 

till myteri, trolöshet eller modlöshet 
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straffbar framställning som innefat­
tar: 

I. högförräderi, förövat med upp­

såt att riket eller del därav skall med 

våldsamma eller eljest lagstridiga 

medel eller med utländskt bistånd 

läggas under främmande makt eller 

bringas i beroende av sådan makt el­

ler att del av riket skall sålunda lös­

ryckas eller att åtgärd eller beslut av 

statschefen, regeringen, riksdagen 

eller högsta domarmakten skall med 

utländskt bistånd framtvingas eller 
hindras, såframt gärningen innebär 

fara för uppsåtets förverkligande: 

försök, förberedelse eller stämpling 

till sådant högförräderi; 

2. krigsanstiftan, såframt fara för 

att riket skall invecklas i krig eller 

andra fientligheter framkallas med 

utländskt bistånd; 

3. uppror, förövat med uppsåt att 

statsskicket skall med vapenmakt el­

ler eljest med våldsamma medel om­

störtas eller att åtgärd eller beslut av 

statschefen, regeringen, riksdagen 

eller högsta domarmakten skall så-

1 unda framtvingas eller hindras, så­

framt gärningen innebär fara för 

uppsåtets förverkligande; 

försök, förberedelse eller stämp­

ling till sådant uppror; 

4. landsförräderi eller landssvek, 

i vad därigenom, då riket är i krig 

eller eljest i lag meddelade bestäm­

melser om sådant brott äga tillämp­

ning, någon förleder krigsfolk höran­

de till rikets eller med riket förbun­

den stats krigsmakt eller andra som 

äro verksamma för försvaret av riket 

till myteri, trolöshet eller modlöshet 
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eller genom osann framställning 

sprider misströstan bland allmänhe­

ten eller begår annan dylik förrädisk 

gärning som är till men för försvaret 

eller för folkförsörjningen eller, om 

riket är helt eller delvis ockuperat av 

främmande makt utan att militärt 

motstånd förekommer, för mot­

ståndsverksamheten; 

försök, förberedelse eller stämp­

ling till sådant landsförräderi eller 

landssvek; 

5. landsskadlig vårdslöshet, i vad 

därigenom någon av oaktsamhet be­

går gärning som avses under 4. 

6. ärekränkning mot Konungen el­

ler annan medlem m• kon11ngah11se1 el­
ler mot den som i egenskap av riksjare­

s1å11darejiil/f!Ör stat.5cht?kns uppgi/;er; 
7. jiirolämpning mot någon som in-

11ehareller innehaji ämhete eller annan 

be/auning. varmed ämbetsansvar är 
.fiirena 1. eller migon som enligt rege­
ringens.förordnande åtnj11ter sA.ydd så­

som ämbetsman. om mis~/irmelsen 

sker i eller.for hans be.faltning: 
9. uppvigling, varigenom någon 

söker förleda till brottslig gärning, 

svikande av medborgerlig skyldighet 

eller ohörsamhet mot myndighet; 

JO. spridande m· falskt rykte eller 

annat osant påstående, som är ägnat 

att framkalla fara för rikets säkerhet, 

eller gärning innebärande att någon 

till främmande makt framför eller lå­

ter framkomma sådant rykte eller 

påstående; 
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eller genom osann framställning 

sprider misströstan bland allmänhe­

ten eller begår annan dylik förrädisk 

gärning som är till men för försvaret 

eller för folkförsörjningen eller, om 

riket är helt eller delvis ockuperat av 

främmande makt utan att militärt 

motstånd förekommer, för mot­

ståndsverksamheten; 

försök, förberedelse eller stämp­

ling till sådant landsförräderi eller 

landssvek; 

5. landsskadlig vårdslöshet, i vad 

därigenom någon av oaktsamhet be­

går gärning som avses under 4. 

6. uppvigling, varigenom någon 

söker förleda till brottslig gärning, 

svikande av medborgerlig skyldighet . 

eller ohörsamhet mot myndighet; 

7. ryktesspridning till./arajör rikets 

säkerhet, varigenom. då riket är i krig 

eller eljest i lag meddelade bestäm­

melser om sådant bro// äga tillämp­
ning, någon sprider falskt rykte eller 

annat osant påstående, som är ägnat 

att framkalla fara för rikets säkerhet, 

eller till främmande makt framför el­

ler låter framkomma sådant rykte el­

ler på<>tående; 
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I I. .1pritlamle av falskt ryk1e eller 

annat osafll pdstdcnde. som är ägnat 

a I f./i'a111 kal lajara./iirfiilk/iirsurjn ingen 
clll'r/iir all111än ortl11i11g och säkerhl'I el­
ler. a11 u11de1;1.(riim ak111i11gen/ör 111y11-

dighc1 clll'r a11na1 01;1.(an, som äger be­

sluta i all111ä1111a angeläge11he1er: 

12. hot mot eller missaktning för 

folkgrupp av viss ras, med viss hud­

färg, av visst nationellt eller etniskt 

ursprung eller med viss trosbekän­

nelse; eller 

I 5. ärekränkning mol enskild per­
son. 

Med ärekränkning .förstå~ i denna 

paragrqlfiirtal och.fi.irolämpning. För­

tal innebär. all någon utpekar annan 

såsom brottslig eller klandervärd i 

sitt levnadssätt eller eljest lämnar 

uppgift som är ägnad att utsätta den­

ne för andras missaktning, dock ej 

om det med hänsyn till omständig­

heterna var försvarligt att lämna 

uppgift i saken och han visar att upp­

giften var sann eller att han hade 

skälig grund för den. Förtal av av­

liden innda11ar all gärningen är såran­

de för de efterlevande eller all den 
eljest kan anses kränka den frid, som 

bör tillkomma den avlidne. För­

ollimpning innebär all någon smädar 

annan genom kränkande tillmäle el­

ler beskyllning eller genom annat 

skymfligt beteende mot honom. 

H 
Allmän handling, som skall luillas 

hemlig. 111d c:Jgenom 11:vck1 skri/i o.f/{>111-
liggiiras. 

Ej heller md genom 1ryck1 skri/i (1r 

.kmliggiiras uppgifter rörande förhål-

2 Riksdago1 1976. I sa111!. Nr :30.f. 
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8. hot mot eller missaktning för 

folkgrupp av viss ras, med viss hud­

färg, av visst nationellt eller etniskt 

ursprung eller med viss trosbekän­

nelse; 

9. förtal, varigeno111 någon utpekar 

annan såsom brottslig eller klandcr­

vlird i sitt levnadssätt eller eljest läm­

nar uppgift som är ägnad att utsätta 

denne för andras missaktning, dock 

ej om det med hänsyn till omstän­

digheterna var försvarligt att lämna 

uppgift i saken och han visar att upp­

giften var sann eller att han hade 

skälig grund för den; 

JO. förtal av avliden, om gärning 

som arses under 9 är sårande för de 

efterlevande eller eljest kan anses 

kränka den frid, som bör tillkomma 

den avlidne; eller 
I I. förolämpning, rarigenom nå­

gon smädar annan genom kränkan­

de tillmäle eller beskyllning eller 

genom annat skymfligt beteende 

mot honom. 

Sdso111 01illii1e1 o.fle/l/liggörande i 

11:vck1 skri/i skall anses sddan enligt lag 

strqffbar gärning som inne.filllar: 
I. <?ffentliggörande av uppgifter rö­

rande förhållanden, vilkas röjande 
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landen, vilkas röjande skulle enligt 

lag innefatta brott mot rikets säker­

het, vare sig de hiirriira.fi'Jn allmänna 

handlingar eller erhållits {Jd annat sätt. 

Vad enligt .fiirrml11a11de ar domstol 

eller m· 1111dersök11i11gsledare i bro11111dl 

eller {Jå grund m· 111y11dighe1s/iirhehdll 

vid utlämnande m· handling, som a\'ses i 

.f(irs/a stycket. icke mcl llf1fle11haras md 

ej genom tryckt skri/i 1.1//('ntliggiiras. 

6* 
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skulle enligt lag innefatta bron mot 

rikets säkerhet; 

l. llflflSåtligt q!fentliggiirande m· all­

män handling som l'.i är tillgänglig .fbr 

en rar: 

.J. ri/jande av ll{J{Jg//t. \'(/r(~e110111 

den som enligt 8 ka{J. wararför skri( 

ten uppsåtligen åsidosätter ·tystnads­

{Jlikt som avses i den i 3 {första stycket 

3 angivna särskilda lagen. 

Vad i lag iir stadgat angående påföljd för brott, som avses i 4 och 5 **· 

gälle ock då brottet är att anse som tryckfrihetsbrott. 

Angående enskilt anspråk på Angående enskilt anspråk på 

grund av tryckfrihetsbrott stadgas i 

11 kap. Fiilles den tilltalade för brott, 

som avses i 4 § 7 eller 15, må ock, 

då fråga är om periodisk skrift, på 

yrkande förordnas att domen skall 

införas i skriften. 

8§ 

grund av tryckfrihetsbrott stadgas i 

11 kap. Fälles den tilltalade för brott, 

som avses i 4 ~ 9. 10 eller 11. må 

ock, då fråga är om periodisk skrift, 

på yrkande förordnas att domen skall 

införas i skriften. 

I samband med konfiskering av I samband med konfiskering av 

periodisk skrift må, då fråga är om periodisk skrift må, då fråga är om 

otillåtet yttrande, som avses i 4 § otillåtet yttrande, som avses i 4 § 

1-4, eller sådant enligt 5 ~ andra 1-4. eller sådant enligt 5 § I otillåtet 

stycket otillåtet offentliggörande som offentliggörande som innefattar 

innefattar spioneri. meddelas förbud 

att utgiva skriften under viss, av rät­

ten bestämd tid, högst sex månader 

från det domen i tryckfrihetsmålet 

vinner laga kraft. Förbud som nu 

sagts må dock meddelas allenast då 

riket befinner sig i krig. 

spioneri eller gro\' ohehiirig bt'.fattning 

med hemlig ll[Jflgifi, meddelas förbud 

att utgiva skriften under viss, av riit­

ten bestämd tid, högst sex månader 

från det domen i tryckfrihetsmålet 

vinner laga kraft. Förbud som nu 

sagts må dock meddelas allenast då 

riket befinner sig i krig. 

Angående konfiskering av periodisk skrift, som sprides i strid mot ut­

givningsförbud eller uppenbart utgör fortsättning av skrift som avses med 

sådant förbud. gälle vad i allmänhet är stadgat om förverkande av föremål 

på grund av brott. 
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8 kap. 

I ~ 
För tryckfrihetsbrott genom perio­

disk skrift svare den som hos clwfi?n 
.för justitiedepartementet var anmäld 

som utgivare, då skriften utgavs. 

För tryckfrihetsbrott genom perio­

disk skrift svare den som var anmiild 

som utgivare, då skriften utgavs . 

Var ställföreträdare anmäld och har han inträtt som utgivare, svare ställ-

företrädaren. 

Fanns ej utgivningsbevis, då skrif­

ten utgavs, eller var utgivare, som 

enligt I ~första stycket har att svara, 

enligt 5 kap. 2 .~ej längre behörig eller 

hade hans uppdrag eljest upphört, 

Fanns ej utgivningsbevis, då skrif­

ten utgavs, eller var utgivare, som 

enligt I ~ första stycket har att svara, 

ej längre behörig eller hade hans upp­

drag eljest upphört, svare skriftens 

svare skriftens ägare. ägare. 

Ägare vare ock ansvarig, om utgivaren var utsedd för skens skull eller 

denne eljest, då skriften utgavs, uppenbart icke innehade den befogenhet. 

som enligt 5 kap. 3 § skall tillkomma honom. 

Var ställföreträdare. vilken inträtt som utgivare. ej längre behörig, då 

skriften utgavs, eller hade hans uppdrag eljest upphört eller förelåg beträf­

fande ställföreträdaren förhållande. som i andra stycket siigs, svare utgivaren. 

H 
Kan det ej visas vem som var äga­

re, då skriften utgavs. svare i ägarens 

ställe boktryckaren. 

Sprider någon periodisk skrift. 

varå uppgift om boktryckeri saknas 

eller. honom veterligt, är oriktig och 

kan det ej utrönas, från vilket hok­

trvckeri skriften 11tgå11, svare i bok­

t11:ckarens ställe utspridaren. 

5 s 
' 

Kan det ej visas vem som var äga­

re, då skriften utgavs, svare i ägarens 

ställe den som tryckt skrtfien. 

Sprider någon periodisk skrift, 

varå uppgift om vem som tryckt skri/~ 

ten saknas eller, utspridaren veterligt, 

är oriktig. och kan det ej utrönas 1·em 

som tryckt skriften, svare i stället for 
den som tryckt skriften utspridaren. 

För tryckfrihetsbrott genom tryckt För tryckfrihetsbrott genom tryckt 

skrift, som ej är periodisk, svare skrift, som ej är periodisk. svare 
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skriftens författare. om han på sätt 
i 3 kap. 3 ~ sägs uppgivits vara för­
fattare till skriften. Författaren vare 
d<x:k ej ansvarig. om skriften utgi­
vits utan hans samtycke eller hans 

namn eller pseudonym utsatts diirå 
mot hans vilja. 

6* 

20 

Föreslagen (wlelse 

skriftens författare. om han på sätt 
i 3 kap. 2 ~ sägs uppgivits vara för­
fattare till skriften. Författaren vare 
dock ej ansvarig, om skriften utgi­
vits utan hans samtycke eller hans 

namn. pseudonym eller szr.:narur ut­
satts därå mot hans vilja. 

Är författare ej enligt 5 ~ ansvarig .:\r författare ej enligt 5 ~ ansvarig 
för skrift. vilken innehåller eller är för skrift. vilken innehåller eller iir 
avsedd att innehålla bidrag av ncra avsedd att innehålla bidrag av nera 

författare, och har på sätt i 3 kap. 3 * författare. och har på sätt i 3 kap. 2 * 
siigs särskild utgivare för skriften sägs särskild utgivare för skriften 
uppgivits. svarc utgivaren. uppgivits, svare utgivaren. 

För annan skrift än i första stycket avses svare utgivaren. allenast om 
författaren var avliden, då skriften utgavs. 

Utgivaren vare ej ansvarig, om 
hans namn eller pseudonym utsatts 
å skriften mot hans vilja. 

Med utgivare av tryckt skrift. som 
ej är periodisk, förstås den som. utan 

att vara skriftens författare. åt bok­

r1:vckare ('/lerförläggare tillhandahål­
lit den för tryckning eller utgivning. 

8 * 
Fanns ej förHiggare eller kan det 

ej visas vem han är. svare i förläg­
garens ställe boktryckaren. 

Utgivaren vare ej ansvarig, om 
hans namn, pseudonym eller s~r.:11ar11r 

utsatts å skriften mot hans vilja. 

Med utgivare av tryckt skrift. som 
ej iir periodisk. förstås den som. utan 
att vara skriftens författare. tillhan­
dahållit den för tryckning och utgiv­

ning. 

Fanns ej förläggare eller kan det 
ej visas vem han är, svare i förläg­

garens ställe den som tryck! skrifre11. 

9 kap. 

I ~ 
Chefen .för Justitiedepartementet Justitiekanslern skall vaka Ö\'er mt 

skall ~jälv eller genom ombud, som al' de gränser .tör 1rycktfiheten som an-

honom .förordnas, vaka Öl'er den11a gil'as i de1111a.förordning ej Ö\'erskridas . 

.förordnings <'.fierlevnad. 
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Instruktion .för tryckfrihetsomhuden 

fastställes av che_f('n .för justitiedepar­

tementet. 

Finner che.fen .för justitiedeparte­

mentet allmällt åtal bära anställas.tör 

tryck(rihetsbrott, skall han med över­

lämnande av skrifien göra anmälan 

därom hos justitiekanslern. A'ven utan 

sådan anmälan äge justitiekanslern 

väcka åtal .tör trycVrihetsbrotl. som 

hör under allmänt åtal. 

21 
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Justitiekanslern är ensam åklagare 

i mål om trycf\{rihetsbroll. Ej må an­

nan än justitiekanslern inleda Jörun­

dersökning rörande tryckfrihetsbrott. 

Endastjustitiekanslem och rätten äga 

besluta om tvångsmedel med anled­

ning av misstanke om sådant brott, om 

e.i annat ärJöreskrivet i denna .förord-

ning. 

Regeringen äger hosjustitiekanslern 

anmäla skri/i till åtal.för flyckfi'i11ets­

brott. I lag måJöreskrivas all allmänt 

åta!Jbr t1)1cf\/i'ihe1sbrott må väckas en­

dast <'.fier regeringens medgivande. 

Ifråga om annat brott mot bestäm- Justitiekanslern är tillika ensam 

mel~erna i denna .f(jrordning vare jus- åklagare i annar trycf\/rihetsmål än 

titiekanslern åklagare. mål om tryckt'rihetsbrott samt i mål 

Allmänt åtal för tryckfrihetsbrott 
skall väckas inom sex månader. se­

dan skrifien utgivits och gransknings­

exemplar av skrifien enligt 4 kap. 7 .~· 

al'lämnats. vid påföljd att skriften el­
jest är från sådant åtal fri. Utan hin­

der av vad nu sagts må dock. sedan 
ctllmänt åtal inom nämnda tid blivit 
väckt. nytt åtal väckas mot annan, 
som iir för brottet ansvarig. 

H 

som e{jest a~·ser brott mot bestämmelse 

i dennaJbrordning; om be.fogenhet.för 

rikl'dagens ombudsman att vara åkla­

gare i mål som nu angivits gäller dock 

vad i lag är sradgar. 

Allmiint åtal för tryckfrihetsbrott 
skall väckas. i fråga om periodisk 

skri/i .fbr vilken vid urgivningen gällde 

lllgivningshevis inom sex månader och 

i fråga om annan skri/i inom ett år 

från det skriften wgai·s. vid påföljd 
att skriften eljest är från sådant åtal 
fri. Utan hinder av vad nu sagts må 

dock. sedan allmänt åtal inom 
nämnda tid blivit väckt, nytt åtal 
viickas mot annan. som är för brottet 
ansvarig. 

Vad i lag är stadgat om tid, inom Vad i lag är stadgat om tid. inom 
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vilken brott skall beivras för att strafl' 
ej skall anses .fbr/'allet, giille även 
fråga om tryckfrihetsbrott. 

22 
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vilken brott skall beivras för att på­

.fo(id/ör hro11 ej skall anses hor(/allen, 

giille även i fråga om tryckfrihets­
brott. 

10 kap. 

H 
Innan åtal för tryckfrihetsbrott 

väckts eller ansökan hos rätten gjorts 
om skriftens konfiskering, må, om 

brottet hör under allmiint åtal, för­
ordnande enligt I ~ om beslag och 
utgivningsförbud meddelas av che­

fen .for j11stitiedeparteme111et. Han 

iigf'r ock uppdraga åt tryck/i'ihetsom­

bud alf meddela .fbrordnande om be­
slag. 

Förordnande. som al'ses i 2 .~. må 
<'.i meddelas wnare än en l'ecka e/ier 

det skri/ien utgivits och gransknings­
exemplar m• skriften en/~f!,t 4 kap. 7 .11· 

avlämnats. 
Då tryckfrihetsomhud förordnat om 

beslag, skall anmlilan därom jämte 
i'tt 1'.'\cmplar av skrilien skyndsamt 
insändas till chekn ./ör justitiedepar­
tcmcmer; denne har att genast pröva 
huruvida beslaget skall iiga bestånd. 

Har enlW md nedan stadgas tryckt 
skri/i tagits iför\'{//', skall, så snart ske 

kan. che/('n .f(ir justitiedcpartemeflfet 

priim. hurul'ida skri/ien skall läggas 

under beslag; beslut därom må med­

delas utan hinder al' l'lld i./brsta stycket 
är swdgat. 

4~ 

Då chekn /örjustitiedepartemelllet 

förordnat om beslag eller fastställt 
beslag varom trycA;!'rihetsombud för-

Innan åtal för tryckfrihetsbrott 
väckts eller ansökan hos rätten gjorts 
om skriftens konfiskering, må, om 
brottet hör under allmänt åtal, för­
ordnande enligt 1 ~ om beslag och 
utgivnings förbud meddelas av justi­

tiekanslern. I lag må .töreskrims alf 

även allmän åklagare äger .förordna 

om beslag inom sill verksamhetsom­

råde. 

Då allmän åklagare förordnat om 
beslag, skall anmälan därom skynd­
samt göras hosjustitiekanslern. Denne 
har att genast pröva huruvida besla­
get skall äga bestånd. 

Då justitiekanslern förordnat om 
beslag eller fastställt beslag varom 
allmän åklagare förordnat, skall åtal 
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ordnat. skall skri/ien med underrät­

telse om beslaget genast överlämnas 

tilljustitiekanslern. Ar ei åtal väckt el­
ler ansökan om konfiskering av 
skriften gjord inom två veckor, se­

danjustitiekanslern mottog underrät­

telsen. vare beslaget samt. om utgiv­
ningsförbud är därmed förenat, även 

förbudet förfallet. 

H 
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vara väckt eller ansökan om konfisk­
ering av skriften gjord inom två 
veckor. sedan justitiekanslern med­

delade beslutet. Sker det ej. vare be­
slaget samt, om utgivningsförbud är 

därmed förenat, även förbudet förfal­
let. 

Förordnande om beslag skall av Förordnande om beslag skall av 
polismyndighet genast verkställas. polismyndighet genast verkställas. 
Beslag. varom trycklrihetsombud i or-

ten .förordnat. verkställes dock. innan 

det blivit av chefi.'n för j11sti1iedepar-

1emen1et fastslä/11, allenast i den or-

ten. 

Angående förbud mot spridande av tryckt skrift, som lagts under beslag, 

är stadgat i 6 kap. 3 ~-

Verkställande av beslag å tryckt skrift skall uteslutande omfatta de för 
spridning avsedda exemplaren av skriften. 

Bevis om tryckt skrifts tagande i Bevis om tryckt skrifts tagande i 
beslag skall uthn avgift tillställas så­
väl den, hos vilken beslaget verk­
ställes, som det bok1ryckeri. där skri( 

len ll}'ckls. Beviset skall innehålla 
uppgift å det eller de stycken i skrif­
ten, vilka föranlett beslaget. 

beslag skall utan avgift tillstiillas så­
väl den. hos vilken beslaget verk­
ställes. som den som !ryckt skrifien. 

Beviset skall innehålla uppgift å det 
eller de stycken i skriften. vilka för­
anlett beslaget. 

11 ~ 

Anträffas vid avdelning av krigs­

makten tryckt skrift, som uppen­
bart innefattar sådan enligt 7 kap. 

4 ~straffbar uppvigling att krigsman 
därigenom kan förledas åsidosätta 
sin tjänsteplikt. må skriften efter be­
slut av befattningshavare. som enligt 
lag har bestraffningsriitt över perso-

.4"r rike! i krig eller krf~-~/ära och an­
träffas vid avdelning avfiirsrnrsmak­

len tryckt skrift. som uppenbart 

innefattar sådan enligt 7 kap. 4 ~ 
straffbar uppvigling att krigsman 
därigenom kan förledas åsidosätta 
sin tj~insteplikt, må skriften efter be­
slut av befattningshavare. som enligt 
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nal vid avdelningen, i avbidan på 

förordnande om beslag tagas i förvar. 

Är fara i dröjsmål, må även utan så­

dant beslut åtgärd som nu sagts vid­

tagas av annan befattningshavare av 

q[ficers eller underqflicers grad. An­

mälan därom skall dock skyndsamt 

göras hos befattningshavare som 

./Orst sagts; denne har att genast prö­

va, om skriften skall kvarbliva i för-

var. 

IH 
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lag har bestraffningsrätt över perso­

nal vid avdelningen. i avbidan på 

förordnande om beslag tagas i förvar. 

Är fara i dröjsmål, må även utan 

sådant beslut som avses i.första styckrt 

åtgärd som där sägs vidtagas av an­

nan befattningshavare enligt brstäm­

melser som meddelas i lag. Anmälan 

därom skall dock skyndsamt göras 

hos befattningshavare som avses i 

.första s~vcket. Denne har att genast 

pröva om skriften skall kvarbliva i 

förvar. 

Då enligt 11 * beslut meddelats Då enligt 11 * beslut meddelats 

angående tryckt skrifts tagande i för- angående tryckt skrifts tagande i för-

var, skall anmälan därom jämte ett var, skall anmälan därom, så snart 

exemplar av skriften. så snart ske kan, ske kan, göras hos justirirkanslrm. 

överlämnas rill che.fen .f(ir jusritiedr- Drnne har att genast pröva. huruvida 

partementet. skri/ien skall läggas under brslag. 

14 .9 
Exemplar a1• t1yckt skrift. 1•i/ket skä­

ligen kan antagas äga be~vdelseför ut­
redning i flyc~/i'il1etsmål. må tagas i 

beslag. Däniid gäller 1•ad i 2 och 3 i'I'. 
5 .1'.första stycket, 6 1'. 7 1'.fiirsta styck­
et samt 9 1' är stadgat. l öw·i.r:t skall 
i rillämpliga delar gälla wul i a/lmänher 
är .föreskrivet om beslag. 

11 kap. 

I ~ 
Enskilt anspråk i anledning av missbruk av tryckfriheten må grundas 

allenast därå att den skrift. som anspråket avser, innefattar tryckfrihetsbrott. 

Sådant anspråk må. om ej annat nedan stadgas, icke göras gällande mot 

annan än den som enligt 8 kap. svarar för brottet. Har på grund av om­

ständighet. som avses i 8 kap. 10 ~,ansvaret övergått å honom. må anspråket 

göras gällande även mot den som före honom haft att svara. om och 

den omfattning sådant anspråk eljest enligt lag må göras giillande. 
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Vad i 8 kap. 12 *är stadgat i fråga om ansvar gälle ock beträffande enskilt 
anspråk. 

Om enskil1 anspråk på grund av 

bro// enlig! 7 kap. 2 eller J ,1 gäller 

vad i lag är s1adga/. 

12 kap. 

H 
Tryckfrihetsmål upptagas av tingsrätt inom vars domkrets länsstyrelse 

har sitt säte. Förekommer anledning att även annan tingsrält inom länet 
skall äga upptaga tryckfrihetsmål, äger regeringen förordna därom. 

Till tryckfrihetsmål hänföras mål Till tryckfrihetsmål hänföras mål 
angående ansvar eller enskilt an­
språk på grund av tryckfrihetsbrott 
så ock ansökningsmål, som avses i 

9 kap. 5 ~. 

I tryckfrihetsmål. vari talan föres 
om ansvar. skall frågan. huruvida 
skrifien är brollslig. prövas av en jury 

om nio medlemmar. såframt ej par­
terna å ömse sidor förklara sig vilja 
utan sådan prövning hänskjuta må­
let till rä1tens avgörande. Då jury 
prövar skrificns bro11slighe1. skall 

skrificn ames brollsl!r:. om minst sex 
jurvmän iiro ense därom. 

angående ansvar eller enskilt an­
språk på grund av tryckfrihetsbrott 
så ock ansökningsmål, som avses i 

9 kap. 5 ~. Till 1ryck/i"ihetsmål hän­

föras även mål angående ans1·ar eller 

enskill anspråk pd grund av bro// enlig! 

7 kap. 3 .\'· Ar ji"dga om brof/ enlig! 

sistnämnda paragrafs andra s()'cke och 

har den som anskaj/al uppgifien eller 

underränelsen ej o.ffenrliggjorr denna 

i tryck! skri/i eller meddela! den till 

annan för sådanr o.t/enrliggörande. 

skall dock målel handläggas som 

trycf\(rihe1smål endast om det är 

uppenbart att anska.tfander skett .for 

Qffentliggörande i tryckt skri/i. 

I tryckfrihetsmål. vari talan föres 
om ansvar, skall frågan. huruvida 
bro11/äreligger. prövas av en jury om 
nio medlemmar. såframt ej parterna 
å ömse sidor förklara sig vilja utan 
sådan prövning hiinskjuta målet till 
rättens avgörande. Frågan. hurul'ida 

den 1ill1alade cnhr:1 8 kap. är a11Sl'arig 

/i.ir skri/i, prörns dock all1id cnharl av 

räl/en. Då jury prövar. huml'ida hm11 

./iirl'l~r:ger. skall så anses rnra .fälle1. 
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Finner juryn att skrifien icke är 

bro11slzi: skall den tilltalade frikiinnas. 
Har juryn anself skrij;en brollslzi:. 

skall även rätten pröva skrifiens 

brottslzi:her. Är rätten av annan me­
ning än juryn. äge riitten frikiinna 
den tilltalade eller hiinföra brottet 
under mildare straflbestiimmelse iin 
den som juryn tillämpat. 

IH 
Förekomma samtidigt flera mål. 

vari jury sk<ill deltaga, må med par­

rernas samrycke riitten förordna att 
samma jury skall tjiinstgöra i alla 

målen. Skall jury utses gemensamt 
för flera mål, äge vad i 11 ~ är stadgat 
om uteslutning av juryman i mål, 
vari å ena sidan äro flera parter. mot­
svarande tillämpning. 
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om minst sex jurymän iiro ense diir­
om. 

finner juryn att brorr icke förelig­

ger. skall den tilltalade frikiinnas. 
Har juryn fimnir brott föreligga. skall 

även riitten pröva .fi"ågan härom. Är 

rätten av annan mening iin juryn. 
äge riitten frikänna den tilltalade el­
ler hiinföra brottet under mildare 
straffbestiimmelse än den som juryn 
tilliimpat. Högre riiff. dir talan mor 

tingsriillens dom fit!(/ii(irs. äge ei i 

vidare mån än ringsriiffen .fi'ångå ju­

ryns bedömning. 

Förekomma samtidigt flera mål. 
vari jury skall deltaga, må riitten. 

c:fier parternas hörande. förordna att 
samma jury skall tjiinstgöra i alla 

målen. Skall jury utses gemensamt 
för flera mål. iige vad i 11 ~ iir stadgat 
om uteslutning av juryman i mål. 
vari åena sidan iiro flera parter. mot­
svarande tillämpning. 

IH 
Föres i mål om ansvar jiimviil talan om enskilt anspråk mot annan iin 

den tilltalade. skola de åtgiirdcr av svarandcparl, som avses i 2 ~ första 
stycket. JO~ andra stycket och 12 ~andra stycket. ankomma på den tilltalade. 

Då talan utan samband med åtal 
föres om tryckt skrifts konfiskering 

cllcrom enskilt anspråk giillc om riit­
tegångcn i sådant mål vad i 2 och 
10-13 ~~ iir föreskrivet; har skrifiens 

broffs/igller tidigare prövats i mdl om 

ansvar för ll)'cl\ti·ihcrsbmff. skall dock 

prövning av skri/it'ns hroffslzi;her ej 
ånyo iiga rum. I ansökningsmål skall 
den uteslutning av jurymiin, som el­

jest ankommer på parterna, företagas 
av r:itten genom lottning. 

Då talan utan samband med åtal 
föres om tryckt skrifts konfiskering 
ellerom enskilt anspråk giille om rät­
tegången i sådant mål vad i 2 och 
10-13 ~~ iir föreskrivet; har {i"ågan 

lwmvicla brorr föreligga tidigare prö­
vats i r1:i·ckti-ihetsmål avseende ansvar 
för /mJff, skall dock prövning av sam­

ma ./i"åga ej ånyo iiga rum. I ansök­
ningsmål skall elen uteslutning av ju­
rymän. som eljest ankommer på par­
terna, företagas av riitten genom lott­
ning. 
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Nuvarande (vdel.\"e Föreslagen (vde/se 

13 kap. 

Vad i denna förordning är stadgat 
om boktryckares ansvarighet skall i 
fråga om skrift, som tryckts utom 
riket, avse den som låtit utliimna 
skriften för spridning inom riket el­

ler, om det ej kan visas vem han 
är eller han ej, då skriften här utgavs, 

ägde hemvist inom riket, den som 
enligt 6 kap. är att anse som utspri­

dare. 

AI' periodisk skri/;, .fiir vilken 111gil'­

ningsbevis ska/I.finnas eller ändock ut­

.färdats, skal/granskningsexemplar av­

lämnas enligt rad därom är i 4 kap. 

7 .11· .föreskriver. Vad nu sagts gäl/c ock 

skr!fi. som C'.i är periodisk. om skriften 

helt eller till någon del är m:tä11ad på 

svenska språket samt C'.i in/bres allf'nast 

i enstaka exemplar. 

Den i./iirsra stycket.föreskril'lla skyl­

dighetrn skall i fi"åga om periodisk 

skri/i å1•ila l/fgil'aren och heträf/'ande 

annan skrifi,liirläggaren eller. om .för­

läggar<' ('.i.finnes. den som låtit utläm­

na skri/ien .mr spridning inom riket. 

Fullgöres l'.i sddan skyldighet. äge l'Gd 
i 4 kap. 8 11 är stadgat motsl'Grande 

tillämpning. 
Angående skyldighet att al'lämna 

.för bibliotek avsedda exemplar av 
skrift, som 11:vckrs urom riket. medde­

las bestämmelser i lag. 

H 

H 

Vad i denna förordning är stadgat 
om ansvarighet .för den som tryckt 

skri/i skall i fråga om skrift, som 
tryckts utom riket, avse den som lå­
tit utlämna skriften för spridning 

inom riket eller, om det ej kan visas 
vem han är eller han ej, då skriften 
här utgavs, ägde hemvist inom riket, 

den som enligt 6 kap. är att anse som 
utspridare. 

Om skyldighet att fiir gra11sk11ing 

bernra exemplar av skri/i. som trrckts 

utom riket. och att lämna exemplar 

av sådan skrift till hihliorek eller arkir 

jiireskril'es i lag. 

Bestämmelsen i I kap. 1 ~ tredje Bestämmelserna i I kap. I ~ tredje 
szrcket angående meddelande av och .fiärdc szrckena angående med-
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uppgifter och underr1ittelser för of­
fentliggörande i tryckt skrift skall 

gälla även meddelande för offent­
liggörande i skrift, som tryckes utom 

riket, om ej meddelandet avser ./Ör­

hållande. vars röiande skulle innefatta 

brott mot rikets säkerhet eller varom 

meddelaren e{iesl enlW lag hafl all 

iakllaga tys1nad. Är meddelandet i 
såda111 hänseende straffbart, gälle 

vad därom är stadgat. Har meddel­

ande! icke blivit inför! i skri/ien och 

inn('./ållar det ärekränkning mot en­

skild person. gälle om ansvar.fik sådan 

ärekränkning vad i lag är stadgat. 

I övrigt skall i fråga om skrift. som 
tryckts utom riket och här utgives. 
i tilllimpliga delar giilla vad i I kap., 
3 kap .. 4 kap 9~. 6 kap .. 7 kap., 8 

kap. l.2.5-7och I0-12 ~~samt9-12 

kap. är föreskrivet. 

28 

Föreslagen (vdelse 

delande och anska/kmde av uppgifter 
och underriittelser för offentliggö­
rande i tryckt skrift skall gälla även 

meddelande för offentliggörande i 
skrift, som tryckes utom riket. samt 

anskajf"ande jö'r sådant meddelande, 

om ej 
1. meddelandet eller anska/fandet 

innefallar brott mot rikets säkerhet; 
2. meddelandet innefattar utläm­

nande eller tillhandahållande som av­

ses i 7 kap. 3 .11 ./Ör~ta s(vcket 2: 

3. meddelandet 111gör uppsåtl~<;t.t 

åsidosä11ande ai• tystnadsplikt. 

Är meddelandet eller anskaffandet 

straffbart i angivet hänseende, gäller 

vad därom är stadgat. Mål angående 

ansvar eller enskilt anspråk på grund 

av brott som nu sagts skall handläggas 

som tryck,/i"ihetsmål. när l'.i 12 kap. 1 11 

andra s(vcket tredje punkten har mot­

svarande 1il/ämpning. lji"åga om rätt 

1il/ anonymitet .för meddelaren gäller 

vad i 3 kap. är sradgar; besrämmelsen 

i 3 .1' 3 skall dock on1(a11a ä1•en annat 

broll mot rikets säkerhel än som där 

avses. 

I övrigt skall i fråga om skrift, som 
tryckts utom riket och här utgives. 
i tillämpliga delar giilla vad i I kap .. 
3 kap .. 6 kap .. 7 kap., 8 kap. I. 2. 
5-7 och 10-12 ~~samt 9-12 kap. är 

föreskrivet. 

14 kap. 

Vad i lag iir stadgat om resning 
i mål i allmänhet giille, utan hinder 
av att jury prövat skri/iens hrottslfl!.­

her. iiven dom i tryckfrihetsmål. 
Beviljas resning i mål, vari jury 

Vad i lag är stadgat om resning 
i mål i allmiinhet giille. utan hinder 
av att jury prövat huruvida brolf .fö­

religger. iiven dom i tryckfrihctsmål. 
Beviljas resning i mål, vari jury 
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Nuvarande (rde/se 

prövat skriftens bro1tslfghe1, och grun­
das resningen på omstiindighet som 
kan antagas hava inverkat på jury­
prövningen, förordne högsta dom­
stolen att målet skall ånyo upptagas 
inför jury av den riitt som först dömt 
i målet; dock äge högsta domstolen, 

då resning beviljas till den tilltalades 
förmån och saken finnes uppenbar, 
omedelbart ändra domen. 

5 ~ 

29 

Föreslagen (rdelse 

prövat hurul'ida broll .fÖre/igger, och 
grundas resningen på omstiindighet 
som kan antagas hava inverkat på 
juryprövningcn. förordne högsta 
domstolen att målet skall ånyo upp­
tagas inför jury av den riitt som först 

dömt i målet; dock äge högsta dom­

stolen, då resning beviljas till den till­
talades förmån och saken finnes 
uppenbar. omedelbart ändra domen. 

I allt varom bestiimmelse ej meddelats i denna förordning eller i särskild 
lag, som utfärdas med stöd därav, giille vad i lag ell<:r författning eljest 
iir stadgat. 

Utlänning vare, såvitt ej annat föl­
jer av denna förordning eller annan 
lag eller .förfa1111ing, likställd med 
svensk medborgare. 

Utlänning vare, såvitt ej annat föl­
jer av denna förordning eller annan 

lag, likställd med svensk medborga-
re. 

1. Denna lag träder i kraft den I januari 1978. 
2. De nya bestämmelserna äger ej tilliimpning på skrift, som mångfaldigats 

genom stencilering. fotokopiering eller liknande tekniskt förfarande och som 
utgivits före ikraftträdandet. 

3. Äldre bestämmelser gäller fortfarande i fråga om rättegången i mål 
som före ikrafttriidandet har anhängiggjorts vid domstol. 

4. I fråga om tid, inom vilken allmänt åtal skall väckas. tillämpas de 
äldre bestämmelserna, om granskningsexemplar av skrift som utgivits före 
ikraftträdandet avlämnats dessförinnan. Har granskningsexemplar av sådan 
skrift ej avlämnats före ikraftträdandet, skall allmänt åtal viickas inom sex 
månader diircftcr. vid påföljd att skriften eljest iir från sådant åtal fri. 

5. Har chefen för justitiedepartementet före ikrafttriidandct förordnat om 
beslag eller fastställt beslag varom tryckfrihetsombud förordnat, gäller äldre 
bestämmelser angående beståndet av beslaget. 

6. Beträffande ansökan om utgivningsbevis, som har gjorts hos chefen 
för justitiedepartementet före ikraftträdandet, gäller iildre bestämmelser. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 
Utdrag 
PROTOKOLL 
vid regeringssammanträde 
1976-03-25 

30 

Närvarande: statsministern Palme, ordförande, och statsråden Sträng, An­
dersson, Johansson, Holmqvist. Aspling, Lundkvist, Geijer. Bengtsson, Nor­
ling. Lidbom, Carlsson, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon, 
Hjelm-Wallen, Peterson 

Föredragande: statsrådet Geijer 

Proposition om ändringar i grundlagsregleringen av tryckfriheten 

1 Inledning 

I vårt land har yttrandefriheten i tryckt skrift ett särskilt starkt grund­
lagsskydd. Sedan år 1810 har vi fortlöpande haft en särskild tryckfrihets­
förordning av grundlags karaktär. Den nu gällande tryckfrihetsförordningen 
(TFJ är från år 1949. Tillkomsten av andra medier än det tryckta ordet, 
såsom radio och TV, har emellertid medfört behov av att utvidga garantierna 
för yttrandefriheten till nya områden. Utvecklingen har iiven i övrigt ak­
tualiserat en översyn av giillande regler om yttrandefriheten i massmedier. 
På grund härav tillkallades i maj 1970 massmedieutredninRl'll (MMU)1 med 
uppgift att utreda frågan om en enhetlig reglering i grundlag av yttran­
defriheten i massmedier m. m. Utredningen har i juli 1975 avlämnat sitt 
huvudbetänkande tSOU 1975:49) Massmediegrundlag. Betiinkandct inne­
håller förslag till en ny grundlag, massmediegrundlagen (MGU. avsedd att 
ersiitta TF. I den nya grundlagen föreslås bestämmelser om yttrandefriheten 
i tryckta och vissa andra skrifter, i radio och TV och i film. Ett kapitel 
i MGL återger de bestiimmelser om allmänna handlingars offentlighet som 

har föreslagits av offentlighets- och sckretesslagstiftningskommittcn i dess 
betiinkande (SOU 1975:22) Lag om allmänna handlingar. 

MMU:s betiinkande har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av jus­
titiekanslern (JK), riksåklagaren (RAl, Svea hovrätt, hovrätten över Skåne 
och Blekinge. Stockholms tingsrätt, överbefälhavaren. rikspolisstyrelsen, 

' Ledamöter vid tiden för huvudbet~inkandets avgivande justitierådet Sven Romanus. 
ordförande. samt riksdagsledamöterna Nils Carlshamre. Sven Gustafson, Gustuf Jon­
nergård. Lisa \1attson. Olle Svensson och Bengt Wikluncl. 
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skolövcrs1yrclscn.dcjuridiska fakulteterna vid universiteten i Uppsala, Lund 

och Stockholm, Kungl. biblioteket, forskningsbiblioteksrådet, konsistoriet 

vid Umeå universitet, Umeå universitetsbibliotek, länsstyrelsen i Östergöt­

lands län efter hörande av Linköpings kommun, liinsstyrelsen i Göteborgs 

och Bohus län. kommunfullmiiktige i Stockholm, Göteborg och Malmö. 

polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt, postverket, televerket, riksskatte­

verket. beredskapsnämnden för psykologiskt försvar, statens lantmäteriverk. 

statens invandrarverk, konsumentverket. marknadsdomstolen. konsument­

ombudsmannen, niiringsfrihe1sombudsmannen, radionämnden. radioutred­

ningen (U 1974:08), statens kulturråd, tryckfrihetsombuden i Göteborg och 

Malmö. statens filmgranskningsråd, statens barntilmniimnd, statens bio­

grafbyrå, utredningen (Ju 1974:14) om reklam i videogram. nämnden för 

samhällsinformation. utredningen (U 1971: 13) ang. den fortsatta verksam­

heten med radio och television inom utbildningsområdet, integritetsskydds­

kommitten (Ju 1967:62), massmediekoncentrationsutredningen (Ju 

1974:13), utredningen (Ju 1974:01) om anonymitetsskydd vid beslag och 

husrannsakan, JK-utredningen (Ju 1974:20) samt 1965 års musei- och ut­

ställningssakkunniga (E 1966:52). 
Vidare har remissyttranden avgetts av Sveriges Radio AB. riksdagens 

ombudsmän (JO), Landstingsförbundet, Svenska kommunförbundet, Sve­

riges advokatsamfund, Sveriges domareförbund, Föreningen Sveriges po­

lismästare. Arbetarnas bildningsförbund (ABFl, Konstnärliga och litterära 

yrkesutövares samarbetsnämnd (KL YS), Svenska arkitekters riksförbund, 

Pressens opinionsnämnd. Allmänhetens pressombudsman, Pressens sam­

arbetsnämnd med redovisande av medlemsorganisationernas, Svenska tid­

ningsutgivareföreningens, Svenska journalistförbundets och Publicistklub­

bens, delvis olika uppfattningar, Svenska tidningsutgivareföreningen sär­

skilt, Frilansklubben inom Svenska journalistförbundet, Sveriges författar­

förbund, Svenska bokförläggareföreningen, Svenska bokhandlareföreningen, 

Svenska tryckeriföreningen. Tidningarnas Telegrambyrä AB (TT>, AB Svens­

ka Pressbyrån. Sveriges industriförbund, Svenska företagares riksförbund. 

Stiftelsen Svenska filminstitutet, Sveriges biografägareförbund. Sveriges 

filmuthyrareförening, Föreningen Sveriges filmproducenter. Folkets husför­

eningarnas riksorganisation. Niiringslivets delegation f(.)r marknadsriill. 

Svenska annonsörers förening. Svenska reklambyrå förbundet. Sveriges 

marknadsförbund, Sveriges direktreklamförening, Landsorganisationen i 

Sverige (LO), Tjiinstemännens centralorganisation (TCO>. Svenska arbcts­

givareföreningcn, Lantbrukarnas riksförbund (LRF), Sveriges köpmannaför­

bund, Kooperativa förbundet (KF) samt Konstnärernas riksorganisation 

(KRO). 
Yttranden har därjämte kommit in från Jacob Palme. Svenska teater­

förbundet. Medborgarrättsrörclsen, Föreningen Ordfront samt Stiftelsen Insti­

tutet för rikskonserter. 

RÅ har bifogat yttranden av överåklagarna i Stockholms, Göteborgs och 
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Malmö åklagardistrikt samt länsåklagarna i Älvsborgs, Kopparbergs och 
Gävleborgs län. Länsstyrelsen i Östergötlands län har bilagt yttrande från 
kommunstyrelsen i Linköping. Vid kommunfullmäktiges i Stockholm ytt· 
rande finns fogat utlåtande från vice stadsjuristen i Stockholms kommun. 

Forskningsbiblioteksrådet ansluter sig i sitt yttrande helt till Kungl. bib­
liotekets yt!rande. Konsistoriet vid Umeå universitet uttalar sitt stöd för 
universitetsbibliotekets yttrande. 

Svenska bokhandlareföreningen ansluter sig helt till Svenska bokförläg­
gareföreningens yttrande. Sveriges industriförbund och Svenska arbetsgi­
vareföreningen instämmer i yttrandet från Näringslivets delegation för mark­
nadsrätt. Svenska annonsörers förening och Svenska reklambyrå förbundet 
har avgett gemensamt yttrande. 

En utförlig sammanställning av remissyttrandena, upprättad inom jus­
titiedepartementet, har genom departementets försorg offentliggjorts särskilt 
(Ds Ju 1976:2). 

MMU:s förslag har under remissbehandlingen utsatts för ganska omfat­
tande kritik på centrala punkter. Mot bakgrund bl. a. härav har regeringen 
beslutat att förslaget inte skall leda till proposition om en ny grundlag som 
ersätter TF (jfr prop. 1975176: 100 bil. 4 s. I f. ). Å andra sidan är det önskvärt 
att vissa partiella ändringar i TF genomförs utan dröjsmål. Jag avser nu 
att ta upp frågan om sådana ändringar. Därvid utgår jag i huvudsak från 
förslag som har lagts fram av :'v1MU. Jag återkommer i närmast följande 
avsnitt till spörsmålet om den partiella reformens omfattning och till övriga 

frågor om det fortsatta reformarbetet på området. 

I propositionen 1975/76: 160 har regeringen på grundval av offentlighets­
och sekretesslagstiftningskommittens betänkande lagt fram förslag till ny 
lydelse av 2 kap. TF om allmänna handlingars offentlighet. Förslaget är 
f. n. under riksdagens prövning. 

I maj 1975 tillkallades (vstnadsp/iktskommitten <TK>2 dels för att lägga fram 
förslag angående offentliga funktionärers tystnadsplikt, dels för att på grund­
val av MMU:s förslag till massmediegrundlag överväga vilka tystnadsplikter, 
för offentliga funktionärer och för enskilda, som bör ha företräde framför 
grundlagsprincipen om ansvarsfrihet för dem som lämnar meddelande för 
publicering i tryckt skrift eller annat massmedium. Kommitten har redovisat 
sina överväganden i betiinkandet (SOU 1975: 102) Tystnadsplikt och yttran­

defrihet. TK har därvid uttalat sig om och lagt fram utkast till grundlags­
regleringen av förhållandet mellan meddelarskydd och tystnadsplikt. I övrigt 
innehåller betänkandet förslag till en lag om offentliga funktionärers tyst­

nadsplikt och till en lag med angivande av tystnadsplikter som har företräde 
framför principen om meddelarskydd samt till ett stort antal ändringar i 

gällande lagar. 

! Hovriittslagmannen Erik lfolmbcrg, ordförande, och riksdagsledamöterna Bertil 
fiskesjö och Kurt Ove Johansson. 
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TK:s betänkande har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av JK, 

RÅ. Svea hovrätt, hovrätten över Skåne och Blekinge, kammarrätten i Gö­

teborg, rikspolisstyrelsen, kriminalvårdsstyrelsen, domstolsverket. datain­

spektionen, MMU. styrelsen för internationell utveckling (SIDA), överbefäl­

havaren, försvarets civilförvaltning, värnpliktsverket. civilförsvarsstyrelsen, 

beredskapsnämnden för psykologiskt försvar, totalförsvarets upplysnings­

näm nd, vapen frinämnden, socialstyrelsen, social utredningen (S 1969: 29), psy­

kiatriska niimnden, postverket, televerket, statens järnvägar, kammarkollegi­

et, statskontoret, general tullstyrelsen. byggnadsstyrelsen. statistiska central­

byrån, datamaskincentralen för administrativ databehandling, bankinspektio­

nen. försäkringsinspektionen, riksrevisionsverket. riksskatteverket, statens 

avtalsverk. statens personalnämnd, nämnden för samhällsinformation, skol­

överstyrelsen, universi tetskanslersämbctet. lantbru ksstyrelsen, · skogsstyrel­

sen. statens naturvårdsverk, miljödatanämnden, kommerskollegium. patent­

och registreringsverket, näringsfrihetsombudsmannen, konsumentombuds­

mannen.statens pris-och kartellnämnd,överstyrelsen förekonomiskt försvar, 

granskningsnämnden för försvarsuppfinningar, arbetsmarknadsstyrelsen, ar­

betarskyddsstyrelsen, statens nämnd för arbetstagares uppfinningar. statens 

invandrarverk, statens planverk, statens industriverk. Sverigesgeologiska un­

dersökning, statens vattenfallsverk, statens skeppsprovningsanstalt, domän­

verket, förenade fabriksverken samt länsstyrelserna i Östergötlands, Malmö­

hus, Göteborgs och Bohus samt Västerbottens län. 

Därjämte har yttranden avgetts av JO Wennergren, fullmäktige i riks­

gäldskontoret, Svenska kommunförbundet, Landstingsförbundet. Svenska 

arbetsgivareföreningen, LO, TCO, Centralorganisationen SACO/SR 

(SACO/SRl. Sveriges domareförbund, Föreningen Sveriges polismästare. 

Sveriges advokatsamfund. Sveriges läkarförbund, Sveriges psykologförbund, 

Sveriges grossistförbund, Sveriges industri förbund. LRF. Svenska bank för­

eningen, Sveriges föreningsbankers förbund, Svenska försäkringsbolags riks­

förbund. Sveriges Radio AB; TT, Pressens samarbetsnämnd. Allmlinhetens 

pressombudsman, Svenska kyrkans diakon- och diakonissförbund samt 

Stockholms handelskammare. 

Yttranden har bifogats, av RÅ från överåklagarna i Stockholms, Göteborgs 

och Malmö åklagardistrikt. av länsstyrelsen i Östergötlands län från so­

cialkonsulenterna i liinet samt av LO från Svenska kommunalarbetareför­

bundet och Statsanställdas förbund. 

Svenska arbetsgivareföreningen. Sveriges grossistförbund och Stockholms 

handelskammare har förklarat sig instämma i Sveriges industriförbunds ytt­

rande. 

Jag avser att i detta sammanhang behandla TK:s betänkande såvitt gäller 

grundlagsregleringen av frågan om vilka tystnadsplikter som skall gälla också 

gentemot pressen, författare till tryckt skrift m. fl. Vad TK i övrigt har 

föreslagit övervägs ytterligare inom justitiedepartementet tillsammans med 

förslag från offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittcn till ny lag-

3 R iksdag1•11 19 7fJ. I sam/. Nr :!0-1. 
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stiftning om handlingssekretessen. Som jag har niimnt i prop. 1975176: 160 
bör proposition i frågorna föreläggas riksdagen vid 1976177 års riksmöte. 

MMU:s förslag till massmediegrundlag samt TK:s utkast till komplet­

tering av 8 kap. 4 * i denna grundlag, dess förslag till ändrad lydelse av 

6 kap. 19 * MGL och dess förslag till lag om tillämpningen av 8 kap. 4 * 
MGL torde få fogas till protokollet som bilagorna 1-4. 

2 Reformarbetet 

Den för Sverige unika grundlagsregleringen av tryckfriheten har nu mer 

än tvåhundraårig hävd. Redan år 1766 tillkom nämligen vår första tryck­

frihetsförordning. Efter inskränkningar i tryckfriheten under den gustavi­

anska tiden återställdes den genom 1809 års regeringsform och 1810 års 

tryckfrihetsförordning. Den sistnämnda ersattes emellertid redan år 1812 
av en ny grundlag, som förblev gällande fram till år 1950, då den nuvarande 

1949 års TF trädde i kraft. Denna har sedermera blivit partiellt ändrad, 

senast 1973-1974 bl. a. i samband med att <len nya regeringsformen (RFJ 

antogs av riksdagen. 

De grundläggande principerna för tryckfriheten slås fast i TF:s inlednings­

kapitel. Där definieras tryckfriheten. Denna innefattar frihet att yttra sig 

i tryckt skrift och att där offentliggöra allmänna handlingar. Vidare har 

var och en frihet att till författare, utgivare och nyhetsbyråer lämna med­

delanden för offentliggörande i tidningar och andra tryckta skrifter. Inga 

andra begränsningar i dessa rättigheter gäller än de som TF medger. För­
handsgranskning av tryckt skrift är förbjuden, och det allmänna får inte 

utan stöd av TF på grund av innehållet i tryckt skrift hindra dess tryckning, 

utgivning eller spridning. För missbruk av tryckfriheten eller medverkan 

däri får ingen i annan ordning eller i annat fall än TF bestämmer åtalas 

eller dömas till ansvar eller ersättningsskyldighet eller tryckt skrift kon­

fiskeras, dvs. förverkas, eller beslagtas. 

Andra grunddrag i den tryckfrihetsrättsliga lagstiftningen återfinns i TF:s 

tretton övriga kapitel. I 2 kap. ges regler om allmänna handlingars o!Tent­

lighet. Rätt att etablera boktryckeri föreskrivs i 4 kap. 

För innehållet i tryckt skrift gäller enligt 8 kap. ett speciellt ansvarig­

hetssystem. Detta innebär att endast en person i princip svarar för vad som 

trycks. I fråga om tidningar och andra periodiska skrifter vilar ansvaret 

i första hand på utgivaren och för andra tryckta skrifter på författaren. Under 

vissa förutsättningar övergår ansvaret på någon annan medverkande i en 

angiven ordningsföljd. Andra personer som har medverkat än den som 

är formellt ansvarig går fria, vare sig de har medverkat till tryckningen, 

utgivningen eller spridningen av skriften eller de har lämnat meddelande 

för offentliggörande genom den. Endast i vissa särskilda, i 7 kap. angivna 

undantagsfall kan en meddelare fällas till ansvar för att han har lämnat 
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ett sådant meddelande. Ett sådant är när offentlig funktionär bryter i lag 

föreskriven tystnadsplikt. Det nu angivna, speciella ansvarighetssystemet 

är en förutsättning för den rätt till anonymitet som bl. a. författare åtnjuter 

enligt 3 kap. En författare är sålunda inte skyldig att låta sätta ut sitt namn 

i en tryckt skrift, och den boktryckare eller förläggare som röjer vem för­

fattaren är utan att enligt lag vara skyldig till det kan straffas. Frågan om 

vem som är författare till en skrift får i princip inte väckas i mål om ansvar 

för tryckfrihetsbrott. Anonymitetsskydd tillkommer även meddelare. 

Tryckfrihetsbrotten regleras i 7 kap. Med detta begrepp förstås brott som 

innefattar antingen yttrande vars innehåll är straffbart, t. ex. ärekränkning, 

eller offentliggörande av uppgifter som skall hållas hemliga, bl. a. till följd 

av ansvarsbestämmelser om t. ex. spioneri. Beträffande otillåtna yttranden 

finns en uttömmande katalog över de brott som avses, medan TF i fråga 

om otillåtet offentliggörande hänvisar till annan lagstiftning. Eftersom tryck­

friheten skall säkerställa politisk och kulturell verksamhet men ej använd­

ning av det tryckta ordet i t. ex. den enskilda näringsverksamhetens tjänst, 

faller sådana förfaranden som bedrägeri och otillbörlig marknadsföring utan­

för TF:s ram även om de begås genom tryckt skrift. De utgör alltså inte 

tryckfrihetsbrott. 

Tillsynen över att tryckfrihetens gränser inte överskrids åvilar enligt 9 

kap. inte polis- och åklagarorganisationen utan utövas av justitieministern 

och av ombud som är utsedda av honom. Åklagare är justitiekanslern. Jus­

titieministern handhar också vissa uppgifter av administrativ natur som 

har samband med tillsynen över tryckta skrifter. 

För mål om ansvar och ersättningsskyldighet för tryckfrihetsbrott, tryck­

frihetsmål, finns särskilda tryckfrihetsdomstolar, i princip en tingsrätt i varje 

län. Frågan om en skrift är brottslig prövas i regel av en jury. Jurymän 

väljs av landstingen och vissa kommuner. För fällande utslag krävs att 
sex jurymän av nio enas därom. Fäller juryn, prövas frågan av tre eller 

fyra juristdomare som kan antingen fria eller fålla. De bestämmer påföljd 

och skadestånd. Deras dom kan överklagas i vanlig ordning. Friande utslag 

av juryn är däremot slutgiltigt. Jurymännen anger inga skäl för sitt ställ­

ningstagande. Mål om ansvar för brott, som meddelare kan straffas för, 

handläggs inte vid tryckfrihetsdomstol utan i vanlig ordning vid allmän 

domstol. 

Någon grundlagsreglering av yttrandefriheten i radio, TV och film finns 

f. n. inte. Vanlig lagstiftning, som för radions och TV:ns del har fånat vissa 

drag av TF. föreligger emellertid genom radiolagen (1966:755) och radio­

ansvarighetslagen (1966:756). I den förra förbjuds förhandsgranskning. I den 

senare finns bestämmelser om missbruk av yttrandefriheten, om formellt 

ansvar för den som är utsedd till utgivare av radioprogram samt om med­

delarskydd och anonymitetsrätt av samma slag som i TF, vartill lagen f. ö. 

hänvisar beträffande tryckfrihetsbrottens motsvarighet. Rättegång sker som 

i tryckfrihetsmål. Radiolagen intar en annan ställning än TF till etable-
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ringsfriheten genom att den föreskriver ensamrätt att sända radio- och TV­
program till allmänheten. Ensamrätten utövas av Sveriges Radio, och mellan 
företaget och staten finns ett avtal som anger riktlinjerna härför. Det .nu 
gällande avtalet löper ut 1977. I fråga om film saknas motsvarande reglering. 
Niimnas kan att förhandsgranskning av film sker enligt biografförordningen 
(1959:348). 

MMU föreslår att yttrandefriheten i tryckt skrift, radio och TV samt film 
skall regleras i en gemensam grundlag, MGL. Utredningen utgår ifrån de 
principer som är_ grundläggande för TF och föreslår att dessa görs tillämpliga 
också på radio, TV och film. Undantag görs emellertid i fråga om eta­
bleringsfriheten för radio och TV samt i fråga om censurförbudet för film. 
Beträffande skrifter görs grundlagsskyddet enligt förslaget till1impligl inte 
bara, som nu, på tryckta utan även på stencilerade, ljuskopierade och med 
liknande teknisk metod mångfaldigade skrifter som är försedda med vissa 
uppgifter. 

Bland bestämmelserna om radio och TV finns föreskrifter om innehållet 
i avtal mellan staten och företag som får sända program till allmänheten . 
. Ett kapitel i MGL innehåller de av offentlighets- och sekretesslagstiftnings­
kommitten föreslagna grundlagsbestämmelserna om allmänna handlingars 
offentlighet. 

Nuvarande bestämmelser om tryckfrihetens gränser och om ansvaret för 
tryckfrihetsbrott blir enligt MMU:s förslag i stort sett oförändrade och till­
lämpliga på, förutom som nu radio och TV, också film, för vilken ett nytt 
utgivaransvar föreslås. De s. k. yttrandefrihetsbrott, som innefattar otillåtet 
offentliggörande. skall anges i grundlagen på samma sätt som nu de brott 
som innefattar otillåtet yttrande. Vissa ändringar beträffande de uppräknade 
brotten föreslås som en följd av ett särskilt utredningsförslag rörande brotten 
mot rikets säkerhet <Os Ju 1975:16). 

MMU föreslår ändringar i fråga om meddelarskyddet och rätten till ano­
nymitet. Kretsen av de skyddade personerna anges så att den omfattar alla 
som har medverkat till framställning som har offentliggjorts eller är avsedd 
att offentliggöras. I meddelarskyddet inbegrips, till skillnad mot nu, rätten 
att anskaffa uppgifter för publicering. Denna rätt gäller såväl för den som 
är ansvarig för publiceringen som för annan medverkande. Om anskaffandet 
är särskilt straftbelagt, som vid inbrott eller olovlig avlyssning, gäller dock 
vanlig lag. De undantagsfall, där meddelarskyddet vjker, begränsas och jäm­
kas enligt förslaget, bl. a. så till vida att endast den som bryter mot sådan 
tystnadsplikt, som anges i en särskild lag, ansvarar såsom meddelare. För­
budet att röja anonym författare eller annan medverkande görs mera om­
fattande enligt förslaget. MMU föreslår dessutom som en förstärkning av 
anonymitetsskyddet att det förbud, som nu utan författningsstöd anses gälla 
för myndighet att efterforska vem som har lämnat en uppgift för publicering, 
skrivs in i MGL. 

En huvudpunkt i MMU:s förslag är ett nytt r'åttegångsförfarande. Mål 
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om yttrandefrihetsbrott skall handläggas vid en enda domstol, yttrande­
frihetsdomstolen, gemensam för hela landet. Denna skall bestå av två ju­
ristdomare och sju av riksdagen utsedda lekmän. Ledamöterna föreslås ha 
individuell rösträtt och vara skyldiga att motivera sin mening. Vid yttran­
defrihelsdomstolen skall handläggas även mål mot meddelare i de fall där 
ansvar får sådan kan förekomma. Till yurandefrihetsdomstolen skall enligt 
förslaget kunna hänskjutas sådana frågor om MGL:s tillämplighet som upp­
kommer vid annan domstol eller vid förundersökning om brott. Fullföljd 
mot friande dom av yttrandefrihetsdomstolen föreslås kunna ske när det 
gäller de allvarligaste· brotten mot rikets säkerhet. 

Enligt MMU skall den särskilda tillsynen över MGL:s efterlevnad utövas 
av justitiekanslern. som skall vara åklagare i mål vid yttrandefrihetsdom­
stolen. Det nuvarande systemet med tryckfrihetsombud avskaffas, liksom 
justitieministerns befattning med administrativa uppgifter i samband med 
tillsynen. MMU förordar vidare att den kommersiella reklamen förs in under 
MGL men att denna öppnar möjligheter får viss lagstiftning i ämnet. 

Övergripande frågor om yttrandefriheten och rätten till information be­
handlas i 1973 års fri- och rättighetsutrednings betänkande (1975:75) Med­
borgerliga fri- och rättigheter. I de av utredningen föreslagna rättighets­
reglerna i RF hänvisas emellertid, i likhet med vad som nu gäller beträffande 
tryckfriheten, till att bestämmelser beträffande yttrandefriheten i tryckt 
skrift, radio, TV och film finns i den särskilda grundlagsregleringen. Enligt 
förslaget får yttrandefriheten och rätten till information i andra medier än 
de nyss nämnda begr'dnsas endast under vissa angivna förutsättningar. Dessa 
avser såväl den form, vari sådana begränsningar får beslutas, som det mate­
riella innehåll, som begränsningarna får ha. 

MMU:s betänkande har som nämnts fått ett blandat mottagande. Allmänt 
har vitsordats att det framlagda grundlagsförslaget är väl genomarbetat och 
av hög kvalitet. Som jag strax skall återkomma till har också uppslutningen 
kring en del av de sakliga lösningarna varit stor. A andra sidan har ganska 
omfattande kritik riktats mot centrala avsnitt i förslaget. Åtskilliga rerniss­
instanser har sålunda efterlyst grundlagsreglering för fler medier än de av 
MMU behandlade, t. ex. för fonogram, videogram, teaterföreställningar, ut­
ställningar och demonstrationer. Några instanser, bland dem radioutred­
ningen, har ansett att grundlagsregleringen av yttrandefriheten i fråga om 
radio och TV helst bör anstå i avvaktan på resultatet av pågående utredning 
om riktlinjerna för den framtida rundradioverksamheten. Det inslag i be­
tänkandet som både i den allmänna debatten och i remissyttrandena har 
tilldragit sig det största intresset är förslaget till ny rättegångsordning. En 
betydande remissopinion har tagit avstånd från detta. Meningarna bland 
rcmissinstanscrna om vilken ordning som bör gälla i stället går dock starkt 
isär. Slutligen kan nämnas att de rernissinstanser som företräder konsu­
mentintressena i allmänhet har ställt sig avvisande till MMU:s förslag till 
reglering av förhållandet mellan tryckfriheten och reklamen. 
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Regeringens beslut att inte ta MMU:s betänkande till utgångspunkt för 

ett förslag till pågående riksmöte om en ny grundlag bör ses mot bakgrund 

av den remisskritik som jag nu i korthet har återgett. 

Beslutet innebär inte att planerna på att ersätta TF med en grundlag 

med vidare syftning har skrinlagts. Skälen för en sådan grundlag har efter 

hand snarare vunnit i styrka. En proposition i ämnet bör emellertid föregås 

av ytterligare utredning i en parlamentariskt sammansatt kornrnittc. I en­

lighet med den ståndpunkt som flera rernissinstanser har intagit bör ut­

redningsarbetet inriktas på en grundlag som omfattar flertalet medier i opi­

nionsbildningens tjänst samtidigt som den behåller TF:s allmänna karaktär. 

Den nya grundlagen bör med andra ord få ställning av en yttrandefrihets­

grundlag. En viktig uppgift för utredningen blir vidare att på nytt pröva 

frågan om rättegången i yttrandefrihctsrnål. Genom den nya utredningen 

blir det också möjligt att få till stånd en samordning av det arbete med 

beröringspunkter med grundlagsrcgleringen som f. n. bedrivs inom skilda 

kornrnitteer, bland dem främst radioutredningen och rnassmediekoncen­

trationsutredningen. Jag tar anledning att senare under året återkomma till 

frågan om vilka direktiv som bör ges för kornrnittearbetet. Jag vill nu bara 

tillägga att den nya kornmitten givetvis kommer att ha ett värdefullt ut­

gångsrnaterial för sitt arbete i MMU:s betänkande och remissyttrandena 

över detta. 

Den utredningsuppgift som jag i det föregående har skisserat är krävande 

och kan, tillsammans med rernissbehandling och departementsberedning, 

ta ganska lång tid i anspråk. Därför för, som nämnts, redan i anslutning 

till årets riksdagsval fattas beslut om sådana ändringar i TF som framstår 

som angelägna och som kan genomföras utan ytterligare utredningsarbete. 

Jag niirnnde nyss att vissa delar av MMU:s förslag har fått ett mycket 

gynnsamt mottagande under rernissbehandlingen. Dit hör förslaget att ut­

strlicka grundlagsskyddet för tryckta skrifter till skrifter som har frarnsUillts 

genom stencilering, ljuskopiering eller liknande förfarande. Hiirmed sam­

manhiinger förslaget att slopa den nuvarande ordningen med övervakning 

genom tryckfrihetsombud och flytta tillsynen över tryckta skrifter från jus­

titieministern till JK. Också MMU:s förslag till ändringar i reglerna om 

skyddet för den som lämnar meddelande för publicering i tryckt skrift och 

om anonymitetsrätt för meddelare och författare har genomgående väl­

komnats av de hörda instanserna, liksom förslaget att tillerkänna den som 

har anskaffat uppgifter för publicering visst skydd. Enligt min mening bör 

de partiella lindringarna i TF omfatta samtliga de ämnen som jag har nämnt 

nu. Jag kan tillägga att Pressens samarbetsnämnd i särskild framställning 

till regeringen den 19 januari 1976 har yrkat att MMU:s förslag om med­

delarskydd och anonymitetsriitt skall föreliiggas riksdagen för beslut under 

1975176 års riksmöte. 

Enligt tilläggsdirektiv från år 1974 har MMU haft att siirskilt undersöka 

om en sådan ordning kan genomföras att nera personer som är indragna 
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' i samma brottslighet med anknytning till tryckta skrifter kan få sin sak 
prövad i samma processuella former. Utredningen borde också uppmärk­
samma det fallet att samma person skall lagföras för gärningar som delvis 
utgör tryckfrihetsbrott. delvis annat brott. Tilläggsdirektiven var närmast 
föranledda av erfarenheterna från den S. k. fB-affären av gränsdragningen 
mellan tryckfrihetsprocess och vanlig rättegång. MMU:s förslag till lösning 
av dessa frågor bygger på en ordning med en central yttrandefrihetsdomstol. 
Då det som framgår av det tidigare sagda inte iir aktuellt att inrätta en 
sådan domstol, kan förslaget inte läggas till grund för lagstiftning. Jag anser 
emellertid att det är så angeläget att komma till rätta med de angivna pro­

cessuella problemen att förslag till lösning bör framläggas i denna etapp, 
inom ramen för nuvarande tryckfrihetsprocess. 

Utöver vad som nu har nämnts föreslår jag vissa andra, principiellt mindre 
betydelsefulla ändringar i TF. 

Inom justitiedepartementet förbereds f. n. på grundval av fri- och rät­
tighetsutredningens betiinkande förslag till nya bestämmelser i RF om de 
medborgerliga rättigheterna. Förslaget torde inte behöva påverka innehållet 
i de bestämmelser i TF som föreslås i detta ärende. Det är å andra sidan 
uppenbart all man inte kan få en rättvisande bild av vilket skydd som 
tillkommer de medborgerliga rättigheterna i vårt land utan att beakta den 
siirskilda regleringen i Tf. Genom denna tryggas nlimligen yttrande-och 
informationsfriheterna på de för opinionsbildningen och nyhetsförmedlingen 
viktigaste områdena. Jag avser att i det kommande ärendet om ändringar 
i RF niirmare belysa sambandet mellan RF:s och TF:s rättighetsreglering 
s<1mt behandla betydelsen för rällighetsskyddet av TF:s framtida utvidgning 
till en yttrandefrihetsgrundlag. 

De ändringar som jag nu föreslår i TF betriiffande skrifter bör i tillämpliga 

delar gälla också yttrande- och informationsfriheten i radio- och TV-program. 
Jag kommer vid senare tidpunkt att anmäla förslag till behövliga ändringar 
i radioansvarighetslagen. Också i övrigt blir följdlagstiftning till ändringarna 
i TF nödvändig. Förslag till vissa avsnitt i följdlagstiftningen är att vänta 
från MMlJ. 

3 Utvidgning av det grundlagsskyddade området 
till andra skrifter än tryckta 

3.1 Gällande rätt 

TF äger enligt I kap. 5 ~ tillämpning endast på skrift som har framställts 
i tryckpress. Till skrift hänförs karta, ritning eller bild, även om den inte 
åtföljs av text. Enligt TF iir alltså framställningssättet som sådant och inte 
metodens resultat avgörande. Som tryck är enligt praxis all betrakta såviil 
stentryck som koppartryck som tryck framställda genom offsetpress. Utanför 
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TF faller dliremot skrifter som har mångfaldigats genom stencilering, fo­

tokopiering eller maskinskrift. 

För TF:s tilllimplighet krlivs vidare enligt I kap. 6 ~att den tryckta skriften 

är utgiven. Skrift skall enligt paragrafen anses som utgiven då den har blivit 

utlämnad till salu eller för spridning på annat slitt. Enligt en särskild be­

stämmelse skall en myndighets tryckta handlingar aldrig anses utgivna, 

om de skall hållas hemliga. 

3.2 Massmedieutredningen 

Som redan har nämnts föreslår MMU att massmediegrundlagen i princip 

skall omfatta, förutom skrifter som är framställda i tryckpress, också skrifter , 

som är mångfaldigade genom stencilering, ljuskopiering eller liknande tek­

niskt förfarande. Utredningen motiverar sitt förslag med att det för grund­

lagsskydd avgörande bör vara om en skrift iir framställd eller mångfaldigad 

på ett sätt som rent praktiskt kan jämställas med framställning i tryckpress. 

Genom att andra - och avsevlirt billigare - framställningsmetoder än tryck­

ning ges samma skydd som denna kommer, framhålls det, åtskilligt fler 

, medborgare att kunna dra nytta av grundlagsskyddet. Som samlande be­

teckning på alla skrifter som inryms i grundlagen används uttrycket "tryckt 

skrift". 

MMU konstaterar att grundlagen genom den föreslagna utvidgningen 

av begreppet tryckt skrift i och för sig skulle bli tillämplig på en ny och 

mycket omfattande kategori skrifter. Detta skulle, bl. a. med hänsyn till 

grundlagens krav på formell ansvarighet, i vissa fall kunna framstå som 
olämpligt. MMU föreslår därför att, i fråga om skrifter som har mångfaldigats 

på annat sätt iin i tryckpress, en valmöjlighet skall finnas. För att grundlagen 

skall bli tillämplig på en sådan skrift skall sålunda fordras att skriften in­

nehåller tydlig uppgift om vem som har mångfaldigat den samt om ort 

och år får mångfaldigandet. Saknas någon av dessa uppgifter, blir grundlagen 

inte tillämplig på skriften. Den som har mångfaldigat och utger en stencilerad 

skrift kan alltså - genom att ange dessa uppgifter på skriften eller utesluta 

dem - välja om han vill att skriften skall åtnjuta grundlagsskydd eller, 

liksom hittills, falla under reglerna i allmän lag. Periodisk skrift, för vilken 

utgivningsbevis gäller, skall dock alltid falla under grundlagen. 

Från begreppet tryckt skrift skall enligt fdrslaget undantas vissa mindre 

tryckalster, av MMU kallade tillfållighetstryck. Hit räknas visitkort, blan­

ketter, adresskort, etiketter, förpackningstryck, bruksanvisningar och andra 

sådan:i alster. 

I massmediebegreppet ligger enligt MMU att mediernas innehåll får ett 

visst mått av offentlighet. För tydlighetens skull och med tanke på att be­

stämningen av moltagarkretsen så långt som möjligt bör göras enhetlig får 

de berörda medierna föreslår utredningen därför att det bör anges att tryckt 

skrift för att omfattas av grundlagen skall ha utlämnats för spridning bland 
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allmänheten. Någon egentlig ändring i förhållande till vad som gäller nu 
torde detta enligt utredningen inte innebära. 

MMU har sökt klarlägga gränsen mellan tryckt skrift, å ena sidan, och 
radioprogram, å andra sidan, när det är fråga om vissa metoder att genom 
radiosändning sprida information bland allmänheten. Enligt MMU:s mening 
ligger det närmast till hands att grundlagens regler om tryckta skrifter får 
gälla för sådana sändningar som resulterar i en materialiserad skrift. t. ex. 
ens. k. faksimiltidning, i vart fall om det är fråga om trådsändningar. Vanliga 
TV-mottagare kan nämligen förses med anordningar för utskrift av infor­
mation på papper. MMU tar därför i det föreslagna kapitlet med bestäm­
melser om radio upp en föreskrift om att beträffande sådan vid särskild 
anordnad ledare bunden sändning som mottas i form av skriftligt med­
delande kapitlets bestämmelser om radioprogram inte gäller utan föreskrif­
terna i grundlagen om tryckt skrift i stället äger motsvarande tillämpning. När­
mare bestämmelser om sådan sändning kan enligt förslaget meddelas i vanlig 
lag. 

3.3 Remiss~1trandena 

Ingen enda remissinstans har något att invända mot MMU:s förslag om 
grund I ags skydd åt förutom tryckta även sten c i I era de och 
därmed jäms t ä 11 d a skrifter. Bland dem som tillstyrker för­
slaget eller uttryckligen lämnar det utan erinran kan nämnas JK. RA, S1·ea 

hovrä11, hovrä11en över Skåne och Blekinge, statens kulturråd. JO. Pressens sam­

arbetsnämnd. Sveriges.to1fa11arjörbund. Näringslivets delegation.för marknads­
rätt. LO och TCO. 

MMU:s förslag, att som tryckta skrifter skall anses sådana stencilerade 
ochdärmedjämställdaskrifter som innehåller uppgift om 
vem som mångfaldigat skriften samt var och när 
detta skett , tillstyrks av Svea hovrätt. hovrätten över Skåne och Blekinge, 
skolöverstyrelsen. Sveriges .forfallarförbund. TT och Näringslivets delegation 
för marknadsrätt. Förslaget lämnas uttryckligen utan erinran av Kungl. bib­
lioteket och de juridiska ./åkultetema 1•id Uppsala och Stockholms universitet. 

Skolöverstyrelsen framhåller i likhet med tryckfrihetsombudet i Malmö särskilt 
det lämpliga i att grundlagen blir tillämplig på stencilerade skoltidningar. 

Några remissinstanser, Stockholms tingsrätt. juridiska fakulteten vid Stock­

holms universitet och Näringslivets delegation .för marknadsrätr, sätter i fråga 
om begreppet "tryckt skrift" bör beteckna också stencilerade och därmed 
jämställda skrifter. Fakulteten pekar på mÖjligheten att lansera en ny sam­
manfattande term för de skrifter som föreslås omfattas av den nya grund­
lagen. 

Postverker förutsätter att text, framställd i dator, inte är att hänföra till 
tryckt skrift. 

En ytterligare utvidgning av grundlagsregleringen för stencilerade och 
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därmed jämställda skrifter önskar tryckfrihetsomhudet i Göteborg, som för­

ordar att sådana skrifter ur rättslig synpunkt inte behandlas på annat sätt 

än skrifter framställda i tryckpress. Skyldighet att ange tryckår och att lämna 

exemplar till vissa bibliotek bör enligt tryckfrihetsombudet giilla. 

Länssryrelsen i Göteborgs och Bohus liin anmärker att under begreppet 

tryckt skrift faller en mångfald handlingar. som framställs inom olika myn­

digheter, ej minst kommunala, i syfte att utgöra underlag för myndighetens 

beslut. Det förutsätts då att det av handlingen framgår vem som mångfaldigat 

den samt ort och år för mångfaldigandet. Det är för länsstyrelsen svårt 

att överblicka vilka praktiska konsekvenser en sådan ordning kan föra med 

sig. Men det kan ändå ifrågasättas, anser liinsstyrelscn. om det är ända­

målsenligt att tillämpa tryckfrihetsrättsliga regler på handlingar av nu angivet 

slag. 

I praktiken är det så, yttrar kommunfi1/lmäktige i 1Walmö. att det ofta beror 

på omständigheterna, om en inom kommunal förvaltning upprättad hand­

ling mångfaldigas genom offsettryck eller på annat sätt (ljuskopiering). I 

sistnämnda fall skall det således bero på vederbörande författare eller ut­

skrivarc, hur handlingen skall behandlas i hänseende till tryckfrihetsreglerna. 

Härtill kommer att åtskilligt av det som trycks ej är allmiin handling vid 

trycktillfället utan först senare, exempelvis sedan ett ärende blivit avgjort. 

Vissa handlingar blir f. ö. aldrig allmänna handlingar. Den föreslagna 

ordningen är ej rationell enligt kommunfullmäktige. Det synes som om 

man nu kommer att skapa en konstlad gräns mellan tryckt och icke tryckt 

skrift. I vart fall för kommunernas del torde det vara befogat med en översyn 

av nu föreslagna regler, så att man får lättare tillämpliga bestämmelser inom 

detta område, anser kommunfullmäktige. Liknande synpunkter förs fram 

av kommunfi1/lmäktige i Stockholm. 

MMU:s förslag har enligt JK:s mening vissa brister. Om en skrift saknar 

uppgift om vem som har mångfaldigat den samt var och när detta skett, 

skall den enligt förslaget falla utanför grundlagen. Omvänt skall gälla att 

den omfattas av grundlagen om den har dessa uppgifter. MMU räknar med 

att den som inte önskar grundlagsskydd genom att utelämna någon av 

uppgifterna i fråga skall kunna uppnå att grundlagen inte blir tillämplig. 

Eftersom MMU inte har angivit hur uppgifterna i fråga skall anges på skriften 

för att den skall falla under grundlagen. utgår JK från att några särskilda 

krav inte avses gälla. Detta innebär t. ex. att alla utgående expeditioner 

från JK kommer att omfattas av grundlagen (om de blir utgivna). Dessa 

expeditioner innehåller nämligen (i övre vänstra hörnet) ordet justitiekans­

lern. de iir dagtecknade och de har längst ned på första sidan en (på originalet 

tryckt) text som anger adress m. m. Likartade förhållanden torde föreligga 

för flertalet myndigheter men också för enskilda företag. Nästan alla skrifter 

är dagtecknade (ort och dag) och mångfaldigandet kan med nuvarande teknik 

i mycket stor utsträckning förutsättas ske hos författaren. Innebörden av 

det nyss anförda är enligt JK:s mening att existensen av de ifrågavarande 
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uppgifterna inte kan uppfattas som uttryck för någon viss avsikt betriiffande · 
grundlagsskyddet. Det bör vara möjligt att om man så önskar uppnå att 
grundlagen inte blir tilliimplig utan att beröva skriften de uppgifter MMU 
angivit. En av de alternativa utviigar MMU har anvisat är att förse skriften 
med en siirskild symbol om man önskar att grundlagen skall vara tillämplig. 
JK förmodar att denna ide kan härledas från det system som tilliimpas 
i vissa Hinder niir det giiller copyright. En liknande metod skulle kunna 
anviindas i detta fall. Den allra enklaste utviigen iir givetvis att förse skriften 
med en anteckning som i klartext anger vad författaren önskar. 

För ko11s11nwntomh11dsma11nen ter det sig - mot bakgrund av den dignitet 
grundlag har - egendomligt att den enskilde själv skall kunna bestiimma 

om hans tryckalster skall falla inom yttrandefrihetsområdet eller inte. Siirskilt 
betänkligt synes det konsumentombudsmannen vara att det kan komma 
att bero på rena tillfälligheter om den avgörande faktorn för yttrandefri­
hetsriittsligt skydd inträffar, niimligen att uppgifter om vem som har mång­
faldigat skriften och ort och år för mångfaldigandet anges på skriften. För 
framställaren torde den tryckfrihetsriittsliga konsekvensen av sådana upp­
gifter i många fall vara helt okiind. 

Bestiimningen av '' t i 11fä11 i g hets tryck·' godtas av överåkla­

garen i Malmö åklagardistrikt, Svea hovrätt och Kungl. biblioteket. Närings­

livets delegation för marknadsräll och S1wiges marknad~f(jrbund finner detta 

undantag från begreppet tryckt skrift acceptabelt. Enligt S1•enska trycke­

ri/(jreningens mening är det angeläget att definitionen betriiffande vad som 
skall hiinföras till tillfällighetstryck och därmed undantagas från skyldighet 
att ange tryckort görs så klar som möjlig. Antalet fall då tryckeriet skall 

bedöma huruvida i viss skrift "tryckfrihetsmissbruk kan anses uteslutet" 
bör bli så litet som möjligt, anser föreningen. 

Enligt Svea hovräll och hovrätten över Skåne och Blekinge bör den avslu­
tande frasen i nuvarande 4 kap. 9 ~ TF, "- - - allt under förutsättning att 
på grund av texten eller vad eljest framställes tryckfrihetsmissbruk kan anses 
uteslutet", behållas. 

Marknadsdomstolen anser för sin del att MMU genom bestämningen av 
ifrågavarande undantagskategori knappast åstadkommit önskvärd klarhet 
hos tryckfrihetsregleringen. Domstolen betonar att i första hand reklam­
budskapets innehåll och inte dess form bör vara avgörande får bedömningen. 
Detta hindrar inte att man låter vissa inte tryckta alster. t. ex. stencilerade, 

falla utanför massmediegrundlagen. Direkt bestämmelse om utmönstring 
av vissa tryckalster hörande till kategorin s. k. tillfällighetstryck torde där­
emot enligt domstolen vara obehövlig. I den mån dylika tryckalster faller 
under begreppet tryckt skrift sådant det definierats i förslaget är det helt 
i enlighet med rådande rättsuppfattning, vilken kommit till uttryck bl. a. 

i fcirarbetena till TF och marknadsföringslagen att de i den mån deras innehåll 
iir av kommersiellt slag kan regleras i vanlig lag under det att tryckfri­
hetslagstiftningen tillämpas i den mån innehållet innefattar en åsiktsyttring. 
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Skall någon reglering över huvud ske i detta hänseende synes denna böra 

utformas i enlighet härmed, förklarar marknadsdomstolen. Om ett undan­

tagande av visst tryckt likväl anses böra stadgas i den nya grundlagen, 

ter det sig för domstolen svårförståeligt varför de s. k. tillfällighetstrycken 

inte skall omfatta ytterligare alster såsom t. ex. broschyrer och kataloger. 

Genom MMU:s förslag kommer broschyrer och kataloger att i motsats till 

t. ex. förpackningstryck och bruksanvisningar falla utanför massmedie­

grundlagen. Den i detta hänseende föreliggande skillnaden mellan olika 

slag av kommersiellt reklamtryck ter sig enligt marknadsdomstolens upp­

fattning inte välmotiverad. 

Inte heller konsumentombudsmannen (KO) anser sig kunna godta MMU:s 

förslag på denna punkt. Enligt KO iir etiketter och förpackningstryck ofta 

renodlade reklamalster och även bruksanvisningar har inte sällan reklamin­

slag. I den mån de innefattar kommersiell reklam åtnjuter de enligt KO:s me­

ning inte yttrandefrihetsriittsligt skydd. \kel den utgångspunkten saknas 

det anledning att särbehandla dem på detta sätt. Skall något tryck över 

huvud taget föras utanför grundlagen skulle det möjligen vara visitkort, 

blanketter och adresskort samt - för att nämna exempel ur motiven - kö­

lappar, biljetter, valsedlar och mindre tabeller. Skälet skulle då vara att de 

typiskt sett knappast kan vara bärare av sådan information och sådan opi­

nions- och åsiktsbildning som yttrandefriheten avser att skydda. KO ifrå­

gasätter dock om man inte hellre bör bibehålla den princip som TF ger 

uttryck för, dvs. att detta tryck omfattas av grundlagen men att kravet 

på uppgift om vem som har tryckt eller mångfaldigat skriften samt om 

ort och år för tryckningen eller mångfaldigandet efterges. 
Ö1•eråkfagaren i Malmö åkfagardistrikr och rryckfrihersombuder i GötPborg 

kritiserar uttrycket tillfällighetstryck. Enligt tryckfrihetsombudct förknippas 

det ofta med publikationer utgivna vid speciella tillfällen. Bland dylika pub­

likationer nämner tryckfrihetsombudet den relativt stora gruppen tillfållig­

hetstidningar. Till denna kategori av tryckalster hänför boktryckerierna också 

enligt tryckfrihetsombudets erfarenhet ofta minnes- och jubileumsskrifter. 

En lämpligare beteckning på de av MMU i denna paragraf avsedda tryck­

alstren torde vara accidenstryck. Detta uppslagsord förekommer i vanliga 

encyklopedier - exempelvis Bonniers lexikon och Svensk uppslagsbok -

där man fåfängt letar efter uppslagsordet tillfällighetstryck, anför tryckfri­

hetsombudet. 

Några remissinstanser kritiserar förslaget att skrift ska Il anses 

utgiven, då den har utlämnats till salu eller annars 

för spridning t i Il a Il män hete n . Bl. a. påpekar JK och 

Svenska tryckeriföreningen att tillägget av "till allmänheten" innebär en inte 

betydelselös nyhet i förhållande till gällande riitt. 

MMU:s förslag, att bestämmelserna om tryckt skrift skall äga motsvarande 

tillämpning på t råd s ä n d n i n g som m o t la s i form a v 

skrift I i g t med de Ian de. lämnas utan erinran av radioutreclningen. 
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S\'eriges Radio och TT. medan Pressens samarbe1snämnd uttalar sin till­

fredsstiillelse över förslaget. 

4 Omfattningen a,· det tryckfrihetsrättsliga meddelarskyddet m. m. 

4.1 Gällande rätt 

TF skyddar genom olika bestämmelser personer som har medverkat vid 

tillkomsten av en tryckt skrift utan att stå det tryckfrihetsrättsliga ansvaret. 

Till denna kategori av bestämmelser hör de som giiller meddelarfrihet och 

anonymitet. 

Med meddelarskydd i mera snäv bemiirkelse åsyftas vanligen att den 

som lämnar uppgifter för offentliggörande i tryckt skrift i betydande om­

fattning går fri från straffaittsligt och skadeståndsrättsligt ansvar. Den grund­

liiggande bestämmelsen om meddelarfriheten iir upptagen i I kap. I ~ tredje 

stycket TF. Där anges att det skall stå envar fritt att, i alla de fall då 

inte annat är föreskrivet i TF. meddela uppgifter och underrättelser i vad 

ämne som helst för offentliggörande i tryckt skrift till skriftens författare 

eller utgivare eller, om för skriften finns särskild redaktion, till denna eller 

till företag för yrkesmässig förmedling av nyheter till periodiska skrifter. 

Det har i allmänhet inte någon betydelse för meddelarens skydd huruvida 

meddelandet publiceras eller inte. 

Som antyds i I kap. I ~ TF är meddelarens ansvarsfrihet inte total. Enligt 

7 kap. 3 * TF får meddelarskyddet - då fråga är om uppgifter som lämnas 

för publicering i här i riket tryckt skrift - vika i fyra situationer. 

För det första gäller sålunda att meddelaren kan ställas under åtal vid 

allmän domstol och straffas enligt allmän lag, om den lämnade uppgiften 

innefattar ärekränkning mot enskild person och uppgiften inte har blivit 

publicerad i skriften. Har uppgiften däremot publicerats, faller hela ansvaret 

på den för skriftens innehåll ansvarige, som då kan åtalas i tryckfrihets­

process, och meddelaren går fri. 

För det andra kan en meddelare efter åtal vid allmän domstol straffas 

om lämnandet av uppgiften innebär att meddelaren begår något av vissa 

grova brott mot rikets säkerhet, nämligen uppror, högförräderi. landsför­

räderi, landssvek, spioneri, grovt spioneri eller också försök, förberedelse 

eller stämpling till sådant brott. Denna regel tillkom i samband med brotts­

balkens ikraftträdande. 
För det tredje kan meddelare åtalas vid allmän domstol, om lämnandet 

av uppgiften innebär brott mot en i lag föreskriven tystnadsplikt. För straff­

barhet fordras ytterligare att meddelaren har fått kiinnedom om uppgiften 

"på grund av allmän befattning eller i och för utövande av lagstadgad tjäns­

teplikt". Härmed avses först och främst alla som enligt den före den I 

januari 1976 gällande lagstiftningen var underkastade ämbetsansvar. "Lag-
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stadgad tjiinsteplikt'" har bl. a. värnpliktiga, civilförsvarspliktiga och vapen­
fria tj[instepliktiga. Undantaget från meddelarskyddet gäller även om med­
delaren har avgått från sin befattning då uppgiften liimnas. Personer som 
är ålagda tystnadsplikt i enskild tjänst omfattas inte av undantaget. Ett 
huvudfall då ansvar kan förekomma enligt förevarande undantag är att 
meddelandet innebär obehörig befattning eller vårdslöshet med hemlig upp­
gift; här föreligger en i brottsbalken fastställd tystnadsplikt. För övrigt om­
fattar undantaget bl. a. brott mot tystnadsplikt enlig: lagen (1954:579) om 
nykterhetsvård, lagen (l 956:2) om socialhjälp, barnavårdslagen (1960:97), 

sjukvårdslagen (1962:242), arbetarskyddslagen (1949: l) och lagen (l 975: 100) 
med vissa bestämmelser för personal inom hälso- och sjukvård. 

Av förarbetena till TF kan utläsas (SOU 1947:60 s. 245) att även den 
som iir enligt TF ansvarig för en tryckt skrift såsom t. ex. författare eller 

utgivare kan ställas till ansvar vid allmän domstol för överträdelse genom 
skriften av en lagstadgad tystnadsplikt som åligger honom som offentlig 
funktionär, förutsatt att gärningen inte utgör tryckfrihetsbrott. Är det där­
emot annan person än den särskilt ansvarige som har åsidosatt sin tyst­
nadsplikt i samband med publiceringen. kan den ansvarige inte åtalas 

för uppgiftens röjande vare sig i tryckfrihetsmål eller i vanlig rättegång. 

Det gör därvid ingen skillnad, om den som har meddelat uppgiften går 
fri från straff eller inte. En annan sak är att offentliggörandet som sådant 
kan innefatta självständigt tryckfrihetsbrott, t. ex. brott mot rikets säkerhet 
eller iirekriinkning. I så fall kan den enligt TF ansvarige åtalas. 

Slutligen gäller, för det fjärde, att den som för publicering har lämnat 
ut en allmän handling, som enligt sekretesslagen (1937:249) skall hållas 
hemlig, kan straffas. Det fordras inte att den som har lämnat ut handlingen 
är tjänsteman. Även en enskild, som exempelvis har tätt ut en hemlig 
handling under förbehåll, kan straffas, om han i strid mot förbehållet lämnar 
handlingen vidare för publicering. Om någon däremot muntligen lämnar 
ut uppgifter ur den hemliga handlingen för publicering, blir förfarandet ofta 
straffrill, eftersom någon allmän bestämmelse om tystnadsplikt i detta fall 
inte finns vare sig i sekretesslagen eller i annan lag, f. ö. över huvud taget 

inte i någon författning. 
I de fall då en meddelare kan åtalas för meddelandet, torde han också 

kunna drabbas av discipliniira påföljder. 
Redogörelsen för det undantag från meddelarfriheten som avser över­

trädelse av tystnadsplikt bör kompletteras med upplysningar om regleringen 

i RF såvitt rör tystnadsplikter. Av RF:s bestämmelser till skydd för ytt­
randefriheten följer att föreskrifter om tystnadsplikt. vare sig de gäller offent­
liga funktionärer eller andra, i princip kan beslutas endast i form av lag. Enligt 8 
kap. 7 ~andra stycket RF gäller emellertid att regeringen efterbemyndigande i 
lag genom förordning kan meddela föreskrifter om förbud att röja sådant som 
någon har erfarit i allmän tjänstellerunderutövandeav tjänsteplikt. Riksdagen 
kan medge att regeringen delegerar sådan befogenhet vidare till förvaltnings-
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myndighet,kommunellerlandstingskommun. Regleringen i RF innebär vida­

re att det allmänna inte gentemot den enskilde kan göra gällande tystnadsplikt 
som inte är angiven i författning. 

TF innehåller inte några regler som uttryckligen gäller rätten att ansk(l{fa 

uppgifter för offentliggörande i tryckt skrift. Frågan härom, liksom vissa 
andra spörsmål om innebörden av reglerna om meddelarskydd, fick sin 

belysning i det rättsliga efterspelet till den s. k. IB-affären år 1973. En kort 
redogörelse härför lämnas i ett följande avsnitt (5.2). 

Författares anonymitetsskydd har gammal hävd i svensk tryckfrihets­

lagstiftning. Anonymitetsreglerna i 1949 års TF återfinns i 3 kap. I I ~stadgas 
att författare till tryckt skrift inte är skyldig att låta sitt namn utsättas på 

skriften. Boktryckare, förläggare eller annan. som har att ta befattning med 
skrifts tryckning eller med tryckt skrifts utgivning. får inte heller på annat 

sätt mot författarens vilja uppenbara vem denne är. om inte sådan skyldighet 

iir föreskriven i lag. Enligt 3 kap. 4 * andra stycket TF gäller samma ano­
nymitetsskydd för utgivare av tryckt skrift som ej är periodisk; härmed 

avses bl. a. särskild utgivare av samlingsverk enligt 8 kap. 6 * TF. 
När det i 3 kap. I ~ TF talas om skyldighet enligt lag att uppenbara 

författare, avses främst vittnesplikten enligt 36 kap. rättegångsbalken. Sådan 
skyldighet kan aktualiseras i rättegång som inte avser tryckfrihetsbrott. 

Betrliffande tryckfrihetsmål gäller bestämmelser i 3 kap. 2 och 3 *~ TF. 
Enligt 2 ~ får i tryckfrihetsmål inte väckas fråga om någons författarskap 

till periodisk skrift. Beträffande periodisk skrift är alltså författarens tryck­

frihetsriittsliga anonymitetsskydd fullständigt i tryckfrihetsmål. I 3 * stadgas 
att fråga angående någons författarskap till icke periodisk skrift i tryck­
frihetsmål får väckas endast om författaren har angetts på skriften med 
sitt namn eller med pseudonym, som enligt vad allmänt är känt åsyftar 
honom, eller orn han i skriftlig förklaring har erkänt sig vara författare 
eller inför domstol i målet självmant har avgett sådant erkännande. Detta 
sammanhänger med att det enligt TF:s ansvarighetsregler endast är i sådana 
fall som författaren står ansvaret för tryckfrihetsbrott. Bestämmelsen hindrar 
emellertid inte att fråga väcks huruvida den uppgivne författaren verkligen 

är författare till skriften. Enligt 3 kap. 4 * andra stycket TF skall vad som 
i 3 * sligs om författare också gälla utgivare av icke periodisk skrift. 

Frågan om anonymitetsrätten för meddelare behandlas i 3 kap. 4 ~ första 
stycket TF. Där stadgas att beträffande den som, utan att vara författare. 

på det sätt som sägs i I kap. I ~ tredje stycket TF har !Hmnat meddelande 

för offentliggörande i tryckt skrift bestämmelserna i 3 kap. I och 2 ** TF 
om författares anonymitet skall liga motsvarande tillämpning, bestämmelsen 
i 2 * även beträffande meddelande avsett för icke periodisk skrift. - Be­
stämmelserna innebär bl. a. att meddelare kan röjas vid vittnesförhör i mål 
där ansvarstalan förs mot meddelaren. Räckvidden härav begränsas dock 
av de förut angivna bestämmelserna om ansvarsfrihet för meddelare. 

Anonymitetsrcglerna kompletteras av särskilda straffbestiimmelser i 3 kap. 

5 ~ TF. 
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Enligt rättspraxis innebär TF:s regler om meddelarskydd - trots att något 
uttryckligt stadgande därom inte förekommer i TF - att en myndighet eller 
tjänsteman inte får försöka ta reda på varifrån en publicerad uppgift kommer i 
de fall meddelaren inte kan ställas till ansvar. Detta sammanhänger med TF:s 
ansvarighetssystem. Eftersom i princip en enda efter formella regler bestämd 
person skall vara ansvarig för innehållet i tryckt skrift-för periodisk skrift utgi­
varen och för annan skrift i regel författaren, om han har framträtt, och annars 
förläggaren - finns det inte befogad anledning för en myndighet eller någon av 
dess tjänstemän att söka fåreda på vilka som i övrigt har medverkat till innehål­
let i skriften. Något förbud för enskilda att efterforska en anonym sagesman fö­
religger inte. 

4.2 Massmedieutredningen 

Regler om meddelarskydd och om rätt till anonymitet utgör enligt MMU 
en väsentlig förutsättning för massmediernas möjlighet att införskaffa och 
förmedla information och medverka i den allmänna debatten. I den nya 
grundlagen bör i princip gemensamma regler i dessa hänseenden ges för 
alla de av grundlagen omfattade medierna, dvs. tryckta skrifter-även skrifter 
framställda genom stencilering eller liknande förfarande - radio, TV och 
fil rn. 

MMU anser att den nuvarande konstruktionen av meddelarfriheten och 
rätten till anonymitet bör behållas. Detta innebär bl. a. att reglerna om ano­
nymitet i praktiken i vissa fall kan medföra att meddelaren inte kan anträffas 
och därför inte heller straffas, fastän han inte är fri från ansvar enligt reglerna 
om meddelarskydd. 

MMU har i sitt förslag fört samman bestämmelserna om meddelarfrihet 
och anonymitetsskydd i ett gemensamt kapitel och försökt göra dem tyd­
ligare än enligt gällande rätt. Utredningen har därvid utgått från den grund­
satsen att för brott mot yttrandefriheten, dvs. på grund av innehållet i vad 
som publiceras, endast den skall svara som är ansvarig enligt de särskilda 
ansvarighetsreglerna i grundlagen. Alla övriga som på ett eller annat sätt 
har medverkat till framställning som publiceras eller är avsedd att publiceras 
skall som huvudregel vara fria från ansvar och även ha rätt till anonymitet. 
Begreppet meddelare skall därför enligt MMU i princip omfatta alla andra 
medverkande än den som är formalansvarig för publiceringen, även t. ex. 
den som är författare. Också begränsningarna i meddelarfriheten kommer 
att gälla den nämnda kategorin av medverkande. 

Enligt MMU bör vidare anskaffandet av ett meddelande för publicering 
innefattas i meddelarskyddet. Förslaget sammanhänger med vad MMU fö­
reslår i fråga om rättegängsförfarandet enligt den nya grundlagen. MMU 
tänker sig att det begreppsmässigt i lämnande av meddelande för publicering 
skall ligga även det normala anskaffandet av uppgiften i fråga. Undantag 
görs emellertid för det fall att sättet för anskaffande av en uppgift är särskilt 
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straflbelagt - och alltså oavsetl uppgiftens karaktär - I. ex. när uppgiften 

har åtkommits genom inbrott eller olovlig avlyssning. I sådana fall skall 

allmän lag alltjiimt gälla, såväl i fråga om straff som beträffande rättegången. 

Beträffande anskaffande som görs av den för publiceringen formellt an­

svarige uttalar MMU att, i den mån publiceringen innefattar yttranclefri­

hetsbrotl och gärningsbcskrivningen i allmän lag rörande detta brott omfattar 

även anskaffande av uppgift. vid bedömande av påföljden för yttrande­

frihetsbrottet får beaktas även anskaffandet, men annars inte. liar uppgiften 

inte publicerats, gäller i stället, siigs det. reglerna om meddelarskydd. 

MMU föreslår följande undantag från regeln om meddelares ansvarsfrihet, 

varav det under a) får aktualitet också för anskaffande av uppgift. 

a) Vid vissa särskilt angivna grova brott mot rikets yttre eller inre säkerhet 

skall meddelaren kunna åtalas och straffas, oavsett om meddelandet har 

lett till publicering och oavsett om den som är ansvarig för själva publi­

l:eringen kan straffas. 

b) Nuvarande bestämmelse om straflbarhet för den som har lämnat ut 

en hemlig handling bibehålls. 

c) På grund av de nya reglerna i RF om yttrandefrihet och tystnadsplikt 

kan enligt MMU meddelares ansvar för brou mot tystnadsplikt inte längre 

anknytas till lagbegreppet. MMU föreslår i stället att ansvar för medde­

lare vid uppsåtligt brott mot tystnadsplikt skall kunna inträda endast i de 

fall som anges i särskild lag som avser tillämpningen av grundlagens regler 

på denna punkt. Med denna konstruktion är det enligt MMU inte längre 

behövligt att som i TF begriinsa bestämmelsen till den som har fått kän­

nedom om förhållandet på grund av allmän befattning eller i och för utövande 

av lagstadgad tjänsteplikt. 

I anslutning till punkten l:) bör framhållas att MMU:s förslag innebär 

att den för framställning i ett massmedium ansvarige inte kan ställas 

till svars för yttrandefrihetsbrott enbart för att han har publicerat en uppgift 

beträffande vilken meddelaren - men inte den ansvarige sjiilv - enligt 

föreskrift har haft att iaktta tystnad. Åsidosätter däremot den ansvarige en 

honom åliggande tystnadsplikt genom uppgiftens offentliggörande. kan han 

dömas för brott mot tystnadsplikt. Sådant brott hänförs av MMU till ytt­

randefrihetsbrott, alltså motsvarigheten till nuvarande tryckfrihctsbrott. 

Ansvaret rör publil:isten är enligt förslaget vidsträcktare än ansvaret för 

meddelaren. Publicisten ådrar sig nämligen ansvar för överträdelse av varje 

tystnadsplikt, vare sig den är föreskriven i lag eller annan författning eller 

avser det ena eller andra ämnet. Att meddelarens ansvar för tystnadsplikt 

är begränsat sammanhänger, förklarar MMU, med det allmänna informa­

tionsintresset hos framför allt press och radio. Sådana synpunkter bör emel­

lertid enligt utredningens mening inte vara avgörande när det gäller den 

som är ansvarig enligt grundlagen och sålunda själv avgör vad som skall 

publiceras. 

MMU har inte tagit upp någon motsvarighet till den nuvarande bestäm-

4 I< iksda~cn 19 7fi. I sam/. :Vr :!04. 



Prop. 1975/76:204 50 

melsen i TF att en meddelare kan åtalas och straffas 0111 meddelandet in­
nefattar ärekränkning mot enskild person och meddelandet inte har blivit 
publicerat. MMU anser inte att något påtagligt behov av en sådan bestäm­

melse föreligger. 
MMU:s förslag innebär endast på vissa punkter någon iindring av nu 

gällande principer för anonymitetsrätten. Den allmänna bestämmelsen om 
förhud mot att röja fdrfattares eller annan medverkandes identitet har i 
förslaget formulerats så, att förbudet avser alla som iir anställda eller på 
annat sätt verksamma inom de medier som omfattas av grundlagen. Be­
träffande det undantag från förbudet som nu enligt TF avser vittnesförhör 
och förhör med part under sanningsförsiikran har i MMU:s förslag en be­
gränsning skett på så sätt. att röjande av författares, meddelares eller annan 
medverkandes identitet får ske endast om domstolen av hänsyn till allmiint 
eller enskilt intresse finner det vara av synnerlig vikt att uppgiften liimnas. 
r tveksamma fall skall rätten kunna hiinskjuta frågan om anonymitetens 
riickvidcl vid vittnes- eller partsförhör till yttrandefrihetsdomstolens pröv­

ning. 
Enligt MMLJ:s mening bör i grundlagen upptas en uttrycklig bestämmelse 

om förhud för myndighet att utröna kiillan till en uppgift eller ett uttalande 
i tryckt skrift, radio- eller TV-program eller film. om det inte behövs för 

åtal eller annat ingripande som är medgivet enligt grundlagen. MMU har 

övervägt möjligheten att införa ett generellt förbud att efterforska ursprunget 
till en anonym uppgift. Ett förbud för varje enskild medborgare att söka 
utröna en författares identitet skulle emellertid enligt utredningen komma 
i konflikt med elen enskildes allmänna fri- och rättigheter och gå alltför 
långt. 

4.3 Remissyttrandena ÖYer massmedieutredningens förslag 

MMU:s förslag angående medclelarskydcl och anonymitetsrätt har fått 
ett gott mottagande under remissbehandlingen. Positiva h e I hets o 111 -

cl öm en avges sålunda av R . .f. liinsclklagaren i Gävleborgs län. juridiska fa­

kulteten i Uppsala. skolö1wstyrelscn. JO. Pressens samarbetsnämnd. Svenska 

trvckeriföreningen. TT, LO. TCO och LRF. Från flera håll framhålls att re­
gelkomplexet i förslaget har fått en bättre systematik och en klarare ut­
formning och att skyddet har förstiirkts. 

Ett par remissinstanser har emellertid kritiska synpunkter. !lol'rä11cn över 

Skdne och Blekinge förklarar visserligen att elen i huvudsak inte har något 
att invända mot vad som föreslås i förevarande del. Det gäller här. påpekar 

hovrätten, en på en gång central och svårtillgänglig del av tryckfrihetsrätten. 
Det är ytterst värdefullt att frågorna har blivit så grundligt genomgångna 
i betänkandet. Hovriitten fortsiitter emellertid med att uttala att man kan 
stiilla sig något mer tveksam till frågan om den vidlyftiga framstiillningen 
av ämnet i lagtexten. gör detta mer lättbegripligt. De föreslagna bestiim-
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melserna ger uttryck åt en teoretisk tankekonstruktion och tillgodoser knap­

past några behov av ökad klarhet som visat sig i praktiken. Såsom helt 

överdrivet måste man i varje fall beteckna det resonemang som utredningen 

för kring frågan, om anskaffande av uppgifter är att hänföra till medde­

larskyddet. Utredningens framställning präglas enligt hovrättens mening i 

alltför hög grad av händelserna i den s. k. IB-atfären och av den totala 

frånvaron av andra fall att jämföra med. 

S1·ra hol'riitt håller före att MMU:s betänkande beträffande frågorna om 

meddelarskydd och anonymitet kan kritiseras för viss oklarhet och otill­

räcklig genomarbetning. Övervägandena i kap. 6 i betänkandet är kort­

fattade. De konkreta frågorna återkommer i andra sammanhang, anmärker 

hovrätten. Man saknar en sammanhållen och ingående analys av hela kom­

plexet. Det förefaller som om bristerna väsentligen hiinger samman med 

de problem som aktualiserades i IR-affären. Dessa problem synes ha över­

skattats och fått i alltför hög grad styra förslagets utformning på olika punkter. 

S1•rrigrs.fii!fa11artörh11nd uttalar att MMU på många sätt har strävat efter 

att förbättra meddelarskyddet. Det viktigaste medlet härvidlag är enligt för­

bundet av processuell art. Det är med beklagande förbundet konstaterar 

att förbättringarna av meddelarskyddet är förknippade med förslag i fråga 

om riittegången som förbundet inte kan godta. Ett bibehållande av jury­

institutionen och decentralisering av underrättsförfarandet är så viktiga ele­

ment i yttrandefrihetsprocessen att de enligt förbundets mening får ta över 

en eventuell förbättring av meddelarskyddet. Förbundet framhåller att det 

inte har haft någon möjlighet att undersöka, om det av MMU föreslagna 

förstiirkta meddelarskyddet skulle kunna förenas med juryrättegång eller 

med en till jurysystemet knuten speciell rättegångsform. Förbundet un­

derstryker betydelsen av de förslag som MMU har lagt fram angående med­

delarskyddet. Vid en översyn av förslaget bör särskilt undersökas möjlig­

heterna att inom ramen för den klassiska yttrandefrihetsprocessen införa 

MMU:s förslag om meddelarprocessen. 

Åsikten att MMU:s förslag innebär en försvagning av meddelarskyddet 

förs fram av Frilansklubben inom Svenskajournalistförbundet och av Förening­
en Ordfronr. 

Vad MMU föreslår om kretsen av personer som åtnjuter 

m e cl cl e I a r fri het har i allmänhet godtagits under remissbehandlingen. 

Särskilt intresse har förslaget att låta meddelarskyddet i princip omfatta 

också anskaffande av uppgifter för publicering till­

dragit sig. Detta förslag tillstyrks uttryckligen av de juridiska fakulteterna i 

SIOckholm och Uppsala. Prr.1sens samarbetsnämnd. Sl'er~{{es.för/'a11ar/örh11nd. 
Sl'enska tryckeriföreningen, TT, LO. TCO och LRF. Mer eller mindre kritis­

ka synpunkter har emellertid också förts fram. 

Som nämnts finner hovrätten över Skåne och Blekinge det resonemang 

som MMU för kring frågan om anskaffande av uppgifter för publicering 

som helt överdrivet. De enda fall där frågan enligt hovrätten kan ha någon 
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betydelse iir sådana som utredningen ändå vill undanta från mcddelarskyd­
det. De föreslagna bestämmelserna i l kap. 12 ~ andra stycket och 8 kap. 
2 ~andra stycket MGL synes kunna undvaras, menar hovriitten. 

Svea hovräf/ noterar att förslaget om att utstriicka meddelarskyddet till 
det normala anskaffandet av uppgifter framställs mycket kort. Vad som 
sägs iir väsentligen att det sammanhänger med MMU:s förslag beträffande 
rättegångsförfarandet. Frågan berörs på åtminstone fyra olika stiillcn i be­

tiinkandet (s. 117, 139, 198 och 263). konstaterar hovriittcn. Den konkreta 
innebörden blir härigenom oklar. Själva grund tanken är synbarligen naturlig 
och logisk, eftersom meddelande av en uppgift förutsätter att uppgiften 
anskaffas. De praktiska konsekvenserna av att utsträcka grundlagsskyddet 
till anskaffningsledct är emellertid inte alldeles lätta att överblicka, särskilt 
som liven stencilerade och därmed jämförliga skrifter skall kunna hänföras 
under grundlagen genom att identifieringsuppgiftcr sätts ut. Samtidigt som 
det givetvis är angcliiget att skydda massmediernas nyhetstillgång iir det 
enligt hovriittens mening också viktigt att tillse, att inte grundlagsrcglcrna 
kan utnyttjas i obehöriga för yttrandefriheten i egentlig mening ovidkom­

mande syften. Att sådana risker uppkommer blir en ofrånkomlig följd om 
man släpper den direkta anknytning till massmedierna som ligger i sjiilva 
meddelandet. Hovrätten vill allmiint anmärka att MMU har gett otillräcklig 
belysning åt innebörden av förslaget på denna punkt och att detta därför 
är svårbedömt. Den motiveringen för förslaget. att det blir möjligt att undgå 
vissa processuella oliigenheter som kom till synes i lR-affären, finner hov­

rätten otillräcklig. De åsyftade problemen kan lösas med särskilda forum­
regler. Då åtal enligt MMU ändå skall kunna ske i fall diir anskaffandet 
i sig är straffbart, borde det, framhåller hovriitten, klart ha angetts vilka 
ändringar som åsyftas i gällande rätt utöver de rent processuella. Det blir 
alltså fråga om att vissa i och för sig inte straffbara handlingar skall ges 
grundlagsskydd. 

Också ö1·eråk/agaren i Götebor:< anser att andra vägar borde finnas för att 
möjliggöra handläggning av åtal mot anskaffare i samma rättegång som 
yttrandefrihetsbrott iin en utvidgning av det straffrättsliga meddelarskyddct. 
I så fall skulle man undvika att vissa fullbordade brott kan bli obeivrade. 
om förövaren har begått dem för publicering men sådan inte har kommit 
till stånd. 

Afarknadsdomstolen finner att den omständigheten, att meddelarskyddet 
får inbegripa det normala anskaffandet av en uppgift. knappast kan anses 
betyda att man utvidgar meddelarskyddet som sådant. Ansvar för anskaf­
fande av en uppgift, där anskaffandet har skett på ett legalt sätt, kan f. n. 

utkrävas endast vid spioneri, framhålls det. MMU:s förslag medför att en 
meddelare, som har gjort sig skyldig till spioneri genom att på ett i och 
för sig legalt sätt anskaffa en uppgift och därefter meddela den för publicering, 

i stiillct för att bli åtalad vid allmän domstol för spioneri. blir lagförd vid 
yttrandefrihetsdomstolen. Innebörden härav är som framgår en viss för-
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bättring av meddelarens prm:essposition men kan inte karakteriseras såsom 

en utvidgning av själva meddelarskyddet. Har uppgiftsanskafTandet skett 

på ett illegalt sätt, t. ex. genom inbrott eller olovlig avlyssning, skall gär­

ningen enligt förslaget bedömas enligt allmän lag och vid allmän domstol. 

Så sker också f. n., och härvidlag innebiir det föreslagna stadgandet än mindre 

någon utvidgning av meddelarskyddet. 

Vissa invändningar mot förslaget att med meddelare jämställa den som 

anskaffar uppgift för publicering grundar sig på den föreslagna processuella 

ordningen och redovisas i avsnitt 5.4. 

S11eriges jö1fattm:lörbu11d betecknar den föreslagna utvidgningen av med­

dclarskyddet till att avse också det normala anskaffandet av en uppgift 

som synnerligen önskvärd. Som tidigare nämnts är emellertid förbundet 

inte berett att godta den reform av rättegångsförfarandet som MMU:s förslag 

förutsätter. 

Några remissinstanser behandlar siirskilt frågor om m cd de I ar fri -

hetens materiella omfattning. 

Frågan om undantag från meddelarskyddet vid vissa brott mot r i -

k e t s s ii k er het tas upp av bl. a. hol'rätten över Skdne och Blekinge. 

Hovrätten anser att man bör lägga märke till att det egendomliga resultatet 

av tryckfrihetsrättens tillämpning i IB-fallet frlimst beror på de ändringar 

i TF som gjordes år 1965 på förslag av strafTrättskommitten och i anslutning 

till brottsbalkens ikrafllriidande. Hade i stället TF gällt i sin ursprungliga 

lydelse skulle ansvar för innehållet i tidningen endast ha kunnat utkrävas 

genom åtal mot den ansvarige utgivaren. Vid sidan därom skulle åtal endast 

ha kunnat riktas mot den av de åtalade som varit anstiilld i allmän befattning 

och där erhållit kännedom om de förhållanden som röjts. Något ansvar 

för de båda medarbetarna i tidningen hade diiremot inte kommit i fråga 

och någon husrannsakan på redaktionen hade inte varit lagligen grundad. 

Diiremot hade självfallet, sedan en av dem utgivit en bok, tryckfrihetsåtal 

mot honom såsom författare kunnat förekomma. Nu angivna iakttagelser 

ger enligt hovrätten anledning ifrågasätta om den år 1965 vidtagna ändringen 

var riktig. I varje fall anser hovrlitten att motiveringen inte är övertygande. 

Meddelarskyddet kan inte reserveras enbart för situationer. då några viktiga 

värden inte står på spel. Ansvarigheten för tryckfrihetsbrott, åtalsprövningen 

och juryprocessen har tvärtom utformats på ett från allmän lag avvikande 

siitl av det skälet att det handlar om viktiga värden. Vad som särskilt gör 

den nu gällande bestämmelsen betänklig är att brottsbeskrivningarna i de 

brott som sålunda kan bryta meddelarskyddet är så vagt angivna. 

Uttalanden om meddelarskyddets räckvidd vid brotten spioneri och obe­

hörig befattning med hemlig uppgift redovisas i specialmotiveringen vid 

7 kap. 3 ~ TF. 

MMU:s förslag angående förhållandet mellan tystnads p I i k t och 

m ed de I a r r r i h e t har uppmärksammats i ett antal remissyttranden. 

Positiva omdömen om förslaget lämnas av skolöverstyrelsen. Pressens sam-
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arhelsnämnd och TCO. Några remissinstanser hänvisar till övervägandena 

inomTK. 

Mera utförliga kommentarer i frågan återfinns i JK:s remissyttrande. I 

likhet med MMU anser JK att förhållandet mellan tystnadsplikt och med· 

delarskydd iir en viktig fråga. JK är också helt ense med MMU om att 

inte alla tystnadsplikter, ja inte ens alla i lag föreskrivna tystnadsplikter 

bör bryta igenom meddelarskyddet. Det problem man står inför är alltså 

vilka tystnadsplikter som bör bryta igenom meddelarskyddet. Denna fråga 

kan enligt JK:s mening inte besvaras förrän utredningen om tystnadsplik­

terna slutförts. När detta har skett, kommer det med stor sannolikhet att 

visa sig ändamålsenligt att samla de tystnadsplikter som skall genombryta 

meddelarskyddet i en särskild lag. JK förklarar sig alltså även i denna del 

ense med MMU. Till skillnad från MMU anser JK dock att enbart en lag 

av det nyss nämnda slaget inte erbjuder någon tillfredsställande lösning 

av den viktiga frågan om gränsdragningen mellan tystnadsplikter som 

genombryter meddelarskyddet och sådana som inte gör det. Den föreslagna 

tekniken gör det nämligen möjligt att genom vanlig lag helt fritt bestämma 

denna gräns. Beroende på dagsaktuella uppfattningar kan gränsen dragas 

så att meddelarskyddet blir vidsträckt eller mycket begränsat. Enligt JK:s 

mening finns det anledning att se på den situation som här föreligger på 

ungefär motsvarande sätt som man har sett på gränsdragningen mellan 

offentliga och hemliga handlingar, dvs. gränsen bör fastställas i vanlig lag 

men principerna för gränsdragningen bör anges i grundlagen. MMU synes 

ha varit inne på denna tanke men inte funnit möjligt att i grundlagen närmare 

ange i vilka fall meddelarskyddet bör genombrytas. JK medger att uppgiften 

är svår men kan inte inse att den skulle vara omöjlig att lösa. Det material 

- innefattande inventering, klassificering och rättslig systematisering - som 

utredningen om tystnadsplikter kan förväntas presentera måste förutsättas 

vara ägnat att ligga till grund för just en sådan reglering som JK förordar. 

MMU hävdar. fortsätter JK. all det föreslagna systemet motsvarar vad som 

gäller i fråga om de fall då allmän handling skall hållas hemlig. JK kan 

inte hålla med utredningen i denna del. Vad MMU föreslår motsvarar enligt 

JK en lagteknik där 5 kap. l ~ i den föreslagna massmediegrundlagen ersätts 

med en paragraf där det utsägs att bestämmelser om i vilka fall inskränk­

ningar i rätten till fri tillgång till allmänna handlingar får göras meddelas i 

särskild lag. De i S kap. 1 ~ föreslagna grunderna för sekretesslagstiftningen 

skulle alltså flyttas till vanlig lag. JK anser alltså att 8 kap. 4 ~ i den föreslagna 

grundlagen bör kompletteras med en förteckning av den typ som OSK har 

föreslagit i 5 kap. 1 ~. Förteckningen - som bör kunna bygga på materialet 

från utredningen om tystnadsplikter - bör kortfattat ange vilka typer av 

tystnadsplikter som genombryter meddelarskyddet. 

JO förklarar att han ansluter sig till MMU:s förslag att brott mot 

tystnadsplikt begånget av den ansvarige publicis­

ten ska 11 a n ses som yttrandefri hets brott . JO betonar 
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emellertid vikten av en samordning med bestämmelserna om meddelares 

brott mot tystnadsplikt. Straffbarheten måste enligt JO vara densamma vare 
sig en tjänsteman med åsidosiittande av tystnadsplikt själv publicerar något 
eller lämnar ut det till ett massmedium för publicering. 

MMU:s förslag alt upphäva bestämmelsen i 7 kap. 3 ~ första stycket TF 

om undantag från mcddelarskyddet vid vissa fall av är ek r ii n k ni n g 

tillstyrks av hm·rätten över Skåne och Blekinge. Hovriillen förklarar att be­

stiimmclsen var ett kompromissinslag vid TF:s antagande som syftade till 
att vinna ökad· enighet kring den nya grundlagen som helhet. Av annan 

åsikt iir Svea hovrärr. Hovrälten medger att MMU:s ståndpunkt i och för 

sig kan synas motiverad. eftersom brott enligt undantagsbestämmelsen inte 

i praktiken torde bli beivrade. Likväl vill hovrätten förorda all regeln behålls. 

Den ger uttryck för en god princip, nämligen att det inte är tillåtet att 

försöka ge ärekränkande uppgifter spridning genom massmedierna och att 
sådana försök kan beivras lika väl som vanlig iirekränkning. Att fastslå detta 

harmonierar väl med de pressetiska strävandena, i vilka ett av de viktigaste 

leden är att få tidningarna att avstå från obefogade kränkningar av enskilda. 

Detsamma gäller för övriga massmedier. Man bör enligt hovriitten inte heller 

bortse från att den diskuterade regeln kan ha en preventiv funktion eller 

från att en enskild givet vis kan skadas redan genom att en kränkande uppgift 

lämnas till ett massmedium, oavsett om den publiceras. Den kan t. ex. 

inverka på bedömningen av vederbörande i ett senare sammanhang. 

Vad härefter gäller r e g I er i n gen av rätten t i 11 anonym i -

te t förklarar Sveriges Radio att bolaget ser positivt på det förhållandet. 

att MMU har behållit den ordning som innebär ntt riitten att bryta igenom 

meddelarskyddet i praktiken hindras av anonymitetsskyddet. Av avvikande 
mening är JK. som beklagar att MMU inte allvarligt har övervägt en lösning 

som bygger på att reglerna om meddelarskydd och anonymitetsrätt utformas 
efter enhetliga kriterier. 

Flera remissinstanser uttalar sin tillfredsstiillelse med ut vid g n i n gen 
av den personkrets som skall respektera anonymiteten, nämligen 
Svea horrätr. Pressens samarhersniimnd. S1•erf'l,cs .fifrfättar/iirbund, TT, LO 
och TCO. 

Förslaget angående f ö r h il 11 a n cl e t m e I I a n a n o n y m i te t s -

sky d cl och vitt n e s p I i k t m . m . godtas ullryckligen av JK. 

Sl'l'a hovriirr och 111rcd11inge11 om anonvmitetsskrdd vid hC's/ag och hus­

rannsakan samt, med visst förbehåll, av S1·eriges adl'Okatsam/i111d. Sl'ea hol'­
rärt ifrågasiitter dock om "synnerlig vikt" bör kriivas för tillstånd till vitt­

nesförhör eller partsförhör under sanningsförsiikran. Motsvarande uttryck 

återfinns i bestiimmelsen om undantag från regeln om parts tillgång till 

hemliga uppgifter. vilket enligt hovrätten torde leda till en mycket restriktiv 

tolkning. Hovrä!lcn kan i allt väsentligt ansluta sig till vad JK anförde 

i sitt remissyttrande över offentlighetskommittens betiinkande (s. 275 i 

M\1L':s betiinkandeJ. JK åberopar i sill nu avgivna remissyttrande att det 
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inte är möjligt att reglera konkurrensen mellan vittnesplikt och anonymi­

tetsrätt genom "stela regler''. Utredningen om anonymitetsskydd vid beslag 

och husrannsakan anser att den av MMU gjorda avvägningen bör kunna 

tjäna som grund vid den motsvarande avvägning som aktualiseras vid de 

tvångsmedel som utredningen har att beakta. Sveriges advokatsamfund för­

klarar sig berett att godta MMU:s förslag med hänsyn till att frågor om 

inskriinkning i anonymitetsrätten i tveksamma fall skall hänskjutas till ytt­

randefrihetsdomstolen. Om yttrandefrihetsdomstolen inte skulle komma till 

stånd. förutsätter samfundet att frågor om vittnesplikt m. m. skall hänskjutas 

till annan kvalificerad domstol, t. ex. hovrätt. 

En kritisk hållning till förslaget om vittnesplikt och anonymitetsrätt intar 

S1•eriges Radio. Enli_gt företaget borde man ha dels en fast gräns under vilken 

röjande av anonymiteten inte får ske, dels en bestämmelse om att ovanför 

denna gräns en särskild prövning skall ske av rätten. Gränsen borde ligga 

vid grövre brott, såsom offentlighetskommitten föreslog i sitt betänkande 

(SOU 1966:60). Vidare borde enligt Sveriges Radio möjligheten att avslöja 

anonymiteten inte alls gälla vid tvistemål. 

Förslaget om förbud mot efterforskning av författare 

o c h m ed d e I a r e i de fall denne inte kan ställas till ansvar tillstyrks 

av Svea hm·rä!l,juridiskafakulteten l'id Stockholms universitet. JO, Sver(~es Ra­

dio. Pressens samarbetsnämnd, Sveriges jo1:f'attarförbund, TT, LO. TCO och 

Svcr(~es köpmannaf(irbund. JO förklarar att han från sin erfarenhet kan vits­

orda behovet av en uttrycklig bestämmelse i ämnet. Pressens samarbets­

nämnd. TT och Sl'eriges köpmannqförbund förordar att efterforskningsför­

budet utsträcks till att gälla alla medborgare. Srerixesjorfatta(förbund ansluter 

sig däremot till MMU:s ståndpunkt i detta avseende. 

Endast från en instans, överåklagaren i Göteborg, kommer kritiska an­

märkningar till förslaget om skydd mot efterforskning. Överåklagaren anser 

att det till följd av anonymitetsskyddet och förbudet att efterforska med­

delare oftast är omöjligt att få uppgifter om vem som i annons har lämnat 

meddelande om försäljning av exempelvis värdefullt stöldgods. Förunder­

sökning och tillrättaskaffande av godset försvåras eller omöjliggörs. Så länge 

åklagaren inte har någon misstänkt, kan han inte åberopa vittnesplikten 

till brytande av anonymitetsskyddet. Överåklagaren ställer frågan om en 

avvägning mellan yttrandefrihetskravet och rättskränkningsskydd måste få 

detta resultat. 

4.4 Tystnadspliktskommitten 

TK har sett som sin ena huvuduppgift att överväga vilka tystnadsplikter 

för offentliga funktionärer som bör gälla för framtiden och att utarbeta förslag 

till författningsbestämmelser på grundval av den nya RF. TK:s andra hu­

vuduppgift har varit att överväga vilka tystnadsplikter för offentliga funk­

tionärer och för enskilda som bör ha företräde framför grundlagsregeln om 
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ansvarsfrihet för dem som Wmnar meddelande för publicering i tryckt skriti 
eller annat massmedium. 

TK grundar sina överväganden angående tystnads p I i k t för o f -
fen t I i g a funktionärer på nu gällande bestämmelser i RF till skydd 
för yttrandefriheten. TK anser att tystnadsplikterna till allra största delen 
kan regleras i lag. Kommitten har utarbetat ett förslag till lag om offentliga 
funktionärers tystnadsplikt (LOFT). Den föreslagna regleringen i övrigt, som 
skall göras dels i lagar, dels i förordningar, innebär i allt väsentligt bara 

hänvisningar till LOFT. 
LOFT innehåller ett antal bestiimmclser som föreskriver tystnadspliktcr. 

Bestämmelserna är uppbyggda efter skyddsintressen, så att skyddet för rikets 
förhållande till andra stater behandlas i en paragraf, skyddet för försvaret 
såsom funktion i en annan, skyddet för det allmännas ekonomiska intressen 
i en tredje osv. Denna systematik ger enligt kommittens mening ett tjänligt 
underlag för reglerna om förhållandet mellan tystnadsplikterna och den 
tryckfrihetsrättsliga grundsatsen om ansvarsfrihet för dem som lämnar med­

delanden för publicering. 
Flertalet av de föreslagna tystnadspliktsbestämmelserna i LOFT anger 

uttömmande räckvidden av tystnadsplikten. Några paragrafer förutsätter 
emellertid att tillämpningsområdet för tystnadsplikten preciseras genom lag 
eller förordning. Med undantag för ett par bestämmelser som tar sikte på 
vad som för enskilda framstår som förtroendesituationer gäller som en all­
män regel enligt LOFT, ·att tystnadsplikt skall upprätthållas endast i fall 

där röjande kan antas medföra skada av visst i lagen angivet slag. 
Regleringen i LOFT är nära anknuten till bestämmelserna om allmänna 

handlingars offentlighet och om inskränkningar däri. Kommitten har byggt 
på offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittens förslag till lag om 
allmänna handlingar m. m. (SOU 1975:22). Föreskrifterna om handlings­
sekretess skall enligt TK:s förslag få betydelse bl. a. därigenom att de upp­
gifter i en hemlig handling som utgör grund för hemlighållandet skall vara 
omfattade av tystnadsplikt. 

I LOFT:s inledande paragrafer meddelas bestämmelser av allmän bety­
delse för tystnadspliktsregleringcn. Bl. a. syftar bestlimmelserna till att anvisa 
lösningar i fall då tystnadsplikten kommer i kollision med andra intressen 
och därmed till att ersätta sådana f. n. vanliga formuleringar i tystnads­
pliktsregler som att en befattningshavare inte får röja en omstlindighet "obe­

hörigen". 

TK har beträffande frågan om t y st n ad s p 1 i k t och med d e 1 a r -
frihet samrått med MMU. TK förklarar sig dela MMU:s uppfattning 
att det är irrationellt att dra grlinsen mellan den sektor. inom vilken med­
delanden fritt kan liimnas, och den, där vederbörande lår straffas för brott 
mot tystnadsplikt genom meddelandet. med hänsyn till om tystnadsplikten 
är föreskriven i lag eller inte. I stiillet ansluter sig TK till \.1MlJ:s konstruktion 
att tystnadsplikt - föreskriven i lag eller annan förfa11ning - begriinsar med-
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dclarskydclct endast om elen iir angiven i en siirskilcl tilliimpningslag. TK 
har utarbetat förslag till en sådan tilliimpningslag (bilaga 4!. 

TK åberopar det av JK i remissyttrandet över MMU:s betiinkancle fram­
förda förslaget att grundlagen kortfattat i en förteckning borde ange vilka 
typer av tystnaclsplikter som bryter igenom meclclelarskydclet. Kommitten 
förklarar att den har fått del av JK:s yttrande så sent att dess förslag till 
tillämpningslag till grundlagen redan förelåg färdigt. En fullständig prövning 
av frågan med beaktande av JK:s synpunkter har därför inte varit möjlig. 
TK har emellertid på grundval av den föreslagna tillämpningslagen stHllt 
samman ett utkast till grundlagsbestämmelse. avsedd att fylla elen uppgifi 
som JK har angivit. Bestiimmelsen anger i åtta punkter typer av medde­
landen för vilka ansvar kan utkriivas utan hinder av meddelarskyddct (hi/ay,a 

}). 

TK uttalar som allmän målsättning att det är ett önskemål att den som 
liimnar meddelande för publicering i massmedium så långt det är möjligt 
går fri från ansvar. Man bör enligt TK slå vakt om rätten att informera 
om vad som händer hos myndigheter och andra allmänna organ. En livlig 
och fri offentlig debatt om vad som tilldrager sig hos myndigheterna iir 
en drivkrafi till effektivitet och omsorg inom förvaltningen och till kulturell 
utveckling. Massmedierna bör få så rikhaltigt faktaunderlag som möjligt 
för granskning av myndigheternas förfarande och deras val av åtgärder. 
Siirskilt bör man, anser TK, vara återhållsam med att ge ökad effekt åt 
tystnadsplikter till skydd för allmänna intressen. i synnerhet i fall där sådana 

tystnadsplikter kan tänkas hämma en värdefull information eller en allmän 

debatt. 
Kommitten anser att massmedierna bör få vidgade möjligheter till insyn 

och diskussion inom sådana grenar av den allmänna verksamheten som 
innebär myndighetsutövning mot enskild, dvs. utövning av befogenhet att 
för enskild bestUmma om förmån. rättighet, skyldighet. disciplinär bestraff­
ning eller annat jämförbart förhållande. Sådan allmiin verksamhet som faller 
utanför myndighetsutövningen är däremot enligt TK, generellt talat, i mind­
re behov av offentlig granskning. I allmänhet hör man kunna ge företräde 
åt tystnadsplikter till skydd för enskild som träder i frivillig förbindelse 

med myndighet. I syfte att förebygga publicitetsskador som följd av mass­
mediernas ökade tillgång till uppgifter i sociala ärenden m. m. föreslår kom­

mitten att det allmiinna skall ta ett vidgat ansvar för åtal för förtal. 
Tystnadsplikten kring innehållet i hemliga handlingar skall enligt förslaget 

ha företriide framför grundsatsen om skydd för meddelare endast i vissa 

särskilt angivna fall. 
Den av TK utarbetade tillämpningslagen räknar i sin I ~upp de situationer. 

där tystnadsplikt skall iakttas också gentemot massmedierna. Uppräkningen 
är uppdelad i tre avsnitt. Det första av dessa upptar tystnadsplikter i fråga 

om vissa förtroliga hänvändelser. företrädesvis i personliga angeliigenheter. 
:\\'Snittet berör även andra iin offentliga funktioniirer. Nästa del har betydelse 
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enbart för dessa och tar upp deras övriga tystnadsplikter. Hiir förekommer 
i nertalet fall skadcrekvisit i beskrivningarna av tystnadsplikterna. Den av­
slutande gruppen gäller för funktioniirer vid massmedier och tar upp ett 
par speciella tystnadsplikter som är inskrivna direkt i grundlag. Tillämp­
ningslagen konstituerar inte sj1ilv någon tystnadsplikt. Dessa bcst~immelser 

får effekt endast om tystnadsplikt finns föreskriven i annan författning. 
TK förutsätter att endast ett uppsåtligt åsidosättande av en tystnadsplikt 

bryter meddelarskyddet. 
TK berör frågan om tillämpningsområdet för det av MMU föreslagna 

yttrandefrihetsbrottet brott mot tystnadsplikt. begånget av den ansvarige 
publicisten. Kommitten ifrågasätter om inte detta brott borde begränsas sa 
att det sammanfaller med tillämpningsområdet för regeln om meddelares 
tystnadsplikt. Den av MMU hävdade ståndpunkten leder enligt TK till att 
vissa tryckta skrifter skulle falla under andra straffbestämmelser än andra. 

4.5 Remissyttrandena ö~·er tystnadspliktskommittens förslag 

I det följande redovisas remissyttrandena i huvudsak endast till elen del 
de kan ha betydelse för gruncllagsregleringen av förhållandet mellan med­
delarskydd och tystnadsplikt. Remissbehancllingen är till större delen. men 

inte helt, avslutad. 
TK:s förslag till reglering av tystna cl s p I i k t för o f fen t I i g a 

funktionärer har i stort godtagits av många remissinstanser. bland 
dem R.4. Svea hol'riill. hovrci11e11 örcr Skå11e och Blekinge, kammarrii11c11 

i Gö1eborg och MMU. 
En mindre grupp remissinstanser är emellertid kritiska mot elen föreslagna 

lösningen. Hit bör bl. a. JK. JO. La11d~1i11gs/iirbu11de1 och Allmä11/w1<'11s press­

omhudsmun. främst framhåller dessa instanser att förslaget leder till till­
liimpningssv<lrigheter. Enligt pre~somh11dsma11111'11 kan eflekten av Jörslaget 
bli en faktisk utvidgning av sekretessen. 

Till förmån för att regleringen av tystnadsplikt i offentlig verksamhet 
och handlingssekretess samordnas i en enda lag yttrar sig JK. R.4. duta­

inspek1ione11, l'ämpliklsl'erket. beredskaps11ii111nde11 .tör p~ykologisk1 .fiirsrar. 

kammarkolle!!Jet. kommerskollegium. pme111- och registreri11gwerke1. näri11gs­

./i"ihetsombudsma1111en. domä11\'erke1. fiirenade/ährikSl'crkl'n. JO. Sreriges ad­

l'Okmsam/imd och Sreriges i11dustriförhu11d. I motsatt riktning uttalar sig kam­

murrii11e11 i Gö1ehorg. 

Några remissinstanser anför a 11 m än n a syn p u n k ter på för -
hållandet mellan frihet att lämna meddelanden för 
offentliggörande i tryckt skrift och tystnadsplikt. 

JK framhåller att. om regleringen av förhållandet mellan tystnadsplikt 
och meddelarskydd u1formas pil ett liimpligl siitt. de eventuella nackdelarna 
från offentlighetssynpunkt med en mer summarisk allmän reglering av tyst­
nadsplikten i allt väsentligt kan elimineras. De risker som iir förenade med 
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en av tystnadsplikten begränsad insyn i myndigheternas förehavanden be­
gränsas i viss mån med hjälp av den "säkerhetsventil" som ligger i att 
tystnadsplikten inte tillåts genombryta meddelarskyddet. 

Grunclfrågan gäller. säger Svm huvrä11. hur man skall trygga massmedi­

ernas nyhetstillgång och möjlighet att få insyn i offentlig verksamhet. Det 
bör här framhållas att denna synpunkt i och för sig är av största betydelse 
vid utformningen av tystnadspliktssystemet i dess helhet. vilket också noga 
iakttagits av TK. I princip måste diirför gälla att de regler som fastställs 
skall iakttas även i förhållande till massmedierna. Ett väl fungerande system 
måste innebära att det i praktiken blir en ren undantagsföreteelse att en 
tjänsteman bryter sin tystnadplikt genom att lämna en uppgift till mass­
medierna. Detta måste gälla inte minst med tanke på de avsevärt större 
skador som kan åstadkommas genom publicering än genom meddelande 
till enskild person. Särskilt måste man - som TK - beakta riskerna för 
att enskilda lider skada. Det synes hovrätten angeläget att särskilt framhålla 
dessa allmiinna synpunkter. eftersom det nu iir fråga om att radikalt förändra 
det formella läget beträffande tystnadsplikterna. Det hittillsvarande systemet 
har varit minst sagt oredigt och oklart: med lagreglerade. instruktionsreg­
lerade, helt oreglerade etc. tystnadsplikter. I detta läge har det redan av 

tekniska skäl varit ofrånkomligt med en specialreglering i förhållande till 
massmedierna. Det kan också konstateras. uttalar hovrätten, att denna spe­
cialreglering i stort sett fungerat väl i praktiken och att detta ytterst berott 
på att inte bara tjänstemännen utan också, och framför allt. massmedierna 
överlag visat ett betydande ansvarskdnnande. '.\lu kommer liiget formellt 

sett att förändras genomgripande genom att man får en allmän lagstiftning 
om tystnadsplikt i offentlig verksamhet. I princip kunde det då sägas, att 
ett väl genomarbetat system endast borde behöva ett fåtal undantag för 
att särskilt värn.i om massmediern.is nyhetstillgång och insynsmöjligheter. 
Som princip borde med ett sådant synsiill gälla att vad som kan sägas till 
en journ.ilist också kan sägas till en annan persern och omvänt. Alltför vitt­
gående undantag till förmån för massmedierna kan med visst fog ses som 
tecken på att själva det system som konstruerats iir fel. - Emellertid bör 
nian enligt hovrättens mening inte driva ett sådant i och för sig ej onaturligt 

principresonemang. Mot b.ikgrunden av de i huvuds.ik goda erfarenhetern.i 
av den hittillsvarande ordningen saknas det anledning att överväga någon 
större föriindring av reglerna för nrnssmedierna. En viss "upprätning" av 
systemet måste visserligen bli en naturlig konsekvens av själva den samlade. 

genomtiinkt<i regleringen av tystnadsplikterna. men den bör inte mera vä­
sentligt rubba riillsläget för massmedierna. Man bör enligt hovriitten liksom 
hittills bygga på förtroende för dessa och ge uttryck för den fundamentala 
betydelsen av fria och kritiska massmedier. Själva grundsynen, att den en­

skilde tjänstemannen sk.ill uppfatta sin tystnadsplikt som i princip gällande 
liven mot massmedierna, iir emellertid viktig att hålla fast i det nya läget 
om regleringen skall bli meningsfull. Den har enligt hovrättens uppfattning 
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kommit alltför mycket i skymundan i TK:s betiinkande. Man kan t. ex. 

något reagera mot formuleringar som att "sekretessen kring polisens och 
åklagarnas verksamhet lämnas utan skydd gentemot massmedierna" (s. 10) 
etc. Realiteten är att även denna verksamhet skyddas genom tystnadsplikt 
men att TF och tillämpningslagen öppnar en möjlighet att åsidosätta tyst­
nadsplikten utan påföljd för meddelaren. en möjlighet som bygger på för­

troende för massmedierna och en insikt om värdet av att garantera deras 
för det demokratiska samhiillet livsviktiga funktioner. 

Enligt hm·rättcn iil'er Skc/111' och B/ckingl' ligger hetydelsen i ett mecldc­
larskydd inte sa mycket däri att meddelaren går fri frän ansvar. Det ligger 

i sakens natur att det ändå bara i mycket sällsynta undantagsfall kommer 
i fråga att döma meddelaren till ett striingare straff. Huvudfrågan iir i stället 
i vad mån det skall vara tillåtet att efterforska en meddelare och sålunda 
åsidosiitta anonymitetsskyddet. Det iir denna åtgiird som enligt hovrätten in­
neb:ir ett allvarligt ingripande i pressfriheten. En fri möjlighet att efterforska 

meddelare i samtliga fall då tystnadsplikt kan ha blivit åsidosatt skulle in­
nebära en så allvarlig begränsning i pressfriheten att utgivare och författare 
av tryckta skrifter inte skulle kunna fylla elen funktion som från samhälleliga 
synpunkter har ansetts vara viktig. Detta är sklilet till att man redan vid 
TF:s tillkomst tvingades göra en kompromiss så att tystnadsplikten endast 
i vissa angivna fall tillmätes större betydelse iin friheten att Himna med­
delande för offentliggörande i tryckt skrift. Samma synpunkt måste enligt 
hovrättens mening vara den vägledande när den nya RF nu framtvingar 
en ändrad konstruktion av reglerna. Enligt hovrätten innebär reglerna om 
meddelarskydd i och för sig inte någon inskränkning i tystnadspliktens om­

fattning. Det iir snarare fråga om en frihet från ansvar vid brytande av 
tystnadsplikt i de fall som anges i tillämpningslagen till 8 kap. 4 ~ MGL. 

Vid överväganden om bestämmelser betriiffancle offentliga funktionärers 
tystnadsplikt har man enligt JO ~Vc1111crgre11 att utgå dels från stadgandet 
i 2 kap. I ~ RF om elen medborgerliga yttrandefriheten. dels från elen med­
borgerliga yttrandefriheten gentemot massmedier - mecldelandefriheten -
som f. n. iir inskriven i I kap. I ~ TF och som i MMU:s förslag till MGL 
återfinns i dess I kap. 2 ~.Fri- och rättighetsutredningen har vidare föreslagit 
att den allmänna medborgerliga yttrandefriheten skall få begränsas endast 
med hlinsyn till rikets siikerhet. folkförsörjningen. allmiin ordning och 
siikerhet. enskilds anseende, privatlivets helgd eller förebyggande och 

beivrande av brott och att i övrigt begränsningar får ske endast om särskilt 
viktiga skäl föranleder det. \'id bedömandet skall särskilt beaktas vikten 
av vidaste möjliga yttrandefrihet i politiska. religiösa. fackliga, vetenskapliga 

och kulturella angeliigenheter. JO förklarar att han har tillstyrkt fri- och 
rättighetsutredningens förslag i denna del och anser alltså liksom utred­
ningen att stor återhållsamhet skall iakttas betr~iffandc varj:.: slag av be­
gränsning i den allmänna medborgerliga yttrandel"rihetcn. enkannerligen be-
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träffande begriinsning genom ähiggande av tystnadsplikt. I fråga om den 
medborgerliga yttrandefriheten gentemot massmedier anför MM U (s. 268) 

att det är av största vikt att tillse att massmediernas tillgång till utförlig 
och korrekt information från myndigheternas sida inte utan starka skäl be­
gränsas genom tystnadspliktsbestämmelser. I anslutning härtill linns det 
redan här enligt JO anledning framhålla att, om den allmänna medborgerliga 
yttrandefriheten begrUnsas genom bestiimmelser om tystnadsplikt endast 
i den mån starka skäl talar för det, det inte är självklart alt det behövs 
en särreglering till förmån för den medborgerliga yttrandefriheten gentemot 
massmedier. Stiillning kan inte tas till behovet av särreglering, förrän man 

bestämt sig för hur långt man skall gå i begränsning av den allmänna med­
borgerliga yttrandefriheten genom ordinarie bestämmelser om tystnadsplikt. 
Det idealiska vore naturligt vis att dessa begriinsni ngar inte gick längre iin att de 
kan accepteras också med utgångspunkt i massmediernas legitima behov 
av information. anser JO. - Den nuvarande egenartade rUttsliga konstruk­
tionen av meddelarskyddet har enligt JO:s uppfattning varit alltför utspe­
kulerad för att kunna fungera enligt de bakomliggande avsikterna. Det är 
egentligen bara hos polisen som den tack vare en målinriktad information 
verkligen slagit igenom. Eljest har de som är ålagda tystnadsplikt genom 
administrativa fiireskrifter naturligt nog kiint sig bundna härav också gent­
emot pressen. Inom t. ex. kriminalvården, diir tystnadsplikten liksom hos 
polisen bloti är föreskriven i administrativ väg. är meddelandefriheten gent­

emot pressen inte någon levande realitet utan död bokstav. JO veterligen 
har det inte annat än i något enstaka undantagsfall hänt att en kriminal­
vårdstjänsteman yppat något till pressen som omfattas av hans tystnadsplikt. 
Det linns all anledning att se över den rättsliga regleringen av förhållandet 
mellan meddelandefrihet och tystnadsplikt. Den nuvarande riittsliga kon­
struktionen är enligt JO en oformlighet. För att förstå den rättsliga kon­
struktionen i fråga må~te man gå tillbaka till förarbetena, förklarar JO och 
redogör utförligt för dessa och för vad MMU har anfört om förhållandet 
mellan tystnadsplikt och meddelarskydd (s. 117 och 268). För egen del ser 
JO så på saken att det innebär en rUttslig anomali att ge skydd åt en med­
delare som lämnar uppgifter till massmedier i strid mot en honom åliggande 

tystnadsplikt. En offentlig funktionär skall antingen ha eller inte ha tyst­
nadsplikt. Den nuvarande konstruktionen. som innebär att en sådan person 
kan ha en tystnadsplikt men saklöst kan åsidosätta den i förhållande till 
massmedier och t. o. m. uppmuntras att bryta mot elen för att informera 
massmedier, är rent befängd från rättslig synpunkt. JO vUnder sig särskilt 
mot att man med elen rättsliga konstruktion som har valts föranleds säga att 
tystnadsplikten i viss utstriickning skall genombryta meddelarskyddet i stället 
för att, som är det naturliga, säga att tystnadsplikten i viss utstrUckning 

skall genombryta inte bara yttrandefriheten enligt RF utan också mecldel­
andefriheten enligt MGL. Att man uttrycker sig på förstnämnda sätt beror 
helt enkelt på att man nödgas se saken så att föreskrivna tystnadsplikter 
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formellt gäller också vid umgiinget med massmedier men att de då endast 
i viss utsträckning är sanktionerade. Det är just detta som är så olyckligt 
och som försvårar förståelsen och hiimmar effekten. Det är inte att undra 
på att de offentliga funktioniirerna endast undantagsvis känner sig över­
tygade om det beriittig:ade i att för massmedier avslöja sådant som iir un­
derkastat tystnadsplikt. Också en osanktionerad tystnadsplikt övar ett starkt 
inflytande och inte minst ett moraliskt tryck. JO konstaterar att genom 
8 kap. 4 ~ MGL konserveras den motsiigelsefullhet JO vänder sig mot. Från 
rättslig renlighetssynpunkt kan enligt JO:s mening endast endera av två 
lösningar komma i fråga. Antingen skall varje författningsstadgad tystnads­
plikt gälla helt och fullt. alltså Liven gentemot massmedier. Det förutsätter 
i så fall att tystnadsplikterna avvägs så att massmediernas legitima infor­
mationsbehov inte träds för när, vilket betyder att tystnadsplikterna bör 
göras förhållandevis snäva. Eller också utformas särskilda slag av tystnads­
plikter som skall iakttas vid umgänget med massmedier. I 8 kap. 4 ~ MGL 
skulle i så fall föreskrivas att meddelande. som avses i I ~-inte får lämnas 
i strid mot tystnadsplikt som anges i siirskild lag om tillämpning av denna 
paragraf. och att straff ådöms för brott mot sådan tystnadsplikt enligt vad 
som är föreskrivet därom. - JO hyser för egen del den uppfattningen att 
det från !lera synpunkter. inte minst då från praktisk tillämpningssynpunkt. 
vore lyckligast med enhetliga tystnadspliktsregler. JO förordar därför att 
det i första hand prövas om inte de ordinarie tystnadspliktsreglerna kan 
avvägas på sådant sätt att de inte på ett från allmän synpunkt olyckligt 
sätt hämmar elen fria nyhetsförmedlingen. JO erinrar i detta sammanhang 
om vad konstitutionsutskottet uttalade i sitt utlåtande 1948:30 om att ut­
skottet förutsatte att regeringen framlade förslag om reglering i lag av varje 
tystnadsplikt, som ansågs vara av elen vikt att elen borde äga tillämpning 
även då meddelande li:imnas för offentliggörande i tryckt skrift. Varje gång 
regering och riksdag h•tft att pröva fråga om en tystnadsplikt i lag har man 
alltså haft anledning att avväga tystnadspliktens omfattning med hänsyn 
till massmediernas informationsintresse. Det innebär alltså inte något nytt 
att som JO här har förordat en tystnaclspliktsförcskrift noga avvägs med 
hänsyn tagen till den fria nyhetsförmedlingens behov. Skulle man finna 
att det inte låter sig göra att i tillräcklig grad tillgodose massmediernas 
intressen inom de ordinarie tystnadspliktsreglernas ramar, återstår intet an­

nat än att utforma en särskild lag om tystnadsplikter gentemot massmedi­

erna. 
Sveriges adl'Okarsa111/i111d konstaterar att såväl TK:s betänkande som 

MMU:s präglas av elen utomordentliga vikt som man i ett demokratiskt 
samhälle må5te fästa vid möjligheterna för massmedier till insyn i offentlig 

verksamhet. En ständigt växande omfattning av och ökad komplexitet i 
elen offentliga verksamheten ökar behovet av insyn. kritik och diskussion. 
Samfundet säger sig inte ha någon avvikande mening i detta avseende. 
Mot önskemålet om öppen insyn står emellertid behovet av skydd för elen 
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enskildes integritet och ekonomiska intressen liksom behovet av skydd för 
vissa allmänna intressen som kan skadas av öppen insyn. Vad som sam­
fundet här i första hand behandlar är det system som har konstruerats för 
att i rimlig utsträckning tillgodose dessa motstridande intressen. Samfundet 
påpekar att alla allmänna handlingar i princip är offentliga och yttrande­
friheten total. Ett omfattande system av inskränkningar i rätten till tillgång 
till allmänna handlingar har emellertid upptagits i offentlighets- och sek­
retesslagstiftningskommittcns förslag till ny sekretesslag. På motsvarande 

s1itt föreslås nu ett system av inskränkningar i yttrandefriheten för offentliga 
funktionärer. Men denna sekretess föreslås giilla fullt ut endast utanför mass­
medieområdet. Så snart uppgifter lämnas i massmedier eller för publicering 
i massmedier gäller en långt mera inskränkt sekretess. I mycket stor om­
fattning skulle således - vilket redan nu är fallet i viss utsträckning - en 
tjänsteman begå ett brott och kunna bestraffas, om han för en granne om­
talade något som han erfarit i tjänsten, medan han däremot skulle vara 
oförhindrad all tala om samma förhållande för en journalist för publicering 
i hundratusentals tidningsexemplar. Samfundet frågar om detta system för 
avvägningen mellan behovet av fri tillgång till information och behovet 
av skydd för viss information kan vara riktigt. För det allmänna rättsmed­
vetandet måste konstruktionen framstå som svårförståelig. Samfundet har 
kunnat erfara den reaktionen på advokatområdet, där det för allmänheten 
framstår som hell obegripligt att samfundet inte har möjlighet att ingripa 
mot advokat som bryter mot god advokatsed i uttalanden i tidningar, när 

samfundet kan disciplinärt ingripa om motsvarande uttalanden görs till 
enskilda personer, i vilka fall skadan uppenbart är långt mindre. 
Enligt si1mfundet vore det önskvärt att en fullständig parallellitet kunde 
etableras mellan reglerna för offentliga funktionärers tystnadsplikt och med­
delarskyddet, dvs. sålunda att meddelarskydd inte åtnjöts för uppgifter som 
liimnades i strid mol tystnadsplikt. En sådan lösning skulle svara mot vad 
det allmänna riittsmedvetandet kräver och också bäst överensstämma med 
behovet av förtroende mellan tjänstemännen inom de olika myndigheterna. 
Inom många myndigheters arbetsområden skulle utlämnande av hemlig­
stämplade uppgifter till massmedier - kanske rent av mot betalning och 

regelmässigt - i utomordemligt hög grad försvåra myndighetens arbete. I 

TK:s bet~inkande sägs exempelvis: "Det allmiinnas ekonomiska intressen 
(förhandlingar om kollektivavtal, om upphandling. om entreprenader osv., 
affärshemligheter inom affärsdrivande myndigheter m. m.) lämnas utan 
skydd gentemot massmedierna." Konsekvensen av en sådan reglering torde 
bli att alltnier av offentlig ekonomisk verksamhet förs över i aktiebo­
lagsform med därav följande kraftigt minskad insyn. anser samfundet. En 
fullständig parallellitet mellan meddelarskyddet och sekretesskyddet kunde 
emellertid leda till en ur allmän synpunkt alltför stark begränsning av med­

delarskyddct. Missförhållanden kan ibland avslöjas for offentligheten endast 
genom att någon initierad person bryter mot sin tystnadsplikt. Om värdet 
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av avslöjandet ur allmän synpunkt kan anses större än nackdelen av brottet 

mot tystnadsplikten, skulle det vara stötande om vederbörande straffades 

för brottet mot tystnadsplikten. En tillfredsställande lösning för sådana fall 

bör emellertid kunna näs utan att man går till den ytterligheten att brott 

mot tystnadsplikt generellt godtas över vida områden, om brottet sker i 

tryckt skrift eller genom meddelande till företrädare för massmedier. 

Kommersko//egi11111 erinrar om att enligt TK:s uppfattning meddelarskyd­

det i flertalet fall bör genombryta tystnadsplikterna. Detta anses väsentligt 

för att ej "hämma en värdefull information eller en angeliigendebatt"'. Såvitt 

kollegiet kan finna innebär detta att det ankommer på den enskilde tjäns­

temannen att avgöra om massmedierna skall erhålla information om hem­

liga omständigheter. En annan konsekvens är att det kan vara svårt för 

enskilda att korrigera felaktiga uppgifter eftersom de ej får ta del av käll­

materialet. Kollegiet vill inte till alla delar ifrågasätta värdet av ett med­

delarskydd som får företräde framför tystnadsplikten men noterar, att det 

skydd mot missbruk av information som tjänstemän och enskilda i dessa 

fall kan påräkna, utgörs av de etiska regler som tillämpas av medarbetare 

i massmedier. 

Konstruktionen att ty st n ad s p l i k t be g r ä n sa r med de l a r -

skyddet endast om den är angiven i en särskild till-

1 ä m p ni n g s I ag godtas eller liimnas utan erinran av så gott som samtliga 

remissinstanser. Den tillstyrks uttryckligen av JK. Svea hovrätt. MMU. be­
redskapsnämnden .för p5ykologiskt .försvar. postl'erket. /antbrukss~rrelsen och 

SACO!SR. Enligt MMU:s uppfattning har TK:s förslag till en dylik till­

lämpningslag visat att en sådan väg är framkomlig. MMU uttalar sin an­

slutning till de principer som TK har angett böra vara vägledande vid ut­

formningen av lagen och i allt väsentligt även till vad TK har anfört om 

innehållet i lagen. Lantbruksstyrelsen framhåller att förhållandet mellan tyst­

nadsplikt och meddelarskydd inte bör avgöras efter formella kriterier utan 

på grundval av de materiella omständigheterna, dvs. uppgifternas art och 

innehåll. Lantbruksstyrelsen konstaterar att TK:s förslag har denna innebörd 

och tillstyrker därför att tystnadsplikten gentemot massmedierna regleras 

enligt de principer TK har angett. 

Kommersko//egium finner det riktigt att, som TK har föreslagit, låta gräns­

dragningen mellan meddelarskydd och tystnadsplikt bero på ärendenas art 

och inte på föreskriftens konstitutionella beskaffenhet. För kollegiet. som 

anser att det vore värdefullt att utreda möjligheterna till ett sammanförande 

av bestämmelserna om sekretess och tystnadsplikt i en enda lag, synes 

det böra övervägas om inte också reglerna om gränsdragningen mellan med­

delarskydd och tystnadsplikt borde ingå i en sådan gemensam lag. En dylik 

konstruktion skulle möjligen kunna medverka till att ytterligare förbättra 

överskådligheten på detta område. 

Även ett parandra metoderatt avgränsade tystnadspliktersom skulle ha för­

steg framför meddelarfriheten har emellertid förespråkats under remiss-

5 RiksdaKCll / l) 7(1. I sam/. Nr :!0..f. 
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behandlingen. /lorrä11cn Öl'er Skåne och Blekinge framhåller att såvitt möjligt 
redan grundlagen bör avgriinsa de fall då efterforskning får ske, på sådant 

sätt att inte tillämpningslagen inom vida gränser kan ändra innebörden i 
meddelarskyddet. En möjlighet iir då enligt hovrätten att i anslutning till 
ett påpekande av JK uppta en förteckning redan i grundlagen. Frågan är 
emellertid om inte denna förteckning bör kunna göras så preciserad att 
en särskild tilliimpningslag är obehövlig. En annan möjlighet som i viss 
mån uppfyller det krav som bör ställas på reglerna är det förslag som fram­
fördes av offentlighetskommittcn i dess slutbetänkande (SOLJ 1966:60), där 
inskriinkningarna i meddelarfriheten anknutits till vad någon på grund av 
stadgande i lag inte iigt yppa såsom vittne. Det ligger niimligen enligt hov­

rätten i sakens natur att regler härom i främsta rummet måste ta sikte 
på vittnespliktens omfattning och därför inte kan godtyckligt varieras med 
utgångspunkt från det därifrån helt främmande syftet att inskränka press­
friheten. 

S1atens personalnämnd förordar att det allvarligt övervägs att ge hela lagstift­
ningen om begränsningar i meddelarskyddet grundlagsform. 

Som nämnts förut förordar JO och Sreriges adl'oka1sa111fimd i första hand 
en ordning där tystnadspliktsregleringen är enhetlig och gäller också med­
delanden till utgivare och författare av tryckt skrift. För att en sådan ordning 
inte skall leda till stötande resultat kan man enligt adl'Okatsa111/i111de1 tänka 
sig att dels införa en straffrihetsgrund för fall diir värdet av avslöjande från 
allmän synpunkt kan anses större än nackdelen av brottet mot en tyst­

nadsplikt. dels - när det inte giiller brott mot kvalificerad tystnadsplikt -
förbjuda efterspaning av meddelare och åtal i andra fall än efter kvalificerad 
förhandsprövning, exempelvis av JK eller JO. Enligt samfundet skulle man 
på sådant siitt i rimlig utsträckning skydda den som liimnar ut uppgifter 
av seriösa skäl utan att för den skull behöva acceptera exempelvis att en 
tjänsteman för vinnings skull eller av annan liknande grund lämnar ut upp­
gifter beträffande vilka han har tystnadsplikt. 

JK finner förslaget till tillämpningslag angående förhål­
landet mellan tystnadsplik1 och meddelarskydd svår1illgiinglig1. Delta ligger 
emellertid delvis i sakens natur. konstaterar JK. När det giiller den lag­

tekniska lösningen i denna del säger sig JK i realiteten redan tidigare ha 

tagit ställning, nämligen genom sitt yttrande över förslaget till MGL. 
Önskvärt hade, enligt hrggnadss(1·rdw'n. varit att relationerna yttrande­

frihet - meddclarskydd - tystnadsplikt - handlingssekretess på något sätt 
kommit till ett mera översiktligt uttryck. För den icke initierade ~ir dl.!t 
svårt att vid tillämpning av de särskilda författningarna eller best;immclserna 
särskilja eller kombinera dessa frågor utan ett samlat grepp över hela lag­
komplexet (grundlag, tillämpningslag och i övrigt s;irskilda författningar). 

Riksskattel'erket hyser en liknande uppfattning. Al/111ii11hete11s wesso111h11ds­

ma11 finner att förslaget liimnar avsevärt utrymme for ovisshet och skilda 
tolkningar och mycket vm kan leda till att berörda tj~instcmiin i praktiken 



Prop. 1975/76:204 67 

blir mindre villiga lin hittills all llinrna upplysningar till massmedierna. 
Som nämnts anser hol'fäl!en ö1·er Skåne och Blekinge att betydelsen av 

tillämpningsbestämmelserna i huvudsak är den att de anger de fall då det 
skall vara tillåtet att efterforska en meddelare. Vad det kommer an på är 
diirför inte i första hand att från strafföittslig synpunkt göra en viirdering 
av tystnadsplikten i olika grupper av fall. På en uppräkning av de fall då 
anonymitetsskyddet får genombrytas och efterforskning av meddelare ske 
måste ställas det kravet att den är enkel och otvetydig. Såsom kommitten 

själv framhåller, är det tveksamt om förslaget uppfyller detta krav, anmärker 
hovrätten. Såvitt möjligt bör redan grundlagsstadgandet avgränsa de fall 
då efterforskning får ske på sådant sätt att inte tillämpningslagen inom vida 
gränser kan ändra innebörden i meddelarskyddet. En möjlighet är då att, 
såsom kommitten i anslutning till ett påpekande av JK anför, uppta en 
förteckning redan i grundlagen. - Eftersom den föreslagna tillämpningslagen 
i friimsta rummet har sin betydelse däri att den medger efterforskande av 
meddelare finns det niira samband mellan denna lagstiftningsfråga och frågan 
om anonymitetsskydd vid beslag och husrannsakan, vilken är föremål för 
särskild utredning. Enligt hovrättens mening är det uppenbart att dessa 
frågor bör behandlas i ett sammanhang och att det är viktigare att så sker 
än att reglerna i tillämpningslagen blir behandlade omgående. Ett visst upp­
skov därmed kan inte ha någon större betydelse. 

Länsstyrelsen i Västerbol!ens län slår fast att frågorna om tystnadsplikt och 
meddelarskydd för offentliga tjänstemän är väsentliga för alla i det moderna 
samhället. I och med RF:s ikraftträdande den I januari 1975 upphörde åt­
skilliga föreskrifter om tystnadsplikt att gälla. Men det har inte förmärkts 
någon ökad lösmynthet under år 1975. Tjänstemän och förtroendemän är 

diskreta oavsett om de står under påföljdshot eller ej. Det ligger i arbetets 
eller uppdragets natur. Såvitt länsstyrelsen kan bedöma ligger det ingen 
fara i dröjsmål med ny lagstiftning om tystnadsplikt och meddelarskydd. 
Däremot innebär förhastade och dåligt beredda regler både risker och onödiga 
kostnader för alla berörda parter. 

Till förmån för förslaget att i g r u n d I ag s k a 11 a n ges v i I k a 
tystnadsplikter som, enligt vad som närmare be­
stäm s i I ag , får ge n o m b r y ta m e cl cl e I a r s k y cl cl e t uttalar 
sig JK. Öl'eråklagaren i Stockholms åklagardistrikt, kriminafrårdss(rrelsen. dom­
sto!Sl'erket. datai11s1wktionc11, socia/s(l•re/se11, postl'erket, te/e11erket, statsko11-

toret. statens personalnämnd. riksskallel'erket. länsstyrelserna i Östergötlands. 

AJalmöhus och Göteborgs och Bohuslän. Sl'eriges domar('./Örbund. Sveriges in­

dustrifiirhund, Sl'enska bankjöreningen. S1•eriges Radio samt Pressens samar­

betsnämnd. 1 allmänhet förklarar dessa remissinstanser att förslaget bör över­
vägas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Några remissinstanser, datainspek­

tionen, televerket. länsstyrelsen i Göteborgs och Bohuslän. Sl'eriges industriför­

bund samt Svenska hankf(ireningen. anser att det av TK utarbetade utkastet 
till grundlagsbestämmelse bör kompletteras i olika hänseenden. Datainspek-
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rio11e11 framhåller vidare särskilt att gränsdragningen mellan myndighets­

utövning och frivillig hänvänclelse, som förslaget här bygger på, inte är 

lämplig. 

Si•ea hol'rätt och kammarrä11en i Göreborg avstyrker elen sålunda fororclacle 

gruncllagsföresk riften om grunderna for de fall då medclelarskyclclet får 

genombrytas. Kammarrä11e11 anför att behovet hlirav torde vara ringa, vilket 

får anses framgå bl. a. därav all debatten hittills har gällt på vilket sätt 

riksdagen skall kunna ha ett effektivt inflytande i frågor om meclclelar­

skydclet. Enligt kammarrättens mening bör man iaktta återhållsamhet med 

att belasta grundlagen med andra materiellrättsliga regler än sådana som 

gäller de högsta statsorganens bildande och funktion. Annars uppstår lätt 

motsättningar i förhållande till elen demokratisk-parlamentariska principen 

alt det av folket i val utsedda parlamentet skall suveränt kunna besluta 

i de gemensamma angelägenheterna. Eftersom MMU:s förslag inte lär kom­

ma att läggas till grund for lagstiftning, bör det finnas utrymme för att 

närmare utreda innebörden och konsekvenserna av JK:s tanke innan slutlig 

ställning tas i frågan. 

Enligt MMU:s mening synes det inte möjligt all vid den begränsade reform 

av TF som nu är aktuell uppnå en tillfredsställande ytterligare reglering 

i TF av vad en särskild tillämpningslag om förhållandet mellan medde­

larskyddet och tystnadsplikten skulle innehålla. Om frågan om en allmän 

massmediegrundlag kommer att anstå till senare grundlagsändringstillfälle. 

kommer givetvis möjlighet föreligga att ånyo överväga frågan mot bak­

grunden av den erfarenhet som då vunnits. 

Avvägningen mellan tystnadsplikt och meddelar­

s k y d d så<>om den har gjorts av TK godtas i stort sett eller helt av RA. 
överåklagaren i Srockholms åklagardistrikt. l10rrätte11 över Skå11e och Bleki11ge. 
krimi11afrårdssryrelsen. SIDA. heredskaps11äm11de11,lör psrko/ogiskt.fiirsvar. sta­

tisriska centra/byrån och arbetsmark11adss~rrelse11. Krimi11afrårdss~rrelse11 pekar 

emellertid på elen risk som publicering av uppgifter om klienter innebär. 

I många fall kan rehabiliteringsarbetet motverkas och klientens återanpass­

ning i samhället försvåras. Även kriminalvårdstjänstemännens möjligheter 

till ett förtroendefullt samarbete med klienterna kan minska när dessa inte 

längre skyddas av en lika omfattande tystnadsplikt. 

Svea hovrä11 framhåller att det är en viktig fråga hur man skall ingripa 

mot missbruk av meddelarfriheten, med tanke i första hand på skador som 

kan åsamkas enskilda. TK diskuterar. yttrar hovrätten, förutom vidgad 

åtalsrätt vid förtal även andra alternativ, däribland en ut vidgning av själva 

förtalsreglerna. Hovrätten har i och för sig förståelse för de synpunkter TK 

utvecklar och finner över huvud taget detta avsnitt i betänkandet beak­

tansvärt. Förtalsreglerna hört. ex. inte till de bäst utformade delarna i brotts­

balken. och de kommer inte att bli bättre om det nu vilande ändringsförslaget 

<SOU 1972:88) genomförs. Emellertid är det hovrättens mening att ingri­

panden domstolsvägen inte är den lämpligaste metoden för alt komma åt 
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missförhållanden på massmedieområdet. Detta omdöme lär stå sig även 

om man skulle rätta till den mest påtagliga bristen i nuvarande ordning 

- som TK förbigår - nämligen de alltför svaga sanktionerna vid övertramp. 

Enligt hovrättens bedömning är åtminstone f. n. den bästa vägen 

att satsa på självsanering. Hovrätten vill särskilt understryka betydelsen 

av den verksamhet som bedrivs av Pressens opinionsnämnd och Allmän­

hetens pressombudsman. Ökade resurser och effektivare sanktioner för den­

na verksamhet framstår som ett mera angeläget önskemål än flera dom­

stolsprocesser. Efter en samlad bedömning av frågorna om tystnadsplikt 

och meddelarskydd finner sig hovrätten böra tillstyrka en lösning, som in­

nefattar MMU:s förslag utan den av JK förordade förstärkningen av med­

delarskyddet samt en tillämpningslag efter TK:s mönster. 

S1•eriges Radio påpekar att TK:s lagförslag innebär en utvidgning av skyd­

det för meddelare på bekostnad av tystnadspliktsintresset vid myndighets­

utövningen mot enskilda. t. ex. inom social- och barnavårdssektorerna. De 

eventuella negativa effekterna för den enskilde individens integritet på grund 

av denna ökade yttrandefrihet för olika offentliga befattningshavare bör man 

också enligt företagets mening kunna komma till rätta med genom den 

regel om åtal för förtal som TK föreslagit. 

Enligt TK:s förslag skall i första hand tystnadsplikter i fråga om vissa 

förtroliga hänvändelser få bryta meddelarskyddet, konstaterar Pr<'SS<'ns sam­

arb<'tsnämnd. Förslaget på denna punkt synes enligt nämnden tämligen väl 

avgränsat. Däremot kan enligt samarbetsnämnden åtskilligt sägas om den 

utförliga förteckning på andra meddelarsituationer där meddelarskyddet en­

ligt TK skall sättas åsido. Enligt nämndens mening har kriterierna hållits 

så allmänna - vilket är svårt att undvika om lagtexten inte skall bli mycket 

omfattande - att både sådant som bör prioriteras med tystnadsplikt och 

sådant där meddelarfriheten bör få övertaget kommer med under lagbe­

skrivningen. Mot denna bakgrund kan det ifrågasättas om man inte borde 

överge tanken att ha en specificerad lagstiftning och i stället uppställa några 

mycket allmänn·a kriterier för tystnadspliktens övertag över meddelarskyd­

det av typen att meddelarskyddet skulle falla bon då yppandet innebär 

en allvarlig fara för rikets säkerhet eller ett obehörigt ingrepp av allvarlig 

beskaffenhet i den enskildes personliga integritet. Kriterier av denna ge­

nerella typ kan vara att föredra framför förslagets kriterier enligt samar­

betsnämnden. 

Uttalanden av innebörd att TK har gått väl långt i sitt förslag att ge 

den som bryter tystnadsplikt meddelarskydd kommer från riksska11everke1, 

lantbrukss~rr<'lsen. länsstyrelserna i" Öst('f;~ötlands och Västerbo11ens län. 

SACO!SR samt Sveriges industri/iirbund. Exempelvis riksskatteverket anser 

att meddelarskyddct bör ha samma omfattning som i dag. 

JK anför att det är uppenbart att enskilda såväl som allmänna intressen 

av sekretesskydd i viss mån måste vika för att möjliggöra debatt och insyn 

såsom en kontroll av myndigheternas handlande samt gällande lagstiftnings 
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verkningar och lämplighet. Med denna utgångspunkt blir emellertid en av­

vägning nödvändig mellan det intresse som skyddas genom tystnadsplikten 

och intresset av offentlighet. Denna avvägning är synnerligen svår att göra 

i sakligt hänseende. Den är dessutom svår att lagtekniskt verkställa. JK 

anför i båda dessa hänseenden inledningsvis några mer allmänna synpunkter. 

Avvägningen mellan de olika förut berörda intressena kan - beroende på 

bedömarens värderingar - ske på många olika sätt inom varje område där 

en tystnadsplikt föreligger. Mängden av situationer och de helt skilda för­

utsättningarna gör att de tänkbara lösningarna blir nästan otaliga. Det gäller 

därför enligt JK att finna lösningar som gör det möjligt att begränsa lag­

stiftningen utan att alltför mycket av den nödvändiga nyanseringen går 

förlorad. JK noterar att TK inte har presenterat några övergripande över­

väganden om principerna för avviigningen mellan olika intressen vid reg­

leringen av förhållandet mellan tystnadsplikt och meddelarskydd. Enligt 

JK:s mening skulle en sådan diskussion ha varit välgörande. Förslaget in­

nebär att kommitten har upprätthållit meddelarskyddet i mycket stor ut­

sträckning, dvs. tystnadsplikten har tillåtits vika i motsvarande omfattning 

och det intresse tystnadsplikten avser att skydda har offrats. De motiv som 

anförs är skiftande och skulle ha varit förtjänta av en närmare analys. Detta 

gäller l. ex. argumentet att en korrekt information - lämnad genom att 

en tjänsteman bryter sin tystnadsplikt och utlämnar vissa uppgifter till mass­

medier - är det bästa medlet att förebygga en snedvriden publicitet. Enligt 

JK:s mening bör det problem som här antyds - och som är väl värt att 

diskutera - inte lösas genom en regel som låter tystnadsplikten vika för 

mcddclarskyddet. En tjänsteman är inte skyldig att svika sin tystnadsplikt 

genom att lämna information till massmedier ens för att korrigera en sned­

vriden publicitet. I avsaknad av en principiell diskussion i betänkandet av 

det nyss berörda slaget saknar även JK anledning att här ta upp en sådan 

diskussion. På en punkt vill JK emellertid göra ett principiellt uttalande. 

JK anser att det finns anledning att särskilt beakta skyddet för den enskildes 

personliga intressen, hans privatliv, personliga integritet eller vad man nu 

vill använda för begrepp. Utan att förringa värdet av insyn och debatt menar 

JK att avvägningen i största möjliga utsträckning bör ske så att privatlivet 

skyddas. Inte minst i debatten om ADB och integritet drivs synpunkter 

av detta slag med stor kraft. Enligt JK:s mening är intresset av skydd i 

många fall därvid väsentligt svagare än de intressen som enligt kommittens 

förslag får vika för meddelarskyddel. 

JO konstaterar att TK i sitt förslag till tillämpningslag har gått synnerligen 

långt i en strävan att tillgodose massmediernas intresse av tillgång till in­

formation om vad som tilldrar sig i den offentliga verksamheten. JO delar 

i och för sig kommittens mening om att massmedierna bör få så rikhaltigt 

faktaunderlag som möjligt för granskning av myndigheternas förfarande 

och val av åtgärder. En sådan ordning iir det öppna samhiillets adelsmärke 

och elen bör efterstriivas så långt det någonsin iir möjligt. Men vissa gränser 
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måste ändå sättas och de måste sättas på sådant sätt att inte det allmännas 

och framför <Jllt inte enskildas förhållanden i alltför hög grad utlämnas åt 

offentligheten. Enligt JO:s mening har TK gått orimligt långt för .itt foimja 

massmediernas informationsintressc och så långt att en rad vitala sekretess­

intressen prisges. Någon tystnadsplikt gentemot massmedierna tiinks t. ex. 

inte skola gi.illa betriiffande polisens brottsutredande och brottsförebyggande 

verksamhet. beskattningsmyndigheters verksamhet (utom i ett speciellt hUn­

seende), socialvårdens eller sjukvårdens verksamhet (utom i några fall). JO 

si.iger sig inte kunna förstå annat än att anledningen till att kommitten 

gått så långt i fråga om öppenheten mot massmedierna måste vara att korn­

mitten räknat med att vad JO kallat den osanktionerade tystnadsplikten 

kommer att sörja för att meddelandefriheten för de offentliga funktionärerna 

inte kommer att missbrukas av dem till oacceptabelt men för det allmänna 

eller för enskilda. Man tänker sig förmodligen att förekomsten av tystnads­

plikt - ehuru då osanktionerad när det gäller meddelanden till massmedierna 

- kommer att föranleda den offentliga funktionären att tänka sig mycket 

noga för innan han lämnar upplysningar till massmedier om sådant som, 

om det publiceras, skulle allvarligt skada det allmänna eller den esnkilde. 

En polisman förväntas t. ex. inte lämna meddelande om sådant, som skulle 

spoliera en pågående brottsspaning, en läkare förväntas inte lämna ut upp­

gifter om en patient som är mycket ömtåliga för denne och en taxerings­

tjänsteman förväntas inte lämna ut uppgifter ur en skattskyldigs självdek­

laration, som röjer dennes inkomstkällor, avdrag o. d. Som JO förut har 

betonat kan det inte godtas att ordningen byggs upp på så ihåliga grunder. 

Den osanktionerade tystnadsplikten i.ir ett missfoster som må~te mönstras 

ut och skall en särskild lag skrivas om vilka tystnadsplikter som skall gälla 

även gentemot massmedierna måste den ges ett helt annat innehåll än den 

av kommitten föreslagna lagen och på ett helt annat sätt säkerställa sekretess i 

allmänt och enskilt intresse. JO iir emellertid rädd för att man vid ut­

formningen av en sådan lag kommer att finna att denna till sitt innehåll 

i huvudsak måste överensstämma med de ordinarie regler om tystnadsplikt 

som skall gälla för offentliga funktionärer. 

Åtskilliga remissinstanser iir kritiska mot TK:s avvägning m e I Ian 

tystnadsplikt och meddelarfrihet på deras verk­

sam h c t som råde. Särskilt den föreslagna ut vidgningen av meddcl­

arskyddet på socialvårdsområdet har sålunda mött invändningar. 

Ganska många remissinstanser har kritiska synpunkter på den sk i 11 -

n ad som T K gör, både i LOFT och i tillämpningslagen angående 

meddelarfrihet. m e 11 a n m y n d i g h e t s u t ö v n i n g o c h f ö r t ro -

o ende si tu a tio ner. Bland de instanser som har yttrat sig i denna 

fråga kan nämnas JK, RA. socia/s1yrelse11. kri111i11afrdrdss1yrelse11. cla1ai11spek-

1io11e11, l'iirnplik1srerke1. sociatzi1rec/11i11gen, f1\1"kia1riska 11ii11111cle11, riksska11e­

verke1. länsstyrelsen i Gii1eborgs och Holms län. Srcnska /.:omm11nfiirb11nde1 

samt Allmä11hc1e11s prcsso111b11dm1011. 
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Förslaget till ändrad lydelse av regel n om åta I för förta I godtas 

i princip av JK och överåklagaren i Göteb01gs åklagardis1rik1. medan RA. 
Ö\'eråklagaren i Stockholms åklagardistrikt. Svea hovrätt, horrä11en öw'r Skåne 
och Blekinge, MAIU, Pressens samarbetsnämnd och Allmänhetens pressom­
budsman motsätter sig det och lantbrukss1yrelsen och arbetsmarknadss1yrel~en 

uttalar tvekan över det. Enligt TCO:s mening bör de utökade åtalsmöj­

ligheterna endast gälla det område där TK röreslår ett nyinfårt meddel­

arskydd. 

Gränsdragningen mellan med de 1 ars k y d d och tystnadsplikt på­

verkar indirekt även hand 1 in g s se k r e tes sen påpekar kommerskol­

legium. Om en handling är hemlig enligt sekretesslagen får den ej lämnas 

ut vare sig till enskilda eller massmedier. Allt sekretessbelagt material är 

skyddat av tystnadsplikt som emellertid i vissa fall genombryts av med­

dclarskydd. Detta synes innebära att sekretesslagen kan kringgås genom 

att en tjänsteman muntligt lämnar massmedier information om innehållet 

i en hemlig handling. Kollegiet finner att detta regelsystem innebär en in­

konsekvens. Liknande synpunkter anför darainspekrionen. 
Även JO anmärker att en påtaglig inkonsekvens kan påvisas i MMU:s 

ställningstagande när det gllller öppenheten mot massmedierna. Beträffande 

utlämnande av en allmän handling. som enligt reglerna härom skall hållas 

hemlig. tänker sig MMU nämligen inte att några specialregler skall finnas 

som begränsar de offentliga funktionärernas diskretionsplikts i förhållande 

till massmedier. Sekretessreglerna för allmänna handlingar skall enligt för­

slaget gälla fullt ut också gentemot massmedier. Om sekretessen för en 

allmän handling sammanfaller med tystnadsplikten beträffande sådana för­

hållanden som avhandlas i den allmänna handlingen. vilket givetvis i möj­

ligaste mån bör vara fallet, kan följden bli att den offentlige funktionären 

enligt den föreslagna ordningen fritt kan överlämna dokumentet, innan detta 

är att anse som upprättat och därmed allmän handling, om ifrågavarande 

tystnadsplikt görs mindre långtgående gentemot massmedier än gentemot 

tredje man i allmänhet, medan han blir förhindrad att överlämna doku­

mentet till massmedier sedan det blivit allmän handling. Det kan f. ö. dis­

kuteras, säger JO. om han inte också sedan aktstycket föreligger färdigt 

som allmiin handling fortfarande är fri att till massmedier utlämna ett utkast 

till detsamma, om han inte därigenom bryter mot den mer begr'dnsade tyst­

nadsplikt som kan vara föreskriven gentemot massmedier. 

Till TK:s uppfattning att endast uppsåt 1 i g t åsidosättande 

av tystnads p 1 i k t bryter med de I ar friheten ansluter sig 

uttryckligen doms10/sl'erket, granskningsnämnden för .försrarsupp/innin>:ar. 
Sveriges Radio och Pressens samarbetsnämnd. 

Kritisk mot fOrslaget på denna punkt är bl. a. JK, som säger sig ha förståelse 

får TK:s uppfattning men ändå vill ifrågasiitta om den bör läggas till grund 

för lagstiftningen, framför allt därför att kravet på uppsåt inte betyder någon 

minskning av efterforskningarna. Detta torde gälla även i det nya liige som 
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räder efter ämbetsansvarets avskaffande. På grund härav må~le det för tjäns­

temannen anses i stort sett likgiltigt hur gränsen för straffbarhet bestäms. 

Med hänsyn härtill och till att det i flera fall kan anföras goda skäl för 

att stratfa även oaktsamhetsbrott anser JK att frågan bör övervägas ytter­

ligare. 

Inte hellerjörenadefabriksverken delar TK:s uppfattning i denna del. Med 

hänsyn till den verksamhet fabriksverken bedriver skulle det medföra all­

varliga konsekvenser för företaget och dess kunder. säviil svenska som ut­

ländska, om en tjänsteman, som till massmedier utlämnar uppgifter av hem­

lig natur, ej skulle kunna stiillas till ansvar enbart av den anledningen att 

vederbörande kan göra giillande alt det ej föreligger något uppsåt. Enligt 

länsstyrelsen i Östergötland~ län synes den praktiska konsekvensen av de fö­

reslagna reglerna om anonymitetsskydd och straffbarhet enbart vid uppsåtligt 

'brott bli att eventuella övertramp knappast kommer att kunna beivras. Att 

bevisa uppsåt kan vara svårt. Länsstyrelsen anser att en rimlig avvägning 

av olika intressen medför att även oak!samhet bör kunna beivras. Detta 

bör i vart fall gälla grov oaktsamhet. 

JO förklarar att han redan i yttrande över MMU:s betänkande har kritiserat 

den ståndpunkt. som TK nu intar, och JO vänder sig ånyo mot densamma. 

Enligt JO:s mening är det framför allt det oaktsamma äsidosättandet av 

tystnadsplikten som är klandervärt. Den som uppsåtligen åsidosätter en 

tystnadsplikt för att informera massmedierna om något gör det ofta av ideella 

skäl. Han finner det väsentligt alt ge fakta för samhällsdebatt av en fråga 

som han bedömer vara av stort allmänt intresse. Det ter sig från denna 

synpunkt inkonsekvent att ej kriminalisera oaktsamt åsidosättande av en 

tystnadsplikt som gäller mol massmedierna. Det är tvärtom främst det oakt­

samma äsidosiittandet av tystnadsplikten som bör vara kriminaliserat till 

understrykande av denna tystnadsplikts siirskilda vikt. Kriminaliseras det 

oaktsamma åsidosättande! av tystnadsplikten. bortfaller också den av TK 

framhållna diskrepansen mellan efterforskning och beivrande. Något med­

delarskydd går ju av praktiska skäl iindä inte att tillförsäkra den som av 

oaktsamhet åsidosätter tystnadsplikten till skillnad frän den som uppsåtligen 

gör det. eftersom man inte utan all utreda saken kan veta om åsidosättande! 

skett uppsåtligen eller av oaktsamhet, anmärker JO. 

Överb~J(i{havaren anser att brottet vårdslöshet med hemlig uppgift enligt 

förslaget i betänkandet (Os Ju 1975: 16) Spioneribrottet m. m. bör bryta med­

delarskyddet. Även televerket och Öl'ers(rrelsen(iir ekonomisla/örsmr menar 

att åsidosättande av tystnadsplikt av grov oaktsamh~t bör medföra ansvar 

för meddelare, medan SACO!SR ifrägasiitter om så inte bör vara fallet. 

Särskilda frågor som ej har berörts av TK tas upp av några re­

missinstanser. 

Domstols1wket anmärker att med det synsätt som har varit vägledande 

för TK tystnadsplikt innebär en inskränkning i den yttrandefrihet som grund­

lagen tillförsäkrar alla medborgare. Det kunde mot den bakgrunden ifrå-
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gasättas om inte kriterierna för sådana inskränkningar borde anges i lag­
stiftning med generell räckvidd. Kommitten har inte haft till uppgift att 
överväga denna rråga. Rätten att genom avtal inskränka yttrandefriheten 
består sålunda oförändrad såvitt gäller den privata sektorn av arbetsmark­
naden. Något behov av lagregler till skydd mot otillbörlig tillämpning av 
klausuler om tystnadsplikt kan kanske heller inte anses föreligga. Det kunde 
eljest synas som om ett allmänt skydd mot avskedande för den som bryter 
mot tystnadsplikt genom meddelande till massmedier i vissa fall skulle 

kunna försvaras. 
Statens personalnämnd påpekar att skyddet för meddelande till massmedier 

är en väsentlig demokratisk riittighet men att massmedier lir endast en 

av de möjligheter medborgarna har nlir det gäller att påverka den politiska 
beslutsprocessen i ett demokratiskt land. Kontakt med politiska partier. t. ex. 
genom riksdagsledamot eller annat valt ombud. med fackförening. genom 
föredrag och debatter på allmänna sammankomster är andra viktiga möj­
ligheter att påverka den demokratiska beslutsprocessen. Nämnden noterar 
att något särskilt skydd för sådana meddelanden inte llnns i förslaget. Med 
hänsyn härtill synes tystnadsplikten i vissa fall alltför omfattande. 

5 Processuella frågor i anslutning till meddelarskyddet 

5.1 Gällande rätt 

Enligt TF handläggs tryckfrihetsmål i en särskild processform. som är 
exklusivt tillämplig. I regel medverkar vid målens avgörande en jury. be­
stående av lekmän. Jurysystemet infördes 1815. Det motiverades av att 
det skulle möjliggöra en friare bedömning av frågan om den åtalade skriftens 
brottslighet. Sitt nuvarande innehåll fick bestiimmelserna om tryckfrihets­
processen i allt väsentligt genom 1949 års tryckfrihetsreform. 

TF:s regler om rättegången i tryckfrihetsmål är upptagna i 12 kap. Enligt 
I ~ hänförs till tryckfrihetsmål mål angående ansvar eller enskilt anspråk 
på grund av tryckfrihetsbrott samt mål om konllskation av tryckt skrift. 
Dessa mål tas upp av tingsrätt inom vars domkrets länsstyrelse har sitt 

säte. Regeringen kan också förordna att annan tingsrätt inom länet skall 
kunna döma i tryckfrihetsmål. Enligt 2 ~ skall i tryckfrihetsmål frågan hu­

ruvida skriften är brottslig prövas av en jury om nio medlemmar. om inte 
parterna förklarar sig vilja hänskjuta målet till rättens avgörande utan sådan 
prövning. Då jury prövar skrifts brottslighet. skall skriften anses brottslig, 

om minst sex jurymän är ense om det. Om juryn finner att en skrift inte 
är brottslig. skall den tilltalade frikännas. Har juryn däremot funnit skriften 
brottslig, skall också rätten pröva dess brottslighet. Är riitten av annan me­
ning än juryn. kan rätten frikänna den tilltalade eller hänföra brottet under 
mildare straflbestiimmelse än den som juryn har ansett tillämplig. 
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I varje län skall finnas jurymän fördelade i två grupper med 16 jurymiin 

i första och 8 jurymän i andra gruppen. Andra gruppens jurymän skall 

vara eller ha varit nämndemän vid allmiin underriitt. Jurymännen utses 

för en tid av fyra år genom val av landstingen och, i vissa fall, kommun­

fullmäktige. Det föreskrivs särskilt att skilda samhällsgrupper och mcnings­

riktningar sann olika delar av länet hör vara företrädda bland jurymännen. 

Jury i ett mål bildas av de jurymän, som inte är jäviga, sålunda att vardera 

parten fär utesluta tre jurymän inom den första gruppen och en inom den 

andra samt rätten genom lottning bland de övriga tar ut så många till sup­

pleanter att sex kvarstår i första gruppen och tre i den andra. 

De närmare bestämmelserna om själva rättegången i tryckfrihetsmål finns 

i lagen (_1949: 164) med vissa bestämmelser om rättegången i tryckfrihetsmål. 

Avgörande för vilken domstol som skall handlägga ett tryckfrihetsmål 

är i allmänhet tryckningsorten. 

Vid förberedande behandling skall rätten utreda om den tilltalade eller 

svarandeparten är ansvarig för innehållet i skriften och om så behövs meddela 

beslut i den frågan. 

Vid huvudförhandling inför jury består rätten av tre eller fyra lagfarna 

domare. Med rättens tillstånd får juryman framställa frågor till part, vittne, 

sakkunnig eller annan. Så snart förhandlingen inför juryn har slutförts, skall 

rätten utan uppskov till juryns besvarande skriftligen avfatta frågan huruvida 

skriften är brottslig efter det eller de lagrum som har påståtts i målet. Juryn 

skall omedelbart överlägga i enrum under en av juryn utsedd ordförande. 

Om det påkallas av någon av jurymännen, skall juryn sammanträda med 

rätten för att inhämta upplysning om vad lag stadgar. I övrigt får juryn 

inte överlägga angående sitt svar eller ha omröstning i rättens närvaro. 

De framställda frågorna skall besvaras med ''ja" eller "nej"; juryns utslag 

är alltså inte försett med motivering. Juryn får inte åtskiljas förrän samtliga 

frågor har besvarats. Juryns svar skall avfattas skriftligen och tillställas rätten. 

Friar juryn en skrift, kan frågan om skriftens lagstridighet inte komma 

under högre rätts prövning. Har juryn däremot meddelat fällande utlåtande, 

kan högre rätt fria eller annars meddela dom som innefattar mildare be­

dömning än juryns. Överriitten är - så länge resultatet inte blir strängare 

än juryns utslag -oförhindrad att skärpa en dom som innebiir att underrätten 

i friande riktning har frångått juryns bedömning. Har jury inte medverkat 

vid målets avgörande, kan högre rätt efter vanliga regler överpröva tings­

rättens avgörande. 

Har juryn och rätten funnit att en skrift är brottslig, är det rätten ensam 

som bestämmer om påföljd, skadestånd och annan rättsverkan. Vid om­

röstning gäller därvid vanliga regler, liksom för frågan om fullföljd. 

Som nämnts tidigare handläggs åtal, då sådant iir möjligt, mot den. som 

har lämnat meddelande för offentliggörande i tryckt skrift, inte som tryck­

frihetsmål utan vid allmän domstol enligt vanliga processreglc.r. Detsamma 

gäller åtal mot den ansvarige publicisten för övertr~idclse av tystnadsplikt 
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genom framställning i. tryckt skrift. om överträdelsen inte innebär tryck­

frihctsbrotl. Några bestämmelser som föreskriver särskild processform för 

åtal för anskaffande av uppgifter för publicering linns inte. 

5.2 Den s. k. IB-affåren 

Under år 1973 publicerades uppgifter om den svenska underriittelseor­

ganisationcn Informationsbyrån (IB) dels i en periodisk tidskrift. dels i en 

bok. Det rättsliga efterspelet till denna s. k. IB-affär belyste TF:s innebörd 

i fråga om meddelarskydd. anonymitetsskydd och rättegångsförfarande. 

Genom domstolsavgöranden, bl. a. ett av högsta domstolen, slogs sålunda 

fast att TF:s regler om meddelare gäller också i fråga, om meddelanden 

som har formen av tidningsartiklar till vilka meddelaren framträder som 

författare. 

Domstolarnas beslut klargjorde vidare att obehörigt anskaffande - i detta 

fall genom spioneri - av uppgifter som sedermera publiceras i tryckt skrift 

inte är underkastat TF:s regler. Det gör därvid inte någon skillnad alt den 

som har anskaffat uppgifterna själv är tryckfrihetsrättsligt ansvarig för of­

fentliggörandet. Detta förhållande kan leda till att samma person kan bli 

åtalad för en sammanhängande brottslighet i olika processformer. dels vid 

allmlin domstol, dels vid tryckfrihetsdomstol. 

Nära samband med det sist sagda har ett annat under IB-afTåren upp­

märksammat förhållande, nämligen att flera personer som är indragna i 

samma brottslighet kan ta sin sak prövad i olika slags rättegångar. Den 

som ansvarar för publiceringen av en uppgift lagförs sålunda i tryckfrihets­

mål. medan den som har meddelat uppgiften svarar i vanlig rättegång. Sär­

skilt omdiskuterat i IB-afTåren blev att något tryckfrihetsåtal aldrig genom­

fördes, under det att ansvar i vanlig brottmålsordning utkrävdes för an­

skaffande och meddelande av sedermera publicerade uppgifter. 

De frågor sotn aktualiserades genom IB-affären föranledde tilläggsdirektiv 

till MMU. 

5.3 Massmedieutredningen 

MMU föreslår att jurysystemet avskaffas och att mål angående yttran­

defriheten i massmedier förs samman till en enda specialdomstol. en ylt­

randefrihetsdomstol som anknyts till Stockholms tingsrätt. Enligt förslaget 

skall domstolen bestå av ordförande och vice ordförande, båda juristdomare, 

och av sju andra ledamöter. som är lekmän. Av dessa bör tre ha publicistisk 

erfarenhet. 

Som en särskild fördel med den föreslagna yttrandefrihetsdomstolen åbe­

ropar MMU all frågan om yttrandefrihetsbrott i de vanliga fall då ett pub­

licerat mcddel<tnde är avsett att spridas över hela landet kan få ett avgörande 

som inte är beroende av sådana tillfälliga omstiindigheter som på vilken 
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ort meddelandet har publicerats. 

Yttrandefrihetsdomstolen skall enligt förslaget först och främst handlägga 

mål om yttrandefrihetsbrott, dvs. brott varigenom gränserna för yttrande­

friheten i de berörda massmedierna har överträtts. Om yttrandefrihetsdom­

stolen anknyts till den vanliga instansordningen och till de allmiinna dom­

stolarnas arbetsformer enligt rättegångsbalken finns del emellertid enligt 

MMU inte några betänkligheter mot att till domstolen föra andra mål än 

sådana som gäller själva yttrandefrihetsbrotten. Härigenom kan man, menar 

utredningen, komma till riitta med de problem som består i att med varandra 

sammanhängande åtal nu handläggs i skilda processformer. 

För det första bör sålunda, föreslår MMU, åtal mot meddelare - när sådant 

över huvud taget kan komma till stånd - gå till samma domstol som hand­

lägger åtal mot den ansvarige publicisten. dvs. yttrandefrihetsdomstolen. 

Därmed kommer också. påpekar MMU, den i IB-affåren diskuterade frågan 

om vilken processform - tryckfrihetsmål eller mål vid allmiin domstol -

som skall ha företräde att sakna aktualitet. 

För det andra bör man, fortsätter MMU. undanröja de processuella olä­

genheter som består i att en person för sammanhängande brottslighet lagförs 

i två olika slags rättegångar. Den som har gjort sig skyldig till brottsligt 

anskaffande av uppgift i syfte att uppgiften skall offentliggöras i något mass­

medium bör diirför åtalas vid yttrandefrihetsdomstolen. om inte anskaf­

fandet som sådant är särskilt straftbelagt med hänsyn till förfaringssättet. 

Har han vidarebefordrat uppgiften till massmediet, kommer alltså frågorna 

om ansvar för anskaffandet och meddelandet att behandlas av samma dom­

stol. Det åsyftade resultatet uppnås genom utredningens i det föregående 

(avsnitt 4.2) nämnda förslag att det så att siiga normala anskaffandet av 

en uppgift i grundlagen skall jämställas med liimnandet av meddelandet. 

varigenom f. ö. också anskaffandet i samma mån blir straffritt. - På mot­

svarande sätt skall, framhåller MMU vidare, den som är ansvarig för pub­

liceringen inte kunna - vare sig före. samtidigt med eller efter åtal för 

yttrandefrihetsbrott - åtalas vid allmän domstol för anskaffande - t. ex. 

genom spioneri - av den publicerade uppgiften i annat fall än då anskaffandet 

har skett genom inbrott e. d. 

I syfte att undvika olika proeessformer föreslår MMU också vissa de­

taljändringar i förhållande till gällande rätt. Sålunda har i brottskatalogen 

som särskilt yttrandefrihetsbrott upptagits brott mot tystnadsplikt när det 

begås av den som är formalansvarig för publiceringen. Genom en allmän 

bestämmelse i grundlagen om att också andra mål än de i grundlagen angivna 

kan handläggas av yttrandefrihetsdomstolen, i den mån det föreskrivs i 

lag, möjliggörs enligt förslaget en enhetlig handläggning av åtal för sam­

manhängande brottslighet i de ytterligare fall som kan komma att aktua­

liseras. 

MMU föreslår att också tillämpningen av reglerna om anonymitetsskydd 

och om förbud mot efterforskning av meddelare rn. Il skall handläggas 
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av yttrandefrihetsdomstolen såsom varande särskilt sakkunnig beträffande 
hela frågan om yttrandefriheten i massmedier. 

MMU föreslår vidare att, när vid domstol uppkommer fråga huruvida 
den nya grundlagen liigger hinder i vägen för att ådöma ansvar. höra vittne 

e. d., frågan skall hänskjutas till yttrandefrihetsdomstolen, om inte saken 
är uppenbar eller det annars av särskilda skiil anses onödigt att frågan un­
derstiills yttrandefrihetsdomstolen. Motsvarande rätt att hiinskjuta fråga till 
yttrandefrihetsclomstolen skall tillkomma åklagare vid förundersökning i 
brottmål. Yttrandefrihetsdomstolen skall såsom särskilt mål avgöra den hän­
skjutna frågan. 

Enligt MMU bör man som huvudprincip behålla regeln att ett friande 
utslag i yttrandefrihetsmål skall stå fast. MMU föreslår dock den avvikelsen 

från huvudprincipen att fullföljd mot friande dom av yttrandefrihetsdom­
stolen skall vara tillåten när det gäller de för samhället farligaste fallen. näm­
ligen de grövsta brotten mot rikets yttre och inre säkerhet. 

5.4 Remissyttrandena 

I det följande redovisas endast de synpunkter från remissinstanserna som 
har aktualitet i föreliggande iirende. Beträffande remissinstansernas allmänna 
inställning till elen föreslagna yttrandefrihetsdomstolen hänvisas till den i 
Os Ju 1976:2 publicerade remissammanställningen. 

Förslaget att å ta I m o t m ed d e I a r e . i n be g r i p e t cl e n so m 
har anskaffat uppgift för publicering, skall hand­

läggas i samma processuella ordning som talan på 
grund av yttrandefrihetsbrott har i allmänhet i och för sig 
till~tyrkts eller lämnats utan erinran under remissbehandlingen. 

ffovräl/<'11 ÖW'r Skåne och Blekin~e betonar att, om den nuvarande kon­
struktionen i fråga om meddelarskycld och brott mot rikets säkerhet behålls, 
det iir så mycket mer angeHiget att ett överskridande av griinserna för med­
dclarskyddet i fråga om åtalsprövning och process jämställs med yttran­
defrihetsbrott. 

JU framhåller att IB-affären har visat att meddelarskyddet i vissa lägen 
kan genombrytas genom att regler om allmiin brottmålsprocess kan bli till­

lärnpliga i stället för de särskilda regler som skall gälla för rättegången i 
yttrandefrihetsrnål. Med tanke på rneddelarskyddet är det enligt RÅ ön sk värt 
att sådana olägenheter som aktualiserndes genom IB-affaren så långt som 
möjligt elimineras. MMU:s förslag innebär. fortsätter RÅ. förbättringar i 
fråga om gränsdragningen mellan allmän process och yttrandcfrihetsprocess. 
Härigenom tillgodoses önskemålet att åtal mot den som har meddelat upp­
giften och mot den formalansvarige inte kommer att handläggas enligt olika 

processuella regler utan kan förenas i en rättegång. Ett ytterligare steg i 
samma riktning är förslaget att anskaffande av uppgifter - i den mån detta 
iir som sådant straffbelagt - skall kunna handHiggas i samma rättegång som 
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åtal för meddelandet av uppgifter. Utredningens förslag tillgodoser enligt 

RÅ:s mening delvis den kritik som under IB-affärens olika faser riktades 
mot den nuvarande ordningen. Det är emellertid klart att det även i fort­
siittningen kan uppstå konkurrenssituationer. Utredningen har, förklarar RA, 
sjiilv pekat på en sådan, nlimligen då siittet för anskaffandet av en uppgift 

iir särskilt straffbelagt. Kompetenskonflikter kan också uppkomma i andra 

fall, t. ex. då anskaffandet av en hemlig uppgift hinner lagföras innan det 

blivit klarlagt att uppgiften IHmnats för publicering. Ett ytterligare exempel 

iir att en uppgift röjs såviil genom meddelande för offentliggörande i grund­

lagsskyddat medium som på annat sätt. Det kan slutligen anmiirkas att 
den som har anskaffat en uppgift och sedan vidarebefordrat denna till en 

person som meddelat den inte kan åtalas i samma rättegång som med­

delaren eller den för uppgiftens publicering formalansvarige. - RÅ uttalar 

vidare att det liksom hittills kommer att vara nödvändigt att förundersökning 

verkställs när misstanke föreligger om åtalbart brott av meddelare. MMU:s 

förslag medför att efter avslutad förundersökning åtal inte skall viickas vid 
allmän domstol utan vid den yttrandefrihetsdomstol som föreslås bli in­

rättad. För domstolens vidkommande innebiir detta, framhåller RÅ, att den 

kan få pröva frågor om exempelvis det subjektiva rekvisitet eller ingå på 
bedömning av vad som är bevisat i målet. 

Juridiska fakulteten 1•id Uppsala universitet finner den utvidgning av med­

delarskyddet som MMU föreslår processuellt påkallad för att undvika stö­

tande fall av dubbel domstolsbehörighet för en sammanhängande brotts­

lighet. Också fakulteten påpekar emellertid att enligt förslaget fall kan fö­

rekomma där åtal kan bli aktuellt inför såväl yttrandefrihetsdomstol som 

allmän domstol. Att som MMU föreslår söka lösa dessa problem genom 
vanlig lagstiftning kan enligt fakulteten medföra svåröverskådliga praktiska 

och teoretiska svårigheter. En tillfredsställande lösning av yttrandefrihets­
domstolcns kompetens torde kräva relativt generellt utformade regler vilket 
kan vara svårt att åstadkomma genom en in casu lagstiftning som skall 
anpassas till det i grundlagen utformade regelsystemet. Det förefaller också 
fakulteten oklart i vad mån det särskilda tolkningsstadgandet i I kap. 7 ~ 
kan vara att tilliimpa i mål som enligt vanlig lag har hänförts till yttran­

defrihetsdomstolen och om sådan lag skall ha betydelse niir fråga om kon­
kurrens mellan yttrandefrihetsbrott och vanligt brott uppkommer (jfr I kap. 

12 ~ andra stycket i förslaget). Det fall av dubbel kompetens som enligt 

fakulteten omedelbart faller i ögonen är niir sättet för anskaffande av upp­

gifter lir särskilt belagt med straff i allmiin lag. Här kan bl. a. uppkomma 

dels fall när den som är ansvarig enligt grundlagen iiven kan dömas av 

allmän domstol för en del av sitt förfarande och dels fall när gärning som 

utgjort ett led i ett ej fullbordat yttrandefrihetsbrott endast skall bedömas 

av allmän domstol. I dessa fall uppstår åtminstone två uppenbara problem, 

siigs det i yttrandet. Dels torde ibland det fullbordade eller inte fullbordade 

yttrandefrihetsbrottet enligt allmänna regler konsumera anskaffandet vilket 
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blir svårt att ta hänsyn till när dubbel kompetens föreligger. Dels kommer 
den allmänna domstolen, inte beträffande förfarandets brottslighet, men 
väl i fråga om straff mätning att ställas inför i det närmaste olösliga problem 
då den knappast kan anses ha kompetens att ta hänsyn till annat än sättet 
för den brottsliga gärningen och inte som i vanliga fall till om förfarandet 
ingått i en vidare brottsplan, avsett hemliga uppgifter etc. Fakulteten anser 
med hänsyn hiirtill att det redan nu borde övervägas, om inte även sådana 
fall som niimns i förslagets I kap. 12 * andra stycket borde hänföras till 
yttrandefrihetsdomstols kompetens och vara underkastade den särskilda 
tolkningsregeln i I kap. 7 ~. 

Till särskilt övervägande synes enligt JO:s mening böra tas upp frågan 
om yttrandefrihetsdomstolens kompetens att pröva anskaffande av uppgift 

som skett genom gärning som är särskilt belagd med straff. Görs rätten 
till anskaffande av uppgift för publicering i massmedier till en i massmedie­

grundlagen skyddad rätt, kan ifrågasättas om inte mål hiirom alltid bör 
handläggas av yttrandefrihetsdomstolen, alltså såväl då 8 kap. 2 ~ andra 
stycket och motsvarande bestämmelse för författare är tillämpliga som då 
anskaffandet blir att bedöma som ett självständigt brott, t. ex. grov stöld, 
och inte konsumeras av t. ex. ett spioneribrott. Anskaffandet av uppgifter 

kommer ju att bli en integrerad del av massmedieyttrandefriheten. JO för­
ordar därför att detta tas upp till särskilt övervägande. Liknande synpunkter 
anförs av Pressens samarbetsnämnd och AB S1'enska Pressbyrån. 

Överåklagaren i Stockholm och länsåklagaren i Alvsborg~ län är med hän­
syn till de processuella konsekvenserna kritiska mot förslaget att utvidga 
meddelarskyddet till den som har anskaffat uppgift för publicering. Ett all­
mänt önskemål är givetvis att ingripande mot ett brottsligt förfarande skall 
ske så tidigt som möjligt, framhåller överåklagaren. Om detta sker mot en 
anskaffare, kan svårigheter uppkomma angående vilka lagregler som skall 
tillämpas, såvida syftet inte klart framgår. Processforum bör bestämmas 
på objektiva grunder och inte vara beroende av den ståndpunkt som den 
misstänkte kan finna för gott att inta när han blir ertappad. Sålunda bör 
exempelvis en person, som obehörigen anskaffar uppgifter som innebär spio­
neri, åtalas därför i vanlig rättegång oavsett vad han uppger om sin avsikt 
om sättet att vidarebefordra de anskaffade uppgifterna. Liknande synpunkter 
framför länsåklagaren. Enligt honom lär en invändning av en misstänkt 
person om att syftet med konstaterad verksamhet för anskaffande av upp­

gifter har varit att samla material för publicering i allmänhet svårligen kunna 
gendrivas liven om publiceringssyfte inte alls föreligger. Särskilt under in­
lcdningsskcdct i förundersökningen blir det svårt att tillriickligt snabbt avgöra 
frågan om rätt forum. Vid användande av tvångsmedel är mycket korta 
tidsfrister föreskrivna. Redan frågan om vem som är rätt åklagare i målet, 

justitiekanslern eller allmän åklagare, blir svår att bedöma, om publicerings­
syftet skall vara avgörande. 

Ett par remissinstanser diskuterar h ur åta 1 mot m e cl cl e 1 ar e 
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och anskaffare av uppgift skall handläggas om - i 

enlighet med dessa instansers uppfattning - någon yttrandefri - · 

hetsdomstol inte tillskapas. 

Det kan inte vara några svårigheter, yttrar hovrätten över Skåne och Ble­

kinge. att låta åtal mot meddelare för överskridande av meddelarskyddets 

gränser gå till samma domstol och handläggas i samma processform som 

mål om yttrandefrihetsbrott, utan att det för den skull behöver inrättas 

någon specialdomstol. Det viktiga i sammanhanget är naturligtvis att på 

det sättet åtalsfrågan även beträffande meddelaren kommer under justi­

tiekanslerns prövning, förklarar hovrätten. Därigenom kan man undgå det 

olyckliga resultatet att, när justitiekanslern avstår från åtal för tryckfrihets­

brott, allmän åklagare likväl väcker åtal mot meddelare. Dessa åtalsfrågor 

bör enligt hovrätten komma under ett enhetligt bedömande,och med hänsyn 

till de politiska moment som kan finnas ankomma på justitiekanslern också 

i fortsättningen och ej på den allmänna åklagarorganisationen, vilken så 

långt möjligt bör stå fri från politiska ställningstaganden. 

Enligt Sveriges Radios mening kan inom det nuvarande systemets ram 

yttrandefrihetsdomstol bli behörig även för andra brott som utan att vara 

yttrandefrihetsbrott ändå rör yttrandefriheten, t. ex. brott av meddelare. 

Sverigesförfatrar(örbund konstaterar i sitt yttrande först att MMU menar, 

att den som är tryckfrihetsrättsligt ansvarig inte bör kunna lagföras särskilt 

för att han anskaffat en viss uppgift, även om detta anskaffande i sig 

själv är kriminaliserat enligt brottsbalken. Författarförbundet förklarar att 

denna ståndpunkt är synnerligen välkommen och kommer såvitt förbundet 

kan se att lösa de viktigaste av problemen i den s. k. IB-rättegången. Om 

MMU:s synpunkter inte skulle finna gehör, kvarstår emellertid enligt för­

bundet problemet att en tryckfrihetsrättsligt ansvarig för en av handlingarna 

i den kedja, som lett fram till tryckfrihetsmålet, kan göras ansvarig inför 

vanlig domstol enligt brottsbalken. Därtill kommer, även enligt MMU:s 

förslag, en "ren" meddelare att i vissa fall kunna straffas på samma sätt 

som f. n. För att skapa en så enhetlig bedömning som möjligt, föreslår 

MMU att yttrandefrihetsdomstolen skall få handlägga dessa mål, förklarar 

förbundet. Förbundet anser det som en fördel, om handläggningen av olika 

delar av ett målkomplex av denna typ kan ske i ett sammanhang och vid 

en domstol. Enligt förbundets mening kan emellertid regionala domstolar 

lika gärna som en central yttrandefrihetsdomstol lösa frågan, och sannolikt 

vore denna lösning av många skäl bättre. För förbundet återstår det då 

att avgöra i vilken sammansättning en tingsrätt skall avgöra frågan. MMU 

synes finna det fördelaktigt att specialdomstolen handlägger hela frågekom­

plexet. Författarförbundet har i och för sig inget att erinra däremot men 

konstaterar att MMU därigenom i och för sig underkänner tingsrätten i 

dess normala sammansättning som ett instrument för avgörande av frågorna. 

Detta är naturligtvis anmärkningsvärt, anser förbundet. När det sedan gäller 

eventuella gränsdragningsfrågor finns det såvitt författarförbundet ser det 

6 R iksJagrn J 9 7fi. I sa111/. Nr :!O./. 
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ingen anledning att principiellt underkänna kompetensen hos underrätten~ 

gränsdragningsfrågorna är normalt av rent juridisk karaktär och, såvitt för­

bundet förstår, blir det alltid yrkesdomarnas ord som kommer att viiga tyngst 

i dylika sammanhang. Det är då skiiligen likgiltigt, om dessa vid sin sida 

har nämndemän eller specialutsecida andra lekmän. Det enda som viil är 

uppenbart är att en jury i klassisk mening inte lämpar sig för dessa av­

göranden. När det slutligen gäller åtal enligt brottsbalken i samband med 

åtal för otillåtet yttrande ter sig saken annorlunda för författarförbundet. 

Om man, som tydligen MMU gör, önskar få en annan bedömning än den 

vanliga tingsrättsbedömningen, måste det bli yttrandefrihetsdomstolen som 

får uppdraget att döma även i dessa mål. Författarförbundet medger att 

det för svensk rättstradition ter sig egendomligt om en jury i klassisk mening 

skulle få delta, men om man anser att sådana mål liimpligen bör handläggas 

i så nära anslutning som möjligt till yttrandefrihetsmålen bör detta också 

kunna accepteras. Skulle detta ändock inte accepteras finner författarför­

bundet att den här upptagna frågan ändå synes vara så sällan förekommande 

och så perifer i förhållande till övriga centrala synpunkter på yttrandefri­

hetsmålen i gemen, att man hellre bör avstå från detta ''samdömande" 

framför att avskaffa jurysystem och övriga för rättegången nu gällande prin­

ciper. 

Mot bakgrund av att Sveriges författarförbund avvisar MMU:s förslag 

om en yttrandefrihetsdomstol behandlar förbundet fråga n o m e n 

j o u r n a 1 is t s med a n s va r f ö r e n p u b 1 i c e rad a r t i k e 1 . För­

bundet konstaterar att MMU håller fast den princip som redan gäller, näm­

ligen att även en namngiven journalist vid en tidning är att betrakta som 

meddelare. Generellt sett är synpunkten acceptabel. Det kan emellertid fin­

nas situationer i vilka det vore önskvärt, att sådan meddelare finge ta ansvar 

gemensamt med utgivaren, yttrar förbundet. Utgivaren och den namngivne 

journalisten kan ha i viss mån motstående intressen. Utgivaren kan finna 

det praktiskt eller faktiskt riktigt att erkänna brottslighet hos en viss artikel. 

för vilken han endast har formalansvar. Den som verkligen har författat 

artikeln saknar möjlighet att i processen hävda sina synpunkter. Det är 

självklart ett intresse för den verklige författaren att han får en, på frivillighet 

grundad, möjlighet att styrka att artikeln inte är brottslig eller i varje fall 

att försvara den. Till detta kommer de erfarenheter som vid IB-affären har 

kunnat dras av tillämpningen av 7 kap. 3 ~ TF. Hade samtliga de uppgifter, 

som nu bedömes som i sig brottsliga, publicerats i böcker för vilka upp­

giftsanskaffarna hade varit ensamma ansvariga, hade - enligt vad som fram­

går av Svea hovrätts icke överklagade beslut i häktningsfrågan - allmiin 

rättegång inte kunnat komma i fråga. Nu framstod de såsom meddelare 

till en tidning, i vilken de publicerade signerade artiklar. Hade det varit 

möjligt för dem att ställa upp såsom personligt ansvariga för artiklarna, 

borde rimligen samma hinder mot vanlig brottmålsprocess ha förelegat som 

skulle varit fallet om de publicerat uppgifterna i böcker. Även enligt MMU:s 
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förslag gäller beträffande meddelande i vissa fall ett vanligt brottsbalksansvar 

(se 8 kap. 2-4 §§). Detta betyder att anställda journalister eller frilansare 

som i en periodisk skrift framträder med sina namn kan straffas i vanli~ 

rättegång, medan den ansvarige utgivaren även för "det normala anskaf­

fandet" av uppgifter faller under den grundlagsbestämda rättegången. De 

hiir angivna omständigheterna borde, summerar förbundet, föranleda ett 

övervägande, om inte en meddelare i fall som dessa borde frivilligt kunna 

ställa sig jämte utgivaren som ansvarig för innehållet i artiklar i periodisk 

press och därmed vinna det speciella skydd som grundlagen ger. Förbundet 

understryker att frågan om frivilligt inträde blir aktuell endast om förfat­

taren/meddelaren hotas av åtal enligt 8 kap. 2-4 §§ grundlagen. Förbundet 

framhåller att, om den föreslagna yttrandefrihetsdomstolen inte förverkligas, 

förbundets förslag utgör ett realistiskt fullföljande av MMU:s önskan att 

förstärka meddelarskyddet. 

Några av de remissinstanser som motsätter sig en central yttrandefri­

hetsdomstol berör frågan om v i 1 k e n av fl e r a d o m sto 1 ar i för -

sta instans som bör handlägga mål med anknytning 

till yttrandefriheten. 

Bestämmande för vilken yttrandefrihetsdomstol som är behörig bör be­

träffande periodisk skrift vara utgivningsorten och i övriga fall en åtalad 

persons bostadsort, anser Svenska tidningsutgivare.föreningen. Svenska journa­

lis(/vrbundet och Publicisrklubben. 
Sreriges .födåtta(/örbund antecknar att forum i tryckfrihetsmål nu är 

knutet till tryckeriets belägenhet. Detta har lett till mindre tillfredsställan­

de resultat, och det finns ju f. ö. ingen möjlighet att på motsvarande 

siitt knyta forum till platsen för framställning av stencilerade eller foto­

kopierade skrifter, konstaterar förbundet. För de områden som MMU tar 

upp i sitt förslag, tryckta och stencilerade skrifter, radio, TV och film tor­
de det vara fullt rimligt att ange forum enligt regler för civilrättsligt forum, 

dvs. - med författarförbundets förslag - yttrandefrihetsdomstolen i den 

domkrets där svaranden är bosatt. 

Enligt Svenska bokförläggare.föreningens åsikt bör man avskaffa de nu gäl­

lande reglerna för bestämmande av forum, enligt vilka orten för en skrifts 

tryckning är bestämmande. Det är inte minst denna opraktiska regel som 

medfört den ojämnhet i bedömningen av tryckfrihetsmål som utredningen 

velat eliminera. En naturlig lösning vore, säger föreningen, att följa de ci­

vilrättsliga reglerna för bestämning av forum, dvs. det där svaranden är 

bosatt. 

När det gäller att avgöra forumfrågan vid åtal för yttrande i periodisk 

skrift bör utgivningsorten och inte tryckorten vara utslagsgivande, anser TCO. 

När det gäller andra skrifter bör valet av domstol ske med utgångspunkt 

från den ort där författaren är bosatt. Väcks åtal mot både den för publicering 

ansvarige och meddelare bör, enligt TCO:s mening, det första åtalet bli 

avgörande för forumfrågan. 
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6 Tillsyn och åtal m. m. 

6.1 Gällande rätt 

l princip innebär TF:s bestiimmelser om tillsyn och åtal att övervakningen 
av att try1:kfrihetens gränser inte överskrids inte ligger på polis- och åkla­
garorganisationen utan på justitieministern och JK. 

Sålunda skall enligt 9 kap. I ~ TF chefen för justitiedepartementet själv 
eller genom av honom förordnade ombud vaka över förordningens efter­
levnad. För att denna tillsyn skall kunna ske, är boktryckare enligt 4 kap. 

7 * TF skyldig att lämna ett s. k. granskningsexemplar av tryckt skrift, när 
skriften ges ut. I Stockholm skall exemplaret lämnas till justitieministern 

och på annan ort till tryckfrihetsombudet där. 
Finner justitieministern att allmänt åtal bör väckas för tryckfrihetsbrott, 

skall han enligt 9 kap. 2 * TF anmäla detta till JK. Denne kan även på 
eget initiativ väcka åtal för tryckfrihetsbrott, som hör under allmänt åtal. 
Han är likaså åklagare i fråga om annat brott mot TF. Även riksdagens 

ombudsmän får enligt RF åtala sådant annat brott, om det begås av någon 
som står under deras tillsyn. JK prövar självständigt frågan om åtal för 
tryckfrihetsbrott, men har justitieministern anmält en skrift till honom anses 
JK endast ha att pröva om lagliga förutsättningar för åtal finns, inte om 
åtal är lämpligt. På motsvarande sätt torde självständigt åtal från JK:s sida 

komma i fråga endi!st om åtalet inte har politisk betydelse. Enligt sin in­
struktion får JK uppdra åt annan att utföra åtal som JK beslutar. Om enskilt 

åtal för tryckfrihetsbrott gäller enligt 9 kap. 4 * TF vad i vanlig lag är fö­
reskrivet, alltså rättegångsbalkens regler. 

Med justitieministerns ställning som den som skall vaka över TF:s efter­

levnad hänger samman att det enligt 5 kap. 5 * TF är han som meddelar 
och återkallar utgivningsbevis, utan vilket periodisk skrift inte får ges ut. 
Med periodisk skrift förstås enligt I kap. 7 * TF tidning, tidskrift eller annan 
sådan tryckt skrift, som enligt utgivningsplanen är avsedd att under bestämd 
tid ges ut med minst fyra, på särskilda tider utkommande nummer eller 
häften per år, samt löpsedlar och bilagor som hör till skriften. Har utgiv­
ningsbevis för skriften meddelats, skall denna anses som periodisk till dess 
beviset återkallas. I 5 kap. 5 och 7 ** TF finns bestämmelser om vad ansökan 
om utgivningsbevis skall innehålla och om vissa villkor för att bevis skall 

få utfärdas. Vidare innehåller 5 kap. 6 * TF regler om återkallelse av sådant 
bevis. 

6.2 Massmedieutrednin~en 

MMU föreslår en omläggning av tillsynen över TF:s efterlevnad. Förslaget 
innebär att justitieministern inte längre skall ha denna uppgift och att tryck­
frihetsombuden avskaffas. I stället skall den som är åklagare vaka över 
att TF:s bestämmelser följs. 
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Som skäl för denna omliiggning anför MMU att tryckfrihetsombuden 

saknar praktisk möjlighet att fullgöra sin granskningsuppgift och att skyl­

digheten att lämna granskningsexemplar långt ifrån alltid iakttas. Vidare 

framhåller utredningen att anmälningar från allmänheten och från polisen 

samt massmediernas bevakning av varandra gör att tillsynen fungerar väl 

så effektivt som om det finns en särskild organisation för övervakning. 

Som en konsekvens av förslaget att slopa den särskilda tillsynsorgani­

sationen skall enligt MMU skyldigheten att lämna granskningsexemplar 

upphöra. 

När det gäller frågan om vem som skall ta initiativ till allmänt åtal för 

tryckfrihetsbrott föreslår MM U att denna uppgift anförtros JK. Detta innebär 

att justitieministern inte längre skall anmäla skrift till. åtal. Enligt MMU 

kan dock en politisk bedömning i åtalsfrågan vara värdefull i en del fall. 

Grundlagen föreslås därför ge möjlighet att i vanlig lag föreskriva att re­

geringens tillstånd skall krävas för allmänt åtal för tryckfrihetsbrott av visst 

slag. 

MMU föreslår en särskild föreskrift (12 kap. I ~andra stycket MGL) om 

riksdagens ombudsmans tillsyn och rätt att föra talan i frågor som avses 

i MGL. 

Enligt MMU:s mening saknas det anledning att i grundlag ge bestäm­

melser om vem som skall utfärda och återkalla utgivningsbevis. Sådana 

bestämmelser. liksom föreskrifter om ansökans innehåll samt om förut­

sättningar för utfärdande och återkallelse av bevis, bör i ställes ges i vanlig 

lag. MMU uttalar att det bör övervägas att de uppgifter, som enligt 5 kap. 

5 och 6 ** TF åvilar justitieministern, anförtros patent- och registrerings­

verket. 

6.3 Remissyttrandena 

Positiva helhetsomdömen om MMU:s förslag rörande tillsyn och åtal 

m. m. lämnas av Svea hovrä11 och Föreningen Sveriges polismästare. 

Slopandet av den särskilda ö ve r va k n i n ge n ge n o m j u s t i t i e -

m i n i s te r n o c h t r y c k fri hets om bu de n tillstyrks av hovrätten 

över Skårw och Blekinge. kommuns~vrelsen i Linköping, JK-utredningen. 

tryck(rihetsombuden i Göteborg och Malmö samt Svenska 1ryckeriföreningen. 

Kungl. biblioteket förklarar sig inte vilja motsätta sig förslaget men erinrar 

om att den nuvarande ordningen med tryckfrihetsombud innebär ett vär­

defullt stöd för arkivbiblioteken vid fullföljandet av deras åligganden att 

åstadkomma så fullständiga samlingar som möjligt av tryck som framställs 

i landet. 

Juridiska fakultelen vid Uppsala universitet har ingen erinran mot förslaget 

att ansvaret att vaka över efterlevnaden av grundlagen skall frångå jus­

titieministern. Fakulteten förordar däremot att tryckfrihetsombuden skall 

finnas kvar. Fakulteten erinrar om att MMU framhåller att systemet så 
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till vida är föga effektivt att ombuden inte har möjlighet att granska skrif­

ternas innehåll. Det kan emellertid hävdas, anser fakulteten, att värdet i 

systemet med granskningsexemplar ligger icke så mycket i att brottsliga 

skrifter upptäcks utan fastmer i att det skapar en utmärkt förutsättning 

för att fastställa preskriptionstiden. Den mera formella kontrollen av tryckår 

o. d. är väl heller icke helt utan värde. De av MMU föreslagna preskrip­

tionsreglerna är väl fullt rimliga, men beträffande tryckt skrift kan svårigheter 

uppkomma att bevisa tidpunkten för preskriptionstidens början. Fakulteten 

föreslår därför att det gamla systemet för tryckta skrifter i huvudsak bibehålls 

med den modifikationen att justitiekanslern blir tillsynsmyndighet i stället 

för justitieministern. Troligen kan rationaliseringar göras i fråga om tryck­

frihetsombudens antal. 

Mot förslaget att slopa s k y 1 d i g hete n att 1 ä m n a g r a n sk -

ni n g sex e m p I ar har ingen erinran gjorts under remissbehandlingcn. 

Förslaget att JK skall vaka över efterlevnaden av 

g r u n d 1 ag e n godtas uttryckligen av juridiska fakulteten vid Uppsala uni­

versitet som inte heller har någon erinran mot att JK skall vara åklagare 

i mål vid yttrandefrihetsdomstol, om denne såsom förutsätts i motiven även 

i fortsättningen skall kunna delegera uppgiften till annan åklagare. Vissa 

kommunikationsproblem torde uppkomma på förundersökningsstadiet, 

om ledningen av förundersökningen utövas från Stockholm, men ledningen 

kan väl också delegeras till lokal åklagare, och i den mån så bedöms icke 

böra ske torde somliga brott vara av den karaktär att förundersökningsledaren 

icke alltför ofta behöver ingripa. I verkligt allvarliga fall, såsom vid vissa 

högmålsbrott, torde man få räkna med att byråchef hos justitiekanslern 

eller rent av denne själv måste leda förundersökningen på platsen för brottet. 

Därest förundersökning i landsorten leds från Stockholm, kan svårigheter 

särskilt befaras i fråga om mycket brådskande åtgärder, såsom anhållningsbe­

slut. Med nutida och framtida möjligheter till telekommunikationersynessvå­

righeterna dock kunna bemästras. 

JK-utredningen uttalar som sin mening att det inte föreligger något hinder 

av principiell eller praktisk art mot att tillsynen över efterlevnaden av den 

föreslagna grundlagen i första hand skall utövas av JK. Det synes fastmer 

lämpligt att tillsyns- och åtalsfunktionerna förenas och läggs på denne. Enligt 

MMU:s mening (s. 307) kan i vissa fall en politisk bedömning vara värdefull, 

varför det enligt grundlagen bör vara möjligt att i lag föreskriva att re­

geringens tillstånd skall fordras för allmänt åtal för yttrandefrihetsbrott av 

visst slag. Kommitten delar denna uppfattning. Å andra sidan bör regeringen 

ha möjlighet att ta initiativ till åtal eller andra rättsliga åtgärder genom 

att överlämna handlingarna angående ett ifrågasatt yttrandefrihetsbrott till 

JK. JK:s ställning i sådant fall bör nämligen enligt kommitten bedömas 

på samma sätt som då eljest ett ärende överlämnas till JK för åtgärd, t. ex. 

för eventuellt åtal mot ämbetsman för brott i ämbetet. Det torde ligga i 

sakens natur att JK regelmässigt kommer att väcka åtal när han fått ett 
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sådant uppdrag och att han måste ha mycket starka skäl för att underlåta 
det. - I mål angående överskridande av yttrandefrihetsgränser är i allmänhet 
ej f'råga om bevisfrågor utan rena omdömesfrågor. yttrar kommitten. JK 
torde efter en anmodan från regeringen i praktiken inte komma att vägra 
att viicka åtal i annat fall än då någon formell förutsättning härför brister. 
Prövningen av de rent lagliga förutsättningarna för åtal bör självfallet själv­

ständigt göras av JK. Kom.mitten anser sålunda att den praxis som gällt 
i förhållandet mellan justitieministern och JK, när justitieministern över­
liimnat ett tryckfrihetsärende till JK. bör gälla beträffande JK:s ställning 
gentemot regeringen. niir regeringen initierat ett ärende angående ifrågasatt 
överskridande av yttrandefriheten. Kommitten anser att vad den nu har 
anfört om JK:s ställning gentemot regeringen torde gälla utan att i den 

föreslagna massmediegrundlagen erfordras någon särskild reglering härom. 
Kommitten är emellertid av den uppfattningen att det vore av värde att 
detta förhållande mellan regeringen och JK tydligare än vad som skett i 
betänkandet klarlades genom fortsatta motivuttalanden. Kommitten avser 

att i sitt slutliga betänkande närmare behandla frågan om JK:s lydnads­
förhållande gentemot regeringen. Kommitten tillstyrker i övrigt vad som 
föreslagits beträffande JK:s uppgifter enligt den föreslagna grundlagen. 

R.4 diskuterar frågan om åtalsrätten i yttrandefrihetsmål mot bakgrund 
av MMU:s förslag rörande meddelarskydd och anonymitet, som mottas 
positivt av RÅ. Denne påpekar att JK:s befattning med detta slags mål 
är historiskt betingad och var en naturlig lösning på den tid då JK var 
förtroendeämbetsman och tillika utövade den högsta åklagarfunktionen. JK 
har numera inte en förtroendetjänst utan är anställd medelst fullmakt erinrar 
RÅ. JK iir heller inte högste allmänne åklagare. RÅ ställer frågan om det 
är en rationell och behövlig ordning att ha en uppdelning mellan RÅ och 

JK i fråga om åtalskompetensen. Som en jämförelse kan nämnas att i våra 
nordiska grannländer beslutanderätten i åtalsfrågor är samlade hos en myn­
dighet. Man bör vidare enligt RÅ ha i minnet att MMU:s förslag på ett 
par punkter innebär en genomgripande förändring av gällande rätt. Jus­
titieministerns tillsyn över tryckfriheten slopas och det tillskapas en ny rät­
tegångsform. I det hänseendet föreslås inrättandet av en ny specialdomstol. 
Denna får ensam kompetens i alla mål som rör överträdelser av yttran­
defriheten och dess arbetsformer anpassas till vad som gäller för övriga 
allmänna dom

1
stolar. Upphävandet av justitieministerns tillsynsplikt och in­

riittandet av en ny rättegångsordning talar för att man inte längre bibehåller 

den nuvarande ordningen i fråga om åtalsrätten. I enlighet med de anförda 
synpunkterna anser RÅ tiden mogen att överflytta åtalsbcfogenheterna i 
yttrandefrihctsmål till RÅ. För detta talar även praktiska skäl. Om åtalsrätten 

i yttrandefrihetsmål och allmänna brottmål åvilar en och samma myndighet. 
kan man uppnå en smidig anpassning till olika processformer i den mån 

de konkurrerar. Vid kompetenskonflikter öppnar reglerna om åtalsunder­
låtelse en möjlighet att i större utsträckning iin vad MMU:s förslag medger 
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undvika kompetenskonflikter mellan yttrandefrihetsåtal och allmänt åtal 

Även polisens och åklagarnas arbete kan underlättas. I vissa fall kommer 

det att vara nödvändigt med förundersökning vid åtal som anställs vid 

yttrandefrihetsdomstolen. Det ter sig naturligt att dessa förundersökningar 

följer samma regler som brottsutredningen vid allmänt åtal och att RÅ 

därför i kraft av sin ställning som högste allmänne åklagare har möjlighet 

att utöva tillsyn, t. ex. genom överprövning av åtalsbeslut eller av åtgärder 

under utredningens gång. I det här sammanhanget måste enligt RÅ:s mening 

hänsyn tas även till att straffprocessuella tvångsmedel kan användas vid 

yttrandefrihetsbrott och andra överträdelser av grundlagen. Härom ges vissa 

regler i lagförslaget, bl. a. i fråga om åklagares rätt att verkställa beslag. 

Denna rätt ersätter tryckfrihetsombudens behörighet att förordna om beslag. 

I den mån särskilda föreskrifter inte ges i grundlagen, gäller allmänna stratT­

processuella bestämmelser. Med tanke på nu anförda och liknande syn­

punkter synes det vara till fördel om åtalsbefogenheterna enligt grundlagen 

generellt överflyttas till RÅ. Även med en sådan ordning är inte sagt att 

även tillsynsplikten behöver överflyttas. En lämplig lösning förefaller RÅ 

vara att denna utövas av JK och att JK i förekommande fall överlämnar 

ärendet till RÅ för åtalsprövning. 

Enligt TCO:s mening faller det sig naturligare att RÅ skall vara den som 

vakar över efterlevnaden av denna grundlag och fungerar som åklagare 

i mål vid yttrandefrihetsdomstolen och föreslår därför denna ändring. 

Svea hovrätt ställer frågan. om det inte kan vara ändamålsenligt inte minst 

från politisk synpunkt att lägga avgörandet i fråga om medgivande 

till allmänt åtal för tryckfrihetsbrott i visst fall 

hos justitieministern och inte hos regeringen i dess helhet. 

Förslaget, att justitieministern inte längre skall ut­

färda och återkalla utgivningsbevis för periodisk 

sk r i ft , har inte rönt någon gensaga vid remissbehandlingen. 

7 Föredraganden 

7 .1 Utvidgning av det grundlagsskyddade området till andra skrifter än 

tryckta 

Tryckfrihetsförordningen <TFl är tilliimplig på skrifter som är tryckta. 

dvs. framställda i tryckpress (I kap. 5 ~ TF). Som skrift räknas karta. ritning 

eller bild, även om den inte åtföljs av text. Någon närmare definition av 

begreppet tryckpress ges inte. och TF har tilliimpats också på sådana nya 

tryckmetoder som offsettryck. Däremot faller andra metoder för många­

faldigande av skrifter utanför TF:s tillämpningsområde. exempelvis sten­

cilering och fotokopiering. 

För att anses som tryckt skrift skall skrift vara utgiven (I kap. 6 ~ TF). 

Med utgiven förstås utliimnad till salu eller för spridning på annat sätt. 
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Ett undantag från denna regel finns dock. Myndighets tryckta handlingar 
skall inte anses utgivna, om de skall hållas hemliga. 

Att TF är tillämplig endast på skrifter som är tryckta och inte på skrifter 
som är mångafaldigade på annat siitt har sedan Jiinge ansetts otillfredsstiil­
lande. Enligt ett år 1912 framlagt förslag till TF skulle till tryckt skrift 
hänföras varje skrift som blivit mångfaldigad genom tryckpress eller diirmed 
jämförligt medel. Frågan om en utvidgning av begreppet tryckt skrift över­
vägdes också i samband med tillkomsten av 1949 års TF. De skäl som 
då åberopades mot en sådan utvidgning var dels att det behövdes en klar 
gr'dnsdragning med hänsyn till tillsyns- och ansvarsbestämmelserna, dels 
att den tekniska utvecklingen inte hade nått därhiin att TF:s tillärnplighet 
tvunget måste utsträckas på detta sätt. 

Massmedieutredningen !MMU) föreslår nu att som tryckt skrift skall anses 
skrift som framstiills i tryckpress eller mångfaldigas genom stencilering. 
ljuskopiering eller liknande tekniskt förförande. Tanken bakom förslaget 
är att inte det tekniska framställningssättet som sådant utan de möjligheter 
att ge spridning åt skrifter som typiskt är förbundna med ett visst fram­
ställningssätt skall vara avgörande för om en skrift faller under grundlagens 
skydd eller inte. Tillämpningen av denna princip leuer till att exempelvis 
vanliga skrivmaskinskopior faller utanför grundlagen. 

För att utvidgningen av begreppet tryckt skrift inte skall medföra en 
alltför långtgående tilliimpning av grundlagen föreslår MMU att skrift, som 
har mångfaldigats på annat sätt än genom tryckning, skall falla under grund­
lagen endast om den innehåller vissa uppgifter, nämligen om vem som 
har mångfaldigat den samt om ort och år för mångfaldigandet. Därigenom 
kan den, som framställer en stencilerad skrift, genom att ange dessa uppgifter 
på skriften eller utesluta dem välja om skriften skall åtnjuta det särskilda 

grundlagsskyddet eller inte. Periodisk skrift, för vilken utgivningsbevis gäl­
ler, skall dock enligt förslaget alltid falla under grundlagen. 

Som tryckt skrift skall enligt förslaget inte anses s. k. tillfållighetstryck, 
dvs. visitkort, blanketter, adresskort, etiketter, förpackningstryck. bruks­
anvisningar o. d. 

Liksom enligt TF skall enligt förslaget tryckt skrift. för att anses som 
sådan, vara utgiven. Utan att någon ändring är avsedd föreslår MMU det 
tilliigget att skrift anses utgiven då den har utliimnats för spridning "bland 
allmänheten". 

Bestämmelserna i grundlagen om tryckt skrift skall enligt förslaget äga 
motsvarande tillämpning på sådan trådsändning som mottas i form av skrift­

ligt meddelande, t. ex. faksimiltidningar. 
MMU:s förslag att med tryckta skrifter jiimställa skrifter som mångfaldigas 

genom stencilering. ljuskopiering eller liknande tekniskt förfarande och som 
innehåller vissa uppgifter har mottagits mycket gynnsamt av remissinstan­

serna. De invändningar som görs avser i allt väsentligt detaljer i forslagel. 
Viss kritik riktas sålunda mot att begreppet "tryckt skrift" får beteckna 
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också skrift som inte är tryckt. Från några håll uttalas tveksamhet över 
förslagets konsekvenser för myndigheters handlingar. somt. ex. fotokopieras 
och är försedda med sådana uppgifter all de enligt förslaget anses som tryckta 
skrifter. 

För egen del anser jag det mycket angeläget att tryckfrihetslagstiftningen 
blir tillämplig inte bara på skrifter som framstiills genom tryckning utan 
också på skrifter som mångfaldigas genom andra metoder som såvitt gäller 
resultatet kanjiimföras med tryckning. Utvecklingen av tekniken all mång­
faldiga skrifter har lett till att den gräns, som TF drar mellan tryckta skrifter 
och andra. inte liingre ter sig lika motiverad som tidigare. Såsom MMU 
har framhållit är det för den enskilde medborgare:is riitt att utnyttja grund­
lagens skydd av stor betydelse att andra och billigare framstiillningsmetoder 
iin tryckning kan användas. Man skulle med visst fog kunna hävda att 
den tryckfrihet. som TF tillerkänner varje svensk medborgare. har mist 

en del av sitt innehåll till följd av att tryckningen har blivit så dyr att 
den ligger utanför flertalets ekonomiska möjligheter men att den återstiills 
genom den föreslagna utvidgningen. 

I det följande föreslår jag att den nuvarande tillsynsorganisationen för 
tryckta skrifter skall avskaffas. Därmed försvinner också skyldigheten att 
avlämna granskningsexemplar av tryckt skrift. Med dessa förändringar bort­
faller ett skäl som har anförts mot att TF:s tilllimpningsområde vidgas (se 
sou 1947:60 s. 58). 

Mot denna bakgrund förordar jag i likhet med MMU att TF görs tilliimplig 
även på andra skrifter än tryckta. 

Mot MMU:s förslag att endast skrifter. som är framställda genom vissa 
tekniska förfaranden, skall jämställas med tryckta har ingen erinran gjorts 
under rem issbeha ndl ingen. Även jag ansluter mig ti 11 förslaget. Detta i nnebiir 
all skrifter som mångfaldigas genom maskinskrifl inte faller under grund­
lagen. 

Sådana tekniska förfaranden som mångfaldigande av skrift genom upp­
repade utskrifter av samma text på en dators radskrivare och utskrift hos 
flera mottagare av innehållet i trådsiindning får anses vara att jiimställa 
med kopiering med hjiilp av skrivmaskin. låt vara alt de är mer effektiva. 
Dessa förfaranden skiljer sig från sådana tekniska förfaranden som tryckning 

och stencilering genom att de inte på samma sätt tillåter framställning på 
en gäng och på ett ställe av ett llertal exemplar av en skrift. De tekniska 
förfaranden som jag här talar om har inte heller hittills i vårt land fått 

något större anviindningsområde. Tekniken iir visserligen stadd i snabb ut­
veckling, men den har ilnnu inte nått dithän att något påtagligt behov av 
ett grundlagsskydd har uppkommit. Enligt min å<;ikt talar alltså övervägande 

sk1il för att TF nu inte görs tillämplig på skrifter som har mångfaldigats 
på siitt som nu har sagts. Jag vill dock betona att det snart kan bli aktuellt 
att på nytt pröva denna fråga. Sålunda torde det vara naturligt att den ut­
redning. som enligt vad jag har förutskickat skall få till uppgift att utarbeta 
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ett nytt förslag till grundlag, uppmärksammar denna fråga, bl. a. i samband 
med gränsdragningen mellan tryckt skrin och radioprogram. 

Viss kritik har som nämnts riktats mot förslaget att begreppet '"tryckt 
skrift" skall innefatta andra skrifter än tryckta. Enligt min mening bör ut­
trycket tryckt skrift liksom hittills beteckna skrift som har framställts i 
tryckpress med den innebörd detta uttryck har f. n. Aven tryckning t. ex. 
i offsetpress bör alltså inbegripas. Någon lämplig sammanfattande benäm­
ning för sådana skrifter, som bör jämställas med tryckta, eller för alla skrifter, 
som TF bör vara tillämplig på, står inte till buds. Jag föreslår därför att 
TF görs tillämplig på skrift som har framställts i tryckpress samt - i princip 
- på skrift som har mångfaldigats genom stencilering eller därmed jiimställt 
förfarande. 

Om TF görs tillämplig också på skrifter som har mångafaldigats på annat 
sätt än genom tryckning. är frågan om alla sådana skrifter skall falla under 
grundlagen eller om någon eller några siirskilda förutsiittningar skall vara 
uppfyllda får att så skall bli fallet. MMU anser en avgränsning ofrånkomlig 
och diskuterar olika viigar att åstadkomma denna. Tanken att upplagans 
storlek eller ett ansökningsfårfarande skall hli bestämmande avvisas av ut­
redningen som i stället stannar för att låta grundlagens tillämplighet hli 

beroende av att vissa uppgifter siitts ut på skriften. 
Ingen remissinstans har haft något att invända mot MMU:s uppfattning 

att TF inte skall vara til!Limplig på alla skrifter som framstiills genom sten­
cilering eller därmed jiimställt förförande . .Även jag vill ansluta mig till 
denna uppfattning. Sådana skrifter har i en helt annan utsträckning än tryckta 
användningsområden som ligger utanför dem som tryckfriheten skall ge 
skydd åt. Detta gäller bl. a. flertalet allmiinna handlingar som fotokopieras 
i ett antal exemplar men också t. ex. många enskilda handlingar som genom 
stencilering mångfaldigas för spridning i en trängre krets. 

När det gäller frågan hur en lämplig avgränsning av TF:s tillämplighet 
på stencilerade och därmed jämställda skrifter skall å~tadkommas är som 
MMU har angivit olika lösningar tänkbara. Enligt min mening bör man 
vid valet mellan dessa lösningar fästa avgörande vikt vid att nrnn lätt kan 
konstatera om en skrift faller under TF:s skydd eller inte. Så måste ex­
empelvis polisen veta. om den får ta en skrift i beslag på grund av att 
denna innehåller något brottsligt. Detta iir inte tilliHet beträffande tryckt 
skrift, och detsamma bör givetvis gälla stencilerade och diirmed jämstiillda 
skrifter, som skall falla under grundlagen. Att en skrift är tryckt iir förhål­
landevis Hitt att konstatera. Motsvarande ledning ger intet. ex. en fotokopia. 

Den kan lika giirna vara det enda exemplaret som ett av ett flertal. Det 
behövs diirfår något som utmiirker att en skrift. som iir mångfaldigad genom 
exempelvis fotokopiering, faller under TF. Att upplagan har viss storlek 
uppfyller inte ett sådant krav. Inte heller ett ansökningsförfarande iir ur 

denna synvinkel liimpligt. I stiillet bör det av sjiilva skriften framgå att 
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den faller under TF. Den bör med andra ord innehålla något som utvisar 

att så är fallet. 
Ett siill att utmiirka alt en stencilerad eller fotokopierad skrift faller under 

TF iir att låta skriften innehålla ett siirskilt tecken eller en särskild symbol. 
Denna lösning har avvisats av MMU men förspråkas av JK. En annan 
möjlighet. som är den MMU har stannat för, iir att skriften skall ange vem 
som har mångfaldigat den samt var och vilket år detta har skett. Ett llertal 
rernissinstanser har tillstyrkt denna lösning. De uppgifter som det här gäller 
är sådana som enligt TF skall åsättas tryckt skrift. Jag vill erinra om att 
denna skyldighet hänger samman med tillsynen över tryckta skrifter och 
kan sägas utgöra en förutsättning för systemet med det särskilda ansvaret 
för innehåller i tryckt skrift. Förs även stencilerade och därmed jiimställda 
skrifter in under TF:s skydd, är det enligt min mening både rimligt och 

naturligt att dessa uppgifter också skall finnas på sådana skrifter. Till skillnad 
från vad som gäller för tryckta skrifter bör det i fråga om den nytillkomna 
gruppen av skrifter i allmänhet göras till en förutsättning för att TF skall 
vara tillämplig att uppgifterna är utsatta på skriften. Jag ansluter mig alltsa 
i princip till MMU:s lösning. 

Emellertid är förslaget att TF skall vara tilliimplig på skrift som iir mång­
faldigad genom stencilering eller därmed jämställt förfarande, om skriften 
innehåller uppgift om vem som har mångfaldigat den samt var och niir 
detta har skett, inte helt tillfredsställande. Som några remissinstanser har 
anmiirkt innehåller handlingar som har mångfaldigats hos myndigheter och 
företag ofta uppgift på myndigheten eller företaget, dess adress och datum. 

Det skulle därför kunna uppstå tvekan om en sådan skrift faller under TF. 
Jag har i det föregående understrukit vikten av att man lätt kan avgöra 
om TF är tilliimplig på en skrift eller inte. Jag anser därför au ytterligare 
någon uppgift skall tas med i en stencilerad eller därmed jämställd skrift 
för att denna skall falla under TF. Eftersom stencilerad eller därmed jiimstiilld 
skrift skall vara mångfaldigad för att TF skall vara tillämplig på den, är 
det enligt min mening naturligt att uppgift hiirom skall tas med i skriften. 
Denna uppgift saknar visserligen motsvarighet hos tryckt skrift. men man 
kan på grund av sj:ilva framställningssiittet utgå från att sådan skrift har 

blivit mångfaldigad. Någon saklig skillnad i förhållande till MMU:s förslag 
innebiir det knappast att uppgiften skall sättas ut. 

Det jag nu har anfört om stencilerade och därmed jämställda skrifter 
har tagit sikte på sådana skrifter i allmänhet. Det finns emellertid anledning 
att behandla sådana skrifter på ett särskilt sätt, om de är periodiska. Utvidgas 
TF:s tillämplighet till andra framställningssiitt än tryckning, anser jag att 

det inte finns anledning att behandla periodiska skrifter olika alltefter deras 
framstiillningssiitt. Det synes diirvid liimpligt att, som MMU har gjort, låta 
det vara bestiimmande att utgivningsbevis gäller för stencilerad eller diirmed 
jiimstiilld skrift. Jag föreslår därför i likhet med MMU att under TF alltid 
skall falla stencilerade och liknande skrifter, för vilka giiller utgivningsbevis. 
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Sammanfattningsvis föreslår jag alltså att TF skall vara tilliimplig - för­
utom på skrift framstiilld i tryckpress - även på skrift som har mångfaldigats 
genom stencilering eller därmed jiimslällt förfarande, om antingen utgiv­
ningsbevis giiller för skriften eller skriften är försedd med beteckning, som 
utvisar all den iir mångfaldigad, samt i anslutning därtill tydliga uppgifter 
om vem som har mångfaldigat skriften och om ort och år för mångfal­
diganckt. I sistniimnda fall biir det sålunda krävas att uppgifterna är sam­
manhållna på sådant siitt att det framgår att avsikten med anteckningarna 
just varit att TF skall bli tillämplig. 

MMU:s förslag såvitL gäller s. k. tillfiillighetstryck har i vissa hiinseenden 
kritiserats av remissinstanserna. För egen del !inner jag att bärande skiil 
att nu överge gällande ordning inte föreligger. Jag anser sålunda att dylika 
tryckalster tills vidare liksom f. n. bör falla under begreppet tryckt skrift. 

Detta hindrar givetvis inte att de i visst hiinseende kan siirbehandlas i TF. 
Inte heller ilr jag beredd att föreslå någon iimlring beträffande bestiimmelsen 
i I kap. 6 ~ TF att tryckt skrift, för att anses som sådan, skall vara utgiven, 
dvs. utliimnad till salu eller för spridning på annat sätt. Denna bestämmelse 

bör givetvis gälla också stencilerad eller därmed jämförlig skrift. 

7.2 Omfattningen av det tryckfrihetsrättsliga meddelarskyddet m. m. 

Inledande s1·np11nkter 

Enligt den nya RF hör till de grundläggande rättigheterna inte bara ytt­
randefriheten utan också riitten till information. Dessa båda rättigheter är 
i sjiilva verket oupplösligt förbundna med varandra. TF viirnar inte heller 

enbart om rätten att framföra åsikter och meddela uppgifter i tryckt skrift. 
Den slår också vakt om informationskiillorna till tryckta framställningar. 
Det sker inte minst genom bestämmelserna om frihet från åtal och straff 
för den som lämnar ett meddelande för publicering, även om detta annars 
skulle vara brottsligt till sitt innehålL och om rätt till anonymitet för sådan 
meddelare. Som en gemensam beteckning på detta komplex av bestiimmelser 
kan man anviinda termen meddelarskydd. 

BesWmmelscrna om ansvarsfrihet och anonymitetsskycld för meddelare 
har ett nära samband med det tryckfrihetsriittsliga ansvarssystemet och har 

också historiskt sett vuxit fram ur detta. Den svenska tryckfrihetsrätten 
bygger på att ansvaret för innehållet i en tryckt skrift är samlat hos en 
enda person, för periodisk skrift utgivaren och för annan skrift i regel för­
fattaren. Andra medverkande kan i princip inte göras ansvariga. 

De förslag i fråga om meddelarfrihet och anonymitet som har lagts fram 
av MMU och TK bygger på nuvarande principer. Det kan inte råda någon 
tvekan om att förslagen som helhet innebiir ett ökat riittsligt skydd för 
nyhctsförmcdlingen och informationskäflorna i övrigt. 
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Företrädare för massmedierna har ofta vitsordat att det tryckrrihetsrättsliga 
meddelarskyddet Lir en väsentlig betingelse för pressens arbetsmöjligheter. 
Uppslutningen kring huvudprinciperna bakom '.\t!MU:s och TK: förslag i 

denna del har också varit allmän under remissbehandlingen. Ett par in­
stanser, bland dem JO och Sveriges advokatsamfund, har dock ifrågasatt, 
om ime reglerna om tystnadsplikt i princip kunde utformas så att samma 
tystnadsplikt giiller oberoende av om uppgift liimnas till publicist eller till 
annan. Advokatsamfundet ställer sig frågande till en ordning som innebär 
att uppgirter som annars omfattas av tystnadsplikt straffritt kan liimnas 
till en journalist för publicering i hundratusentals tidningsexemplar. En sådan 
konstruktion iir enligt samfundet svårförståelig för det allmiinna riittsmed­
vetandet. Dessa uttalanden, som torde ha giltighet också för andra med­

delanden som blir straffria till följd av TF, ger mig anledning att ta upp 
den grundläggande frågan om det beriittigade i en undamagsreglering för 
publiceringsmeddclanden. 

Utmiirkande för ett demokratiskt samhiille iir den fria debatten om sam­
hiills- och kulturfr:'igor och den offentliga granskningen av dem som i allmiin 
eller enskild befattning övar inOytande. För denna debatt och bevakning 
spelar det tryckta ordet, siirskilt tidningspressen, en huvudroll. En förut­
sättning för att tryckfriheten skall kunna fylla sin funktion i det demokratiska 
systemet iir uppenbarligen att tillg{mgen till information om skilda sam­

hHllsrörh:'illanden är riklig. Ibland kan det visa sig nödvändigt att i tryckta 
framstiillningar öppet ventilera också omständigheter av tämligen känslig 

art. I varje fall behöver författare och journalister ofta initierad kunskap 
som underlag för kommentarer och införmation till allmänheten. 

Inskränkningar. t. ex. i form av tystnadsplikt, i friheten att liimna med­
delanden till andra utgör enligt regeringsformen (RF) begränsningar i den 
medborgerliga yttrandefriheten. Redan hiirav följer att sådana inskriinkning­
ar alltid skall präglas av restriktivitet. Detta forhällande kommer iin klarare 
till uttryck i RF. om skyddet där för ynrande- och informationsfriheten 
förstärks i huvudsaklig överensstämmelse med fri- och rättighetsutredning­
ens förslag. Även de inskränkningar i den allmänna meddelarfriheten som 
RF medger skulle emellertid säkerligen få ogynnsamma följder for det önsk­
viirda nyhetsOödet till publicister och författare, om de ti!Himpades fullt 
ut också gentemot dessa. Faran består inte endast i att meddelanden som 

med tanke på informationsintresset iir önskvärda eller försvarliga drabbas 
av straff. Risken iir också att t. ex. tystnadspliktsregleringen verkar häm­
mande p:'i tjiinstemäns och andras benägenhet att gå till handa med upp­
lysningar även utanför det område som vid en strikt juridisk tolkning är 
att anse som sekretessbelagt. En sådan diskretion kan i vissa sammanhang 
vara naturlig. I förhållande till massmedierna blir den ett hinder för den 
fria opinionsbildningen. 

En priviligerad behandling av publiceringsmecldelanden är inte liktydig 
med ett stort antal publiceringsskador. I sjiilva verket torde. som TK fram-
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hiiller i anslutning till ett uttalande av MMU, det största viirdet i en vidstriickt 
meddelarfrihet ligga i att uppgifter Wmnas, inte för direkt publicering, utan 
mera för att tjiina som underlag för kommande publicering i iimnet. Också 
niir viss ömtålig information ges oflenlighet, sker det erfarenhetsmässigt 
ofta i former som utesluter eller mildrar oliigenhetcrna. I liirtill medverkar 
givetvis att publicisten i vissa fall biir ett tryckfrihetsrättsligt ansvar för 
uppgifternas publicering. Av viil så stor betydelse iir den sjiilvsanerande 
verksamheten inom pressen, siirskilt den som bedrivs av Pressens opinions­
niimnd och Allmänhetens pressombudsman, och de etiska regler som i an­
slutning hiirtill har utbildats. Jag finner det vidare angeliiget att framhålla 
att straffri het för meddelare inte betyder att offentliga tjiinstemiin iir skyldiga 
att i motsvarande mån liimna upplysningar till t. ex. pressen om kiinsliga 
förhållanden. Innebörden av en särskild tryckfrihetsriittlig meddelarfrihet 
iir i stiillet den att det allmänna - med tanke på de viktiga intressen som 
informationsfriheten representerar - överlitter åt den enskilde att. utan risk 
för repressalier, sjiilv bedöma om det iir önskvärt eller försvarligt att förmedla 
vissa uppgifter för offentliggörande. Man kan räkna med att han därvid 
beaktar de skyddsintressen som en vanligtvis giillande tystnadspliktsregel 
viirnar om, liksom sin uppfattning om hur informationsmottagaren kommer 
att handskas med stoffet. Sammanfattningsvis anser jag alltså att farhågorna 
för att ett siirskilt skydd för dem som meddelar uppgifter till publicister 
skall leda till återkommande skador är överdrivna. Liksom hittills bör man 
rör framtiden i stor utsträckning kunna förlita sig på massmediernas och 
uppgiftslämnarnas omdöme och ansvarskänsla. 

Det vore trots det sagda orealistiskt att bortse från att meddelarfriheten 
kan leda till oönskade konsekvenser i form av publicitetsskador. Enligt min 
mening kan dock någon tvekan inte råda om att det. allmänt sett, iir ett 

mindre ont att i vissa fall omständigheter som bort förtigas uppenbaras 
iin att missförhållanden i allmän eller enskild verksamhet får fortgå opåtalt 
eller att den offentliga debatten i någon allmiin angeliigenhet uteblir eller 
kommer i obalans på grund av brist pä information. 

Min slutsats blir alltså att de som meddelar sig med pressen eller annars 
med publicister bör åtnjuta en vidstriickt frihet. Att emellertid denna frihet 
- liksom flertalet andra riittighetet - har sina begriinsningar ligger i öppen 
dag. Enskildas personliga integritet och ekonomiska intressen kan inte heller 
i detta sammanhang liimnas utan vaöe skydd. Också mycket betydelsefulla 
allmiinna intressen kriiver sitt beaktande. Det blir nödvändigt att göra en 
av\·ägning mellan motstående och svårjiimförbara intressen, en avviigning 
sori1 oundvikligen får karaktiiren av en kompromiss. 

Hittills har niirmast varit tal om meddelares frihet från straffansvar och 

liknande riittsverkningar. Fråga iir dock om inte anonymitetsriitten är den 
viktigaste komponenten i skyddet för nyhetskiillorna. Det kan med fog 
antas att det. om inga skyddsbestämmelser fanns, mindre skulle vara fruktan 
för straff :in fruktan för omgivningens - t. e.x. överordnades och arbets-
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kamraters - reaktion som skulle avhålla en person från all dra fram be­
tydelsefulla omständigheter i ljuset. Anonymitetsrälten sträcker givetvis 
också sin verkan in på det område där det är juridiskt fullt tillåtet all mnrna 

underriittelscr, vare sig det sker för offentliggörande i tryck eller för annat 
syfte. 

Emellertid råder det ett intimt samband mellan meddelares ansvarsfrihet 
och anonymitetsriitt. Som hovriitten över Skåne och Blekinge har påpekat 
förutsiitter ett effektivt anonymiletsskydd straffrihet. Endast om ett med­
delande lir fritt frän påföljd, kan man nämligen upprätthålla ett förbud för 

allmänt organ att efterforska den person som har lämnat meddelandet för 
offentliggörande i tryckt skrift. Detta betyder att man vid faststiillandet 
av griinsen för det straffrättsliga meddelarskyddet måste beakta inte minst 
dess verkan för efterforskningsmöjligheterna. 

Å andra sidan leder gällande anonymitetsbestämmclser till en faktisk 

utvidgning av det straffria området för meddelare. Reglerna i TF om tyst­
nadsplikt för den som har tagit befattning med tillkomsten av en tryckt 
skrift hindrar nämligen i betydande omfattning ingripande mot meddelare 
som har överträtt det straffrättsliga meddelarskyddets gränser. Härigenom 
mildras följderna för den meddelare som har misstolkat innebörden av de 
föreskrifter som hestiimmer dessa gränser. 

Vad jag i det föregående har sagt om anonymitetsskyddets betydelse för 
meddelare har i del viisentliga sin giltighet också niir det gäller författare 
till tryckt skrift. 

Enligt min mening bör anonymitetsskyddet alltjämt fylla de funktioner 
inom tryckfrihetsrätten för vilka jag nu har redogjort. 

Jag nämnde tidigare att MMU:s förslag innebär en utbyggnad av skyddet 
för meddelare. Detta konstaterande grundar sig bl. a. på att skyddsreglerna 
enligt MMU skall avse också den nya kategori av skrifter som förs in under 
grundlagen, dvs. stencilerade eller på liknande sätt mångfaldigade skrifter. 

I detta avsnitt skall jag nu i fortsättningen ta upp andra viktiga frågor 
angående meddelarfrihetens och anonymitetsskyddets omfattning. Medde­
larfriheten i förhållande till utrikes tryckta skrifter kommenterar jag dock 

först i specialmotiveringen. Ett uppmärksammat inslag i MMU:s förslag 
gäller processformen för beivrande av straffbara publiceringsmeddclanden. 
Denna fråga kommer jag att behandla i avsnitt 7.3. 

Kre1sen al' dem som åo1i111er 111edde/ar/i"i/1('fl'n. Skydd.för anska.//are lll' llflflXifi 

.f Ör publicering 

Enligt I kap. 1 ~ tredje stycket TF skall det stå envar fritt att meddela 
uppgifter och underriittelser i vad ämne som helst för offentliggörande i 

tryckt skrift till dess författare eller utgivare eller, om för skriften finns 
siirskild redaktion, till denna eller till företag för yrkesmiissig förmedling 
av nyheter till periodiska skrifter. Meddelarfriheten begränsas emellertid 
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till en del enligt 7 kap. 3 ~ TF. Ansvar kan sålunda utkriivas om meddelandet 
innefattar iirekränkning och inte införs i skriften, om det innebär vissa grova 
brott mot rikets siikerhet. om meddelaren bryter mot lagstadgad tystnadsplikt 
som åligger honom som offentlig funktioniir samt om han lämnar ut allmän 
handling som skall hållas hemlig. 

Reglerna om meddelarfrihet skall ses i sitt sammanhang med det tryck­
frihetsriittsliga ansvarssystemet. Detta innebiir som niimnts att endast en 
person kan göras ansvarig för innehltllet i tryckt skrift. i allmänhet utgivaren 
beträffande tidning eller annan periodisk skrift och författaren i fråga om 
skrift som inte iir periodisk. Övriga inblandade går i princip fria. Dit hör 
författare till artikel i periodisk skrift. Men också författare till icke-periodisk 
skrift iir fritagen från ansvar från tryckfrihetsbrott. om hans namn inte är 
utsatt på skriften och han inte framträder öppet. 

Under åberopande av systemet med ensamansvar föreslår MMLJ att med­
delarfriheten skall giilla alla som - utan att stå det siirskilda ansvaret -
har medverkat vid tillkomsten av en framstiillning i tryckt skrift och som 
har bidragit till att framstiillningen har fått ett visst innehåll, i vissa fall 

alltså iiven författaren. Den som i enlighet hiirmed skall betraktas som med­
delare iir å andra sidan underkastad undantagen i meddelarfriheten och 
därför ansvarig fort. ex. grova brott mot rikets säkerhet och brott mot tyst­
nadsplikt i vissa fall. 

MMLJ:s förslag, som giiller också övriga massmedier enligt massmedie­
grundlagen !MGU. har inte mött någon inviindning från remissinstansernas 
sida. Också jag ansluter mig till förslaget. Det överensstämmer till största 
delen med vad som redan får anses gälla enligt TF. Bl. a. vill jag erinra 
om att såväl enligt förarbetena till TF (prop. 1948:230 s 144) som enligt 
rättspraxis artikelförfattare i periodisk skrift. som inte själv är utgivare, har 

det straffansvar som anges i 7 kap. 3 ~ TF. Det är emellertid något tveksamt 
om MMLJ:s ståndpunkt till alla delar sammanfaller med gällande riitt. I 
varje fall kan det vara befogat att TF får ge tydligare besked om vad som 
skall gälla. Jag kommer tillbaka till denna fråga i specialmotiveringen. 

Gärning varigenom en uppgift anskaffas för publicering i tryckt skrift 
faller, åtminstone i princip, utanför skyddsregleringen i TF. Förhållandet 
uppmiirksammades i samband med IB-affären. MMLJ föreslår nu att an­
ska ffo nde av uppgift inordnas under grundlagsregleri ngen såväl straffrättsligt 
som processuell. Jag skall i detta avsnitt ta upp frågan i vad mån anskaffande 

av uppgift för publicering skall föranleda ansvar. 
Har den som är tryckfrihetsrättsligt ansvarig för en skrift skaffat en pu­

blicerad uppgift genom brottslig gi-irning. svarar han enligt MMLJ:s förslag 

för denna endast såsom för ett moment i ett yttrandefrihetsbrott eller. med 
motsvarande term enligt TF, ett tryckfrihetsbrott. Innefattar brott, som enligt 
grundlagen iir yttrandefrihetsbrott. enligt gärningsbeskrivningen i vanlig lag 
också anskaffande av uppgift. får sålunda vid bedömandet av påföljden for 

yttrandefrihetsbrottet beaktas iiven anskaffandet. Detta gäller t. ex. spioneri, 

7 R iksJage11 19 76. I sa111/ . .Vr ::O./. 
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som enligt brottsbalken kan bestå både i att någon anskaffar och i att någon 
liimnar uppgift rörande försvarsangeWgenhcter. Anskaffande av uppgift för 
publicering jiim~tälls med meddelande i övriga fall. dvs. niir uppgiften inte 

har publicerats av anskaffaren i skrift för vilken han själv är särskilt ansvarig. 
Anskaffandet är alltså straffritt. om det inte innefattar spioneri eller vissa 
andra grova brott mot rikets säkerhet. Från nu angivna regler giiller det 
generella undantaget all ansvar utkrävs i vanlig ordning vid övertriidelse 
av bestiimmelse som siirskilt stratlbelägger siittet för anskaffande. t. ex. in­
brott och olovlig avlyssning. 

Under remissbehandlingen har \1MU:s förslag i denna del över lag fått 
ett positivt mottagande. Ett par instanser anser emellertid att man knappast 
kan tala om någon utvidgning av meddelarskyddet och att frågan om an­
skaffande har fått överdrivna proportioner. 

För egen del vill jag erinra om att TF skyddar inte enbart friheten att 

yttra sig i tryckt skrift utan också informationsfriheten i anslutning härtill. 
lnformationsfriheten definieras i RF som en riill att inhämta och mottaga 
uppgifter och upplysningar. MMU:s förslag angående anskaffande av upp­
gifter innebiir för TF:s del att denna kommer att skydda informationsfriheten 
i förhållande till tryckta skrifter även såvitt angår det aktiva informations­
inhiimtandet. Detta ser jag som en principiellt viirdefull förstiirkning och 
en logisk utbyggnad av det nuvarande meddelarskyddet. Genomförs för­
slaget, blir det inte möjligt att genom vanlig lagstiftning förbjuda inhämtande 
av viss information för publicering. Denna verkan framstår som mera be­

tydelsefull iin de rent faktiska föriindringarna i nu rådande möjligheter att 
lagligen inhämta uppgifter för publicering. Dessa förändringar är emellertid 
inte betydelselösa. Förslaget bidrar också till att klargöra riittsliiget i vissa 
tveksamma fall. RI. a. kommer det att för framtiden stå klart att publicist 
eller meddelare inte kan ctvkrävas ansvar därför att han har anstiftat annan 
att bryta sin tystnadsplikt och diirigenom skaffat sig uppgifter som grund 
för offentliggörande. 

Jag ansluter mig med hiinvisning till det anförda i allt väsentligt till vad 
MMU har föreslagit om grundlagsskydd för anskaffande av uppgifter i pu­

bliceringssyfte. Liksom MMU anser jag att brott mot bestiimmelser som 
gäller sättet att inhiimta upplysningar bör falla vid sidan om grundlags­

skyddet. Det kan enligt min mening inte komma ifråga att privilegiera jo­
urnalister eller andra som för att söka material för artiklar eller böcker an­

vänder sig av t. ex. inbrott. brott mot tclehemligheten eller post hemligheten 
eller olovlig avlyssning. De siirskilcla omstiindigheter som här någon gång 
kan tänkas tala i mildrande riktning torde kunna beaktas inom ramen för 
brottsbalkens bestämmelser. 

Den partiella ansvarsfriheten för den som anskaffar uppgift för publicering 
bör tillkomma både elen som avser all sjiilv som författare publicera upp­

gifterna och elen som vidarebefordrar dem som tryckfrihetsrättsligt med­
delande. Skyddet bör intriida redan vid sjiilva anskaffandet och i princip 
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oavsett om åtgärden har hunnit fullföljas som avsett. 
Enligt \1MU kan elen för en skrift ansvarige liiggas till last all han genom 

brottslig giirning har ansk<tffat en publicerad uppgift, så snart han har gjort 
sig skyldig till brott som är yttrandefrihetsbrott och som enligt giirnings­
beskrivningen i vanlig lag tillika innefattar anskaffande av uppgift, l. ex. 
obehörig befattning med hemlig uppgift. För egen del finner jag det emel­
lertid mest konsekvent att ansvaret även för den för tryckfrihetsbroll an­

svarige i fråga om anskaffande begränsas till de grova brott som rikets sä­
kerhet som - enligt vad jag föreslår i det följande - bryter genom med­
delarskycldet. Min ståndpunkt är förestavad också av omtanke om mede­
larnas anonymitetsskydd. Man bör inte i onödan riskera all röja publicistens 
källa genom att vid domstol behandla det sätt på vilket han har införskaffat 
en uppgift. Jag anser det vidare något sökt och onödigt komplicerat att 
- som MMU - betrakta den brottsliga giirning varigenom uppgift har in­
hämti.lts som ett moment i ell tryckfrihetsbrott. De önskemål som ligger 

bakom denna konstruktion - att inte frågan om ansvar för anskaffanclebrott 
skall av åklagare och myndigheter handläggas separat och med bortseende 
från sambandet med publiceringen - kan tillgodoses på processuell väg. 
Jag återkommer till denna fråga i följande avsnitt. 

Tystnadsplikt och meddclar(rihct 

Av begriinsningarna i meddelarfriheten har den, som ger försteg åt vissa 
tystnadsplikter, genom åren tilldragit sig elen största uppmärksamheten. En­
ligt 7 kap. 3 ~ TF giiller nu att meddelarskydclet viker om meddelandet 
utgör ett brott mot en tystnadsplikt för en offentlig funktioniir och tyst­
nadsplikten är föreskriven i lag. Kravet på föreskrift i lag infördes i för­
fattningstexten på förslag av konstitutionsutskottet () 948:30 s. 33), medan 
i den proposition ( 1948:230) som låg till grund för TF endast föreslogs krav 
på att tystnadsplikten skulle framgå av författning. 

Förhållandet mellan tystnadsplikter och principen om skydd för meddelare 
behandlades av offentlighetskommittcn som presenterade sitt slutförslag 
år 1966 (SOU 1966:60). Förslaget föranledde emellertid inte lagstiftning. 
I stället hänsköts frågan om avviigning mellan tystnadsplikt och medde­
larskycld först till offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitten för att 
därefter i huvudsak föras över till MMU. 

\1MU föreslår att åtal skall kunna viickas för uppsåtligt åsidosättande 
av tystnadsplikt vid meddelande för publicering endast i de fall som anges 

i en siirskild tilliimpningslag. Diiremot uppställs inte n[igot krav pil att själva 
tystnadsplikten skall vara upptagen i Jag eller på att den skall avse förhållande 

som någon har fätt kiinnedom om såsom offentlig funktionär. 
Under remissbehandlingen har M\1U:s förslag kritiserats av JK. Denne 

anser att gränsen mellan tystnadsplikter som bryter mecldelarskyddet och 
sådana som inte gör det visserligen hör anges i en särskild lag men att 
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principerna för griinsdragningen bör framga av grundlagen. Denna borde 
dlirför kompletteras med en förteckning som kortfattat anger vilka typer 
av tystnadsplikter som kan gmla också for publikationsmecldclamlen. 

Tystnadspliktskommittcn (TK) har grundat sitt förslag angående förhål­

landet mellan meddelarfrihet och tystnadsplikt pä den av MMU föreslagna 
grundlagsregleringen av frägan. Kommitten siiger sig av tidsskHI inte ha 
hunnit fullstlindigt pröva JK:s nyss återgivna tanke. TK har emellertid stiillt 
samman ett utkast till grundlagsbestiimmelse. avsedd att fylla den uppgift 
som J K har angett. Utkastet upptar i åtta punkter typer av meddelanden 
för vilka ansvar, enligt vad som närmare anges i särskild lag. kan utkriivas 
utan hinder av meddelarskyddet. 

TK har utarbetat förslag till sådan tilllimpningslag som avses i den av 

MMU föreslagna grundlagsbestlimmelsen. I lagen beskrivs fristående - och 
alltså utan hiinvisning till annan författning - tystnadsplikter vars åsido­

slittandc kan leda till straff ocksä när det lir fråga om meddehmde för of­
fentliggörande i massmedium. Åtskilliga av dessa tystnadsplikter fiirutsiitter 
att meddelandet i det särskilda fallet leder till skada av närmare angivet 
slag. De i lagen upptagna bestiimmelserna konstituerar inte sjiilva någon 
tystnadsplikt utan förutsiitter att sådan finns föreskriven i annan författning. 
Av siirskild betydelse hiirvidlag lir det förslag till lag om tystnadsplikt för 
offentliga funktionärer som kommitten samtidigt !ligger fram. Denna lag 
lir avsedd att ge en samlad reglering av de offentliga tystnadsplikterna. I 
ett mindre antal fall förutsätts att utfyllande bestämmelser meddelas genom 
lag eller förordning. Lagen upptar en allmiin hestiimmelse om tystnadsplikt 

betriiffande innehållet i hemlig handling. 
Griinsdragningen i den särskilda tilliimpningslagen mellan tystnadsplikter 

som giiller också gentemot pressen m. fl. och sådana som viker för grund­
satsen om meddelarfrihet innebär på några punkter en förstiirkning av tyst­
nadsplikter. sett i förhållande till gällande rätt. I betydligt fler fall förskjuts 
emellertid gränsen i motsatt riktning. Bl. a. får massmedierna ökad tillgång 
till hemliga uppgifter i sociala ärenden och andra ärenden dlir det är fråga 
om myndighetsutövning mot enskild. Syftet är att under!Utta en balanserad 
och på mera allsidigt underlag grundad publicitet och debatt kring myn­
digheternas ingripanden mot enskilda. För att motverka att denna större 

öppenhet leder till publicitetsskador för enskilda föreslår TK att det allmänna 
i större utstrlickning lin nu tar ansvart för utredning och riittegång i mål 

om förtal av enskild. Endast i ett par undantagsfall föreslås den slirskilda 
tystnadsplikten kring innehållet i hemlig handling få företrUde framför 

grundsatsen om meddelarskydd. 
Flertalet av de remissinstanscr som har yttrat sig över TK:s förslag an­

gående tystnadsplikt och meddelarfrihet har godtagit lösningen att de tyst­
nadsplikter som skall giilla framför meddelarfriheten skall anges i en siirskild 
lag. Vissa alternativa förslag har emellertid också förts fram. Jag återkommer 
strax till dessa. Av dem som tillstyrker den av TK förordade konstruktionen 
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har en majoritet uttalat sig till förmån !Or JK:s tanke att grundlagen skall 
ange en ram för de tystnadsplikter som får bryta genom meddelarfriheten. 
Många remissinstanser ansluter sig i stort till de avvägningar som TK har 
gjort i den särskilda lagen. Åtskillig kritik mot innehållet i lagen förekommer 
emellertid också. Särskilt den föreslagna utvidgningen av meddelarskyddet 

på socialvårdens område har sålunda kritiserats för att inte ge tillriickligt 
skydd för den personliga integriteten. Den för kommittens förslag bety­
delsefulla distinktionen mellan uppgifter som iir hänförliga till myndighets­
utövning och sådana som gäller förtroendesituationer har mött invändningar 
från flera håll. 

Vid detta tillfcille avser jag att ta stiillning till frågan om förhållandet 
mellan den tryckfrihetsrättsliga meddelarfriheten och tystnadsplikt i allmän 
och enskild verksamhet endast såvitt gäller grundlagsregleringen. Som jag 
har nämnt i inledningen kommer övriga delar av TK:s förslag att överviigas 

inom justitiedepartementet tillsammans med offentlighets- och sekretess­
lagstiftningskommittens förslag till lagstiftning om handlingssekretess. med 
siktet instiillt på en proposition till riksdagen vid 1976177 års riksmöte. 

Spörsmålet om den grundläggande regleringen av förhållandet mellan 

tryckfrihetsriittsligt meddelarskydd och handlingssekretess gav upphov till 
delade meningar vid tillkomsten av 1949 års TF. Diirefter har tre kommitteer 
lagt fram förslag i ämnet. förutsättningarna för frågans lösning iir i dag. 
efter den nya regeringsformens tillkomst, något annorlunda än de var åren 
1948-49. Då, liksom under tiden diirefter fram till år 1975, kunde tyst­
naclsplikter i vid omfattning föreskrivas i administrativ ordning, utan fö­
regående särskilt riksdagsgoclbnnande. Dessutom hade man att räkna med 
tystnadsplikter som följde av oskriven rätt. Enligt 1974 års RI- krävs emel­

lertid som jag förut har nämnt i princip Jagform för åliiggande av tyst­
nadsplikt. Giiller det offentliga funktioniirer, kan visserligen också regeringen 
och, efter regeringens tillstånd, förvaltningsmyndighet eller kommun. fö­
reskriva tystnadsplikt. Men hiirfor kriivs bemyndigande av riksdagen i lag. 
Några tystnadsplikter utan stöd i författning kan inte liingre uppriitthållas. 
Kort sagt har elen offentligriittsliga tystnadspliktsregleringen på ett helt annat 
sätt än tidigare lagts under riksdagens kontroll och bestiimmanderiitt. 

Trots det sagda bör det inte komma i fråga att för framtiden tilliimpa 
tystnadspliktsbestiimmelser lika för meddelanden för offentliggörande i 
tryckt skrift och för andra meddelanden. Skiilen för denna min ståndpunkt 
har jag angett i det föregående. En utgängspunkt iir alltså att ansvaret för 
brott mot tystnadsplikt genom publiceringsmeddelandena skall vara avsevärt 

begränsat i förhållande till vad som annars giiller. 
De tiinkbara metoderna att avgränsa det omradc diir tystnadsplikt gäller 

framför principen om meddelarfrihet iir flera. Till bedömande föreligger nu 
några alternativ som i varierande grad hinder regleringen vid grundlag. En 

ytterlighet representerar det under remissbehandlingen framförda förslaget 
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att i grundlag uttömmande ange i vilka fall meddelarfriheten viker för tyst­
nadsplikt. Av motsatt innebörd iir advokatsamfundets förslag att utforma 
de allmänna tystnadspliktsreglerna så att de kan tillämpas också på pu­
bliccringsmcddelanden men införa en särskils straffrihetsgrund i fråga om 
sädana meddelanden. eventuellt kompletterad med en särskild åtalsregel. 
Vidare föreligger MMU:s och TK:s förslag om en speciell lag om tystnads­
plikter som bryter genom meddelarfriheten. En siirskilcl fråga iir om en 
sådan lag skall styras av rambestämmelser i grundlag. Man bör slutligen 
inte heller bortse från möjligheten att behålla nuvarande grundlagsbestäm­
melser i ämnet. 

Innan jag går närmare in på de nu angivna alternativa lösningarna, vill 
jag i korthet ange några allmänna krav som kan ställas på regelkomplexets 
konstruktion och som diirför bör tjäna till ledning för den fortsatta dis­
kussionen. 

Av väsentlig betydelse är att avgränsningen av de kvaliliccrade tystnads­
plikterna är underkastad en noggrann riksdagsp;övning. Gränsdragningen 
bör inte ske slumpmässigt utan följa vissa riktlinjer. Dessa bör såvitt möjligt 
ligga fast. Å andra sidan bör visst utrymme linnas att utan omgång anpassa 
bestämmelserna till nya förhållanden och gjorda erfarenheter. Viktigt är 
också att regleringen är enkel och otvetydig. Detta är ett intresse både för 
den som står i begrepp att vidarebefordra en uppgift till t. ex. en journalist, 
för myndighet som överväger att efterforska meddelare och för elen som 
lämnar upplysningar till annan i förlitan på ett undantagslöst sekretesskydd. 

Klarhet i gränsdragningen friimjar således både informationsfriheten och 
sek retesskyddct. 

Nuvarande reglering. sädan den följer av 7 kap. 3 ~ TF, har fördelen 
att otvetydigt ange vilka tystnadsplikter som iir av absolut karaktär. Den 
saknar i gengiild inre konsekvens, eftersom placeringen av en föreskrift 
om tystnadsplikt i lag eller i annan författning i praktiken knappast har 
föregåtts av några övcrviiganden om tystnadspliktens relation till friheten 
att lämna publiceringsmeddelanden. Det måste anses vara en fördel. om 
för framtiden valet av författningsform kan triiffas utan att hänsyn behöver 
tas till meddelarfriheten. Först härigenom liir det bli möjligt att. som TK 
föreslär. uppta huvuddelen av all tystnadspliktsreglering i lag. Utan iindring 

av nuvarande bestämmelser i 7 kap. 3 ~ TF skulle nämligen en sådan för­
skjutning av regleringen till lagnivå kraftigt begränsa området för medde­

larfriheten. Av nu anförda skäl anser jag det nödvändigt att gällande reglering 
av förhållandet mellan tystnadsplikt och meddelarfrihet ersiitts med en an­
nan. 

Förslaget att låta tystnadspliktsbestiimmclserna i princip ha verkan också 
för public:eringsmccldelandcn men för dessa infOra en siirskild straffrihets­
grund kan jag inte godta. inte ens om regleringen kompletteras med be­
stiimmelser om siirskild ätalsprövning m. m. En sådan ordning skulle i prak­
tiken betyda att domstolarna i stiillet för riksdagen kom att dra griinsen 
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mellan straffbara och straffria publiceringsmeddelanden. Den skulle också 
i vid omfattning lämna dem som överväger att meddela uppgifter i ovisshet 
om konsekvenserna av deras handlande. Följden skulle troligen bli all de 
i många fall tog det siikra för det osäkra och avstod från att ge någon in­
formation. 

Sistnämnda invändning kan resas också mot förslaget all direkt i TF 
uttömmande ange meddelarfrihetens omfattning i förhållande till tystnads­
plikter. Det skulle sannolikt inte kunna undvikas all grundlagsbestämmcl­
serna i så fall blir så allmänt hållna att deras innebörd i det konkreta fallet 
blir svår att fastställa. 

Härefter återstår av de upptagna alternativen MMU:s och TK:s förslag 
all riksdagen i särskild lag skall ange de tystnadsplikter som har den liingre 
räckvidden. Lösningen uppfyller eller är förenlig med de allmänna krav 
på regleringen som jag nämnde i det föregående. Genom att frågan huruvida 

tystnadsplikt skall gälla gentemot massmedier och författare m. Il. frikopplas 
från frågan, om en tystnadsplikt över huvud tagel skall införas, skapas ga­
rantier för att meddelarfriheten inte begränsas genom tystnadsplikt utan en 

särskild riksdagsprövning, med åtföljande uppmärksamhet från den allmän­
na opinionens sida. Häri ligger ett effektivt skydd förden tryckfrihetsrällsliga 
meddelarfriheten. För egen del förordar jag den nu angivna lösningen. 

De båda kommillcernas förslag innebär all, till skillnad från vad som 
gäller f. n., även tystnadsplikt som åligger någon i annan egenskap än som 
offentlig funktionär kan få giltighet i fråga om meddelanden för publicering. 
Liksom remissinstanserna godtar jag förslaget. Nuvarande skillnad mellan 
tystnadsplikt i offentlig och i privat verksamhet framstår som omotiverad 
och leder till sådana egendomliga konsekvenser som att läkares tystnadsplikt 
angående patienters förhållanden rar olika innehåll beroende på om liikaren 

är i allmän tjänst eller är privatpraktiserande. 
Tanken att. på säll ursprungligen JK har föreslagit, genom en förteckning 

i grundlag ange de typer av tystnadsplikt som i lag kan ges företriide framför 
meddelarfriheten har som nämnts mötts med allmän sympati under re­
missbehandlingen. I denna fråga vill jag erinra om all jag har för avsikt 
all inom kort anmäla förslag om en revision av regeringsformens bestiim­
melser om medborderliga fri- och riittigheter. Jag avser diirvid all föreslå 
all 2 kap. RF skall uppta föreskrifter som i allmänna termer anger de hu­
vudändamål for vilka yttrande- och informationsfriheten får begränsas, bl. a. 

såvill gäller tystnadsplikt. Skall TF dra upp särskilda ramar för de fall da 

tystnadsplikt genom lag tillåts genombryta meddelarfriheten, måste dessa, 
om de skall vara meningsfulla, ha en högre grad av utförlighet och precision. 
Sådana rambestämmelser torde i praktiken kunna utformas tidigast i sam­

band med all ståndpunkt tas till innehållet i lagbestämmelserna om tyst­
nadsplikt och meddelarfrihet. Ell sådant ståndpunktstagande kräver i sin 
tur - bl. a. mot bakgrunden av remissutfallet - ingående överviiganden och 
kan inte göras i det skede vari lagstiftningsarbete f. n. befinner sig. Jag 



Prop. 1975/76:204 104 

ser därför inte någon möjlighet att nu liigga fram förslag till grundlags­
bcstämmelser som i materiellt hänseende styr lagstiftningen om medde­
larfrihet och tystnadsplikt. Tanken på en sådan grundlagsreglering förefaller 
mig emellertid principiellt tilltalande. Enligt min mening är det diirför liimp­
ligt att uppdra åt den kommitte som enligt det tidigare sagda skall få till 
uppgift att fullfölja MMU:s utredningsarbete att närmare överviiga frågan. 
Kommittens prövning kan då ske på grundval av den nya lagstiftningen 

om vilka tystnadsplikter som gäller fullt ut utan hinder av meddelarfriheten. 
Under remissbehandlingen har framkommit olika meningar om inne­

börden av att i visst hiinseende meddelarfriheten inte är inskränkt av tyst­
nadsplikt. Frågan har viss betydelse för grundlagsbcstämmelsernas närmare 
innehåll. Å ena sidan har Svea hovriitt och hovrätten över Skåne och Blekinge 
gjort giillande att en tystnadsplikt i princip alltid gäller iiven mot mass­
medierna, men att meddelarskyddet leder till att meddelare i vissa fall kan 

åsidosätta sin tystnadsplikt utan att drabbas av påföljd. Ett annat synsiitt 
har JO. Denne betecknar konstruktionen att någon kan ha en tystnadsplikt 
men saklöst åsidosiitta den i förhållande till massmedier som en riittslig 
anomali. Mot bakgrund härav förordar JO, att - om inte varje tystnadsplikt 
skall giilla fullt ut även mot massmedier - särskilda slag av tystnadsplikter 
utformas som skall iakttas vid umgiinget med massmedierna. I anslutning 
härtill föreslår han att grundlagsföreskriften om undantag från meddelar­
friheten vid åsidosiittande av tystnadsplikt formuleras så att publicerings­
meddelande inte får liimnas i strid mot tystnadsplikt som anges i särskild 
lag. 

För egen del vill jag inte tillmäta de redovisade meningsskiljaktigheterna 
stor betydelse. Avgörande lir givetvis i första hand de rättsliga konsek ven­
serna av att ett meddelande lämnas. Härvidlag är att märka att medde­
larfriheten f. n. anses innebära skydd inte endast mot straffrättsliga verk­
ningar utan också mot andra påföljder från det allmännas sida. Någon iindring 
i detta hänseende iir inte aktuell. Under sådana omständigheter finner jag 
det missvisande att på det område, där meddelafrihet råder, i rättslig mening 
tala om tystnadsplikt för meddelaren. Jag kan ä andra sidan inte biträda 
JO:s tanke på en självständig tystnadspliktsreglering såvitt avser pressen. 
författare, m. fl. Enligt min mening ligger ett betydande viirde i att hålla 

fast vid att de allmänt gällande tystnadsplikterna bildar en ram for den 

sekretesskyldighet som kan åläggas meddelare. en ram som inte fär över­
skridas. Bestämmelsen i 7 kap. 3 ~ TF om undantag från meddelarfriheten 
vid åsidosättande av tystnadsplikt i vissa fall bör, som också MMU och 
TK har föreslagit, avfattas i enlighet med denna princip. Den situation som 
föreligger i huvudfallet kan enligt min mening enklast och korrektast be­
skrivas så att annars tillämplig tystnadsplikt inte giiller i fråga om meddelande 
för offentliggörande i tryckt skrift. 

Varken MMU eller TK har i sina förslag uppstiillt krav på att tystnadsplikt 

måste vara föreskriven i lag for att, enligt vad som medges i den siirskilda 
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lagen om meddelarskyddsbrytande tystnadsplikter, ha företräde framför 
meddelarfriheten. Däremot följer omedelbart av RF att tystnadsplikten för 
sin giltighet kriiver författningsreglering. Förslaget bör enligt min mening 
godtas. Valet av författningsform för en tystnadspliktsforeskrift eller for 
visst inslag i föreskriften bör kunna triiffas fristående frän meddelarskydds­
regleringen. Genom den särskilda lagen har riksdagen ändå full kontroll över 
griinsdragningen mellan tystnadsplikt och meddelarfrihet. Kompetens för 
regeringen eller myndighet att besluta om tystnadsplikt förutsätter dessutom, 
som förut niimnts, enligt nya RF alltid riksdagsbemyndigande i lag. Jag 
riiknar r. ö. med att delegationsmöjligheten kommer att utnyttjas sparsamt 
i den kommande lagstiftningen om offentliga funktionärers tystnadsplikt. 

Enligt 7 kap. 3 ~ TF kan iiven oaktsamt åsidosiittande av - lagstadgad 
- tystnadsplikt föranleda ansvar för meddelare, enligt vad diirom iir fö­
reskrivet. Av 20 kap. 3 ~ brottsbalken framgår att också den som av oakt­
samhet bryter sin tystnadsplikt kan straffas. MMU och TK har däremot 
båcla föreslagit att den som iir meddelare enligt grundlagen inte bör kunna 
straffas annat iin vid uppsåtligt åsidosiittande av tystnadsplikt. Ståndpunkten 

har i allmiinhet godtagits under remissbehandlingen. men den har ocksä 
kritiserats, bl. a. av JO och JK. Jag vill inte bestrida att underlåtenhet att 
ingripa mot vardslös övt:.rtriidelse av tystnadsplikt är iignad att iiven på myck­

et betydelsefulla områden försvaga sekretesskyddet. Häremot måste dock 
stiillas att vetskapen om att också oaktsamma yttranden till journalister 
m. Il. kan medföra ansvar kan föranleda många tjiinstemän att visa en med 
hiinsyn till informationsintresset överdrivet forsiktig attityd i förhällande 
till nyhetsorganen. Enligt min mening bör det senare skiilet väga över det 

förra. Jag ansluter mig alltså till kommitteernas uppfattning att endast upp­
såtligt åsidosiittande av tystnadsplikt kan ådra meddelare ansvar. 

När det giiller att utforma den siirskilda lagstiftningen om de tystnads­
plikter som bryter meddelarfriheten linns det llera lagtekniska möjligheter. 
De 1:1ll då tystnadsplikt skall giilla kan beskrivas i mera generella termer. 
men de kan också niira anknytas till de allmiinna tystnadspliktsbestiim­
mclscrna. Under remissbehandlingen av TK:s betiinkande har nera remiss­
instanser yttrat sig till förmån för att regleringen av tystnadsplikt i allmiinhet 
inom den offentliga verksamheten skall samordnas med bestiimmelserna 
om handlingssekretess i en enda lag. Det skulle ligga i linje med denna 
lösning att dessutom i lagen ange de fall då tystnadsplikt tar över med­
delarfriheten (jfr prop. 1975176: 160), eventuellt - såvitt gäller de offentliga 
l"unktioniirerna - i omedelbar anslutning till de olika tystnaclspliktsbestiim­
mclserna. Nu angivna frugor om lagreglernas närmare utformning får med 

ledning av remissyttrandena överviigas under det fortsatta lagstiftningsar­
betet. Jag vill hiir endast anmiirka att kravet på siirskild Jag för uppriikning 
av de fall dä tystnadsplikt bryter meddelarfrihten enlig min mening inte 
kan anses Wgga hinder i viigen for att regleringen görs i en lag som dessutom 
innehåller bestiimmelser i närliggande iimnen. 
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Som framgår av vad jag har sagt i det föregående är jag för dagen inte 
heller beredd alt uttala mig om innehållet i den kommande lagstiftningen 

om tystnadsplikt och meddelarfrihet. Jag vill emellertid giirna framhålla 

att jag liksom MML och TK anser att begrlinsningar i meddelarfriheten 

bör göras med restriktivitet och under beaktande av hittillsvarande goda 

erfarenheter på skilda områden av frånvaron av tystnadsplikter som kan 
göras gällande också gentemot massmedierna. För att särskilt beröra ett 

ofta uppmärksammat spörsmål. bör det inte komma i fråga att införa någon 

generell, gentemot massmedierna gällande tystnadsplikt angående innehållet 

i hemliga handlingar. 

Tidigare har jag niimnt att meddelarfriheten skall ses i sitt sammanhang 

med det tryckfrihetsrättsliga ensamansvaret. 

Principen om att den som iir plublicist tar över ansvaret från annan med­

verkande är emellertid inte f'ullt ut genomförd i fråga om överträdelse av 

tystnadsplikt genom publiceringsmeddelande. Den som publicerar en uppgift 

kan inte göras ansvarig endast diirför att han har erhållit uppgiften från 

någon som diirvid har åsidosatt sin tystnadsplikt. TK har med tanke på 

meddelanden som avser rnyndighetsutövning mot enskilda diskuterat möj­

ligheten av att utvidga ansvaret för otillåtet offentliggörande i hithörande 

situationer. men avvisat en sådan lösning. För egen del har jag ingen av­

vikande uppfattning. En annan sak iir att offentliggörandet av den meddelade 

uppgiften kan innebära förtal av enskild. I syfte att motverka publicitets­

skador för enskilda till följd av en utökad meddelarfrihet har TK. efter 

att ha tagit avstånd från det nyss angivna alternativet. föreslagit att allmänt 
åtal för förtal skall kunna viickas i större omfattning iin f. n. Förslaget. 
som har rönt viss kritik under remissbehandlingen. hör till dem som får 
övervägas under den fortsatta beredningen inom justitiedepartementet. 

Sammanfattningsvis innebär mitt förslag att enligt grundlag en vidstriickt 

frihet kommer att föreligga att. oberoende av annars giillande tystnadsplikter. 
liimna meddelanden för offentliggörande i tryckt skrift. Endast för de fall 
som anges i en siirskild lag skall tystnadsplikt ha företräde framför med­

delarfriheten. Meddelare skall dock kunna straffas bara vid uppsåtlig över­

trädelse av tystnadsplikt. Kravet på siirskild lagstiftning torde jiimte villkoret 

om uppsåt leda till en utvidgning av meddelarfrihetens omfattning.jiimfört 

med vad som giiller nu. Jag vill också erinra om att friheten att liimna 

meddelande enligt förslaget skall giilla också offentliggörande i stencilerade 

eller cliirmed jiimförliga skrifter. 
Den fråga som hittills har behandlats har gällt omfattningen av ansvaret 

för övertrilclelse av tystnadsplikter vid meddelanden för offentliggörande 

i tryckt skrift. Som tidigare har nUmnts bör med mecltlelare jiimst~illas vissa 

andra personer som medverkar vid tillkomsten av tryckt skrift utan att 

stå ansvaret enligt TF för skriften. Jag skall nu ta upp J"rågan om det ansvar 

för brott mot tystnadsplikt som bör åvila författare, utgivare eller annan 

som iir tryckfrihetsrättsligt ansvarig för skriften. 
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Gällande rätt innebär att den för en skrift ansvarige, bortsett från vissa 
speciella fall, inte kun åtalas såsom för tryckfrihetsbrott för överträdelse 
av tystnadsplikt. Diiremot kan han ställas till ansvar vid vanlig domstol 
för brott mot tystnadsplikt i den omfattning som 7 kap. 3 ~ TF medger, 
dvs. om han har åsidosatt en lagstadgad tystnadsplikt som åligger honom 
såsom offentlig funktionär. 

MMU:s förslag medför i jiimförelse med TF den iindringen att offent­
liggörande i tryckt skrift i strid med tystnadsplikt, som åligger den för pu­
bliceringen ansvarige enligt lag eller annan författning, blir att betrakta som 
ett särskilt yttrandefrihetsbrott, kallat brott mot tystnadsplikt. Ansvaret gäl­
ler även i andra fall än dem där en meddelare kan fällas för överträdelse 
av tystnadsplikt som anges i den siirskilda tilliimpningslagen. MMU moti­
verar det vidsträcktare ansvaret för den ansvarige publicisten med att denne 
- i motsats till meddelare - sjiilv avgör vad som skall publiceras. Att med­
delares ansvar är mera begränsat sammanhänger, förklarar utredningen, med 

det allmänna informationsintrcsset hos framför allt press och radio. 
MMU:s lösning har kritiserats bl. a. av TK. Kommitten anser att straff­

b<trhcten bör vara densamma vare sig någon i strid med sin tystnadsplikt 
lämnar ett meddelande till annan för publicering eller publicerar det i skrift 
får vilken han själv ansvarar. 

Enligt min mening bör i vidstriicktaste mån giilla att brott förövat genom 
offentliggörande i tryckt skrift betraktas som tryckfrihetsbrott. Jag förordar 
diirför att brott mot tystnadsplikt. för vilket den för en skrift ansvarige 

skall kunna straffas. i fortsiittningen hänförs till kategorin trycHrihetsbrott. 
En sådan ordning stiimmer också väl överens med RF:s sätt att se en tyst­
nadsplikt. vare sig den åligger en offentlig funktioniir eller enskild person, 
som en inskriinkning i den medborgerliga yttrandefriheten. Jag vill tilkigga 
att det f. ö. är en praktiskt sett nödviindig konsekvens av vad jag i följande 
avsnitt föreslår om lagfäring av den som genom meddelande till pressen 
etc. har brutit sin tystnadsplikt, all fråga om ansvar för den enligt 8 kap. 
Tf ansvarige för övertriidclse av tystnadsplikt handliiggs säsom tryckfri­
hetsmål. 

Det bör diircmot. som jag redan har niimnt. inte komma i fråga att till 
tryckfrihetsbrott hiinföra publicering som har kommit till genom att annan 
än den för en skrift ansvarige har brutit mot tystnadsplikt; den senares 
ansvar bör alltså inte giilla annat iin tystnadsplikt som illigger honom sjiilv. 
Det torde vidare stå klart att omfattningen av ansvaret inte bör göras be­
roende av om tystnadsplikten iir lagfäst eller inskriven i annan författning. 

Så långt iir jag alltså ense med MML". Jag har ocksä !Orståelse för ut­

redningens sk1il att låta den ansvarige för skriften fullt ut svara for över­
triidelser av egen tystnadsplikt. SkLilen försvagas emellertid av att den spiirr 
mot opiikallat röjande av hemlig uppgift som MMU har velat åstadkomma 
liltt kan kringgäs. Eftersom en tryckfrihetsansvarig i princip inte kan ätalas 
för annans brott mot tystnadsplikt, liir det inte bereda den tystnadspliktige 
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någon svårighet att få den hemliga uppgiften offentliggjord i skrin för vilken 
han inte sjiilv ansvarar, t. ex. i ett stencilblacl. som saknar uppgift om lör­
fottaren och som annan person uppges ha mångfaldigat. En egendomlig 
konsekvens av MMU:s förslag skulle vidare bli att skrifter med samma 
innehäll skulle bedömas straffriittsligt olika. beroende på vem i kretsen av 
de medverkande som har brutit sin tystnadsplikt. Jag vill också erinra om 
att den för tryckt skrift ansvarige enligt giillande riitt i betydande omfattning 
genom publicering straffritt har kunnat röja uppgifter som annars omfattas 
av hans tystnadsplikt. utan att detta veterligen har lett till annat iin kanske 
enstaka missbruk. Vid överviigande av nu redovisade synpunkter har jag 
kommit till slutsatsen att - i principiell överensstiimmelse med vad som 
giiller f. n. - den för en skrift ansvarige bör kunna åtalas för brott mot 
tystnadsplikt genom publiceringen endast i den omfattning som meddelare 
kan göras ansvarig för övertriidelse av tystnadsplikt. Detta innebär med 
andra ord att möjligheterna att ingripa mot den som har tystnadsplikt blir 
desamma vare sig han liimnarett meddelande för publicering, röjer uppgiften 

i en av honom författad artikel i skrift för vilken annan svarar eller uppenbarar 
förhållandet genom publicering för vilken han själv iir ansvarig enligt 8 

kap. TF. 

Övriga undantag ,li"a11 mcdde/arskyddet 

I 7 kap. 3 ~ TF upptas ytterligare tre undantag från principen om med­
delares ansvarsfrihet. utöver det tidigare berörda fallet av övertriidelse av 
tystnadsplikter. Sålunda kan enligt första stycket ansvar utkrävas för med­
delande som innefattar iirekriinkning mot enskild och som inte har blivit 
infört i skriften. I andra stycket föreskrivs att om någon genom att liimna 
meddelande till annan forövar uppror. högförriic.leri. lanc.lsförriidcri. lands­
svck. spioneri. grov\ spioneri eller försök, förberedelse eller stiimpling till 
sådant brott gärningen må åtalas och ansvar därför ådömas, fastän med­
delandet har skett för offentliggörande i tryckt skrift. Detta undantag tillkom 
i samband med brottsbalkens införande år 1965. Slutligen giiller enligt pa­
ragrafen~ tredje stycke att straff kan utdömas för utlämnande av allmiin 

handling som iir hemlig. 
MMU har föreslagit att de begriinsningar i meddelarskyddet som gäller 

ansvar för grövre brott mot rikets säkerhet och utlämnande av hemlig 
handling: skall behållas också för framtiden. Sj~ilv har jag inte någon av­

vikande uppfattning. Till frågan om den niirmare avgränsningen av de brott 
mot rikets siikerhet betriiffandc vilka grundsatsen om rneddelarskydd inte 
skall gmla återkommer jag i specialmotiveringen. 

Diircmot förordar MM U att undantaget för ärekränkande meddelanden 
skall utgå. M\1U framhåller att om uppgiften förs fram till utomstående 
- vare sig av meddelaren eller av någon som har fått del av hans meddelande 
- straff kan ådömas enligt brottsbalken i vanlig ordning. Om åter uppgiften 
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inte blir publicerad och inte heller kommer utoms1:1ende till deL synes enligt 

utredningen inte linnas n[1got egentligt behov av ingripande. 
Endasl en remissinstans har motsatt sig att den nuvarande bestiimmclsen 

om iirekriinkande meddelande slopas. För egen del anser jag att bestiim­
melsen bör utgå. Utöver de skiil som M\'1U har anfört kan åberopas att 

meddelares ansvar i fråga om alla meddelanden bör vara oberoende av om 
publicering kommer till stånd, något som meddelaren normal! inte kan 
bestiimma över. Jag vill tilliigga att nuvarande bestiimmelse iir svärtolkad 
!Or det fall att meddelande direkt eller indirek1 liimnas till flera tidningar 

men bara publiceras i någon eller några av dem eller också publiceras 
annan utformning iin den i vilken meddelandet har liimnats. 

Anonymite1.1skydde1 

Det i samband med tryckta skrifter använda uttrycket anonymiletsriitt 

k<tn beskrivas som en samlande beteckning rör de riittsregler som har till 
syfte att hindra spridning av kunskaper om författares, utgivares eller med­
delares identitet i fall då vederbörande utåt vill vara okiind. R;ittsreglerna 
iir av olika slag. De kan giilla förbud att siitta ut författares (utgivares) eller 

meddelares namn på skrift, tystnadsplikt för dem som har fåll kännedom 
om vem författaren eller meddelaren iir, förbud att efterforska honom. förbud 
att i riittegång eller andra sammanhang stiilla frågor som kan leda till att 
anonymiteten röjs och inskränkningar i fråga om tilliimpningen av tvångs­

medel vars anviindning kan leda till att författare eller meddelare blir kiind. 
Anonymitetsreglerna i TF återlinns i 3 kap. De avser förbud att siitta 

ut namn på skrif1. frågeförbud i rättegång samt tystnadsplikt. I huvudsak 
har de följande innebörd. Författare eller meddelare iir inte skyldig att låta 
sätta ut sitt namn på tryckt skrif1. Boktryckare, förliiggare eller annan som 
har att ta befattning med skrifts tryckning eller tryckt skrifts utgivning 
får inte avslöja författare eller meddelare mot dennes vilja. om inte sådan 
skyldighet iir föreskriven i lag. Utomstående som har fått kiinnedom om 
en publicerad uppgifts ursprung iir diiremot oförhindrade att bcriitta hiirom 
för andra. Förbehållet beträffande boktryckare m. Il. för lagstadgad skyl­
dighet avser i främsta rummet vittnesplikten enligt riittegångsbalken. För 
tryckfrihetsmål giiller siirskilda regler. 1 sådant mål får inte viickas fråga 
om vem som iir författare eller meddelare. Ett undantag görs dock i fråga 

om författarskapet till icke-periodisk skrift. Detta far behandlas i målet. 
orn författare är angiven på skriften med namn eller pseudonym \'ars namn­
identitet är allmänt känd eller om någon ger sig till känna som författare 
i skriftlig förklaring eller inför domstol i målet. Vad som har sagts i det 

föregående om författare giiller också utgivare av icke-periodisk skrif1. 
MMU:s förslag angående anonymitetsriitten utgår f'rån nu giillande prin­

ciper och inneblir en viss utbyggnad av skydde!. Huvudpunkterna i förslaget 
är tre. För det första föresläs det allmiinna förbude1 att röja författares eller 
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annan medverkandes identitet utvidg;it så att det riktar sig till alla som 
har varit anstiillda eller på annat slitt verksamma inom tidningslOrctag, bok­
förlag. nyhetsbyråer eller tryckerier. För det andra innebär förslaget att ano­
nymiteten inte liingre utan vidare får röjas vid vittnesfi:irhör-eller partsförhör 
under sanningsförsiikran - i mål i allmiinhet, utan att i så fall fordras att 
rlitten av hänsyn till allmlint eller enskilt intresse !inner det vara av synnerlig 

vikt att uppgift liimnas. '.\1MU räknar med att rätten skall hiinskjuta tvek­
samma fall till yttrandefrihetsdomstolens prövning. För det tredje föreslår 
utredningen ett grundlagsfästande av det i praxis utbildade förbudet mot 
efterforskning av klillan till en uppgift eller ett uttalande i tryckt skrift. 
när åtal eller annat ingripande inte iir tillåtet enligt grundlag. Förbudet riktar 
sig till myndighet och annat allmiint organ. 

Som niimnts kan föreskrifter om anonymitetsskydd också ha formen av 
begränsningar i anviindningen av annars tilliimpliga tvångsmedel m. m. Be­
stiimmelser som medger att hiinsyn tas till den tystnadsplikt som åligger 
tidningsredaktörer. boktryckare och förläggare enligt 3 kap. TF finns redan 
på skatte- och avgiftsprocessens område (39 ~ 4 mom. och 56 ~ 4 mom. 
taxeringslagen (1956:623) samt 18-21 ~~ bevissiikringslag ( 1975: 1027) för 

skatte- och avgiftsprocessen). Förslag om beaktande av anonymitetsrätten 
vid prövning av Urende om telefonavlyssning har nyligen lagts fram av 
utredningen (Ju 1974:08) om telefonavlyssning (SOU 1975:95). I proposition 

1975176:202 har på grund av betänkandet föreslagits en uttrycklig regel i 
27 kap. rättegångsbalken om beaktande av anonymitetsskyddet i ärenden 
om telefonavlyssning. Frågan om skydd för meddelares och författares ano­
nymitet vid beslag och husrannsakan överviigs r. n. av en särskild kommitte 
(Ju 1974:01). Kommitten har i uppgift att mot bakgrunden av en avviigning 
mellan behovet av skydd flir pressens informationskmlor och samhlillets 
intresse av att ha tillgång till efTektiva medel för brottsbekiimpningen övcr­
vUga vilka möjligheter som finns att utan frångående av huvuddragen i 
r~ittegångsbalkens tvångsmedelsreglering skapa ytterligare garantier för att 
meddelares och författares rätt till anonymitet skyddas i sådana samman­
hang. Kommitten väntas av!Hmna sitt betänkande under år 1976. 

Det är av stor vikt siirsk_ilt t'ör pressens arbetsmöjligheter att författare 
och uppgiftsWmnarc som önskar vara anonyma skyddas så långt det iir 
möjligt. Jag kan i denna del hiinvisa till de uttalanden 0111 anonymitets­
skyddct som jag har gjort inledningsvis i detta avsnitt. '.\1'.\1U:s förslag till 
förstiirkning av anonyrnitetsskyddet har också över lag fått ett mycket po­
sitivt mottagande hos remissinstanserna. Mot bakgrunden av min allmiinna 
instiillning till det tryckfrihetsriittsliga anonymitetsskyddct :ir det givet all 
inte heller jag har några principiella inviindningar mot vad '.\1Ml! föreslår 

i denna del. 
Som framgått föreslår inte MMU några direkta grundlagsbcstiimmelser 

till skydd för riitten till anonymitet vid beslag. husrannsakan eller andra 
tvångsåtgiirder. Utredningen har emellertid förordat en föreskrift i grundlag 
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som hänvisar till bestämmelser i iimnet i vanlig lag. Enligt min mening 
är föreskrifter om förhållandet mellan anonymitetsskyddet och tvi111gsme­
delsregleringen ett viktigt moment i anonymitetsrätten. Liksom MMU anser 
jag emellertid inte att sådana föreskrifter bör upptas i grundlag. En annan 
sak är att grundlagens bestiimmelser om anonymitetsskycldet givetvis kom­

mer att bli vägledande för de avvägningar som bör göras i vanlig lagstiftning 
mellan behovet av att skydda informationskiillorna och att tillgodose de 
intressen som har motiverat införandet av olika tvångsmedel. En hfovisning 

i grundlag till sådan lagstiftning bör anstå till dess att denna har beslutats. 

I det följande nöjer jag mig i huvudsak med att behandla ett par frågor 
om grundlagsregleringen av anonymitetsskyclclet vilka har aktualiserats un­
der remissbehancllingen. I övrigt tar jag hänvisa till mina kommentarer i 

specialmotiveringen. 
Den av MMU föreslagna lösningen av konflikten mellan anonymitets­

skycld och vittnesplikl har i allmiinhet godtagits under remissbehancllingen. 

En instans anser emellertid att avvägningen har utfallit alltför mycket till 
förmån för anonymitetsskyclclet, medan en annan instans intar motsatt 
ståndpunkt. 

Jag delar utredningens uppfattning att den nuvarande regeln - atl viu­
nesplikten generellt har företräde framför anonymitetsskydclet - innebär 
en alltför stor begriinsning i detta skydd. Siirskilt iir det en brist att part 
f. n. kan göra giillande vittnesplikten utan att någon prövning i det enskilda 
fallet kan komma till stånd angående vikten av det motstående intresset 
av att uppgiftsliimnares eller författares anonymitet bevaras. 

Det skulle i och för sig varit önskvärt att i lagstiftning kunna skilja ut 
mål där anonymitetsskydclet skall vara helt obeskuret. Förslag med denna 
innebörd framlades på sin tid av offentlighetskommitten (SOU 1966:60). 
Detta kritiserades emellertid under remissbehandlingen. Som JK har fram­
hållit i detta iirende torde det inte vara möjligt att uppstiilla några rasta 
regler. Jag godtar därför :vf\;fU:s förslag att göra viunesförhör som rör ano­

nym författares eller meddelares identitet beroende av att rätten finner det 
vara av synnerlig vikt av hiinsyn till allmiint eller enskilt intresse au uppgift 
i frågan lämnas. Denna regel bör giilla förhör i mål i allmiinhet. Angående 
mål mot någon som är misstiinkt för att ha I:imnat meddelande som iir 
straffbart fastiin det är avsett för offentliggörande i tryckt skrift bör. som 
också MMU har föreslagit, en siirskild bestämmelse giilla. 

Tystnadsplikten till skydd för anonymiteten far givetvis enligt den fo­

reslagna, allmiinna regeln brytas vid viunes- eller partsförhör endas1 om 
det är av verklig betydelse i målet att uppgift om meddelare eller forfattare 

lämnas och bevisningen inte liimpligen kan föras på annat siitt. All dessa 
villkor är uppfyllda kan emellertid inte utan vidare tas till int:ikt för att 

tystnadsplikten bör vika. I tvistemål får dessutom beaktas parternas intresse 
av målets utgång, såvitt denna kan påverkas av elen ifrågasatta bevisningen. 
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I brottmål bör hiinsyn tas till hur pass allvarligt det brott lir som avses med 
åtalet. Under i övrigt likartade forhi1llanden måste det vidare ligga niirmare 
till hands att medge bevisning som bryter anonymiteten. om bevisningen 

kan antas vara till en tilltalads förmån iin om motsatsen iir fallet. Sam­
manfattningsvis vill jag understryka att beslut om att hiinsynen till ano­
nymiteten skall vika tar fattas endast om mycket starka skiil kan äberopas. 

Ett led i M\-fU:s förslag angående anonymitetsskydd och vittnesplikt var 
att fråga. huruvida vittnesplikt eller sanningsl'örsiikran skulle få försteg fram­
för den anonymitetsgrundande tystnadsplikten. i tveksamma fall skulle kun­

na hänskjutas till yttrandefrihetsdomstolen. Då nu förslag ej läggs fram 
om att inriitta en sådan domstol. bör stiillning tas till om någon annan. 
motsvarande ordning för prövning av frågor om anonymitetens riickvidcl 
bör införas. Enligt min mening skulle syftet med elen av \1MU föreslagna 
underställningsmöjligheten till viss del kunna tillgodoses om möjlighet öpp­

nas för vittne eller part att siirskilt överklaga beslut, varigenom underrätt 
har funnit det vara av synnerlig vikt att tystnadsplikten till skydd l'ör elen 
tryckfrihetsriittsliga anonymiteten skall stå tillbaka vid förhör inför domstol. 
I avvaktan på hovrättens prövning skulle givetvis förhöret anstå. En sådan 
ordning förutsätter ändring i riittegångsbalken. Det kan också övervägas 
att genom föreskrift i rällegångsbalken ålägga rällen all före sitt ställnings­
tagande i anonymitetsl'rågan om möjligt inhiir.lta yttrande från företag -
tidning, nyhetsbyrå, tryckeri. bokförlag - till vilket uppgiftslärnnaren kan 
vara knuten. Jag kan nämna att förslag med liknande innebörd har förts 
fram av TK i fråga om vissa andra tystnadsplikter som kan komma i strid 
med villnesplikten. Till de nu berörda frågorna om iindringar i riittegångs­
halken avser jag att återkomma i annat sammanhang. 

Jag lin ner det viirdefullt att. som MM U föreslår. det i riillspraxis fastslagna 
förbudet för myndighet och annat allmänt organ att söka utröna kiillan 
till ett i tryckt skrift publicerat meddelande i fall då TF inte medger in­
gripande mot författaren eller uppgiftsliimnaren kommer till uttryck i grund­
lagen. Tre remissinstanser. bland dem Pressens samarbetsniimnd. har för­
ordat att efterforskningsförbudet skall utstriickas till att giilla alla medborgare. 
Jag finner emellertid liksom \-1MU att ett sådant förbud skulle föra alltför 
långt. Tanken på ell mot envar giillande efterforskningsförbud diskuterades 
och avvisades redan av offentlighetskommitten (SOU 1966:60 s. 124). Kom­

millen åberopade bl. a. att det for många skulle framstå som obegripligt. 
om redan en fråga till en initierad person om vem som till pressen har 
liimnat ett meddelande som har publicerats och viickt allmiin uppmärk­

samhet skulle vara en otillåten efterforskning. Kommitten framhöll vidare 

att de tryckfrihetsriittsliga garantierna i friimsta rummet riktar sig till sam­
hällets organ. Visserligen kunde det finnas ett allmiint intresse av kritik 

iiven mot enskilda. Det kunde emellertid enligt kommitten också finnas 
beaktansviirda skiil för enskilda att bevara hemligheter gentemot pressen. 
exempelvis betriiffande familjeförhållanden. Atg~irder mot personer som har 
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lämnat ut sådana hemligheter till pressen kunde diirför inte under alla orn­
stiindigheter anses som straffvärda. Det kunde. menade kommitten. göras 
giillande att nuvarande regler om skydd för meddelares och författares ano­
nymitet innehar en rimlig kompromiss. - För egen del finner jag de skäl 
som kornmitten sålunda anförde biirande. 

I ett annat hiinseende vill jag emellertid föreslå en komplettering av regeln 
om förbud mot efterforskning. Denna gör reservation för det fall att åtal 
eller annat ingripande mot meddelaren eller annan medverkande är tillåtet 
enligt grundlagen. Som jag har påpekat i inledningen striicker sig emellertid 
anonymitetsskyddet - i form av tystnadsplikt - liingre iin ansvarsfriheten 
för meddelare. Detta innebiir att tidningsmiin. förlagsanstiillda m. 0. i be­
tydande omfattning iir ålagda att inte röja en meddelare. fastän denne har 
lämnat ett straffbart meddelande. Vid efterforskning efter en sådan med­
delare skall givetvis polis och anniln myndighet självmant iaktta och re­
spektera denna tystnadsplikt för vissa personer. Tystnadsplikten bör alltså 
ha sin motsvarighet i ett principiellt frågeförhud. En erinran härom bör 
införas i grundlagshestämmelsen. 

7 .3 Processuella frågor i anslutning till meddelarsk~·ddet 

TF vilar på den grundsatsen att ansvar för missbruk av tryckfriheten kan 
utkrävas endast när tryckfrihetsbrott föreligger. Till tryckfrihetsbrott räknar 
TF otillåtet yttrande i tryckt skrift och otillåtet offentliggörande genom sådan 
skrift. Vem som ansvarar för ett tryckfrihetsbrott bestlims av särskilda regler. 
som bygger på principen att en person har ensamansvar. Frågor om ansvar 
eller skadestånd på grund av tryckfrihetsbrott avgörs i tryckfrihetsrnål. För 
dessa gäller en siirskild. exklusivt tillämplig processform som i Oera hän­
seenden avviker från den ordinära processen. 

Tryckfrihetsmål handliiggs av tingsriitt inom vars domkrets liinsstyrelse 
har sitt säte. Också vissa andra tingsriitter iir behöriga att behandla tryck­
frihetsrnål. Ensam åklagare i tryckfrihetsrnål iir JK. Vad som friimst skiljer 
tryckfrihetsmål från vanliga mål är juryns medverkan. TF föreskriver att 
frågan huruvida skriften är brottslig skall prövas av en jury om nio med­
lemmar om inte parterna avstår från juryprövning. Juryn har genom sin 
lekrnannasammansiittning ansetts biittre skickad iin domstol att dra gränsen 
mellan tillåtlig kritik och straffvärt yttrande. 

Jurymiin utses för vai:ie län av landsting och. i vissa fall, kommunfull­
miiktige. De iir fördelade på två grupper. av vilka den ena består av personer 
som iir eller har varit niimndemiin. Juryn i ett mål utses genom lottning, 
sedan parterna har fått utesluta vardera fyra jurymiin från jurylistan. Av 
de nio medlemmarna av juryn skall tre tillhöra gruppen med nämnde­
mannaerfaren het. 

Juryn överlägger utan att rätten är närvarande. Om någon juryman begär 
det. skall dock juryn samrnantriida med riitten för att inhiimta upplysningar 
om vad som föreskrivs i lag. En skrift skall anses brottslig, om minst sex 

8 R iksJage11 I<) 76. I sam/ .. Vr :!IJ4 . • 
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jurymän iir ense om det. annars inte. Juryns utslag iir inte försett med 
motivering. Friande utslag av juryn kan inte iindras vare sig av underriitten 
eller efter fullföljd till högre riitt, bortsett från möjligheten till iindring genom 
resning. Fäller juryn, skall diiremot också riitten, som består av tre jurist­
domare, pröva skriftens brottslighet. Oet iir riitten ensam som bestiimmer 
påföljd, skadestånd och annan rättsverkan. 

Trots reglerna om ansvar för tryckfrihetsbrott och deras exklusiva karaktiir 
kan i vissa undantagsfall straff vid sidan hiirav drabba den som har med­
verkat eller avsett att medverka till framstiillning i tryckt skrift. Jag syftar 
i första hand på det ansvar som enligt den föregående redogörelsen åvilar 
meddelare. Brott av meddelare riiknas alltså inte till tryckfrihetsbrott. Åtal 
för sådana brott väcks av allmiin åklagare. Målen handliiggs i ordiniir brott­
målsprocess och således utan att jury medverkar. Detsamma giiller åtal mot 
den som har begått brott genom att anskaffa uppgift för publicering, vare 
sig han avsåg att sjiilv offentliggöra uppgiften i tryck eller .tiinkte vidare­
befordra den som meddelande. Anskaffande av uppgift anses niimligen, 
åtminstone i princip, inte falla under TF. 

Den dualism i fråga om processformen för vilken jag nu har redogjort 
kan leda till att med varandra niira sammanhiingande giirningar behandlas 
i olika riittegångar och med tillämpning av olika processregler. Den som 
iir ansvarig för att en uppgift har publicerats i tryckt skrift, t. ex. författaren 
till en bok eller utgivaren av en tidning, får sin sak prövad i tryckfrihetsmål 
och av jury. medan den som har meddelat samma uppgift till publicisten 
lagförs i vanlig rättegång. Och har den ansvarige publicisten sjiilv inhiimtat 
uppgiften genom brottslig giirning, åtalas han hiirför vid allmän domstol. 
Till detta kommer att frågan. huruvida åtal skall viickas. i de olika fallen 
ligger i händerna på skilda åklagare. De processuella komplikationer som 
nuvarande ordning kan ge upphov till illustrerades genom den s. k. IB­
affören. 

MMU har som tidigare nämnts föreslagit att jurysystemet avskaffas och 
att mål om yttrandefriheten i massmedier förs samman till en central ytt­
randefrihetsdomstol med säte i Stockholm. Denna domstol skulle först 
och främst handliigga mål om yttrandefrihetsbrott, dvs. motsvarigheten till 
tryckfrihetsbrott. Dessutom skulle emellertid domstolens kompetens om­
fatta mål mot den som har anskaffat eller meddelat uppgift för publicering. 
i de fall då gärningen över huvud taget kan föranleda ansvar. Undantag 
görs dock för åtal får inbrott. olovlig avlyssning och liknande gärningar 
i samband med anskaffande av uppgift~ sådant åtal handliiggs vid allmiin 
domstol i vanlig ordning. Åklagare i mål vid yttrandefrihetsdomstolen iir 
enligt förslaget JK; MMU räknar dock med viss åtalsrätt fbr JO. MMU 
har framhållit att den föreslagna ordningen innebiir att man kommer till 
rätta med de processuella oliigcnheter som aktualiserades genom IB-atfaren. 

Som jag har förklarat tidigare. iir jag inte beredd att liigga fram förslag 
om en central yttrandefrihctsdomstol som ersiitter jurysystemet. Frågan om 
rättegången i yttrandefrihetsmål bör övcrviigas på nytt i den utredning an­
gående yttrandefriheten i grundlag som jag föreslår skall tillkallas. Emellertid 
anser jag det angeläget att redan nu få till stånd en mer enhetlig riitte-
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gångsordning för olika måltyper med anknytning till TF. Att den ordning 
som därigenom införs kan komma att omprövas efter ett antal år ser jag 
inte som något avgörande argument för att avstå från en förbiittring på 
det viktiga område som det hiir giiller. I det läge frågan om tryckfrihets­
processen nu befinner sig måste emellertid en utgångspunkt för de aktuella 
övervägandena vara att jurysystemet alltjämt skall bestå i mål om tryck­
frihetsbrott. Det är givet att hancllingsfriheten härigenom begränsas avsevärt. 

I fortsättningen diskuterar jag tills vidare för enkelhetens skull endast 
mål mot meddelare och därmed jämställda för att först därefter ta upp frågan 
om handläggningen av mål mot den som genom brott har anskaffat uppgift 
för publicering. 

En möjlighet som jag har överviigt är att låta samma myndighet besluta 
om åtal både i mål om tryckfrihetsbrott och i mål angående brott genom 
publiceringsmeddelande, att vidare hiinvisa åtalen mot meddelare till tryck­
frihetsdomstol men att likväl undanta frågor om ansvar för meddelare från 
juryns prövning. Som jag kommer att utveckla i ett följande avsnitt (7.4) 
bör det i princip vara JK som utövar åtalsbefogenheten. Den angivna lös­
ningen skulle garantera en likartad bedömning på åtalsstadiet av gärningar 
begångna av Oera personer som är inblandade i samma brottslighet. Det 
skulle också erbjuda tillfälle till gemensam process inför tryckfrihetsdom­
stolen i mål mot den ansvarige publicisten och mot meddelare, låt vara att 
målet såvitt gäller meddelaren skulle överlämnas direkt till rättens prövning 
utan att juryn tog ställning till brottsligheten. 

Sistnämnda förhållande ger emellertid anledning ställa frågan om inte 
den diskuterade lösningen i själv verket är en halvmesyr. Den avgörande 
skillnaden mellan tryckfrihetsmål och andra mål såvitt giiller clomstolsbe­
handlingen består ju just i att juryn bedömer brottsligheten i tryckfrihetsmål, 
medan endast rätten prövar elen i andra mål. Denna skillnad skulle komma 
att bestå och kunna leda till egendomliga resultat. Antag t. ex. att både 
den ansvarige utgivaren till en tidning och författaren till en artikel i tid­
ningen är åtalade vid samma domstol för att genom' publiceringen ha begått 
brott mot rikets säkerhet. Det skulle då kunna intriiffa att juryn genom 
sitt bindande utslag frikänner utgivaren, m·edan rätten fäller meddelaren­
författaren. Skulle rätten frikänna denne, kunde domen överklagas till högre 
rätt. Det är tydligt att sådana konsekvenser av den tänkta uppläggningen 
skulle vara stötande och utgöra en belastning för domstolarna. Den följd­
riktiga frågan blir då, om man inte skulle kunna ta steget fullt ut och anförtro 
åt juryn att pröva brottsligheten också i meddelarmålen. Under remissbe­
handlingen har en sådan ordning förordats av hovrätten över Skåne och 
Blekinge, och inte heller Sveriges författarförbund är främmande för tanken. 

Till förmån för juryprövning av meddelarmålen kan åberopas också andra 
skäl än önskemålet att förebygga motstridiga avgöranden av närbesläktade 
frågor. Den särskilda tryckfrihetsprocessen har anordnats för att skapa en 
folklig garanti för att tryckfriheten inte träds för när. Då nu skyddet för 
den som lämnar meddelande för publicering har ansetts ha sådan dignitet 
att det upptas i TF, ligger det nära till hands att hävda att frågor om över­
skridande av skyddets gränser bör prövas i samma former som andra mål 
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angående tryckfriheten. De brott, för vilka en meddelare kan ställas till 
ansvar, ingår också samtliga bland tryckfrihetsbrotten. förutsatt all brott 
mot tystnadsplikt av den ansvarige publicisten i enlighet med mitt förslag 
hiinförs till kategorin tryckfrihetsbrott. Flera av de brott mot rikets säkerhet 
som meddelare kan straffas för har vagt angivna brottsbeskrivningar. Nu 
giillande tystnadspliktsbestämmelser innehåller ofta rekvisit av typen "obe­
hörigen". De föreskrifter om tystnadsplikt som TK har föreslagit är till 
överviigande del försedda med - ibland ganska allmiint hållna - skade­
rekvisit, både de som är intagna i lagen om offentliga funktionärers tyst­
nadsplikt och de som ingår i den särskilda lagc;n om tystnadsplikter som 
kan få bryta meddelarskyddet. I mål om åtal mot meddelare kan alltså 
griinsen mellan straffbart och straffritt komma att bestämmas av övervä­
ganden som bör ske i former som garanterar förståelse för yttrandefrihetens 
o.:h informationsfrihetens krav och som ger särskilt utrymme för ett allmlint 
medborgerligt omdöme. Det är därvid utan betydelse om meddelaren iir 
ensam svarande eller om en •ansvarig publicist är medåtalad. 

Om jury skall delta i mål som gäller meddelares ansvar torde annan prak­
tisk möjlighet inte föreligga än att låta juryn till alla delar pröva, om den 
tilltalade har gjort sig skyldig till brott enligt det lagrum eller något av 
de lagrum som åklagaren h.ar åberopat. De rättsfrågor som därvid kan upp­
komma kan vara svårlösta men skiljer sig knappast från de rlittsfrågor som 
aktualiseras i mål om tryckfrihetsbrott; brott av meddelare kan som nämnts 
också vara tryckfrihetsbrott. Däremot kan i vissa fall juryn i annan om­
fattning än beträffande tryckfrihetsbrott få ta stlillning till rena bevisfrågor, 
t. ex. frågan huruvida den tilltalade mot sitt nekande skall anses vara elen 
som har röjt en hemlig uppgift. Det kan sägas att juryn härigenom skulle 
få en i viss mån ny och för vår rättstradition främmande roll. 

Denna och andra liknande invändningar mot en utvidgning av juryns 
befogenheter kan emellertid jag för min del inte finna avgörande. Den sven­
ska juryn har en kvalificerad sammansättning. Jag vill erinra om att tre 
av jurymännen skall ha erfarenhet som nämndemän vid underrlitt. Bevis­
frågor kan som nämnts redan nu komma under juryns prövning, t. ex. san­
ningsbevisning i ärekränkningsmål. Det finns därför inte någon egentlig 
anledning att befara att juryn inte skulle bemästra de svårigheter som kan 
uppkomma i de nya målen. En faktor av största vikt är vidare att juryns 

befogenhet inte kan äventyra den tilltalades rättsslikerhet. Liksom i mål 
om tryckfrihetsbrott bör det nämligen ankomma på rätten att, om juryns 
utslag är fallande, självständigt pröva åtalet och, om detta inte är styrkt, 
frikänna den tilltalade. 

Det kan inte bestridas att prejudikatbildningen försvåras om jury inlem­
mas i meddelarprocessen. Denna verkan får dock ses i belysning av att 
målen mot tryckfrihetsrättslig meddelare hittills torde ha varit mycket få 
och även för framtiden - trots utvidgningen av TF:s tillämpningsområde 
till vissa andra skrifter än tryckta - kan väntas bli sällsynt förekommande. 

Av vad jag har yttrat tidigare framgår att jag anser att starka skäl talar 
för att mål om ansvar för den som har lämnat meddelande för offentliggö­

rande i tryckt skrift och den som är jämställd med meddelare handlliggs 



Prop. 1975/76:204 117 

i samma processuella ordning som mål om tryckfrihetsbrott. Mål av sist­
nämnda slag bör tills vidare behandlas i juryrättegång. Även om jurypröv­
ningen inte skulle i allo vara idealisk med tanke på åtalen mot meddelare, 
kan jag inte se några avgörande hinder mot att tillämpa den också på dessa 
åtal. Min slutsats blir alltså, att mål som gäller meddelare bör handläggas 
så5om tryckfrihetsmål och prövas av jury, om inte parterna enas om att 
avstå från juryns medverkan. 

Konsekvensen kan tyckas bjuda att den ordning för åtalsprövning och 
rättegång som jag i det föregående har förordat för meddelare tillämpas 
också i fråga om den som kan åtalas för att ha anskaffat uppgifter för pu­
blicering. Någon tvekan kan knappast heller råda om att denna lösning 
bör väljas för de fall då uppgifterna har förts vidare såsom meddelande 
eller också publicerats, vare sig uppgiftsinhämtaren eller annan är formellt 
ansvarig för publiceringen. Förslaget innebär, att den som under eget tryck­
frihetsansvar har publicerat en uppgift i tryckt skrift inte behöver räkna 
med att frågan om ansvar för anskaffandet, i de få fall då denna kan ak­
tualiseras, bryts ut till särskild handläggning vid sidan av åtal för tryck­
frihetsbrott eller ersätter sådant åtal; åtalsbesluten fattas ju i båda fallen 
av samma myndighet och skall handläggas i samma processuella former. 
Den sammanhållna handläggningen leder också till att den tilltalade. om 
han befinns skyldig, ådöms en för hela brottsligheten gemensam påföljd. 

Diiremot kan tvekan råda om vad som skall gälla beträffande den som 
genom brott har anskaffat uppgift, utan att denna har publicerats eller lett 
till ett meddelande till författare. redaktion eller jämställd. De processuella 
reglerna bör självfallet inte fä ett innehåll som kan leda till missbruk för 
syften som inte har att göra med yttrande- eller informationsfriheten. Med 
hänsyn härtill anser jag det knappast godtagbart att redan ett påstående. 
som inte saklöst kan avfärdas. om publiceringssyfte skulle skänka en gär­
ningsman förmånen av en priviligierad procesställning. Där anknytningen 
till lämnat meddelande eller till offentliggörande i skrift saknas, bör enligt 
min mening kriivas att det är llf1f1<'nban att publiceringssyfte föreligger för 
att handliiggningen skall följa den ordning som är föreskriven för tryck­
frihetsmål. På så siitt gör man också den vinsten att frågan om vem - · 
JK eller allmän åklagare - som iir förundersökningsledare i mål mot den 
som är misstänkt för allvarliga brott mot rikets säkerhet knappast behöver 
bli beroende enbart av tilltron till den misstänktes förklaringar om sin avsikt. 
Till undvikande av missförstånd vill jag framhålla att den bevisregel som 
jag har förordat endast har processuell betydelse. Den påverkar inte om­
fattningen av anskaffares straffansvar. Den som åtalas för att ha anskaffat 
uppgift genom annat brott än något av de grövre brotten mot rikets säkerhet 
skall enligt vanliga principer frikännas. redan om hans invändning om pu­
bliceringsavsikt inte framstår som helt osannolik. 

I föregående avsnitt har jag förordat att förfaranden som kan komma 
till användning när uppgifter inhämtas men som är särskilt straffbelagda 
skall beivras i vanlig omfattning. oavsett syftet med gärningen. Liksom 

MMU anser jag att dessa förfaranden inte heller processuellt skall omfattas 
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av grundlagens särskilda bestämmelser. Åtal för t. ex. hemfridsbrott eller 
egenmäktigt förfarande bör alltså i princip alltid handläggas i ordinär process. 
Detta hindrar dock inte att man söker förebygga en konstlad processuell 
uppdelning av en sammanhängande brottslighet. Jag återkommer strax till 
denna fråga. 

Vad jag hittills har föreslagit kan sammanfattas på föjande sätt. Åtal mot 
den som kan ställas till straffansvar för meddelande för offentliggörande 
i tryckt skrift väcks av JK vid tryckfrihetsdomstol och prövas i princip 
av jury. Samma handläggningsordning tillämpas niir någon kan åtalas för 
att genom brott ha anskaffat uppgift för publicering, såvida inte brottet 

hänför sig till metoden all inhämta uppgifter. Har uppgiften inte vidare­
befordrats såsom meddelande och inte heller publicerats. skall dock för den 
särskilda processordningen krävas att det är uppenbart att uppgiften har 
anskaffats i publiceringssyfte. 

Den förordade lösningen behöver inte leda till några omfattande iindringar 
i TF. Rättegången i tryckfrihetsmål regleras f. n .. förutom i TF. i lagen 
(! 949: 164) med vissa bestLimmelser om rättegången i tryckfrihetsmål. Denna 
lag torde i tlera avseenden få ändras och kompletteras med anledning av 
vad jag har föreslagit. Hithörande frågor kommer jag att anmäla vid senare 
tillfälle. Jag vill emellertid redan i detta sammanhang ta upp vissa spörsmål 
om behörig domstol. 

Avgörande för vilken tryckfrihetsdomstol som skall handlägga tryckfri­
hetsmål är f. n. tryckningsorten. Finns för pericxlisk skrift särskild utgiv­
ningsort, skall i fråga om rättens behörighet även den orten anses som 

tryckningsort. Nu nämnda huvudregler. som återfinns i I ~ lagen med vissa 
bestämmelser om rättegången i tryckfrihetsmål, kompletteras av föreskrifter 
ror bl. a. det fallet att skrift är tryckt utomlands. 

Under remissbehandlingen av MMU:s förslag har några remissinstanser 
uttalat sig i frågan om vilken av llera domstolar i första instans som skall 
vara behörig att ta upp yttrandefrihetsmål. Bland dessa instanser synes enig­
het föreligga om att svarandens hemvist i princip bör bestämma valet av 
domstol. Dock anses i allmänhet utgivningsorten böra vara utslagsgivande 
i frl1ga om yttranden i periodisk skrift. 

Att bestämma laga domstol i mål om tryckfrihetsbrotl efter trycknings­
orten har bl. a. den fördelen att samma domstol får handlägga åtal för tryck­
frihetsbrott oavsett vem i den tryckfrihetsrättsliga ansvarskedjan som är 
tilltalad i målet. Tryckningsorten saknar emellertid numera inte sällan varje 

anknytning till skriftens innehåll eller till dess upphovsman. Nuvarande 
regler kan diirför leda till mindre tillfredsst:illande resultat. En naturligare 

anknytningspunkl synes vara den tilltalades hemvist. Detta kan bli bestiim­
mande rör forum också i mål mot den som har anskaffat eller meddelat 
uppgift för publicering. Jag förordar att tryckfrihetsmål som huvudregel upp­
tas av tryckfrihetsdomstol i det län där den tilltalade har sitt hemvist. Hu­
vudregeln kräver emellertid vissa undantag. 



Prop. 1975/76:204 119 

För det första bör, som framhållits under remissbehandlingen av bl. a. 
pressens organisationer, mål om tryckfrihetsbrott i periodisk skrift alltid 
upptas av tingsrätt i det län där skriftens utgivningsort är belägen. Som 
utgivningsort bör anses ort där tidningen eller tidskriften har sin huvud­
redaktion. 

För det andra måste givetvis tillses att mål mot den som iir ansvarig 
för publiceringen av en viss uppgift och mot den som har meddelat uppgiften 
till publicisten handliiggs infor samma domstol. Limpligen bör för sådana 

fall föreskrivas <ltt målen skall anhängiggöras vid den domstol som enligt 
huvudregeln är rätt domstol i fråga om tryckfrihetsbrottet. 

Detaljerna i den reglering vars huvuddrag jag nu skisserat får över­
viigas i samband med följdlagstiftningen. Därvid torde det visa sig nöd­
viindigt att för siirskilda fall meddela kompletterande regler. t. ex. med tanke 
på ansökan om konfiskation av skrift, för vilken inte finns någon enligt 
8 kap. TF ansvarig. 

Hittills har jag uppehållit mig vid mål som alla skall handläggas i samma 
processuella ordning, dvs. under medverkan av juryn, om inte parterna 

enas om annat. Det kan emellertid inträffa att den tilltalade har begått 
brott som inte skall lagföras i tryckfrihetsmål men som likviil har ett nära 
samband med brott som handläggs i sådant mål. Under remissbehandlingen 
har särskilt uppmärksamm<its det fallet att en uppgift anskaffas för publi­
cering genom gärning som utgör grovt brott mot rikets säkerhet men som 
samtidigt innefattar sådant förfarande, t. ex. inbrott, som iir särskilt kri­
minaliserat. Ett separat åtal vid allmän domstol för det siitt varpå uppgiften 
har anskaffats kan stiilla domstolen inför stora svårigheter. Så kan riitten 
t. ex. linna att det brott som har förövats genom förfarandet får anses ingå 
som ett led i det grövre brottet, över vilket tryckfrihetsdomstolen har att 

döma. Med tanke på sådana fall skulle det vara till fördel. om möjlighet 
kunde öppnas att i den rättegång diir tryckfrihctsmål handliiggs behandla 
också åtal för andra brott iin dem som påkallar den slirskilda processord­
ningen. 

Åtal för inbrott, olovlig avlyssning eller annat brott varom nu iir fråga 
bör, som jag förut har framhållit, inte prövas av jury. Åtalen bör alltså, 
Uven om de handliiggs tillsammans med tryckfrihetsmål. bedömas enbart 
av riitten. Denna består nu vid huvudförhandling inför jury av tre eller 
f\ra lagfarna domare. Jag iir inte f. n. beredd att - med föregripande av 

den kommande utredningen - föreslå att rätten i tryckfrihetsmål alltid sam­
mansiitts med niimnd. Detta förhållande bör inte utgöra absolut hinder mot 
tanken att med tryckfrihetsmål förena vissa andra mål. Då emellertid minsta 
möjliga avsteg bör göras från grundsatsen att lekmän skall medverka vid 
prövningen av åtal, bör en möjlighet att tillsammans med tryckfrihetsmål 
handlägga åtal som inte avser brott som skall prövas av jury begränsas 

till fall där ett särskiljande av målen skulle innebära att samma gärning 
blir föremål for två riittegångar eller att annars betydande processuella olä-
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genheter följer. Är brottet i fråga av allvarligare natur, bör det handläggas 

i vanlig rättegång inför niimnd. Det bör få ankomma på tryckfrihctsdomstolcn 

att på framställning av den åklagare som flir talan i det egentliga 
tryckfrihetsmålet, dvs. JK, bedöma om omständigheterna är sådana att ge­

mensam handläggning är påkallad. Jag avser att senare lägga fram förslag 

som innebär att sådan möjlighet öppnas till gemensam handläggning som 

jag nu har angivit. 
Sist i detta avsnitt skall jag ta upp ett par frågor om disciplinärt ansvar 

för advokat för yttrande i tryckt skrift eller meddelande för offentliggörande 

i sådan skrift. Frågorna har aktualiserats genom en framställning den 7 

november 1975 från advokatsamfundets styrelse. 

Bestämmer om advokater finns i 8 kap. rättegångsbalken. I dessa föreskrivs 

att det för riket skall finnas ett advokatsamfund. Stadgar för samfundet 

fastställs av regeringen. Advokat är den som är ledamot av samfundet. 

Vid utövandet av sin verksamhet skall advokat i allt iaktta god advokatsed. 

Tillsyn över advokatväsendet utövas av samfundets styrelse. JK kan hos 

styrelsen eller annat samfundsorgan påkalla åtglird mot advokat som åsi­

dosätter de plikter som åvilar honom som advokat. Åsidosätter advokat 

sina plikter. kan varning eller erinran meddelas honom. Är omständigheterna 

synnerligen försvårande, kan han uteslutas ur samfundet. Fråga om ute­
slutning, varning eller erinran prövas av samfundets styrelse eller. om så 

har bestämts i stadgarna, av annat samfundets organ. Beslut i fråga som 

har sagts nu kan överklagas av JK. Beslut om uteslutning kan överklagas 

av den advokat som har blivit utesluten. Talan förs i högsta domstolen. 

Enligt 34 ~ andra stycket i stadgarna för Sveriges advokatsamfund är le­

damot skyldig att, där god advokatsed så fordrar, förtiga vad han har erfarit 

i sin yrkesutövning. Beslut om uteslutning, varning och erinran fattas enligt 

14 ~ i stadgarna av samfundets disciplinnämnd. 

I den tidigare nämnda framställningen konstaterar advokatsamfundet att 

Tf utesluter disciplinärt ingripande mot advokat som i strid med god ad­

vokatsed genom uttalande i tryckt skrift ärekränker annan eller åsidosätter 

den lojalitet, som han har att iaktta mot klient. eller som genom meddelande 

för offentliggörande i tryckt skrift bryter den tystnadsplikt, som åvilar honom 

enligt stadgarna. Styrelsen hemställer om omedelbara lagstiftningsåtgärder 

i syfte att göra det möjligt för styrelsen att disciplinärt ingripa mot advokat 

som genom uttalanden i tryckt skrift har handlat i strid med god advokatsed. 

Framställningen har över!Hmnats till TK att beaktas under dess utred­

ningsarbete. TK ansluter sig i sitt betänkande till samfundets uppfattning 

om innebörden av gällande tryckfrihetsrättsliga bestämmelser. Bl. a. yttrar 

kommitten att den i I kap. 3 ~ tredje stycket TF angivna principen om 

ansvarsfrihet för meddelare uppfattas så att den hindrar inte bara straff 

utan också disciplinära åtgärder. Det synes enligt TK fullt motiverat att 

härvidlag jämställa disciplinansvar för stats- eller kommunaltjänstemän å 

ena sidan och advokaternas disciplinära ansvar å den andra. Även detta 
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har. förklarar TK, en offentligrättslig grund, därför att det är baserat på 

stadgar som har fastställts av regeringen. 

För egen del föreslår TK att. enligt bestämmelse i den särskilda lagen 

om tystnadsplikter som bryter genom meddelarfriheten. advokat som lämnar 

meddelande för offentliggörande i massmedier skall kunna fällas till ansvar, 

om han därigenom åsidosiitter sin skyldighet att iaktta tystnad i fråga om 

förtrolig hänvändelse från enskild. TK förklarar att om man i enlighet här­

med avlägsnar hindret mot att ingripa på straffrättslig väg mot advokat 

för brott mot tystnadsplikt av visst slag. blir det därmed också möjligt att 

bestämma disciplinpåföljd för brott av samma slag. Därmed anser TK syftet 

med advokatsamfundets framställning tillgodosett. såvitt det faller inom 

kommittens uppdrag. 

TK:s förslag har kritiserats under remissbehandlingen av JK och advo­

katsamfundet. JK uttalar att TK enligt hans mening inte har löst den av 

advokatsamfundet väckta frågan ens till den del den har ankommit på kom­

mitten. Advokatsamfundet anser att den tystnadsplikt för advokat som har 

angetts i den särskilda tystnadspliktslagen har fått en alltför snäv avfattning. 

Vidare framhåller samfundet att god advokatsed innefattar långt mer än 

att iaktta tystnadsplikt. Samfundet hemställer därför att en lagregel skall 

ha det innehållet att meddelarskyddet inte skall utgöra hinder för advo­

katsamfundet att ingripa mot ledamots brott mot god advokatsed, även 

när detta sker i tryckt skrift eller genom meddelande för offentliggörande 

i tryckt skrift. Samfundet äger sig utgå från att det skall ha möjlighet att 

ingripa disciplinärt mot advokat som gör sig skyldig till brott mot tyst­

nadsplikt genom att lämna uppgift i tryckt skrift för vars offentliggörande 

han är ansvarig. 

För egen del delar jag TK:s och advokatsamfundets uppfattning att ad­

vokat inte utan påföljd skall kunna åsidosätta tystnadsplikt. som åligger 

honom i hans yrkesutövning, genom yttrande i tryckt skrift eller meddelande 

för offentliggörande i sådan skrift. 

Dlirernot är jag inte f. n. beredd att biträda advokatsamfundets förslag att 

därutöver öppna en möjlighet till ingripande mot advokat för det att han 

genom uttalande i tryckt skrift eller meddelande för offentliggörande i tryckt 

skrift har åsidosatt god advokatsed. En sådan ingreppsmöjlighet kan vis­

serligen tänkas ha ett berättigandet. ex. när det gäller uttalanden om klienters 

förhållanden. A andra sidan rör det sig här om en begränsning av tryck­

friheten av en typ som inte bör få införas utan starka skäl och ingående 

överväganden. Jag föreslår därför att frågan hänskjuts till den kommande 

utredningen om yttrandefriheten i massmedier. 

Enligt vad jag har föreslagit i det föregående skall för framtiden brott 

mot tystnadsplikt genom uttalande i tryckt skrift. för vilken den tystnads­

pliktige sjiilv svarar. utgöra tryckfrihetsbrott. i den mån offentliggörande 

av uppgiften över huvud taget skall kunna beivras. Mål om ansvar för sådant 

brott skall som framgått av det föregående handläggas såsom tryckfrihetsmål. 
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Departementsförslaget innebär vidare att också åtal mot den som genom 

meddelande för offentliggörande i tryckt skrift har brutit mot en tystnadsplikt 

av kvalificerad art skall lagföras i tryckfrihetsmål. Av I kap. 3 ~ TF följer 

att denna procedur är exklusivt tillämplig. Utan särskild föreskrift i TF 

kan alltså i de angivna fallen av överträdelse av tystnadsplikt ingripande 

i disciplinär ordning från myndighet eller frän organ som utövar myndighet 

inte komma i fråga. 

Inte heller när det gäller handläggningsordningen är jag övertygad om 

att särskilda regler skall gälla för advokater som har överträtt de gränser 

för tryckfriheten som åligger dem som yrkesutövare. De skäl som kan åbe­

ropas för disciplinärt ingripande mot advokat som har brutit mot en kva­

lificerad tystnadsplikt genom uttalande i tryckt skrift eller genom publi­

ceringsmeddelande skulle sannolikt med liknande fog kunna göras gällande 

i fråga om personer som hör till andra yrkeskategorier och som har åsidosatt 

sin tystnadsplikt. En huvuduppgift för den nyss nämnda utredningen blir 

att överväga frågan om rättegångsordningen i mål som gäller missbruk av 

yttrandefriheten i olika medier. Inom ramen för denna utredningsuppgift 

bör prövas också spörsmålet, huruvida för speciella fall ingripande i disciplinär 

ordning bör tillåtas. Tills vidare bör emellertid giilla att advokat som övertriider 

tystnadsplikt genom meddelande i eller förtryckt skift skall kunna svara hiirför 

endast inför tryckfrihetsdomstol i enlighet med allmiinna regler. 

Möjlighet att beivra advokats överträdelse av tystnadsplikt kan införas 

utan att någon särskild bestämmelse i TF hiirom behövs. Den niirmare 

avgränsningen av den tystnadsplikt som skall ha försteg framför friheten 

att yttra sig i tryckt skrift och att lämna meddelande får - på grundval 

av TK:s förslag - övervägas under det fortsatta lagstiftningsarbetet. Därvid 

bör också utarbetas förslag om att föra över den grundläggande bestämmelsen 

om tystnadsplikt för advokater från samfundets stadgar till lag. lämpli­

gen rättegångsbalken. Offentligrättsliga föreskrifter som ålägger advokat 

tystnadsplikt kräver nämligen enligt nya RF lagform. låt vara att äldre fö­

reskrifter härom i författning av lägre dignitet behåller sin giltighet med 

stöd av övergångsbestämmelserna till RF. Min ståndpunkt att. åtminstone 

tills vidare. ingripande i disciplinär ordning mot advokat för överträdelse 

av tystnadsplikt såsom en form av missbruk av tryckfriheten inte bör fö­

rekomma leder till att advokats åsidosättande av tystnadsplikt - till skillnad 

från vad som nu är fallet - bör vara straffbelagt. En sådan ordning hindrar 

naturligtvis inte att överträdelse som inte har samband med tryckfriheten 

normalt beivras endast genom disciplinärt ingripande av advokatsamfundet. 
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7.4 Tills~n och åtal m. m. 

Giilhrnde TF innehåller siirskilda regler om tillsyn över dess efterlevnad 
och om åtal för tryckfrihetsbrott. 1 princip innebär TF:s regler att polisen 
och vanliga åklagarmyndigheter inte får ingripa mot tryckta skrifter på eget 
initiativ. 1 st:illet ligger denna befogenhet på chefen för justitiedepartementet 
och JK. Den förre skall kontrollera att tryckfrihetens gränser inte överskrids. 
Till sin hjälp har han lokala tryckfrihetsombud. Till justitieministern och 
tryckfrihetsombuden skall boktryckerier lämna de s. k. granskningsexem­
plaren av tryckta skrifter för att tillsynen skall kunna fullgöras. Finner jus­
titieministern att allmiint åtal bör anstiillas. skall han anmiila detta för JK. 
Det åligger därefter JK att viicka åtal mot den för skriften ansvarige, om 
han finner åtal lagligen kunna ske. JK har även befogenhet att på eget 
initiativ viicka åtal för tryckfrihetsbrott. Att justitieministern har s@lningen 
som den som övervakar TF:s efterlevnad kommer till uttryck också diir­

igenom att det är han som utfärdar och återkallar utgivningsbevis för pe­
riodisk skrift. Ctan sådant bevis får tidningar. tidskrifter och andra sådana 
tryckta skrifter. som skall komma ut minst fyra gånger årligen, inte ges 
ut. 

MMU föreslår en omläggning av den siirskilda övervakningsorganisation 
som nu alltså finns enligt TF. Justitieministern skall inte längre ha som 
siirskild uppgift att vaka över att TF efterlevs. Den särskilda organisationen 
med tryckfrihetsombud föFeslås bli avskaffad. liksom skyldigheten att av­
lämna granskningsexemplar av tryckt skrift. 1 stiillet skall JK ha tillsyn 
över att tryckfrihetens griinser inte överskrids. För att skapa möjlighet för 
regeringen att göra politiska lämplighetsöverväganden, föreslår MMU vidare 
att vanlig lag skall kunna föreskriva att JK får väcka åtal för visst slag 
av tryckfrihetsbrott bara om han har regeringens medgivande härtill. Även 
justitieministerns befattning med utgivningsbevis för periodisk skrift skall 
upphöra enligt förslaget. Vilken myndighet som skall ha denna uppgift skall 
regleras i vanlig lag. MMU tiinker sig närmast att patent- och registrerings­
verket kan komma i fråga. 

Den föreslagna omliiggningen av tillsynssystemet har vunnit bred an­
slutning vid remissbehandlingen. Ett par remissinstanser anmiirker emel­
lertid att tryckfrihetsombudens avskaffande kan leda till vissa problem. me­
dan TCO förordar att tillsynen av TF:s efterlevnad anförtros RA i stället 
för J K. RÅ förordar att tillsynen utövas av J K och all åtalsbefogenheten flyttas 
till RÅ. 

För egen del vill jag först slå fast att nuvarande ordning för tillsynen 
över tryckta skrifter har vissa grunddrag som är av stort viirde för tryck­

friheten i vårt land. Jag tiinker hiir på systemet med ett centralt tillsynsorgan 
och en diskretionär prövningsriitt i fråg<i om ingripanden mot tryckfrihets­
brott i stiillet för övervakning genom den vanliga polis- och åklagarorga­
nisationen. Värdet av detta system har inte heller satts i fråga. En omläggning 
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av tillsynssystemet får alltså inte medföra att dessa grunddrag går förlorade. 
Frågan, om tillsynen över TF:s efterlevnad bör ligga på chefen för jus­

titiedepartementet eller på något annat centralt organ, i första hand JK, 
har varit föremål för överviiganden vid skilda tillfallen. '.'Jågon ändring av 

nuvarande ordning, som har gällt sedan år 1876, har emellertid inte genom­
förts. Enligt min mening bör en omläggning av tillsynen nu komma 
till stånd. Dels talar principiella skiil mot att justitieministern utövar denna 
tillsyn och dels iir det nuvarande systemet behiiftat med åtskilliga brister. 

Vid omliiggningen bör som jag redan har rramhållit systemet med en 
central myndighet, som utövar tillsynen, och en diskretionär prövningsrätt 
i fråga om ingripanden mot tryckfrihetsbrott behällas. Om!Liggningen bör 
vidare i enlighet med \1MU:s förslag innebära att systemet med tryck­
f'rihetsombud avskaffas och att skyldigheten att avliimna granskningsex­

ernplar av tryckt skrift upphör. 
MMU:s förslag att tillsynen skall anförtros JK har godtagits av det stora 

llertalet remissinstanser. I ett par yttranden förordas dock att åtalsbefogen­
heterna enligt TF överflyttas till RÅ. Enligt min mening talar övervägande 
skäl för MMU:s förslag. Att anförtro ätalsbefogenheten åt annan myndighet 
iin den som utövar tillsynen bör inte komma i f'råga. Jag föreslår sålunda 
att JK skall vaka över att de griinser för tryckfriheten. som anges i TF, 
inte överskrids och att han därvid skall vara åklagare i tryckfrihetsmål och 

andra mål som avser brott mot TF. 
Den diskretioniira prövningsriitten bör i första hand ankomma på rege­

ringen och utövas av denna i dess helhet och inte av något visst statsråd. 
Niir justitieministerns ställning som tillsynsmyndighet enligt TF upphör, 
saknas det enligt min mening skiil att göra något undantag från principen 
i RF att regeringens ledamöter fattar beslut kollektivt. Regeringens pröv­
ningsriitt bör komma till uttryck i Tf och som MMU har föreslagit bör 
det finnas möjlighet au i vanlig lag föreskriva att allmiint åtal för visst 
tryckfrihetsbrott rår viickas endast efter regeringens medgivande. Å andra 
sidan bör det också vara möjligt för regeringen att anmäla tryckfrihetsbrott 
till allmänt åtal, vare sig sådant medgivande krävs eller inte. Jag delar sålunda 
den uppfattning som JK-utredningen har fort fram. Hiirigenom kan nu­
varnnde praxis beträffande förhållandet mellan justitieministern och JK till­
liirnpas i viss utstrackning. Samtidigt skapas förutsättningar friren konsti­
tutionell kontroll av tillsynen över TF:s efterlevnad. Jag anser därför att 
i TF bör tas upp en bestämmelse om att regeringen får hos JK anmäla 

skrift till åtal för tryckfrihetsbrott. 
Den föreslagna omlliggningen av tillsynen över TF:s efterlevnad aktua­

liserar en rad följdiindringar. En sådan som MML föreslår iir att justitie­
ministerns uppgift att utfärda och återkalla utgivningsbevis för periodisk 
skrift skall föras över på annan myndighet och att närmare bestämmelser 
hiirom skall meddelas i vanlig lag. Förslaget har inte mött några invändningar 
och iiven jag ansluter mig till det. I TF bör därför föreskrivas att utgiv-
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ningsbevis utfiirdas och återkallas av myndighet som anges i lag. Vidare 
tar omliiggningen konsekvenser för TF:s bestämmelser om preskription av 
allmiint åtal och tvångsåtgiirder m. m. Jag kommer tillbaka till dessa och 

andra följdiindringar i specialmotiveringen. 

8 Upprättat lagförslag 

I enlighet med vad som har anförts i det föregående har inom justi­
tiedepartementet uppriittats förslag till lag om Lindring i tryckfrihetsförord­
ningen. 

9 Specialmoth·ering 

Förslaget till ändring i tryckfrihetsförordningen 

kap. 

och 9 ~~ 

Gällande räl! 

I I kap. I ~ TF anges tryckfrihetens allmiinna innebörd. Av siirskilt intresse 
i detta sammanhang iir andra och tredje styckena. I andra stycket sägs att 

det skall stå varje svensk medborgare fritt att. med iakttagande av de be­
stiimmelser som iir meddelade i TF. i tryckt skrift yttra sina tankar och 
åsikter, offentliggöra allmiinna handlingar samt meddela uppgifter och un­
derriittelser i vad ämne som helst. Bestämmelsen slår närmast fast den riitt 

till publicering som tillkommer upphovsmiinncn till tryckta skrifter. Tredje 
stycket upptar den grundliiggande föreskriften om medclelarskycld. Det heter 
diir att det skall stä envar fritt att. i alla de fall då ej annat iir föreskrivet 
i TF. meddela uppgifter och underriittelser i vad iimne som helst för of­
fentliggörande i tryckt skrift till dess författare eller utgivare eller, om för 
skriften finns siirskild redaktion, till denna eller till företag för yrkesmiissig 
förmedling av nyheter till periodiska skrifter. 

I sammanhanget iir också I kap. 3 ~ av intresse. Det förklaras diir att 
för missbruk av tryckfriheten eller medverkan diiri ingen må i annan ordning 

eller i annat fall än TF bestämmer kunna tilltalas eller dömas till ansvar 
eller ersiittningsskyldighet eller skriften konfiskeras cl ler läggas under beslag. 

I I kap. 9 ~ TF anges i tvä punkter undantag frän TF:s skydd för det 

tryckta ordet. Utan hinder av TF giiller sälunda vad i lag iir stadgat om 
viss annonsering och om viss kreditupplysning. 
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A.fassmedieu1red11i11gc11 

I den allmiinna motiveringen har jag översiktligt redogjort för MMlJ:s 
förslag i fråga om skydd for den som har anskaffat eller meddelat uppgift 
för publicering. MMU har samlat bestiimmclserna om meddelarskydd och 
anonymitet i massmedier i 8 kap. MGL. Den grundliiggande föreskriften 
om meddelarskydd ätertinns i I ~. Diir stadgas i första stycket, såvitt giiller 
tryckt skrift, inbegripet stenciler och jämförliga skrifter, att varje svensk 
medborgare. i den mån annat inte framgär av följande paragrafer i kapitlet. 
har rätt att för offentliggörande meddela uppgifter till författare eller annan 
som är att anse som upphovsman till framställning i tryckt skrift. till utgivare, 

till redaktion för periodisk skrift och till företag för yrkesmiissig förmedling 
av nyheter och andra meddelanden till periodiska skrifter. I andra stycket 
föreskrivs att lika med den som liimnar meddelande enligt första stycket 
skall anses den som är författare eller annan upphovsman eller på annat 
siitt medverkar till framstiillning som offentliggöres eller är avsedd att of­
fentliggöras i tryckt skrift. om han inte sjiilv iir enligt MGL ansvarig för 
offentliggörandet. I ett tredje stycke heter det att den som liimnar med­
delande(~nligt första eller andra stycket inte kan ådömas straff därför i 
annat fall än som sägs i 8 kap. 

I I kap. 12 ~ \.1GL föreslår MMU en bestämmelse av innehåll att utan 
hinder av MGL gäller vad i lag iir föreskrivet när sättet för anskaffande 
av uppgift för offentliggörimde i tryckt skrift iir siirskilt belagt med straff. 
Någon uttrycklig bestiimmelse om att MGL i annat fall i princip skyddar 
anskaffande av uppgift för publicering innehåller MGL inte. M\.1U uttalar 
att principen om att anskaffande skall jämst~illas med meddelande framgår 
motsiittningsvis av den angivna bestämmelsen och av den specialbestäm­
melse om anskaffares ansvar för spioneri m. m. som MMU föreslår i 8 
kap. 2 ~ andra stycket MGL. Nuvarande innebörd av TF - att den som 
anskaffar uppgifter inte skyddas av grundlagsbestämmelserna - bygger enligt 
MMU inte på något direkt stadgande i TF utan innefattas i en tolkning 
av TF. I fråga om den som enligt MGL är ansvarig för publiceringen uttalar 
MMU att. om publiceringen innefattar yttrandefrihetsbrott och gärnings­
beskrivningen i allmän lag betriiffande detta brott omfattar även anskaffande 
av uppgiften, vid bestämmandet av påföljden för yttrandefrihetsbrott får 
beaktas även anskaffandet. annars inte. Har uppgiften inte publicerats, gäller 

reglerna om meddelarskydd. 
MMlJ framhåller i anslutning till första stycket i 8 kap. I ~ att det ofta 

hiinder att en uppgift lämnas inte för direkt publicering utan mera för att 

tjäna som underlag för kommande publicering i ämnet. MMU anser att 
man i en sådan situation måste tolka stadgandet liberalt och alltså behandla 
också ett sådant meddelande som lämnat "för offentliggörande". 

MMU föreslår som nämnts att meddelande för offentliggörande fritt skall 
kunna lämnas till författare eller "annan som iir att anse som upphovsman 
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till framstiillning". I sin kommentar hiirtill yttrar utredningen att till upp­
hovsman iir att hiinföra t. ex. illustratör av en bok. Det i paragrafen fi.i­

rekommande uttrycket redaktion för periodisk skrift åsyftar enligt MMU 
såväl huvudredaktion som lokalredaktion. ~atur\igtvis riicker det, säger ut­
redningen. att meddelandet liimnas till någon som iir anst:illd på redaktionen. 

Meddelandet kan också siindas med posten eller med bud. Med företag 
för yrkesmässig förmedling av nyheter lKh andra meddelanden till periodiska 
skrifter avses enligt MMU inte bara sådana företag som Tidningarnas te­
legrambyrå utan också t. ex. sädana företag som stär till tjiinst med att för­
medla fotografier till pressen. 

MMU gör vissa uttalanden om möjligheterna att liimna skyddade med­
delanden till s. k. frilansar. Om en frilans sjiilvstiindigt utarbetar en fram­

stiillning, iir det. siiger utredningen. naturligt att betrakta honom som för­
fattare eller annan upphovsman. Arbetar han diiremot på en viss redaktion. 

får han anses vara knuten till denna. Som regel arbetar emellertid en frilans 
åt mänga olika redaktioner eller företag. Bestämmelserna bör dä enligt 
MMU:s mening tolkas liberalt, och om uppgiftsJjmnaren har haft skiilig 
anledning anta att en frilans iir en fast redaktionsmedlem, får hans påstående 

tagas för gott. 
MMl.i tar vidare upp det fallet att en meddelare liimnar uppgift för of­

fentliggörande i en stencilerad eller därmed jämförlig skrift. Om den som 
mångfaldigar skriften underlåter att på den ange vem som har mångfaldigat 

skriften eller ort och år för mångfaldigandet, kan enligt MMU i princip 
grundlagens regler om meddelarskydd inte gälla. Hade emellertid uppgifts­
liimnaren skiilig anledning tro att den stencilerade skriften skulle falla under 
grundlagen. bör han komma i åtnjutande av det meddelarskydd han trott 
sig ha. 

Remissyttrandena 

Här hänvisas i första hand till de redogörelser för remissyttrandena som 
har lämnats i det föregående. siirskilt i avsnitt 4.J. 

Flera remissinstanser påkallar att skyddet för anskaffare skall komma 
till öppet uttryck i grundlagen. niimligen .//\. Sl'ea hol'rä11. de juridiska fa­

kulteterna l'id Lunds och Stockholms unil'ersitN samt JO. Enligt Sl'ea hm·räll 

giiller det här en så väsentlig reform att den bör komma till uttryck genom 

ett särskilt grundlagsstadgandc och inte endast genom en undantagsbcstäm­
melse. 

JO påpekar att det i 6 kap. 10 ~ MGL upptagna yttrandefrihetsbrottet 
spioneri i giirningsbeskrivningen saknar momentet "obehörigen anskaffar"'. 
Om någon såsom författare genom t.?n i massmedium offentliggjord fram­
stiillning gör sig skyldig till yttrandefrihetsbrottet spioneri, kan med hänsyn 

hiirtill göras giillande att i mål hiirom hos yttrandefrihetsdomstolcn inte 
anskaffandet av uppgifterna kan komma under prövning. MMC anför vis-
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serligen. påminner JO, att, om anskaffandet !Orövats som ett led i ett ytt­
randefrihetsbrott utgörande spioneri, hänsyn bör tas till detta moment vid 
straffmiitningcn betriiffande spioneribrottet. JO !inner emellertid inget stöd 
hiirför i nagon bestämmelse i grundlagsförslagel savitt gäller förfotlare och 
upphovsman som inte intar stiillning som meddelare. JO befarar diirför att 
lagföring sker av sådan person hos allmiin domstol för det obehöriga an­
skaffandet. Skulle någon som meddelare liimna en obehörigen anskaffad 
uppgift till en författare eller en redaktion för offentliggörande. kommer 
han diiremot enligt 8 kap. 2 ~ andra stycket MGL att kunna lagföras hiirför 
också och uteslutande hos yttrandefrihetsdomstolen ( l l kap. 3 ~ ). Den hiir 

diskuterade diskrepansen kan enligt JO inte vara äsyftad och kan i vart 
fall inte godtas. JO delar MMU:s uppfattning att den biista ordningen iir 

att ocksli anskaffandet av uppgiften prövas i yttrandefrihetsmål hos yttran­
defrihetsdomstolen såviil i fråga om författare som i fråga om meddelare. 
JO reser emellertid frftgan om detta inte kriiver antingen tilliigg till giir­
ningsbeskrivningen i 6 kap. 10 ~ MGL angående spioneri m. Il. giirnings­
beskrivningar eller en allmiin bestiimmelse för förfi.1ttares och upphovsmäns 
del motsv11rande den i 8 kap. 2 ~ andra stycket angående meddelare. 

Svea hovrätl anför att det i princip kan vara riktigt att meddelarens skydd 
enligt grundlagen skall vika endast i de fall då det framgår alt han var 
införstådd med att uppgiften skulle publiceras i en skrift som inte åtnjuter 
grundlagsskydd. Man måste emellertid enligt hovriitten fråga sig, om inte 
denna princip i praktiken kan leda till vissa svärigheter genom att för grund­
lagen friimmande förfaranden blir skyddade till följd av bevisfrågor. En 
riktig tolkning bör i tveksamma fall utfalla till meddelarens förmån. men 
det synes tveksamt om detta leder till praktiskt tillfredsstiillanck resultat 
då grundlagsskyddet utstriicks till stencilerade skrifter m. m. Ytterligare 
överviiganclen iir enligt hovrätten påkallade. 

Före1/raga11de11 

I l kap. I ~ TF ges nu grundliiggandc bestiimmclser om upphovsmiins 
och meddelares yttrandefrihet såvitt gäller framstHllningar i tryckta skrifter. 
Meddelarskyddet i fråga om tryckta skrifter innebär också. sett från för­

fattarnas och utgivarnas synpunkt, ett skydd för rlitten att mottaga infor­
mation. I den allmiinna motiveringen har jag i enlighet med MML:s förslag 
förordat att skyddet i TF för informationsfriheten skall utvidgas till att giilla 
anskaffande av uppgifter för publicering i tryckt skrift. Jag anser i likhet 
med !lera rcmissinstanser att sakens vikt och önskemålet att skapa klarhet 
talar för att grundsatsen om skydd for anskaffare kommer till klart uttryck 
i TF. Principstadgandet bör liimpligen foras in som ett (Jlirde stycke i I ~-

Riitten att anskaffa uppgitter bör avse bi1de dem som åsyftas i paragrafens 
andra stycke. dvs. författare och utgivare. och dem som <'ilnjuter skydd 
enligt tredje stycket. nämligen meddelare. Sävitt gäller meddelare ligger 
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häri en begränsning. Den som anskaffar uppgifter i tanke att de skall publiceras 

men som inte själv avser att offentliggöra dem bör vara skyddad 

av TF endast om han lämnar eller avser att lämna uppgifterna vidare till 

någon i den mottagarkrets som anges i tredje stycket, dvs. författare, annan 

upphovsman, utgivare, redaktion eller nyhetsbyrå. Under hänvisning till 

det anförda föreslår jag att bestämmelsen får den lydelsen. att envar skall 

iiga riitt att, om ej annat följer av TF, anskaffa uppgifter och underriittelser 

i vad ämne som helst för att offentliggöra dem i tryckt skrift eller för att 

liimna meddelande som avses i föregående stycke. - Angående bestäm­

melsens innebörd kan vidare nämnas följande. 

Den rättsliga betydelsen av föreskriften om frihet att anskaffa uppgifter 

och underrättelserliggeri princip däri att anskaffandet inte får leda till straff ans­

var eller ersättningsskyldighet, även om sådan rättsverkan annars skulle vara 

förknippad med gärningen. Däremot kan inte den föreslagna bestämmelsen 

åberopas som grund för skyldighet för det allmänna eller enskilda att tillhanda­

gå med uppgifteroch upplysningar. En myndighet ärgivetvisockså i samma ut­

sträckning som hittills oförhindrad att vidta säkerhetsåtgärder för att hindra att 

hemliga uppgifter kommer till utomståendes kännedom. Informationsrätten 

enligt TFharsåtill vidasammainnehållsomenligt RF(SOU l 975:75s. 190). En 

rätt att kräva information av myndigheterna följer däremot av föreskrifterna i 2 

kap. TF om tillgången till allmänna handlingar. 

Vad den nya besUimmelsen främst avser att skydda är rätten att inhämta 

uppgifter oavsett deras innehåll. Detta kommer liksom i tredje stycket till 

uttryck genom orden "i vad ämne som helst". Redan härav framgår alltså 

att något skydd för själva tillvägagångssättet vid anskaffandet inte är å5yftat. 

Föratt någon tvekan om rätta förhållandet inte skall råda, föreslår jag i 9 ~en ut­

trycklig föreskrift i frågan. Jag återkommer strax till denna föreskrift. Även 

bortsett från vad nu sagts om sättet att anskafTa uppgifter. gäller att skyddet en­

ligt bestämmelsen är begränsat. Sålunda föreslår jag att ansvar alltid skall kun­

na utkrävas för grova brott mot rikets säkerhet. Detta framgår av förslaget till 7 

kap. 3 ~andra stycket. Bland gärningar som blir straffria kan nämnas anstiftan 

av annan att åsidosätta tystnadsplikt eller att obehörigen lämna ut hemlig 

handling, förutsatt att gärningen inte innebär spioneri eller liknande brott. 

Som jag har nämnt förut är skyddet för anskaffare i och för sig oberoende 

av om åtgärden har fullföljts genom publicering eller meddelande eller om 

den har stannat vid anskafTandet. En förutsättning för att skydd skall inträda 

är dock givetvis att gärningsmannens syfte har varit att uppgiften skulle 

offentliggöras i tryck. En invändning härom får bedömas enligt vanliga prin­

ciper. Den måste alltså godtas, om den inte kan vederläggas eller framstår 

som helt osannolik. Å andra sidan kan den, som utan tanke på offent­

liggörande i tryckt skrift har skafTat en uppgift genom brott, aldrig till sitt 

fredande åberopa att uppgiften sedermera har publicerats i tryckt skrift. 

MMU har föreslagit uttryckliga bestämmelser om att författare och annan 

som har medverkat till innehållet i framställning som offentliggörs eller 

9 Riksdagen J971J. I sam/. Nr 20-1. 
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iir avsedd att offentliggöras i tryckt skrift skall jiimstiillas med meddelare 

som nu avses i I kap. I ~tredje stycket TF, förutsatt all han inte är ansvarig en­

ligt 8 kap. TF. I sak bitrlider jag, som framgått förut, utredningens ståndpunkt. 

Jag har övervägt att i tydlighetens intresse komplettera nuvarande föreskrifter 

i I kap. I eller 3 ~ TF. Jag har emellertid kommit till uppfattningen att en sådan 

komplettering är överflödig. I förarbetena till TF<prop. 1948:230 s. 87 ,jfrs. 119 
0 uttalas, att tryckfriheten i vedertagen mening kan siigas innefatta riittighet att 

fritt och obehindrat bringa meddelanden av olika slag till allmlin kännedom 

genom framställande, utgivning och spridning av tryckt skrift. De personer 

som är verksamma i sådant syfte intar, fortsätter departementschefen, så till 

vida en privilegierad ställning som deras handlande skall bedömas uteslutande 

enligt TF:s regler. I ljuse! av bl. a. dessa uttalanden måste I kap. 1-3 ~~ Tf för­

stås så, att de ger det skydd för medverkande som MMU har åsyftat med sin -

för alla massmedier avsedda - bestämmelse i 8 kap. I ~andra stycket MGL. 

Däremot anser jag det vara på sin plats att klarare än f. n. ange den personkrets 

som skall omfattas av undantagsreglerna i 7 kap. 3 ~ Tf om ansvar i vissa fall 

enligt allmän lag för medverkande. Härigenom kommer motsnttningsvis att 

framgå att även vissa andra än meddelare, som avses i I kap. I ~tredje stycket, 

i flertalet fall åtnjuter ansvarsfrihet för sin medverkan till framställning som har 

införts i eller är avsedd att införas i tryckt skrift. Jag får för vidare kommentar 

hlinvisa till specialmotiveringen till 7 kap. 3 ~. 

MMU:s beskrivning av kretsen av dem till vilka meddelanden för publice­

ring i allmänhet kan lämnas straffritt avviker på ett par punkter från giillande 

rätt. Förslaget, som något vidgar området för meddelarskyddet, har godtagits 

under rcmissbehandlingcn, och jag förordar att I kap. I ~ TF ändras i enlighet 

med förslaget. MM U har i sammanhanget gjort vissa i det föregående återgivna 

uttalanden angående kretsen av behöriga mottagare. Mot dessa uttalanden har 

jag för min del ingen erinran. Den i denna och vissa andra paragrafer använda 

beteckningen "upphovsman till framställning" i tryckt skrift åsyftar den som 

direkt har medverkat till att framställningen har fått visst inneht1ll, l. ex. - för­

utom författare- illustratör eller fotograf. Diiremot avses inte den som enbart i 

mera yttre bemlirkelsc har tagit befattning med utgivning eller tryckning av 

skrift, såsom utgivare, förläggare eller boktryckare. Jag vill tillägga att jag in­

stämmer i vad MMU har yttrat om innebörden i begreppet "föroffentliggöran­

de i tryckt skrift''. 

MM U berörocksåden situationen att någon liimnar meddelande som offent­

liggörs i stencileradellerdiirmedjämförligskrift, vilken i det särskilda fallet inte 

skyddas av grundlagen,därföratt föreskriven ursprungsbeteckning inteiiråsatt 

skriften och utgivningsbevis inte gäller för denna. Utgångspunkten iirdåatt nå­

got skydd för meddelaren inte föreligger. Enligt tidigare herör(b regler i straff­

processen får emellertid ett på5tående från meddelarens sida, att han verkligen 

räknade med att uppgiften skulle inflyta i en av TF omfattad skrift. tagas för 

gott, om det inte med hiinsyn till oms!Undigheterna framstår som helt osanno­

likt. 
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Som nämnts föreslår jag, liksom \1\1U, ett uttryckligt undantag från 
skyddet för anskaffare i fråga om metoden att inhämta uppgifter. Undan­

tagsbestiimmelsen kan liimpligen bilda en tredje punkt i 9 ~ och få det in­
nehållet att utan hinder av TF skall giilla vad i lag iir stadgat om ansvar 
och ersättningsskyldighet som avser det siitt på vilket uppgift eller under­
rättelse har anskaffats. De med bestiimmelsen åsyftade giirningarna faller 
både i straffrättsligt och processuellt hiinseende utanför TF:s särskilda re­
glering. Som exempel på förfaranden som till följd härav skall bedömas 
och handläggas på vanligt siitt kan nämnas giirningar som utgör brott mot 
posthemligheten eller telehemligheten (4 kap. 8 ~ brottsbalken), intrång i 
förvar (9 ~ samma kapitel) och olovlig avlyssning (9 a ~)eller som innefattar 
inbrott, egenmäktigt förfarande, hemfridsbrott, olaga tvång eller olaga hot. 

Också mutbrott faller under förevarande bestiimmclse. 

Vissa av de bestämmelser som jag har nämnt nu, t. ex. de som gäller 
olovlig avlyssning och brott mot post hemligheten eller telehemligheten, in­

nebär begränsningar i rätten till information enligt RF. Det förslag angående 
skydd i RF för medborgerliga fri- och riittigheter som jag avser att inom 

kort lägga fram innebär att sådana begränsningar för framtiden kan beslutas 
endast inom vissa i RF angivna ramar. Skyddet i TF för informationsrätten 
kommer alltså att kompletteras av rättighetsskyddet enligt RF. 

Gällande rätt 

Enligt paragrafens nuvarande lydelse äger TF tillämpning endast på skrift 
som har framstiillts i tryckpress. Till skrift hänförs karta, ritning eller bild, 
även om elen inte åtföljs av text. Som tryck iir enligt praxis att betrakta 
såväl stentryck och koppartryck som tryck i offsetpress. Utanför TF faller 
däremot skrift som mångfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller 
maskinskrift. 

Afassmedieutredningen 

MMU föreslår att massmediegrundlagen skall reglera yttrandefriheten i 
bl. a. tryckt skrift. Med tryckt skrift förstås enligt 2 kap. I ~ MGLskrift som har 
framställts i tryckpress eller mångfaldigats genom stencilering, ljuskopiering 
eller liknande tekniskt förfarande. Till skrift hiinförs liksom nu karta, ritning 
eller annan bild, även om elen inte åtföljs av text. Enligt den paragraf i 
förslaget (2 kap 5 ~ ), som föreskriver att varje tryckt skrift som framställs 
här i riket och är avsedd att utges här skall innehålla tydlig uppgift om 

vem som mångfaldigat skriften samt om ort och år för mångfaldigandet, 
får sådan uppgift dock underlåtas i fråga om skrift som mångfaldigas genom 
stencilering, ljuskopiering eller liknande tekniskt förfarande och för vilken 
utgivningsbcvis inte gäller. Saknar sådan skrift uppgift som nu sagts äger 
grundlagen inte tillämpning på skriften. 
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För att falla under grundlagen måste en skrift som inte iir framstiilld 

i tryckpress vara mångfaldigad. Hur många exemplar som krävs för att 

ett mångfaldigande skall anses föreligga anger dock inte MMU. Mångfal­

digandet skall vidare ha skett genom stencilering, ljuskopiering eller liknande 

tekniskt förfarande. Diirmed avser MMU t. ex. kemiska, mekaniska eller 

optiska metoder att mångfaldiga skrifter. Det tekniska förfarandet skall re­

sultera i en materialisering av information, förklarar MMU och uttalar att 

det är utan betydelse om underlaget iir papper eller annat. Diiremot är text 

som visas på bildskiirm t. ex. elektroniskt enligt MMU inte att anse som 

tryckt skrift. Mångfaldigade bildband, som för liisning fordrar projektorer 

e. d. utrustning bör inte betraktas som tryckta skrifter. I den mån en metod 

inte tillåter något större a:ital exemplar och metoden alltså inte är likviirdig 

med stencilering skapas inte någon tryckt skrift, inte ens om proceduren 

upprepas flera gånger. MMU nämner som exempel genomslagskopior i en 

vanlig skrivmaskin. En kopieringsmetod som tillåter 30-40exemplarböremel­

lertid kunna bedömas som ett "liknande tekniskt förfarande", anser MMU. 

Att lagen om fattar skrifter som har mångfaldigats betyder enligt MMU att den 

avser inte bara deexcmplarsom har framställts genom en viss process utan ock­

såoriginalhandlingen. Till skillnad mot gällande rätt bör enligt MMU:s mening 

notskrift jämställas med vanlig text. Detsamma gäller blindskrift, och likaså 

bör tecken av arinat slag, allt efter utformningen, kunna anses som skrift eller 

bild. 

Remissy{(randena 

S\'ea hol'räl/ förklarar att hovrätten godtar vad MMU har anfört i motiven 

om vad som skall anses som tryckt skrift. 

Enligt MMU saknas anledning att göra kategorisk skillnad mellan sådana 

skrifter som framstiillts i tryckpress och sådana som mångfaldigats på annat 

sätt, konstaterar JK. Enligt hans mening skulle det vara mest adekvat att 

tala om skrift som har mångfaldigats genom tryckning, stencilering cti:. 

,\läringslil'ets delegation .för marknadsrä11, som ifrågasiitter om det är väl­

betiinkt att beteckna samtliga skyddade skrifter "tryckta skrifter", föreslår 

att sådana alster som behandlas i förslagets 2 kap. benämns skrifter och 

att man inom kategorin skrift skiljer mellan tryckt skrift - skrift som fram­

ställs i tryckpress - och annan skrift - skrift som mångfaldigas genom sten­

cilering, ljuskopiering etc. Delegationen föreslår oi:kså att lagtexten förtyd­

ligas så att det redan av denna otvetydigt framgår att varje uppteckning 

av ljud i skrift eller på annat sätt och dessutom grafiska och andra bildmässiga 

framställningar kan utgöra skrift i lagens mening. 

Lantmäteril'erket föreslår att termen "ljuskopiering" utbyts mot "foto­

kopiering". I enlighet med förslag till SIS-standard 1974 används numera 

"fotokopiering" som samlingsterm för reprografiska kopieringsförfaranden 

vilka för bildöverföringen använder strålningsenergi. Vad som i dagligt tal 
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förstås med ljuskopiering bör benämnas diazokopiering. 

Tryck/i"ihl'fsomhudet i Göteborg sätter i fråga om MMU:s angivande av 

metoderna för mångfaldigande är tillräckligt uttömmande. Sålunda bör möj­

ligen offsetmetoden för säkerhets skull speciellt nämnas. Vidare reser tryck­

frihetsombudet frågan om uttryckligen bör nämnas också de moderna elek­

trostatiska metoder (xerografi, electrofax etc.), som på sina håll används 

för mångfaldigande av skrifter. Enligt tryckfrihetsombudet kan varken ofT­

setmetoden eller de elektrostatiska metoderna rimligtvis betecknas som för­

faranden tekniskt liknande stencilering eller ljuskopiering. Definitionen av 

tryckt skrift torde kräva en mera ingående teknisk analys, anser tryckfri­

hetsombudet. 

Svenska tryckeriföreningen anser att det i regel torde vara möjligt att iden­

tifiera och därmed även att undantaga skrivmaskinskopior. Emellertid går 

det inte alltid att avgöra huruvida en skrift blivit mångfaldigad i en ko­

pieringsapparat, som tillåter ett visst antal kopior. Det synes föreningen 

därför som om MMU:s uttalande, att en kopieringsmetod som tillåter åt­

minstone 30-40 exemplar kan bedömas som "liknande tekniskt förfarande", 

bör utgå. 

Hovrärten över Skåne och Blekinge anmärker att 2 kap. 5 * i MMU:s förslag, 

språkligt sett, iir besynnerlig. Det beror på att man tar tillbaka en del av 

det som redan har fastslagits i 2 kap. I ~. Definitionen av begreppet tryckt 

skrift måste enligt hovrätten vara fullstiindig redan i I *· Där måste alltså 

sägas att stencilerade, ljuskopierade eller med liknande tekniskt förfarande 

mångfaldigade skrifter är tryckta skrifter om antingen utgivningsbevis finnes 

för skriften eller denna har försetts med sådan ursprungsbeteckning som 

närmare angives i 5 ~. På det senare stället kan sedan angivas vilka krav 

som i sådant hiinseende gäller för alla tryckta skrifter. 

Möjligheten att undvika att grundlagen blir tillämplig på här aktuella 

handlingar, genom att utesluta uppgift om vem som mångfaldigat hand­

lingen m. m., synes länss~l're/sen i Göteborgs och Bohuslän inte vara tillräckligt 

klart formulerad i lagtexten. 

Föredraganden 

Som jag närmare har redovisat i den allmänna motiveringen föreslår jag 

att tryckfrihetslagstiftningen blir tillämplig inte bara på skrifter som fram­

ställs genom tryckning utan också på skrifter som mångfaldigas genom vissa 

andra metoder som till sin effekt liknar tryckning. Jag har iiven anslutit 

mig till MMU:s förslag om vilka tekniska förfaranden som skall jämställas 

med tryckning. Detta innebär att skrifter som mångfaldigas genom ma­

skinskrift inte faller under TF. På sådana tekniska förfaranden som mång­

faldigande av skrift genom upprepade utskrifter av samma text på en dators 

radskrivare och utskrift hos nera mottagare av innehållet i trådsändning 

bör som jag tidigare har anfört TF f. n. inte heller göras tillämplig. Vidare 
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finner jag mindre lämpligt att låta begreppet "tryckt skrift'' beteckna också 
andra skrifter än sådana som framställs genom tryckning. Jag förordar därför 
att TF görs tilliimplig på skrift som har framställts i tryckpress samt på 
skrift som har mångfaldigats genom stencilering eller diirmed jämställt för­

farande. Beträffande annan skrift än tryckt bör emellertid gälla att ytterligare 
förutsättningar skall vara uppfyllda. 

I fråga om innebörden av den föreslagna bestiimmelsen får jag i första 
hand hänvisa till vad jag anfört i den allmänna motiveringen. Därutöver 
vill jag tillägga följande. 

I första styckets andra mening har tagits in förutsättningarna för att iiven 
andra skrifter iin tryckta skall falla under TF. En första sådan förutsättning 

är att skriften har mångfaldigats. I likhet med MMU anser jag att det inte 
är möjligt att ange vilket antal exemplar mångfaldigandet skall ha skett 
i. Ordet "mångfaldigats" har häringen annan betydelse än att skriften skall vara 
framställd i tillräckligt många exemplar for att den skall kunna lämnas ut för 
spridning. 

I uppräkningen av vilka tekniska förfaranden som jämstiills med tryckning 
har ordet fotokopiering ersatt det av MMU föreslagna ljuskopiering. Någon 
iindring i sak innebiir detta ej. Beträffande vad som är ett ''liknande tekniskt 
förfarande" vill jag med anledning av vad MMU har uttalat framhålla att även 

en metod som inte tillåter fullt 30-40 kopior bör kunna jämställas med tryck­

ning. 
För att en stencilerad eller diirmed jämställd skrift skall falla under TF 

fordras att antingen utgivningsbevis giiller för den eller skriften innehåller 
de uppgifter som anges under 2 i första stycket. Uppgifterna skall stå i 
anslutning till varandra. Gäller utgivningsbevis för skriften. skall denna 
enligt 4 kap. 2 ~ första stycket i departementsförslaget innehålla uppgift om 
vem som har mångfaldigat skriften om ort och år för mångfaldigandet. men 
frånvaron av sådana uppgifter medför inte i detta fall att skriften faller utanför 
TF. 

Beträffande den närmare innebörden i kravet. att skrift skall innehålla 
de angivna uppgifterna som förutsättning för att TF skall vara tillämplig 

på den, är följande att säga. För det första skall uppgifterna vara tydligt 

angivna så att det liitt kan avgöras om en skrift faller under grundlagen. 
Det är alltså inte tillräckligt att man vid ett närmare studium av skriften 
kan liisa ut uppgifterna. Dessa skall i stället sättas ut på ett sätt som motsvarar 
det som sker på tryckt skrift. t. ex. på titelblad. i vinjett eller på liknande 
sätt. Uppgifterna skal I åtcrfi nnas P.å ett enda ställe och får alltså inte vara spridda 
på olika håll i skriften. 

I uppgift om att skrift är mångfaldigad skall klart anges att den iir framstiilld 
i ett ncrtal exemplar. Givetvis iir det att föredra om ordet mångfaldigad 

återfinns på skriften. Jag anser dock inte att just detta ord behöver utsättas 
om det av något annat uttryck med samma innebörd framgår att skriften 
är mångfaldigad. Jag tänker här på uttryck som stencilerad. kopierad eller 
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liknande. Enligt min åsikt bör man vara tiimligen generös vid bedömningen 
av om skrift innehåller uppgift om att den är mångfaldigad och inte fästa alltför 
stort avseende vid själva ordalagen, om det framgår vad som har åsyftats med 

en använd beteckning. 
När det giiller uppgift om vem som har mångfaldigat stencilerad ellerdärmed 

jiimställd skrift finns anledning beröra spörsmålet vem uppgiften egentligen 
skall avse. Om det är författaren eller den som ger ut en stencilerad skrift som 
också har mångfaldigat denna är det givetvis denne som skall anges. På samma 
sätt som tryckt skrift kan även en stencilerad skrift ges ut av ett förlag som 
mångfaldigar skriften. förlagets namn skall i så fall uppges. Men det iir även 
tänk bart att en författare cl ler ct t förlag anlitar någon som endast sköterdcn tek­

niska framställningen av en skrift. t. ex. ett företag som åtarsig fotokopiering. I 
sådana fall är det inte lika klart vem som skall anges ha mångfaldigat skriften. 
Enligt min mening kan det vara anledning all låta en viss valfrihet råda även 

här. Sätts författarens eller förlagets namn ut på skriften som den som har 
mångfaldigat denna kan man utgå från att detta är förhållandet. Det saknar då 
betydelse att den tekniska framställningen faktiskt har utförts av någon annan. 

Begreppet tryckt skrift liksom uttryck som tryckalstcr, tryckning osv. finns 
i många bestämmelser i TF. Det skulle uppenbarligen inte vara lämpligt 
att låta varje sådan bestämmelse ange vilka förfaranden som jämställs med 
tryckning. Det föreskrivs cfärlor i andra stycket att bestämmelse i TF, som har 
avseende på skrift som framställts i tryckpress eller på tryckning, skall, när ej 
annat anges, äga motsvarande tillämpning på stencilerad eller därmed jäm­
ställd skrift eller på mångfaldigande av sådan skrift. Härigenom klargörs att 
bl. a. de grundläggande bestämmelserna om tryckfriheten i I kap. 1-4 ~~ TF är 
tillämpliga också på stencilerade och diirmed jämställda skrifter som faller un­
der grundlagen. 

I sammanhanget vill jag beröra frågan vilken följd utvidgningen av TF:s till­
liimpningsområde får för skrifter som inte är tryckta och som kommer ut perio­
diskt.dvs. med minst fyrasiirskilcla nummcrperår(se 1kap.7 ~ TFl. Beträffan­
de sådan skrifL t.,ex. en stencilerad tidning, föreligger samma valfrihet som i 
fråga om en icke-periodisk skrift som Ur stencilerad. Om de uppgifter som anges 
i punkt 2 i första stycket inte sätts ut p[1 tidningen, är den inte att betrakta som 
periodisk skrift i TF:s mening. Utgivare och utgivningsbevis förticlningen be­
hövs alltså inte(jfr 5 kap. 2 och 5 ~~ TF). Siitts (Wremot alla uppgifterna ut, faller 

tidningen underTF:s reglerom periodisk skrift.och utgivare och utgivningsbe­
vis skall finnas. Ilar utgivningshevis fortidningen viil utfärdats är-till dess be­
viset återkallas-TF tillämplig på den. iiven om inte alla uppgifter enligt punkt 

2 anges i tidningen. Om någon annan uppgift iin den att skriften är mångfaldi­
gad har uteslutits, kan emellertid den som mångfaldigar tidningen straffas en­
ligt 4 kap. 5 ~ clcpartcmentsfårslagct. 

Som tredje stycke i paragrafen har tagits in en motsvarighet till dess 

nuvarande andra mening. enligt vilken till skrift hänförs karta, ritning eller 
bild, iiven om den inte åtföljs av text. Emellertid brukas i andra sammanhang 
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i TF begreppet bild som beteckning på karta eller ritning. Jag vill erinra 
om att jag i förslaget till ändring av 2 kap. TF (prop. 1975176:160) i de­
finitionen av begreppet handling använder uttrycket framställning i skrift 
eller bild. Uppenbarligen bör man så långt möjligt ha en enhetlig terminologi 

i grundlagen. Jag föreslår därför att föreskriften formuleras så att till skrift 
hänförs också bild, även om den inte åtföljs av text. Som framgått innebär 
detta inte någon saklig ändring. 

Enligt denna paragraf skall myndighets tryckta handlingar inte anses ut­

givna om de skall hållas hemliga. Jag har i prop. 1975176:160 förordat att 
uttryck som att "handling skall hållas hemlig" undviks. I enlighet härmed 

bör nuvarande lydelse jämkas något. 

3 kap. 

3 kap. TF innehåller i nuvarande lydelse bestämmelser om rätt till ano­
nymitet. I I ~ ges bestämmelser om rätt för författare att slippa få sitt namn 
utsatt på skriften och om tystnadsplikt för boktryckare m. Il. angående vem 
som är författare. Föreskrifter om författares anonymitet i tryckfrihetsmål 

är upptagna i 2 och 3 ~~- Riilten till anonymitet för meddelare och för utgivare 
av icke-periodisk skrift regleras i 4 ~ genom hänvisningar till de föregående 
paragraferna. I 5 ~ slutligen upptas straffbestämmelser. 

I den allmänna motiveringen, avsnitt 7.2, har jag redogjort för de viktigare 
av de ändringar i anonymitetsreglerna som jag med anledning av MMU:s 
förslag förordar. Ändringarna innebär bl. a. en utförligare reglering än den 
nuvarande av begränsningarna i tystnadsplikten för boktryckare, journal ister 
m. fl. och införandet av en ny regel om förbud mot efterforskning av för­
fattare och meddelare. De av MMU föreslagna bestämmelserna ingår som 
6-12 ~~ i 8 kap. MGL, som har rubriken "meddelarskydd och rätt till ano­
nymitet". Enligt min mening bör reglerna om meddelares ansvarsfrihet och 
undantagen från denna alltjämt regleras i andra kapitel i TF än 3 kap. Där­
emot förordar jag att bestämmelserna i detta kapitel om anonymitetsskyddet 

disponeras om och redigeras i huvudsaklig överensstämmelse med MMU:s 
förslag. Detta innebär bl. a. att författares, meddelares och utgivares ano­
nymitet i olika hänseenden behandlas samtidigt i varje paragraf. 

I enlighet med det anförda upptar 3 kap. TF i departementsförslaget i 
1 ~ bestämmelser om rätt att vara anonym vid utgivningen av tryckt skrift. 
2 ~ avser anonymiteten i mål om tryckfrihetsbrott. I 3 ~ föreskrivs tyst­
nadsplikt för personer som har med tryckning eller utgivning av skrift att 
göra och anges undantagen från denna tystnadsplikt. Det nya efterforsk­

ningsförbudet har fått sin plats i 4 ~. medan 5 ~ alltjämt upptar straffbe­
stämmelser. En kompletterande bestämmelse om vem som har anonymi­

tetsskydd har föns in i en ny 6 ~-
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I * första stycket föreskrivs nu att författare till tryckt skrift inte iir 
skyldig att låta sitt namn utsättas på skriften. Detsamma giiller enligt hän· 
visningen i 4 * meddelare samt utgivare av· skrift som inte är periodisk. 
MMU har i 8 kap. 6 ~ MGL tagit upp en bestämmelse med i det väsentliga 
samma innebörd som gällande rätt. Jag föreslår i sak endast den ändringen 

i nuvarande regler att pseudonym och signatur nämns vid sidan av namn 
i paragrafen. Genom ett tillägg har paragrafen vidare gjorts direkt tillämplig 

på utgivare av icke-periodisk skrift och på meddelare. Av den nya 6 ~framgår 
att också annan upphovsman till skrift än författare åtnjuter skydd enligt 
paragrafen. 

Nuvarande andra stycke i paragrafen motsvaras enligt förslaget av be­

stiimmelserna i 3 ~. 

I denna paragrafs första stycke har i departementsförslaget sammanförts 
den reglering som nu framgår av 2 och 3 ~~ samt av hiinvisningar i 4 ~. 
Enligt 2 * i nuvarande lydelse får inte i tryckfrihetsmål väckas fråga om 
någons författarskap till periodisk skrift. I gällande 3 .~ föreskrivs att fråga an­
gående någons författarskap till tryckt skrift. som inte iir periodisk. får väckas 

i tryckfrihetsmål endast om författaren på skriften har angivits med sitt 
namn eller med pseudonym. som enligt vad allmiint är känt åsyftar honom. 
eller han i skriftlig förklaring harerkänt sig vara författaren eller inför domstol 
i målet självmant har avgett sådant erkiinnande. Enligt nuvarande 4 ~ iir 
2 ~ tillämplig också på meddelare. och det även beträffande meddelande 
som iir avsett för skrift som inte är periodisk. Av hänvisning i samma 
paragraf framgår vidare att 3 ~ giillcr också för utgivare av icke-periodisk 
skrift. 

MMU har i 8 kap. 7 ~ första stycket '.VIGL föreslagit bestämmelser som 
i sak överensstämmer med gällande ordning. 

Enligt MMU:s förslag skall även åtal mot meddelare, niir sådant skall 
kunna förekomma. handliiggas av yttrandefrihetsdomstolen. Med hiinvis­
ning hiirtill föreslår MMU i 8 kap. 7 ~ andra stycket MGL en bestiimmelse 
om att i mål mot någon, som har lämnat meddelande enligt I ~ i kapitlet, 

fråga om vem som är författare eller annan upphovsman eller meddelare 
får väckas endast i den mån det erfordras för att avgöra om den mot vilken 

talan förs är ansvarig för meddelandet. 

Som jag har angett förut och kommer att beröra ytterligare under 12 
kap. 1 ~ TF föreslår jag att till tryck frihets mål skall räknas inte bara. som nu. mål 
som gäller ansvar eller skadestånd för tryckfrihetsbrott eller enbart konfisk­
ering av skrift på grund av sådant brott utan också mål mot den som kan stHllas 

till ansvar enligt 7 kap. J ~för <inskaffancle eller meddelande av uppgift för pu-
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bliccring. Till följd härav börden reglering av anonymiteten som f. n. är uppla­
gen i 2 och 3 ~~och avser "tryckfrihetsmål" i fortslittningcn anges.gälla "mål 
som rörtryckfrihetsbrott". Till "mål'" är. liksom f. n.(prop. 1948:230 s. 145). att 
riikna inte barn handläggning vid domstol utan även förundersökning om brott. 

Den nlimnda regleringen i 2 och 3 ~~har utan ändring i sak förts in i föreva­

rande paragraf. 
Ett väsentligt syfte med förslaget att hiinföra mål mol meddelare och 

anskaffare till kategorin tryckfrihetsmål är, som framgår av den allmänna 
motiveringen, att göra det möjligt att i en rättegång handlägga både mål 
mot ansvarig publicist för tryckfrihetsbrott och mål mol den som har ådragit 

sig ansvar genom att för publicering överliimna ett meddelande. niir giir­
ningarna har samband med varandra. En nödviinclig konsekvens av detta 
blir att frågan om vem som iir meddelare eller med meddelare jlimstiilld 
person (se hiirom under 7 kap. 3 ~) kommer att behandlas samtidigt med 
talan på grund av tryckfrihetsbrott. Frågan om vem som lir meddelare kan 
också tiinkas bli berörd, när den ansvarige publicisten åtalas, förutom för 
tryckfrihetsbrott, för brott vid anskaffandet av en publicerad uppgift. Jag 

har ansett det påkallat att göra ett förbehåll för de nu niimnda fallen. För­
behållet har tagits in i ett andra stycke i paragrafen och fått den lydelsen 

att fråga om vem som är ansvarig för brott enligt 7 kap. 3 ~ utan hinder 
av första stycket får handläggas i samma rättegång som mål som där anges. 

MMU har som nämnts föreslagit en särskild bestiimmelse om förbud 
att i mål mol meddelare eller anskaffare väcka fråga om författare eller 
meddelare i vidare mån än som behövs för att faststiilla ansvaret för den 
åtalade. Förslaget har inte mött någon erinran under remissbehandlingen. 
För egen del vill jag emellertid erinra om att motsvarande anonymitets­
reglering för mål om tryckfrihetsbrott är att se i sitt sammanhang med 
det system som lägger ansvaret för tryckfrihetsbrott på endast en person, 
vars ansvar ibland är av formell natur. I mål mot meddelare eller anskaffa­
re är däremot endast fråga om ett ansvar enligt vanliga straffrättsliga 
grunder. Risken för att ovidkommande omstiindigheter förs in i sådant mål 
är därför mindre än när det gäller mål om tryckfrihetsbrott. Risken förebyggs 
också av rättegångsbalkens stadganden om skyldighet för rätten att se till 
att i ett mål •'ej indrages något. som ej är av betydelse" (se t. ex. 46 kap. 
4 ~). Jag vill vidare erinra om att enligt 36 kap. 17 ~ riittegångsbalken dom­

stolen skall avvisa sådana frågor till vittne som uppenbart inte hör till saken 
eller som är förvirrande eller i övrigt otillbörliga. \kel hänsyn till det anförda 
anser jag det inte behövligt all med TF införliva den av MMU föreslagna 
bestiimmelsen för mål m,ot meddelare m. n. Vad som för sådana mål kriiver 
reglering iir frågan om undantag från den skyldighet att iaktta lystnad om 
författares och meddelares identitet som i vanliga fall åligger person som 
tar befattning med tryckning eller utgivning av skrift m. Il Härtill åter­
kommer jag vid 3 ~. 

Med den i departementsförslaget anviinda terminologin innefattas inte 
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utan vidare i begreppet meddelande av uppgift också anskaffandet av upp­
giften. Jag föreslår likväl inte någon uttry<.:klig regel om att fråga om vem 
som haranskaffat publicerad uppgift inte får beröras i mål som rörtryckfrihets­
brott. Redan det uppställda förbudet att väcka fråga om vem som är författare 
eller meddelare torde nämligen lägga hinder i vägen för att anskaffaren röjs, i 
varje fall om han är annan än den åtalade. 

I förslaget upptar denna paragraf motsvarighet till den reglering av tyst­
nadsplikt angående författare som nu återfinns i I ~ andra stycket och vartill 

hänvisas i 4 * beträffande utgivare och meddelare. 

Gällandr rä/I 

I I * andra stycket föreskrivs nu att boktryckare, förläggare eller annan, 
som har att ta befattning med skrifts tryckning eller med tryckt skrifts 
utgivning, mot författarens vilja inte får uppenbara vem förfallaren är. med 
mindre sådan skyldighet är föreskriven i lag. Hiinvisningen till lag åsyftar 
i första hand vittnesplikten. 

,.\!assmrdirutrrdningrn 

För de viktigare nyheterna i MMU:s förslag i denna del har jag redogjort 
i den allmänna motiveringen. MMU har fört in bestiimmelser i ämnet i 
8 kap. 8 ~ MGL. _Där sägs att den som har tagit befattning med tillkomsten 
eller offentliggörandet av framstiillning i bl. a. tryckt skrift eller som i övrigt 

har varit verksam inom företag för sådant offentliggörande eller inom företag 
för yrkesmiissig förmedling av nyheter och andra meddelanden till periodiska 
skrifter eller radio får röja vad han därvid har erfarit om vem som är författare 
eller annan upphovsman eller har lämnat meddelande enligt I ~ i kapitlet. 
endast om 1. denne har samtyckt till det. 2. fråga därom far väckas i mål 
om yttrandefrihetsbrott eller i mål mot meddelare. 3. vid vittnesförhör eller 
förhör med part under sanningsförsäkran riitten av hänsyn till allmänt eller 
enskilt intresse finner det vara av synnerlig vikt att uppgift därom lämnas. 
eller 4. fråga är om de brott mot rikets säkerhet som bryter meddelar­
skyddet. 

MMU framhåller i sin motivering till paragrafen att den personkrets som 
skall iaktta tystnad till skydd för anonymiteten i förslaget har ut vidgats 
sålunda att den generellt omfattar inte bara dem som har att ta befattning 
med den framställning som är i fråga utan. beträffande företag inom de 
av grundlagen omfattade medierna, ulla som är verksamma inom företaget. 

däri inbegripet TT och <tndra sådana förmedlingsförctag. Vidare har uttryck­
ligen sagts att skyldigheten att respektera anonymitetsriitten kvarstår även 
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sedan dylik verksamhet har upphört. Skyldighet att respektera anonymi­
tetsriitten åvilar sålunda. påpekar MMU, inte bara enskild författare. be­
triiffande hans upplysningskällor. samt dem som direkt har tagit befattning 
med framställningens offentliggörande utan alla som har varit verksamma 
inom redaktion eller eljest inom tidnings- eller programföretag eller nyhets­
byrå eller inom bokförlag eller företag för tryckning eller mångfaldigande 
i annat fall av skrifter. Med uttrycket "varit verksam inom företag" avses 
främst personer som är eller varit anställda inom företaget. Emellertid bör 
enligt MMU bestiimmelsen vara tilliimplig också på personer som. ehuru 
något direkt anställningsförhållande inte har förelegat. på grund av verk­
samhet inom företaget har fått kännedom om en författares eller annan 

medverkandes identitet. 
Beträffande det undantag frän anonymitetsriitten som avser fall när för­

fattaren eller meddelaren har samtyckt till att hans identitet avslöjas ( punkt 

/) framhåller MMU att grundlagen inte förbjuder t. ex. utgivare eller för­
liiggare att fråga författaren eller meddelaren om han vill avstå från ano­

nymitetsrätten. I fråga om undantaget i punkten 3 betonar MMU att ano­
nymitetsriitten inte får kränkas vid förundersökning utan att frågan måste 
handläggas vid vittnesförhör eller vid förhör under sanningsförsäkran vid 

domstol. Undantaget i runkten 4 motiverar MMU med att för flertalet av 
de grova brott mot rikets säkerhet, som avses, redan nu enligt brottsbalken 
giiller skyldighet för envar att uppenbara när sådant brott är å färde. MMU 
anser därför att vid sådana brott något grundlagsenligt hinder att röja ano­
nymiteten inte bör gälla under förundersökningen. Givetvis. tillägger MMU. 
föreligger inte någon skyldighet enligt punkt 4 att röja anonymiteten för 
författare eller annan medverkande. om detta inte erfordras för utredningen. 
MM U anser att förslaget i förevarande hänseende överensstämmer med 
vad som redan nu gäller. 

Ytterligare ett undantag från anonymitetsskyddet föreslås av MMU i 8 
kap. 12 ~ MGL. Enligt denna paragraf är bestiimmelserna i 8 kap. inte till­
liimpliga på sådant tillkiinnagivande i annons eller annat meddelande som 
avses i 6 kap. 2 ~ MGL. Denna paragraf har samma innehåll som 7 kap. 
2 ~ TF. Det heter diir att såsom tryckfrihetsbrott inte skall anses tillkän­

nagivande i annons eller annat sådant meddelande, om inte av meddelandets 
innehåll omedelbart framgår att ansvar för sådant brott kan ifrågakomma. 
Är i förening med omstiindighet, som inte omedelbart framgår av med­
delandets innehåll, meddelandet straffbart, giiller vad därom iir stadgat. Vad 
nu sagts har enligt den avslutande meningen i paragrafen motsvarande till­
liimpning i fråga om meddelande genom chiffer eller på annat sätt som 

iir hemligt för allmänheten. 

Rc111is.~1·11randena 

RA tar upp det fallet att någon lämnar meddelande för publicering i tryckt 

skrift men offentliggörande sker i stencilerad eller därmed likställd skrift 
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som inte åtnjuter grundlagsskydd. Han framhåller som viisentligt i sam­
manhanget att reglerna i 8 kap. 8 och 9 ~~ MGL gäller röjande och efter­
forskning i fråga om meddelande som har publicerats i grundlagsskyddat 

medium. Straffansvar enligt 8 kap. 10 ~ MGL kan heller inte utkrävas av 
den som har röjt meddelarens identitet, påpekar RÅ. Det kan viil enligt 

RA:s mening i och för sig vara önskvärt att meddelare åtnjuter skydd i 
nu avsedda fall. För att detta skall uppnås måste de berörda bestiimmclserna 
anpassas till denna situation. En konsekvens hiirav torde emellertid kunna 
bli att man i många fall inte kan komma åt den som har Wmnat ett med­
delande för offentliggörande i en icke grundlagsskyddad skrift. Det finns. 

menar RÅ, risk att man kommer att mötas av invändningen att meddelaren 
har trott att han skulle åtnjuta grundlagsskydd. Detta kan ur brottsutred­

ningssynpunkt skapa svårigheter. 
Pressens samarbl'ls11ä11111cl. LO och TCO uttrycker önskemål om att det 

i lagmotiven till bestämmelsen i punkt 3 klarare anges enligt vilka grunder 
domstol skall kunna ålägga vittne att röja anonymiteten. 

JK yttrar, att punkt 3 synes förutsätta att vittnesförhör inte kan äga 
rum annat än vid domstol. Detta torde emellertid enligt JK inte vara riktigt. 
I varje fall kan hyresnämnd höra vittne på ed. Eftersom nämnden inte 
torde vara att anse som domstol, är uttrycket "rätten" något oegentligt. 

JO tar upp ett särskilt problem som gäller skyddet för anskaffande av 
uppgift för publicering. Han erinrar om att MMU anför (s. 140 och 240) 
att, om en anskaffad uppgift inte publicerats, i stället, dvs. i stället för skydd 

mot viss lagföring vid allmän domstol. kommer att gälla reglerna om med­
delarskydd. Av särskilt intresse är här, förklarar JO. reglerna i 8 kap. 8 ~ 
om författares och meddelares anonymitetsskydd. Enligt dessa viker skyddet 
vid vittnesförhör eller förhör med part under sanningsförsäkran hos allmän 
domstol, om rätten av hänsyn till allmiint eller enskilt intresse finner det 
vara av synnerlig vikt att uppgift lämnas om vem som iir författare eller 
meddelare. Frågan blir då bl. a. hur denna regel skall tillämpas när grundad 
misstanke föreligger om att en författare eller meddelare anskaffat uppgift 
t. ex. genom inbrott eller olovlig avlyssning. Skall i sådant fall vid förun­
dersökning vittnesförhör kunna hållas vid domstol med den företrädare 
för ett massmedium. till vilken uppgiften lämnats för publicering, till ut­
rönande av författarens eller meddelarens namn så att förundersökningen 
kan fullföljas och det siirskilda brottet lagföras. frågar JO. 

Pr<'SS<'ns samarhers11ä11111cl och TCO anser att det bör ankomma på domstol 
att enligt punkt 4 avgöra om anonymiteten får hävas. 

Förcdragand<'n 

För särskilt pressens arbetsmöjligheter iir det av stor betydelse att författare 
och meddelare som önskar vara anonyma kan känna trygghet att deras 
anonymitet bevaras. Den tystnadspliktsregel som föreslås i förevarande pa-
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ragraf är därför ett centralt inslag i anonymilelsr~ittcn. 
Redan i den allmiinna motiveringen har jag gett min anslutning till MMU:s 

förslag att utvidga kretsen av de personer som skall iaktta tystnad angående 
författares, utgivares och meddelares identitet. Den av MMU gjorda beskriv­
ningen har med endast redaktionella justeringar förts in i inledningen till 3 ~­
Den angivna personkretsen innefattar den kretsa v personer til I vilken meddel­

anden kan lämnas enligt I kap. 1 ~tredje stycket men är vidare än denna. 

Med anledning av vad RÅ har anfört om meddelande som införs i en 
icke grundlagsskyddad stencil eller diirmed jiimförlig skrift vill jag framhålla 
att. som torde framgå av den föreslagna lagtexten. tystnadsplikten giiller 

oberoende av om publicering kommer till stånd. och i så fall hur, förutsatt 
att fråga är om framstlillning eller meddelande som avses för tryckt skrift 
eller för annan skyddad skrift. Den som iir införstådd med att ett meddelande 
har liimnats för offentliggörande i grundlagsskyddad skrift iir alltså skyldig 
att bevara uppgiftslämnarens anonymitet, iiven om han sjiilv vidarebefordrar 
uppgiften på annat siitt än genom grundlagsskyddad skrift. 

Inskränkningarna i tystnadsplikten anges i den föreslagna paragrafen i 
fem punkter. vilka till innehållet niira ansluter till MMU:s förslag. P1111kt 

I avser det fallet att författaren(utgivaren)ellermeddelaren har samtyckt till att 

hans identitet uppenbaras. I p1111kt 2 hänvisas till bestämmelserna i 2 ~ första 
stycket som innebär att fråga om vem som iir författare eller utgivare till icke­

periodisk skrift i vissa fall kan komma att behandlas i mål som rör trvckfrihets­
brott. 

P1111kr J upptar undantag för de grova brott mot rikets säkerhet som kan 
bestraffas även när de hegås genom meddelande för offentliggörande i tryckt 
skrift. Dessa brott iir angivna i 7 kap. 3 ~ I TF För samtliga utom grov 
obehörig befattning med hemlig uppgift giiller redan nu enligt brottsbalken 
ansvar för underlåtenhet alt i tid anmiila eller avslöja brott som iir å farde, 
niir det kan ske utan fara för vederbörande sjiilv eller någon hans anhörig. 
Jag har i prop. 1975176: 174 föreslagit att detta ansvar skall gälla också brottet 
grov obehörig befattning med hemlig uppgift. 

Ett förbehållslöst anonymitetsskydd skulle tydligen sätta de angivna be­
stiimmelserna i brottsbalken ur spel såvitt gäller dem som har tystnadsplikt 
enligt förevarande paragraf. Med hänsyn härtill och till det för samhället 
vitala intresset av att mycket grova brott mot rikets säkerhet uppdagas fö­

reslår jag i likhet med MM U att tystnadsplikten enligt paragrafen får vika 
i friiga om dessa brott. Det iir liitt att tänka sig att underrättelse till myn­
digheterna om att ett allvarligt brott mol rikets siikerhet förbereds inte tål 
något uppskov. Bl. a. med tanke härpå kan jag inte bitriida det under rc­
missbehandlingen framförda yrkandet att befrielse frän tystnadsplikten för­
utsätter beslut av domstol. Jag vill i övrigt peka på att undantaget från 
tystnadsplikten inte i och för sig för med sig någon skyldighet för t. ex. 

en journalist att, på eget initiativ eller på förfrågan, t. ex. vid polisförhör, 
omtala vem som har liimnat ett brottsligt meddelande. Sådan skyldighet 



Prop. 1975/76:204 143 

kan emellertid följa av ovanniimnda bestiimmclscr om plikt att avslöja brott 
som iir å förde och av vittnesplikten. 

Undantaget i punkt 3 innebiir bl. a. att tystnadsplikt enligt paragrafen 
inte liigger hinder i viigen för att nägon avslöjar meddelare i rättegång som 
giillcr ansvar för grovt brott mot rikets säkerhet. förövat genom ett publice­
ringsmeddelande. Frågan om vem som iirstra!Trättsligt ansvarig för ett medde­
lande kan emellertid aktualiseras också i det våandra fall dåinskrUnkninggiiller 
i meddelarskyddet enligt 7 kap. 3 ~-alltså bl. a. då en kvalificerad tystnadsplikt 
har blivit åsidosatt. Gällande riitt innebär att tystnadsplikten för den som 
normalt är skyldig att bevara meddelarens anonymitet genombryts vid 
vittnesförhör i saken. Vittnesplikt inträder inte först sedan åtal har viickts 
utan redan under förundersökningen. dock inte R'irrän denna har fortskridit 
så långt att någon skiiligen kan misstiinkas för brott (23 kap. 13 ~ rHtte­

gångsbalken). Föreligger inte skälig misstanke mot någon, finns inte någon 
vittnesplikt. Inte heller föreligger någon skyldighet att medverka till ett 
allmiint efterforskande, huruvida någon har liimnat ett meddelande, eller 
att vid vittnesförhör uttala sig om annat iin frågan om den misstiinkte har 
liimnat meddelandet. Enligt ett motivuttalande (prop. 1948:230 s. 144) skall 
en tidningsutgivare inte anses ha brutit mot anonymitetsreglerna om han 
redan under polisförhör upplyser om att den misstänkte har liimnat de upp­
gifter som utredningen avser. 

Vad MMU föreslår i 8 kap. 7 och 8 ~~ MGL innebär att elen som har 
tystnadsplikt utan hinder härav i mål mot meddelare vid yttrandefrihets­

domstolen kan lämna uppgifter som behövs för att avgöra om den mot 
vilken talan förs är ansvarig för meddelandet. Som jag har niimnt förut 
föreslår jag ingen allmän bestämmelse om anonymitet i mål mot meddelare. 
I stället har jag i p1111kt 4 i förevarande paragraf tagit in föreskrifter om 

niir tystnadsplikten får vika vid misstanke om brott av meddelare enligt 
7 kap. 3 ~ i andra fall iin som avses i föregående punkt. I sak föreslår jag 
en lösning som niira ansluter till MMU:s ståndpunkt och till giillande rätt. 
Det hör sålunda framgå av besWmmelsen att tystnadsplikten får åsiclosiittas 
endast vid förhandling inför domstol. efter beslut av rätten. Det iir alltså 
inte tillåtet att röja meddelare vid polisförhör. Vidare bör uttryckligen sägas 
att den som tystnadsplikt endast får uttala sig om huruvida viss utpekad person 
är identisk med meddelaren eller inte. Han får däremot inte upplysa om vem 
som i annat fall är meddelare. Den som utpekas skall vara antingen tilltalad eller 
ocksåskiiligen misstänkt underforundersökning. Uppgift kan lämnas inte bara 

vid huvudförhandling utan också t. ex. vid vittnes!Orhör under förundersök­
ning. Däremot uppställs inte något allmänt krav på att fråga skall vara om vitt­
nesförhör. Detta förklaras av att mål mot den ansvarige publicisten och mot 
meddelaren skall kunna handläggas samtidigt. I sådant fall kan publicisten inte 
höras som vittne angående meddelarens identitet. Han bör emellertid det oak­
tat kunna tillfrågas och uttala sig i saken under huvudförhandlingen.- Vad som 
nu har sagts om meddelare gäller också författare och annan som åtnjuter ano­

nymitetsskydcl men som kan ådra sig ansvar enligt bestiimmelserna i 7 kap. 3 ~ 
TF. 
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Enligt 7 kap. 2 ~ TF kan övertriidelser av yttrandefriheten i tryckt skrift 
bedömas enligt allmiin lag och inte som tryckfrihetsbroll, niimligen om 
meddelandets straftbarhet inte framgår omedelbart för en fösare. För sådant 
brott kan alltså den som har förfalla! eller liimnat ett meddelande för pu­
blicering komma att svara. Enligt vad MMU föreslår skall någon tystnads­
plikt för den som har tagit emot meddelandet för publicering inte föreligga. 
Jag !inner i princip ståndpunkten riktig. Det kan emellertid vara förenat 
med risker alt överHirnna åt den som har kännedom om meddelaren all 
själv avgöra huruvida fall som nu har angetts iir för handen. Jag föreslår 
chirför att tystnadsplikt i princip skall föreligga men att denna begränsas 
enligt vad jag nyss har sagt angående meddelanden som iirstraflbaraenligt reg­
lerna i 7 kap. 3 ~första stycket 2 eller 3. 

De straflbara meddelanden som jag nyss niimnde iir sådana som, om 
inte annat var föreskrivet, skulle utgöra tryckfrihetsbrott. Ett meddelande 
för tryckt skrift kan emellertid vura straffbart ocks1'l i annat hiinseende iin 
som ett missbruk av tryckfriheten, t. ex. som bedrägeri eller svindleri. Gi­
vetvis kan linnas behov av att under förundersökning eller riillegång fråga 
tidnings- eller förlagsansUillda m. Il om vem som har liimnat ett sådant 
meddelande. För dessa fall gäller enligt det framlagda förslaget ingen speciell 
regel. Tystnadsplikten viker endast vid vittnesförhör och förhör under san­
ningsförsiikran enligt den allmiinna bestämmelsen härom i punk! 5. 

Bestiimrnelsen i nyssnämnda punkt har jag kommenterat i den allmiinna 
motiveringen. JK:s päpekande att annan myndighet iin domstol kan hålla 
vittnesförhör föranleder mig inte all frångå ordalydelsen i MMC:s förslag; 

enligt min mening bör endast domstol kunna besluta att tystnadsplikten 
hiivs. JO har frågat om t. ex. företriidare för en tidning kan höras under. 
förundersökningen till utrönande av vem som har liimnat uppgifter som 
av allt att döma har anskaffats genom inbrott eller på annat sådant siitt. 
I princip föreligger enligt min mening inte hinder häremot. Det måste emel­
lertid kunna åberopas mycket starka skiil för att ett sådant förhör skall kunna 
tillåtas. Även om det föreslagna stadgandet i och för sig medger vittnesförhör 
också under förundersökning, får förutsiittas att avkall från tystnadsplikten 
i llertalet fall medges endast för förhör vid huvudförhandling. 

Av samma skiil som jag har angett i kommentaren till 2 * har jag inte 
ansett det behövligt att i paragrafen särskilt föreskriva tystnadsplikt till för­

mån för den som har anskaffat uppgifter för publicering. 

4 ~ ' 
I enlighet med vad jag har föreslagit i den allmänna motiveringen upptas 

i denna paragraf ett förbud att efterforska anonyma medverkande till fram­
stiillning i tryckt skrift. I anslutning till den bestiimmelse som MMU har 

föreslagit i 8 kap. 9 * \1GL har förbudet fåll den lydelsen att myndighet 
eller annat allmiint organ inte fär efterforska författaren eller utgivaren till 
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framställning, som införts eller varit avsedd att införas i tryckt skritt, eller 
den som lämnat meddelande enligt I kap. I ~ tredje stycket, i vidare mån 
iin som erfordras för åtal eller annat ingripande som inte står i strid med 
TF. Som jag också har nämnt förut, föreslår jag ett tilliigg av innebörd 
all, niir efterforskning får förekomma, den skall bedrivas med beaktande 
av den i 3 ~ stadgade tystnadsplikten. 

Vad som förbjuds genom den nya paragraten iir att med anledning av 
publicering i tryckt skrift eller erhållen kännedom om publiceringsmedde­
lande söka utröna vem som står bakom såsom författare eller meddelare, när 

denne inte framträder öppet. 
Efterforskning får inte göras vare sig bland anställda vid en myndighet, 

hos dem som avses i 3 * eller hos andra personer. Förbudet riktar sig till 
myndighet och annat allmänt organ. dvs. till samma adressater som be­

stämmelsen i I kap. 2 * TF, diiremot inte till privatpersoner. Angående 
myndighetsbegreppec får jag hiinvisa till mina kommentarer till 2 kap. 5 ~ 
TF i prop. 1975176: 160. Som annat allmänt organ får anses organ som till 
sin karaktär står myndighet nära och som i huvudsak fullgör uppgifter som 

skall ombesörjas av staten eller kommun (jfr. prop. 1948:230 s. 86). 
Myndighet får emellertid söka utröna ursprunget till en tryckt framställ­

ning eller ett meddelande, när det är tillåtet enligt TF att ingripa mot för­
fattare eller meddelare. Härmed avses i första hand de fall då brott kan 

beivras med stöd av 7 kap. 3 * TF, bl. a. överträdelser av särskilt angivna 
tystnadsplikter. Också i fråga om vissa brott som utgör missbruk av tryck­
friheten men som inte omedelbart framgår av en framställning kan enligt 
7 kap. 2 ~ TF ingripande mot meddelare eller författare komma i fråga. 
TF hindrar vidare inte åtal och straff för förfaranden i vilka ingår användning 
av det tryckta ordet men som är straffbara i annat hänseende än som ett 
överskridande av tryckfrihetens gränser. Inte heller när det gäller sådana 
brott föreligger hinder mot efterforskning från myndighets sida. 

Huruvida ingripande kan komma i fråga får bedömas med ledning av 
skriften eller vad som är känt om ett meddelande. Att det kan vara ovisst, 
om författaren eller meddelaren har haft det för straffbarhet erforderliga 
uppsåtet, t. ex. vid överträdelse av en kvalificerad tystnadsplikt, kan inte 
få hindra utredning om identiteten (jfr SOU 1975: 107 s. 284). 

I denna paragraf upptas nu bestiimmelser om straff för övertriidelse av 
föreskrifter i kapitlet. Om någon mot författarens eller, i fall som avses 
i nuvarande 4 ~. mot utgivarens eller meddelarens vilja på tryckt skrift ut­
siitter dennes namn eller pseudonym, är straffet dagsböter eller, om om­
ständigheterna är synnerligen försvårande, fängelse i högst ett år. Detsamma 

gäller om skrift.en förses med oriktig ursprungsbeteckning. För obehörigt 
röjande i annat fall av författare, utgivare eller meddelare är straffet böter, 

I 0 Riksdagen 19 7fi. J sam/. Nr 20../. 
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liigst 50 och högst 500 kr. Brott som avses i paragrafen får intcåtalas av "allmiin 
åklagare", om inte målsäganden har gjort åtalsanmiilan. 

\.1Ml.J har i 8 kap. 10 ~ MGL föreslagit all straff enligt lag skall följa 
på giirningar som motsvarar de i 3 kap. 5 ~ TF angivna. Straff enligt lag 

skall oåså följa, om någon åsidosiitter vad som föreskrivs i 8 kap. 9 ~ MGL, 
dvs. söker utröna vem som iir författare eller annan upphovsman till bl. a. 

framstiillning i tryckt skrift eller meddelare. 
MMU anför i motiven till bestiimmelsen all straff för röjande i någon 

form av författare. meddelare 111. n. kan följa endast om röjandet har skett 

mol vederbörandes vilja. Det kan enligt MMU inte generellt kriivas all 
en medverkande skall ha uttryckligen samtyckt till att hans namn publiceras. 
Ansvar bör därför kunna ådömas endast om den medverkande har gett 
till känna att han inte önskar bli namngiven eller detta klart framgår av 
omstiimligheterna. tv1MC framhåller vidare att obehörigt efterforskande från 
tjiinstemans sida av författare eller meddelare tidigare har kunnat leda till 
straff för tjiinstefel. Med hiinsyn till omregleringen av ansvarssystemet för 
offentliga funktioniirer bör enligt MMU föreskrivas siirskilt straff för över­

triidelse av förbudet mot efterforskning. 
Pressens samarbetsniimnd har i en den 12 januari 1976 dagtecknad fram­

stiillning framhållit att slopandet av straffet för tjiinstefel praktiskt sett in­
nebiir en försvagning av meddelarskyddet. Bristen kan emellertid enligt 
nämnden botas om den av l\·11\1U föreslagna bestiimmelsen om förbud mot 
efterforskning förs in i TF och förbudet kompletteras med en särskild straff­

bestämmelse. 
Mot bakgrund av det anförda mrordar jag att en siirskild bestiimmelse 

införs om straff for elen som efterforskar författare eller meddelare m. n. 
i fall då detta iir förbjudet enligt 4 ~. I liirigenom tillgodoses alltså det öns­
kemål som har framförts av Pressens samarbetsniimnd. Straflbestiimmelsen 
bör liimpligen ha sin plats i förevarande paragraf. Dt:t följer av sakens natur 
att endast uppsåtliga överträdelser avses. 

F. n. iir iiven annat röjande av anonymiteten för författare. meddelare. 
m. fl. iin genom utsiittande av namn på skrift straffbelagt i TF med böter. 
Övertriidelsen innebiirbrott mot tystnadsplikt. För sådant brott finns numera 
en allmiin straflbestiimmelse i 20 kap. 3 ~ brottsbalken. För uppsätligt brott 
är straftet böter eller fangelse i högst ett år. för oaktsamt förfarande böter. 
Enligt min mening bör samma straff5kala giilla också för äsidosiittande av 
tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 ~ TF. Motsvarande straffbestämmelse i 5 ~ tred­
je meningen kan då inarbetas i straffbestiimmclsen om röjande av anonymitet 
genom utsättande av namn. Liksom f. n. iir även oaktsamt åsidosättande av 
tystnadsplikten straffbart. Som framgår av MMU:s uttalanden bör emellertid 

inte sällan finnas fog för antagande att författare eller meddelare har samtyckt 
till att hans namn bekantgörs, även om det inte har skett uttryckligen. 

Vad som nu siigs i paragrafen om pseudonym bör g:illa också signatur. 
I övrigt föreslår jag endast vissa jiimkningar i paragrafen av huvudsakligen 

. formell art. 
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I denna paragraf. som saknar motsvarighet i gällande lydelse av 3 kap .. 
har jag fört in en föreskrift som i kapitlet med författare till framstlillning för 
tryckt skriftjUmstiiller annan upphovsman till sådan skrift. 

4 kap. 

Gällande rätt 

Detta kapitel i TF innehåller bestiimmclserom boktryckare och boktrycke­
ri. Det inleds med en paragraf som niirmast utgör en komplettering av 
de grundläggande reglerna om tryckfriheten i I kap. TF. l I ~ föreskrivs 
niimligen att rätt att sjiilv eller med bitriide av andra genom tryckpress 
framstiilla tryckalster skall tillkomma varje svensk medborgare eller svensk 
juridisk person. Vidare anger I ~ att inrättning för sådan framstiillning i 

TF beniimns boktryckeri. I 2 ~ finns bestiimmelser om vem som skall anses 
som boktryckare, niir boktryckeri drivs av förmyndare eller god man för 
omyndigs eller annans räkning. Skyldighet att anmäla boktryckeri föreskrivs 
i 3 *· De uppgifter om boktryckeri, tryckort och tryckår, som tryckt skrift 
skall innehålla, anges i 4 ~- medan 5 ~ tar upp en föreskrift om vilket bok­
tryckeri som skall siittas ut i visst fall. Enligt 6 ~ iir boktryckare skyldig 
att bevara ett exemplar av tryckt skrift för granskning. I följande 7 * finns 
bestiimmelser att s. k. granskningsexemplar skall lämnas till justitieministern 
eller tryckfrihetsombud. Oiir finns också en hänvisning till bestämmelser 
i vanlig lag om skyldighet att lämna exemplar av tryckt skrift till bibliotek. 
Ansvarsbcstämmelser ges i 8 ~ dels för underlåten anmälningsskyldighet 

enligt 3 ~-dels för övertriidelse av 4 eller 6 * och för åsidosättande av skyl­
?ighet alt liimna granskningsexemplar enligt 7 ~- Slutligen innehåller 9 ~ 
en definition på begreppet bild- eller tilllallighetstryck. 

Jf assmcdicu t redningen 

MMU har vid utformningen av sitt förslag till grundlag strävat efter att 
de bestämmelser i TF som inte har omedelbar betydelse för yttrandefriheten 
och dess griinser skall regleras på annat håll, i allmänhet i vanlig lag. Det 
gHller regler av huvudsakligen organisatorisk eller administrativ karaktär. 
Sålunda saknas i MMU:s förslag helt motsvarigheter till 4 kap. 2, 3 och 
5 ~~ TF. I fråga om skyldighet att bevara exemplar av tryckt skrift för gransk­
ning och att liimna exemplar av skrift till bibliotek skall enligt förslaget 
bestämmelser meddelas i vanlig lag (2 kap. 6 ~) medan skyldigheten att 
liimna granskningsexemplar av tryckt skrift till justitieministern eller tryck­

frihctsombud föreslås slopad. '.\1MU:s förslag innehåller vidare motsvarig­
heter till 4 kap. I och 4 ~~ <2 kap. 4 resp. 5 ~) samt en bestämmelse om 
tilll1illighetstryck (2 kap. 2 ~),som ersiittcr 4 kap. 9 ~ TF. Till slut kan nämnas 
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att en bestiimmclse om ansvar för underlåtenhet att på tryckt skrift sätta 
ut föreskrivna uppgifter återfinns i MMU:s förslag till slutkapitel ( 13 kap. 

Hl. 

Remissy11ra11de11a 

\11'vtU:s förslag att föra över en del av bestiimmelserna i 4 kap. TF till 

vanlig lag har inte mött några invändningar från rcmissinstansernas sida. 
Inte heller har någon erinran gjorts mot att anmiilningsskyldighcten be­
triiffande boktryckeri avskaffas eller mot slopandet av skyldigheten att liimna 
granskningscxemplar av tryckt skrift. 

lrircdraga11de11 

Hos MMU saknas motsvarighet till 4 kap. 2, 3 och 5 ~~ TF. 
I 2 och 5 ~~anges vem som i vissa fall skall anses som boktryckare. I 2 ~ut­

trycks inte imnat än vad som skulle gälla även utan uttrycklig föreskrift härom 

i TF. Jag föreslår diirför att paragrafen upphävs. I 5 * regleras det fallet att en 
boktryckare lämnar skrift för tryckning hos annan boktryckare. Genom be­

stämmelsen ges en viss valmöjlighet såvitt gäller vilket boktryckeri som skall 
anges på skriften. I likhet med MMU anser jag att bestämmelsen kan utgå. Jag 
hlinvisartill vad jag har anfört under I kap. 5 ~angående det fallet att någon an­
litas endast för den rent tekniska framställningen av en skrift. 

Den ann1iilningsskyldighet. som föreskrivs i 4 kap. 3 * TF. och skyl­
digheten enligt 4 kap. 7 ~ TF att ILimna granskningsexemplar hänger samman 
med elen siirskilda tillsynsorganisationen som jag nu föreslår avskaffad. Även 
dessa bestiimmelser bör alltså upphiivas. Skyldigheten enligt 4 kap. 6 ~ TF 
alt bevara exemplar av tryckt skrift för granskning bör, i enlighet med vad 
MMU har föreslagit, regleras i vanlig lag. 

Som materiella bestiimmelser bör alltså TF enligt min mening innehålla 
endast motsvarigheter till nuvarande 4 kap. I och 4 ~~ TF samt en föreskrift 
om ansvar för åsidosättande av skyldighet att sätta ut stadgade uppgifter 
på tryckt skrift och stencilerad eller därmed jämstiilld skrift för vilken ut­
givningsbevis giiller. Dessa bestämmelser bör tas in 5om I, 2 och 5 ~~ i 

4 kap. TF. Som 3 * bör upptas nuvarande 9 ~. En hiinvisning till bestäm­
melser i vanlig lag om skyldighet att bevara exemplar av tryckt skrift för 

granskning och lämna biblioteksexemplar bör utgöra kapitlets 4 *· 
Förslaget att TF:s tillämpningsområde skall vidgas till skrifter som iir 

mångfaldig•tdc genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt f'ör­
farande har föranlett förslag till ny lydelse av rubriken till 4 kap. 

I s 
' 
I jämförelse med nuvarande lydelse harden ändringen gjorts att definitionen 

av begreppet boktryckeri har fått utgå som obehövlig. 
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Första stycket i denna paragraf motsvarar nuvarande 4 ~-
På varje tryckalster, som framstiills här i riket och iir avsett att utges 

här, skall boktryckaren enligt nuvarande 4 ~ första stycket låta siitta ut bok­
tryckeriets namn eller firma, tryckningsorten och tryckningsårel. I det nu­

varande andra stycket föreskrivs att det sagda inte skall avse tryckalster. 
som är att hiinfåra till bild- eller tillfållighetstryck. Dessa två stycken har 
i departementsförslaget skrivits samman i 2 ~första stycket med de ändringar 

som föranleds av att även stencilerade och därmed jämställda skrifter, för vil­

ka gäller utgivningsbevis. skall innehålla uppgifter om vem som har mångfal­

digat skrift och om ort och år härför. I andra stycket har intagits en erinran 
om vad som gäller betrlifTande uppgifter på skrifter som avses i I kap. 
5 ~ första stycket 2. 

Bestämmelsen om skyldighet att bevara exemplar av tryckt skrift för 
granskning och att lämna exemplar av tryckt skrift till bibliotek och arkiv 
skall enligt denna paragrafmeddelas i lag. 

Enligt lagen( 1949: 166)angåendeskyldighet att avlämna för bibliotek avsed­
da exemplar av tryckt skrift lir boktryckerierna skyldiga att leverera biblioteks­
exemplarav tryckta skrifter till ett vart av kungl. biblioteket och universitetsbi­
blioteken i Uppsala, Lund och Göteborg. Enligt ett regeringsbeslut från år 1966 
överlämnas- med vissa begränsningar-granskningsexemplar av tryckt skrift 
till universitetsbiblioteket i Umeå. Eftersamråd med chefen för utbildningsde­
partementet vill jag som min åsikt uttala att slopandet av ordningen med 
granskningsexemplarinte bör få leda till en försämring av Umeåbibliotekets lit­
teraturförsörjning. Uimpligen kan skyldigheten att lämna granskningsexem­
plar i behövlig omfattning ersättas av en skyldighet att leverera biblioteks­
exemplar till universitetsbiblioteket i Umeå. 

Enligt min mening lir det lämpligt att huvuddelen av de bcstiimmelser i van­
lig lag till vilka hänvisas i förevarande paragraf tas in i en särskild tillämpnings­
lag till TF. Jag kommer i fortsättningen in på andra föreskrifter som kan tas in i 
en sådan lag. Frågan om lagstiftningens närmare utformning övervägs f. n. av 
MMU. 

Denna paragraf motsvarar bestämmelsen i nuvarande 8 * om ansvar för 
den som underlåter att sätta ut föreskrivna uppgifter på tryckt skrift. I hu­

vudsak överensstäm mer de bådaansvarsbestämmelserna. Den nya paragrafen 
avser emellertid också stencilerade och därmed jämstäl Ida skrifter för vi! ka gäl­
ler utgivningsbevis. Jag har vidare inte ansett det påkallat att behålla den sär­

sk i Ida straff skalan för försvårande omständigheter. Avsikten med att slopa den 
särskilda straff skalan är inte att å~tadkomma någon skärpning i bedömningen. 
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5 kap. 

I och 2 ~~ 

Gäl/a11de rätt 

Enligt I ~ första stycket skall ägare till periodisk skrift vara svensk med­
borgare eller svensk juridisk person. Vidare föreskrivs i paragrafens andra 
stycke att i fråga om det ansvar som enligt TF åligger ägaren skall. då 

hans egendom står under förvaltning av förmyndare eller god man. denne 
anses som ägare. I 2 ~ första stycket föreskrivs att för periodisk skrift skall 

finnas en utgivare. att denne skall vara svensk medborgare och äga hemvist 
inom riket. Enligt andra stycket får den ej vara utgivare som Lir omyndig 
eller i konkurstillstånd. 

Af assmedie11 t rcd11i11ge11 

Bestämmelser som motsvarar 5 kap. 1 och 2 g TF tas upp i MMU:s 

förslag till 2 kap. 8 ~ och 9 ~ första och andra styckena. I 8 ~ föreskrivs 
att ägare till periodisk skrift skall vara myndig svensk medborgare och bosatt 
i riket eller vara svensk juridisk person samt att ägaren inte får vara i kon­

kurstillstånd. Enligt 9 ~ första stycket skall för periodisk skrift finnas en 
utgivare, medan det i andra stycket föreskrivs att utgivare skall vara myndig 
svensk medborgare och bosatt i riket samt att han inte får vara i kon­
kurstillstånd. 

Till skillnad mot TF öppnar MMU:s förslag möjlighet för utländsk med­
borgare eller utliindsk juridisk person att vara ägare eller utgivare av periodisk 
skrift. Enligt 13 kap. I ~ första stycket kan nämligen i vanlig lag föreskrivas 
att behörighet som enligt 2 kap. 8 eller 9 ~ tillkommer svensk medborgare 
eller svensk juridisk person skall tillkomma även utländsk medborgare eller 
utliindsk juridisk person. MMU förordar inte att en sådan jämstiilldhet fö­

reskrivs generellt men anser att det är rimligt att i vart fall utWnningar 
som iir stadigvarande bosatta i Sverige tillerkänns behörighet att vara ägare 
eller utgivare av periodisk skrift. 

Remissyttrandena 

Ett krav på att ägare till periodisk skrift inte får vara 
konkurstillstånd och ej vara omyndig utgör ingen garanti 

för att han kan betala skadestånd. förklarar hol'rätten Ö\'er Skåne och 

Bleki11ge. Vill man skapa en sådan garanti måste man införa bestiimmelser 
om deponering av borgen eller garantisumma hos myndighet. Försh1get 

medför i de angivna hiinseemlena svårigheter om ägaren råkar i konkurs 
och konkursboet fortsätter rörelsen eller om en periodisk skrift tillfaller 
omyndig genom arv. Några bärande skäl har enligt hovrätten inte anförts 
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för de nya kraven. De kan vfilla skada f"ör anstiillcla. Förslaget avstyrks · 
av hovriitten. 

I övrigt har MMU:s förslag. sävitt giiller behörighetsvillkor för iigare till 
och utgivare för periodisk skrirt, kommenterats endast i anslutning till möj­
ligheten att i lag föreskriva att ii v c n ut I ii n d sk med borgare e 11 er 
ut I ii n d sk j ur id is k person iir behörig hiirtill. 

Siarens inmndrarverk hiinvisar till att det i sitt yttrande över förslag till 
ny regeringsform (SOU 1972:15) anförde att utliinning borde i grundlag i 

princip garanteras de fri- och riittigheter som tillkommer svensk medborgare 
med de inskränkningar som stadgas i lag. Betriiffande det i samma be­
tiinkande framlagda förslaget till iindring i TF fann verket att den om­
ständigheten att utlänning inte skulle kunna vara ägare eller utgivare av 
periodisk skrift inte rimmade med de principer om yttrandefrihet som anses 
giilla i Sverige. Detta m[1ste rimligtvis vålla sn'\righeter för invandrarnas 

föreningar och organisationer. som inte skulle kunna ha exempelvis ett eget 
debattorgan om medlemmarna inte är svenska medborgare. I verkets ar­
betsprogram ingår att stimulera och hjälpa utliinningsgrupper att bilda för­
eningar för att tillvarata sina medlemmars intressen i det svenska samhället. 
Verket liimnar också pekuniära bidrag till sådana föreningar och organi­
sationer samt till tidningar och tidskrifter på andra språk iin svenska som 
viincler sig till invandrare och minoritetsgrupper. Det framstår som naturligt 
att invandrare skall få föra ut sina önskeml1L tankar och iclcer utanför sin 
egen krets. Invandrarna bör. iiven om de inte iir svenska medborgare, dess­

utom ha rätt att vara utgivare av radioprogram och film. Riksdagens beslut 
med anledning av propositionen (1975:26) om riktlinjer för invandrar- och 
minoritetspolitiken m. m. har gett ytterligare skiil att hävda de här anförda 
synpunkterna. förklarar invanclrarverket. Med konventionen angående 
skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundliiggande friheterna som 
bakgrund anser verket att behörighet att vara iigare eller utgivare av periodisk 
skrift bör garanteras invandrare, som inte iir svenska medborgare, på ett 
mera påtagligt siitt än vad M\1t.: föreslår. Enligt verket bör 13 kap. I ~ 
första stycket MGL i stiillet utformas positivt med innehåll att behörighet 
som tillkommer svensk medborgare enligt 2 kap. 8 eller 9 ~ också skall 
tillkomma invandrare som inte iir svensk medborgare, om ej siirskilda för­
hållanden ger anledning till begriinsningar genom lag. Verket anger att det 
i propositionen skulle kunna utsägas att med siirskilda förhållanden avses 
krig. krigsfara eller andra utomordentliga förhållanden och med invandrare 
som inte är svensk rncclborgare avses nordbo som är kyrkobokförd hiir och 
icke-nordbo som har permanent uppehållstillstånd. Termen "permanent 
uppehållstillstånd" återlinns i elen proposition om iindring av utlänningsla­
gen som regeringen lagt fram hösten 1975. Verket anmiirkcr vidare att orden 
"utliindsk medborgare'· i förslaget synes utesluta att statslös person till­

erk:inns de behörigheter som anges i paragrafen. Då detta inte kan vara 
avsikten bör i det fall paragrafen inte fodras på det siitt verket har föreslagit 
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orden "utländsk medborgare" ändras till "utlänning". 
f'r('ssens samarbe1snämnd och TCO !inner det angeläget med hänsyn till 

det stora antalet invandrare i Sverige att behörighet att vara ägare och utgivare 
till periodisk skrift utan dröjsmål utsträcks till att giilla även utländsk med­

borgare. 

Föredraganden 

När det gäller behörighetsvillkor för ägare och utgivare av periodisk skrift 
innehåller MMU:s förslag två nyheter i förhållande till TF. För det första 
föreslås att ägare till periodisk skrift - i likhet med vad som gäller utgivare 
för dylik skrift - skall vara bosatt här i landet och myndig samt inte i 
konkurstillstånd. Dessa nya behörighetsvillkor kritiseras av hovriitten över 
Skåne och Blekinge, och jag kan i allt väsentligt instämma i det som hov­
rätten anför. Jag finner därför inte anledning att föreslå något nytt behö­
righetsvillkor för ägare till periodisk skrift. 

Den andra nyheten i MMU:s förslag är att detta öppnar möjlighet all 
i vanlig lag föreskriva att utländsk medborgare eller utländsk juridisk person 
tar vara ägare till eller utgivare för periodisk skrift. Förslaget har i denna 
del tillstyrkts av de remissinstanser som har yttrat sig om det. 

För egen del vill jag framhålla all nuvarande utformning av TF:s be­
hörighetskrav för ägare och utgivare av periodisk skrift måste ses mot bak­
grund av de erfarenheter som gjordes i Sverige under andra världskriget 
och som var aktuella vid TF:s tillkomst. Bestämmelsen att ägare till periodisk 
skrift skail vara svensk medborgare eller svenskjuridisk person har betraktats 
som erforderlig för bevarande av elen svenska pressens frihet och oberoende. 
Inte ens i fråga om periodisk skrift, som öppet anger att elen innehåller 
nyhets- och propagandamaterial som direkt härrör från utländsk makt, har 
det ansetts att annan iin svensk medborgare eller svensk juridisk person 
bör kunna vara ägare. Som skäl härför har anförts att ägaren i vissa fall 
har att bära tryckfrihetsansvar för skriften och att ett medgivande för ut­
ländsk man eller utländsk juridisk person kan innebära ett uppgivande av 
detta ägaransvar (se SOU 1947 s. 233). Liknande överviiganden ligger till 
grund för villkoret att utgivare för periodisk skrift skall vara svensk med­
borgare. De motiv som sålunda ligger bakom lagstiftningens nuvarande 
utformning. såvitt giiller behörighetsvillkor för iigare och utgivare av pe­
riodisk skrift, har i princip alltjämt bärkraft. Jag vill emellertid också peka 

på att förhållandena har ändrats sedan TF:s tillkomst. 
Det finns nu i vårt land ett betydande antal personer som saknar svenskt 

medborgarskap. Vid årsskiftet 1974/75 utgjorde de cirka fem procent av 

befolkninger: i Sverige. Efter hand som antalet invandrare i landet har ökat. 
har behovet av åtgärder för att underlätta deras anpassning och förbättra 
deras sociala och kulturella situation kommit i blickpunkten. År 1975 har 
riksdagen sålunda godkänt riktlinjer för invandrar- och minoritetspolitiken 
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m. m. (prop. 1975:26. lnU 1975:6. rskr 1975:160). De mål som därvid for­
mulerades för denna politik har sammanfatlats i orden jämlikhet. valfrihet 
och samverkan. Det centrala i jiimlikhetsmålet iir att invandrar- och mi­
noritetsgrupper skall ha samma möjligheter. riittigheler och skyldigheter 
som befolkningen i övrigt. Delta mål skall också inrymma möjligheter för 
medlemmar i minoritetsgrupper att ge uttryck för en egen språklig och kul­

turell identitet. 
Jag vill också erinra om del nyligen av riksdagen antagna förslaget om 

kommunal rösträtt för invandrare ( prop. 1975176:23, K U 1975176:25. rskr 
1975176:78 samt om fri- och rällighctsutredningens förslag (SOU 1975:75) 

att utlänningar i princip skall likstLillas med svenska medborgare i fråga 
om skydd för del stora flertalet av de meclhorgerliga fri- och riHtigheterna 

enligt RF. 
Med hänsyn till vad jag nu har anfört ter det sig naturligt att tryck­

frihelslagstiftningen anpassas till den utveckling som har ägt rum. Tryck­
friheten har till syfte att siikerstiilla ett fritt meningsutbyte och en allsidig 
upplysning och är en förutsättning för vårt demokratiska samhällsskick och 
för ett fritt kulturliv. Samma tryckfrihet bör så långl det iir möjligt komma 
också här bosatla utliinningar till del. Jag delar d~irför MMU:s och remiss­
instansernas uppfattning att TF hör ge möjlighet för utlänning att vara ägare 

eller utgivare till periodisk skrift. 
MMU har valt den lagtekniska lösningen att grundlagen tillåter att vanlig 

lag föreskriver alt utliindsk medborgare eller utländsk juridisk person får 
vara ägare eller utgivare av periodisk skrift. MMU tänker sig närmast att 
här i landet stadigvarande bosatta utlänningar skall tillerkännas denna be­
hörighet. Statens invandrarverk för fram ett längre gående förslag som in­
nebär att utliinning i grundlagen jämställs med svensk. om inte särskilda 
förhållanden ger anledning till begriinsning enligt lag. 

För egen del anser jag att MMU har gjort en liimplig avvägning mellan 
å ena sidan de skLil som ligger till grund för nuvarande restriktiva hållning 
och å andra sidan den jämstiilldhel med svenska medborgare som i princip 
bör råda för utlänningar. Jag föreslår därför all det i I och 2 ~~ anges all 
ägare resp. utgivare av periodisk skrift skall vara svensk medborgare eller 
svensk juridisk person. om ej annat föreskrivs i lag. 

Beträffande den närmare utformningen av besliimmelser i lag vill jag 
i detta sammanhang bara framhålla all jag i lik hel med MM U anser det 
rimligt att utlänningar som iir stadigvarande bosatta här i landet omfattas 
av bestiimmelserna. Dessa bestiimmelser kan införas i den siirskilda till­
liimpningslag till TF som jag har nämm i det föregående. 

I enlighet med vad jag har förordat i fråga om nuvarande 4 kap. 2 ~ 
TF föreslår jag att I ~andra stycke! upphiivs. I övrigt föreslås en redaktionell 

ändring i 2 ~- I den nya lydelsen innebiir paragrafen liksom i den nuvarande 
att varken svensk eller utlänning som saknar hemvist här i landet får vara 

utgivare för periodisk skrift. 
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4--6 samt 8 och 9 ~~ 

I dessa paragrafer finns f. n. detaljerade bestiimmelser om anmiilan av 

utgivare för periodisk skrii't samt om utgivningsbevis för sådan skrift. I 

4 ~ regleras skyldigheten att göra anmiilan av utgivare och anmiilnings­

förfarandet. Av 5 ~framgår att periodisk skrift inte för utges innan utgiv­
ningsbevis har utfärdats. Vidare ges i paragrafen bestiimmelser om utfär­

dande av sådant bevis. I 6 ~ finns regler om återkallelse av utgivningsbevis. 

Föreskrifter om niir och i vilken ordning ny utgivare skall utses och anmälas 

ges i 8 ~ och i 9 ~ finns regler om stiillföretriidare för utgivare. Enligt de 
nu niimnda paragraferna iir chefen för justitiedepartementet behörig myn­

dighet att mottaga anmiilan om utgivare och att handliigga frägor om ut­

fiirdande och återkallelse av utgivningsbevis. 

I \1Mli:s förslag motsvaras 5 kap. 4--6 samt 8 och 9 g TF av 2 kap. 

10 ~ andra stycket och 11 ~- förslaget innebiir att huvuddelen av reglerna 
om anmiilan av utgivare och om utgivningsbevis - bl. a. de som angår 

frågan om behörig myndighet att ta emot anmiilningar och att pröva frågor 

om utgivningsbevis - förs över frän grundlag till vanlig lag. Enligt utred­

ningen kan det överviigas att anförtro dessa uppgifter åt patent- och re­

gistreringsverket. Vid remissbehandlingen har förslaget i dessa delar liimnats 

utan erinran. 
hg har inte funnit tillriickliga skiil föreligga att i detta sammanhang ta 

upp frägan om att mönstra ut huvuddelen av de berörda bestämmelserna 

ur grundlagen. Andringarna har begriinsats i enlighet härmed. 

Den omliiggning av tillsynen över TF:s efterlevnad. som jag har förordat, 
innebiir bl. a. att chefen för justitiedepartementet inte liingre skall ha be­
fattning med anmiilningar om utgivare och med utfiirclande och återkallelse 
av utgivningsbe,·is. Som MMlJ har foreslagit bör regler om behörig myn­
dighet vid behandling av sådana fr{1gor ges i vanlig lag. I enlighet med 

det anförda har iindringar gjorts i 4--6 samt 8 och 9 ~~-
Förslaget i I och 2 ~~ att i lag får fön~skrivas att annan iin svensk med­

borgare eller svensk juridisk person rnr vara ~igare eller utgivare av periodisk 

skrin har föranlett fåljdiindringar i 4. 6. 8 och 9 ~~-

I den alln1iinna motiveringen har jag förordat att utgivningsorten i stiillet 

för tryckningsortcn skall vara bcstiimmande för forum i tryckfrihetsmål som 

gäller periodisk skrift. Detta har lett till en iindring i 5 ~-

6 kap. 

Paragrafen innehäller straflb'estiimmelser som angår spridande e1v tryckta 

skrifter i vissa fall. 
Första stycket har iindrats med anledning av den föreslagna utvidgningen 

av TF:s till:impningsoniråde till stencilerade och liknande skrifter. I andra 



Prop. 1975/76:204 155 

stycket har den ändringen gjorts att den siirskilda straffskalan för försvårande 
omständigheter har fått utgå. I stället föreskrivs att straffet skall vara böter 
eller föngelse ett år. En motsvarande ändring har gjorts i 4 kap. 5 ~ departe­
mentsförslaget. Lika litet som beträffande den bestiimmelsen lir avsikten hlir 
att åstadkomma någon stratTskärpning. 

7 ka[1. 

Gäl/and(' rät/ 

I denna paragraf anges i tre stycken undantag från TF:s meddelarfrihet. 
Första stycket gäller ärekränkande meddelanden som inte har blivit pu­
blicerade. I andra stycket sligs att. om någon genom att llinma meddelande 
till annan förövar uppror, högförriideri, landsförräderi, landssvek. spioneri. 
grovt spioneri eller försök, förberedelse eller stämpling till sådant brott, så 
ock om någon som på grund av allmän befattning eller i och för utövande 
av lagstadgad tjiinsteplikt erhållit kännedom om förhållande. varom han 
eljest enligt lag har att iaktta tystnad, uppenbarar vad han sålunda har erfarit. 

giirningen må. fastiin meddelandet har skett för offentliggörande i tryckt 
skrift, åtalas och ansvar diirför ådömas enligt vad diirom iir stadgat. I tredje 
stycket, slutligen. föreskrivs att om ansvar för utlämnande av allmän hand­

ling, som skall hållas hemlig. stadgas i den särskilda lag som avses i 2 kap. 
I ~-dvs. sekretesslagen. Bestiimmelsen avser enligt uttalande i förarbetena 
(SOU 1947:60 s. 246) även det fallet att någon liimnar handling vidare i 

strid mot myndighets förbehåll vid utlämnande av handlingen. 

/14assmedie11trcd11inge11 

I MML::s förslag 1ill massmediegrundlag motsvaras nyssniimnda hestiim­

melser av 8 kap. 2-4 ~~. Något undantag från meddelarfriheten beträffande 
iirekriinkande meddelanden föreslås inte. I 2 ~ tOrsta stycket bibehålls diir­
emot nuvarande undantag för grova brott mot rikets slikerhet. med den 
avvikelsen att grovt spioneri inte nämns särskilt, medan diiremot grov obe­
hörig befattning med hemlig uppgift har tillförts uppräkningen. I andra styck­
et stadgas att vad i första stycket sagts har motsvarande tilliimpning niir 

redan anskaffandet av uppgift för meddelande enligt lag innefattar brott 
som anges i första stycket. 3 ~ upptar undantag för meddelande som in­
nefattar utlämnande helt eller delvis av allmiin handling som skall hållas 
hemlig. 14 ~har tagits in den förut berörda bestiirnmelsen om tystnadsplikter 
som bryter meddelarskyddet. Bestiimmelscn innehåller att om meddelande 
utgör åsidosiittancle av tystnadsplikt. som åligger någon enligt Jag eller annan 
författning, straff i de fall som angives i en siirskild lag om tilliimpningen 
av paragrafen för ådömas enligt vad som iir föreskrivet diirom. 
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MMU åsyftar i ek nu niimnda lagrummen med meddelare liven vissa 
andra medverkande lin dem som liimnar meddelanden för offentliggörande 
till författare. utgivare 111. Il. Hiirom får jag hänvisa till redogörelsen i avsnitt 
4.2 i den allmänna motiveringen och i specialmotiveringen till I kap. I ~ 
TF. 

MMU:s förslag att i 8 kap. 2 ~ uppta hrottet grov ohehörig befattning 
med hemlig uppgift sammanhänger med det förslag som har lagts fram 

av utredningen för översyn av brottsbalkens bestämmelser om brott mot 
rikets säkerhet i betiinkandet (l)s Ju 1975: 16) Spioneribrottet m. m. Förslaget 

innebär att brottet spioneri fåren mera begränsad innebörd än hittills. Rubrice­
ringen spioneri förbehållsgärningarsom förövas i syfte att gå främmande makt 
till handa, dvs. med direkt uppsåt. förövas sådan gärning betrHffande uppgift 
av hemlig natur med indirekt eller eventuellt uppsåt att gå främmande makt till 
handa. kommer gärningen i stället att hänföras till brottet obehörig befattning 
med hemlig uppgift. En sHrskild straff skala har införts för sådant brott. om 
brottet är grovt. Vid bedömande huruvida brottet är grovt skall enligt förslaget 

s~rskilt beaktas. om gärningen varav synnerligen farlig beskaffenhet med hän­
syn till pågående krig eller rörde förhållande av stor betydelse eller om den 
brottslige röjde vad som på grund av allmän eller enskild tjänst het rotts honom. 

Med hiinvisning till utredningens förslag framhåller MMU att, sett från 
synpunkten av rikets siikerhet. en uppgift kan vara lika farlig vare sig läm­
nandet av den enligt de nya reglerna skall betraktas som spioneri eller som 
grov obehörig befattning med hemlig uppgift. För möjligheten att motverka 
att fara i detta hänseende kan uppkomma för riket och att verkställa för­
undersökning diirom måste det vara av viirde att kunna ingripa på ett tidigt 
stadium. oavsett giirningsmannens uppsåt i det siirskilda fallet. Det vore 
också otillfredsställande. förklarar MMU. om ett ingripande i dylika fall 
inte skulle kunna ske. förriin den farliga uppgiften har blivit offentliggjord 
och skadan sålunda redan skett. Med hiinsyn hiirtill anser MMU för sin 
del att :iven brottet grov obehörig befattning med hemlig uppgift - såsom 
brottet har utformats enligt elen siirskilda utredningens förslag - bör upptas 
bland de brol\ som skall kunna föranleda åtal mol meddelaren. liksom också 
försök. förberedelse eller stiimpling till sådant brott. Förslaget innebär enligt 
MMU att riickvidden av undantagsbestiimmelsen viisentligen blir densamma 
som nu enligt 7 kap. 3 ~ TF; om giirningsmannen inte har haft direkt uppsåt 

att gå friimmande makt till handa, utan endast s. k. indirekt eller eventuellt 

uppsåt. skall dock brottet inte. såsom f. n .. betecknas som spioneri utan som 
grov obehörig befattning med hem I ig uppgift. MM U framhål lerytter! igare, at I 

åtal mot meddelare i dessa fall enligt dess förslag skall ske vid yttrandefrihets­
clomstolen. som därvid har möjlighet att viiga skadan för rikets säkerhet mot 
den allmiinna rätten till yttrandefrihet och siirskilt beakta det syfte meddelaren 
har haft. Kan meddelarens obehöriga befattning med hemlig uppgift inte be­
traktas som grov. åtnjuter han frihet från åtal och ansvar, konstaterar MM U av­
slutningsvis. 
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Betriiffande 8 kap. 3 ~ MGL förklarar MMU att lagrummet avser den 
situationen att sjiilva handlingen eller del av den liimnas ut för publicering. 
Det r:icker all1sä hiir inte med ett referat av handlingens innehåll. Enlig! 
förslage1 kommer såviil meddelaren, dvs. den som har liimnat handlingen 
för offentliggörande, som den som är ansvarig för publiceringen av hand­
lingen alt kunna åtalas vid yttrandefrihctsdomstolen, meddelaren p{t grund 
av bestämmelsen i 8 kap. 3 ~ MGL och den för publiceringen ansvarige 
jiimlikt 6 kap. 19 ~ MGL för otillåtet offentliggörande. Det iir enligt \1\1U 

att miirka att en meddelare som har liimnat ut hemlig handling visserligen, 
liksom enligt TF, saknar meddelarskydd. Det i grundlagen föreslagna ano­
nymitetsskyddet giiller emellertid liksom enligt TF iiven i denna situation 
- med del undantaget att han får efterforskas - och den sor.1 har tagit 
befattning med offen1liggörande1 av den hemliga handlingen får in1e - u1om 
i vissa niirmare angivna undantagsfall - röja vem meddelaren är. Meddelaren 

har alltså, även om meddelarskyddet får vika för andra intressen, kvar ett 
väsen1lig1 skydd i anonymitelshänseende. lltliimnande av hemlig handling 
kan samtidig! innefatta brott enligt 8 kap. 2 ~,påpekar MMU vidare. 1 s~tdana 

fail tar enlig\ allmänna s1raffrällsliga regler straffet för det sistnämnda brottet 
över, och särskill ansvar enligt 3 ~ skall inte tillämpas. Straff för obehörigt 

u1lämnande av hemlig handling är, framhåller utredningen, nu stadgat i 
41 ~ sekretesslagen. Motsvarande stadgande föreslås av offentlighets- och 
sekretesslagstillningskommitten i 55 ~ förslaget till lag om allmänna hand­
lingar (SOL! 1975:22). Kommittens förslag omfattar även fall då handling 
har utliimnats av oaktsamhet. Enligt MMU:s mening hör emellertid sådan 
gärning inte bryta meddclarskyddet. och MMU:s förslag avser sålunda endast 
urpsåtliga brott. 

Såvitt gäller förslaget till 8 kap. 4 ~ MGL fär jag i första hand hänvisa 
1ill den allmiinna motiveringen. MMU förklarar i sin specialmotivering att 
den som iir meddelare enligt grundlagen inte bör kunna straffas vid oak1samt 
åsidosiittande av tystnadsplikl~ endast uppsåtlig överträdelse skall alltså kun­
na beivras. Utredningen påpekar vidare att med dess förslag, liksom enligt 
giillande rätt, även den meddelare som kan åtalas för åsidosiittande av tyst­
nadsplikt kommer all behålla viss riitt till anonymitet. 

Remis.~vttrandcna 

Flera remissinstanser har tagi1 upp frågan vilka brott mol rikets säkerhet 
som skall ta över principen om skydd för meddelare och anskaffare. Enlig! 
MMU:s förslag kommer, framhåller Sl'C'a hol'rii11. vissa giirningar. som i 
dag utgör spioneri, att bli straffria, om del in1c kan visas alt direkt uppsåt 
föreligger eller att giirningen bör bedömas som grov samt clel inte går att 
vederlägga påståendet all anskaffning skett i syf1e att ge meddelande för 
publicering i något av grundlagen skyddat massmedium. Hovriitten kan 
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inte finna att MMU har gett tillriil:klig motivering for att denna konsekvens 
skall godtas. Förslaget inger enligt hovrätten betiinkligheter. i\ ven obehörig 
be!i.tttning med hemlig uppgift. som ej iir att anse som grovt brott, synes 
böra bryta meddelarskyddet. Ö1·erbe/ii/h(mJrcn betonar vikten av att grov 
obehörig befattning med hemlig uppgift upptas bland de brott som tar över 
meddelarskyddet. 

Den motsatta uppfattningen - att meddclarskyddet inte skall brytas ens 
om meddelandet innefattar grov obehörig befattning - foretriids emellertid 
av andra remissinstanser. nämligen Sl'erf~cs/iir/illlar/örhund. li"i/a11sk/11hbe11 

inom Sl'enska jo11ma/i11/iirh1mtlc1 o<.:h Prnse11s samarbetsnämnd. Samarbets-

11äm11de11 anser do<.:k att ansvar för brottet grov obehörig befattning med 
hemlig uppgift skulle kunna utkriivas iiven av meddelare under krig o<.:h 
diirmed jämförliga förhållanden. li"ila11sk/11bbe11 uttalar som sin mening att 
förfottningsförslaget inte klargör griinsdragningen mellan det grova och det 
enkla brottet och att i praktiken den enskilde åklagarens brottsrubricering 
kan avgöra om meddelarskyddet skall undanröjas eller ej. 

Med anledning av förslaget till 8 kap. 2 ~ \1GL förklarar hol'riillen Öl'er 

Skåne och Bleki11ge att om de uppräknade brotten skall giilla framför med­
delarskyddet - något som hovriitten inte har blivit övertygad om - det 
förefaller egendomligt att först i denna paragraf förklara allmän lag giilla 
i straffriittsligt hänseende och därefter genom en bestämmelse i 11 kap. 
3 ~ fånga in meddelaren igen i grundlagens processriittsliga system. Dom­
stolen kan då likväl komma att ta anlägga olika bedömningsgrunder på 
en utgivare och en meddelare som iir ätalade i samma mål. Vad saken 
enligt hovriitten gilller iir att grundlagens ansvarighetsregler utesluter med­
verkansansvar. Lagstiftaren har trots detta på straffriittskommittcns inrådan 
förklarat att meddelare skall vara fullt ansvarig vid vissa uppriiknade brott. 
Men det gäller. förklarar hovriitten. brott som redan finns uppriiknade i 
grundlagens brottskatalog. Det tekniskt enklaste iir ju då att hiinvisa dit. 
Hovriitten anmiirker att elen föreslagna lagtexten i 6 kap. I 0 ~ om spioneri 
som yttrandefrihetsbrott inte innehåller något om anskaffande av uppgift. 
1\nclra stycket i nu förevarande paragraf torde d~irför kunna strykas. menar 
hovriitten. 

JA" och R.4 anser att det bör komma till klart uttryck i lagtexten att 
endast uppsåtligt utlämnande av hemlig handling och uppsåtligt brott mot 
tystnadsplikt (3 och 4 ~~) kan bestraffas utan hinder av mcdclelarskycldet. 
Det kan niimnas att TK i sitt hetiinkancle uttrycker samma mening. 

Proposition 1975176:174 

'en nyligen avliimnad proposition. 1975176: 174, har föreslagits ändringar 
brottsbalkens bestämmelser om spioneribrottet m. m. vilka i huvudsak 

överensst~immer med det förslag som har lagts fram av den i det föregående 
n~imnda utredningen. Sålunda föreslås hrottsbeskrivningen i 19 kap. 5 ~ 
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brottsbalken lindrad så att krav på syfte - direkt uppsåt - att gii friimmamlc 

makt tillhanda uppstiills för att spioneri skall anses föreligga. Som en följd 
hiirav iindras giirningsbeskrivningen betriilTande brottet obehörig befattning 
nwd hemlig uppgift ( 19 kap. 7 ~ första stycketl till att omfatta glirningar 
som f. n. iir att bedöma som spioneri och som har avsett hemlig uppgift 

men som har förövats med indirekt eller eventuellt uppsåt. Bestlimmelser 

on; grov obehörig befattning med hemlig uppgift har förts in i en ny 8 ~. 

Enligt denna paragraf skall vid bedömande huruvida brottet iir grovt siirskilt 

be.tktas, om giirningen innefattade tillhandagåenclc av friimmande makt eller 

om den var av synnerligen farlig beskaffenhet med hiinsyn till pågående 

krig eller rörde förhållande av stor betydelse eller om den brottslige röjde 

vad som på grund av allmiin eller enskild tjiinst betrotts honom. I 14 ~ 

föreskrivs enligt förslaget att för försök. förberedelse eller stiimpling till bl. a. 

grov obehörig befattning med hemlig uppgift skall dömas till ansvar enligt 

vad i 23 kap. brottsbalken stadgas. Enligt samma lagrum skall den som 
har insett eller bort inse att grov obehörig befattning var å färde men som 

underlåter att avslöja brottet dömas till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. 

- ;\ndringarna i brottsbalken föreslås triida i kraft den I januari 1978. 

Fiiredraga11de11 

TF vilar som förut har nämnts på elen grundsatsen att brott som giillcr 

yttrandefriheten och som har samband med tillkomsten av tryckt skrift 

kan beivras endast såsom tryckfrihetsbrott och endast mot en i särskild 

ordning utpekad ansvarig person. I 7 kap. 3 ~ TF anges emellertid vissa 
brottsliga meddelanden som - fastiin de har liimnats för publicering i tryckt 

skrift - kan åtalas och bestraffas i vanlig ordning. De nyheter i fråga om 
skydd för meddelare och anskaffare som jag har föreslagit i det föregående 
giir det påkallat att omarbeta paragrafen. Jag förordar att i ett första stycke 
anges vilka meddelanden som skall vara straflbara. medan bcgriinsningarna 

i skyddet för elen som har anskaffat uppgift tas in i ett andra stycke. 
De giirningar som med stöd av bestiimmelscrna kan bestraffas utgör alltså 

inte tryckfrihetsbrott i TF:s mening. En skrift kan inte konfiskeras under 
åberopande av att giirning som avses i 7 kap. 3 ~ har begåtts. och den kan 
tas i beslag endast i elen begränsade utstriickning som anges i 10 kap. 14 ~ 

TF enligt departcmcntsförslaget. En annan sak iir att enligt departemcnts­

förslaget brott som avses i paragrafen skall higföras i samma ordning som 

tryckfrihetsbrott, alltsä .infört ryckfrihctsclon1stol efter atal av J K. I liirigenom 

har skillnaderna mellan de båda brottskategoricrna onekligen reducerats. 

Jag har redan i den allmiinna motiveringen deklarerat min ståndpunkt 

till frågan om vilka begriinsningar som bör giilla i ansvarsfriheten för med­

delanden for publicering. I det följande skall jag komplettera med ytterligare 

synpunkter. Innan dess vill jag emellertid beröra spörsmålet om vilka per­

soner som skall oml"attas av bcstiimmelserna i ,liirsw srrcket. 
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Nuvarande bestämmelser i paragrafen bildar i första hand undantag från 
det skydd för meddelare som anges i 1 kap. 1 ~ tredje stycket TF. Det 
rnr emellertid antas alt 7 kap. 3 ~ andra och tredje styckena avser också 
andra meddelanden som enligt huvudreglerna i TF är straffria (jfr SOU 
194 7:60 s. 245). Enligt min mening bör paragrafen tydligare [in f. n. ange 

tilliimpningsornrådet. 
Först i paragrafen bör nämnas de meddelanden som åsyftas i 1 kap. 1 ~ 

tre.:lje stycket. Som jag har niimnt i den allmlinna motiveringen bör vidare, 
i enlighet med MMU:s ståndpunkt, ansvar enligt 7 kap. 3 ~kunna utkrävas 
av vissa andra medverkande som inte har tryckfrihetsansvar för skriften. 
Endast sådana medverkande kan dock järnsmilas med meddelare enligt 1 
kap. I ~ som har bidragit till framställningens innehåll eller tagit initiativ 
till ckss offentliggörande. Avsikten är givetvis inte att etablera elt ansvar 
för t. ex. spioneri för den som - utan alt vara ansvarig enligt 8 kap. TF 

- endast förlägger, trycker eller sprider en skrift som uppenbarar försvars­
hemlighetcr. 1 nära anslutning till ordalagen i 8 kap. 1 ~andra stycket MGL 
föreslår jag alt med rneclclclare enligt 1 kap. 1 ~ TF jämställs den som -
utan alt svara enligt 8 kap. TF - i egenskap av författare eller annan upp­
hovsman eller såsom utgivare har medverkat till framställning som har 
inf~irts eller iir avsedd alt införas i tryckt skrift. Den gjorda avgränsningen 
torde inte innebära nägon ändring i vad som redan gäller. Som jag har 
berört i specialmotiveringen till I kap. I ~ TF följer som en särskild fördel 
med del föreslagna 1il11igget alt det rnotsättningsvis framgår att personer 
som hör till den llngivna kretsen som huvudregel är fritagna från straffansvar, 
niir de inte är ansvariga for skriften enligt 8 kap. TF. Om sålunda, för 
alt ta ett exempel, en författare lämnar ett manuskript till en förläggare 
för tryckning eller utgivning men boken aidrig blir utgiven. kan författaren 
inte annat än i särskilda undantagsfall. dvs. främst i just de fall som anges 
i 7 kap. 3 ~ TF. ställas till ansvar för åtgärden, om denna annars innefattar 
brott. 

Vad härefter g1iller den begränsning i ansvarsfriheten som avser grova 
brott mot rikets säkerhet. uppkommer frågan om de lindringar i 19 kap. 

broltsbalken som har föreslagits i prop. 1975176: 174 bör få till konsekvens 
alt den nuvarande uppräkningen utökas med brottet grov obehörig befattning 
md hemlig uppgift. För egen del anser jag att så bör bli fallet. Jag kan 
härvisa till de skäl som MMU har åberopat. Särskilt vill jag framhålla att 
tilliiggel. som iir föranlett av att spioneribegreppet ges en snävare innebörd. 
illle torde leda till någon utsträckning av undantagsbestämmelscn. Jag vill 

ocksa erinra om att enligt departementsförslagel frågan om gränsdragningen 
mellan det grova brottet och det enkla kommer att prövas av jury. 

Undanlagel för grova brott mol rikets slikerhel bör tas upp i en första 
punkt i paragrafens första stycke. I en andra punkt bör i överensstlimmelsc 
med giillande r~ill och MMU:s förslag göras undantag för utliimnande av 
allmlin handling som skall hållas hemlig. Endast om brottet är uppsåtligt, 
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bör det kunna beivras. Delta bör framgå av lagtexten. Nuvarande bestäm­
melse anses giilla inte endast oriktigt utliimnande vartill tjiinsteman gör 
sig skyldig utan också tillhandahållande som görs av enskild i strid med 
förbehåll som myndighet har stiillt upp vid utliimnande av den hemliga 
handlingen. Jag föreslår att sistniimnda fall nämns uuryckligen i bestiim­
melsen. Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommiucn har för detta fall 
föreslagit en straffbestämmelse i 56 ~ lagen om allmiinna handlingar. 

En tjiinsteman kan alltså åtalas för att ha liimnat ut en hemlig handling 
för publicering, inte bara då han liimnar den till någon som avses i 1 kap. 
1 ~ tredje stycket TF utan iiven i andra fall, t. ex. då han lämnar den till 
förliiggare för utgivning i tryck. Är tjänstemannen sjiilv ansvarig för pu­

bliceringen, kommer emellertid straff enligt förevarande paragraf inte i fråga. 
I stiillet blir då b~stiimmclsen i 7 kap. 5 ~ 2 tillämplig. 

Jag vill betona vad som i och för sig klart framgår av lagtexten, nämligen 
att 'Jndantaget från meddelarfriheten gäller endast utlämnande av en hemlig 
handling eller del av sådan, däremot inte referat av innehållet i handlingen. 
I vad mån ett ~ådnnt referat, som 11imnas för publicering, är straffbart, blir 

beroende av om meddelaren bryter en tystnadsplikt som omfattas av den 
särskilda lagen om kvalificerade tystnadsplikter. Angående särskilt frågan 
om ansvar för röjande av uppgift ur hemlig handling i strid med förbehåll 
vid dess utlämnande får jag hänvisa till specialmotiveringen till 7 kap. 5 ~ 
TF. 

Bestämmelsen om tystnadsplikter bildar i förslaget en tredje punkt i första 
stycket. Även här bör uttryckligen anges att endast uppsåtligt brott har 
försteg framför meddelarskyddet. Ansvaret sträcker sig alltså inte sa långt 
som enligt straflbestiimmelsen i 20 kap. 3 ~ brottsbalken. Det iir obehövligt 
att säga ut att fråga skall vara om tystnadsplikt enligt lag eller annan för­
fattning; till följd av reglerna i TF kan annan offentligrättslig tystnadsplikt 
inte upprätthållas. Av det föreslagna stadgandets lydelse torde med tillriicklig 
tydlighet framgå att endast den som bryter egen tystnadsplikt kan göras 
ansvarig enligt paragrafen. Medverkansansvar för annan kommer inte i fråga, 
även om han i och för sig hör till kretsen av dem som åsyftas med lagrummet. 
Om en journalist således till sin tidning vidarebefordrar en uppgift som 
har meddelats honom genom att någon har brutit mot en tystnadsplikt 
för vilken meddelarskyddet viker, kan journalisten inte åtalas för medhjälp 
till brott mot tystnadsplikt. Än mindre kan han straffas för anstiftan: detta 
framgår av I kap. I ~ ljiirde stycket och andra stycket i förevarande paragraf. 

Nuvarande bestämmelse i 7 kap. 3 ~ TF om ansvar för brott mot tyst­
nadsplikt har avseende också på den som själv iir ansvarig för publiceringen 
av en röjd uppgift. Så är däremot inte fallet med den av mig föreslagna 
bestämmelsen. Är det den ansvarige publicisten som själv har brutit en 

hor1om åliggande tystnadsplikt. föreligger tryckfrihetsbrott, om brottet iir 
uppsåtligt. En bestämmelse hiirom återfinns i förslaget i 7 kap. 5 ~ TF. 

I enlighet med vad jag har förordat i den allmiinna motiveringen saknas 

11 Riksdagen 1976. I sa111f. Nr :!O../. 
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i förslaget motsvarighet till del nuvarande undamagct i paragrafen för med­
delande som innefattar ärekränkningsbrott. 

Så•1itt giiller första stycket vill jag avslutningsvis erinra om vad jag har 
nämnt förut, nämligen att ett meddelande för offentliggörande i exempelvis 
en tidning kan beivras enligt lag niir det innefattar ett brott som inte iir 
att hiinföra till missbruk av tryckfriheten som en art av den medborgerliga 

yttrande- och informationsfriheten. Hit hör t. ex. meddelanden som utgör 
led i ett bedriigeribrott eller som innebär övertriidelse av de normer som 

giiller för utformningen av kommersiell reklam. 
I andra stycke1 har tagits upp det undantag från skyddet för anskaffande 

av uppgifter for publicering som jag har nämnt i den allmiinna motiveringen. 
Undantaget giiller samma brott mot rikets siikerhet som har riiknats upp 
i punkt I i forsta stycket. Andra stycket giiller, till skillnad från det första, 
ocksä den som står tryckfrihetsrättsligt ansvar för en skrift. Det brottsliga 
anskaffandet av en uppgift skall alltså inte ses som ett moment i det tryck­
frihetsbrott som har begåtts genom uppgiftens publicering. Oftast rör det 
sig hiir om till det yttre skilda gärningar. Det kan vidare inte anses liimpligt 
att låta ansvaret för tryckfrihetsbrott vilket kan utkrävas oberoende av ut­
redning om uppsåt i det siirskilda fallet inkludera en giirning för vilken 
ansvar kan komma i fråga endast vid styrkt uppsåt. Att den valda kon­

struktionen inte hindrar att en sammanhållen bedömning av brotten kan 
komma till stånd. har jag utvecklat i det föregående. 

Gäl/and<' räl/ 

I 4 ~ anges under skilda punkter vilka brott som skall anses som otillåtet 
yttrande i tryckt skrift. I dennas. k. brottskatalog har efter år 1949 vidtagits 
iindringar, dels år 1965 i anslutning till brottsbalkens ikraftträdande. dels 
vid senare omarbetningar av siirskilcla straffbestiimmelser. Sålunda har åren 
1970-1971 skett betydelsefulla iindringar i det att bestämmelserna om skym­
fande av rikssymbol. brott mot trosfrid samt sårande av tukt och sedlighet 
har upphävts. medan vissa iindringar har gjorts beträffande bl. a. uppvigling 
och hets mot folkgrupp. Som följd av de gjorda ändringarna iir nu flera 
punkter i brottskatalogen upphävda. 

Om de i brottskatalogen kvarstående punkterna bör följande framhållas. 
I punkt 6 upptas ärekränkning mot konungen eller annan medlem av kunga­
huset eller mot den som i egenskap av riksföreståndare fullgör statschefens 

uppgifter. Punkt 7 anger som otillåtet yttrande förolämpning mot någon 
som innehar eller har innehaft iimbete eller annan befattning. varmed äm­
bet:;ansvar är förenat. eller någon som enligt regeringens förordnande åtnjuter 
skydd som iimbetsman, om missfirmclsen sker i eller för hans befattning. 
Enligt punkt 10 iir det tryckfrihetsbrott att sprida falskt rykte eller annat 
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osant påstående, som är ägnat att framkalla fara för rikets säkerhet, eller 
att begå gärning innebärande att någon till friimmande makt framför eller 
låter framkomma sådant rykte eller påstående. Detsamma gäller enligt punkt 
11 spridande av falskt rykte eller annat osant på5tående, som är ägnat att 
framkalla fara mr folkmrsörjningen eller för allmän ordning rn.:h säkerhet 
eller att undergräva aktningen för myndighet eller annat organ, som äger 
besluta i allmänna angelligenheter. Under punkt 15 upptas ärekränkning 
mot enskild person. Gemensamt för punkterna 6, 7 och 15 i brottskatalogen 
definieras ärekränkning i ett andra stycke av paragrafen. Definitionen upptar 
förtal. förtal mot avliden och föroliimpning och överensstämmer i allt vä­
sentligt med brottsbeskrivningarna i 5 kap. brottsbalken. 

En förutsättning för att straff skall kunna följa på de i brottskatalogen 
angivna giirningarna iir enligt de inledande orden i 4 ~att gärningarna också 
enligt vanlig lag utgör brott. Brottsbeskrivningarna har därför i allmänhet 
sin motsvarighet i brottsbalkens bestiimmclser. Fram till den I januari 1976 
har brottet i punkten 7 i katalogen motsvarats av det allmiinna brottet miss­

firmelse mot tjänsteman enligt 17 kap. 5 ~ brottsbalken. Denna straffbe­
stämmelse är emellertid numera upphävd. Från nämnda dag skall ifråga­
varande gärningar bedömas som förolämpning enligt 5 kap. 3 ~brottsbalken. 

Jfassmedie11tr<'dningen 

MMU säger sig endast ha gjort begränsade överväganden angående in­
nehållet i brottskatalogen. Utredningen har emellertid beaktat vissa utred­
ningsförslag angående ändringar i brottsbalken. Sålunda föreslår MMU i 
enlighet med förslag från den tidigare nämnda utredningen för översyn 
av l"-rottsbalkens bes!Hmmelser om brott mot rikets säkerhet, att ur brotts­
katalogen utmönstras brotten samhällsfarlig ryktesspridning och beljugande 
av myndighet (punkten 11, 16 kap. 6 ~ och 17 kap. 6 ~ brottsbalken> samt 
att brottet ryktesspridning till fara för rikets siikerhet (punkten 10, 19 kap. 
8 ~ brottsbalken) skall kunna bestraffas endast om gärningen har förövats 
under krigsförhållanden. MMU har vidare beaktat förslag av kommitten 
för lagstiftningen om yttrande- och tryckfrihet i betiinkandet rsou 1972:88) 
"Om iirekränkning" angående utformningen av brotten förtal och förtal 
av avliden. Till detta kommer att MMU föreslår att missfirmelse av tjäns­
teman (punkten 7) inte skall betecknas som siirskilt yttrandefrihetsbrott, 
liksom inte heller iirekriinkning mot konungen m. Il. (punkten 6). MMU 
motiverar ändringen i sistnämnda del med att punkten inte syftar på ett 
sjiilvstiindigt brott utan endast avser en bestämmelse i brottsbalken om 
straffmätning. Båda de nu niimnda brotten ingår enligt förslaget i beskriv­
ningen av ärekriinkningsbrottet. 
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Proposition 1975176:174 

De idet föregående nämnda förslagen från utredningen föröversynav brotts­
balkens bestämmelser om brott mot rikets siikerhet har följts i prop. 
1975176: 174, som f. n. iir föremål för riksdagsbehandling. I propositionen för­
ordas alltså att straffbestämmelserna i 16 kap. 6 ~och 17 kap. 6 ~om samhälls­

farlig ryktesspridning och beljugande av myndighet skall upphävas. lkstiim­
melsen i 19 kap. 8 ~om ryktesspridning till fara för rikets siikerhet föresläs bli 
begränsad till tid då riket är i krig eller då beredskapstillstånd råder. Lagrummet 
0yttaS därför till 22 kap. Som behandlar krigsartiklar (22 a ~ ). ;\V 16 ~ samma 
kapitel följer att bestämmelsens tilliimpningsornråde under vissa omstiindig­
heter kan utvidgas till att avse iiven annan tid. Särskilda bes!Ummelserom be­
redskapstillstånd återfinns i lagen ( 1960: 513) om beredskaps! i Il stånd. 

Ändringarna i brottsbalken föreslå5 trUda i kraft den I januari 1978. 

Föredraganden 

De ändringar i brottsbalkens bestiimmelser som jag har angett i det fö­

regående bör genomföras också i brottskatalogen i 7 kap. 4 ~ TF. Detta 
innebär att brotten samhiillsfärlig ryktesspridning och beljugande av myn­
digb.et utmönstras ur TF samt att brottet ryktesspridning till fara för rikets sii­
kerhet ges ett snävare tilliimpningsområde Un det har nu. 

Jag föreslår vidare att de särskilda ärekriinkningsbrott som giiller 
konungen m. n. samt ämbetsmän utgår som särskilda punkter i brottskatalo­
gen och i stlillet förs in under iirekriinkningsbrottet. Det förslag till ändringar i 

brottsbalkens bestämmelserom förtal och förtal av avliden som har lagts fram 
av kommitten förlagstiftningenom yttrande-och tryckfrihet övcrviigsalltjiimt 
inom justitiedepartementet. Jag Ur därför inte beredd att nu föreslå några Und­
ringar i TF av rekvisiten förärekriinkning. Jag vill emellertid erinra om att de 
begränsningarav straffbarheten.som senare kan komma att beslutas med avse­
ende på brottsbalken. till följd av TF:s krav på dubbel straffbarhet automatiskt 
får verkan också för framställningar i tryckt skrift. 

I redaktionellt hänseende förordar jag att de kvarstående brotten i ka­
talogen numreras om i en följd utan luckor mellan punkterna. Då nu pa­
ragrafen inte liingre skall uppta olika iirekriinkningsbrott. beroende pä vilka 
personkategorier som kriinkningen riktar sig mot. bör enligt min mening 
andra stycket utgå och ersiittas av en beskrivning under tre punkter av 
brotten förtal, förtal av avliden och förolämpning. Hiirigenom blir systemini­

ken i brottskatalogen mera enhetlig än f. n. 

Gällande rätt 

Med tryckfrihetsbrott förstås enligt 7 kap. I ~brott som innefattar otillåtet 
yttrande i tryckt skriti eller otillåtet offentliggörande genom s[1clan skrift. 
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Vad som är otillåtet offentliggörande anges i 7 kap. 5 ~ Tr. Bestiimmelserna 
diir, som är uppdelade pI! tre stycken, har alltså till syfte att skapa ett skydd 
för hemliga uppgifter. 

I första stycket föreskrivs att allmiin handling som skall hållas hemlig 
inte tar offentliggöras genom tryckt skrift. Stadgandet iir tillämpligt endast 
i fråga om avtryck av handlingen. helt eller delvis. Så<;om det centrala pu­

blikat ionsförbudet framstår bestämmelsen i andra stycket. Där sägs att genom 
tryckt skrift inte fåroffentliggöras uppgifter rörande förhållanden. vilkas röjan­
de skulle enligt lag innefatta brott mot rikets säkerhet, och detta vare sig uppgif­
ternci härrör från allmänna handlingar eller har erhållits på annat sätt. I tredje 

stycket föreskrivs att vad som enligt förordnande av domstol eller av undersök­
ning~;ledare i brott mål eller på grund av myndighets förbehåll vid utlämnande 
av allmän handling som skall hållas hemlig inte får uppenbaras inte heller får 
offfcntliggöras genom tryckt skrift. Förordnande av allmiin domstol eller un­
dersökningsledare kan ges med stöd av 5 kap. 4 ~. 23 kap. 10 ~eller 27 kap. 9 ~ 

riit tegångsbal ken. Bestämmelser av detta slagfinns också i 19 och 43 ~ ~ förvalt­
ni ngsprocesslagen. Förbehåll vid utlämnande av hemlig handling kan uppstäl­
las enligt skilda best1immelser i sekretesslagen och därtill anslutande författ­

ningar. 
Ansvaret enligt 7 kap. 5 ~ TF är inte begränsat till uppsåtliga gärningar. 

I 7 kap. 6 ~ TF siigs att vad i lag iir föreskrivet angående påföljd för 
brott som avses i bl. a. 5 ~ giiller också niir brottet iir att anse som tryck­
frihctsbrott. Tillämpliga straflbestämmelser vid överträdelse av 5 ~ andra 
stycket återfinns i l 9och 22 kap. brottsbalken. Förfall som åsyftas i tredje styck­
et finns straffbestämmelser i 41 ~sekretesslagen. 9 kap. 6 ~ rättegångsbalken 
och 39 ~ förvaltningsprocesslagen. Sker övertriidelse av 5 ~ första stycket 
genom att tjiinsteman, som har hand om handlingen, publicerar den i skrift för 
vilken han sjiilv ansvarar. kan tjiinstemannen straffas enligt 41 ~ sekretessla­
gen. Det kan göras giillande att första stycket i övrigt ärosanktionerat. Enskild 
person. t. ex. utgivare av tidning, som orättmätigt har kommit i besittning av 
hemlig handling, bryter visserligen mot första stycket genom att publicera 
handJ;ngen, men någon straffbestiimmelse som triiffar förfarandet torde inte 
finna~, om inte brott som avses i andra stycket föreligger. 

Jfassmcdic111red11i11gc11 

MMU föreslår att den nuvarande uppdelningen av tryckfrihetsbrottcn i 
otillåtet yllrande och otillåtet offentliggörande skall upphöra. Den lagteknik 
som i TF har kommit till användning i fråga om brotten otillåtet yttrande 
bör enligt MMU tilliimpas också betriiffonde brott som innefattar otillåtet 
offentliggörande. I enlighet härmed anger MMU i 6 kap. MGL. som handlar 

om broll mot yttrandefriheten. alla yttrandefrihetsbrott med deras rekvisit. 
Bestiimmelse1 na i 7 kap. 5 ~ TF har i 6 kap. MGL sin motsvarighet i 

flera olika lagrum. Den nya lagtekniken har lett till all brollskatalogen i 
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särskilda paragrafer har utökats med brotten spioneri. obehörig befattning 
med hemlig uppgift och vårdslöshet med hemlig uppgift. 16 kap. 19 ~ MGL 
har under beteckningen otillåtet offentliggörande införts de förbud som nu 
är upptagna i 7 kap~ 5 ~ första och tredje styckena. Som ett nytt yttran­

defrihetsbrott har i 20 ~ upptagits brott mot tystnadsplikt, bestående i att 
den som är ansvarig för en framställning i bl. a. tryckt skrift genom of­
fentliggörande av framstiillningen åsidosiitter en honom åliggande tystnads­
plikt. 

I första stycket av 6 kap. 19 ~ MGL har MMU fört in förbudet att of­
fentliggöra allmiin handling som skall hållas hemlig. MMU förklarar att 
det iir nödvändigt. att ett uttryckligt straffstadgande för offentliggörande 
upptas i allmän lag (jfr 6 kap. I ~ MGL), och hänvisar till en av offentlighets­
och sekretesslagstiftningskommitten föreslagen bestiimmelse hiirom (55 ~ 
lagen om allmiinna handlingar). Om en myndighet felaktigt har lämnat 

ut en hemlig handling såsom offentlig, kan mottagaren, yttrar MMU, inte 

straffas. om han publicerar den. i vart fall inte enligt 6 kap. 19 * MGL. 
Diiremot kan den ansvarige tjiinstemannen straffas för utlämnande i sin 
egenskap av meddelare (8 kap. 3 ~ MGU. I det fall att den som publicerar 
handlingen och iir ansvarig för publiceringen enligt grundlagen själv har 
handlingen om hand som tjänsteman. kan han enligt MMU straffas enligt 
den fåreslagna bestämmelsen. 

Till andra stycket i 19 ~ har förts bestämmelsen i 7 kap. 5 * tredje stycket 
om förbud mot offentliggörande av vad som inte får uppenbaras till följd 

av vissa förordnanden eller förbehåll. 
MMU n~imncr att enligt offentlighets- och sekretesslagstiftningskommit­

tens förslag obehörigt offentliggörande av hemlig handling i vissa fall skall 
vara straffbart även när giirningen förövas av oaktsamhet. MMU citerar 
därefter ett uttalande i förarbetena till TF !SOU 1947:60 s. 252) av innebörd 
att niir myndighet vid utliimnande av hemlig handling har uppstiillt förbud 
eller gjort förbehåll. för straffbarhet principiellt fordras att den ansvarige 
uppsåtligen har överträtt förbudet eller förbehållet. För egen del uttalar MM U 
att enligt den allmänna uppsåtspresumtionen i 7 kap. 19 ~ MGL den som 
enligt grundlagen är ansvarig för offentliggörandet av en uppgift skall anses 
ha känt till den och godtagit att den blivit offentliggjord. Hiirigenom har 
för yttrnndefrihetsbrott uppstiillts ett annat och vidare uppsåtsbegrepp iin 

vad som giiller enligt allmiinna regler. Som yttrandefrihetsbrott enligt grund­
lagen bör därför enligt MMU:s mening inte upptas otillåtet offentliggö­

rande som sker av oaktsamhet. 
Vad som enligt förslaget är otillåtet offentliggörande kan, förklarar \1MU. 

samtidigt innefatta annat yttrandefrihetsbrott. Är det andra brottet avseviirt 
allvarligare. bör endast dömas för detta brott. Också i övrigt skall tilliimpas 

allmiinna straffriittsliga regler om konkurrens. 
MMU:s förslag angående brott mot tystnadsplikt av den för en fram­

stiillning ansvarige har återgivits i den allmiinna motiveringen (avsnitt 4.2l. 
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I specialmotiveringen till 6 kap. 20 ~ MGL erinrar MMU om att straff för 
brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 ~ brottsbalken kan utdömas inte 
b<ira vid uppsåtliga brott utan även niir giirningen begås av oaktsamhet. 
Till följd av den vid yttrandefrihetsbrott giillande uppsåtspresumtionen (7 
kap. 19 ~ \.'IGL) torde det. yttrar MMU. föreligga mindre anledning att till 
yttrandefrihetsbrotten hänföra iiven oaktsamt åsidosiittande av tystnadsplikt. 
MMU har diirför. liksom i fråga om 6 kap. 19 ~ MGL. inte upptagit någon 
sådan regel i sitt förslag. 

Remissyttrandena över massmedieu1rcdningens .törs/ag 

R.4 och juridiska fak11/1c1en vid Uppsala unii'ersitet tillstyrker att otillåtet 
yttrande och otillåtet offentliggörande sammanförs och ges en enhetlig re­
glering i grundlagen. 

Enligt juridiska fakulteten vid Lunds universitet aktualiserar 6 kap. 19 ~ 
MGL - liksom motsvarande bestiimmelse i 7 kap. 5 ~ TF - problemet vem 

som i första hand skall ansvara för otillåtet offentliggörande i icke-periodisk 
skrift. Ansvarig skall enligt förslagets 7 kap. 5 ~ vara "författaren". om 
han iir angiven på skriften. Men den som olovligen trycker av en hemlig 
handling, iir enligt vanligt srråkbruk inte "författare" till handlingen. Möj­
ligen kan han betecknas som utgivare. men i elen egenskapen blir han inte 
ansvarig enligt 7 kap. 6 ~. Det bör enligt fakulteten observeras att MMU 
använder ett sniivt författarbegrepp. niir den (s. 255) hänvisar till upphovs­
riittslagens definition. En strikt tolkning måste sålunda leda till att för­
liiggaren blir i första hand ansvarig. Om meningen iir att ansvaret i första 
hand skall åvila den som tagit initiativet till offentliggörandet. bör lagtexten 
förtydligas, anser fakulfeten. 

Enligt 19 ~ kriminaliseras som yttrandefrihetsbrottet otillåtet offentliggö­
runcle att någon offentliggör. helt eller delvis. allmiin handling som på grund 
av vad som siigs i 5 kap. skall hållas hemlig. yttrar ./0. Det är utan tvekan 
en vinning att sådan giirning blir att bedöma som yttrandefrihetsbrott. Det 
bör emellertid inte fördöljas att vissa svårigheter kan uppstå vid tillämp­
ningen av de uppstiillda brottsrekvisiten. JO tiinker då friimst på rekvisitet 
att fräga skall vara om en allmiin handling som skall hållas hemlig. Det 
iir inte alltid liitt att avgöra om en handling iir underkastad sekretess eller 

. ej. Hemliga handlingar är långt ifrån alltid åsatta s. k. hemligstämpel och 
det iir f. ö. inte siiken att en allmHn handling med sådan stämpel 
verkligen skulle kunna viigras utliimnad med stöd av någon sekretesspa­
ragraf. Rek visitct "skall hilllas hemlig" iir diirför i sjiilva verket ett svår­
gripbart rekvisit. ,.\talas nägon för otillåtet offentliggörande. måste yttran­

defrihctsdomstolen göra en siirskild prövning av sekretessfrtlgan. Domstolen 

bör hiirvicl naturligtvis nogsamt beakta regeringsriittens och högsta dom­
stolens praxis i jiimförbara sekretessfrågor. Men domstolen skall ändå göra 
en sjiilvstiindig prövning och det kan inte uteslutas att domstolen vid en 
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sådan kan komma till ett resultat som skiljer sig från regeringsrättens eller 
högsta domstolens praxis. Finns fullföljdsmöjlighet till högsta dosmtolen 
även vid friande dom, behöver detta dock inte inge någon betänklighet. 
anser JO. Otillåtet offentliggörande har avseende endast på hemlig allmän 
handling. Hos myndigheterna finns emellertid också många handlingar med 
hemligt innehåll som ännu ej är att bedöma som allmänna handlingar. t. ex. 
utredningspromemorior i iinnu ej slutbehandlade iirenden, som inte iir att 
anse som uppriittade i lagens mening, förrän ärendet är avslutat och först 
då blir allmänna handlingar på vilka sekretessreglerna blir tillämpliga. I och 
för sig borde offentliggörande av sådana myndighetshandlingar med hemligt 
innehåll kunna bestraffas som otillåtet offentliggörande i samma mån som 
offentliggörande av hemlig allmän handling. Emellertid synes det JO stöta 
på i det niirmaste oöverstigliga lagtekniska svårigheter att föra in också 

sådan gärning under yttrandefrihetsbrottet i fråga. 
Sverff?<.'S Radio konstaterar med til\fredsstiillelse att brotten otillåtet of­

fentliggörande (]9 ~)och brott mot tystnadsplikten !20 ~)endast avser upp­

såtligt brott. 
JO kritiserar vad MMU yttrar i motiven till 6 kap. 19 ~ MGL om att 

det genom regeln om uppsåtspresumtion i 7 kap. 19 ~ MGL uppställs ett 
annat och vidare uppsåtsbegrepp än som gäller enligt vanliga regler och 
att som yttrandefrihetsbrott enligt grundlagen därför inte bör upptas otillåtet 
offentliggönmde som sker av oaktsamhet. JO är, förklarar han, i och för 
sig enig med MMU om att. för att det formella ansvarssystemet skall kunna 
fungera, det behövs en legalpresumtion om att den formellt ansvarige har 
känt till innehållet i det publicerade och varit införstådd med publiceringen. 
Uppsåtspresumtionen kan emellertid inte antas striicka sig längre iin or­
dalagen anger. framhåller JO. 01:h enligt ordalagen finns intet stöd för någon 
presumtion om annat uppsåt iin där sägs. Den allmänna regeln är att straff­
barhet inte inträder vid oaktsamhetshandlingar. om detta inte är uttryckligen 
föreskrivet. Denna allmänna regel måste antas gälla också i yttrandefri­
hetsmål. Den får enligt JO särskild betydelse när ansvar för yttrandefri­
hetsbrott ifrågasiitts för författare eller annan upphovsman. Det synes JO 
uteslutet att fälla en författare till ansvar för otillåtet offentliggörande av 
hemlig handling som skett av oaktsamhet under hiinvisning till legalpre­
sumtionen att innehållet skall anses ha offentliggjorts med hans vetskap 
och vilja. Legalpresumtionen kan i sådant fal\ inte gärna tolkas som en 
presumtion för att offentliggörandet skett med uppsåt i detta begrepps vanliga 

straffrättsliga mening. Orden vetskap och vilja täcker inte samtliga moment 

i det straffrättsliga uppsåtsbegreppet. JO instämmer därför inte i MMU:s 
uttalande att. på grund av att ett annat och vidare uppsåtsbegrepp än vad 
som gäller enligt al\miinna regler uppställts. som yttrandefrihetsbrott enligt 
grundlagen inte bör upptas otillåtet offentliggörande som sker av oaktsamhet. 
Enligt JO:s mening slår man in på en farlig väg om man hävdar att Ie­
galpresumtionen i 7 kap. 19 ~ MGL också skall anses innebiira att oakt-
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samhetshandlingar av författare m:h annan. som är inte bara format- utan 
också realansvarig, skall presumeras vara uppsåtshandlingar. Vad nu sagts 
gäller enligt JO i tilliimpliga delar också brott mot tystnadsplikt enligt 6 
kap. 20 ~ MGL. 

Tys111adsplik1skommi11c11 

Enligt 3 ~ första stycket LOFT kan hemlig uppgift under vissa betingelser 
ställas till förfogande för behöriga ändamål. och därvid kan den myndighet 
som förfogar över uppgiften stiilla upp förbehåll som inskränker mottagarens 
rätt att utnyttja uppgiften. Enligt 22 ~ LOFT skall brottsbalkens bestäm­

melser om åtal och påföljd för brott mot tystnadsplikt gälla iiven brott mot 
sådant förbehåll. 

Bestämmelserna om åtal och påföljd för brott mot förbehåll enligt 3 ~ 
första stycket LOFT får, yttrar TK, tillämpning vid publicering genom mass­

mediurn endast om MG LI resp. TF)gerstöd däråt. Enligt 6 kap. 19 ~ MGL skall 
vissa fall av publicering i strid med förordnanden eller förbehåll bctrnktas som 
otillåtet offentliggörande, bl. a. publicering av något som på grund av myndig­
hets förbehåll vid utliimnandeav hemlig handling inte fåruppenbaras. Härmed 
bör enligt TK:s meningjämställas publicering i strid med förbehåll som myn­
dighet har gjort vid lämnande av uppgift som är belagd med tystnadsplikt. TK 
föreslår därför att 6 kap. 19 ~andra stycket MGL skall tillföras en bestämmelse 
enligt vilken det är brottsligt att offentliggöra sådant som enligt myndighets 
förbehåll vid liimnande av uppgift som är belagd med tystnadsplikt inte får 
uppenbaras (se bilaga 3). 

TK återger MMU:s yttrande angilende kravet på uppsåt vid otillåtet of­

fentliggörande. TK erinrar hiirefter om att regeln om uppsåtspresumtion 
innebär endast att den ansvarige skall anses ha kiint till innehållet i det 
som publiceras och samtyckt till publiceringen. I fråga om det förhållandet 
att uppgiften var hemlig giiller allmiinna uppsåtsrt:gler, yttr~n TK. Domstokn 
skall med andra ord till grund för bedömandet liigga det - verkliga eller 
blott antagna - faktum, att den ansvarige har tagit del av den publil'erade 
framställningen, och tar pa grundval hiirav bedöma uppscltsfrågan i övrigt. 
Kan man vara siiker på att den ansvarige, om han verkligen hade liist fram­
ställningen. måste ha förstått att uppgiften var hemlig. skall han dömas 
för uppsåtligt brott, annars inte. Det är på grund därav, om bestiimmelsen 

om otillåtet offentliggörande i enlighet med MMU:s förslag kommer att 
gälla endast uppsåtliga publiceringsbrott. enligt TK angeliiget att en myn­
dighet. som liimnar ut en hemlig uppgift under förbehåll. försöker bringa 
förbehållet till den persons kännedom som är ansvarig för den skrift vari 

uppgiften kunde tänkas bli publicerad. I det vanliga fallet att en uppgift 
lämnas till en vid en periodisk skrift anställd journalist bör exempelvis myn­

digheten se till att förbehållet delgives skriftens utgivare. Samma giiller tyd­
ligen andra fall av forordnanden eller förbehåll som åsyftas i 6 kap. 19 ~ 
MGL yttrar kommitten avslutningsvis. 
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R c111issy11ra11de11a iil'I'/' 1_1 ·s1nadsplik1sk11111111i1 ll;ns ./iirslag 

JK framhåller att tystnadsplikter som följer av frirordnancle av domstol eller 
förunclersökningsledare med stöd av best~immelser i bl. a. rättegångsbalken av 

TK inte har tillagts företriide f'ramför medclclarskycldet. Om en uppgift som 
omfattas av sådan tystnadsplikt. publiceras i massmedier synes annat ansvar 
inte kunna komma i friigaän ansvar för elen tryckfrihetsansvarigejämlikt 7 kap. 

5 ~tredje stycket TF!6 kap. 19 ~ MGUförotillåtet offentliggörande. Meddelare 
av sådan uppgift. u nclerkastacl tystnadsplikt en 1 igt förordnandet eller förbehål­
let. går helt fri från ansvar. Varken den nuvarande TF eller den föreslagna MGL 

medger genombrott av mecldelarskyddet annat lin för brott mot författningsrc.:­
gleracl tystnadsplikt; i TF ställs därvid t. o. m. krav på lag. Att domstols förord­
nande inte innefattar en författningsreglerad tystnadsplikt torde stå helt klart 
och bekräftas också av den ;mvlincla terminologin i 6 kap. 19 och 20 ~~ MGL. 
Det kan enligt J K på goda grunder ifrågasiittas om den här beskrivna avväg­
ningen mellan tystnadsplikt och mecldelarskydd är riktig. Den generella an­
svarsbefrielsen för meddelare framstår som märklig med hänsyn till de många 
viktiga skyddsintrcssen som domstols förordnande etc. är avsett att värna. En 
korrektare avvägning vore enligt JK :s mening att låta meclclelarskycldet vika, 

om inte generellt så dock i fall därettsådant skyddsintressesom omfattas av till­
liimpningslagen till 8 kap. 4 ~ MGL föreligger. Som ett ytterligare skäl föratt in­
skränka meddelarskyddet kan åberopas att det motsvarande problemet v_icl 
handlingssekretess. dvs. frågan om ansvar för meclclclare som i strid mot förbe­
håll enligt sekretesslagen( 56 ~förslaget till lagom allmänna hancllingar)utliim­
nar handling till massmedierna. lösts genom att meddelarskyddet får vika (jfr 
MM U s. l !Ooch 118). Dt:t kan inte vara rimligt att låta två helt motstridiga prin­
ciper glilla beroende på om den till massmedierna överbringade informationen 
är nedlagd i ett dokument eller inte. 

TK:s förslag till iinclracl lydelse av 6 kap. 19 ~ MGL kommenteras av 
MAIU. Enligt 3 ~LOFT kan. förklarar M\1L myndighet åliigga tystnadsplikt 
för elen som mottar uppgift om tystnaclspliktsbelagd omständighet. Om elen 
tystnaclspliktigc röjer uppgil'tcn i ett av de i MGL angivna medierna för 
vilket han sj~ilv är ansvarig. kan han dömas enligt 6 kap. 20 ~ MGL för 
brott mot tystnadsplikt. Som j:imförelse niimner MMU att. om den tyst­
naclspliktige i st:illet liimnar uppgiften såsom meddelare, iitgiirden faller un­
der 8 kap. 4 ~ MGL och meddelaren då kan fällas till ansvar· för brott mot 
tystnadsplikt under förutsättning att hans tystnadsplikt angivits i elen särskilda 

tillämpningslagen. Skiil att uppta en s:irskild bestämmelse i 6 kap. 19 ~ MGL 

anser MM U cliirför inte f'örel igga. 

Fiir1'draga11de11 

I denna paragraf anges i vilka fall otillåtet offentliggörande i try~kt skrift 
iir att anse som tryckfrihetsbrott. i\1ML:s förslag att i fortsiittningen inte 
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skilja mellan sådana brott som utgör otillåtet yttrande oc.:h sådana som in­
nebär otillåtet offentliggörande har goda skäl för sig. liksom tanken att i 
grundlag namnge och beskriva de brott mot rikets säkerhet som innefattar 
otillåtet offentliggörande. Enligt min mening finns emellertid inte tillräcklig 
anledning att nu göra den ganska omfattande omarbetningen av 7 kap. 
TF som förslagets genomförande skulle påkalla. Vad jag i den allmänna 
motiveringen (avsnitt 7.2) har föreslagit om att i vissa fall låta brott mot 

tystnadsplikt utgöra tryc.:kfrihetsbrott kräver emellertid Hndring i 7 kap. 5 ~ TF. 
Därvid bör paragrafen omredigeras och i punkter ange de fall då tryckfrihets­
brott kaa föreligga. Av paragrafens inledning bör. i korrespondens ·med ut­

tryckssättet i 4 ~-framgå att dessa gärningar är all räkna som otillåtet offent­
liggörande i tryc.:kt skrift och att de kan bestraffasendastomdeärstraffbaraock­
såenligt vanlig lag. 

I det inom justitiedepartementet utarbetade förslaget till ny lydelse av 
7 kap. 5 ~ gHller första punkten brotten mot rikets slikerhet och upptar i 
allt väsentligt den bestämmelse som nu finns i paragrafens andra stycke. 
Till andra punkten har flyttats den bestämmelse om förbud att offentliggöra 
hemliga handlingar som nu bildar första stycket. I tredje punkten återfinns 

den nya bestämmelsen om brott mot tystnadsplikt. 
Bestiimmclsen om brolt mot tystnadsplikt har jag redan kommenterat 

i avsnitt 7.2. Som jag nämnde diir bör ansvaret begränsas dels så att det 
giiller enbart tystnadsplikter som åvilar den ansvarige publicisten sjiilv, dels 
så att för övertriidelse av sådan tystnadsplikt straff kan följa endast i den 
mån tystnadsplikten omfattas av den särskilda lag som avses i 7 kap. 3 ~ 
första stycket 3. Ansvaret för överträdelse av tystnadsplikt iir alltså lika 
vidsträckt vare sig någon meddelar uppgiften till annan för publicering eller 
väljer att sjiilv svara för offentliggörandet i skriften. 

Som framgått föreslår jag inte någon motsvarighet till nuvarande tredje 
stycke i paragrafen om röjande av sådant som enligt domstols eller un­
dersökningsledares förordnande eller myndighets förbehåll vid utliimnande 
av allmiin handling inte får uppenbaras. Inte heller har jag tagit upp TK:s 
förslag om att offentliggörande i strid med förbehåll av myndighet. när 
uppgift om tystnadsbelagd omstiindighet liimnas ut, skall anses som särskilt 
tryckfrihetsbrott. Min ståndpunkt skall ses mot bakgrund av den nya be­
stiimmelsen i 5 ~ punkt 3 om att brott mot tystnadsplikt kan vara tryck­
frihetsbrott. 

Den, till vilken ett förordnande eller förbehåll av det slag varom nu iir 
fråga har riktats, har härigenom ålagts en tystnadsplikt. Om nu den tyst­
naclspliktige röjer en uppgift i strid med förordnandet eller förbehållet i 
en skrift för vilken han lir tryckfrihetsansvarig. kan han med stöd av bestiim­

mclsen i punkt 3 lagföras för tryckfrihetsbrott - nlir inte redan punkt 2 iir till­
liimplig. Nägon siirskild ansvarsbestiimmelse i 5 ~ iir alltst1 så till vida överflö­
dig. En föruts~ittning för att punkt 3 skall vara til!Umplig lir dock givetvis att 
tystnadsplikt vid övertriidelse av förordnande eller förbehåll iir upptagen i den 
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siirsk i Ida tyst nadspl i k tslagen en I igt punk ten. Jag har föra vsi k t att senare före­
slå att tystnadspliktslagen tillförs en bestämmelse härom. 

Av regeringsformen följer, som tidigare har nämnts, att endast tystnadsplikt 

som grundas på författning, i regel lag, kan göras gällande av det allmiinna. Med 

anledning av vad JK har uttalat om tystnadsplikt varom domstol eller forun­

dersökningsledare förordnar vill jag framhålla att tystnadsplikt som är beroen­

de av myndighets förordnande i det särskilda fallet måste anses i RF:s mening 
grundad på lag (författning). om förordnandet meddelas med stöd av bestäm­

melse i lag. 
Att låta elen ansvarige publicisten, utöver ansvaret för elen egna tyst­

nadsplikten. svara för offentliggörandet också av uppgili som har omfattats 

av förbehåll, riktat till publicistens uppgiftslämnare. skulle enligt min be­

dömning leda till komplikationer. En komplikation sammanhiinger. som 

TK:s uttalanden ger vid handen. med prövningen av uppsåtsfrågan. En 

annan giiller det förhållandet att åtalet mot publicisten i det hinkta fallet 

svårligen skulle ha kunnat genomföras utan att frågan om vem som är 

elen åtalades sagesman tick viickas i målet. Detta i sin tur skulle ha krävt 

ett undantag från den regel som jag i överensstiimmelse med giillande riitt 
har tagit upp i J kap. 2 ~ TF. 

En förutsiittning för att man i enlighet med mitt förslag skall kunna 
avstå från en särskild bestiimmelse om ansvar för publicering av uppgift 

som omfattas av förordnande eller förbehåll iir sjiilvfallet att garantier skapas 

för att inte förordnanden och förbehåll varom nu iir fråga blir verkningslösa 

i förhållande till publicering i tryckt skrift. Endast om sådana garantier finns 

kan man räkna med att myndigheterna iir villiga att i särskilda fall liitta 
på den muntliga eller skrirtliga sekretessen. något som kan ligga inte minst 

i pressens intresse. En tillräcklig spiirr åstadkoms cmellerticl enligt min me­
ning genom att de ifrågavarande tystnadsplikterna, enligt vad jag nyss sade. 
fors in i den siirskilcla lagen enligt 7 kap. J ~ TF. Hiirigenom färde verkan 
också för sådana meddelanden till pressen m. Il för vilka meddelaren inte 

har publiccringsansvar..Savitt giiller hemliga handlingar blir med denna lös­
ning riittsliiget för elen som har mottagit handlingen entydigt: han för aldrig 

i strid med f'iirbehället vare sig llimna handlingen vidare eller meddela dess in­

nehåll till annan. 
Jag vill tilliigga att myndighet. somt vekaratt liimna ut hemlig handling eller 

tystnadsbelagcl uppgift at exempelvisjournalist vid tidning. efteröverenskom­

melse med den ansvarige utgivaren kan rikta förbehåll till denne, eventuellt vid 

sidan av ett förbehåll till journalisten. Övertrlids förbehållet, kan i så fall åtal 

vlickas mr 1ryckfrihetsbrott. 
Liksom MMU anser jag att tryckfrihetsansvaret för offentliggörande av 

hemlig handling och för brott mot tystnadsplikt bör vara begriinsat till upp­

sätliga giirningar. Angående innebörden i uppsåtsbegrcppet vill jag hiinvisa 

till de uttalanden som under remissbehandlingen har gjorts av JO och TK. 

Det bör tilliiggas att oaktsamt åsidosiittancle av tystnadsplikt i tryckt skrift 
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kan komma att straffas enligt punkt I i paragrafen; bland de där åsyftade 
brotten ingår vårdslöshet med hemlig uppgift och landsskadlig vårdslöshet. 

Tilliirnplig straftbestiimmelse i l<lg vid bron mot tystnadsplikt lir i allmlinhet 

20 kap. 3 ~brottsbalken. 
Såvitt gäller punkt 2 vill jag med anledning av vad juridiska fokulteten vid 

Lunds universitet har yttrat beröra fn'\gan om ansvar när någon i icke-periodisk 
skrift olovligen trycker av en hemlig handling. Av förarbetena till TF (SOU 

I 947:60s. 155) framgår att.om den hemliga handlingen inte endast liren under­
ordnad detalj i den skrift dlirden har tryckts av. såsom författare skall anses den 
person som har författat den hemliga handlingen. Om mman lin författaren tar 

initiativet till handlingens tryckning. kan han beroende på omstiindigheterna 
bli tryckfrihetsansvarig for offentliggörandet såsom förläggare eller såsom den 
som har tryckt eller annars mångfaldigat skriften. Är han blott utgivare. svarar 

han däremot endast undantagsvis för tryckfrihetsbrott. I Ian kan emellertid 
likväl komma att straffas, nämligen om han kan sägas ha llimnat ut hand­

lingen eller ha tillhandahållit den i strid med myndighets förbehåll vid ut­
lämnande av handlingen. Ansvaret. som inte gäller tryckfrihetsbrott, grun­

das då på bestämmelsen i 7 kap. 3 ~ 2 TF. Jag kan hänvisa till vad jag 
har yttrat vid denna paragraf. 

Punkt 2 i paragrafen avser endast avtryck av handlingen. helt eller delvis. 
Återgivande på annat siitt i tryckt skrift av innehållet i hemlig handling 

är att anse som otillåtet offentliggörande endast om det utgör brott mot 
rikets säkerhet eller innebiir äsidosiittande av en tystnadsplikt som åvilar 
den ansvarige publicisten och som iir upptagen i elen särskilda tystnads­
pliktslagen enligt 7 kap. 3 ~ 3. Liksom TK anser jag att det endast i siirskilda 
undantagsfall kommer i fråga att i denna lag som siirskild punkt uppta 
tystnadsplikt angående innehållet i hemlig handling. Vidare lir det enligt 

min mening inte möjligt att med offentliggörande av allmiin handling som 
iir hemlig jiimstiilla publicering av utkast od1 promemorior som har samma 
innehall men som inte iir att anse söm allmiinna handlingar enligt reglerna 
i 2 k~1p. TF. 

Ansvar enligt punkt 2 kan drabba iiven annan iin den som inom myndighet 
haren hemlig handling om hand. t. e.\. utgivaren av en tidning vars redaktion 
har kommit i besittning av handlingen. Jag har för avsikt att i lagen om 
allmiinna handlingar föreslå ·en bestiimmelse som generellt strafföeliigger 
otillåtet offentliggörande av allmiin. hemlig handling. Liksom M\.1L vill 

jag emellertid erinra om att ansvar inte kommer i fråga. såvida beslut t)m 
att Wrnna ut handlingen säsom offentlig har f'attats a\ myndighet, iiven 
om beslutet skulle \'ara klart felaktigt. 

I denna paragraf har endast gjorts en jiimkning i andra stycket som följd 
av den iindrade punktnumreringen i brottskatalogen i 4 ~. 
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Hiir ges nu föreskrifter om utgivningsförbud för periodisk skrift då riket 

belinner sig i krig. MMU har föreslagit att möjligheten att meddela ut­
givningsförbud skall upphiivas. Enligt min mening bör ställning till denna 
fråga tas först sedan förslag från den av mig förutskickade utredningen 
om en yttrandefrihetsgrundlag föreligger. I avvaktan hiirpå föreslår jag, för­
utom en iindring av hänvisningen till 5 ~-att grov obehörig befattning med 
hemlig uppgift niimns vid sidan av spioneri såsom sådant otillåtet offent­

liggörande som kan föranleda utgivningsförbud. Ändringen är betingad av 
den begriinsning av begreppet spioneri enligt brottsbalken som jag har niimnt 
under 3 ~ i detta kapitel. · 

H kap. 

Enligt nuvarande I ~ första stycket svarar för tryckfrihetsbrott genom 
periodisk skrift den som hos chefen för justitiedepartementet var anmäld 
som utgivare, när skriften utkom. 

Jag föreslår endast den ändringen att orden "chefen för justitiedeparte­
mentet" i första stycket utgår. Ändringen iir en konsekvens av mitt förslag 
till ändring i 5 kap. 4 ~-

2 s ' 
I paragrafens första stycke föreskrivs r. n. följande. Fanns inte utgivnings­

bevis, niir skriften utgavs. eller var utgivare, som enligt I ~ första stycket 
har att svara. enligt 5 kap. 2 ~ inte liingre behörig eller hade hans uppclrng 
eljest upphört, svarar skriftens iigare. 

I departementsförslaget har hiinvisningen till 5 kap. 2 ~slopats. Ändringen 
iir en konsekvens av förslaget till iindring i 5 kap. 2 *· 

3 s . ' 
I denna paragraf har ordet "boktryckare" bytts ut mot "elen som tryckt 

skriften" . .Ändringen beror på den föreslagna vidgningen av TF:s tilliimp­

ningsområde till andra skrifter iin tryckta. 

4 s 
' 

paragrafen har orden "boktryckare·· och "boktryckeri" bytts ut. An­
gående skiilen till detta får jag hänvisa till vad jag har anfört under 3 ~-
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paragrafen, som handlar om författares ansvar för tryckt skrift som 
inte Ur periodisk, har hänvisningen till 3 kap. 3 ~ limlrats till att avse 2 ~. 

Enligt förslaget till 3 kap. 2 ~kan författare uppges på skrift, förutom med 
sitt namn eller sin allmiinl kiinda pseudonym, med en kiind signatur. P{1 
grund hiirav har i andra meningen av förevarande paragraf tillagts ordet 

signatur. 

paragrafens första och tredje stycken har iinclringar gjorts av samma 
innebörd som de som har vidtagits i 5 ~. 

I fjärde stycket har ordet "boktryckare" utmönstrats. Angående skiilen 
till detta får jag hänvisa till 3 ~. Ändringen har föranlett att lydelsen iiven 
i övrigt jiimkas något. 

8 s s 

I denna paragraf har ordet "boktryckaren" ersatts av termen "den som 
tryckt skriften". Jag får hänvisa till vad jag har anfört under 3 ~. 

9 kap. 

I s 
' 
I denna paragraf föreskrivs att justitiekanslern skall vaka över alt de griin­

ser för tryckfriheten som anges i TF inte överskrids. Angående skiilen till att 

denna uppgift har flyttats från chefen förjustitiedepartementet tilljustitiekans­
lern får jag hänvisa till elen allmänna motiveringen (avsnitt 7.4). 

I 2 ~ ges f. n. bestämmelser om att chefen för justitiedepartementet kan 
hos JK anmäla tryckfrihetsbrott för åtal och all JK iiven utan sådan anmiilan 
får väcka åtal för sådant brott, om det hör under allmiint åtal. Vidare anges 
att JK är åklagare i fråga oni annat brott mot TF Lin tryckfrihetsbrott. 

I 2 ~ departementsförslaget föreskrivs i ett första stycke att J K är ensam 
åklagare i mål om tryckfrihetsbrott och att annan myndighet iin J K eller 
riittcn inte får besluta om förundersökning eller om tvångsmcdel med an­

ledning av misstanke om sådant brott. Det anges emellertid att det sagda 
inte gäller om annat föreskrivs i TF. Undantaget syl'tar på de regler jag 

föreslår om tagande i beslag och förvar av skrift. Enligt förslaget till 10 
kap. 2 ~ får i vanlig lag föreskrivas att även allmiin åklagare kan förordna 
om beslag i begränsad utstriickning. I 10 kap. 11 ~finns bäde nu och enligt 
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departementsförslaget bestiimmelser om riitt för militär befattningshavare 
att ta uppviglingsskrirt i förvar. 

So in jag har ut vecklat närmare i den allmiinna motiveringen (avsnitt 7.4) bör 

TF innehålla en bestämmelse om att regeringen fåranmiila tryckfrihetsbrott till 
allmänt åtal. Vidare anser jag i likhet med MMU att det i lag bör fi\ föreskrivas 
att all miint Mal for tryck frihetsbrott får viickas endast ert er regeringens medgi­
vande. Bestiimmclser av denna innebörd har tagits upp som ett andra stycke i 
paragrafen. En anmiilan till J K enligt andra stycket innebiiringen skyldighet för 
denne att viil'ka åtal. J K skall alltid sjiilvstiindigt pröva åtalsfrågan. 

fog har tidigare !avsnitt 7.3) förordat att vid tryckfrihetsdomstol skall 
handläggas inte som nu bara mål som rör tryckfrihetsbrott utan iiven mål 
angående brott som giiller meddelande eller anskaffande av uppgifter för 

publicering. Jag har diirvid uttalat mig rör att JK skall vara åklagare iiven 

i dessa mål. En bestiimmelse hiirom har tagits in i tredje stycket av 2 ~. 
I det nuvarande andra stycket linns en föreskrifi om att J K iir åklagare 

i fråga om annat brott mot TF iin tryckfrihetsbrott. De brott som avses 
hiir iir inte bara övertriidelser av de bestiimmelser som iir meddelade angående 
tryckfrihetens utövning <3 kap. 5 ~. 4 kap. 2 ~andra stycket, 5 kap. 12-14 ~~ 
och 6 kap. 3 ~ TFl utan iiven vissa iimbetsbrott. som obehörigt hindrande 
av skrifts tryckning och spridning eller viigran att liimna ut allmän handling 
som iir offentlig (SOU 194 7:60 s. 261 ). Den 1 januari 1976 har de tidigare 
bestiimmelserna om iimbetsbrott ersatts med andra straffbestiimmelser. 
bland vilka de som avser myndighetsmissbruk och vårdslös myndighets­
utövning (20 kap. 1 ~ brottsbalken) hiir kommer i fråga. JK:s befattning 
med de brott som jag nu har niimnt bör bestå och omfatta iivcn övcrtriiclelsc 
av det föreslagna el'terforskningsförbuclet <3 kap. 4 ~). 

Niir det giiller de brott som avses i det föreslagna tredje stycket bör iiven 

polismyndighet och allmän åklagare kunna inleda förundersökning. Främst 
fö.religgerett sådant behov i fråga om brott som gäller anskaffande av uppgift för 
publicering. Niir misstanke om sådant brott uppkommer. måste förundersök­
ning fr't bedrivas efter vanliga reglertill dess det hl ir klart att målet skall handliig­
gas som tryckfrihetsmål och JK inträder som förundersökningsledare. Någon 
motsvarighet till fiirbudet i första stycket för annan än J Katt besluta om förun­
dersöknirlg eller annan åtgärd med anledning av misstanke om tryckfrihets­
brott har diirfl)r inte tagits upp i tredje stycket. 

1 fråga om JO:s befogenhet att viicka åtal för brott som rör tryckfriheten 
uttalades i förarbetena till Tr ( SOU 194 7:60 s. 261) att elen ätalsriitt som 

genom stadgandet i nuvarande 9 kap. 2 ~ andra stycket har förbehållits 

JK s.iiilvfallet inte utesluter den på bestiimmelser i RF grundade åtalsriitt 
som tillkommer riksdagens ombudsmän. En siirskild bestiimmelse hiirom 
ansågs obehövlig vid TF:s tillkomst. Jag vill i sammanhanget erinra om 
att det i 96 ~ i 1809 års RF föreskrevs att riksdagens ombuclsmiin skulle 
i egenskap av riksdagens ombud och efter den instruktion som riksdagen 
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utfärdade för dem ha tillsyn över lagar och författningars efterlevnad i vad 

de skulle tillämpas av dem som var underkastade ämbetsansvar samt åtala 

dem som i sin ämbetsutövning hade begått någon olaglighet eller underlåtit 

all behörigen fullgöra sina ämbetsplikter. I den nya RF:s 12 kap. 6 §föreskrivs 

i förevarande hänseende all riksdagen väljer en eller Oera ombudsmän all 

i enlighet med instruktion som riksdagen beslutar utöva tillsyn över till­

lämpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra förfallningar. Vidare 

anges all ombudsman får föra talan i de fall som anges i instruktionen. 

I 6 § lagen (1975: 1057) med instruktion för justitieombudsmännen före­

skrivs numera att ombudsman får som särskild åklagare väcka åtal mot den 

som står under hans tillsyn och som har begått brollslig gärning genom att åsi­

dosälla vad som åligger honom i tjänsten eller uppdraget. 

MMU har föreslagit en särskild föreskrift (12 kap. I §andra stycket MGL) 

om riksdagens ombudsmans tillsyn och räll att föra talan i frågor som avses 

i MGL. Enligt förslaget skall därom gälla vad som föreskrivs i RF och 

instruktionen för ombudsmannen. 

JO har i sitt remissyllrande uttalat all JO jämsides med JK självklart 

alltjämt bör utöva tillsyn över all de myndigheter och tjänstemän som står 

under JO:s tillsyn i sin verksamhet efterlever de bestämmelser i en mass­

mediegrundlag som de har all rätta sig efter. Det har alltid varit ålagt JO 

som en särskilt viktig uppgift all övervaka TF:s efterlevnad i den offentliga 

verksamheten. JO bör då också äga föra talan som åklagare i sådana mål 

som mål om tillämpningen av 6 kap. 19 och 20 §§, 8 kap. 3, 4 och 5 ** 
samt 10 * MGL vad gällerobehörigefterforskning. Den omständigheten att så­

dana mål enligt förslaget överOyllas från allmän domstol till yllrandefrihets­

domstolen bör inte få medföra att JO:s talerätt upphör. När det gäller "rena" yt­

trandefrihetsbrott bör däremot liksom f. n. är fallet JK vara exklusivt behörig 

som åklagare, förklarar JO. 
Enligt min mening bör JO:s tillsyn över tillämpningen av TF:s regler 

och talerätt i frågor som avses i TF även i fortsättningen regleras närmare 

i instruktionen för justitieombudsmännen. I TF bör därför endast en erinran 

om denna tillsyn och talerätt tas in. I principiell överensstämmelse med 

gällande rätt bör JO:s befogenheter i detta hänseende avse andra brott än 

tryckfrihetsbrotl. En sådan erinran har tagits in i tredje stycket. Det an­

kommer på riksdagen att ta ställning till de ändringar som kan vara påkallade 

i instruktionen. 

Gällande rätt 

Denna paragraf innehåller bestämmelser om tid för preskription av allmänt 

åtal för tryckfrihetsbrott. I första stycket föreskrivs sålunda att sådant åtal 

skall väckas inom sex månader, sedan skriften har utgivits och gransk-

12 Riksdagen 197fi. J saml. Nr204. 
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ningsexemplar av skriften enligt 4 kap. 7 ~ TF har avliimnats. Väcks åtalet 
inte inom denna tid, iir skriften fri från sådant åtal. Utan hinder av det 
sagda får dock, sedan allmänt åtal har blivit viickt inom niimnda tid, nytt 

åtal väckas mot annan som iir ansvarig för brottet. Några motsvarande regler 
giilkr inte för enskilt åtal (jfr 9 kap. 4 ~ TF). 

I paragrafens andra stycke anges att vad i lag är stadgat om tid. inom 
vilken brott skall beivras för att straffinte skall anses förfallet, gäller iiven i fråga 
om tryckfrihctsbrott. Bestämmelsen hiinvisar således till brottsbalkens all­
männa prcskriptionsregler(35 kap.). 

Afassme1/ie11tredninge11 

I MMU:s förslag till föreskrift om preskription av allmänt åtal för yttrande­
frihetsbrott i skrift görs skillnad mellan periodisk skrift och annan. För först­
nämnda kategori iirtiden satt till sex månader från det skriften utgavs, dock inte 
från tidigare dag tin elen då utgivningsbevis meddelades. Bctriiffandc icke-pe­
riodisk skrift gäller att allmänt åtal skall väckas inom ett år frän det skriften ut­
gavs. Har allmänt åtal väckts inom tid som nu sagts, får enligt förslaget nytt åtal 
väckas mot annan som iir ansvarig för brottet ( 12 kap. 3 ~ MG U. 

Som motsvarighet till 9 kap. 3 ~andra stycket TF föreslår MMU i fråga om 
åtal för brott enligt MG Len hänvisning( 12 kap. 9 ~ MGUtill vad som annars iir 

föreskrivet. 

R emissyttramiena 

JK anmärker att det av motiven framgår att den föreslagna skillnaden 
i preskriptionstid i fråga om periodiska och andra skrifter, dvs. sex månader 
resp. ett år, beror på att svårigheterna att fastställa utgivningsdagcn kan 
förväntas bli större i fråga om de icke periodiska. J K delar denna bedömning. 
Motsvarande svårigheter kan emellertid förväntas även i fråga om periodiska 
skrifter för vilka utgivningsbevis saknas. ·JK föreslår diirför att elen kortare 
preskriptionstiden begränsas att gälla bara framstiillning i periodisk skrift 

för vilken utgivningsbevis tinns. 
Bestiimmelsen i TF och MMU:s förslag om nytt åtal mot annan ansvarig 

för tryckfrihetsbrott tas upp av Stockholms tingsrätt som starkt ifrågasiitter 
om det verkligen är rimligt att preskriptionsavbrott skall anses ha skett 

när fel person har instiimts. 

Föredraganden 

Bestämmelserna om preskription av allmänt åtal för tryckfrihetsbrott mås­
te ändras, om som jag föreslår skyldigheten att liimna granskningsexemplar 
upphör. Jag kan ansluta mig till MMU:s förslag i denna del. vilket har 
lämnats utan erinran av det stora Ocrtalet remissinstanser. Det päpekande 
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som JK har gjort bör beaktas vid utformningen av bestiimmelsen. Diiremot 
är jag inte beredd att föreslå slopande av den regel som gör det möjligt 
att väcka nytt åtal mot annan ansvarig för skrift iin elen som från början 

har åtalats för tryckfrihetsbrott. Syftet med den särskilda regeln om åtals­
preskription iir att det med hiinsyn till att tryckta skrifter är föremål för 
speciell tillsyn inom en förhållandevis kort tid bör stå klart, om ingripande 
mot skriften kommer till stånd (se prop. 1948:230 s. 184). Tanken iir uppen­
barligen att det är det tryckta ordet som skall skyddas genom den siirskilda 
preskriptionsregeln, inte den som har begått tryckfrihetsbrott. 

I enlighet med det anförda föreslår jag alltså att i första stycket föreskrivs 
att allmiint åtal för tryckfrihetsbrott skall väckas. i fråga om periodisk skrift 
för vilken vid utgivningen giillde Litgivningsbevis inom sex månader och 
i fråga om annan skrift inom ett år från det skriften utgavs, vid påföljd 
att skriften eljest är från sådant åtal fri. Bestiimmelsen om nytt åtal mot 
annan ansvarig bör kvarstå oföriindrad. 

Med hiinsyn till brottsbalkens terminologi förordar jag en jiimkning av 
ordalydelsen i andra stycket. · 

JO kap. 

Innan åtal för tryckfrihetsbrott har väckts eller ansökan hos rätten har 
gjorts om skriftens konfiskering, kan enligt denna paragraf förordnande en­
ligt I ~ om beslag och utgivningsfdrbud meddelas av chefen för justitie­
departementet. om brottet hör under allmänt åtal. Chefen för justitiede­
partementet får också uppdra åt tryckfrihetsombucl att meddela förordnande 
om beslag. Något sådant uppdrag har inte getts (se instruktionen (1974:705) 
för tryckfrihetsombuden). 

Enligt MMU:s förslag ersiitts konfiskering av förverkande. Exemplar av 
tryckt skrift får förverkas endast om skriften innefattar yttrandefrihetsbrott, 
om ej annat framgår av grundlagen (] 0 kap. I ~ \1GU. Förekommer skiilig 
anledning att beslut om förverkande på grund av yttrandefrihetsbroll kan 
komma att meddelas, kan förordnas om beslag (12 kap. 5 ~ MGL). Hör 
yttrandefrihetsbrott under allmänt åtaL får JK förordna om beslag som nyss 
sagts. I lag kan föreskrivas att iiven allmiin åklagare skall ha befogenhet 

att förordna om beslag inom sitt verksamhetsområde (12 kap. 6 ~ MGU. 
Enligt MMU bör lämpligen endast åklagare i chef5stiillning anförtros sådan 
behörighet. 

Jag har i den allmiinna motiveringen förordat att tillsynen över tryck­
friheten anförtros åt JK. I enlighet hiirmed har i JO kap. 2 ~ departements­
förslaget den ändringen gjorts att JK - i stället för chefen för justitiede­
partementet - lär möjligheten att meddela förordnande enligt JO kap. I ~ 
TF om beslag och utgivningsförbud. 
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Chefen för justitiedepartementet kan f. n. uppdra åt tryckfrihetsombud 

att meddela förordnande om beslag. Motivet till denna ordning är att snab­

bare ingripande i vissa fall skall bli möjligt. Uppdraget kan begränsas på 

olika sätt. Något sådant uppdrag har dock inte getts. 

Det är givet att slopande av tillsynsorganisationen med tryckfrihetsombud 

och granskningsexemplar minskar möjligheterna att snabbt gripa in mot 

skrifter som innefattar tryckfrihetsbrott. En omständighet att beakta iir också 

all TF enligt departementsförslaget görs tillämplig på stencilerade och där­

med jämställda skrifter. Jag anser därför att det liksom nu bör finnas möj­

lighet att anförtro åt något lokalt organ att förordna om beslag av skrift 

som innefattar tryckfrihetsbrott. 

MMU har föreslagit att allmän åklagare i lag skall kunna ges behörighet 

att besluta om beslag på skrift som innefattar vad som i TF motsvaras 

av tryckfrihetsbrotl. Förslaget har godtagits vid remissbehandlingen. Även 

jag kan ansluta mig till det. Som MMU har anmärkt bör sådan behörighet 

lämpligen anförtros endast åklagare i chefsställning. Liksom nu kan upp­

draget begränsas, exempelvis till vissa tryckfrihetsbrott. I enlighet med vad 

MMU har föreslagit har i 10 kap. 2 * föreskrivits att allmän åklagares för­

ordnande om beslag gäller endast inom dennes verksamhetsområde. Jag 

vill erinra om att en motsvarande bestämmelse nu finns i 10 kap. 7 * TF 

för tryckfrihetsombudens del. 

I första stycket föreskrivs f. n. att förordnande, som avses i 2 *· inte får 

meddelas senare än en vecka efter det skriften har utgivits och gransk­

ningsexemplar av skriften enligt 4 kap. 7 * TF har avlämnats. 

Enligt nuvarande andra stycket skall, då tryckfrihetsombud förordnat om 

beslag, anmälan därom jämte ett exemplar av skriften skyndsamt insändas 

till chefen för justitiedepartementet. Denne har att genast pröva, om beslaget 

skall bestå. Har enligt vad som stadgas i 10 kap. 11 * tryckt skrift tagits 

i förvar, skall så snart ske kan chefen för justitiedepartementet pröva, om 

skriften skall läggas under beslag. Beslut därom får meddelas utan hinder 

av första stycket. 

MMU har i sitt förslag inte tagit upp någon motsvarighet till första stycket. 

Någon erinran mol detta har inte gjorts under remissbehandlingen. Det 

är uppenbart att bestämmelsen i första stycket inte kan stå kvar, när den 

siirskilda tillsynsordningen med granskningsexemplar upphör. Även jag för­

ordar därför att första stycket utgår. Denna lösning innebiir all den särskilda 

preskriptionsregeln i 9 kap. 3 * kommer all giilla. Förordnande enligt 10 

kap. I * om beslag och utgivningsförbud kan därmed inte meddelas, sedan 

tiden för åtals väckande har gått ut. 

Skyldigheten enligt andra stycket för tryckfrihetsombud all anmäla för­

ordnande om beslag och för chefen för justitiedepartementet all pröva denna 
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åtgärd bör ersättas av motsvarande skyldigheter för allmän åklagare och 
JK. Vad anmälan skall innehålla bör regleras i annan författning. 

Bestämmelsen om prövning med anledning av beslut att ta tryckt skrift 
i förvar har samband med 10 kap. 11 * TF, och jag föreslår därför att den 
tas in i 10 kap. 12 *· som behandlar anmälan om sådan tvångsåtgärd. 

När justitieministern har förordnat om beslag eller fastställt beslag varom 
tryckfrihetsombud har förordnat, skall enligt paragrafen i dess nuvarande 
lydelse skriften med underrättelse om beslaget genast överlämnas till JK. 
Är inte åtal väckt eller ansökan om konfiskering av skriften gjord inom 
två veckor, sedan JK mottog underrättelsen, är beslaget samt, om utgiv· 
ningsförbud är förenat därmed, även förbudet förfallet. 

Eftersom chefen för justitiedepartementet enligt departementsförslaget 
inte längre skall förordna om eller fastställa beslag bör paragrafen inte avse 

annat än den tid, inom vilken åtal skall vara väckt för att beslag och ut­
givningsförbud inte skall förfalla. Jag föreslår därför att. när JK har förordnat 
om beslag eller faststiilll beslag varom allmän åklagare har förordnat, åtal 
skall vara väckt eller ansökan om konfiskering av skriften gjord inom två 
veckor. sedan JK meddelade beslutet. Vidare bör det föreskrivas att, om 
så inte sker, beslag och utgivningsförbud förfaller. 

I denna paragraf har den bestämmelse. som rör beslag varom tryckfri­
hetsombud har förordnat. fått utgå. En motsvarighet till bestämmelsen såvitt 

gäller allmän åklagares förordnande om beslag har tagits in i 10 kap. 2 ~ 
ckpartcmentsförslaget. 

8 
' ' 
I andra stycket har den iinclringen gjorts att ordet "boktryckeri" bytts 

ut mot "den som tryckt skriften". Jag kan hänvisa till vad jag har anfört 
under 8 kap. 3 ~-

11 ~ 

Gällande nirr 

Denna paragraf anger förutsättningarna för att tryckt skrift skall få tas 

i förvar av militiir befattningshavare. Anlriiffas vid avdelning av krigsmakten 

tryckt skrifi. som uppenbart innefattar sådan enligt 7 kap. 4 ~ TF straffbar 
uppvigling att krigsman därigenom kan förledas ilsidosiitta sin tjänsteplikt. 
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får skriften efter beslut av befattningshavare. som enligt lag har bestraff­
ningsrätt över personal vid avdelningen. i avbidan på förordnande om beslag 
tagas i förvar. Är fara i dröjsmål. får iiven utan sådant beslut åtgärd som 
nu har sagts vidtas av annan befattningshavare av officers eller uaderofficers 

grad. Anmälan diirom skall dock skyndsamt göras hos befattningshavare 
som fårst sagts, och denne har att genast pröva. om skriften skall kvarbli 
i förvar. 

Det kan nämnas att motsvarande bestämmelser för andra skrifter än så­
dana som iir framställda genom tryckpress finns i Ingen (] 949: 165) ang. 
beslag å vissa skrifter. 

;\,/ass111edieurrcd11ingen 0t ·h n'111issv11ra ndcna 

MMU tar i sitt förslag upp en bestämmelse (12 kap. 8 ~ MGU som innebär 
en viktig begränsning i möjligheten att ta skrift i förvar. Endast om riket 

är i krig eller krigsfara får detta ske. Enligt försiaget skall det i vanlig lag 
anges vilka befattningshavare utöver de bestraffningsberättigade som får 
besluta om förvarstagande. 

Förslaget från MMU i denna del uppmiirksammas endast i två remiss­
yttranden. Beredska{Jsnämndenfiir fl.~\'ko/ogisk1.törsmr anser att de nuvarande 
möjligheterna för militär befattningshavare att ta i förvar uppviglande skrifter 
i fredstid är föråldrade. Effekten av en sådan åtgärd torde så gott som undan­
tagslöst vara motsatt den avsedda. Vid krig eller krigsfara kan utomstående 
krafter som ett led i den psykologiska krigföringen mot vårt land sprida 
uppviglande skrifter inom krigsmakten i syfte att sänka dess moral. Sådan 
verksamhet måste kunna stävjas. Beredskaps nämnden tillstyrker att det sker 
pä sätt som MMU föreslår. Ö1wb~!iilhavaren bitriider denna uppfattning 

men understryker nödvändigheten av att militär chef under krig och krigs­
fara ges de befogenheter som '.\i:vfU förcsfö. 

Fiiredragandcn 

MMU:s förslag till ändringar av nuvarande bestämmelser om förvars­
tagande av tryckt skrift har godtagits under remissbehandlingen. Även 
jag ansluter mig till det. Vid sidan av de iindringar av paragrafen som därmed 

blir nödviindiga, föreslår jag att ordet krigsmakten byts mot försvarsmakten 
och att paragrafen delas upp i två stycken. vilket kriiver att dess lydelse 
jämkas något. 

Jag vill erinra om att utvidgningen av TF:s tillämplighet till stencilerade 

och diirmed jiimställda skrifter medför att tillämpningsområdet för den siir­
skilda lagen från 1949 krymper i motsvarande mån. Jag ämnar senare övcr­
viiga, hur detta bör påverka nämnda Jag. 
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IH 

I 12 ~ föreskrivs f. n. att. då enligt 11 ~ beslut har meddelats angående 
tryckt skrifts tagande i förvar, anmiilan diirom jiimte ett exemplar av skriften 
skall överliimnas till justitieministern, så snart ske kan. 

Med anledning av den föreslagna omliiggningen av tillsynen över tryckta 

skrifter bör anmälan göras till JK. Föreskriften att anmälan skall åtföljas 
av ett exemplar av skriften kan, i likhet med vad jag har förordat i fråga 
om 3 ~. utgå ur TF. Som jag har förutskickat i motiveringen till 3 ~ bör 
i 12 ~ tas upp en bestiimmelse om att JK har att pröva. om skriften skall 
liiggas under beslag. Prövningen bör göras genast. 12 ~har ändrats i enlighet 
med det anförda. Förordnar JK om beslag, blir bestämmelserna i 4-9 ~~om så­

dant tvångsmedel tillämpliga. 

14 ~ 

I TF finns inga föreskrifter om beslag på tryckt skrift i syfte att säkra 
bevisning. Anledningen härtill torde vara att sådan bevisning har ansetts 
siikerställd genom skyldigheten att liimna granskningsexemplar av tryckt 
skrift. Eftersom denna skyldighet nu föreslås upphiivd, kan bestiimmelser 
om beslag i bevissiikringssyfte inte liingre undvaras i TF. Jag föreslår att 
sådana bestiimmelser tas in i en ny 14 ~ i 10 kap. 

När det giiller den niirmare utformningen av bestiimmelserna iir det enligt 
min mening uppenbart att någon mera utförlig reglering inte behövs. efter­
som det i stor utstriickning iir möjligt att låta antingen föreskrifter i 10 
kap. 1-9 ~~ TF eller allmiinna regler om beslag i 27 kap. rättegångsbalken 
bli tillämpliga också på beslag på tryckt skrift i bevissäkringssyfte. I två 
hiinseenden bör dock förevarande paragraf reglera frågan om beslag. För 
det första måste den givetvis ange att åtgiirden skall avse skrift, som skäligen 
kan antas ha betydelse för utredning i tryckrrihetsmäl. Jag erinrar om att 
som tryckfrihetsmål handliiggs enligt departementsförslaget också åtal mot 
meddelare och i viss utsträckning åtal mot anskaffare ( 12 kap. I ~andra styck­
et). För det andra bör det framgå att beslag i bevissiikringssyfte inte får användas 
i stiillet för beslag enligt I 0 kap. I ~ foratt hindra skriftens spridning. Endast det 
fåtal exemplar som behövs förutredningen får tas i beslag. Jag föreslårdärföratt 

paragrafen inleds med en föreskrift att exemplar av tryckt skrift, vilket skH­
ligen kan antagas ha betydelse för utredningen i tryckfrihetsmål. får tas 
i beslag. 

Regleringen i övrigt bör ske genom en hänvisning till andra lagrum som 
giiller beslag. I första hand bör diirvid reglerna i 10 kap. 1-9 ~~ TF komma 
i fråga. 

Bestämmelserna i 2 ~ om åklagare som tar besluta om beslag och i 3 ~ 
om anmälan av allmän åklagares beslut bör givetvis giilla också i fråga om 
beslag i bevissiikringssyfte. Likaså anser jag att regeln i 5 ~ f'örsta stycket 
om att det ankommer på riitten att. sedan ätal har väckts. besluta om beslag 
bör vara tilliimplig. Diiremot iir det enligt min uppfattning inte nödviindigt 
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att ge rätten möjlighet att enligt 5 * andra stycket förordna om fortsatt 

beslag i bevissäkringssyfte i avvaktan på att ny talan väcks om skriftens kon­

fiskering. Här bör i stället allmänna regler gälla (27 kap. 8 *tredje stycket rätte­

gångsbalken). 

Vidare finner jag att 6 *·som anger att förordnande om beslag skall in­

nehålla uppgift på det i skriften som har föranlett beslaget, föreskriften i 

7 * första stycket att polismyndighet genast skall verkställa förordnande 

om beslag samt 9 *· enligt vilken verkställighet av beslag genast skall gå 

åter, när förordnande om beslag har blivit hävt eller förfallit, bör avse också 

beslag i bevissäkringssyfte. 

Den tid, två veckor, inom vilken enligt 4 *åtal skall väckas för att beslag inte 

skall förfalla, är enligt min mening alltför kort föratt alltid kunna gälla också för 

beslag i bevissäkringssyfte. Med tanke på att endast ett fåtal exemplar får tas i 

beslag för detta ändamål anser jag att föreskrifterna i 27 kap. 7 * rättegångsbal­

ken bör gälla. Dessa innebär att åtal skall väckas inom en månad, sedan beslaget 

verkställdes, men att rätten kan medge förlängning av tiden, om denna finnes 

otillräcklig. Väcks inte åtal inom föreskriven tid, skall beslaget omedelbart hä­

vas. Jag förutsiitter givet vis att såväl JK som domstolen beaktar vikten av att 

åtal väcks snarast möjligt, så att frågan huruvida brott föreligger blir prövad 

skyndsamt Ufr 14 kap. 3 * TF). 

Hänvisningen i 7 *andra stycket till förbudet i 6 kap. 3 * TF mot spridande 

av tryckt skrift, som har lagts under beslag, bör givetvis inte gälla beslag 

i bevissäkringssyfte. Inte heller bestämmelsen i 8 *, att verkställighet av 

beslag på tryckt skrift bara skall omfatta de för spridningen avsedda ex­

emplaren, bör vara tilfämplig. Beslag i bevissiikringssyfte på enstaka andra 

exemplar bör nämligen kunna ske, t. ex. på exemplar av tryckt skrift som 

den som har tryckt skriften kan vara skyldig att bevara för granskning 

Ufr 4 kap. 4 *>· 
Sammanfattningsvis föreslår jag alltså att vid beslag på exemplar av tryckt 

skrift i bevissäkringssyfte skall gälla vad som iir stadgat i 2 och 3 g, 5 * 
första stycket, 6 ~, 7 * första stycket samt 9 * i 10 kap. TF och i övrigt 

i tillämpliga delar vad som iir föreskrivet i allmänhet om beslag. Den nya 

14 * har utformats i enlighet med det anförda. 

11 kap. 

Enligt denna paragraf får enskilt anspråk i anledning av missbruk av 

tryckfriheten grundas endast på att den skrift som anspråket avser innefattar 

tryckfrihetsbrott. Sådant anspråk får. med vissa undantag. göras gällande 

endast mot den som enligt 8 kap. TF svarar för brottet. 

Brott som åsyftas i 7 kap. 2 och 3 ** TF är inte tryckfrihetsbrott. TF 
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torde dock ha den innebörden att skadeståndsanspråk i anledning av sådana 
brott kan göras gällande utan hinder av bestämmelserna i 11 kap. TF Ufr 
SOU 1947:60 s. 269). MMU förklarar i motiven till 9 kap. MGL att allmänna 
skadeståndsregler skall tillämpas för de avsedda fallen. Jag har samma upp­
fattning. Då emellertid ordalydelsen i 11 kap. 1 ~ TF kan ge anledning 
till tvekan om vad som gäller, vill jag föreslå att i ett nytt tredje stycke 

föreskrivs att om enskilt anspråk på grund av brott enligt 7 kap. 2 och 
3 *~gäller vad i lag är stadgat. Frågan om vilken processform som skall tilläm­

pas i mål härom behandlas under 12 kap. 1 ~-

12 kap. 

I första stycket av denna paragraf anges vilka domstolar som är tryck­

frihetsdomstolar. Mål som skall handläggas av sådan domstol betecknas 
som tryckfrihetsmål. Denna term delinieras i andra stycket. Till tryckfri­
hetsmål hänförs där mål angående ansvar eller enskilt anspråk på grund 
av tryckfrihetsbrott samt mål om ansökan om konliskering av skrift. 

Som framgår av avsnitt 7.3 i den allmiinna motiveringen föreslår jag att 
mål mot den som har meddelat uppgift för offentliggörande i tryckt skrift 
och mot den som har anskaffat uppgift för sådant offentliggörande skall 
handläggas i samma processuella ordning som mål om tryckfrihetsbrott. 
Såvitt gäller mål mot anskaffare har jag dock förordat en viss begrUnsning 
i huvudregeln. De mål mot meddelare och anskaffare som skall handliiggas 
i tryckfrihetsprocess bör betecknas tryckfrihetsmål. En bestiimmelse hiirom 
har i förslaget förts in i paragrafens andra stycke. Den har formulerats så. 
att till tryckfrihetsmål hänförs iiven mål angående ansvar eller enskilt anspråk 
på grund av brott enligt 7 kap. 3 ~. I fråga om åtal lör brottsligt 
anskaffande har bestämmelsen getts den lydelsen att, om fråga är om brott 
enligt 7 kap. 3 ~ andra stycket och den som har anskaffat uppgiften eller 
underrättelsen inte har offentliggjort denna i tryckt skrift eller meddelat 
den till annan för sådant offentliggörande. målet skall handWggas som lryck­
frihetsmål endast om det iir uppenbart att anskaffandet har skett för of­
fentliggörande i tryckt skrift. 

Endast mäl om sådana meddelanden för tryckt skrift som avses i 7 kap. 

3 ~ TF skall behandlas som tryckfrihetsmål. Meddelanden som iir straflbara 
enligt allmän lag till följd av 7 kap. 2 ~ TF eller därför att de innebär led i brott 

som inte utgör missbruk av tryckfriheten. t. ex. bedrägeri genom en annons. 
skall alltjiimt handläggas i ordiniir process. i\ vden föreslagna bestiimmelsen i I 

kap. 9 ~ 3 följer vidare att mål som giillcr ansvar eller skadeståndsskyldighet 
för det sätt på vilket en uppgift har anskaffats inte är att hiintöra till tryck­

frihetsmål. En annan sak är att sådana mål. i enlighet med vad jag har 

förordat i den allmänna motiveringen. i vissa fall bör kunna handläggas 
samtidigt med tryckfrihetsmål. dock utan att juryn prövar brottsligheten. 
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Som jag harnämnt under 11 kap. I ~ TF. kan meddelanden som avses i 7 kap. 
3 ~grunda skadeståndsanspråk. närmast i de fall då de innefallar överträdelse 
av tystnadsplikt. Även talan om sådant anspråk bör handliiggas som tryckfri­
hetsmål. Det gördiirvid ingen skillnad. all talan på grund av bestämmelserna i 

3 kap. skadeståndslagen om skadeständsansvar för arbetsgivare eller det all­
männa kan komma att riktas mot annan än den straffrättsligt ansvarige. 

Det kan någon gång vara tveksamt. om ett meddelande har lämnats för 
offentliggörande i tryckt skrift och under omstiindigheter som privilegierar 
meddelandet enligt TF. Det framgår då av den föreslagna processuella be­
stiimmelsens karaktiir av siirskild skyddsregel, av dess nära samband med 
den straffrättsliga förmånsregeln samt motsällningsvis av vad som föreskrivs 
om mål mot anskal'fore att redan ett rimligt antagande om all meddelandet 
uppfyller villkoren skall leda till all målet mot meddelaren handliiggs som 

tryckfrihetsmål. 
Viicks åtal mot meddelaren vid annan domstol än tryckfrihetsdomstol, 

åligger det enligt 34 kap. I ~ riittegångsbalken (RB) riitten att självmant 
pröva sin behörighet. Den tilltalade kan också göra inviindning om pro­
cesshinder. frågan om domstolens behörighet kan enligt 45 kap. 14 ~ RB 
bli föremål för siirskild huvudförhandling. Ogillar rätten inviindning om 
bristande behörighet som har framstlillts i rätt tid. kan rätten bestämma att ta­
lan mot beslutet skall föras särskilt till hovriitten (49 kap. 3 ~ RB). Även under 
senare skede av hand!Hggningen kan rätten fåanledning att pröva frågan om sin 
behörighet. Fullföljs målet i huvudsaken till hovrätten, hardennaall självmant 

pröva. om underriitten var behörig. och vid nekande svar undanröja underrät­
tens dom ( 19 kap. 10 ~. 51 kap. 26 ~och 59 kap. I ~ RB). Dom som har vunnit 
laga kraft kan inom viss tid angripas med besväröverdomvilla(59 kap. I ~ Rl3l. 
Det torde inte föreligga hinder att beakta omständigheter som inte har varit 
kända vid tiden för åtalets väckande men som framkommersenareoch som pe­
kar på att det åtalade meddelandet var avsett för publicering och även i övrigt i 
princip skyddat av TF~ bestämmelsen i 19 kap. 7 ~första stycket RBstrider inte 
hiiremot. Det sagda har i huvudsak giltighet också för det fall att åtal mot med­
delare visserligen väcks vid domstol som iirtryckfrihetsdomstol men av annan 
åklagare än J K. -Den processuella reglering för vilkenjag nu har redogjort torde 
garantera att mal mot meddelare kommer att handliiggas i den särskilda pro­

cessformen i diirför avsedda fal I. 
Om någon pastår sig ha anskaffat en uppgift för publicering men inte 

kan göra troligt all han har lätit publicera uppgiften eller meddelat den 
vidare för publicering på siitt som i princip skyddas av TF, kriivs som niimnts 

för att den siirskilcla processformen skall vara tilliimplig att det framstår 
som uppenbart att anskaffandet iir av det slag som anges i I kap. I ~ ljiirde 
stycket TF. Vad jag i det foregående har sagt om möjligheterna alt i rättegång 

beakta inviindning om publiceringssyfte vid meddelande och nya upplys­
ningar om att st1dant syfte har förelegat giiller också det nu berörda fallet, 
låt vara att sannolikhetsbedömningen skall följa en annan norm. Som ex-
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empel på omständigheter. som kan göra det uppenbart att publiceringssyfte 
har varit för handen. kan nämnas att den misstänkte kan visa upp manuskript 
eller delar av manuskript till en bok. diir uppgifterna ingår. eller att han 
kan styrka att han som journalist har fått ett reportageuppdrag i ämnet. 

Om en person åtalas vid vanlig tingsrätt för att genom ett meddelande 
ha gjort sig skyldig till lindrigare brott iin som nämns i 7 kap. 3 ~ Tf och 
gör invändning om att meddelandet är av det slag som skyddas genom 
I kap. I ~ tredje stycket TF, uppkommer inte någon fråga om processhinder 
vid tingsrätten. Denna har att vid bedömandet av åtalet pröva om invänd­
ningen har fog för sig och i så fall frikiinna den tilltalade. 

Det ankommer naturligtvis också på tryckfrihetsdomstol att pröva. om 
de förutsättningar är för handen som gäller för domstolens behörighet. Har 
JK väckt åtal under påstående att han godtar den misstiinktes uppgifter 
om publiceringssyfte vid lämnande av ett meddelande eller anskaffande 
av en uppgift. torde det emellertid inte i praktiken .bli aktuellt att överviiga 
avvisning av talan. Under alla förhållanden kommer frågan huruvida med­
delande eller anskaffande har skett för publicering inte att prövas av juryn; 
till denna skall helt naturligt ställas endast frågor som förutsiitter att så 
är fallet. 

Hiir anges nu juryns uppgifter och befogenheter. Juryns prövning sägs 
gälla frågan huruvida "skriften är brottslig". Av 8 kap. l l ~ TF och 2 ~ 
lagen med vissa bestämmelser om rättegången i tryckfrihetsmål framgår 
att frågan om vem i ansvarskedjan som är ansvarig för en skrift inte avgörs 
av juryn utan av rätten under målets förberedande. 

Juryns prövning i mål mot den som för publicering har anskaffat eller 
meddelat uppgifter bör avse frågan huruvida de objektiva och subjektiva 
förutsiittningarna för påstått brott är upp(vllda. Detta kan lämpligen uttryckas 
så att juryn skall pröva, huruvida brott föreligger. I denna prövning ingår 
att fastställa, om det är den tilltalade - och inte annan person - som har 
begått den brottsliga giirningen. Som nämnts ankommer r. n. prövningen 
av vilken person som ansvarar för tryckfrihetsbrott uteslutande på riitten. 
Denna ordning bör inte nu rubbas. För att den föreslagna formuleringen 
av juryns uppgift skall kunna göras tilliimplig också pi1 sådana tryckfrihetsmål 

som giiller tryckrrihetshrott. bör diirfrir paragrafens första stycke förses med 
ett tilliigg. Detta har i förslaget getts den lydelsen att frågan huruvida den 

tilltalade enligt 8 kap. iir ansv<irig för skrift alltid prövas enbart av riitten. 

Enligt 7 ~lagen med vissa bestiimmelser om rättegången i tryckfrihetsmal 

skall, sedan förhandling inför juryn har blivit slutförd. rätten utan uppskov 
till juryns besvarande skriftligen avfatta frågan huruvida skriften är brottslig 
efter del eller de lagrum som åklagaren eller malsiiganden har funnit till­
Wmpliga. Avser åtalet flera brott eller föranleder mälets beskaffenhet eljest 
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flera frågor, skall de framställas var för sig. I 8 ~ föreskrivs att juryn ome­
delbart i enrum skall överlägga om de framställda frågorna. Under över­
läggningen skall, om det påkallas av någon av jurymännen, juryn sam­
manträda med rätten för att inhämta upplysningar om vad lag stadgar. Fram­
ställd fråga skall av juryn besvaras med ja eller nej. Enligt förevarnnde 
paragraf krävs att minst sex jurymän är ense för att skrift skall anses brottslig. 

Den ordning son sålunda gäller f. n. i fråga om tryckfrihetsbrott bör till­

lämpas också betr'dffande brott av meddelare och anskafTare. Är fråga om 
!lera gärningar i rättegångsbalkens mening - den tilltalade har t. ex. vid 
skilda tillfällen lämnat brottsliga meddelanden - skall särskild fråga ställas 
till juryn beträffande varje gärning, även om brottsrubriceringen är den­
samma. Förekommer i rättegången talan, som inte skall prövas av juryn, 
måste givetvis detta beaktas både när åtalet utformas och när frågor ställs 
till juryn. Juryn skall inte motivera sitt beslut. Detta innebär att juryn endast 
har att ta shillning till om den tilltalade har begått brott enligt visst lagrum 
eller inte, däremot - vid jakande svar - inte till frågor om vilken omfattning 
detta brott har hart eller hur allvarligt det är. Denna prövning iir rättens 

sak. 
Enligt 2 ~ i såväl föreslagen som gällande lydelse är rätten bunden av 

juryns utslag i den mån det iir frikiinnande eller går i friande riktning. Där­
emot kan rätten frikänna den tilltalade eller hänföra brottet under mildare 
straffbestämmelse än juryn har gjort. Påföljd för brottet bestiims av rätten, 
som likaså ;1vgör skadeståndsfrågan på grundval av sitt och juryns stiill­
ningstagande i brottslighetsfrågan. 

F. n. gäller att riittens dom i tryckfrihetsmål i och för sig kan överklagas 
i vanlig ordning. Ett friande utslag av juryn står emellertid fast också i 
högre riitt. Denna kan inte heller till grund för sin dom lägga en bedömning 
som är strängare än juryns - men väl en som iir strängare än underriittens. 
Den angivna ordningen bör inte överges utan giilla också mål om med­
delandeansvar m. m. Den haremellenid inte kommit till klart uttryck i Tr. Då 
juryprocessen nu föreslå5 få ett utvidgat tillämpningsområde, börTr liimpligen 
förtydligas. Jag föreslår därför att som en sista mening i 2 ~införs en bestäm­
melse som utsiiger att högre riitt. dit talan mot tingsriiltens dom har fullföljts. 
inte liger frångåjuryns bedömning i vidare mån än tingsrätten. 

IH 

I denna paragraf föreskrivs nu bl. a. att. om det samtidigt förekommer 
llera mål vari jury skall delta, rätten med parternas samtycke kan förordna 
att samma jury skall tjiinstgöra i alla malen. Som niimnts iir ett huvudsyrte 
med förslaget att hiinföra mål mot meddelare och anskatfare till tryckfri­

hetsmål. att mål mot personer som iir inblandade i samma brottslighet skall 
kunna handläggas och prövas i ett sammanhang. Med denna grundsats 
iir mindre viil förenligt att det skall bero på parterna om gemensam jury 
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i olika mål skall kunna tjänstgöra, en anordning som uppenbarligen är en 

förutsättning för förening av målen. Jag föreslår därför att parternas be­

fogenhet att disponera över frågan om gemensam jury avskaffas. Det bör 

vara rättens sak att ensam besluta i frågan. Rätten bör dock före sitt beslut 

inhämta parternas mening. Första meningen i paragrafen har jämkats i en­

lighet med det anförda. 

14 ~ 

I andrn stycket av denna paragrnf slås fast att samma regler som gäller 

i åtalsmål också gäller i tryckfrihetsmål där talan om enskilt anspråk förs 

utan samband med åtal. Det föreskrivs all, om skriftens brottslighet tidigare 

har prövats i mål om ansvar för lryckfrihelsbrott, prövning av skriftens 

brottslighet inte skall äga rum på nytt. Denna bestämmelse innefattar en 

avvikelse från principen i rällegångsbalken att avgörandet i ett mål inte 

är bindande i ett annat. Jag föreslår nu att ordalagen justeras så att den 

särskilda föreskriften om den tidigare prövningens giltighet i det nya målet 

får avseende på samtliga lryckfrihetsmål enligt den nya terminologin. 

13 kap. 

1 paragrafen har endast den lindringen gjorts att ordet "boktryckare" har 

ersatts med "den som tryckt skrift". I fråga om skälen härför får jag hänvisa 

till vad jag har anfört under 8 kap. 3 ~-

4 s 
' 
1 första och andra styckena i denna paragraf ges föreskrifter om skyldighet 

att avlämna granskningsexemplar av skrift som har tryckts utom landet. 

Jag har tidigare förordat (avsnitt 7.4)att motsvarande skyldighet för skrift som 

är tryckt inom landet skall upphöra och föreslår därför att det vå styckena upp­

hävs. 

1 nuvarande tredje stycket hänvisas angående skyldighet att avlämna 

biblioteksexemplar av skrift, som har tryckts utomlands, till bestämmelser 

som meddelas i vanlig lag. Denna föreskrift bör, med viss jämkning, stå 

kvar. Enligt min mening bör den kompletteras med en hänvisning till att 

bestämmelser meddelas i vanlig lag om skyldighet att för granskning bevara 

exemplar av skrift. som är tryckt i annat land. Motsvarande föreskrifter 

angående i Sverige tryckta skrifter är upptagna i 4 kap. 4 ~ departements­

förslaget. 
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TF iir i första hand tillämplig på skrifter som har tryckts och utg1vns 

Sverige. Av 13 kap. följer emellertid att TF också gäller för skrift som 
har tryckts utomlands men som. helt eller delvis. har utgivits i riket. Prin­
cipen iir att samma regler skall gmla for hiir utgivna skrifter, vare sig de 
iir tryckta inom landet eller utomlands. Denna princip kommer friimst till 
synes i 13 kap. 5 ~ andra stycket. diir det sägs all i fråga om skrift, som 
har tryckts utom riket och hiir utgives, "i övrigt" skall i tilliimpliga delar 
giilla vad i 1 kap .. 3 kap., 4 kap. 9 ~, 6 kap .. 7 kap .. 8 kap. I. 2, 5-7 och 
10-12 ~~samt 9-12 kap. iir föreskrivet. Föregående bestämmelser i 13 kap. 
upptar emellertid viss särreglering för de utrikes tryckta skrifternas del. 

Om alltså TF iir tilliimplig på utomlands tryckt men hiir utgiven skrift. 

skall diiremot tryckt skrift som har utgivits endast utom riket inte bedömas 
enligt TF utan med tilliimpning av allmän lag, i den mån skriften över 
huvud taget faller under svensk jurisdiktion. 

I 13 kap. 5 ~ TF stadgas r. n. att bestämmelsen i I kap. I ~tredje stycket 
angående meddelande av uppgifter och undcrriillclser för offentliggörande 
i tryckt skrift skall giilla iiven meddelande för offentliggörande i skrift som 
trycks utom riket, om ej meddelandet avser förhållande. vars röjande skulle 
innefatta brott mot rikets siikerhet eller varom meddelaren eljest enligt lag 
har haft att iaktta tystnad. Ar meddelandet i sådant hiinseende straffbart, 
skall gälla vad som är föreskrivet därom. Har meddelandet inte blivit infört 
i skriften och innefattar det ärekriinkning mot enskild person. gäller om 
ansvar för sådan iirekriinkning vad som iir stadgat i lag. 

De nyss återgivna föreskrifterna kan sägas i två hänseenden avvika från 
vad som i allmänhet gäller enligt TF. Meddelarskyddet gäller sålunda å 
ena sidan iiven i fråga om skril'ter som iir avsedda all utges utom riket. 
Avsikten har varit att bereda visst skydd också för meddelanden till här 
i landet verksamma journalister för utländska tidningar och nyhetsbyråer. 
A andra sidan iir undanl<1gen från meddelarskyddet mera långtgående iin 
enligt 7 kap. 3 ~- och det iiven helriiffande meddelanden för skrifter som 
iir avsedda att utges i Sverige. fastiin de alltså trycks utanför landet. TF:s 
ståndpunkt i det senare hiinseendet har motiverats främst med hiinvisning 
till de viktiga sekretessintressen som kan äventyras, om meddelande som 

giiller rikets säkerhet fick siindas utanför landets griinser. 
M\1U:s förslag bygger på nuvarande principer för grundlagsskyddets riick­

vidd i territoriellt hiinseendc. En motsvarighet till 13 kap. 5 ~ första stycket 
TF iir i förslaget upptagen i 8 kap. 5 ~ MGL. Enligt första stycket i denna 
paragraf skall bestämmelserna i 1-4 ~~ i kapitlet om skydd för meddelare. 
med meddelare .iämstiillda personer och anskaffare och om begränsningar 
i detta skydd Liga motsvarande tillämpning på meddelande för offentliggö­
rande i tryckt skrift som framstiills utom riket. I andra stycket sägs att 
undantaget enligt 2 ~ från ansvarsfriheten dock skall giilla också andra brott 
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mot rikets yttre eller inre siikerhet iin som niimns i denna paragraf och 
att undantaget enligt 4 ~- avseende vissa tystnadsplikter, skall giilla :i ven 
åsidosiittande av tystnadsplikt som i övrigt åvilar någon enligt lag eller annan 
författning. 

Såvitt giiller meddelande som innebiir brott mot tystnadsplikt anser MMU 
att för de nu avsedda fallen någon begriinsning inte skall göras motsvarande 
den som enligt 8 kap. 4 ~ \1GL ligger i att de tystnadsplikter som tar över 
meddelarskyddet skall vara angivna i en siirskild lag. Inte heller bör det 
vara avgörande om tystnadsplikten iir upptagen i lag eller annan förfottning. 
MMU äberopar som skiil för det mera vidstriickta undantaget från med­
delarskyddet i fråga om utrikes tryckta skrifter att det betriiffande dem i 
regel inte finns någon som iir tryckfrihetsansvarig för sjlilva offentliggörandet. 
Åtal hiir i landet kan i stor utsträckning komma i fråga endast mot meddelaren. 

Även i de !:11l då meddelaren kan åtalas och straffas enligt 8 kap. 5 ~ 
\1GL, yttrar MMU vidare. kvarstår hans anonymitetsriitt i viisentlig ut­

striickning. 18 ~i kapitlet föreslår MMU dock den begriinsningen bctriiffande 
meddelanden för utrikes tryckt skrili, att tystnadsplikt för personer inom 
massmedieföretag m. Il. generellt inte skall avse brott mot rikets yttre eller 

inre sii kerhet. 
Avslutningsvis framhåller \1MU att dess förslag inte torde innebiira någon 

väsentlig förmdring av vad som nu giiller enligt TF. Förslaget siigs emellertid 
innebiirn en förstiirkning •IV meddelarskyddet iiven i förhållande till utrikes 
tryckta skrifter. Sälunda skall meddelaren i princip vara skyddad även be­
triiffande sjiilva anskaffandet. Vidare skall åtal mot meddelare handliiggas 
vid yttrandcfrihetsdomstolen. 

Enligt min mening saknas anledning att vid detta tillfälle ompröva grun­
derna för TF:s tilliimpningsområde i fråga om skrifter som trycks eller utges 
utomlands. Vad M!'v1U har föreslagit om meddelarskydd m. m. i anslutning 
till sådana skrifter avviker föga från giillande rLitt och har liimnats utan 
erinran under remissbehandlingen. Också jag instiimmer i det viisentliga 
i förslaget. 

l\·1MU:s förslag i 8 kap. 5 ~ MGL avser enligt ordalagcn inte bara de 
egentliga meddelarna utan också författare och andra upphovsmiin till tryckt 
skrift vilka inte sjiilva är publiceringsansvariga. Detta siitt att hestiimma per­
sonkretsen harmonierar emellertid mindre vUI med grundsatsen att skrift som 
helt utges utomlands inte faller underTF:s tillämpning. Den som iir upphovs­

man till sådan skrift bör enligt min mening liksom nu stiillas utanför reglering­
en i TF. Är djremot fråga om skrift som viil trycks utomlands men utges i Sve­
rige, bör förfall tare och därmed jämstiil Ida bedömas en I igt de al I miin na reglerna 

i TF. i överensstämmelse med vad som f. n. följer av 13 kap. 5 ~andra stycket 
Tr:. Vad som har sagts nu bör giilla också författares anskaffande av uppgift för 
publicering i utrikes tryckt skrift: skall skritien utges i utlandet föreligger inte 
något skydd i TF. skall den utges här i riket gäller vanliga hestiimmclser i TF. 

I enlighet med det anförda och i principiell överensstiimmelse med giil-
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!ande rätt har de siirskilda bcstiimmelserna i 5 * första stycket angående 
utomlands tryckt skrift begränsats till att gälla meddelande av uppgifter 

enligt I kap. I * tredje stycket och anskaffande av uppgifter för sådant 
meddelande. 1 lärigenom skyddas alltså liksom f. n. i viss utstr'cickning ny­
hetsförmedlingen över gr'cinserna. Skyddet inträder även om uppgiften i 
fråga är avsedd för offentliggörande i skrifi som utkommer uteslutande 

i annat land. Korrespondent för utländsk tidning får i regel räknas som med­

delare enligt lagrummet. 
Begränsningarna i skyddet har i paragrafen angetts på i huvudsak det 

sätt som MMU har föreslagit. Undantagen har förts in i tre punkter, vilket 
har lett till en delning av nuvarande första stycket i två. Första punkten 
gäller brott mot rikets siikerhet. I andra punkten har tagits upp en hänvisning 

till förbudet i 7 kap. 3 * första stycket 2 att lämna ut hemlig handling 
eller tillhandahålla den i strid med förbehåll. Denna punkt saknar mot­
svarighet i giillande lydelse av paragrafen. r tredje punkten har inskränk­
ningen i fråga om tystnadsplikter placerats. Till skillnad från MMU har 
jag här, liksom i 7 kap. 3 ~, inte funnit det behövligt att uttryckligen ange 
att tystnadsplikten skall vara författningsgrundad. Nuvarande föreskrift om 

ärekränkande meddelanden har slopats, liksom fallet är i 7 kap. 3 *· 
Av allmänna regler får anses följa, all den som har utgått från att ett 

meddelande skulle publiceras i en helt inhemsk skrift inte är underkastad 

de vidsträcktare inskränkningarna i meddelarfriheten enligt denna paragraf, 
för det fall att skriften likväl trycks utomlands. 

Mål mot meddelare som har överträtt gränserna för skyddet enligt 5 ~ 
bör liksom andra mål mot tryckfrihetsriittslig meddelare handläggas som 
tryckfrihetsmål. Då den allmänna hänvisningen i 5 * sista stycket till 12 
kap. TF endast avser här i riket utgiven skrift, bör paragrafen i andra stycket 
kompletteras med en bestiimmelse om rättegången. Av samma skäl bör 
andra stycket tillföras en regel om anonymitetsskydd för meddelare som 
där avses. Diirvid har undantaget i fråga om brott mot rikets säkerhet från 
den i 3 kap. 3 ~ departementsförslaget stadgade tystnadsplikten utvidgats 
i enlighet med vad MMU har föreslagit. 

I paragrafens nuvarande andra, enligt förslaget dess tredje stycke behövs 

ingen annan fodring iin att hiinvisningen till 4 kap. 9 ~ TF utgår. Denna 
avser definitionen av begreppet tillföllighetstryck, ett begrepp som för fram­

tiden kommer att sakna betydelse för utom riket tryckta skrifter (jfr 4 ~ 

i det föregående). 

14 kap. 

I fråga om 12 kap. 2 ~ har jag förordat att uttrycket "huruvida skriften 
är brottslig", med hiinsyn till att kretsen av tryckfrihetsmål vidgas till även 
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mål angående meddelaransvar. crsiitts med "huruvida brott föreligger". En 
motsvarande ändring har gjorts i denna paragrafs båda stycken. 

paragrafen föreskrivs f. n. att böter och viten, som ådöms enligt TF. 
tillfaller kronan. Numera finns bestämmelser i 25 kap. 6 och 8 ~~brottsbalken 
om att böter och viten tillfaller kronan om ej annat iir föreskrivet. Skiil 
att behålla föreskriften i TF föreligger inte. Jag föreslår att paragrafen upp­

hävs. 

Enligt paragrafens andra stycke är utliinning, såvitt ej annat följer av 
TF eller annan lag eller författning, likstiillcl med svensk medborgare. Att 
utlännings riitt begriinsas av s[1dana i TF upptagna föreskrifter som uttryck­

ligen förbehåller viss tryckfrihctsriittslig funktion åt svensk medborgare har 
ansetts uppenbart (prop. 1948:230 s. 194). De föreskrifter som avses är reg­
lerna om behörighet att vara iigarc till periodisk skrift eller skriftens utgivare 
eller stiillföreträdarc för denne (5 kap. I, 2 och 9 ~~ TF) samt att vara juryman 
(12 kap. 5 ~ TF). 

MMU har föreslagit att det i lag kan föreskrivas att behörighet att vara 
ägare eller utgivare av periodisk skrift skall tillkomma utländsk medborgare 
eller utländsk juridisk person (13 kap. I ~ första stycket \1GL). I övrigt 
skall utlänning enligt förslaget vara jiimstiilld med svensk medborgare i 
frågor som avses i grundlagen, såvitt inte annat följer av lag - men ej annan 
författning (13 kap. I~ andra stycket MGL). 

Beträffande MMU:s förslag rörande behörighet för utländsk medborgare 
eller utländsk juridisk person att vara iigare eller utgivare av periodisk skrift 
får jag hiinvisa till vad jag har anfört i denna fråga under 5 kap. I och 
2 ~~. Mitt förslag, att i niimnda paragrafer öppnas möjlighet att i vanlig 
lag föreskriva att utliinning eller utländsk juridisk person har samma be­
hörighet som svenskt subjekt att vara ägare eller utgivare av periodisk skrift, 
kräver inte att 14 kap. 5 ~ ändras. Någon ändring av kravet att juryman 
skall vara svensk medborgare bör inte göras. 

Därmed återstår frågan om, som MMU föreslår. utliinning i övrigt skall 
få siirbehandlas endast om det föreskrivs i en av riksdagen beslutad för­

fattning. Förslaget har inte blivit föremål för erinran under remissbehand­
lingen. För egen del vill jag erinra om att den nya RF som princip ställer 
upp ett krav på att föreskrifter om sådana ingrepp i enskildas förhållanden 

som inskränkningar i yttrandefriheten och riitten till information skall med­
delas genom lag (8 kap. 3 ~ RF). Detta lagkrav giillcr oavsett nationalitet. 

men såvitt gäller utlänningar finns möjlighet för regeringen att efter be­
myndigande i lag genom förordning meddela föreskrifter i viss utstriickning, 

13 RiksdaKell 19 76. I sam! . .Vr :!04. 
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bl. a. om utlännings vistelse i riket (8 kap. 7 ~ RF). 

Jag vill vidare hiinvisa till det förslag som fri- och rättighetsutredningen 
har lagt fram och som innehåller bl. a. att utlänning här i riket skall vara 
likställd med svensk medborgare i fråga om yttrandefriheten och rätten 
till information, om annat inte fö;eskrivs särskilt i lag. Jag avser att inom 
kort liigga fram förslag i enlighet med vad utredningen har föreslagit på 
denna punkt. 

Mot den bakgrund som jag nu har redovisat ter det sig följdriktigt att 
utlänning, såvitt giiller den rent tryckfrihetsriittsliga regleringen. likstiills 
med svensk medbor:gare, om annat inte föreskrivs i TF eller annan lag. 

Den förevarande paragrafen avser emellertid inte endast elen rent tryck­
frihetsriittsliga regleringen utan även bestiimmelserna i 2 kap. TF om all­

männa handlingars offentlighet. Dessa bestiimmelser föreslås iinclracle i prop. 
1975176: 160. Jag har i den propositionen uttalat att jag anser att utlänning 
bör ha tillgång till allmiinna handlingar i samma utstriickning som svensk 
medborgare. om annat inte föreskrivs i lag. 

Med hänsyn till det sagda finner jag att 14 kap. 5 ~ TF bör iindras i 
enlighet med MMU:s förslag. 

Övergångsbestämmelser 

Jag har i prop. 1975176: 160 föreslagit att elen nya lydelsen av 2 kap. 
TF skall triida i kraft den 1 januari 1978. Det synes naturligt att övriga 

ändringar av TF träder i kraft samtidigt. Jag vill erinra om att dessa ändringar 
kriiver följdlagstiftning av icke ringa omfattning, bl. a. i fråga om regleringen 

av tystnadsplikt. Jag förordar därför att de triider i kraft vid niimnda tidpunkt. 
Att ändringarna i TF träder i kraft" den I januari 1978 innebär att gärningar, 

som har begåtts dessförinnan. till följd av grunderna för 5 ~ lagen (1964: 163) 
om införande av brottsbalken skall bedömas enligt iilclre bestämmelser. om 
inte de nya föreskrifterna leder till frihet från straff eller till lindrigare straff 
(jfr 8 kap. I ~ tredje stycket RF). 

Genom en övergångsbestiimmelse bör det klargöras att de nya bestäm­
melserna inte blir tillämpliga på skrift som har mångfaldigats genom sten­
cilering, fotokopiering eller liknande tekniskt förfarande och som har utgivits 

före ikraftträdandet. 
I fråga om processuella regler bör äldre bestiimmelser giilla i de fall mål 

har anhiingiggjorts före ikrafttriidandet. 
I fråga om preskription av åtal räknas tiden. sex månader, enligt nuvarande 

lydelse av 9 kap. 3 ~ TF från utgivning och avlämnande av gransknings­
exemplar enligt 4 kap. 7 ~ TF. Avskaffandet av skyldigheten att liimna 

granskningsexemplar har lett till att preskriptionstiden enligt departements­
förslaget i fråga om periodisk skrift är satt till sex månader och i fråga 
om annan skrift till ett år. i båda fallen räknat från utgivningen. Enligt 
min mening får de nya bestämmelserna inte medföra en förliingning av 
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tiden för preskription av åtal för tryckfrihetsbrott genom skrift som har 

utgivits före ikrafttriidandet. Har granskningsexemplar av skriften lämnats 

dessförinnan, bör de iildre bestiimmelserna tillämpas. Har - i strid med 

vad som nu föreskrivs i 4 kap. 7 ~ TF - så inte skett, skulle de nya be­

stiimmelserna visserligen kunna tillämpas om skriften utgivits inom sex 

månader före ikrafttriidandet. Men om skriften har getts ut ännu tidigare, 

skulle en tillämpning av de nya reglerna innebära att åtal inte längre får 

väckas. Jag förordar därför att tiden för åtals väckande bestäms till sex 

månader från ikraftträdandet för den händelse granskningsexemplar inte 

har avlämnats dessförinnan. För skrift som är utgiven efter ikraftträdandet 

bör de nya preskriptionsreglerna vara tillämpliga. Någon särskild övergångs­

hestiimmelse härom behövs inte. 

F. n. föreskrivs i JO kap. 4 * TF att åtal skall väckas av JK inom två 

veckor från det han från justitieministern mottog underrättelse om beslag 

på tryckt skrift för att beslaget inte skall förfalla. Enligt departementsförslaget 

skall i motsvarande fall åtal viickas inom två veckor från det JK förordnade 

i heslagsfrågan. Har justitieministern förordnat om beslag före ikraftträdan­

det. bör tiden för åtals väckande liksom hittills räknas från det JK mottog 

underrättelsen härom. Ges ingen övergångsbestämmelse härom, saknas en 

utgångspunkt för beräkning av tiden, eftersom JK inte har fattat något beslut 

i beslagsfrågan. En sådan bestämmelse har därför tagits upp i förslaget. 

I lärutöver finner jag att övergångshestiimmelser kriivs endast för ansökan 

om utgivningsbevis som före ikraftträdandet har gjorts hos justitieministern 

men då ännu inte blivit föremål för slutligt beslut. I sådant fall bör ärendet 

slutbehandlas enligt iildre föreskrifter. 

10 Hemställan 

Jag hemstiiller att regeringen föreslår riksdagen 

att i den ordning som anges i 8 kap. I 5 ~regeringsformen antaga förslaget till 

lag om Hndring i tryckfrihetsförordningen. 

11 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar 

att genom proposition föreslå riksdagen att antaga det förslag som före­

draganden har lagt fram. 
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Bilaga I 

Massmedieutredningens förslag till massmediegrundlag 

kap. Grundläggande bestiimmdser 

§ Till säkerställande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig 
upplysning skall varje svensk medborgare äga yttrandefrihet i tryckt 
skrift, radio, television och film i enlighet med bestämmelserna i denna 
grundlag. 

Vad som i denna grundlag sägs om radio gäller också television. 

2 § Yttrandefriheten enligt l § innebär rätt att, när ej annat är angivet i 
denna grundlag, offentliggöra uppgifter och åsikter i vilket ämne som 
helst utan några av myndighet eller annat allmänt organ i förväg lagda 
hinder. 

Det skall vidare stå varje svensk medborgare fritt att, i enlighet med de 
närmare bestämmelserna i denna grundlag, meddela uppgifter och 
framföra åsikter i vilket ämne som helst för deras offentliggörande i 
tryckt skrift, radio eller film. 

Varje svensk medborgare äger också, när ej annat följer av denna 
grundlag, fri tillgång till allmänna handlingar med rätt att offentliggöra 
dem i tryckt skrift, radio eller film. 

3 § Myndighet eller annat allmänt organ får ej, i annat fall än som sägs i 
denna paragraf, i förväg granska eller föreskriva förhandsgranskning av 
framställning i tryckt skrift, radio eller film. 

Ej heller får myndighet eller annat allmänt organ, i vidare mån än som 
sägs i denna grundlag, på grund av framställningens innehåll förbjuda eller 
på annat sätt hindra att framställningen offentliggöres. 

Beträffande film får förhandsgranskning föreskrivas i lag enligt vad 
som sägs i 4 kap. 

I fråga om karta, flygfotografi eller annan därmed jämförlig bild, som 
avser svenskt område, försvarsmaktens stridsk.rafter eller anläggning och 
innehåller upplysning som kan vara av betydelse för rikets försvar, får i 
lag meddelas bestämmelser om förhandsgranskning och förbud mot 
offentliggörande eller spridning. 

4 § För varje framställning som offentliggöres i tryckt skrift, radio eller 
film skall, i enlighet med vad som närmare angives i 7 kap., finnas en 
ansvarig person. 

5 § I rätten att offentliggöra framställning i tryckt skrift, radio eller film 
gäller de begränsningar som följer av vad som i denna grundlag sägs om 
brott mot yttrandefriheten. 

För brott mot yttrandefriheten svarar den som enligt denna grundlag 
är ansvarig för framställningen. 
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6 § För innehållet i framställning, som har offentliggjorts i tryckt skritt, 
radio eller film, får icke någon straffas i annat fall eller i annan ordning 
än som angives i denna grundlag. 

7 § Var och en som har att döma över missbruk av yttrandefriheten 
eller i övrigt vaka över denna grundlags efterlevnad skall därvid alltid ha i 
minnet att yttrandefriheten utgör grundval för ett fritt samhällsskick, 
alltid fästa uppmärksamheten mera på ämnets och tankens än på 
uttryckets lagstridighet, mera på syftet än på framställningssättet, samt i 
tveksamma fall hellre fria än fälla. 

8 § Utan hinder av bestämmelserna i denna grundlag gäller vad som i lag 
är föreskrivet om upphovsrätt till litterärt eller konstnärligt verk, om 
upphovsrätten närstående rättigheter och om rätt som tillkommer 
framställare av fotografisk bild liksom om förbud att återge litterärt eller 
konstnärligt verk på ett sätt som kränker den andliga odlingens intresse. 

9 § Utan hinder av denna grundlag får i lag föreskrivas förbud mot 
sådan kommersiell annons, som är oriktig eller missvisande eller annars 
till sitt innehåll eller sin utformning strider mot i lagen meddelade 
föreskrifter eller som saknar i lagen föreskriven information rörande vara. 
När synnerliga skäl föreligger, får i lag meddelas förbud mot kommersiell 
annons för viss vara. I lag får också föreskrivas skyldighet att rätta 
kommersiell annons som är oriktig eller missvisande. 

Med kommersiell annons förstås annons eller annat jämställt med­
delande, i den mån meddelandet syftar till att främJa avsättning eller 
anskaffande av vara och avser näringsidkares affärsverksamhet eller där 
tillhandahållen eller efterfrågad vara. 

Vad nu sagts om vara skall också gälla fastighet, tjänst eller annan 

nyttighet. 

10 § Utan hinder av denna grundlag gäller vad som i lag är föreskrivet 
om förbud mot offentliggörande i yrkesmässig kreditupplysningsverksam­
het av kreditupplysning, som innebär otillbörligt intrång i enskilds 
per.;onliga integritet eller som innehåller oriktig eller missvisandt: uppgift, 
och om rättelse av sådan uppgift. 

11 § Utan hinder av denna grundlag gäller vad som i Jag är föreskrivet 
för det fall att någon 

1. visar pornografisk bild på eller vid allmän plats genom skyltning 
eller annat liknande förfarande på ett sätt som är ägnat att väcka allmän 

anstöt eller utan föregående beställning med posten sänder eller på annat 
sätt tillställer någon en sådan bild; eller 

2. bland barn eller ungdom sprider eller på annat sätt offentliggör 
framställning. som genom sitt innehåll kan verka förråande eller i övrigt 
medföra aJlvarlig fara för de ungas sedliga fostran. 

12 § Utan hinder av denna grundlag gäller vad som i lag är föreskrivet 
för det fall att framställning i tryckt skrift, radio eller film begagnas 
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endast som ett led i ett förfarande som är straffbart i annat hänseende än 
såsom ett överskridande av yttrar.defrihetens gränser. 

Detsamma gäller när sättet för anskaffande av uppgift för offentlig­
görande i tryckt skrift, radio dler film är särskilt belagt med straff. 

2 kap. Bestämmelser om tryckta skrifter 

Allmänna bestämmelser 

1 § Med tryckt skrift enligt denna grundlag förstås skrift, som fram­
ställes i tryckpress eller mångfaldigas genom stencilering, ljuskopiering 
eller liknande tekniskt förfarande. 

Till skrift hänföres karta, ritning eller annan bild, även om den ej 
åtföljes av text. 

2 § Som tryckt skrift enligt denna grundlag skall ej anses tillfällighets­
tryck. Härmed förstås visitkort, blanketter, adresskort. etiketter, förpack­
ningstryck, bruksanvisningar och andra sådana alster. 

3 § Skrift skall, för att anses såsom tryckt skrift enligt denna grundlag, 
vara utgiven här i riket. 

Skrift anses utgiven, då den har utlämnats till salu eller annars för 
spridning bland <1llmänheten. 

Skrift, som är framställd utom riket, skall anses utgiven här, då den har 
utlämnats för spridning inom riket. 

4 § Rätt att framställa och sprida tryckt skrift enligt denna grundlag 
tillkommer varje svensk medborgare. 

5 § Varje tryckt skrift, som framställes här i riket och som är avsedd att 
utgivas här, skall innehålla tydlig uppgift om vem som har tryckt eller på 
annat sätt mångfaldigat skriften samt om ort och år för tryckningen eller 
mångfaldigandet. 

Sådan uppgift får dock underlåtas i fråga om skrift som mångfaldigas 
genom stencilering, ljuskopiering eller liknande tekniskt förfarande och 
för vilken ej utgivningsbevis gäller. Saknar sådan skrift uppgift enligt 
första stycket, äger denna grundlag ej tillämpning på skriften. 

Den som bland allmänheten sprider skrift, som saknar nu föreskriven 
uppgift eller innehåller oriktig sådan uppgift, straffas enligt lag. 

6 §.Om skyldighet att bevara exemplar av tryckt skrift för granskning 
och att lämna exemplar av skrift till bibliotek och arkiv meddelas 
bestämmelser i lag. 

Periodiska skrifter 

7 § Med periodisk skrift förstås i denna grundlag tidning, tidskrift eller 
annan sådan tryckt skrift, som enligt utgivningsplan är avsedd att utgivas 
under bestämd titel med minst fyra på särskilda tider utkommande 
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nummer eller häften årligen, jämte därtill hörande löpsedlar och bilagqr. 
För utgivning av periodisk skrift fordras utgivningsbevis. 
Sedan utgivningsbevis för skriften har meddelats, skall den, till dess 

beviset återkallas, anses som periodisk skrift ~nligt denna irrundlag. 

8 § Ägare till periodisk skrift skall vara myndig svensk medborgare och 
bosatt i riket eller vara svensk juridisk person. Ägaren får ej vara i 
konkurstillstånd. 

9 § För periodisk skrift skall finnas en utgivare. 
Utgivare skall vara myndig svensk medborgare och bosatt i riket. Han 

får icke vara i konkurstillstånd. 
Uppdrag att vara utgivare skall innefatta sådan befogenhet att utöva 

tillsyn över skriftens utgivning och bestämma över dess innehåll, att icke 
något får införas i skriften mot hans vilja. Avtal om inskränkning i den 
befogenhet, som sålunda tillkommer utgivaren, är utan verkan. 

10 § Utgivare för periodisk skrift förordnas av skriftens ägare. 
Fullständig ansökan om utgivningsbevis får icke avslås, om föreskrifter­

na i detta kap. är uppfyllda och skriftens titel ej strider mot 
bestämmelser i lag. Utgivningsbevis får återkallas endast om förutsättning 
för utgivningsbevis icke längre föreligger. 

11 § Närmare bestämmelser om utgivningsbevis, om utgivare och om 
ställföreträdares inträde som utgivare samt om anmälan av sådan 
meddelas i lag. 

12 § På varje nummer eller häfte av periodisk skrift skall angivas vem 
som är utgivare. 

13 § Skall periodisk skrift, som framställes utom riket, huvudsakligen 
spridas inom riket, gäller i tillämpliga delar 7 och 9-12 § §. 

För utgivning här i riket av annan periodisk skrift, som är framställd 
utom riket, erfordras ej utgivningsbevis. Finns sådant bevis, gäller dock 
vad som sägs i första stycket. 

3 kap. Bestämmelser om radio 

Allmänna bestämmelser 

1 § Med framställning i radio förstås i. denna grundlag ljud, bild eller 
annat meddelande som sänds med hjälp av elektromagnetiska vågor, vare 
sig de utbreder sig i rymden utan särskilt anordnad ledare eller är bundna 
vid sådan ledare. 

2 § I fråga om rätten att inneha och använda anordning för sändning 
som avses i 1 § gäller vad som är föreskrivet i lag. 

3 § Anordning för mottagning av sändning som avses i 1 § (mottagare) 
får innehas och användas av varje svensk medborgare. 
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Bestämmelser om skyldighet att anmäla innehav eller yrkesmässig 
försäljning eller uthyrning av mottagare samt skyldighet att erlägga avgift 
för innehav av mottagare får meddelas i lag. 

I lag kan också meddelas ordningsföreskrifter angående användning av 
mottagare samt bestämmelser till skydd för telehemlighet. 

4 · § I fråga om rätten att inneha och använda mottagare på utländskt 
fartyg, luftfartyg eller motorfordon gäller vad som är föreskrivet i lag. 

S § I fråga om sändning från radioanläggning på öppna havet eller i 
luftrummet däröver gäller vad som är föreskrivet i lag. 

Radioprogram 

6 § Med radioprogram förstås i denna grundlag innehållet i sändning 
som avses i 1 §, om sändningen är avsedd att mottagas direkt av 
allmänheten och ej är. avsedd endast för en sluten krets, vars medlemmar 
är förenade genom en påtaglig gemenskap av annat slag än ett gemensamt 
intresse att lyssna på eller se sändningen. 

Till radioprogram hänföres dock icke innehållet i sändning om detta, 
utom angivande av namn eller källa, består endast av enkla meddelanden 
om tid, väderlek, nyheter eller dylikt. 

7 § De företag som regeringen bestämmer (programföretag) har, vart 
och ett inom ramen för de programuppgifter som åvilar företaget, rätt att 
avgöra vilka radioprogram som skall förekomma i sändning från sändare 
här i riket. 

8 § Programföretags rätt enligt 7 § skall utövas sakligt och opartiskt och 
med beaktande av att en vidsträckt yttrande- och informationsfrihet skall 
råda i radion. I programverksamheten skall de grundläggande demokra­
tiska värdena hävdas. 

Rätten skall i övrigt utövas efter riktlinjer som fastställes genom avtal 
mellan regeringen och varje programföretag. 

9 § I avtal enligt 8 § andra stycket bör, i den ursträckning det erfordras, 
såsom villkor för programföretagets rätt upptagas föreskrifter 
om skyldighet att meddela nyheter och orientera om viktigare kultur­
och samhällsfrågor och stimulera till debatt kring sådana frågor, att 
tillgodose olika intressen hos publiken och skänka förströelse och 
underhållning, att bedriva samhällsinformation och utbildningsverksam­
het och att på begäran låta sända meddelanden samt om beriktigande och 
rätt till genmäle och om förbud mot kommersiell reklam. Vidare skall 
meddelas bestämmelser om avtalets giltighetstid, om tekniska, organisa­
toriska eller ekonomiska frågor, som sammanhänger med programverk­
samheten, om tillsyn över att meddelade föreskrifter följs och om 
åtgärder då föreskrifterna har åsidosatts. 

I avtalet kan även upptagas hestämmelser om att, när riket hefinner sig 
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i krig eller krigsfara, programföretaget skall ingå såsom en självständig 

organisation i totalförsvaret och därvid lyda direkt under regeringen. Vad 
som i avtalet föreskrives för fredstid skall i övrigt i största möjliga 

utsträckning gälla även under krig eller krigsfara. 

10 § Beträffande radioprogram, som faller under programföretags pro­

gramuppgifter. får icke genom avtalet med regeringen meddelas andra 

föreskrifter än som följer av 8 och 9 § §. 

11 § Bestämmelser om granskning av utsända radioprogram genom 

radionämnd eller annat allmänt organ meddelas i lag. 

12 § För varje radioprogram skall finnas en utgivare. 

Utgivare skall vara myndig svensk medborgare och bosatt i riket. Han 

får icke vara i konkurstillstånd. 
Uppdrag att vara utgivare skall innefatta sådan befogenhet att utöva 

tillsyn över sändningen och bestämma över programmet, att icke något 

får förekomma däri mot hans vilja. Avtal om inskränkning i den 

befogenhet, som sålunda tillkommer utgivaren, är utan verkan. 

13 § Utgivare för radioprogram förordnas av programföretagets chef 

eller annan tjänsteman hos företaget enligt bestämmelser som meddelas 

av regeringen. 

Närmare bestämmelser om utgivare och föreskrifter om på vilket sätt 

utgivarens namn skall tillkännagivas meddelas i Jag. 

14 § Om skyldighet att ombesörja upptagning av radioprogram och 

tillhandahålla upptagning eller utskrift därav för granskning eller arkive­

ring meddelas bestämmelser i lag. 

15 § I lag kan föreskrivas att 7-13 § § icke skall äga tillämpning på 

särskilda slag av sändningar, såsom 

I. sändning som endast avser vidaresändning av radioprogram; 
2. sändning för undervisningsändamål eller för syn- eller hörselskada­

de; eller 

3. sändning som i huvudsak endast innefattar direktsändning av 

dagshändelse, gudstjänst eller offentlig tillställning. 

Har sådan föreskrift meddelats, gäller i stället bestämmelser i lag. 

Därvid får, i den utsträckning det är påkallat, givas bestämmelser om vem 
som vid tillämpningen i övrigt av stadgandena i denna grundlag skall anses 

ansvarig som utgivare eller som programföretag, om tillståndstvång, om 

beriktigande och rätt till genmäle, om förbud mot kommersiell reklam 

och "om tilldelning av erforderligt sändningsutrymme. 

16 § Beträffande sådan vid särskilt anordnad ledare bunden sändning 

som mottages i form av skriftligt meddelande gäller icke 7-14 §§. I 

stället äger föreskrifterna i denna grundlag om tryckt skrift enligt 2 kap. 

motsvarande tillämpning. Närmare bestämmelser om sändning som nu 

avses kan meddelas i lag. 
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4 kap. Bestämmelser om film 

I § MeJ film förstas i denna grundlag upptagning, vars innehåll kan med 

tekniska ml'del visas i form av rörliga bilder med eller utan ljud. 

När film sänds i radioprogram enligt 3 kap .. gäller ej denna grundlags 

bestämmelser om film. 

2 § Denna grundlags bestämmelser om film gäller endast sådan som visas 

offentligt. 

3 § 1 lag kan föreskrivas att film ej får visas offentligt om den icke 

dessförinnan har godkänts för sådan visning. 

Därvid får föreskrivas, att godkännande icke får ske beträffandt: film 

1. om den, på grund av det sätt varpå händelserna skildras och det 

sammanhang vari de förekommer, kan verka förråande eller skadligt 

upphetsande eller förleda till brott; eller 

2. om filmen strider mot vad som sägs i denna grundlag. 

I fråga om film, som är avsedd att visas för barn under viss ålder, får 

föreskrivas att godkännande ej heller får ske i den mån filmen kan vålla 

barn i sådan åldersgrupp psykisk skada. 

4 § Godkännande av film får ej i vidare mån än som framgår av 3 § 

vägras på grund av filmens innehåll. 

I lag som avses i 3 ~ kan beträffande visst slag av fil.m eller visst slag av 

visning göras undantag från krav på godkännande. 

5 § För varje film skall finnas en utgivare. 

Utgivare skall vara myndig svensk medborgare och bosatt i riket. Han 

fä.r icke vara i konkurstillstånd. 

Uppdrag att vara utgivare skall innefatta sådan befogenhet att utöva 

tillsyn över filmens visning och bestämma över dess innehåll, att icke 

något får förekomma däri mot hans vilja. Avtal om inskränkning i den 

befogenhet. som siilunda tillkommer utgivaren, är utan verkan. 

6 § Utgivare för film förordnas av den som har producerat filmen. Är ej 

utgivare förordnad när filmen i Sverige utlämnas för offentlig visning, 

skall utgivare i stället förordnas av den som utlämnar filmen. 

Närmare bestämmelser om utgivare och om anmälan och registrering 

av sådan meddelas i lag. 

7 § Om skyldighet att bevara exemplar av film för granskning och lämna 

exemplar till arkiv meddelas bestämmelser i lag. 

5 kap. Allmänna handlingars offentlighet 
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6 kap. Brott mot yttrandefriheten 

Allmänna bestämmelser 

1 § Med brott mot yttrandefriheten förstås i dt'nna grundlag framställ­
ning som offentliggöres i tryckt skrift. radio eller film och som innefattar 
enligt lag straffbar gärning som angives i 4-20 §§. 

2 § Såsom yttrandefrihetsbrott skall icke anses tillkännagivande i 
annons eller annat sådant meddelande, om ej av dess innehåll omedelbart 
framgår att ansvar för sådant brott kan ifrågakomma. Är meddelandet 

enligt lag straffbart endast i förening med omständighet som icke 
omedelbart framgår av meddelandets innehåll. gäller vad som sålunda är 
föreskrivet. 

Vad nu sagts äger motsvarande tillämpning på meddelande genom 
chiffer eller på annat sätt som är hemligt för allmänheten. 

3 § Såsom yttrandefrihetsbrott enligt denna grundlag skall ej anses 
innehållet i framställning i radio som ej utgör radioprogram. Om straff i 

sådant fall gäller vad som är föreskrivet i lag. 

De särskilda yttrandefrihetsbrotten 

4 § För högförräderi dömes om någon, med uppsåt att riket eller del 

därav skall, med våldsamma eller annars lagstridiga medel eller med 

utländskt bistånd, läggas under främmande makt eller bringas i beroende 
av sådan makt eller att del av riket skall sålunda lösryckas eller att åtgärd 

eller beslut av statschefen. regeringen, riksdagen eller högsta domar­
makten skall med utländskt bistånd framtvingas eller hindras, företager 
handling som innebär fara för att uppsåtet förverkligas. 

5 § f.ör krigsanstzftan dömes om någon med utländskt bistånd fram­

kallar fara för att riket skall invecklas i krig eller andra fientligheter. 

6 * För uppror dömes om någon, med uppsåt att statsskicket skall med 
vapenmakt eller annars med våldsamma medel omstörtas eller att åtgärd 
eller beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller högsta domar­
makten skall sålunda framtvingas eller hindras, företager handling som 
inne här fara för att uppsåtet förverkligas. 

7 ~ För landsförräderi dömes om någon, då riket är 'i krig t!ller annars i 

lag meddelad!:! bestämmelser om sådant brott äger tillämpning, 
I. missleder dler förråder krigsfolk eller andra som är verksamma för 

försvaret av riket eller förleder dem till myteri, trolöshet eller modlöshet; 

2. förråder befästning, krigsmateriel, fabrik, förråd. kraftanläggning, 
trafikled. fartyg eller annat av betydelse för försvaret elh:r folkförsörj­
ningen; 

3. gL·nom osann tramställning sprider misströstan bland allmänheten; 
eller 
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4. hegår annan dylik förrädisk gärning; 

om gärningen är ägnad att medföra avsevärt men för rikets krigsmakt 
eller annars för försvaret av riket eller för folkförsörjningcn. 

Vad nu sagts skall äga motsvarande tillämpning om gärningen är riktad 

mot stal, som är förbunden med riket, mot sådan stats krigsmakt eller 
mot någon som tillhö.r denna. 

8 § Är gärning som avses i 7 § endast i mindre mån ägnad att medföra 

sådant men som där sägs. dömes för landssrek. 

9 § Begås gärning som avses i 7 eller 8 § av oaktsamhet, dömes för 
la11dsskadlig vårdslöshet. 

10 § För spioneri dömes om någon, för att gå främmande makt 

tillhanda, ohehörigen lämnar eller annars röjer uppgift rörande försvars­

wrk, vapen, förråd, import, export eller förhållande . i övrigt, vars 

uppenbarande för främmande makt kan medföra men för rikets försvar 

eller för folkförsörjningcn vid krig eller av krig föranledda utomordentli­

ga förhållanden eller annars för rikets säkerhet, vare sig uppgiften är 

riktig eller ej. 

11 § Förövas, beträffande uppgift som rör förhållande av hemlig natur, 

gärning som sägs i 10 § utan syfte att gå främmande makt tillhanda, 
dömes för obehörig befattning med hemlig uppgift. 

12 § Är brott som angives i 11 § grovt, dömes för grov obehörig 

befattning med hemlig uppgift. Vid bedömande huruvida brottet är grovt 

skall särskilt beaktas, om gärningen var av synnerligen farlig beskaffenhet 

med hänsyn till pågående krig eller rörde förhållande av stor betydelse 
eller om den brottslige röjde något som på grund av allmän eller enskild 

tjänst hade betrotts honom. 

13 § För försök, förberedelse eller stämpling till brott som avses i 4, 

6-8, 10 eller I 2 § dömes till ansvar enligt lag. 
Försök eller förberedelse till brott som avses i 11 § straffas enligt lag. 

14 § För i•ardslöshet med hemlig uppgift dömes om någon av grov 

oaktsamhet lämnar eller på annat sätt röjer uppgift som avses i 10 § och 

som rör förhållande av hemlig natur. 

IS § För ryktessprid11ing till fara för rikets säkerhet dömes om någon, 

då riket är i krig eller annars i lag meddelade bestämmelser om sådant 

brott äger tillämpning, bland allmänheten sprider eller till främmande 

makt framför eller låter framkomma falskt rykte eller annat osant 

påstående som är ägnat att framkalla fara för rikets säkerhet. 

16 § För upp1·igling dömes om någon uppmanar eller annars försöker 

förleda till brottslig gärning, svikande av medborgerlig skyldighet eller 

ohörsamhet mot myndighet. 
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17 § För hets mot ji1/kgrupp dömes om någon hotar eller uttryf.:ker 

missaktning för folkgrupp av viss ras, med viss hudfärg. av visst nationellt 

eller etniskt ursprung eller med viss trosbekännelse. 

18 § För ärekränkning dömes om någon gör sig skyldig till förtal eller 

förolämpning mot annan. 

Förtal innebär att någon utpekar annan såsom brottslig eller klander­

v~ird i sitt levnadssätt eller :.rnnars lämnar uppgift som är ägnad att utsUtta 
denne för andras missaktning. Till ansvar skall dock ej dömas, om det 

med hänsyn till omständigheterna var försvarligt att lämna uppgift i 

saken och han visar att uppgiften var sann eller att han hade skälig grund 

för den, och ej heller om det i annat fall med hänsyn till det sätt på vilket 

uppgiften framfördes samt övriga omständigheter kan anses påkallat från 

allmän synpunkt att uppgiften lämnades. Förtal av avliden innefattar att 

gärningen. med beaktande av den tid som förflutit sedan han var i livet 

samt omständigheterna i övrigt. kan anses kränka den avlidnes minne. 
Förolämpning innebär att någon smädar annan genom kränkand, 

tillmäle eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende mot 

honom. 

19 § För otillåtet offentliggörande dömes om någon offentliggör, helt 

eller delvis, allmän handling som på grund av vad so.m sägs i 5 kap. skall 

hållas hemlig. 

Detsamma gäller om någon offentliggör något som icke får uppenbaras 

enligt förordnande av domstol eller av förundersökningsledare i brottmål 

eller på grund av myndighets förbehåll vid utlämnande av allmän 

handling som skall hållas hemlig. 

20 § För brott mot tystnadsplikt dömes om den, som enligt denna 

grundlag är ansvarig för framställning i tryckt skrift, radioprogram eller 

film, genom offentliggörandet av framställningen åsidosätter tystnads­
plikt som åligger honom enligt lag eller annan författning. 

21 § Vad som i lag är föreskrivet om straff för brott som avses 

4-· 20 § § gäller också då brottet är att anse som yttrandefrihetsbrott. 

22 § Vid bestämmande av straff för brott mot yttrandefriheten skall, då 

meddelad uppgift har påkallat rättelse, särskilt beaktas om sådan på 
lämpligt sätt har givits till känna för allmänheten. 

7 kap. Ansvaret för framställning i tryckt skrift. radio eller film 

Ansvaret för framställning i periodisk skrift 

1 § För yttrandefrihetsbrott i periodisk skrift svarar den som är anmäld 

som utgivare. 

2 § Fanns ej utgivningsbevis eller anmäld utgivare då skriften utgavs, 

svarar i utgivares ställe skriftens ägare. 
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Om utgivaren, då skriften utgavs, icke var behörig eller uppenbart 

saknade den befogenhet som enligt 2 kap. 9 § tredje stycket skall 

tillkomma honom, svarar i hans ställe skriftens ägare. 

3 § Kan det ej visas vem som var ägare då skriften utgavs eller var ägaren 

då ej behörig, svarar i ägarens ställe den som har tryckt eller på annat sätt 
mångfaldigat skriften. 

I fråga om skrift som är framställd utom riket skall vad i första stycket 

sägs om ansvar för den som har tryckt eller på annat sätt mångfaldigat 

skriften i stället avse den som har utlämnat skriften för spridning här i 
riket. 

Ägarens ansvar för skrift som är framställd utom riket skall också 

övergå på den som utlämnade skriften för spridning här i riket, om ägaren 

då icke hade känt hemvist i riket och det ej heller i mål om 

yttrandefrihets brott kan visas var han uppehåller sig i riket. 

4 § Sprider någon periodisk skrift. som saknar uppgift om vem som har 

tryckt eller på annat sätt mångfaldigat skriften eller som med utsprida­

rens vetskap innehåller oriktig sådan uppgift, och kan det ej visas vem 

som har tryckt eller på annat sätt mångfaldigat skriften, skall det ansvar, 

som enligt 3 § första stycket åvilar denne, i stället gälla utspridnen. 

Kan det i fall som avses i 3 § andra stycket ej visas vem som utlämnade 

skriften för spridning här i riket eller saknade han då känt hemvist här, 

svarar i hans ställe den som här sprider skriften. 

Postverket eller annan allmän trafikanstalt, som har mottagit periodisk 

skrift för befordran, skall ej anses som utspridare av skriften. 

Ansvaret för framställning i tryckt skrift som ej är periodisk 

S § För yttrandefrihetsbrott i tryckt skrift, som ej är periodisk, svarar 

författaren, om med hans medgivande på skriften har angivits hans namn 

eller hans allmänt kända pseudonym eller signatur. Författaren är dock ej 

ansvarig, om skriften har utgivits utan hans samtycke. 

Författaren är också ansvarig, om han i skriftlig förklaring har erkänt 

sig vara författaren eller inför domstol i mål om yttrandefrihetsbrott 

självmant avgiver sådant erkännande. 

6 § Har i fråga om skrift, som innehåller eller är avsedd att innehålla 

bidrag av flera författare, särskild utgivare uppgivits på sådant sätt som i 

fråga om författare sägs i 5 § och är författare ej enligt 5 § ansvarig eller 

var han avliden dit skriften utgavs, svarar den särskilde utgivaren i 

författarens ställe. 

Har för annan skrift än sådan som avses i första stycket särskild 

utgivare uppgivits på det sätt som sägs i 5 §, svarar han i författarens 

ställe endast om denne var avliden då skriften utgavs. 

Med särskild utgivare av skrift. som ej är periodisk. förstas den som har 

tillhandahållit skriften för mångfaldigande och utgivning. 
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7 § Är varken författare eller särskild utgivare ansvarig enligt 5 eller 6 §, 
svarar i stället förläggaren. 

Detsamma gäller om författaren var avliden vid skriftens utgivning och 
särskild utgivare ej var ansvarig enligt 6 § eller om särskild utgivare. som 
annars skulle varit ansvarig, var avliden då skriften utgavs. 

Med förläggare till tryckt skrift, som ej är periodisk, förstås den som 

har omhänderhaft mångfaldigande och utgivning av annans skrift. 

8 § fanns ej förJ;iggare elkr kan det ej visas vem han är, svarar i 
förläggarens ställe den som har tryckt eller på annat sätt mångfaldigat 
skriften. 

I fråga om skrift som är framställd utom rikti skall vad i första styck.:! 

sägs om ansvar för den som har tryckt eller på annat sätt mångfaldigat 

skriften i stället avse den som har utlämnat skriften för spridning här i 

riket. 

9 § Sprider någon tryckt skrift. som ej är periodisk, och som saknar 

uppgift om vem som har tryckt eller på annat sätt mångfaldigat skriften 

eller med utspridarens v.:tskap innehåller oriktig sådan uppgift, och kan 

det ej visas vem som har tryckt eller på annat sätt mångfaldigat skriften, 
skall det ansvar. som enligt 8 § första stycket åvilar denne, i stället gälla 
utspridaren. 

Kan det i fall som avses i 8 § andra stycket ej visas wm som utlämn<1de 

skriften för spridning här i rikd dler saknade han då känt hemvist här, 

svarar i hans ställe den som här sprider skriften. 

l'ostverket dler annan allmän trafikanstalt, som för befordran har 
mottagit tryckt skrift som ej är periodisk, skall ej anses som utspridan: av 

skriften. 

10 § Hade den, som skulle varit ansvarig enligt 5, 6 eller 7 §, icke känt 

hemvist i riket vid utgivandet och kan det ej heller i mål om 

yttrandefrihetsbrott visas var han uppehåller sig i riket. skall ansvaret 
övergå på den som har att svara efter honom. Ansvar skall dock ej på 
grund av vad nu sagts övergå på särskild utgivare i annat fall än som avses 

i 6 § första stycket och ej heller på utspridare. 

Ansvaret för framställning i radio 

11 § För yttrandefrihetsbrott i radioprogram svarar utgivaren. 

I fråga om program som direktsämls kan dock den som skall förordna 

utgivare besluta, att i stället var och en som framträder i programmet 

själv skall bära ansvaret för yttrandefrihetsbrott som han begår. Före 
sändningen skall de berörda underrättas om beslutet och anteckning 

därom göras i register enligt bestämmelser som meddelas i lag. Har sådan 

iitgärd försummats beträffande någon av dem som skall framträda i 

programmet, är beslutet utan verkan mot honom. 

12 § Har utgivare ej förordnats eller 4ppgift därom ej tillkännagivits 

före eller vid sändningen på det sätt som avses i 3 kap.' 13 §, svarar i 
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stället den som skulle förordna utgivare. 
Om utgivaren ej var behörig eller uppenbart icke inndiade den 

befogenhet som enligt 3 kap. 12 § tredje stycket skall tillkomma honom, 

svarar i hans ställe den som förordnade honom. 

13 § Bestämmelserna i 11 och 12 § § äger icke tillämpning på program 

eller Je! av program som består i direktsändning av da"gshändelse eller av 

sådan gudstjänst eller offentlig tillställning som anordnas av annan än 

programföretaget. I sådant fall gäller om ansvaret för yttrandefrihetsbrott 

' vaJ som föreskrives i lag. 

14 § Om ansvarigheten för framställning i radio, som ej utgör radiopro­

gram, gäller vaJ som föreskrives i lag. 

Ansvaret för framställning i film 

15 § För yttranclefrihetsbrott i film svarar utgivaren. 

16 § Om anmälan som avses i 4 kap. 6 § ej har skett, när filmen visas 

offentligt, eller om utgivaren Jå i1.:ke var behörig eller uppenbart icke 

innehade elen befogenhet som enligt 4 kap. 5 § tredje stycket skall 

tillkomma honom. svarar i stället den som producerade filmen. 

I 7 § Hade producenten ej förordnat utgivare, när filmen i Sverige 

utlämnades for offentlig visning, svarar i hans ställe den som utlämnade 

filmen. 
VaJ nu sagts gäller också, om producenten då filmen visas offentligt är 

avliden eller saknar känt hemvist i riket. 

18 § Kan det t:.i visas vem som är ansvarig enligt I 7 § eller är han 
avliden, då filmen visas offentligt, åvilar ansvaret i stället den som visar 

filmen. Detsamma gäller om den som skulle varit ansvarig enligt 17 § icke 

har känt hemvist i riket, då filmen visas offentligt, och det ej heller i mål 

om yttrandefrihetsbrott kan visas var han uppehåller sig i riket. 

Gemensam bestämmelse 

19 § Vid bedömande av fråga om straff för den, som enligt bestämmel­

serna i detta kap. är ansvarig för innehållet i tryckt skrift, radioprogram 

eller film, skall innehållet anses ha offentliggjorts med hans vetskap och 

vilja. 

8 kap. Meddelarskydd och rätt till anonymitet 

1 § Varje svensk medborgare har, i den mån ej annat framgår av 2-5 §§, 
rätt att för offentliggörande i tryckt skrift, radioprogram eller film 

meddela uppgifter till 
I. författare eller annan som är att anse som upphovsman till 

framställning i tryckt skrift, radioprogram eller film; 
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2. utgivare, som avses i 2 kap. 9 §, 3 kap. 12 § eller 4 kap. 5 §, eller 
särskild utgivare enligt 7 kap. 6 §; 

3. redaktion för periodisk skrift eller radio; eller 

4. företag för yrkesmässig förmedling av nyheter och andra meddelan­
den till periodiska skrifter eller radio. 

Lika med den som lämnar meddelande enligt första stycket skall anses 

den som är författare eller annan upphovsman eller på annat sätt 

medverkar till framställning som offentliggöres eller är avsedd, att 

offentliggöras i tryckt skrift, radioprogram eller film, om han icke själv är 

enligt denna grundlag ansvarig för offentliggörandet. 

Den som lämnar meddelande enligt första eller andra stycket kan ej 
ådömas straff därför i annat fall än som sägs i 2-5 §§. 

2 § Innefattar meddelande, som avses i 1 §, enligt lag högförräderi, 
uppror, landsförräderi, landssvek, spioneri, grov obehörig befattning med 

hemlig uppgift eller försök, förberedelse eller stämpling därtill, gäller vad 

som sålunda är föreskrivet. 

Vad nu sagts äger motsvarande tillämpning när redan anskaffandet av 

uppgift för meddelande, som avses i 1 §, enligt lag innefattar brott som 

angives i första stycket. 

3 § Innefattar meddelande, som avses i 1 §,utlämnande helt eller delvis 

av allmän handling, som skall hållas hemlig enligt vad som sägs i 5 kap., 

gäller vad som i lag är föreskrivet därom. 

4 § Utgör lämnande av meddelande, som avses i 1 §. åsidosättande av 

tystnadsplikt, som åligger någon enligt lag eller annan författning får i de 

fall, som angives i särskild lag om tillämpning av denna paragraf, straff 

ådömas enligt vad som är föreskrivet därom. 

5 § Bestämmelserna i 1-4 § § äger motsvarande tillämpning på med­
delande för offentliggörande i tryckt skrift, som framställes utom riket, i 

radioprogram från utlandet eller i film, som produceras utom riket. 
Därvid skall dock 2 § gälla även andra brott mot rikets yttre eller inre 

säkerhet och 4 § gälla även åsidosättande av tystnadsplikt som i övrigt 
åvilar någon enligt lag eller annan författning. 

6 § Författare till tryckt skrift är ej skyldig att låta sitt namn eller sin 
pseudonym eller signatur utsättas i skriften. Detsamma gäller särskild 
utgivare som avses i 7 kap. 6 §. 

Ej heller är annan, som är att anse som upphovsman till framställning'i 

tryckt skrift, radioprogram eller film eller har Jämnat meddelande enligt 
1 §, skyldig att låta sitt namn offentliggöras i framställningen eller i 
samband därmed. Detta gäller do.:k ej utgivare. som avse~ i 2 kap. 9 §, 3 

kap. 12 § eller 4 kap. 5 §, ej heller boktryckare eller annan som 

mångfaldigar tryckt skrift enligt denna grundlag. 

7 § I mål om yttramlefrihetsbrott får icke väckas fråga om vem som är 

författare eller annan upphovsman eller har lämnat meddelande enligt 

14 Riksdagen J97n. I sam/. Nr :!04. 
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1 s. Om för skrift, som ej är periodisk. författare eller särskild utgivare 
enligt 7 kap. 6 ~ har uppgivits pii Jet sätt som angives i 7 kap. 5 § eller 

om hcträtlande radioprogram talan föres mot nägon enligt 7 kap. 11 § 

andra styckd, far dock friigan om han är ansvarig behandlas i målet. 

I mål mot någon som har lämnat meddelande enligt 1 § får fråga som 

avses i första styckl't väckas rndast i den mån det erfordras för att avgöra 

om den mot vilken talan föres är ansvarig för ml·dddandet. 

8 § Den som h<1r tagit befattning med tillkomsten eller offentliggöran­
det av fr:1111st:illning i tryckt skrift, radio eller film eller som i övrigt har 

varit verksam inom förl'lag för s~1dant offentliggörande eller inom företag 

för yrhsmiissig förmedling av nyheter och andra llll'ddclanden till 

periodiska skrifter l'lkr radio f:h röja vad han därvid har erfarit om vem 

som ~ir författarl' elkr annan upphovsman eller har lämnat meddelande 

enligt 1 s. endast lllll 

1. denne har samtyckt därtill; 

2. fråga därom får väckas l'nligt 7 §; 
3. vid vittnesförhör eller förhör med part under sanningsförsäkran 

rätten av hänsyn till allmänt eller enskilt intresse finner det vara av 
synnerlig vikt att uppgift därom lämnas; eller 

4. fråga är om brott som angi ves i 2 § eller annat brott mot rikets 
siikerhct som avses i 5 § andra stycket. 

9 § Myndighet eller annat allmänt organ får icke söka utröna vem som 

är författare eller annan upphovsman till framställning i tryckt skrift, 

radioprogram eller film eller har lämnat meddelande enligt 1 §, i vidare 
mån än som erfordras för åtal eller annat ingripande som är tillåtet enligt 

denna grundlag. 

10 § Den som. uppsåtligen eller av grov oaktsamhet. 
1. på tryckt skrift eller i samband med sändning av radioprogram eller 

i film utsätter elkr på annat sätt offentliggör namn, pseudonym eller 
signatur på författare eller annan medverkande, som avses i 6 §, mot 
dennes vilja eller på sådant sätt offentliggör namn, pseudonym eller 

signatur på annan än den rätte; 
2. i annat fall röjer någon i strid med vad som föreskrives i 8 §;eller 

3. åsidosätter vad som föreskrives i 9 §; 
straffas enligt lag. 

11 § I lag meddelas bestämmelser till skydd för rätten till anonymitet 

enligt detta kap. vid tvångsåtgärder på grund av yttrandefrihetsbrott eller 

annat brott eller vid åläggande av skyldighet att tillhandahålla skriftlig 

handling såsom bevis. 

12 § Bestämmelserna i detta kap. är icke tillämpliga på sådant tillkänna­

givande i annons eller annat meddelande som avses i 6 kap. 2 § eller på 

sådan framställning i radio som avses i 7 kap. 13 §. 
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9 kap. Skadeständ 

1 § Skyldighet att utgiva skadestand för offentliggör:rnde av framställ­

ning i tryckt skrift, radioprogram dler film kan grundas endast på att 

framställningen innefattar yttrandefrihetsbrotr. 

Skadeståndsskyldight'ten avilar. om e.i annat framgår av 2-5 §§,endast 

den som enligt 7 kap. är ansvarig för brottet. 

2 § l'ör skadeståndsskyldighet som :!vilar utgivare av periodisk skrift 

svarar även skriftens ägare. 

För skadt:ståndsskyldighct som avilar författare eller särskild utgivare 

av skrift, som ej är periodisk. svarar även förläggaren. 

3. § För skada på grund av yttr<indefriht'lsbrott i radioprogram svarar 

iiven programföretaget. 

4 § För skada på grund av yttrandefrihetsbrott i film svarar också 

producenten och den som i SvL-rige utlämnade filmen för offentlig 

visning. äVt'n om de ej är ansvariga enligt 7 kap. 

S § För skadeståndsskyldighet. som åvilar nägon i egenskap av laga 

ställfiireträdare för annan, svarar äwn denne i den mån sadan skyldighet 

följn av allmänna regler om skadestånd. 

6 § Bestämmelsen i 7 kap. 19 ~ skall gälla också i fråga om skadestånds­

skyldighet vid yttrandefrillt'tshrott. 

7 § Finner domstol framställning i periodisk skrift eller i radioprogram 

innefatta brott enligt 6 kap. 18 s. kan domstolen pii yrkande i målet 

förordna att domen skall offentliggöras utan kostnad för den kränkte. I 

fråga om periodisk skrift skall offentliggörandet ske genom att domen 

eller de delar därav som domstolen angiver införes i skriften. Beträffande 

radioprogram skall offentliggörandet ske i radiosändning på det sätt som 
domstolen bestämmer. 

Domstolen får förelägga vite för fullgörande av skyldighl't enligt första 

stycket. 

8 § I övrigt skall om skadestånd i fall som avses denna grundlag 

tillämpas vad som i allmänhet gäller om skadestånd. 

I 0 kap. Förverkande 

1 § Förverkande av exemplar av tryckt skrift eller film kan, om ej annat 

framgår av denna grundlag. ske endast om skriften eller filmen innefattar 

yttrandefrihetsbrott. Vad nu sagts äger motsvarande tillämpning be­

träffande upptagning av radioprogram. 

2 ~ Förverkande av egendom, som har använts såsom hjälpmedel vid 

yttrandefrihetsbrott, kan ske beträffande formar, stenciler och annat 

dylikt för den brottsliga framställningen särskilt avsett material. Närmare 
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bestämmelser härom kan meddelas i lag. 
Maskinell utrustning i övrigt, som har använts för tryckning eller 

mångfaldigande i annat fall av skrift eller för sändning i radio eller för 

framställning eller visning av film, såsom tryckpress, stencileringsapparat, 

inspelningsapparatur, radiosändare, filmkame.ra eller filmprojektor, kan 

. icke förverkas på grund av yttrandefrihetsbrott. 

3 § Förverkande på grund av yttrandefrihetsbrott får ej ske hos annan 

än den som är ansvarig eller skadeståndsskyldig i anledning av brottet 

eller enligt denna grundlag före eller efter honom hade kunnat svara för 
brottet. 

4. § I övrigt skall vad som är föreskrivet om förverkande av utbyte av 

brott, av förlag för brott eller av egendom som har använts såsom 

hjälpmedel vid brott eller frambragts genom brott gälla även när 

framställning innefattar yttrandefrihetsbrott eller gärning annars är 

straffbar enligt denna grundlag. 

l l kap. Rättegången 

I ~ Mål som angives i 3 § upptages av allmän domstol i första instans i 

Stockholm i den sammansättning som föreskrives i detta kap. (yttrande­
frihetsdomstolen). 

2 § Yttrandefrihetsdomstolen består av ordförande, vice ordförande och 

sju andra ledamöter. 

Ordföranden och vice ordföranden skall vara ordinarie domare vid 
domstolen. 

De övriga sju ledamöterna utses för tre år i sänder av riksdagen, som 

också utser ersättare. Tre av dessa ledamöter och ersättare för dem bör ha 

publicistisk erfarenhet. Bland de ledamöter och ersättare som avses i 

detta stycke hör skilda meningsriktningar och olika delar av landet vara 
företrädda. 

3 § Vid yttrandefrihetsdomstolen handlägges mål om straff för yttran­

defrihetsbrott eller brott som avses i 8 kap. 2-5 eller 10 §. 

Uppkommer i mål vid domstol fråga huruvida enligt denna grundlag 
föreligger hinder mot ådömande av påföljd eller mot annat ingripande 

eller mot hörande av vittne eller av part under sanningsförsäkran, skall, 

om ej saken finnes uppenbar eller annars särskilda skäl föreligger, 

domstolen hänskjuta frågan till yttrandefrihetsdomstolen, som skall 

såsom särskilt mål avgöra frågan. Uppkommer sådan fråga vid förunder­

sökning om brott, får åklagaren hänskjuta frågan till yttrandefrihetsdom­
stolen. 

I lag kan bestämmas att också andra mål skall handläggas vid 

yttrandefrihetsdomstolen. 

4 § Vid handläggning av fråga, som endast avser måls beredande elh:r 

avskrivning, består yttrandefrihetsdomstolen av ordföranden ensam. 
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5 § I mål om yttrandefrihetsbrott får hänsyn tagas till omständighd 
som skulle medföra att annan än den mot vilken talan föres är ansvarig, 

endast om den åberopas· före huvudförhandlingen. 

6 § I fråga om klagan över yttrandefrihetsdomstolens dom eller beslut 

samt resning och andra särskilda r3ttsmedel gäller vad som i allmänhet är 

föreskrivet beträffande domstolens dom eller beslut. 

Har yttrandefrihetsdomstolen ogillat påstående om brott som avses i 6 

kap. 9 §, 11 §, 13 § andra stycket eller 14-20 §§eller 8 kap. 3 eller 4 § 

eller 5 §, i vad den avser utlämnande av hemlig handling eller åsidosättan­

de av tystnadsplikt, får dock högre rätt icke göra ändring i yttrandefri­
hetsdomstolens dom i denna del. 

7 § Närmare bestämmelser om yttrandefrihetsdomstolen och handlägg­

ningen av mål enligt detta kap. meddelas i särskild Jag. I lag kan också 

meddelas bestämmelser om tillfälliga ersättare vid förfall för ledamöter 

och ersättare som avses i 2 § tredje stycket. 

12 kap. Åtal och tvångsåtgärder 

1 § Justitiekanslern skall vaka över efterlevnaden av denna grundlag. 

Han är åklagare i mål som skall handläggas vid yttrandefrihetsdomstolen. 

Om riksdagens ombudsmans tillsyn och rätt att föra talan i frågor som 

avses i denna grundlag gäller vad som föreskrives i regeringsformen och 

instruktionen för ombudsmannen. 

2 § I lag kan föreskrivas att allmänt åtal för yttrandefrihetsbrott av visst 

slag får väckas av justitiekanslern endast efter medgivande av regeringen. 

3 § Allmänt åtal för yttrandefrihetsbrott skall väckas i fråga om 

I. framställning i periodisk skrift: inom sex månader från det skriften 
utgavs, dock ej från tidigare dag än den då utgivningsbevis meddelades; 

2. framställning i tryckt skrift som ej är periodisk: inom ett år från det 

skriften utgavs; 
3. framställning i radioprogram: inom sex mänader från det program­

met sändes; och 
4. framställning i film: inom ett år från det filmen första gången 

visades offentligt i Sverige, dock ej från tidigare dag än den då 

anmälningsskyldighet som avses i 4 kap. 6 § fullgjordes. 

Har allmänt åtal väckts inom tid som nu sagts, får nytt åtal väckas mot 

annan som är ansvarig för brottet. 

4 § Vill justitiekanslern föra talan om förverkande på grund av 

yttrandefrihetsbrott utan samband med ansvarstalan, äger 3 § motsvaran­

de tillämpning. 

5 § Förekommer skälig anledning att beslut om förverkande på grund av 

yttrandefrihetsbrott kan komma att meddelas, kan förordnas om beslag. 
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6 § Hör yttrandcfrihetsbrottet under allmänt åtal, får justitiekanslern 

förordna om beslag enligt S §. Förordnandet skall innehålla uppgift om 
vad som har föranlett beslaget. 

I Jag kan föreskrivas att även allmän åklagare skall ha befogenhet att 

förordna om beslag inom sitt verksamhetsområde. Har sådan åklagare 

förordnat om beslag, skall han genast anmäla detta till justitiekanslern, 
som skall pröva om beslaget skall bestå. 

Har förordnande om beslag meddelats, skall åtal eller talan om 
förverkande väckas inom två veckor från förordnandet. I annat fall är 
beslaget förfallet. 

7 § Sedan åtal eller talan om förverkande har väckts i anledning av 

yttrandefrihetsbrott, ankommer det på rätten att förordna om beslag 

enligt S §. Rätten kan när som helst häva beslag som har meddelats 
tidigare. 

När målet avgöres, skall rätten pröva om meddelat beslag fortfarande 
skall bestå. 

8 § Är riket i krig eller krigsfara och anträffas vid avdelning av 

försvarsmakten tryckt skrift som uppenbart innefattar sådan enligt 6 kap. 

16 § straffbar uppvigling att krigsman därigenom kan förledas åsidosätta 

sin tjänsteplikt, kan skrifte·n efter beslut av befattningshavare, som enligt 

Jag har bestraffningsrätt över personal ·vid avdelningen, tagas i förvar i 

avbidan på förordnande om beslag. 

Är fara i dröjsmål, får sådan åtgärd företagas av annan befattningsha­

vare enligt vad som närmare angives i lag. Anmälan skall dock skyndsamt 

göras hos befattningshavare som sägs i första stycket; denne skall genast 
pröva om skriftt:n skall kvarbliva i förvar. 

Har skrift tagits i förvar, skall anmälan därom så snart det kan ske 
göras till justitiekanslern. 

9 § I övrigt gäller i fråga om åtal för brott enligt denna grundlag samt 
om beslag av egendom, som kan antagas vara förverkad på grund av 

sådant brott eller äga betydelse för utredning därom, vad som annars är 
föreskrivet. 

13 kap. Övriga bestämmelser 

1 § I lag kan föreskrivas att behörighet, som enligt 2 kap. 8, 9 eller 13 §, 
3 kap. 12 § eller 4 kap. S § tillkommer svensk medborgare eller svensk 

juridisk person, skall tillkomma även utländsk medborgare eller utländsk 

juridisk person. 

Utlänning är i övrigt, såvitt ej annat följer av Jag, jämställd med svensk 

medborgare i frågor som avses i denna grundlag. 

2 § Den som, när förordnande om beslag eller förverkande gäller 

beträffande tryckt skrift, radioprogram eller film, bland allmänheten 
sprider exemplar av skriften, sänder radioprogrammet eller offentligt 

visar filme.n, straffas enligt lag. 
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3 § I lag kan föreskrivas straff för <len som, uppsåtligen eller av grov 

oaktsamhet, åsidosätter bestämmelserna i 2 kap. S § första stycket. 7 § 

andra stycket. 8, 9, 12 eller 13 §. 3 kap. 7 eller 12 §eller 4 kap. S selleri 

lag som avses i 2 kap. 6 eller 11 §, 3 kap. 2 ·· S eller 13 -16 §§. 4 kap. 3. 6 

eller 7 § eller 7 kap. 11 §. 

4 § I <len mån särskild bestämmelse ej meddelas i denna grundlag skall 

vad som sägs om straff gälla också annan brottspåfölj<l, för.verkande och 

annan särskild rättsvcrkan av brott samt skadestånd. 

5 § Fråga om allmänt åtal och mål enligt denna grundlag skall alltid 

handläggas utan dröjsmål. 

6 § I allt, varom bestämmelse ej meddelas i denna grundlag eller i lag om 

tillämpning därav, gäller vad som annars är föreskrivet i lag eller annan 

författning. 

övergångsbestämmelser 

l. Denna grun~lag träder i kraft vid ingfogen av kalenderåret efter det. 

under vilket riksdagen slutligt antager den. Genom grundlagen upphäves 

tryckfrihetsförordningen den 5 april 1949. Vid tillämpningen av <len nya 

grundlagen skall följande iakttagas. 

2. Beträffande mål eller ärende. som avses i 5 kap. 9 eller 10 § och som 

är anhängigt då den nya grundlagen träder i kraft, skall äldre bestämmel­

ser gälla. 

3. Beträffande annat mål, som avser fråga som regleras i den nya 

grundlagen och som är anhängigt vid ikraftträdandet. skall äldre 

bestämmelser om rättegången gälla. 

4. Äldre författning eller föreskrift äger fortsatt giltighet utan hinder 

av att den icke har tillkommit i <len ordning som skulle ha iakttagits vid 

tillämpning av denna grundlag. 

5. Vad som föreskrives i avtal mellan staten och Sveriges Radio 

aktiebolag skall, utan hinder av denna grundlag, gälla under avtalens 

giltighetstid om ej annat överenskommes. 

6. Förekommer i lag eller annan författning hänvisning till eller aVSl'S 

annars diir föreskrift som har ersatts genom bestämmelse i denna 

grundlag. tillämpas i stället den nya bestämmelsen. 
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Bilaga l 

Tystnadspliktskommittens utkast till utökad lydelse av 8 kap. 4 § 
massmediegrundlagen enligt JK:s tankegång 

Om någon genom meddelande enligt I * uppsåtligen åsidosätter tystnads­
plikt, får. enligt vad som angives närmare i särskild lag, straff för brottet 
ådömas, 

I. om meddelandet innefattar brott mot rikets siikerhet; 
2. om meddelandet inneblir brott mot ovillkorlig tystnadsplikt enligt 

10 kap. 7 * regeringsformen eller del eljest angår annan stat eller 

någon dess myndighet eller medborgare och medför fara för rikets 
säkerhet eller fara för annan allvarlig skada för riket eller för enskild; 

3. om meddelandet kan antagas motverka syftet med åtgärder tillhö­
rande rikets centrala finans- och räntepolitik; 

4. om meddelandet angår telefonavlyssning såsom åtgärd i verksamhet 
för att förebygga eller utreda broll eller säkerhets- eller bevaknings­

åtglird och det kan antagas motverka åtglirden; 
5. om meddelandet angår förtrolig hänvändelse från enskild i personlig 

eller ekonomisk angelligenhet till annan enskild eller till myndighet; 
6. om meddelandet rör uppgifi som enskild har lämnat till myndighet 

för statistik. för forskning eller för liknande Undamål, utan alt upp­
giften skall tjUna till utredning i visst Urende som innebUr myndig­
hetsutövning mot enskild; 

7. om meddelandet omfauar innehållet i dom eller annat liknande beslut 
av domstol eller yttrande av någon som deltager i beslutet och med­
delandet lämnas innan beslutet meddelas; 

8. om meddelandet innefattar brott mol 10 * 1 eller 2 i detta kapitel. 
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Bilaga 3 

Tystnadspliktskommittens förslag till ändrad lydelse av 6 kap. 19 § 
i massmedieutredningens förslag till massmediegrundlag 

För otillåtet - - - 5 kap. skall hållas hemlig. 
Detsamma gäller om någon offentliggör sådant som enligt förordnande 

eller förbehåll av följande slag icke får uppenbaras: 

I förordnande av domstol eller av förundcrsökningsledare i brottmål; 
2 myndighets förbehåll vid utliimnande av allmiin handling som skall 

hållas hemlig; och 
3 myndighets förbehåll vid lämnande av uppgift som är belagd med tyst­

nadsplikt. 
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Bilaga 4 

Tystnadspliktskommittens förslag till lag om tillämpningen av 8 kap. 
4 §massmediegrundlagen 

Härigenom föreskrives som följer. 

I ~ Om någon enligt 8 kap. I ~ massmediegrundlagen Himnar meddelande 
för offentliggörande i tr~'\:kt skrift, radio. television eller film och därigenom 
uppsåtligen åsidosiitter tystn;1dsplikt. får han eller hon. enligt vad som an­
gives i 4 ~ i samma kapitel, fallas till ansvar i följande fall: 

A Trs11wdspli/.:1 i.fi"dga 0111 l'issa/(irtro/f"a hiinl'iilllll'lser 

Meddelandet llimnas av 
präst, advokat, biträde i rlittslig angelligenhet, llikare, tandläkare, apo­

tekare, barnmorska eller sjuksköterska. 
elen som eljest deltager i sådan undersökning, vård. rådgivning eller med­

ling i personliga angelUgenheter. som icke är att hiinföra till rnyndighets­

utövning. eller 
elen som deltager i offentlig arbetsförmedling eller offentlig verksamhet 

för att bevilja eller llimna rättshjälp. 
och innefattar uppgift om frivillig hiinvändclse från enskilds sida eller 

om vad som har iakttagits, inhämtats eller åtgjorts med anledning av hiin­

viindelsen, 
och det kan antagas att elen som har gjort hiinvändelsen har förutsatt 

förtrolig behandling. 

B Trs111ad.v1/iktcr .för ofkntlf"a /i111k1io11ärcr, i andra (all än dem som m·ses 

umkr A 

1. Meclclelanclet innebiir brott mot ovillkorlig tystnadsplikt enligt 10 kap. 
7 ~ regeringsformen eller lämnas av den som iir verksam inom utrikes­
förvaltningen eller eljest inom statlig myndighet, innehåller sådant som han 
eller hon cliiruncler har erfarit angående Sveriges eller svensk myndighets 

eller medborgares ft.irbindelser med annan stat eller någon dess myndighet 
eller medborgare. med statslös eller med mellanfolklig organisation eller 

i övrigt angående annan stat, dess medborgare. statslös eller mellanfolklig 

organisation. och medför fara för rikets siikerhet eller för annan allvarlig 

skada för riket eller för sådan skada för enskild. 
2. Meddelandet liimnas av den som iir verksam inom totalförsvaret 

eller eljest hos myndighet och innehåller sådant som han eller hon därunder 
har erfarit angående plan!Uggning eller annan förberedelse av verksamhet 
för att mrsvara riket, och det skulle välla fara för rikets säkerhet. att med­

delandets innehåll kommer till annan stats kännedom. eller eljest kunna 
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skada försvaret av riket, att det röjes. 
3. Meddelandet liimnas av den som iir verksam inom riksbanken och 

innehåller sådant som han eller hon dlirunder har erfarit angående rikets 
centrala finans- och räntepolitik. och det kan antagas att röjande motverkar 
syftet med vidtagna eller planerade åtglirder. 

4. Meddelandet liimnas av den som lir verksam hos myndighet och 
innehåller sådant som han eller hon dlirunder har erfarit om telefonav­
lyssning på grund av domstols eller undersökningslcdares beslut eller om 
slikcrhcts- eller bevakningsåtglird med avseende på byggnad. lokal eller in­
ventarier eller eljest på tillverkning, förvaring eller transport eller annan 
befordran av pengar, vlirdeförcmåL handlingar eller meddelanden, och det 
kan antagas att röjande mot verkar åtgärden. 

5. Meddelandet liimnas av den som lir verksam inom polisen eller kri­
minalvården och innehåller sådant som han eller hon har erfarit diirunder 
om åtgärd med ändamål att hindra rymning eller fritagning, och det kan 

antagas att röjande motverkar åtglirden. 
6. Meddelandet lämnas av den som hos myndighet deltager i medling 

i arbetstvister, i provning, bcstHmning av ·egenskaper eller myckenhet, vlir­
dering eller vetenskaplig, teknisk, ekonomisk eller statistisk undersökning, 

· som myndighet utför för enskilds riikning eller eljest enligt enskilds uppdrag, 

eller i bankrörelse eller annan ekonomisk verksamhet, som myndighet be­
driver till allmlinhetcns tjlinsl, och innefattar uppgift om frivillig hlinvändelse 
från enskilds sida eller om vad som har iakttagits, inhlimtats eller åtgjorts 
med anledning av hiinvlindclsen, 

och det kan antagas att den som har gjort hlinvlindelsen har förutsatt 
l(irtrolig behandling. 

7. Meddelandet liimnas av 
den som hos myndighet deltager i handliiggningen av iirende om be­

skattning eller om tillstånd eller auktorisation enligt lag eller förordning 
alt bedriva yrke eller näringsverksamhet eller att företaga viss åtgärd. 

den som deltager i utövningen av tillsyn enligt lag eller förordning över 
enskild ekonomisk förvaltning eller yrkes- eller nUringsverksamhct, eller 

den som eljest medverkar i undersökning eller kontroll för det allmännas 
riikning av enskilds förvärvsverksamhet eller ekonomiska förhållanden. 

och innehåller sådant som han eller hon dlirunder har erfarit i fråga om 

tlirhållandena för dem som har trätt i atfärsförbindelse eller annan förtrolig 
förbindelse med den som lir föremål för undersökning eller kontroll. 

8. Meddelandet liimnas av den. som under verksamhet hos myndighet 

har fått del av handling som enligt 20 ~första stycket. 22~-16 ~. 30 ~andra 
stycket första meningen eller 35 ~lagen om allmlinna handlingar skall hållas 
hemlig, och innefattar uppgift i handlingen som utgör grund för hemlig­
hållandet. 

9. Meddelandet omfattar 

innehållet i domstols dom eller annat beslut, som avser domstolens rätt-
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skipande eller rättsvårdande uppgifter. eller 
vad som har förekommit vid överläggning som domstolen håller inom 

stängda dörrar angående sådant beslut, och 

lämnas innan beslutet meddelas av den som iir ansrnlld eller fullgör upp­
drag vid domstolen. 

C Trst11adsp/ikr.tiirji111krio11iirer i•id 111as.1mcdil'r 

Meddelandet innefattar brott som avses i 8 kap. JO~ I eller 2 mass­
mediegrundlagen. 

2 ~ Vad som i I ~ sägs om att den som utövar eller deltager i yrke eller 
annan verksamhet får fällas till ansvar för brott mot tystnadsplikt skall 
giilla iiven i fall då denna person liimnar meddelandet efter det att han 
eller hon har upphört med yrket eller verksamheten. 

3 ~ Bestiimmelserna i I ~ om att den som utövar eller deltager i yrke el­
ler annan verksamhet får fällas till ansvar för brott mot tystnadsplikt skall 
ha motsvarande tilliimpning niir meddelandet har lämnats av någon som 
har fått kHn.nedom om det som meddelas i egenskap av biträde åt sådan 
person eller på grund av anstiillning hos eller uppdrag av myndighet. 

4 ~ Med myndighet avses i I och 3 ~~ även annat allmänt organ. 

Denna lag träder i kraft den I januari året niist efter det då riksdagen 
slutgiltigt har antagit det genom regeringens proposition 1976:000 framlagda 

förslaget till massmediegrundlag. 
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