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Propositionens huvudsakliga innehåll 
I propositionen föreslås att nuvarande provisoriska regler i 1952 års lag 

med särskilda bestämmelser om tvångsmedel i vissa brottmål och 1969 års 
lag om telefonavlyssning vid förundersökning angående grovt narko­
tikabrott m.m. tas in i 27 kap. rättegångsbalken och ges permanent karaktär. 
Den samordnade regleringen av möjligheterna till telefonavlyssning 
föreslås utformad så, att skyddet för den enskildes integritet stärks i olika 
hänseenden. 

Den viktigaste nyheten i förslaget är att för ärenden om telefonavlyssning 
skall finnas ett antal av regeringen utsedda gode män som skall ta till vara 
den enskildes intresse i ärendet. Sådan god man får ställning av part. Av 
sekretesskäl måste han ha tystnadsplikt beträffande det han får reda på vid 
fullgörande av uppdraget. 

Föreligger risk att författare, meddelare eller annan, som enligt tryck­
frihetsförordningen eller radioansvarighetslagen har rätt till anonymitet, 
skulle röjas genom telefonavlyssning, skall detta beaktas vid prövning av 
fräga om tillständ till sådan avlyssning. Ett uttryckligt förbud att avlyssna 
telefonsamtal mellan misstänkt och hans försvarare tas också upp i 

förslaget. 
Skärpta regler införs vidare om avlyssning av samtal till och från 

telefonapparat, som inte innehas av den misstänkte eller brukas huvud­
sakligen av honom. 

De nya reglerna föreslås träda i kraft den I juli 1976. 

Riksdagen 1975/76. 1 samt. Nr 202 
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1 Förslag till 
Lag om ändring i rättegån~balken 

Härigenom föreskrives i fråga om rättegångsbalken 

dels att nuvarande 27 kap. 17 * skall betecknas 27 kap. 23 *· 
dels att 19 kap. 12 * samt 27 kap. 2, 9 och 16 ** skall ha nedan 

angivna lydelse, 

dels att i balken skall införas sex nya paragrafer, 27 kap. 17-22 **·av 
nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

19 kap. 

12 * 
Vad i detta kapitel stadgas äge 

motsvarande tillämpning i fråga 
om domstols befattning med för­
undersökning och användande av 
tvångs medel. 

Vad i detta kapitel stadgas äge 
motsvarande tillämpning i fråga 
om domstols befattning med för­
undersökning och användande av 
tvångsmedel, om ej annat är sär­
skilt föreskrivet. 

27 kap. 

2 *I 
Beslag må ej läggas å skriftlig 

handling, om dess innehåll kan an­
tagas vara sådant, att befattnings­
havare eller annan, som avses i 36 
kap. 5 *· ej må höras som vittne 
därom, och handlingen innehaves 
av honom eller av den, till förmån 
för vilken tystnadsplikten gäller. 
Ej heller må, med mindre fråga är 
om brott, för vilket ej är stadgat 
lindrigare straff än fängelse i tvti 
tir, hos den misstänkte eller ho­
nom närstående, som avses i 36 
kap. 3 *· beslag läggas å skriftligt 
meddelande mellan den misstänkte 
och någon honom närstående eller 
mellan sådana närstående in­

bördes. 

1 Senaste lydelse 1964: 166. 

Beslag må ej läggas å skriftlig 
handling, om dess innehåll kan an­
tagas vara sådant, att befattnings­
havare eller annan, som avses i 36 
kap. 5 *• ej må höras som vittne 
därom, och handlingen innehaves 
av honom eller av den, till förmån 
för vilken tystnadsplikten gäller. 
Ej heller må, med mindre fråga är 
om brott, som avses i 16 § första 
stycket punkt 1 eller 2 eller punkt 4, 
såvitt den hänvisar till någon av 
dessa punkter, hos den misstänkte 
eller honom närstående, som avses i 
36 kap. 3 §,beslag läggas å skriftligt 
meddelande mellan den misstänkte 
och någon honom närstående eller 
mellan sådana närstående inbördes. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

9 § 

Är anledning, att försändelse, som må tagas i beslag, skall inkomma 
till post-, telegraf-, järnvägs- eller annan befordringsanstalt, äge rätten 
förordna, att försändelsen, när den inkommer, skall kvarhållas, till dess 
frågan om beslag blivit avgjord. Fråga därom må upptagas allenast på 
yrkande av undersökningsledaren eller åklagaren. 

Förordnande skall meddelas att gälla viss tid, högst en månad, från 
den dag, då förordnandet delgavs anstaltens föreståndare. I förord­
nandet skall intagas underrättelse, att meddelande om åtgärden icke må 
utan tillstånd av undersökningsledaren eller åklagaren lämnas avsända­
ren, mottagaren eller annan. 

När försändelse på grund av 
förordnande kvarhållits, skall fö­
reståndaren utan dröjsmål göra 
anmälan hos den som begärt för­
ordnandet; denne har att omdel­
bart pröva, om beslag skall äga 
rum. 

Kan rättens beslut enligt första 
stycket ej avvaktas utan allvarlig 
skada för utredningen, må under­
sökningsledaren eller åklagaren 
förordna om åtgärden, om utred­
ningen avser mord, dråp, människo­
rov eller sådant brott mot 13, IS eller 
19 kap. brottsbalken. som omfattas 
av 16 §första stycket punkt I, 2 eller 
4. Har sådant förordnande med­
delats, skall anmälan därom oför­
dröjligen göras hos rätten, som har 
att skyndsamt upptaga ärendet till 
prövning. Finnes förordnandet icke 
böra bestå, skall det av rätten 
omedelbart upphävas. 

När försändelse på grund av 
förordnande kvarhållits, skall fö­
reståndaren utan dröjsmål göra 
anmälan hos den som begärt för­
ordnandet; denne har att omedel­
bart pröva, om beslag skall äga 
rum. I fall som avses i tredje 
stycket skall anmälan göras hos 
den som meddelat förordnandet. 
Denne har att göra sådan pröv­
ning som nyss sagts. 

16 §2 

Kan någon skäligen misstänkas 
för brott, för vilket ej är stadgat 
lindrigare straff än fängelse i två 
år, och finnes det vara av synner­
lig vikt för utredningen, att under-

2 Senaste lydelse 1964: 166. 

Kan någon skäligen misstänkas 
för 

1. brott, för vilket ej är stadgat 
lindrigare straff än fängelse i två 
år, 
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Nuvarande lydelse 

sökningsledaren eller åklagaren er­
håller del av samtal till och från 
telefonapparat, som innehaves av 
den misstänkte eller eljest kan an­
tagas komma att begagnas av ho­
nom, äge rätten meddela tillstånd 
till deras avhörande. Fråga därom 
må upptagas allenast på yrkande 
av undersökningsledaren eller 
åklagaren. 

Tillstånd skall meddelas att gäl­
la viss tid, högst en vecka, från 
den dag, då tillståndet delgavs te­
lefonanstaltens föreståndare. 

Om granskning av uppteckning, 
som ägt rum vid samtals av­
hörande, äge vad i 12 § första 
stycket stadgats om undersökning 
och granskning av enskild hand­
ling motsvarande tilllämpning. I 
den mån uppteckningen innehåller 
något, som ej är av betydelse för 
utredningen, skall den efter 
granskningen omdelbart förstöras. 

4 

Föreslagen lydelse 

2. sabotage, kapning av luftfar­
tyg, luftfartssabotage, olovlig kår­
verksamhet, spioneri, obehörig be­
fattning med hemlig uppgift eller 
olovlig underrättelseverksamhet, 

3. grovt narkotikabrott eller grov 
varusmuggling, om smugglingen 
gällt narkotika som avses i 1 § nar­
kotikaförordningen (1962: 704), eller 

4. försök, förberedelse eller 
stämpling till brott mot 13, 18 eller 
19 kap. brottsbalken som omfattas 
av punkt 1 eller till brott som av­
ses i punkt 2 eller 3, och är gärningen 
belagd med straff, 

får tillstånd att avlyssna telefon­
samtal meddelas av rätten enligt det­
ta kapitel, om åtgärden kan antagas 
ge upplysning av synnerlig vikt för 
utredningen och det skulle vara för­
enat med avsevärd olägenhet att på 
annat sätt erhålla motsvarande upp­
lysning. 

Föreligger risk att författare, 
meddelare eller annan, som enligt 
3 kap. tryckfrihetsförordningen 
eller 9 § radioansvarighetslagen 
(1966: 756) har rätt till anonymitet, 
skulle röjas genom telefonavlyss­
ning, skall detta beaktas vid pröv­
ning av fråga om tillstånd till så­
dan avlyssning. 

Tillstånd till telefonavlyssning 
får avse samtal till och från tele­
fonapparat, som innehaves av den 
misstänkte eller eljest kan antagas 
komma att begagnas av honom. 
Avlyssning av samtal till och från 
telefonapparat, som ej innehaves 
av den misstänkte eller brukas hu­
vudsakligen av honom, får äga rum 
endast om synnerlig anledning före­
kommer, att avsedd utredning skall 
vinnas genom åtgärden. 

Tillstånd skall meddelas att gäl­
la viss tid. Tiden får ej bestämmas 
längre än som oundgängligen krä-
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Nuvarande lydelse 

5 

Föreslagen lydelse 

ves och får ej Ö\'erstiga en månad 
från dagen för beslutet. Om förut­
sättningar för åtgärden ej längre 
föreligga, skall den omedelbart 
hävas. 

Fråga om tillstånd till telefonav­
lyssning upptages på framställning 
av undersökningsledaren eller 
åklagaren av tingsrätten för ort, 
där hovrätt har sitt säte. Tings­
rättens domkrets skall därvid mot­
svara domkretsen för den hovrätt, 
varunder tingsrätten hör. 

Kan rättens tillstånd till telefon­
avlyssning ej avvaktas utan all­
varlig skada för utredningen, får 
undersökningsledaren eller åklaga­
ren förordna om åtgärden, om 
misstanken avser mord, dråp, 
människorov eller sådant brott mot 
13, 18 eller 19 kap. brottsbalken som 
omfattas av 16 § första stycket 
punkt 1, 2 eller 4. Har sådant för­
ordnande meddelats. skall anmälan 
därom ofördröjligen göras hos rät­
ten. som har att skyndsamt upptaga 
ärendet till prövning. Finnes för­
ordnandet icke böra bestå, skall det 
av rätten omedelbart upphävas. 

För att taga till vara den enskil­
des intresse i ärende om telefonav­
lyssning skola finnas gode män till 
det antal, som föreskri1'es av re­
geringen. God man skall l'ara lag­
faren. Han utses av regeringen eller 
myndighet som regeringen be­
stämmer. 

God man i ärende om telefonav­
lyssning har ställning av part. In­
nan beslut om telefonavlyssning 
meddelas av rätten, skall tillfälle 
att yttra sig lämnas gode mannen. 

Den som fullgör eller har full­
gjort uppdrag som god man får ej 
obehörigen yppa vad han därvid 
har erfarit. Detta gäller även i för­
hållande till den misstänkte. 
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Nuvarande lydelse 

6 

Föreslagen lydelse 

20 ~ 
A dyssning får ej ske al' telefon­

samtal mellan den misstänkte och 
hans försl'arare. Framkommer w1-
der avlyssning att fråga är om så­
dant samtal, skall avlyssningen av· 
brytas. 

21 ~ 

Uppteckning al' telefonsamtal får 
endast omfatta rnd som finnes l'ara 
al' betydelse för utredningen. 

Om granskning a1• upptagning 
eller uppteckning, som har ägt rum 
l'id avlyssning ar samtal, äger 1•ad 
i 12 § första stycket stadgas om 
undersökning och granskning av 
enskild handling mots1•arande ti/1-
/ämpning. Vad som vid gransk­
ningen 2j finnes vara av betydelse 
för utredningen skall omedelbart 
förstöras. 

22 ~ 

På framställning a1• undersök­
ningsledaren eller åklagaren kan 
rätten förordna. att expedieringen 
ai· samtal till eller från telefon­
apparat, som innehaves av den 
misstänkte eller eljest kan antagas 
komma att begagnas av honom, 
inställes eller fördröjes, att telefon­
apparaten ai•stänges för samtal el­
ler att uppgift från telefonanstalt 
lämnas om samtal, som har expe­
dierats eller beställts till eller från 
apparaten. I fråga om sådan åt­
gärd äger 16-19 H motsvarande 
tillämpning. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1976. Tillstånd till telefonavlyssning 

som har meddelats enligt äldre lag gäller även efter denna dag. om tillståndet 

avser brott som omfattas av 27 kap. 16 § i dess nya lydelse. Motsvarande 

gäller beslag, som har lagts på skriftligt meddelande enligt 3 § lagen 

(1952: 98) med särskilda bestämmelser om tvångs medel i vissa brottmål, och 

åtgärd enligt 5 § andra stycket samma lag. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1957: 132) med särskilda bestämmelser 
angående domstolarna och rättegången vid krig eller krigsfara 
m.m. 

Härigenom föreskrives i fråga om lagen (1957: 132) med särskilda bestäm­

melser angående domstolarna och rättegången vid krig eller krigsfara m.m. 

dels att i 1-3, 9, 10, 16 och 18 **ordet "Konungen" skall bytas ut mot 

''regeringen'', 

dels att 13 §skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

13 *3 
Finnes det vara av synnerlig vikt 

för utredningen rörande brott, för 
vilket ej är stadgat lindrigare straff 
än fängelse i två år, att expedie­
ringen av samtal till och från tele­
fonapparat, som innehaves av den 
som skäligen misstänkes för brot­
tet eller eljest kan antagas komma 
att begagnas av honom, inställes 
eller fördröjes eller att tele­
fonapparaten avstänges från sam­
tal eller att uppgift från telefonan­
stalt lämnas å samtal. som 
expedierats eller beställts till och 
från nämnda telefonapparat, äger 
rätten, på yrkande av undersök­
ningsledaren eller åklagaren, med­
dela tillstånd till sådan åtgärd. 

Giltighetstiden för tillstånd till 
avhörande av telefonsamtal eller 
till åtgärd som avses i första 
stycket må bestämmas till högst en 
månad från den dag då tillståndet 
delgav telefonanstaltens förestån­
dare. 

Kan det befaras att inhämtande 
av rättens tillstånd till avhörande 
m• telefonsamtal eller till åtgärd 
som avses i första stycket skulle 
medföra sådan tidsutdräkt eller 

3 Senaste lydelse 1964: 210. 

Kan rättens tillstånd till telefon­
avlyssning eller åtgärd enligt 27 
kap. 22 rättegångsbalken ej av­
vaktas utan allvarlig skada för ut­
redningen, äga bestämmelserna i 
27 kap. 18 § andra stycket rätte­
gångsbalken tillämpning, även om 
misstanken ej avser brott som anges 
där. 
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Nuvarande lydelse 

annan olägenhet, som är a1• vä­
sentlig betydelse för utredningen, 
må förordnande om åtgärden med­
delas av undersökningsledaren el­
ler åklagaren. 

8 

Föreslagen lydelse 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1976. 

3 Förslag till 
Lag orn ändring i lagen (1975: 1360) om tvångsåtgärder i spaningssyfte 
i vissa fall 

Härigenom föreskrives att 2-4 ~~ lagen (1975: 1360) om tvångsåtgärder i 
spaningssyfte i vissa fall skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvar<mde lydelse 

Finnes det vara av betydelse för 
att utröna huruvida organisation 
eller grupp som avses i 20 ~ andra 
stycket utlänningslagen (1954: 193) 
planlägger eller förbereder åtgärd 
som utgör hot mot allmän ordning 
och säkerhet, får utlänning, som av­
ses i 1 *• underkastas husrann­
sakan, kroppsvisitation eller 
kropps besiktning. Av sådan utlän­
ning får också tagas fingeravtryck 
och fotografi. 

Föreslagen lydelse 

Finnes det vara av betydelse för 
att utröna huruvida organisation el­
ler grupp som avses i 20 ~ andra 
stycket utlänningslagen (1954: 193) 
planlägger eller förbereder gärning 
som innebär 1•åld, hot eller tl'ångför 
politiska syften, får utlänning, som 
avses i 1 *• underkastas husrann­
sakan, kroppsvisitation eller 
kroppsbesiktning. Av sådan ut­
länning får också tagas fingerav­
tryck och fotografi. 

Förordnande om åtgärd enligt första stycket meddelas av polismyndig­

het. I fråga om sådan åtgärd gäller i övrigt bestämmelserna i 28 kap. 

rättegångsbalken i tillämpliga delar. 

För ändamål som avses i 2 *förs­
ta stycket kan rätten, om synnerliga 
skäl föreligger, meddela polis­
myndighet tillstånd att taga del av 
samtal till och från telefonapparat, 
som innehaves eller eljest kan an­
tagas komma att begagnas ai• utlän­
ning som avses i 1 ~. 

3 ~ 

Beträffande utlänning som avses i 
1 *får tillstånd att avlyssna telefon­
samtal meddelas av rätten för ända­
mål som avses i 2 ~ första stycket, 
om synnerliga skäl föreligger. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

Rätten kan för ändamål som avses i 2 * första stycket, om synnerliga skäl 
·föreligger, även meddela polismyndighet tillstånd att närmare undersöka, 
öppna eller granska post- eller telegrafförsändelse, brev, annan sluten 
handling eller paket som har ställts till eller avsänts från utlänning, som 
avses i 1 *• och som påträffas vid husrannsakan, kroppsvisitation eller 
kroppsbesiktning eller som finns hos post-, telegraf-, järnvägs- eller annan 
befordringsanstalt. 

I tillstånd som avses i andra stycket kan rätten förordna, att i tillståndet 
avsedd försändelse, som ankommer till befordringsanstalt, skall kvarhållas 
till dess den närmare undersökts, öppnats eller granskats. Förordnandet 
skall innehålla underrättelse att meddelande om åtgärden ej får utan till­
stånd av den som har begärt åtgärden lämnas avsändaren, mottagaren eller 

annan. 

Tillstånd som avses i 3 * skall 
meddelas att gälla viss tid ej över­
stigande en månad. Tiden räknas, 
vid tillstånd till telefonavlyssning 
från den dag tillståndet delgavs tele­
fonanstaltens föreståndare och i öv­
riga fall från den dag tillståndet 
meddelades. 

Fråga om tillstånd prövas av 
Stockholms tingsrätt på yrkande av 
rikspolisstyrelsen. Rättens av­
görande sker genom slutligt beslut. 
Sådant beslut går omedelbart i verk­
ställighet. I fråga om förfarandet 
äger i övrigt bestämmelserna i rätte­
gångsbalken om förfarandet vid rät­
tens prövning av fråga som under 
förundersökning i brottmål upp­
kommit om åtgärd enligt 27 kap. 16 § 
nämnda balk motsvarande till­
lämpning. 

Tillstånd som avses i 3 § skall 
meddelas att gälla viss tid. Tidenfår 
ej bestämmas längre än som ound­
gängligen kräves och får ej överstiga 
en månad från dagen för beslutet. 

Fråga om tillstånd upptages av 
Stockholms tingsrätt på framställ­
ning av rikspolisstyrelsen. Rättens 
avgörande sker genom slutligt be­
slut. Sådant beslut går omedelbart i 
verkställighet. Vid prövning av frå­
ga om tillstånd till telefonavlyssning 
gäller i övrigt bestämmelserna i 27 
kap. 16 § andra stycket, 17, 19 och 
20 §§ samt 21 § första stycket riitte­
gångsbalken i tillämpliga delar. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1976. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag ur 

PROTOKOLL 

10 

vid regeringssammanträde 

1976-03-18 

Närvarande: statsministern Palme, ordförande. och statsråden Sträng. 

Andersson, Johansson, Ho\mqvist. Aspling, Lundkvist. Geijer. Bengtsson, 

Norling, Feldt. Zachrisson, Leijon. Hjelm-Wallen. Peterson 

Föredragande: statsrådet Geijer 

Proposition med förslag till nya regler om telefonavlyssning vid förunder­

sökning m.m. 

1 Inledning 

Bestämmelser om telefonavlyssning finns. förutom i rättegångsbalken 

(RB), i lagen (1952:98) med särskilda bestämmelser om tvångsmedel i vissa 
brottmål, lagen (1969:36) om telefonavlyssning vid förundersökning 
angående grovt narkotikabrott m.m. och lagen 0975:1360) om tvångs­

åtgärder i spaningssyfte i vissa fall. Dessa tre lagar har tidsbegränsad 

giltighet. Härutöver finns bestämmelser om telefonavlyssning i lagen 

(1957:132) med särskilda bestämmelser angående domstolarna och rätte­

gången vid krig eller krigsfara m.m. 

I samband med riksdagsbehandlingen år 1973 av förslag till lag om 

särskilda åtgärder till förebyggande av vissa våldsdåd med internationell 

bakgrund (Ju U 1973: 18, rskr 1973: 121) och förslag till lag om fortsatt 
giltighet av 1969 års lag (JuU 1973:22, rskr 1973:223) aktualiserades frågan 

om en samlad översyn av reglerna om telefonavlyssning. Med anledning av 

riksdagens begäran om en sådan översyn tillkallade jag utredningen (Ju 

1974:08) om telefonavlyssning för att se över lagstiftningen på området. 

Utredningen avlämnade i december 1975 betänkandet (SOV 1975:95) Tele­

fonavlyssning. Betänkandet bör fogas till regeringsprotokollet i detta ären­

de som bilaga 1. 

Efter remiss har yttranden avgetts av justitiekanslern (JK). riksåklagaren 

(RÅ), Svea hovrätt, hovrätten för Västra Sverige. rikspolisstyrelsen (RPS). 

Överbefälhavaren (ÖB), socialstyrelsen. Stockholms. Göteborgs och 

Malmö tingsrätter, televerket. statens invandrarverk, länsstyrelserna i 
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Stockholms, Göteborgs och Bohus och Malmöhus län, integritetsskydds­

kommitten (Ju 1967:62). justitieombudsmannen Thyresson (JO), Sveriges 

advokatsamfund, Tjänstemännens centralorganisation (TCO), Central­

organisationen SACO/SR, Svenska arbetsgivareföreningen (SAF) och 

pressens samarbetsnämnd. RÅ har bifogat yttranden från överåklagaren 

samt chefsåklagarna Axel Morath och Eric Östberg i Stockholms åklagar­

distrikt, överåklagaren i Göteborgs åklagardistrikt samt från cheferna för 

länsåklagarmyndigheterna i Älvsborgs, Kopparbergs och Norrbottens län. 

Länsstyrelsen i Stockholms län har bifogat yttrande från polisstyrelsen i 

Stockholms län, länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län yttranden från 

polisstyrelserna i Göteborgs och Mölndals polisdistrikt samt länsstyrelsen i 

Malmöhus län yttranden från polisstyrelserna i Malmö och Helsingborgs 

polisdistrikt. 

I detta sammanhang bör också redovisas en skrivelse den 23 februari 1976 

från RPS med redogörelse för tillämpningen av 1969 års lag under år 1975 (se 

avsnitt 2). 

2 Nuvarande ordning m.m. 

2.1 Nuvarande ordning 

De f.n. gällande reglerna om telefonavlyssning kan indelas i två 

kategorier. Den ena kategorin avser regler som anknyter till förunder­

sökningsförfarandet och tillåter telefonavlyssning i rent brottsutredande 

syfte. Hit hör den grundläggande bestämmelsen i 27 kap. 16 § RB samt de 

härtill anslutande reglerna i 1952 och 1969 års lagar. Till samma grupp hör 

reglerna i 1957 års lag. Den andra kategorin utgörs i dag av 1975 års lag. 

Förutsättningen för telefonavlyssning är här inte misstanke att viss person 

utfört viss straffbelagd gärning. Enligt denna lag skall åtgärden i stället ha 
betydelse för att utröna huruvida en terroristorganisation eller terrorgrupp 

planlägger eller förbereder åtgärd som utgör hot mot allmän ordning eller 

säkerhet. 

Enligt 27 kap. 16 § RBfår tillstånd till telefonavlyssning lämnas endast när 

någon kan skäligen misstänkas för brott, för vilket inte är stadgat lindrigare 
straff än fängelse i två år. Sådant tillstånd får meddelas endast av domstol 
på yrkande av undersökningsledaren eller åklagaren. Som förutsättning 

gäller att åtgärden skall vara av synnerlig vikt för utredningen. Beslutet får 

avse samtal till och från telefonapparat, som innehas av den misstänkte eller 

kan antas komma att begagnas av honom. 

Tillstånd till telefonavlyssning skall meddelas att gälla viss tid, högst en 

vecka, från den dag då tillståndet delgavs telefonanstaltens föreståndare. 

Föreligger behov av förlängning av tiden kan nytt tillstånd meddelas. 

Beträffande granskning av uppteckning som har gjorts när samtal 

avlyssnats skall vad som föreskrivs i 27 kap. 12 § RB om undersökning och 

granskning av enskild handling äga tillämpning. Hänvisningen innebär bl.a. 
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att uppteckningen inte får närmare undersökas av annan än domstolen, 

undersökningsledaren eller åklagaren. Dock får sakkunnig eller annan som 

anlitas för eller hörs under utredningen granska uppteckningen efter 

anvisning av domstolen, undersökningsledaren eller åklagaren. Av 27 kap. 

16 § RB följer slutligen att, i den mån uppteckningen innehåller något som 

inte är av betydelse för utredningen. den skall efter granskningen 

omedelbart förstöras. 

Handlingar rörande telefonavlyssning åtnjuter sekretesskydd enligt IO § 

lagen ( 1937:249) om inskränkningar i rätten att utbekomma allmänna 
handlingar. 

I lagen (1952:98) med särskilda bestämmelser om tvångsmedel i vissa 

brottmål ges vidgade möjligheter att utnyttja telefonavlyssning vid 

förundersökning angående vissa i lagen uppräknade brott. Dessa är av fyra 

kategorier. För det första ingår vissa allmänfarliga brott, t.ex. mordbrand, 

om gärningen innefattar sabotage. För det andra ingår egentliga sabotage­

brott samt vissa högmålsbrott och brott mot rikets säkerhet. En tredje 

kategori innefattar de s.k. majestätsbrotten. För det fjärde omfattar lagen 

försök, förberedelse eller stämpling till något av de berörda brotten. 

Bestämmelserna i lagen är utformade som tilläggs- och undantagsbestäm­

melser till RB:s regler och rör även andra tvångsåtgärder än avlyssning av 

telefonsamtal. 

Beträffande telefonavlyssning föreskrivs i 5 § att tillstånd härtill får 

meddelas. även om för brottet är stadgat lindrigare straff än fängelse i två 

år. Om det är av synnerlig vikt för utredningen får vidare expediering av 

samtal till och från apparat, som innehas eller begagnas av den misstänkte. 
inställas eller fördröjas eller apparaten avstängas eller uppgift inhämtas om 

samtal som har expedierats eller beställts till och från apparaten. Beslut om 

sådan åtgärd meddelas av rätten. Giltighetstiden för tillstånd till telefon­
avlyssning eller annan åtgärd av nämnda slag är högst en månad från det att 

tillståndet delgavs telefonanstaltens föreståndare. Förundersöknings­

ledaren eller åklagaren får i brådskande fall själv besluta om åtgärden. Om 

han gör det skall han ofördröjligen anmäla detta till rätten. som har att 

skyndsamt pröva ärendet. 

I övrigt innehåller lagen bestämmelser för tre situationer. Dels öppnas i 2 

§ möjlighet till förlängning av den tid inom vilken enligt 24 kap. 12 § RB 

häktningsframställning senast skall avlåtas till rätten. Dels ges i 3 § 

möjlighet att ta i beslag skriftligt meddelande som avses i 27 kap. 2 §andra 

punkten RB. även om för brottet är stadgat lindrigare straff än fängelse i två 

år. Dels kan interimistiskt beslut om kvarhållande av postförsändelse m.m. 

enligt 27 kap. 9 § RB meddelas av undersökningsledaren eller åklagaren (3 

§). 

Lagens giltighet är tidsbegränsad (numera till två år). Giltighetstiden har 

successivt förlängts, senast till utgången av juni 1976. 

Enligt lagen ( 1969:36) om telefonavlyssning vid förundersökning angående 
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grovt narkotikabrott m.m. skall 27 kap. 16 § RB äga motsvarande tillämp­

ning vid förundersökning angående grovt narkotikabrott eller grov 
varusmuggling, om smugglingen gällt narkotika, trots att för brottet är 

stadgat lindrigare straff än fängelse i två år. Giltighetstiden för tillstånd till 

avlyssning får dock bestämmas till högst en månad. 

Även 1969 års lag har tidsbegränsad giltighet. Giltighetstiden har 
successivt förlängts med ett år i sänder, senast till utgången av juni 1976. 

Härutöver finns bestämmelser om telefonavlyssning i 13 och 14 §§ lagen 

(1957: 132) med särskilda bestämmelser angående domstolarna och rätte­

gången vid krig eller krigsfara m.m. I 13 §ges en regel om fördröjning m.m. 

av telefonsamtal, när det är av synnerlig vikt för utredningen rörande brott, 
på vilket kan följa lindrigare straff än fängelse i två år. Har interimistiskt 

beslut härom meddelats, åvilar enligt 14 § undersökningsledaren eller 

åklagaren anmälningsskyldighet till rätten. Regleringen överensstämmer 
nära med vad som i motsvarande delar gäller enligt 1952 års lag. 

Som jag har nämnt tidigare innehåller även lagen (1975: 1360) om 

tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa fall, som har ersatt motsvarande 

bestämmelser i 1973 års s.k. terroristlag, vissa regler om telefonavlyssning. 
Utlänning, beträffande vilken regeringen har förordnat att ett enligt 51 § 
tredje stycket utlänningslagen (1954: 193) meddelat avvisnings- eller 

utvisningsbeslut inte får verkställas, skall enligt 1 §första stycket 1975 års 

lag under sin vistelse i riket kunna bli föremål för övervakning. Detsamma 

skall enligt 1 § andra stycket gälla, om enligt utlänningslagen har meddelats 
annat inte verkställbart beslut orri avlägsnande och regeringen finner att 

beträffande utlänningen föreligger sådana omständigheter som anges i 20 § 

första och andra styckena samma lag. Övervakningen innebär bl.a. att 

utlänningen under vissa förutsättningar skall kunna bli föremål för vissa 
tvångsåtgärder i spaningssyfte. 

Om det bedöms vara av betydelse för att få veta om terroristorganisation 
eller -grupp planlägger eller förbereder åtgärd som utgör hot mot allmän 
ordning och säkerhet, får enligt 2 § 1975 års lag utlänning som avses i lagen 
efter beslut av polismyndighet underkastas husrannsakan, kroppsvisitation 
eller kroppsbesiktning. Av sådan utlänning får också tas fingeravtryck och 
fotografi. För samma ändamål kan polismyndighet, om synnerliga skäl 
föreligger, få tillstånd till telefonavlyssning och till att undersöka, öppna 

eller granska bl.a. post- eller telegrafförsändelse, brev, annan sluten 

handling eller paket som har ställts till eller avsänts från utlänningen och 

som påträffas vid husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning 

eller som finns hos post-, telegraf-, järnvägs- eller annan befordringsanstalt 
(3 §).Tillstånd till avlyssning eller annan åtgärd som har nämnts nu lämnas 
av Stockholms tingsrätt (4 §).I 4 och 5 §§meddelas ytterligare bestämmelser 

om villkoren för och användningen av telefonavlyssning. 
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2.2 RPS:s skrivelse 
RPS har årligen i skrivelse till chefen för justitiedepartementet lämnat en 

redogörelse för tillämpningen av 1969 års lag. I skrivelse den 23 februari 

1976 uttalar RPS sammanfattningsvis följande beträffande tillämpningen av 

lagen under år 1975. 

Den svenska polisen har mera systematiskt ägnat sig åt bekämpning av 

den illegala narkotikahanteringen sedan årsskiftet 1968/69. Förhållandena 

såsom de redovisades i februari 1975 har inte förbättrats. Tvärtom tycks då 

det gäller centralstimulantia en försämring ha inträtt. Även om en viss 

ljusning kan skönjas med avseende på cannabismissbruk i de lägre åldrarna 

måste från polisens sida betonas att cannabismissbruket är ett allvarligt 

problem, eftersom drogen alltjämt är föremål för betydande intresse bland 

ungdomar, som till följd av cannabismissbruk lätt leds in bland kretsar där 

s.k. tyngre narkotika förekommer. 

Det allvarligaste draget i den senaste utvecklingen av den illegala 

narkotikahandeln är emellertid det påtagligt ökade utbudet av heroin. F.n. 

är det gott om heroin i Stockholmsområdet. Denna bedömning torde delas 

av berörda socialmyndigheter. Det vill dessutom synas som om heroin­

missbruket numera är spritt utanför Stor-Stockholm. Situationen då det 

gäller heroin måste enligt RPS:s mening bedömas som allvarligt, i all 

synnerhet som den internationella utvecklingen ger anledning befara en 

försämring av läget. 

Enligt RPS:s bedömning är det med hänsyn till den illegala narkotika­

hanteringens omfattning och professionalisering inte möjligt att med enbart 
konventionella spaningsmetoder hålla greppet över den grova narkotika­

brottsligheten. Om enbart de vanliga spaningsmetoderna skulle användas, 
skulle krävas insatser som varken kan åstadkommas inom ramen för 

tillgängliga resurser eller kan beräknas bli tillförda polisen utifrån. Även om 
ett sådant extraordinärt resurstillskott skulle kunna åstadkommas, skulle 

man likväl inte komma åt de ledande profitörerna. 
Även om narkotikabrottsligheten kräver att allvarligt uppmärksammas 

får telefonavlyssning inte användas annat än mot mycket grov brottslighet 

och tillämpningen måste. som hittills. vara ytterligt restriktiv. Det är 

numera helt klart att den grova narkotikabrottsligheten - såväl då det gäller 

centralstimulerande medel som i fråga om cannabis och heroin domineras 

av välorganiserade smugglings- och distributionssyndikat. Denna handel 

förorsakar ett stort mänskligt lidande. Såsom lagen tillämpats kan den inte 

anses ha obehörigen kränkt individens krav på integritet. 

3 Huvuddragen i utredningens förslag 

Utredningen har bl.a. på grundval av en granskning av fall, i vilka 

telefonavlyssning har förekommit. funnit att det finns ett behov av 

telefonavlyssning som komplement till övriga spaningsmedel inte endast 

beträffande de grova brott, som faller under huvudregeln i 27 kap. 16 § RB, 
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utan även i fråga om huvudparten av de särskilt uppräknade brott. som 

omfattas av de tidsbegränsade reglerna i 1952 och 1969 års lagar. Några 

egentliga svårigheter att samordna dessa regler anser utredningen inte 

finnas. Mot bakgrund av att reglerna motsvarar ett. såvitt kan bedömas, 

bestående behov och då möjlighet finns att anordna erforderlig parla­

mentarisk kontroll har utredningen utformat ett förslag till samordnad och 

permanent lagstiftning, vilken har tagits in i 27 kap. RB. 

Telefonavlyssning skall enligt förslaget liksom f.n. i princip få beviljas 

endast av domstol på yrkande av undersökningsledaren eller åklagaren. 

Tillstånd får meddelas vid förundersökning rörande brott, för vilka inte är 

föreskrivet lindrigare straff än fängelse i två år, samt rörande vissa särskilt 

uppräknade brott som underskrider detta straff minimum. De senare utgörs 

av vissa allmänfarliga brott, vissa högmålsbrott och vissa brott mot rikets 

säkerhet samt grovt narkotikabrott och grov varusmuggling avseende 

narkotika. Beträffande allmänfarliga brott. högmålsbrott och brott mot 

rikets säkerhet skall även straffbara försök, förberedelse och stämpling till 

brott kunna föranleda telefonavlyssning. Detta överensstämmer i huvudsak 

med vad som nu gäller. 

Som allmän förutsättning för telefonavlyssning föreslås liksom f.n. gälla 

att någon skäligen kan misstänkas för brottet. I gällande rätt fordras att 

åtgärden är av synnerlig vikt för utredningen. Detta krav har preciserats och 

utvecklats i förslaget. För att tillstånd skall få meddelas förutsätts sålunda 

att åtgärden kan antas ge upplysning som är av synnerlig vikt för 

utredningen och att hinder möter mot att på annat sätt erhålla motsvarande 

upplysning. För att begränsa antalet fall. då åtgärden kan komma att drabba 

annan än den misstänkte. har strängare förutsättningar ställts upp för 

avlyssning av telefoner som den misstänkte endast mera sporadiskt kan 

komma att använda. Endast om synnerlig anledning förekommer att avsedd 
utredning skall vinnas genom avlyssning får sålunda tillstånd meddelas 

beträffande telefonapparat som inte innehas eller huvudsakligen brukas av 

den misstänkte. 

Vad angår domstolsförfarandet föreslår utredningen att som motpart till 

åklagaren införs en god man med uppgift att ta till vara intresset av 

integritetsskydd för den enskilde. Den gode mannen skall ha ställning av 

part och ges tillfälle att yttra sig över åklagarens framställning. Genom den 

gode mannen blir det möjligt att överklaga även bifallsbeslut. För att 

säkerställa ett tillräckligt personurval och för att inte sprida de från 

sekretesssynpunkt känsliga uppdragen alltför mycket föreslås att behörig­

heten för tingsrätt att uppta ärenden om telefonavlyssning begränsas till 

tingsrätterna i de sex hovrättsstäderna. dvs. Stockholm, Jönköping, 

Malmö, Göteborg, Sundsvall och Umeå. 

Längsta tillståndstid är f.n. en vecka enligt 27 kap. 16 § RB och en månad 

enligt 1952 och 1969 års lagar. De flesta tillstånd har meddelats enligt de sist 

nämnda två lagarna. Utredningen föreslår att i den nya lagstiftningen 
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tillståndstiden får bestämmas till högst en månad, räknat från dagen för 

beslutet. 

Beträffande användningen av uppsamlat material menar utredningen att 

även uppgifter från telefonsamtal, vari den misstänkte inte har deltagit men 

som har kommit att avlyssnas på apparat som tillståndet avser, bör få 

utnyttjas i den mån de rör samma brottslighet som den som har föranlett 

tillståndet. Därutöver bör materialet inte få utnyttjas i brottsutredande 

syfte. Till förebyggande av brott bör dock vad som framkommer vid 

avlyssning få användas om fråga är om allvarligt brott, t.ex. mot liv och 

hälsa. 

I 1952 års lag ges möjlighet att fördröja eller inställa telefonsamtal, att 

avstänga telefonapparat från samtal samt att erhålla uppgift om samtal som 

har utväxlats mellan olika telefonapparater. Denna möjlighet har behållits 

vid samordningen av regleringen i RB och liksom f.n. anknutits till samma 

förutsättningar som gäller för telefonavlyssning i egentlig mening. Likaså 

har behållits den i 1952 års lag givna befogenheten för undersökningsledaren 

eller åklagaren att interimistiskt förordna om telefonavlyssning med 

skyldighet att anmäla åtgärden till rätten för överprövning. Befogenheten 

har dock begränsats till fall, då fara är i dröjsmål. 

Utredningen har haft att särskilt beakta den konflikt, som vid 

telefonavlyssning på tidningsredaktioner kan uppstå med uppgiftslämnares 

rätt till anonymitet enligt tryckfrihetslagstiftningen. Utredningen har här 

ansett sig kunna anknyta till de överväganden, som massmedieutredningen 

har gjort i sitt betänkande (SOU 1975:49) med förslag till massmedie­

grundlag. I avbidan på genomförandet av en ny yttrandefrihetslagstiftning 

har utredningen dock funnit det angeläget att i lagtexten ge en särskild regel 

om beaktande av den rätt till anonymitet, som f.n. tillkommer författare, 

annan upphovsman eller meddelare enligt tryckfrihetsförordningen och 

radioans varighetslagen ( 1966: 7 56). 

Utredningen har även uppmärksammat andra tystnadsplikter, som kan 

komma att beskäras genom telefonavlyssning. Utredningens överväganden 

härvidlag har föranlett utredningen att föreslå förbud mot avlyssning av 

telefonsamtal mellan den misstänkte och hans försvarare. 

En samordnad och permanent lagstiftning bör enligt utredningen förenas 

med garantier för att riksdagen får erforderlig insyn i verksamheten. 

Utredningen föreslår att behovet av insyn tillgodoses på så sätt att redo­

görelse för tillämpningen av lagstiftningen lämnas riksdagen genom årlig 

skrivelse från regeringen. 

Den telefonavlyssning som kan ifrågakomma under förundersökning 

enligt förslaget ger enligt utredningens mening endast i begränsad omfatt­

ning möjlighet till det tidiga brottsförebyggande ingripande som är 

terroristlagstiftningens mål. Utredningen har med hänsyn härtill ansett att 

möjligheten till telefonavlyssning enligt terroristlagen inte nu bör upphävas. 

Därvid har utredningen emellertid förutsatt att den extraordinära lagstift-
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ningen, varom här är fråga, alltjämt blir föremål för fortlöpande parla­
mentarisk bevakning genom att den görs tidsbegränsad och att de 

parlamentariska ledamöterna i RPS:s styrelse erhåller redovisning av de 
enskilda ärendena, där avlyssning begärs. Utredningen utgår vidare från att 
även i de ärenden varom här är fråga den av utredningen föreslagna 

ordningen med en god man kommer att tillämpas. 

4 Översiktlig redogörelse för remissutfallet 

En sammanställning av remissyttrandena bör fogas till protokollet som 

bilaga 2. Bortsett från vissa redaktionella justeringar återges yttrandena där 

ordagrant. I det följande lämnas en översiktlig redogörelse för remissinstan­

sernas inställning i viktigare frågor som behandlas av utredningen. 

4.1 Allmänna synpunkter 

Utredningens förslag har vid remissbehandlingen fått ett i huvudsak 

positivt mottagande. Remissinstanserna anser allmänt att det finns ett 

bestående behov av reglerna om telefonavlyssning i 1952 och 1969 års lagar. 

De förordar att de olika reglerna i ämnet samordnas i RB. Endast en 

remissinstans (SACO/SR) förespråkar en fortsatt tidsbegränsad lagstift­

ning. Från åklagarhåll framhålls att även övriga tvångsmedelsbe­

stämmelser i 1952 års lag (brevkontroll m.m.) bör införas i RB. RPS 
förutsätter att de återstående reglerna i 1952 års lag blir föremål för en 
särskild utredning. 

Förslaget om fortsatt tidsbegränsad särreglering av telefonavlyssning i 
brottsförebyggande syfte, dvs. mot presumtiva terrorister enligt 1975 års 
lag, har godtagits av de flesta remi!':sinstanserna. RÄ är dock inte övertygad 
om att det i fortsättningen föreligger något behov av sådana särskilda regler 
om telefonavlyssning m.m. Även socialstyrelsen och invandrarverket 
uttalar tveksamhet beträffande behovet av 1975 års lag. 

4.2 Förutsättningarna för telefonavlyssning 

Den föreslagna skärpningen av förutsättningarna för telefonavlyssning 
har i allmänhet godtagits av remissinstanserna. De erinringar som framförs 

i denna del avser i huvudsak enskildheter i förslaget. 

Vad gäller de brott som får föranleda telefonavlyssning menar RPS, ÖB 
och JO i motsats till utredningen att samhället inte bör frånhända sig 
möjligheten att använda telefonavlyssning vid olovlig kårverksamhet. 

SACO/SR avstyrker att obehörig befattning med hemlig uppgift skall kunna 

föranleda telefonavlyssning. Integritetsskyddskommitten ifrågasätter om 
telefonavlyssning över huvud bör få förekomma annat än när fråga är om 

2 Riksdagen 1975/76. I saml. Nr 202 
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brott mot rikets säkerhet, allmänfarliga brott eller eljest särskilt farlig 

brottslighet, såsom narkotikabrott. 

Några remissinstanser, däribland RPS. anser det angeläget med samma 

möjligheter till telefonavlyssning vid utredning av grov narkotikabrotts­

lighet som vid utredning av annan brottslighet och föreslår därför att försök, 

förberedelse och stämpling skall få föranleda telefonavlyssning även vid 

denna typ av brott. Enligt polisstyre/sen i Helsingborgs polisdistrikt bör 

tillämpningsområdet för telefonavlyssning vidgas till att avse även t.ex. 

stämpling till politiskt mord. 

4.3 Telefonavlyssning och skyddet för meddelares anonymitet 

Någon erinran i fråga om begränsningen i avlyssningsrätten till förmån 

för medde\arskyddet har inte gjorts. TCO och pressens samarbetsnämnd 

anser att utredningsintresset när misstanke om grov brottslig verksamhet 

riktas mot journalist torde få tillgodoses med hjälp av andra åtgärder än 

telefonavlyssning. I avvaktan på mera utvecklade regler om kollisionen 

mellan telefonavlyssning och anonymitetsskyddet tillstyrker emellertid 

TCO och nämnden utredningens förslag i denna del. 

4.4 Domstolsförfarandet 

Förslaget om att införa en god man som företrädare för enskilds intressen 

och det därmed sammanhängande förslaget att koncentrera handläggningen 

av telefonavlyssningsärenden till sex tingsrätter har fått ett blandat mot­

tagande. En positiv attityd intas av Göteborgs tingsrätt, de hörda läns­

styrelserna, fyra polisstyre/ser, JO, Sveriges advokatsamfund. TCO. 

SACO/SR och pressens samarbetsnämnd. JK ansluter sig med tvekan till 

förslaget. Övriga instanser, däribland RÄ, Svea hovrätt, hovrätten för 

Västra Sverige, RPS, Stockholms och Malmö tingsrätter, en polisstyre/se 

och integritetsskyddskommitten, redovisar en i huvudsak kritisk inställning 

till förslaget. 

Tillräckligt god insyn och utökad kontroll anser RPS kunna erhållas 

genom att varje enskilt ärende före domstolsprövningen granskas av de 

parlamentariska ledamöterna i RPS. 

4.5 Tillståndstiden 

Utredningens förslag att tillståndstiden bestäms till högst en månad har 

inte föranlett några erinringar vid remissbehandlingen. Däremot riktar 

några remissinstanser, bl.a. Göteborgs tingsrätt, kritik mot förslaget att 

räkna tiden för tillståndets giltighet från dagen för beslutet och inte som f.n. 

från delgivningen av telefonanstaltens föreståndare. 



Prop. 1975/76:202 19 

4.6 Användningen av uppsamlat material 

De remissinstanser som har berört frågan har instämt i utredningens 

uppfattning att avlyssnat material bör få utnyttjas för att förebygga planerat 

grovt brott även när detta brott inte omfattas av något aktuellt 

avlyssningstillstånd. Göteborgs tingsrätt och integritetsskyddskommitten 

anser att denna uppfattning bör komma till uttryck i lagtexten. Polissty­

re/sen i Helsingborgs polisdistrikt anser att erhållna upplysningar i princip 

bör få utnyttjas utan inskränkningar. 

Remissinstanserna är däremot mera tveksamma till utredningens 

uppfattning att materialet inte får användas för utredning av annan 

brottslighet än den som har legat till grund för ansökningen om telefonav­

lyssning. Enligt Svea hoi,rätt skulle det te sig mycket anmärkningsvärt om 

ingen som helst åtgärd skulle få vidtas om ett annat synnerligen grovt brott 

skulle uppdagas vid ett avlyssnat samtal. Liknande synpunkter framförs av 

bl.a. lwvrätten för Västra Sl'erige och JO. 

Polisstyre/sen i Mölndals polisdistrikt och TCO ifrågasätter om inte 

granskningen av upptecknat material bör ske i närvaro av gode mannen. 

4. 7 Telefonsamtal med försvarare 

Mot utredningens förslag att kommunikationerna mellan den misstänkte 

och hans försvarare skall vara skyddade mot telefonavlyssning har i 

allmänhet inte framställts någon erinran. Som exempel på en situation där 

bestämmelsen kan få aktualitet anger RÅ att den misstänkte har försvarare 

i annat mål eller på grund av annan brottsmisstanke. SACO/SR ifrågasätter 

om inte avlyssningsskyddet bör gälla även samtal med den som kan antas 

komma att utses till försvarare för den misstänkte. 

S Föredraganden 

5.1 Allmänna synpunkter 

Vid förundersökning med anledning av brott står olika tvångsmedel till 

myndigheternas förfogande. Man brukar dela in de straffprocessuella 

tvångsmcdlen i två grupper. Den ena rör ingrepp mot person (personella 

tvångsmedel) och den andra åtgärder beträffande egendom (reella tvångs­

medel). Telefonavlyssning räknas till den senare gruppen. I rättegångs­

balken (RB), som innehåller de grundläggande bestämmelserna på området, 

kommer detta till uttryck på det viset att regler om telefonavlyssning har 

tagits in i 27 kap., som handlar om beslag (16 §). 

Reglerna om användningen av tvångsmcdel vid förundersökning är 

utförliga. Här anges noga både förutsättningarna för att ett visst tvångs­

medel skall få sättas in och formerna för hur det skall användas. I sist 

nämnda hänseende ägnas särskild uppmärksamhet åt frågor om vem som 
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skall ha rätt att besluta om åtgärden, vilka personer eller vilken egendom 
den får riktas mot, hur lång tid tvångsmedlet får användas och hur man skall 

förfara med det material som man kommer åt genom att använda 

tvångsmedlet. 

Motivet till den utförliga regleringen av de straffprocessuella tvångs­

medlen är naturligen främst att dessa ofta innefattar avsevärda ingrepp i den 

enskildes personliga frihet eller hans möjligheter att förfoga över sin 

egendom. Det är därför av stor betydelse att lagstiftningen drar upp 

bestämda gränser för när och hur tvångsmedlen skall få användas. Vad jag 

har sagt nu bör också ses i belysning av den regel i 2 kap. 3 §regeringsformen 

som skyddar varje medborgare mot att myndighet utsätter honom för 

kroppsvisitation eller annat påtvingat kroppsligt ingrepp, för husrannsakan, 

för intrång i hans brev-, post- eller teleförbindelser eller för hemlig 

avlyssning. Det närmare innehållet i denna skyddsregel skall enligt 

regeringsformen anges i Jag. 

Telefonavlyssning intar på olika sätt en särställning bland de straff­

processuella tvångsmedlen. Det är för det första ett mycket allvarligt 

ingrepp i den personliga integriteten. I motsats till praktiskt taget alla andra 

tvångsmedel förutsätter telefonavlyssning för att bli effektiv att den mot 

vilken åtgärden riktar sig hålls okunnig om denna. Villkoren för att bryta 

telehemligheten måste därför vara så stränga att allmänhetens tilltro till 

skyddet för telehemligheten inte rubbas. Det är sålunda av särskild vikt att 

reglerna om förutsättningarna för och användningen av telefonavlyssning 

är utformade så att de begränsas till vad som i ett demokratiskt samhälle är 

nödvändigt för att säkerställa straffrättskipningen. 
Också i ett annat avseende avviker reglerna om telefonavlyssning i viss 

mån från övrig reglering av de straff processuella tvångsmedlen. Jag syftar 
på att regler om telefonavlyssning återfinns inte bara i RB utan också i vissa 

speciallagar som rör ingripande mot särskilda typer av allvarligare brott. I 

lagen (1952:98) med särskilda bestämmelser om tvångsmedel i vissa 

brottmål ges sålunda föreskrifter om rätt att använda telefonavlyssning vid 
bl.a. brott mot rikets säkerhet (t.ex. spioneri). Föreskrifterna är utformade 

som tillägg och undantag till RB:s regler. Giltigheten av 1952 års lag har 

sedan början varit tidsbegränsad. Giltighetstiden har successivt förlängts. 

senast för tvåårsperioden den I juli 1974-den 30 juni 1976(prop. 1974:53, 

JuU 1974:17. rskr 1974:202). Beträffande 1952 års lag bör påpekas att den 

innehåller också vissa andra undantag från RB än som gäller telefon­

avlyssning, nämligen såvitt avser tiden för anhållande, beslag av skriftligt 

meddelande mellan den misstänkte och honom närstående samt kvar­

hållande av postförsändelse m.m. Enligt lagen ( 1969:36) om telefon­

avlyssning vid förundersökning angående grovt narkotikabrott m.m. har 

också beträffande denna typ av brott meddelats specialbestämmelser på 

området. Lagens giltighet har begränsats till ett år i taget och har senast 

förlängts att gälla till utgången av juni 1976 (prop. 1975:69, JuU 1975: 15, rskr 
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1975: 136). Vissa regler om telefonavlyssning finns vidare i lagen (1957: 132) 

med särskilda bestämmelser angående domstolarna och rättegången vid 
krig eller krigsfara m.m. I sammanhanget bör slutligen erinras om att lagen 

(1975: 1360) om tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa fall innehåller regler 
om telefonavlyssning. Reglerna ger möjlighet att under vissa förut­
sättningar rikta sådan åtgärd mot utlänning, vilken har drabbats av ett beslut 

om avvisning, förpassning, förvisning eller utvisning enligt utlänningslagen 

( 1954: 193 ), om beslutet av olika skäl inte kan verkställas. Det krävs vidare 

att tvångsåtgärden är av betydelse för att utröna om terroristorganisation 

planlägger eller förbereder åtgärd som utgör hot mot allmän ordning och 

säkerhet. En grundläggande skillnad mellan denna lag och övriga bestäm­
melser på området är således att 1975 års lag inte ställer upp krav på 

misstanke mot viss person om konkret brott utan avser telefonavlyssning i 

förebyggande syfte. 1975 års lag har tidsbegränsad giltighet och gäller fram 

till utgången av år 1976. 
Det sakliga innehållet i nuvarande regler om telefonavlyssning - från 

1975 års lag bortses tills vidare -kan sammanfattas på följande sätt. RB:s 
regler i ämnet har i och för sig generell räckvidd men begränsas på det viset 

att telefonavlyssning bara kan komma i fråga när någon är skäligen miss­

tänkt för brott, för vilket inte är stadgat lindrigare straff än fängelse i två år. 

Anknytningen till minimistraffet två års fängelse stämmer överens med 

vissa andra regler i RB som syftar till att skydda förtroliga meddelanden (27 

kap. 2 § beträffande beslag av skriftligt meddelande mellan den misstänkte 

och honom närstående samt 36 kap. 5 § beträffande genombrytande av 
tystnadsplikt vid vittnesförhör i vissa fall). En förutsättning för 
telefonavlyssning är vidare att åtgärden är av synnerlig vikt för utredningen. 

Tillstånd till telefonavlyssning meddelas av domstolen på yrkande av 

undersökningsledaren eller åklagaren. Mot rättens beslut kan särskild talan 
föras genom besvär i hovrätten. På grund av den sekretess som under 
förundersökning iakttas mot den misstänkte torde fullföljdsrätten i 
praktiken bara kunna utövas av åklagaren. Tillståndstiden är en vecka från 

den dag då tillståndet delgavs telefonanstaltens föreståndare. Tillståndet får 
avse samtal till och från både telefonapparat, som innehas av den 
misstänkte, och apparat, som eljest kan antas komma att begagnas av 
honom. Uppteckning som görs av avlyssnat samtal får i regel granskas bara 

av rätten, undersökningsledaren och åklagaren. I den mån uppteckningen 

innehåller något, som inte är av betydelse för utredningen, skall uppteck­

ningen efter granskningen omedelbart förstöras. I 1952 års tvångsmedelslag 
görs för den lagens tillämpningsområde vissa avsteg från RB:s reglering. De 

viktigaste är att telefonavlyssning får användas också beträffande brott, för 
vilket är stadgat lindrigare straff än fängelse i två år, att tvångsåtgärden får 

sättas in även vid försök, förberedelse eller stämpling till brott som avses i 

lagen, att tillståndstiden är utsträckt till högst en månad och att undersök­
ningsledaren eller åklagaren interimistiskt kan förordna om avlyssning. 



Pro!J. 1975/76:202 22 

Beträffande narkotikabrotten medges i 1969 års lag avsteg från RB såvitt 

avser straff minimum för det aktuella brottet och såvitt avser tillståndstiden. 

I båda dessa hänseenden intar 1969 års lag samma ståndpunkt som 1952 års 

lag. I 1957 års lag ingår vissa regler om fördröjning av telefonsamtal m.m. 

Som framgår av vad jag har anfört nu finns det således flera skillnader i 

fråga om hur telefonavlyssning får användas i dag beroende på vilket brott 

förundersökningen avser. Även om skillnaderna delvis kan förklaras med 

att reglerna tillgodoser olika syften, är det naturligt att önskemål om 

samordning av bestämmelserna har framställts .. Det gäller också frågan om 

den tidsbegränsade giltigheten av 1952 och 1969 års speciallagar. Härtill 

kommer att möjligheterna att använda telefonavlyssning i brottsbe­

kämpande syfte successivt har ökats, senast genom tillkomsten av de regler 

i lagen (1973: 162) om särskilda åtgärder till förebyggande av vissa våldsdåd 

med internationell bakgrund som numera ingår i den förut nämnda lagen av 

år 1975. 

I överensstämmelse med önskemål från riksdagens sida (rskr 1973: 121, se 

även 1973:223) har därför regeringen tillsatt en särskild utredning för att se 

över bestämmelserna om telefonavlyssning vid förundersökning m.m. 

Denna utredning har nyligen avlämnat betänkandet (SOU 1975:95) Tele­

fonavlyssning. I fråga om tillämpningen av nuvarande regler finner 

utredningen att telefonavlyssning enligt RB har utnyttjats med stor 

restriktivitet. Sådan avlyssning har för tiden den I januari 1969 - den 31 

januari 1975 förekommit bara vid sex förundersökningar och avsett sju 

misstänkta personer. Beträffande 1952 års lag nämner utredningen att under 
den tid som utredningen har överblickat antalet svenska medborgare som 

var föremål för avlyssning i regel har utgjort ett tiotal. Enligt utredningen 

har tillstånden till avlyssning enligt denna lag i vissa fall sträckts ut över tid 
som allmänt sett får anses anmärkningsvärt lång. De misstankar som har 

legat till grund för tillstånden har endast i ett mindre antal fall kunnat 

bekräftas i den meningen att förundersökningarna har mynnat ut i åtal och 

fällande dom. Utredningen pekar också på att tillstånden ibland har haft en 

tämligen vid ram beträffande antalet till varje misstänkt knutna telefoner. 

Möjligheten till interimistiska beslut om avlyssning enligt 1952 års lag har 

utnyttjats ytterst sparsamt. Beträffande 1969 års lag visar utredningens 

granskning av tillämpningen från lagens ikraftträdande den 25 mars 1969 till 

oktober 1974 att antalet ärenden var 28 (1969), 39 (1970), 44 (1971), 34 (1972), 

46 (1973) och 44 (1974). Avlyssningstiderna har varierat från en vecka till tio 

månader. I omkring 40 % av fallen har avlyssningen pågått högst en månad. 

I det alldeles övervägande antalet fall har de misstankar som har legat till 

grund för tillståndet till avlyssning kunnat bekräftas och för~ndersök­
ningarna lett till fällande dom. Utredningen framhåller att av allt att döma 

telefonavlyssningen har varit ett mycket värdefullt och ofta avgörande 

inslag vid bekämpandet av de stora smugglings- och försäljningsorga­

nisationerna på narkotikamarknaden. 
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Utredningen konstaterar att det finns ett bestående behov av telefonav­

lyssning som komplement till övriga spaningsmedel inte bara beträffande de 
grova brott som faller under 27 kap. 16 § RB utan också i fråga om 

huvuddelen av de brott som omfattas av de tidsbegränsade reglerna i 1952 

och 1969 års lagar. Utredningen föreslår att reglerna om telefonavlyssning 

samordnas i en gemensam och permament lagstiftning i 27 kap. RB. 

Telefonavlyssning skall få förekomma vid förundersökning rörande brott. 

för vilka inte kan följa lindrigare straff än fängelse i två år, samt rörande 

vissa särskilt uppräknade brott, vars straffskalor rymmer ett lägre straff­

minimum. De utgörs av vissa allmänfarliga brott, vissa högmålsbrott och 

vissa brott mot rikets säkerhet samt grovt narkotikabrott och grov 

varusmuggling avseende narkotika. Förslaget i denna del överensstämmer 

i huvudsak med vad som gäller nu. Kravet på telefonavlyssningens 

betydelse för brottsutredningen föreslås skärpt. För att tillstånd skall få 

meddelas förutsätts att åtgärden kan antas ge upplysning som är av 

synnerlig vikt för utredningen och att hinder möter mot att på annat sätt få 

motsvarande upplysning. En begränsning föreslås vidare beträffande 

avlyssning av apparat. som inte innehas eller huvudsakligen används av den 

misstänkte. Liksom hittills skall domstol ge tillstånd till avlyssningen. En 

viktig nyhet är här att som motpart till åklagaren införs en god man som skall 

ta till vara intresset av integritetsskydd för den enskilde. Den gode mannen 

skall ha ställning av part och ges tillfälle att yttra sig över åklagarens 

framställning till rätten. Genom den gode mannen, som skall vara under­

kastad tystnadsplikt, blir det möjligt att få även beslut om tillstånd till 

telefonavlyssning överprövade i högre instans. God man skall förordnas av 

regeringen för viss tid och för visst område. Behörigheten för tingsrätt att ta 

upp ärenden om telefonavlyssning föreslås begränsad till tingsrätterna i de 

sex hovrättsstäderna. I övrigt innehåller utredningsförslaget inte så stora 
förändringar i förhållande till nuvarande regler. Tillståndstiden föreslås bli 

högst en månad. En särskild föreskrift föreslås med tanke på den konflikt 

som vid telefonavlyssning på tidningsredaktion kan uppstå med uppgifts­

lämnares rätt till anonymitet enligt tryck~rihetslagstiftningen. Telefon­
samtal mellan den misstänkte och hans försvarare skall enligt förslaget inte 

få avlyssnas. 

En samordnad och permament lagstiftning på området bör enligt utred­

ningen förenas med garantier för att riksdagen får behövlig insyn i 

verksamheten. Utredningen föreslår att behovet av insyn tillgodoses på så 

sätt att redogörelse för tillämpningen av lagstiftningen lämnas riksdagen 

genom en årlig skrivelse från regeringen. Beträffande den föreslagna 

regleringens förhållande till annan närliggande lagstiftning påpekar utred­

ningen att frågan om en översyn av reglerna om brytande av posthem­

ligheten vid förundersökning inte har legat inom utredningens uppdrag men 

att det kan finnas skäl att i lämpligt sammanhang se över också dessa regler. 

Utredningen har förutsatt att de särskilda reglerna om telefonavlyssning i 
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terroristlagstiftningen inte skall upphävas nu. Den föreslagna ordningen 

med en god man bör enligt utredningen tillämpas även i sådana fall. 

Utredningens förslag har vid remissbehandlingen fått ett positivt 

mottagande. Remissinstanserna anser allmänt att det är till fördel att 

nuvarande straffprocessuella regler om telefonavlyssning samordnas och 

ges permanent karaktär. Endast en instans (SACO/SR) invänder mot 

tanken på en permanent lagstiftning och förordar att regleringen görs 

tidsbegränsad. Också beträffande de skärpta förutsättningarna för 

användning av telefonavlyssning är inställningen över lag positiv. De 

erinringar som framförs i denna del gäller enskildheter i förslaget, såsom 

uppräkningen av de brott som skall få föranleda avlyssning. Systemet med 

en god man i domstolsförfarandet har fått ett blandat mottagande. En 

positiv attityd intas av en tingsrätt, de hörda länsstyrelserna, fyra polis­

styrelser, JO, Sveriges advokatsamfund, TCO. SACO/SR och pressens 

samarbetsnämnd. JK ansluter sig med tvekan till förslaget. Övriga 

instanser, däribland RÅ, Svea hovrätt, hovrätten för Västra Sverige, 

rikspolisstyrelsen (RPS), två tingsrätter och integritetsskyddskommitten, 

avstyrker förslaget eller redovisar en kritisk hållning till detta. De kritiskt 

inställda instanserna menar att förslaget inte medför någon reell förbättring 

av rättsskyddet för den misstänkte utan kommer att onödigt komplicera 

handläggningen och medföra.risk för sekretessens upprätthållande i dessa 

ärenden. Man pekar också på att de särskilt stränga förutsättningar som 

ställs upp för telefonavlyssning markerar att domstolens prövning skall ske 

restriktivt. Någon grund för att en annan praxis skulle utbilda sig finns inte. 

I några yttranden anvisas andra möjligheter att stärka den enskildes rätts­
skydd. Sålunda menar t.ex. RPS att tillräcklig insyn uppnås om varje ärende 
om telefonavlyssning granskas av styrelsen i plenum och inte som nu av 

rikspolischefen. Från bl.a. åklagarhåll framhålls också att begränsningen av 

antalet behöriga tingsrätter kan medföra komplikationer beträffande 

åklagares behörighet att begära telefonavlyssning. Utredningens förslag har 

i övrigt i allmänhet vunnit remissinstansernas gillande. RÅ framhåller att de 

regler i 1952 års lag som inte berörs av utredningens förslag bör upphävas 

eller inarbetas i RB. Några instanser ifrågasätter om de speciella reglerna 

om telefonavlyssning i 1975 års lag bör behållas. 

För egen del vill jag först erinra om att statsmakterna har visat stor 

återhållsamhet i fråga om att tillåta telefonavlyssning som ett medel i 

brottsbekämpningen. Före andra världskriget fanns över huvud inga regler 

härom i vårt land. Världskriget föranledde att år 1939 infördes en lag om 

särskilda tvångsmedel vid utredning rörande brott mot rikets säkerhet och 

allmänfarliga brott. I denna lag - liksom i en ett år senare tillkommen lag 

om vissa tvångsmedel vid krig eller krigsfara m.m. - togs in regler om 

telefonavlyssning. 1939 års lag gällde till utgången av mars 1941 och 1940 års 

lag till och med juni 1945. Det utrikespolitiska läget ansågs sju år senare 

påkalla att de regler om telefonavlyssning som ingår i den år 1948 ikraft-
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trädda RB vidgades vid bl.a. vissa brott mot rikets säkerhet. 1952 års lag, 

som innehåller också vissa andra avsteg från RB :s regler om tvångsmedel, 
gjordes provisorisk men har förlängts successivt, numera i tvåårsperioder. 
Ytterligare en provisorisk lag med i förhållande till RB vidgade möjligheter 
till telefonavlyssning tillkom genom 1969 års lag i ämnet. Denna riktade sig 

mot narkotikabrottsligheten, vilken vid denna tid hade ökat på ett 

oroväckande sätt. Den internationella terrorismens tilltagande utbredning 
ledde år 1973 till att statsmakterna i den s.k. terroristlagen införde särskilda 

bestämmelser om telefonavlyssning för att förebygga terroristdåd. Dessa 

bestämmelser återfinns nu i den förut berörda lagen från år 1975. 
Den restriktivitet med vilken telefonavlyssning hittills har använts i 

brottsbekämpningen bör enligt min mening iakttas också i fortsättningen. 

Som jag har betonat tidigare intar denna form av brottsspaning en speciell 
ställning bland de straffprocessuella tvångsmedlen. Man har här att göra 

med ingrepp i den grundlagsskyddade telehemligheten. Det måste därför 
krävas klara motiv för att låta samhällets intresse av effektiv brottsbe­

kämpning få försteg framför den enskildes befogade anspråk på skydd för 
rätten att använda telefon för förtroliga meddelanden. Förutsättningarna 

för att utöva kontroll av telefonsamtal bör således vara betydligt strängare 

än i fråga om de flesta andra tvångsåtgärder som riktar sig mot någon som 

misstänks för brott. 
Som har konstaterats av utredningen har telefonavlyssning visat sig vara 

ett verksamt medel för att komma åt vissa typer av särskilt allvarlig eller 

hänsynslös brottslighet. I fråga om de grova brott som faller under 27 kap. 
16 § RB har visserligen telefonavlyssning förekommit mycket sparsamt. Ett 
relativt färskt exempel på tillämpning av denna paragraf gäller händelserna 

på den västtyska ambassaden i Stockholm i april 1975, där de misstänkta 

brotten innefattade mord och människorov. Bara en del av de brott som 
formellt faller under RB:s huvudregel är emellertid sådana att man genom 
kontroll av den misstänktes telefonsamtal kan vinna avgörande fördelar vid 
brottsspaningen. Beträffande 1952 års lag är läget delvis annorlunda. De 
brott som det här är fråga om rör rikets säkerhet eller är av allmänfarlig 
natur. Till dessa kategorier hör bl.a. spioneribrotten och kapning av 
luftfartyg. De allvarligare formerna av dessa brott går i och för sig in också 
under 27 kap. 16 § RB. Genom att 1952 års lag dispenserar från kravet på två 

års fängelse som minimistraff för brottet och medger telefonavlyssning 

även vid försök, förberedelse och stämpling till brott har emellertid lagen 
spelat en viktig roll också för att förebygga grövre brott av de slag som det 

här rör sig om. Härtill kommer att bl.a. spioneribrotten till sin natur är 

sådana att de är speciellt svåra att utreda. Vad slutligen angår narkotika­
brottslighetens bekämpande med stöd av 1969 års lag torde allmän enighet 

råda om att telefonavlyssningen är av mycket stor betydelse som ett 

komplement till övriga spaningsmetoder på området. Detta bekräftas 

framför allt av att uppklarningsfrekvensen är mycket hög i sådana fall där 
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telefonavlyssning har tillåtits. Av rikspolisstyrelsens redogörelse för 
tillämpningen av lagen under år 1975 framgår att tillstånd till avlyssning 

enligt denna lag detta år har uppgått till 42. 

I likhet med remissinstanserna hyser jag uppfattningen att det finns ett 

permanent behov av att kunna använda telefonavlyssning för att bekämpa 

vissa allvarligare typer av brott där andra spaningsmetoder inte ensamma är 

tillräckligt effektiva. Det har i fråga om såväl 1952 års som 1969 års lag 

klarlagts att samhället behöver ha tillgång till telefonavlyssning för att 

framgångsrikt kunna komma till rätta med den ofta organiserade och 

hänsynslösa brottslighet som har motiverat lagarnas tillkomst. Man måste 

också för framtiden räkna med att sådan brottslighet kan komma att riktas 

mot eller förläggas till Sverige. Det synes då knappast meningsfullt att vid 

sidan av huvudregeln i 27 kap. 16 § RB reglera användningen av telefon­

avlyssning i vissa fall genom provisoriska lagar. 

Stannar man för att ge reglerna om telefonavlyssning permanent 

karaktär, inställer sig frågan hur man på lämpligaste sätt skall kunna skapa 

garantier för att riksdagen får insyn i verksamheten. Genom den tidsbe­

gränsade karaktären hos 1952 och 1969 års lagar har det i samband med 

förlängningen av lagarnas giltighet hittills varit möjligt för riksdagen att få 

insyn i tillämpningen av lagstiftningen. Eftersom denna möjlighet faller 

bort. om reglerna om telefonavlyssning görs permanenta, måste på annat 

sätt sörjas för att en parlamentarisk kontroll kommer till stånd. Med 

nuvarande ordning har information om tillämpningen av de provisoriska 

lagarna främst erhållits på det viset att RPS har lämnat behövliga upp­

lysningar härom till regeringen. Enligt min mening bör denna ordning 
tillämpas även i fortsättningen. Även riksdagen bör få del av denna 

information. Med hänsyn till informationens delvis ömtåliga natur bör 

denna inte som utredningen har föreslagit lämnas genom en regeringsskri­
velse. Upplysningarna bör i stället lämnas till vederbörande riksdags­

utskott. Härigenom får riksdagen en fortlöpande insyn i verksamheten. 

Givetvis kan vederbörande utskott självt inhämta den ytterligare 

information som anses behövlig (jfr 4 kap. 10 § riksdagsordningen). 

Vid sidan av frågorna om lagstiftningens permanens och den 

parlamentariska kontrollen av reglernas tillämpning är det framför allt den 

närmare utformningen av bestämmelserna om telefonavlyssning som har 

stått i centrum för utredningens uppmärksamhet. Med anledning av den 

kritik som under senare tid har riktats mot myndigheternas tillämpning av 

nuvarande regler har utredningen undersökt om man genom ändringar i 

dessa kan bättre än nu tillgodose individens krav på integritet när han utsätts 

för en tvångsåtgärd av det slag varom nu är fråga. De skärpningar i fråga om 

förutsättningarna för telefonavlyssning som utredningen har föreslagit med 

tanke härpå synes mig i allt väsentligt väl avvägda. Detsamma gäller den 

föreslagna preciseringen av vilka brott som skall få föranleda avlyssning. 

Jag förordar därför att utredningens förslag i denna del läggs till grund för en 
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reviderad lagstiftning på området. Till den närmare utformningen av 

reglerna liksom vissa lagtekniska frågor som anmäler sig i sammanhanget 

återkommer jag i nästa avsnitt. 

I enlighet med sina direktiv har utredningen också diskuterat de problem 

som kan uppstå om telefonavlyssning kommer i konflikt med den i 

tryckfrihetsförordningen grundade principen om meddelares rätt till 

anonymitet. Jag syftar här på fall då det t.ex. är nödvändigt att använda 

telefonavlyssning mot någon som är knuten till en tidningsredaktion eller en 

nyhetsbyrå. F.n. finns inte några särskilda regler om hur telefonavlyssning 

- eller något annat straffprocessuellt tvångsmedel - skall användas i 

sådant fall. Under erinran om att massmedieutredningen i sitt betänkande 

(SOU 1975 :49) Massmediegrundlag har strävat efter att på olika sätt stärka 

anonymitetsskyddet (jfr bl.a. 8 kap. 11 §förslaget till massmediegrundlag) 

föreslår utredningen att i 27 kap. RB skall tas in en regel. som påbjuder 

särskilt hänsynstagande till skyddet i detta hänseende för författare, annan 

upphovsman och meddelare. Regeln får uppfattas som provisorisk i 

avbidan på genomförandet av en ny yttrandefrihetslagstiftning. 

Vad utredningen har föreslagit i denna del har i allmänhet lämnats utan 

erinran vid remissbehandlingen. Några instanser anför doc~ avvikande 

synpunkter. JK menar att den föreslagna bestämmelsen på sin höjd innebär 

en rekommendation om allmän restriktivitet, när telefonavlyssning ifråga­

sätts beträffande tidningsredaktion m.m., och att något lagförslag inte bör 

läggas fram utan att i lagtexten klart utsägs i vad mån och i vilka fall intresset 

av telefonavlyssning bör träda tillbaka för anonymitetsskyddet. Också SAF 

finner den föreslagna regeln ha fått en för obestämd avfattning för att kunna 

ge verklig ledning vid rättstillämpningen. Pressens samarbetsnämnd anser 

att man borde införa en lagregel som mera markant än den föreslagna 

inskränker möjligheterna till telefonavlyssning där anonymitets skyddet kan 
komma i fara. Det vore enligt nämnden i och för sig önskvärt om en regel 

liknande den som föreslås gälla mellan den misstänkte och hans försvarare 

kunde införas. I avvaktan på de mera utvecklade regler i ämnet som 

nämnden utgår ifrån kommer att införas i samband med översynen av 
tryckfrihetsförordningen tillstyrker nämnden emellertid att utredningens 

förslag genomförs. Liknande synpunkter anförs av TCO. 

För egen del vill jag först nämna att jag inom kort ämnar lägga fram 

förslag om vissa ändringar i tryckfrihetsförordningen på grundval av 

massmedieutredningens betänkande Massmediegrundlag. Ändringarna är 

avsedda att träda i kraft den I januari 1978. Med hänsyn till det nära 

sambandet mellan detta förslag och spörsmålet om anonymitetsskydd 

visavi användningen av straff processuella tvångsmedel anser jag ytterligare 

överväganden vara på sin plats, innan man ger en lagreglering i ämnet 

definitiv utformning. 

Till förmån för en sådan ståndpunkt talar också andra skäl. Jag vill erinra 

om att den av utredningen föreslagna regeln om att vid telefonavlyssning 



Prop. 1975/76:202 28 

skall tas särskild hänsyn till anonymitetsskyddet endast är en del av den 

större frågan hur man skall beakta detta skydd vid tillämpning av straff­

processuella tvångsmedel över huvud. Såvitt avser beslag och husrann­

sakan undersöks denna fråga f.n. av utredningen (Ju 1974:01) om 

anonymitetsskydd vid beslag och husrannsakan. Ett betänkande härom 

väntas under våren 1976. I avvaktan härpå synes det knappast vara lämpligt 

att slutgiltigt ta ställning till hur en förstärkning av anonymitetsskyddet skall 

komma till uttryck i de kollisionsfall som nu är i fråga, nämligen vid 

telefonavlyssning. Enligt min mening talar detta för att man f.n. bör stanna 

för en bestämmelse av den mera allmänna innebörd som utredningen har 

föreslagit. 

Med hänsyn till det anförda ansluter jag mig i princip till utredningens 

förslag på förevarande punkt. Frågan om utformningen av en provisorisk 

regel berörs ytterligare i nästa avsnitt. 

Vad gäller förfarandet när domstol ger tillstånd till telefonavlyssning har 

utredningen som nämnts förut föreslagit att intresset av integritetsskydd för 

den enskilde skall tillgodoses genom att som motpart till åklagaren förs in en 

god man för att bevaka den enskildes rätt. Enligt min mening talar 

övervägande skäl för att man bör förverkliga utredningens förslag på denna 

punkt. Jag vill särskilt framhålla att förekomsten av en god man som 

bevakar den enskildes intresse kan undanröja misstankar om att tillstånd till 

telefonavlyssning ges på alltför lättvindiga grunder. Endast genom att en 

motpart till åklagaren förs in i proceduren kan också skapas möjlighet att 

bringa tingsrätts tillståndsbeslut under högre rätts prövning. Även om man 

inte bör överbetona de reella vinster från rättsskyddssynpunkt som kan 
göras genom en sådan ordning, får man på detta sätt en ytterligare garanti 

för att myndigheterna iakttar tillbörlig restriktivitet vid tillämpningen av 

lagstiftningen. Jag anser inte att de alternativ till ordningen med en god man 

som har förts fram i några remissyttranden ger samma fördelar som ett 

sådant system. 
När man tidigare har diskuterat den nu berörda frågan har inte minst 

behovet av sekretesskydd stått i förgrunden. Man har pekat på att införande 

av en motpart till åklagaren i telefonavlyssningsärenden ökar kretsen av 

inblandade personer med motsvarande risk för att utomstående får 

kännedom om den planerade åtgärden. Samma argument har också anförts 

vid remissbehandlingen av utredningens betänkande. För egen del anser jag 

inte att man bör överdriva risken för att sekretessen skulle komma i fara. 

Den teoretiska risk för att åtgärden slår slint som må vara förenad med ett 

system med god man beror främst på hur systemet utformas. Utredningen 

har anfört övertygande skäl för att man så långt möjligt bör begränsa kretsen 

av personer som får uppdrag som god man. I linje härmed ligger förslaget att 

antalet tingsrätter som skall vara behöriga att pröva begäran om telefon­

avlyssning inskränks till tingsrätterna i Stockholm, Jönköping, Malmö, 

Göteborg, Sundsvall och Umeå. Utredningen har vidare utgått från att god 
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man skall vara underkastad tystnadsplikt rörande vad han får reda på i 

sådan egenskap. Jag kan i alla nu berörda hänseenden ansluta mig till vad 
utredningen har förordat. Med ett sådant system anser jag inte att man från 
sekretessynpunkt behöver hysa farhågor för att effektiviteten av ett beslut 

om telefonavlyssning skulle försämras. 
Som ett argument mot utredningens förslag om införande av en god man 

i ärenden om telefonavlyssning har RÅ framhållit de komplikationer 
beträffande åklagares behörighet att begära sådan tvångsåtgärd som kan 
följa av förslaget. Begränsas antalet behöriga tingsrätter på det sätt som jag 

har nämnt nyss, aktualiseras enligt RÅ frågan hur man skall förfara i fall då 

telefonavlyssning framstår som önskvärd vid förundersökning som leds av 

åklagare på annan ort än domstolsorten. RÅ:s uttalanden är föranledda av 
ett påpekande av utredningen om att i det mindre antal fall, i vilka åklagare 
från mera avlägsen ort leder förundersökningen, medverkan i domstols­

förhandling i telefonavlyssningsärenden bör genom generellt förordnande 

kunna anförtros motsvarande åklagare på domstolsorten. 
Jag kan i och för sig instämma i RÅ:s åsikt att det är olämpligt att 

ledningen av förundersökningen delas upp på flera händer med tanke på 
situationer då telefonavlyssning aktualiseras. Enligt min mening utgör detta 

dock inte något hinder mot att införa det av utredningen föreslagna systemet 

med god man jämte därav föranledd begränsning av antalet behöriga 

tingsrätter. Även i de undantagsfall då telefonavlyssning önskas genomförd 
av åklagare utanför någon av de sex · hovrättsstäderna bör ärendet 

handläggas av samma åklagare som leder förundersökningen. Åklagare som 
är behörig att leda förundersökningen är också behörig att göra fram­
ställning om telefonavlyssning vid den tingsrätt som har att ta upp sådana 

frågor. Någon särskild föreskrift om åklagarens behörighet att göra fram­
ställning om tvångsåtgärden behövs därför inte för de fall som här avses. 

Sammanfattningsvis kan jag således i allt väsentligt ansluta mig till 
utredningens förslag om införande av en god man som motpart till åklagaren 

i telefonavlyssningsärenden vid domstol. De lagbestämmelser som krävs 
torde kunna arbetas in i 27 kap. RB. Till den närmare utformningen av 
förslaget i denna del återkommer jag i nästa avsnitt. 

Genomförs utredningens förslag på det sätt som jag nu har förordat 
inställer sig vissa följdfrågor. En första fråga gäller hur man skall förfara 
med de bestämmelser i 1952 års lag som inte gäller telefonavlyssning. Jag 

syftar på de regler om förlängd anhållningstid, ökad möjlighet till beslag av 
skriftligt meddelande mellan den misstänkte och honom närstående samt 

vidgad rätt att kvarhålla postförsändelse m.m. som ingår i 2-4 §§ i lagen. 
Som har anförts av RÅ torde något egentligt behov av möjlighet till utsträckt 

anhållningstid i fråga om de brott det här rör sig om inte föreligga. Jag 

förordar att denna regel upphävs. Däremot synes reglerna om beslag av 
förtroliga meddelanden och om kvarhållande av försändelse fylla ett mera 

stadigvarande behov som spaningsmedel i fråga om de nu aktuella 

brottstyperna. 
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Som utredningen har antytt kan det ifrågasättas om RB:s regler om 

brevhemligheten är i alla hänseenden lyckligt utformade. Det föreliggande 

materialet ger emellertid inte tillräcklig grund för att nu överväga mera 

genomgripande ändringar i RB:s reglering härav. Frågan är föremål för 

fortsatt uppmärksamhet inom justitiedepartementet. Detta utgor inte 

hinder mot att nu i RB arbeta in de aktuella reglerna om beslag m.m. i 1952 

års lag. I likhet med RÅ anser jag att så bör ske nu. Reglerna bör alltså 

liksom bestämmelserna om telefonavlyssning göras permanenta. 

Härigenom uppnås viss överensstämmelse mellan regleringen av ingrepp i 

telehemligheten och motsvarande ingrepp i posthemligheten. vilket är av 

värde från principiell synpunkt. Till den närmare utformningen av änd­

ringarna i 27 kap. i nu berörda del återkommer jag i det följande. 

En ytterligare fråga gäller bestämmelserna om telefonavlyssning i 1975 

års lag om tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa fall. Utredningen anser att 

det i särskilda fall och kritiska lägen kan finnas behov av speciella 

tvångsmedel i terroristsammanhang. Utredningen påpekar också att 

lagstiftningen på detta område är på särskilt sätt begränsad beträffande den 

personkrets som kan komma i fråga för åtgärden och att åtgärden i många 

fall kan tänkas ha en preventiv effekt. Mot bakgrund härav har utredningen 

stannat för att möjligheten till telefonavlyssning enligt terroristlagstift­

ningen inte nu bör upphävas eller fogas in i den samordnade reglering som 

utredningen i övrigt har föreslagit i fråga om detta tvångsmedel. 

Utredningen föreslår i stället att de åsyftade reglerna tas upp i en särskild, 

tidsbegränsad lagstiftning. Utredningens ståndpunkt härvidlag har i 

allmänhet lämnats utan erinran av remissinstanserna. Några instanser (RÅ. 

socialstyrelsen och statens invandrarverk) ifrågasätter emellertid det 
befogade i att behålla särregler om tvångsåtgärder i terroristsammanhang. 

När regeringens förslag till lag om tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa 

fall (prop. 1975/76: 18) behandlades av riksdagen under hösten 1975 förut­
sattes från riksdagens sida att det mera slutliga ställningstagandet till frågan 

om behovet av särskilda tvångsåtgärder i terroristsammanhang skulle anstå 

till dess utredningen hade redovisat resultatet av sitt arbete. Vidare förut­

sattes att frågan skulle övervägas i samband med prövningen av 

utredningens förslag och att proposition i ämnet snarast möjligt skulle 

föreläggas riksdagen (JuU 1975/76: 15 s. 4). 

För egen del anser jag inte att frågan om behovet av särskilda tvångs­

åtgärder i terroristsammanhang har kommit i något nytt läge genom 

utredningens förslag. Vad utredningen har anfört bestyrker att det alltjämt 

finns behov av sådana tvångsåtgärder för att förbygga våldsdåd av den art 

som den speciella lagstiftningen på området riktar sig mot. För utredningens 

förslag om bibehållande av tidsbegränsade särregler talar främst reglernas 

speciella karaktär och tillämpningsområde. Även jag anser därför att de bör 

hållas i sär från den av mig tidigare förordade regleringen i RB av telefon­

avlyssning vid förundersökning. Efter samråd med statsrådet Leijon 
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förordar jag därför att bestämmelserna i 1975 års lag tills vidare skall 

behållas. Till utredningens förslag om att ordningen med en god man skall 

gälla även i ärenden om telefonavlyssning i terroristfallen återkommer jag i 

följande avsnitt. 
Utredningen har inte närmare gått in på den speciella frågan om 

användning av integritetsfarlig apparatur i brottsbekämpande syfte. Inte 

heller jag anser att denna fråga bör tas upp i detta sammanhang. Jag hänvisar 

härvidlag till mina uttalanden i prop. 1975: 19 om lagstiftning om skydd mot 

avlyssning (s. 84). 

5.2 Lagstiftningens utformning 

5.:!. I Förutsättningarna för telefonady.~sning 

Enligt 27 kap. 16 § RB i dess nuvarande lydelse får telefonavlyssning 

användas endast beträffande brott, för vilket minimistraffet är fängelse i 

lägst två år. För att telefonavlyssning skall få ske krävs vidare dels att 

förundersökningen har fortskridit så långt att någon skäligen kan miss­

tänkas för brottet. dels att avlyssning är av synnerlig vikt för utredningen. 

Med det senare kravet åsyftas naturligen främst att avlyssningen har 

betydelse för att föra utredningen framåt. Enligt förarbetena till RB ligger 

emellertid i uttrycket "synnerlig vikt" också den förstärkningen att 

telefonavlyssning inte bör få tillgripas. om det skäligen kan begäras att 

utredningen bedrivs efter andra linjer. 

1952 års lag med särskilda bestämmelser om tvångsmedel i vissa brottmål 

innebär en utvidgning av RB:s möjligheter att använda telefonavlyssning 

vid förundersökning angående vissa i lagen angivna grövre brott. Enligt I § 

1952 års lag äger denna tillämpning vid förundersökning angående följande 
brott mot brottsbalken (BrB). 

I. mordbrand (13 kap. I §), grov mordbrand (13 kap. 2 §), allmänfarlig 
ödeläggelse (13 kap. 3 §). kapning av luftfartyg och luftfartssabotage (13 

kap. 5 a §).om gärningen innefattar sabotage (13 kap. 4 § BrBJ, 
2. sabotage (]3 kap. 4 §),grovt sabotage (13 kap. 5 §),uppror (18 kap. 1 §), 

väpnat hot mot laga ordning (18 kap. 3 §).olovlig kårverksamhet (18 kap. 4 
§l, högförräderi (19 kap. I §). krigsanstiftan (19 kap. 2 §).spioneri (19 kap. 

5 §), grovt spioneri ( 19 kap. 6 §),obehörig befattning med hemlig uppgift ( 19 

kap. 7 §första stycket). olovlig underrättelseverksamhet (19 kap. 9 §)och 

tagande av utländskt understöd (19 kap. 13 §). 

3. mord, dråp, misshandel. grov misshandel (3 kap. 1. 2. 5 och 6 §§), 

människorov, olaga frihetsberövande, försättande i nödläge samt olaga 

tvång (4 kap. 1-4 §§),om gärningen innebär förgripelse mot konungen eller 

annan medlem av konungahuset eller mot den som i egenskap av 

riksföreståndare fullgör statschefens uppgifter (s.k. majestätsförbrytelser), 

4. försök, förberedelse eller stämpling till brott som har nämnts nu, om 

sådan gärning är straffbelagd. 
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1969 års lag om telefonavlyssning vid förundersökning angående grovt 
narkotikabrott m.m. innebär den ytterligare utvidgningen av 27 kap. 16 § RB 

att denna paragraf äger motsvarande tillämpning vid förundersökning 

angående grovt narkotikabrott eller grov varusmuggling, vilken har gällt 

narkotika som avses i I § narkotikaförordningen (1962:704), även om för 

brottet är stadgat lindrigare straff än fängelse i två år. 

Utredningen menar att en samordnad och permanent lagreglering om 

telefonavlyssning bör omfatta i huvudsak samma brott som f.n. Detta beror 

i första hand på att det är ett starkt allmänintresse att de grövsta brotten 

klaras upp och på att en grov brottsling inte bör gå fri på grund av att 

telefonavlyssning inte får tillämpas. Som allmän förutsättning för telefon­

avlyssning bör därför på samma sätt som f.n. gälla att straffminimum för 

brottet skall uppgå till fängelse i lägst två år. Någon höjning av straff­

minimum bör inte ske. Därutöver bör enligt utredningen finnas komplet­

terande bestämmelser om vissa andra brott där telefonavlyssning skall få 

ske, trots att straffet för brottet kan understiga två års fängelse. Utgångs­

punkten är här att brotten skall vara särskilt farliga för individ och samhälle, 

samtidigt som de är svårutredda. Till denna kompletterande kategori hänför 

utredningen sabotage, kapning av luftfartyg, luftfartssabotage, spioneri, 

obehörig befattning med hemlig uppgift, olovlig underrättelseverksamhet, 

olovlig personspaning, grovt narkotikabrott och grov varusmuggling 

rörande narkotika som avses i l §narkotikaförordningen. På ett par punkter 

avviker detta från nuvarande regler. Utredningen anser det således inte 

motiverat att behålla särregleringen i 1952 års lag beträffande de s.k. 
majestätsförbrytelserna. Mord, dråp och människorov omfattas redan av 

huvudregeln i 27 kap. 16 §. påpekar utredningen. Dessutom föreslås att 
tagande av utländskt understöd och olovlig kårverksamhet inte längre skall 

omfattas av tillämpningsområdet för telefonavlyssning. Beträffande 

försök, förberedelse eller stämpling till brott, som omfattas av 

utredningsförslaget, innebär detta ingen saklig ändring i förhållande till vad 

som nu gäller. 
Nuvarande krav på att telefonavlyssning skall vara av synnerlig vikt för 

utredningen bör enligt utredningsförslaget preciseras och skärpas. Utöver 

villkoret att förundersökning har inletts mot viss person och att denne är 

skäligen misstänkt för brott som omfattas av tillämpningsområdet för 

telefonavlyssning, bör således krävas att upplysning som kan vinnas genom 

åtgärden är av synnerlig vikt för brottsutredningen. Dessutom föreslås som 

villkor för telefonavlyssning att hinder möter mot att erhålla motsvarande 

upplysning på annat sätt. Det senare villkoret skall dock enligt utredningen 

inte uppfattas så, att ett absolut hinder behöver föreligga mot att få fram 

information på andra vägar. Men det bör krävas att hindret är sådant att det 

inte skäligen kan begäras att man skall avstå från telefonavlyssning. 

Remissinstanserna har i allmänhet godtagit utredningens förslag i nu 

berörda delar. RPS, ÖB och JO ifrågasätter dock om inte brottet olovlig 
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kårverksamhet alltjämt bör kunna föranleda telefonavlyssning. En ledamot 
av Svea hovrätt anser att en särregel om de s.k. majestätsförbrytelserna 
alltjämt är motiverad. Hovrätten för Västra Sverige efterlyser ett klarläg­
gande på denna punkt särskilt beträffande brott som avses i 4 kap. 2-4 §§ 

BrB. SACO/SR avstyrker att obehörig befattning med hemlig uppgift skall 
kunna föranleda telefonavlyssning. RPS föreslår slutligen att avlyssning 
skall få ske också vid försök, förberedelse eller stämpling till grovt 
narkotikabrott eller grov varusmuggling rörande narkotika. 

Som framgår av föregående avsnitt kan även jag väsentligen ansluta mig 
till utredningens förslag i fråga om vilka brott som skall få föranleda 
telefonavlyssning och vilka allmänna förutsättningar som i övrigt skall gälla 
för tillämpning av detta tvångsmedel. Den föreslagna regleringen stämmer 

i sak nära överens med vad som redan nu gäller i dessa hänseenden. De 
allmänna motiv utredningen har anfört för förslaget kan jag i allt väsentligt 
instämma i. Någon ytterligare skärpning av förutsättningarna för telefon­
avlyssning anser jag inte påkallad. I det följande inskränker jag mig därför 
till att behandla vissa enskildheter i förslaget som har tagits upp under 
remissbehandlirigen eller eljest kräver särskilda kommentarer. 

Vad gäller de brott som skall få föranleda telefonavlyssning har från en 
del remissinstansers sida kritiserats att utredningen har låtit olovlig 
kårverksamhet utgå ur uppräkningen. Också enligt min mening kan det 
ifrågasättas om inte möjlighet alltjämt bör finnas att använda telefon­
avlyssning vid detta brott. Det är visserligen sällan förekommande men kan 
- särskilt i orostider - vara av mycket allvarlig art. Jag förordar att brottet 
alltjämt skall tillhöra de brott som berättigar till telefonavlyssning. 

Som utredningen har förordat bör även obehörig befattning med hemlig 
uppgift och olovlig underrättelseverksamhet tas med i denna kategori. 
Särskild vikt bör i fråga om dessa brott fästas vid att de ofta utgör första­
dium till grövre brott, t.ex. spioneri. Det är på förundersökningsstadiet 
också svårt att särskilja om den olovliga verksamheten riktas mot svenskt 
intresse (spioneri) eller utländskt intresse (olovlig underrät­
telseverksamhet). 

Liksom utredningen anser jag att tagande av utländskt understöd bör utgå 
ur den brottskategori som kan föranleda telefonavlyssning. I betänkandet 
(Ds Ju 1975:16) Spioneribrottet m.m. har utredningen för översyn av BrB:s 
bestämmelser om brott mot rikets säkerhet bl.a. föreslagit att straff­
bestämmelsen om tagande av utländskt understöd skall upphävas. 
Betänkandet ligger till grund för en proposition senare denna dag med 
förslag till lag om ändring i BrB. I propositionen har jag anslutit mig till 
promemorieförslaget om avkriminalisering av brottet tagande av utländskt 
understöd (se vidare specialmotiveringen till 27 kap. 16 §). 

Jag delar utredningens uppfattning att någon speciell regel om telefon­
avlyssning inte behövs beträffande de s.k. majestätsbrotten. I de fall 
straff minimum uppgår till två år, dvs. mord, dråp och människorov 

3 Riksdagen 1975/76. I samt. Nr 202 
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bibehålls telefonavlyssningsmöjligheten. I övrigt torde främst möjligheten 

till avlyssning vid högmåbbrott tillgodose behovet av detta tvångsmedel i nu 

aktuella fall. 
Som jag framhöll i prop. 1975:69 med förslag till lag om fortsatt giltighet 

av 1969 års telefonavlyssningslag finns det anledning att se allvarligt på 

läget inom narkotikabrottslighetens område. RPS:s redogörelse för läget 

under år 1975 bestyrker denna bedömning. Den illegala handeln är 

genomorganiserad och bedrivs enligt RPS i stor utsträckning yrkesmässigt. 

Eftersom den grova narkotikabrottsligheten domineras av välorganiserade 

smugglings- och distributionssyndikat, är den svår att komma åt och kräver 

särskilda spaningsmetoder. Telefonavlyssning har visat sig vara en effektiv 

metod att med rimliga resurser bekämpa den grova narkotikabrottsligheten. 

Jag anser därför att telefonavlyssning permanent skall få användas som ett 

komplement till konventionella spaningsåtgärder vid bekämpande! av 

denna farliga brottslighet. 

Enligt 1952 års lag kan telefonavlyssning ske även vid försök, förbere­

delse och stämpling till allmänfarliga brott, högmålsbrott och brott mot 

rikets säkerhet. om det fullbordade brottet skulle ha medgett sådan åtgärd. 

Denna möjlighet har en preventiv bieffekt, som minskar behovet av 

telefonavlyssningsregler utanför ramen för förundersökning. Jag anser inte 

heller att man i fortsättningen kan avvara möjligheten att använda 

telefonavlyssning i de fall varom nu är fråga. 

I fråga om narkotikabrottsligheten saknas idag möjlighet att använda 

telefonavlyssning beträffande inte fullbordade brott. Som RPS har anfört 
kan det förekomma fall då telefonavlyssning skulle avsevärt öka möjlighe­
terna att komma åt narkotikadistributörer och andra som spelar en domine­
rande roll i fråga om den illegala narkotikahandeln. Införs möjlighet till 

telefonavlyssning vid inte fullbordade brott av berörda slag, skulle det 

otvivelaktigt också få en avsevärd preventiv effekt. Jag förordar därför att 
möjlighet införs till telefonavlyssning också i fråga om försök, förberedelse 

och stämpling till grovt narkotikabrott och grov varusmuggling beträffande 

narkotika. Självfallet bör denna möjlighet begränsas till fall då gärningen är 

straffbar, jfr 4 § narkotikastrafflagen (1968:64). 

För att telefonavlyssning skall få användas anser jag i likhet med 

utredningen att förundersökningen skall ha fortskridit så långt att någon 

skäligen kan misstänkas för brottet. Det måste alltså föreligga en konkret 

misstanke om brott som riktar sig mot en bestämd person. 

I likhet med utredningen anser jag vidare att telefonavlyssning i princip 

bör få användas endast när konventionella spaningsmetoder har visat sig 

vara otillräckliga. Detta bör komma till uttryck i lagtexten tydligare än nu. 

Det bör krävas dels att åtgärden kan antas ge upplysning av synnerlig vikt 

för utredningen, dels att det skulle vara förenat med avsevärd olägenhet att 

på annat sätt söka erhålla motsvarande upplysning. Regleringen innebär att 

tillstånd till telefonavlyssning skall ske efter en noggrann prövning av 

omständigheterna i det enskilda fallet. Prövningen måste visa att den 

upplysning som man vill ha verkligen kan föra brottsutredningen framåt och 

att man inte på annat sätt kan få upplysningen utan insättande av oskäligt 

stora utredningsresurser. Kant.ex. personlig övervakning användas som 
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alternativ. bör denna möjlighet undersökas. Det bör emellertid vara tillåtet 

med telefonavlyssning, om konventionell spaningsmetod skulle kräva 

orimligt hög personalinsats eller vara förenad med utredningstekniska 

olägenheter av betydenhet. 

Som jag har betonat i föregående avsnitt är det av stor vikt att det 

anonymitetsskydd som författare och meddelare m.fl. är tillförsäkrade i 

tryckfrihetsförordningen och radioansvarighetslagen inte träds för nära i 

samband med telefonavlyssning. En uttrycklig regel i ämnet bör tas in i 27 

kap. RB. Regeln bör lämpligen ges det innehållet att, om risk föreligger att 

författare, meddelare eller annan, som enligt 3 kap. tryckfrihetsför­

ordningen eller 9 § radioansvarighetslagen har rätt till anonymitet, skulle 

röjas genom telefonavlyssning, detta skall beaktas vid prövningen av fråga 

om tillstånd till telefonavlyssning. Med en sådan regel inskärps att intresset 

av anonymitetsskydd skall vägas in i totalbedömningen av om avlyssning 

skall tillåtas. Detta får särskild betydelse vid brott, vars straffminimum 

underskrider fängelse i två år. 

Telefonavlyssning får f.n. avse samtal till och från telefonapparat som 

innehas eller eljest kan antas begagnas av den misstänkte. Som särskild 

förutsättning beträffande avlyssning av samtal till och från apparat som inte 

innehas av den misstänkte eller brukas huvudsakligen av honom krävs 

enligt utredningsförslaget att synnerlig anledning förekommer att avsedd 

utredning vinnes genom avlyssningen. Detta innebär att undersöknings­

ledaren eller åklagaren måste visa, att det föreligger särskilda omständig­

heter som talar för att avlyssningen av samtal till och från sådan apparat 

kommer att föra utredningen framåt. 

Remissinstanserna har i allmänhet godtagit utredningens förslag i denna 

del. I några yttranden ifrågasätts dock om inte uttrycket "synnerlig 

anledning'' bör preciseras med hänsyn till hur de allmänna förutsätt­
ningarna för telefonavlyssning har föreslagits utformade. 

För egen del anser jag utredningens förslag på denna punkt böra godtas. 

Det är av stor betydelse att möjligheten att avlyssna telefonapparat som inte 

innehas av den misstänkte begränsas till vad som är absolut nödvändigt. I 

det fall varom nu är fråga bör således - utöver av vad som i övrigt gäller 

som villkor - krävas att det föreligger särskilda omständigheter som talar 

för att avlyssning av samtal till och från apparat som inte innehas av den 

misstänkte eller brukas huvudsakligen av honom kommer att tillföra 

utredningen betydelsefullt material. 

5.2.2 Domsio/sförfarandet 

Som jag har berört i avsnitt 5.1 är en av de viktigaste nyheterna i 

utredningens förslag införandet av en god man i ärende om telefonav­

lyssning för att ta till vara den enskildes intresse i ärendet. Av skäl som jag 

har redovisat tidigare anser jag utredningens förslag härom böra 

genomföras. I fråga om den närmare utformningen av regleringen på denna 

punkt vill jag nämna följande. 
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Det viktigaste motivet för att införa ett tvåpartsförhållande inför 

domstolen i ärenden om telefonavlyssning är att man skapar möjlighet till 

viss kontroll av den utredning som föregår beslut om avlyssning. I enlighet 

härmed bör en första uppgift för gode mannen vara att ta del av det material 

som läggs fram av åklagaren eller undersökningsledaren för rätten. En 

uttrycklig bestämmelse bör meddelas om att avlyssningsbeslut inte får ges 

av rätten, förrän tillfälle har beretts gode mannen att yttra sig. I vilken form 

detta skall ske anser jag inte behöva regleras närmare i lagen. Det ligger i 

sakens natur att kommunikationen med gode mannen får anpassas efter hur 

pass brådskande frågan är och övriga omständigheter i det enskilda fallet. 

En andra huvuduppgift för gode mannen är att ta ställning till om tillstånd 

till avlyssning bör bringas under högre rätts prövning genom överklagande. 

Som det nu är förekommer inte att tillståndsbeslut överklagas. eftersom 

åklagaren eller undersökningsledaren i praktiken saknar motpart i ärendet. 

Finner gode mannen att tillståndsbeslut har grundats på ett otillräckligt 

material eller eljest bör överprövas, skall han ha möjlighet att anföra besvär 

över beslutet. Detta förutsätter att han på lämpligt sätt ges del av beslutet 

genom rättens försorg. 

En viktig inskränkning i gode mannens möjligheter att agera i ärendet 

ligger naturligen i att han inte får ta kontakt med den misstänkte för att få 
underlag för sin bedömning av en framställning om telefonavlyssning. Av 

sekretesskäl är det nödvändigt att han iakttar tystnad om vad han får veta i 

samband med ett sådant ärende. En uttrycklig regel om tystnadsplikt för 

gode mannen bör meddelas för att klargöra detta. Härav följer att han 

givetvis inte heller får låta obehöriga ta del av handlingar, varom han har att 

iaktta tystnad. Överträder han sina åligganden härvidlag, drabbas han av 

straffansvar enligt 20 kap. 3 § BrB. 

Vad jag har anfört nu innebär att god man i ärende om telefonavlyssning 

bör inta ställning av part. En uttrycklig lagregel härom bör meddelas. 

Genom denna markeras att gode mannen har en i förhållande till den 

misstänkte självständig ställning och skall behandlas som part i de hän­

seenden jag har berört nyss. Enligt min mening torde det inte uppstå någon 

tvekan om vilka befogenheter eller skyldigheter gode mannen har. 

För att ett system med god man i telefonavlyssningsärenden skall fungera 

utan risk för att sekretessen och utredningsintresset kommer i fara bör både 

antalet gode män och behöriga tingsrätter begränsas så långt möjligt. I 

enlighet med vad har nämnts förut bör prövningen av framställningar om 

telefonavlyssning koncentreras till tingsrätterna i de sex hovrättsstäderna. 

En regel härom bör enligt min mening tas in_ i 27 kap. RB. Av en sådan 

begränsning av antalet behöriga tingsrätter följer att också antalet gode män 

kan inskränkas avsevärt. Det bör ligga i regeringens hand att bestämma hur 

många gode män som skall behövas. I första hand bör dessa knytas till de 

olika tingsrätterna, men det bör vara möjligt att utnyttja en god man också 

utanför en tingsrätts domkrets, om detta är påkallat av särskilda skäl. Några 

ersättare för god man anser jag inte behöva utses, utan antalet gode män bör 

vara så stort att sjukdomsfall, semestrar o.d. kan beaktas. 
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Det ligger i sakens natur att uppdrag som god man bör ges endast personer 

som genom sin utbildning och erfarenhet har tillräckliga kvalifikationer för 

att snabbt ta ställning till de frågor som aktualiseras i ärenden om 

telefonavlyssning. I lag bör med tanke härpå skrivas in krav på att god man 

skall vara lagfaren. Det synes lämpligt att i första hand anlita advokat eller 

annan jurist med erfarenhet från handläggning av brottmål för uppdrag som 

god man. Jag vill dock betona att gode mannen inte har ställning av offentlig 

försvarare utan skall beakta den enskildes intressen på det sätt jag har 

anfört i det föregående. Häri ligger också bl.a. att han skall kunna lägga 

synpunkter på det behov av skydd för anonymitetsintresset som kan göra 

sig gällande i vissa speciella situationer då telefonavlyssning gäller någon 

som har kontakt med författare, meddelare eller annan, som har rätt till 

anonymitet. 

Lagregleringen av gode mannens ställning anser jag inte behöva sträckas 

längre än till vad jag har angett nu. Uppdrag som god man bör ges för viss 

tid, förslagsvis tre år i sänder. Att god man skall få ersättning för uppdraget 

av allmänna medel ligger också i sakens natur. Medlen torde få bestridas 

från det under andra huvudtiteln uppförda förslagsanslaget E4, Ersättning 

åt vittnen m.m. God man bör vidare kunna anlita hjälp av t.ex. domstolen 

för utskrift av fullföljdsinlaga. Föreskrifter i nu nämnda hänseenden kan 

meddelas av regeringen. 
I lagtekniskt hänseende har utredningen stannat för att dela upp 

regleringen av gode mannens ställning på dels en allmän regel i RB, dels en 

särskild lag i ämnet. Med hänsyn till det förhållandevis begränsade antalet 

lagregler som krävs för att reglera gode mannens ställning anser jag reglerna 

med fördel kunna samlas i RB. 

Vad gäller domstolarnas handläggning av ärenden om telefonavlyssning 

innebär förslaget om införande av god man inte några andra förändringar än 
som föranleds av vad jag har anfört i det föregående. Liksom hittills bör 

tingsrätts beslut om telefonavlyssning meddelas av ensam domare. Hovrätt 

är domför med enbart lagfarna ledamöter (jfr även prop. 1975/76: 153). 

Som en undantagsregel för särskilt kritiska lägen har utredningen 

föreslagit att möjligheten i 1952 års lag (5 § fjärde stycket) för under­
sökningsledaren eller åklagaren att interimistiskt förordna om telefonav­

lyssning bör införas i RB. Möjligheten bör enligt utredningen begränsas till 

att avse sådana allmänfarliga brott, högmålsbrott och brott mot rikets 

säkerhet där telefonavlyssning kan komma i fråga. 

Vad utredningen har föreslagit härvidlag har i allmänhet godtagits av 

remissinstanserna. Bl.a. från åklagarhåll har emellertid ifrågasatts om man 

inte bör vidga möjligheten till interimistiskt förordnande till alla brott där 

telefonavlyssning kan ske. I allt fall- framhålls det - bör åklagare kunna 

fatta beslut om avlyssning vid sådana terrordåd där gisslan tas 

(människorov). Stockholms tingsrätt menar att också domstolen bör kunna 

meddela interimistiska beslut i brådskande situationer, när god man inte kan 

inställa sig nog snabbt. 
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Lika med utredningen finner jag det nödvändigt att undersökningsledaren 

eller åklagaren ges möjlighet att i undantagsfall interimistiskt förordna om 

telefonavlyssning. Denna undantagsregel bör endast användas som en 

utväg i särskilt kritiska lägen. Den bör därför i första hand begränsas till 

sådana allmänfarliga brott. högmålsbrott och brott mot rikets säkerhet där 

telefonavlyssning är tillåten. Som har framhållits från åklagarhåll bör dock 

denna möjlighet också finnas vid annan allvarlig brottslighet. t.ex. 

terrordåd där gisslan tas. Jag förordar därför att undantagsregeln vidgas till 

att omfatta även mord. dråp och människorov. Härigenom täcks i allt 

väsentligt behovet av att göra avsteg från huvudregeln i kritiska situationer. 

Att därjämte införa möjlighet för domstolen att meddela interimistiskt 

beslut anser jag inte vara påkallat. Att domstols beslut om telefonavlyssning 

kan verkställas omedelbart framgår av 30 kap. 12 § RB. 

I åtskilliga remissyttranden har efterlysts ett förtydligande huruvida 

beslut om telefonavlyssning skall antecknas i förundersökningsprotokollet. 

Jag delar remissinstansernas uppfattning att frågan bör klarläggas genom en 

uttrycklig bestämmelse i ämnet. Denna kan meddelas av regeringen. 

5.2.3 Tillståndstiden 

Tillstånd till telefonavlyssning får enligt 27 kap. 16 § RB meddelas att 

gälla högst en vecka från den dag då tillståndet delgavs telefonanstaltens 

föreståndare. Tillståndstiden enligt 1952 och 1969 års lagar uppgår till en 

månad. 

Utredningens förslag innebär att tillståndstiden vid· samtliga fall av 

telefonavlyssning får bestämmas till att gälla i högst en månad. En annan 

nyhet är att tillståndstiden räknas från dagen för beslutet. En uttrycklig 

regel föreslås vidare om att rätten skall upphäva meddelat tillstånd, om 

förutsättningar för åtgärden inte längre föreligger. 

Mot utredningens förslag i denna del har vid remissbehandlingen endast 

riktats kritik mot att tillståndstiden skall räknas från dagen för beslutet. 

Överåklagaren i Göteborgs åklagardistrikt befarar att tidsförluster kan 

uppstå. Göteborgs tingsrätt framhåller att delgivningen av beslut i 

telefonavlyssningsärende av sekretesskäl brukar koncentreras till en dag i 

månaden och att förslaget motverkar en sådan ordning. 

Även jag ansluter mig till förslaget att avlyssningstiden får uppgå till högst 

en månad. Rätten bör naturligen alltid pröva. om tiden kan sättas kortare. 

Behövs längre tid för avlyssning, får ny begäran härom lämnas in. 

Att räkna tillståndstiden från dagen för beslutet innebär en åtstramning i 

förhållande till vad som nu gäller både enligt RB och enligt 1952 och 1969 års 

lagar. Jag finner det angeläget med denna skärpning. Det är viktigt att 

meddelade tillstånd inte står öppna längre än nödvändigt. Om tillstånd av 

utredningstekniska eller andra skäl inte skall utnyttjas omedelbart, före­

ligger naturligtvis inte något hinder mot att tingsrätten på begäran av 

åklagaren eller undersökningsledaren väntar med att meddela beslutet. 

Genom att beslutet enligt förslaget inte behöver formligen delges med 
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telefonanstaltens föreståndare, kan avlyssningen i brådskande fall f.ö. 

komma till stånd snabbare än hittills. Jag kan mot denna bakgrund inte se 

något hinder mot att genomföra utredningens förslag i denna del. 

Att förordnande om telefonavlyssning omedelbart skall hävas, om 

förutsättningar för åtgärden inte längre föreligger, bör som utredningen har 

föreslagit slås fast uttryckligen i lagen. Detta kan t.ex. vara aktuellt. om 

rätten får reda på att den misstänkte har gripits och därför inte längre kan 

begagna telefon som avlyssnas. 

5.2.4 Användningen av uppsamlat material 

Utredningen har i sina överväganden gått in på olika frågor som hör 

samman med utnyttjande av material som kan framkomma vid telefonav­

lyssning. Utredningen hävdar att även uppgifter från samtal, vari den 

misstänkte inte har deltagit men som har avlyssnats på apparat som till­

ståndet avser, bör få utnyttjas i den mån de rör samma brottslighet som den, 

som har föranlett tillståndet till avlyssning. Materialet bör emellertid inte få 

begagnas för utredning om annan brottslighet. Till förebyggande av brott 

bör likväl enligt utredningen vad som kan framkomma vid avlyssning få 

användas, om fråga är om ett planerat grovt brott, t.ex. allvarligt brott mot 

liv och hälsa. 

Vid remissbehandlingen har viss kritik riktats mot utredningens 

uppfattning att uppsamlat material inte bör få användas för utredning om 

annan brottslighet än den som har legat till grund för ansökningen om 

avlyssning. Svea hovrätt finner det mycket anmärkningsvärt om ingen som 

helst åtgärd skulle få vidtas, om ett annat synnerligen grovt brott skulle 

uppdagas vid ett avlyssnat samtal. Liknande synpunkter har framförts av 

bl.a. hovrätten för Västra Sverige och JO. I övrigt har remissinstanserna 
lämnat utredningens överväganden utan erinran. 

Även jag ansluter mig till utredningens uppfattning att uppsamlat material 

rörande brottslighet, som har direkt samband med den förundersökning 

som har föranlett tillståndet, får användas. Detta är vanligtvis fallet vid 

organiserad narkotikabrottslighet (jfr prop. 1975:69 s. 6). 

l motsats till utredningen anser jag att de uppgifter som har erhållits vid 

avlyssning under vissa förutsättningar bör få utnyttjas också om de avser 

annan brottslighet än den som tillståndet avser. Sådant utnyttjande bör 

emellertid ske synnerligen restriktivt. Det bör vara fråga om brottslighet av 

sådan grovhet eller art att den hade kunnat läggas till grund för en ansökan 

om telefonavlyssning. Det skulle te sig stötande för rättsmedvetandet om 

t.ex. ett allvarligt brott mot rikets säkerhet som uppdagas vid avlyssning i 

fråga om annan brottslighet inte skulle få beivras med användande av den 

kunskap som fås vid avlyssningen. 

I likhet med utredningen och remissinstanserna delar jag uppfattningen 

att avlyssnat material bör få utnyttjas för att förebygga ett planerat grovt 
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brott, även då detta brott inte omfattas av något aktuellt avlyssnings­

tillstånd. Gränsdragningen bör enligt min uppfattning även i detta 

sammanhang i princip ansluta till tillämpningsområdet för telefonav­

lyssning. Som allmän garanti för ett restriktivt utnyttjande av uppsamlat 

material tjänar den av utredningen föreslagna föreskriften att uppteckning 

av telefonsamtal endast får omfatta vad som är av betydelse för 

utredningen. Bestämmelsen har godtagits allmänt vid remissbehandlingen 

och även jag anser att en sådan regel bör tas in i RB. Samma syfte har f.ö. 

bestämmelsen att material som vid granskningen inte finnes vara av 

betydelse för utredningen omedelbart skall förstöras. 

5.2.5 Telefonsamtal med försvarare 

Enligt 36 kap. 5 § RB får försvarare inte höras som vittne om vad för 

uppdragets fullgörande har anförtrotts honom, om inte parten medger det. 

Detta gäller utan avseende på brottets grovlek. Med hänsyn härtill och med 

beaktande av den även i övrigt skyddade kommunikationen mellan den 

misstänkte och försvararen bör enligt utredningen samtal mellan den 

misstänkte och hans försvarare i den sak som telefonavlyssning avser 

undantas från avlyssning. Framkommer under avlyssning att fråga är om 

sådant samtal skall avlyssningen avbrytas. 

Vid remissbehandlingen har förslaget inte mött någon erinran i sak. 

Även jag delar utredningens uppfattning att tillstånd till telefonavlyssning 

inte bör få göra intrång i kommunikationen mellan den misstänkte och hans 

försvarare. Som har framhållits från bl.a. RÅ torde den föreslagna 
begränsningen endast undantagsvis få någon praktisk betydelse. Ett 

tänkbart fall är att den misstänkte har försvarare i mål rörande annat brott 
än det avlyssningen rör. 

I några remissyttranden har tagits upp vissa praktiska problem som 

hänger samman med införande av skyddsregler av det slag som utredningen 

har föreslagit. Till en del beror dessa på formerna för avlyssning och 

närmare bestämt det förhållandet att telefonsamtal till eller från berörd 

apparat i regel spelas in på band och avlyssnas först senare. Detta anser jag 

dock inte behöva föranleda någon annan lagreglering i ämnet än den 

utredningen har förordat. Det ligger i sakens natur att senare avlyssning av 

inspelat band skall avbrytas i det fall varom nu är fråga och aktuellt avsnitt 

förstöras. 

5.2. 6 Övriga frågor 

Skyddet för posthemligheten 

I 1952 års lag tillåts beslag enligt 27 kap. 2 § andra punkten RB även när 

brottets straffminimum underskrider fängelse i två år (3 §). Undersök­

ningsledaren eller åklagaren kan vidare själv meddela förordnande om 
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kvarhållande av försändelse enligt 27 kap. 9 § RB, om inhämtande av rättens 

tillstånd skulle medföra sådan tidsutdräkt eller annan olägenhet, som är av 

väsentlig betydelse för utredningen (4 §). Regeln överensstämmer med vad 

som f.n. är föreskrivet i fråga om telefonavlyssning i motsvarande fall (5 § 

fjärde stycket). På samma sätt som vid interimistiskt beslut om telefonav­

lyssning skall ett utnyttjande av befogenheterna i 3 och 4 §§ anmälas till 

rätten, som har att överpröva undersökningsledarens och åklagarens 

förordnanden (6 §). 

Som jag har nämnt i avsnitt 5 .1 bör reglerna om beslag i 1952 års lag 

permanentas och arbetas in i RB. Detta medför att 27 kap. 2 § bör komp­

letteras med en regel om att beslag av skriftligt meddelande mellan när­

stående får ske även i de fall det är tillåtet enligt 3 § 1952 års lag. Möjligheten 

att beslagta skriftligt meddelande mellan närstående har betydelse 

exempelvis om makar gör sig skyldiga till spioneri. På motsvarande sätt bör 

27 kap. 9 §justeras så att undersökningsledaren eller åklagaren får möjlighet 

att interimistiskt förordna om kvarhållande av försändelse, om utredningen 

avser mord, dråp, människorov eller sådant brott mot 13, 18 eller 19 kap. 

BrB som kan föranleda telefonavlyssning enligt RB. Justeringen föranleder 

i sin tur ett smärre tillägg till nuvarande tredje stycket i 27 kap. 9 §. 

Telefonavlyssning vid krig eller krigsfara 

Bestämmelserna om telefonavlyssning i 1957 års lag, som ansluter till vad 

som i motsvarande delar gäller enligt 1952 års lag, bör anpassas till de nya 

reglerna i RB. Det medför behov av en formell ändring i 13 §. 

Telefonavlyssning av utländsk terrorist i vissa fall 

Som jag har redovisat i avsnitt 5.1 finns det alltjämt behov av särskilda 

tvångsåtgärder mot vissa utländska terrorister enligt 1975 års lag. Denna 

reglering bör dock vara tidsbegränsad och därför formellt hållas i sär från 

den av mig förordade regleringen i RB av telefonavlyssning vid förunder­

sökning i brottmål. Jag finner det emellertid angeläget att stärka rätts­

säkerhetsgarantierna i enlighet med det jag har föreslagit beträffande 

telefonavlyssning vid förundersökning i brottmål enligt RB. I sak bör 

samma förutsättningar och samma prövningsförfarande som gäller enligt 

RB tillämpas vid telefonavlyssning enligt 1975 års lag. Detta innebär främst 

att en god man inträder som motpart till rikspolisstyrelsen vid prövning av 

telefonavlyssningsärende enligt 1975 års lag. Man kan enligt min mening här 

falla tillbaka på den ordning som jag tidigare har föreslagit be.träffande 

telefonavlyssning enligt RB_. Några särregler beträffande god mans ställning 

i de fall som omfattas av 1975 års lag anser jag inte påkallade. Även i övrigt 

torde RB:s regler kunna ges motsvarande tillämpning i nu åsyftade fall. Vad 

jag har sagt nu föranleder ändringar i 3 och 4 §§ 1975 års lag. 
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I detta sammanhang vill jag också ta upp en fråga om ändring av 2 § 1975 

års lag. Enligt paragrafens nuvarande lydelse får de i lagen angivna 

tvångsmedlen användas om det finnes vara av betydelse att utröna huruvida 

terroristorganisation eller terroristgrupp planlägger eller förbereder åtgärd 

som utgör hot mot allmän ordning och säkerhet. Justitieutskottet anförde i 

sitt utlåtande (1975/76: 15) över förslaget till 1975 års lag att den föreslagna 

2 § är mera generellt utformad än föreskriften om förutsättningarna för 

avvisning och utvisning i 20 § utlänningslagen. Enligt utskottet kunde det 

sålunda synas som om lagrummet skulle ge möjlighet till ingripanden för att 

förebygga också andra brott mot allmän ordning och säkerhet än våld. hot 

eller tvång för politiska syften. Utskottet uttalade att ett så vidsträckt 

tillämpningsområde för bestämmelsen självfallet inte var avsett och 

förutsatte att denna fråga skulle övervägas närmare i samband med pröv­

ningen av utredningens förslag till nya regler om telefonavlyssning. 

Jag delar uppfattningen att 2 § 1975 års lag inte är avsedd att tillämpas i 

vidare mån än utskottet har anfört. Lagtexten bör jämkas i överens­

stämmelse härmed. Jag förordar därför att paragrafen ges den lydelse som 

framgår av förslaget till ändring i nämnda lag. 

5.2. 7 Ikraftträdande 

Både 1952 och 1969 års lagar är tidsbegränsade och gäller efter för­

längning till utgången av juni 1976. De föreslagna lagändringarna bör därför 

träda i kraft den 1 juli 1976. 

6 Upprättade lagförslag 

I enlighet med det anförda har inom justitiedepartementet upprättats 
förs lag till 

I. lag om ändring i rättegångsbalken, 

2. lag om ändring i lagen (1957: 132) med särskilda bestämmelser angående 
domstolarna och rättegången vid krig eller krigsfara m.m., 

3. lag om ändring i lagen (1975:1360) om tvångsåtgärder i spaningssyfte i 

vissa fall. 

Det under 3 angivna förslaget har upprättats efter samråd med statsrådet 

Leijon. /r2/ 7 Specialmotivering 

7 Specialmotivering förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken 

19kap. 

12 § Enligt denna paragraf gäller forumreglerna i 19 kap. även i fråga om 

domstols befattning med förupdersökning och användande av tvångsmedel. 

Paragrafens ändrade lydelse är föranledd av att fråga om tillstånd till 
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telefonavlyssning i fortsättningen får tas upp endast av Stockholms, Jön­
köpings, Malmö, Göteborgs, Sundsvalls och Umeå tingsrätter (27 kap. 18 § 

första stycket). 

27kap. 

2 § ' Paragrafen, vilken inskränker möjligheterna att lägga beslag på vissa 

skriftliga handlingar av förtrolig karaktär, har i enlighet med vad jag har 

anfört i avsnitt 5.1och5.2.6 ändrats på det viset att innehållet i 3 § 1952 års 

lag med särskilda bestämmelser om tvångsmedel i vissa brottmål har tagits 

in i paragrafens andra mening. Ändringen innebär att möjligheten att ta i 

beslag skriftligt meddelande mellan närstående har vidgats till att gälla 

också brott som avses i 16 § första stycket 2 och 4. Bortsett från de 

inskränkningar i fråga om brottstyperna som följer av hänvisningen till 16§ 

stämmer den nya regeln överens med 3 § 1952 års lag. Ändringen, som har 

förenats även med en redaktionell justering av andra meningens lydelse, 

innebär sålunda väsentligen att denna paragraf har fått permanent karaktär. 

Någon motsvarighet till den i 6 § 1952 års lag föreskrivna anmälningsplikten 

beträffande beslag som nu är i fråga har inte ansetts behöva inflyta i RB. 

9 § I paragrafen regleras rätten att kvarhålla vissa försändelser i avvaktan 

på beslag. Av motiv som har redovisats i avsnitt 5.1 och 5.2.6 har i 

paragrafen fogats in bestämmelser motsvarande 4 §och 6 § i hithörande del 

i 1952 års lag. Bestämmelserna har tagits in som ett nytt, tredje stycke och 

som en ny andra punkt i sista stycket. Innebörden av ändringarna är att 

undersökningsledaren eller åklagaren vid utredning om mord, dråp eller 

människorov eller om vissa allmänfarliga brott, högmålsbrott eller brott mot 
rikets säkerhet som omfattas av 16 § själv får förordna om kvarhållande, 

under förutsättning att det med hänsyn till tidsutdräkten skulle innebära 

allvarlig skada för utredningen att avvakta domstolsprövning. I sådant fall 

har han emellertid skyldighet att omedelbart anmäla åtgärden hos rätten. 

16 § Paragrafen reglerar tillämpningsområdet och förutsättningarna för 
telefonavlyssning. Den motsvarar nuvarande 16 § första stycket (delvis) 

samt 1 och 5 § § 1952 års lag och första punkten 1969 års lag. I utredningens 

förslag ingår bestämmelserna i 16och 17 §§.De allmänna motiven till de nya 

reglerna har redovisats i avsnitt 5.1 och 5.2.1. 

Första stycket anger i första hand vilka brott som kan föranleda 

telefonavlyssning. I förhållande till utredningsförslaget har gjorts den 

ändringen att brottskategorierna i tydlighetssyfte har delats upp på fyra 

punkter. Någon saklig ändring är inte avsedd härmed. Beträffande brotten 

mordbrand, grov mordbrand, allmänfarlig ödeläggelse, kapning av 

luftfartyg och luftfartssabotage har jag i likhet med utredningen inte funnit 
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skäl att bibehålla det i 1952 års lag uppställda kravet på att brottet innefattar 

sabotage. Beroende på straff skalan för brotten innefattas de i punkt I eller 

2. r motsats till utredningsförslaget ingår i departementsförslaget även 

olovlig kårverksamhet bland de brott som kan föranleda telefonavlyssning 

(se punkt 2). Däremot har olovlig personspaning inte tagits med i uppräk­

ningen. Som jag har nämnt tidigare avser regeringen att senare denna dag 

lägga fram en proposition om ändring i BrB som bl.a. upptar förslag om 

införande av en brottstyp som motsvarar olovlig personspaning. Denna 

ändring är avsedd att träda i kraft den I januari 1978. Den ändring i 

brottskatalogen i 16 § som kan föranledas härav torde få övervägas i ett 

senare sammanhang. Beträffande icke fullbordade brott vill jag nämna att 

punkt 4 gäller även grovt narkotikabrott och grov varusmuggling rörande 

narkotika. 

r första stycket anges också de allmänna förutsättningar som i övrigt 

måste vara uppfyllda för att telefonavlyssning skall få användas. Förutom 

krav på att en person skäligen kan misstänkas för sådant brott som avses i 

paragrafen måste avlyssning kunna antas ge upplysning av synnerlig vikt för 

utredningen. Ett ytterligare villkor är att det skulle vara förenat med 

avsevärd olägenhet att på annat sätt erhålla motsvarande upplysning. I fråga 

om innebörden av dessa krav hänvisas till den allmänna motiveringen. 

Vid prövning av fråga om tillstånd till telefonavlyssning skall enligt andra 

stycket beaktas att den som åtnjuter anonymitetsskydd enligt tryckfri­

hetsförordningen eller radioansvarighetslagen kan löpa risk att röjas genom 

avlyssning. Gäller brottsmisstanken den som tillhör denna kategori, får 
givetvis avlyssning i och för sig äga rum av dennes telefonsamtal. Avsikten 

är att förhindra att telefonsamtal mellan den misstänkte och annan som 

åtnjuter anonymitetsskydd utan tvingande skäl blir föremål för avlyssning. 
Regleringen i 21 § om uppteckning och granskning av uppsamlat material 

innebär en ytterligare garanti för att anonymitetsskyddet inte träds för nära. 

17 § I denna paragraf, vilken motsvarar nuvarande 16 § första stycket 

(delvis) och andra stycket samt 5 § tredje stycket 1952 års lag och andra 

punkten 1969 års lag, regleras närmare vilka telefonsamtal som får 

avlyssnas och giltighetstiden för tillstånd till avlyssning. Första stycket 

motsvarar 16 §andra stycket och tredje stycket andra punkten samt andra 

stycket 21 § utredningens förslag. De allmänna motiven för ändringarna 

återfinns i avsnitt 5.2.1och5.2.3. 

Enligt första stycket första punkten får tillstånd till telefonavlyssning 

avse samtal till och från telefonapparat, som innehas av den misstänkte eller 

som eljest kan antas komma att begagnas av honom. Denna bestämmelse 

stämmer överens med vad som nu gäller och anger ramen för vilka apparater 

som kan avlyssnas. Som har framhållits tidigare har det emellertid ansetts 

befogat att ställa upp skärpta krav för avlyssning av apparat som inte 

innehas av den misstänkte eller brukas huvudsakligen av honom. Enligt 

andra punkten krävs i sådant fall att synnerlig anledning förekommer. att 
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avsedd utredning skall vinnas genom åtgärden. Det måste alltså föreligga 
alldeles speciella omständigheter som talar för att avlyssning av apparaten 
kommer att tillföra utredningen de upplysningar man önskar. 

I uttrycket "apparat som inte brukas huvudsakligen av den misstänkte" 
ligger att denne endast tillfälligt eller som en av många brukar apparaten. 
Detta kan vara fallet med t.ex. telefon på en arbetsplats eller en restaurang, 

där många har tillgång till apparaten i fråga. Det skärpta kravet för 

avlyssning av sådan apparat föranleds av önskemålet att inte onödigtvis 

kränka sådana personers integritet som inte själva misstänks för brottet. 
Giltighetstiden för tillstånd till telefonavlyssning får enligt andra stycket 

inte överstiga en månad. Rätten kan upphäva meddelat tillstånd före 
giltighetstidens utgång, om förutsättningarna för telefonavlyssning inte 

längre föreligger. Det får bl.a. ankomma på sådan god man som sägs i 19 § 

att bevaka att telefonavlyssningen avbryts, om t.ex. den misstänkte har 

gripits eller annan person har häktats för det misstänkta brottet. Givetvis 
skall i sådant fall åklagaren eller undersökningsledaren självmant se till att 

åtgärden avbryts. 

18 § Denna paragraf (jfr 5 § fjärde stycket 1952 års lag) innehåller 

bestämmelser om behörighet att meddela beslut om telefonavlyssning. 

Första stycket motsvarar närmast 19 kap. 12 §första stycket samt andra 

stycket 27 kap. 19 §utredningens förslag. 

Enligt första stycket har beslutanderätten i telefonavlyssningsärenden 

koncentrerats till tingsrätt för ort där hovrätt har sitt säte. Tingsrätts 
domkrets skall härvid motsvara domkretsen för den hovrätt som tingsrätten 
hör till. Den närmare omfattningen av tingsrättens behörighetsområde får 
således utläsas av kungörelsen (1962:550) om hovrätternas domkretsar. 
Koncentrationen är föranledd av bestämmelsen i 19 § om god man i 
telefonavlyssningsärende. 

Rätten för undersökningsledare och åklagare att enligt andra stycket 
interimistiskt förordna om telefonavlyssning har i förhållande till 1952 års 
lag vidgats till att omfatta vissa fall av grova brott mot 3 och 4 kap. BrB (se 
avsnitt 5.2.2). Härigenom kan telefonavlyssning omedelbart komma till 
stånd när t.ex. mord har blivit begånget eller gisslan har tagits. Självfallet 
bör möjligheten att interimistiskt förordna om telefonavlyssning endast 

användas i verkligt kritiska situationer. 

19 § I denna paragraf har tagits m bestämmelser om god man i 

telefonavlyssningsärende. Paragrafen motsvarar utredningens förslag till 
20 § och till lag om god man i ärenden om telefonavlyssning. 

Beträffande den närmare innebörden av bestämmelserna om god man 

hänvisas till avsnitt 5.2.2. Som jag har anfört där torde som god man i första 

hand böra anlitas advokat eller annan jurist med erfarenhet från 

handläggning av brottmål. Vid utseendet av god man får självfallet ses till 
att sådant uppdrag inte ges till den som på grund av sin verksamhet 

vanligtvis anlitas för försvararuppgifter i mål där telefonavlyssning är 

aktuell. 
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20 § Paragrafen, som innehåller förbud mot avlyssning av telefonsamtal 

mellan den misstänkte och hans försvarare. motsvarar 22 § utredningens 

förslag. 
Hithörande spörsmål har behandlats i avsnitt 5.2.5. Jag hänvisar till vad 

jag har anfört där. 

21-22 § Dessa paragrafer behandlar dels frågan om uppteckning av samtal 

och granskning av upptagning eller uppteckning (21 §). dels undersök­

ningsledares och åklagares möjlighet att inställa eller fördröja expedi­

eringen av samtal m.m. (22 §). 21 §motsvarar 16 §tredje stycket RB och 23 

§ utredningsförslaget. 22 § motsvarar·5 §andra stycket 1952 års lag samt 18 

§ utredrtingens förslag. 

Innehållet i de nya paragraferna överensstämmer i sak väsentligen med 
vad sonl redan nu gäller (se vidare avsnitt 5.2.4). 

8 Hemställan 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 

föreslår riksdagen 

att antaga förslagen till 

I. lag om ändring i rättegångsbalken, 

2. lag om ändring i lagen (1957: 132) med särskilda bestämmelser angåen­

de domstolarna och rättegången vid krig eller krigsfara m.m .. 

3. lag om ändring i lagen (1975: 1360) om tvångsåtgärder i spaningssyfte i 

vissa fall. 

Ärendet bör behandlas under innevarande riksmöte. 

9 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar att 
genom proposition föreslå riksdagen att antaga de förslag som före­

draganden har lagt fram. 
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Till Statsrådet och chefen för 
justitiedepartementet 

49 

Den 8 mars 1974 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen för justitiedepartementet 
all tillkalla högst tre sakkunniga med uppdrag att utreda frågan om översyn 
av bestämmelserna om telefonavlyssning vid förundersökning m. m. Med 
stöd av detta bemyndigande tillkallade depanementschefcn den 2 maj 1974 
såsom sakkunniga justitierådet Erik Nyman samt riksdagsledamöterna Stig 
Gustafsson och Gunnel Jonäng. Depanementschefen förordnade Nyman 
att vara de sakkunnigas ordförande. 

De sakkunniga har antagit namnet utredningen om telefonavlyssning. 
Att såsom expert biträda utredningen förordnades den 2 maj 1974 om­

budsmannen Bengt Mattsson. 
Den 29 maj 1974 förordnades hovrättsfiskalen Karl-Gunnar Ekeberg att 

vara sekreterare åt de sakkunniga. 
Utredningen får härmed överlämna betänkande med förslag till ändringar 

i rättegångsbalken m. m. I arbetet härmed har utredningens samtliga le­
damöter och experten deltagit. Betänkandet är enhiilligt. Experten har an­
;~lutit sig till betänkandet. 

Uppdraget är därmed slutfört. 

Stockholm i november 1975 

Erik Nyman 

Sr~~ Gusrat.iso11 Gu1111cl ./011ä11g 
I Karl-Gu1111ar E;kehcrg 

4 Riksdagen 1975/76. I sam/. Nr 202 
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Författningsförslag 

Förslag till 
Lag om ändring i rättegångsbalken 

I lärigenom förordnas i fråga om rättegångsbalken, 

dels att 19 kap. 12 ~. 27 kap. 16 och 17 ** samt rubriken till 27 kap. 
skall ha nedan angivna lydelse. 

dels· att i balken skall införas sju nya paragrafer, 27 kap. 18-24 *~' av 
nedan angivna lydelse. 

Nuvarande (vdef~e Föreslagrn (vdelse 

19 kap. 

IH 

Vad i delta kapitel stadgas ägr mot­
svarande tillämpning i fråga om 
domstols befattning med förunder­
sökning och användande av tvångs­
medel i brottmål. 

27 kap. Om beslag 

Kan någon skäligen misstänkas 
för brott, för vilket ej är stadgat lin­
drigare straff än fängelse i två år, och 

finnes drt l'ara av synnerlig vikt.for ut­

rrdningen, att undersökningsledaren 

Laga domstol i ärende enligt 2 7 kap. 

16. 18 och 19 ,1 är Stockholms tings­

rätt, Jönköpings tingsrälf. Malmö 

tingsrälf, GötehOJXS tingsrälf. Sunds­
valls ringsriilf och Umeå ringsriitt. 
Tingsrättens domkrets skall dän•id 

mot.wara domkretsen för 1•ederböran­

de hovrätt. 
I Öl'rigt äge l'Gd i detta kapitel stad-

gas motsvarande tillämpning i fråga 
om domstols befattning med förun­
dersökning och användande av 
tvångsmedel i brottmål. 

27 kap. Om beslag och telefonav­

lyssning 

Kan någon skäligen misstänkas 
för brott, för vilket ej är stadgat lin­
drigare straff än fängelse i två år. äge 

rällen på framställning av undersök­

ningsledaren eller åklagaren meddela 
1 Senaste lydelse 
1964: 166. 
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Nuvarande lvdelse 

eller åklagaren erhåller del av samtal 
till och från relefonapparat, som in­
nehaves ai• den misstänkte eller eliest 
kan antagas komma all begagnas av 
honom. äge rätten meddela rilfsrånd 
till deras avhörande. Fråga därom må 
upplagas allenast på yrkande a1• un­
dersökningsledaren eller åklagaren. 

Tillstånd skall meddelas all gälla 
viss 1id. högst en vecka. från den dag. 
då tilf~tåndei defgavs 1ele/nnanstaltens 
föreståndare. 

Om granskning av uppteckning. som 
ägt rum vid samtals avhörande. äge 
vad i I 2 §första s~vcket st(l{ff!.ats om 
undersökning och granskning a1• en­
skild handling motsvarande tillämp­
ning. I den mån uppteckningen inne­
lulller någol. som <'.i är m· betydelse 
.fbr utredningen, skall den efter 
granskningen omedelbart .fiirs1öras. 

58 

Föreslagen ~wlelse 

1ills1ånd till 1ele/imal'~\'ssning. Amtå a11 
.för hroller är s1<11ff!.af lindr(f!,arc srra/f' 
än fängelse i 11·<1 år må 1ills1CJnd rill 
1e!efnnav~vssning meddelas. om bro1-
1e1 inne(attar sabotage, kapning m· 
/ufifartyg. /11fifarrssabo1agc. spio­
neri, obehörig bdar111ing med hem/(g 
uppgifi. olovlig 1111derrällclwvcrksam­
hcr. olor/ig pers1111s11<mi11g. gror/ 
narko1ikabro11 eller gror 1·arusm11gg­
ling, om sm11ggli11ge11 gällr narkolika 
som m•ses i I .~ narkorik11tömrdningen 
(!<i62:704). Tills1ånd må ock medde­
las om misstanken gäl/er .tiirsiik. för­
beredelse eller stämpling till allmän­
./'ar/(f!./ bro//. högmålsbrolf eller brolf 
mot rikc/.s säkerhet som omn sagts och 
sådan gärning är belagd med srrat( 

Tillstånd till 1eldo11al'lrssning må 
m·se sam1al !il! och från te/e/imappa­
rar. som innchm·es eller clicsl kan an­
/agas komma alf begagnas 111· den 
misstänkre. 

Tillstdnd må meddelas endast om 
(ltgärden kan antagas girn uppll'sning 
som ärm· .~vn1wr/(f!. 1·ik1.fiir 111redning­
en och hinder möter 11101 alf på annal 
säll erhålla motsi•arande 11pp!rs11i11g. 
Beträf/'ande teletnnapparar. som ei in­
nehaves eller huvudsakligrn brukas al' 
den misstänkte. må tillstånd meddelas 
endast om svnncrlig anledning tiirc­
kommer all avsedd tlfn'dning 1•inncs 
genom al'lrssningen. 

IH 

Hava i lag cller/iir/älfning gil'ils ar- Vid pröw1ing m· ärende om teletim-
vikande bestämmelser om beslag. vare m•!vssning skall särskild hänsrn tagas 
de gällande. rill den rä// till anonvmitet som 1ill­

kommer fiirf(irrare. annan 11ppho1•s­
man eller meddelare. som m·scs i 
1ryck/i-illl'ts/iirordninge11 och mdioan­
smrff!./ll'tslagcn (I CJM: 756). 
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Nuvarand(' (vdelse 

59 

Föreslagen lrdelsc 

18 ~ 

Under de jiirursii1111i11gar. som an­

girns i 16 och 17 11 • md riirren på.timn­

srällning ar 11ndersiikni11gsll'dare11 eller 

dklagarcn rillika fiirordna. atr ex1w­

dieringen m· samtal till eller fi'd11 re­

/efimapparar. so111 i1111eharcs m· drn 

misstiinkte eller eljesr kan anragas 

komma att bl'gag11as m· f/0110111. i11-

s1ä//es ellcr/ördriijes, all tc/c/imapfla­

raten m·sriinges /iir samra/ ell1'r af/ 

llflfigifi /id11 1de/ä11a11sra/1 /ii11111as å 
samral. som L'Xfl<'dierars clll'/' hesrällrs 

till elll'I' fi'd11 11iim11da rc/c/imap(larar. 

19 ~ 

Kan riill<'ns tilll'ldnd till 1c/etimm·­

(vss11ing eller dtgärd rnlii.:t I 8 _,1 ej utan 

allvarlig skada fiir 11tr<'dning1'n al'l'ak­

tas md undl'rsiiknings/cdaren eller 

åklagaren förordna om dtgärden. om 

missranken avser allmän/(1r/igt hrott, 

hiigmdlshrott eller bmtt mot rikets sii­

kerll<'I. Ilar sddant/jirordnandc med­

delats skall anmälan därom o/iirdriij­

lii.:en griras hos räl/en, som har att 

skrndsamt llfl{llaga ärend1'/ till prö1·­

ning. Finnes _liirordnancl<'t icke hiira 

hcsrd. skall det m· rätten llflflhävas. 

20 ~ 

I t'irl'nd1'n cnlii.:t !6. 18 och /IJ ,1· 1kall 

riitten herccla i särskild ord11i11g 111wdcl 

god 111011 1il//iill1' 1111 r11ra sfi_:. 

21 ~ 

Bes/111 cnt;i.:r 16. /8 och 19 11 skall 

meddelas all gälla l'l\s rit!. Tiden md 

ej hestiimmas längre. än som tinnes 

oum~i.:äng/fi_:('fl N/imlerlii.:t. och md ej 

iirNstii.:a en månacl t'rtln c/age11 fiir he­

slurcr. Finnes /iiru1sä11ningar /iir d1-

.i{iirdcn 1'i längre /1'irc/igg11 1kal/ räl/en 

upflhiiva nwddcla1 rillst<ind. 
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Nuvarande lydelse 

60 

Föreslagen lydelse 

2H 

A11(1·ssning må ej ske al' samwl som 

förs mellan den misstänkte och hans 

.forsvarare. Framkommer under a\'­
(vssning afffråga är om sådant samtal 

skall al'(vssningen avbrytas. 

2H 

Uppteckning al' samtal må endast 

omfaffa vad som .tinnes vara ai• be­

~vdelse for utredningen. 

Om granskning av upptagning eller 

uppteckning. som ägt rum 11id samtals 
al'hörande. ä1w rad i 1] 11.försra styck­

et stadgas om undersök11i11g och 

granskning av enskild handling mot­

s1•arande tillämpning. J.'ad som vid 

granskningen ej finnes mra al' bety­

delse.för lllredni11gen skall omedelbart 
{Orstöras. 

Hava i lag eller fiir/attning gil'its m·­

vikande bestiimmel~er om beslag eller 
tel~fimav(vssning. l'are de gällande. 

Denna lag träder i kraft den Tidigare meddelade tillståndsbeslut 
vare dock gällande om ej annat följer av 27 kap. 16 ~ första stycket rät­
tegångsbalken. 
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Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1957:132) med särskilda bestäm­
melser angående domstolarna och rättegången vid krig 
eller krigsfara m. m. 

Härigenom förordnas, att 13 § lagen (1957: 132) med särskilda bestämmelser 
angående domstolarna och rättegången vid krig eller krigsfara m. m. skall 
ha nedan angivna lydelse. 

Nul'Grande lvdelse Föreslagen ~rdelse 

lH1 

Finnes det vara av synnerl(~ vikt.för 
utredningen rörande brofl, för vilket 
ej är stadgat lindrigare straff än .fcing­
e/se i två år. att expedieringen ai• sam­
tal till och från telefonapparat. som 
innehaves GI' den som skäligen miss­
tänkes .fbr brottet eller eljest kan an­
tagas komma au begagnas av honom. 

ins1älles eller fordröjes eller au tele­
fonapparaten avstänges från samtal 
eller att uppgift från 1elefonanstal1 
lämnas å samla/. som expedierats eller 
heställts till och /fån nämnda telefon­
apparat. äger räuen, på yrkande av 
undersökningsledaren eller åklagaren. 
meddela tilf1·1ånd till sådan åtgärd. 

Giltighetstiden jbr tillstånd fil/ av­
hörande m• telefonsamtal eller till åt­
gärd som avses i första stvcket må be­
stämmas till högst en månadfrån den 
dag då till~tåndet de~~av 1ele/ånanstal­
te11s .fbreståndare. 

Kan det hdaras au inhämtande av 
rättens rills1ånd till avhörande av re­
le(onsamtal eller till åtgärd som avses 
i första s~vckct skulle medföra sådan 
tidsutdräkt eller annan olägenhet, som 
är GI' väsentl(~ betydelse för utredning­
en. md /brordnande om dtgärden 
meddelas av undersökningsledaren el­
ler åklagaren. 

Denna lag träder kraft den 

Kan räuens tillstånd till tefefonm•­
~vssn/ng eller åtgärd enligt 27 kap. 18 .9 
räuegångsba/ken ei utan allvarlig ska­
da .för utredningen avvaktas äge be­
stämmelserna i 27 kap. 19 § räue­
gångsbafken tillämpning även om 
misstanken ej gäller allmänfarligt 
hrou. htigmålsbroll eller bro// mot ri­
kets säkerhet. 

1 Senaste lydelse 
1964:210. 
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Förslag till 
Lag om god man i ärenden om telefonavlyssning 

Härigenom förordnas som följer. 

I ~- För att taga tillvara intresset av integritetsskydd för den enskilde 
i ärenden angående telefonavlyssning eller annan åtgärd beträffande tele­
fonapparat enligt 27 kap. rättegångsbalken skall finnas gode män och er­
sättare för dessa till det antal regeringen bestämmer. 

2 ~- God man skall vara lagfaren. 

3 ~- God man och ersättare utses av regeringen för viss tid och visst 
område. För uppdraget utgår ersättning av allmänna medel enligt bestäm­
melser som meddelas av regeringen. 

4 ~- God man har i ärenden som avses I ~ ställning av part. 

Denna lag träder i kraft den 
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Samn1anfattning 

Teldonavlyssning utgi"ir ett mycket allvarligt ingrepp i den personliga in­
tegriteten. Den innehiir att avlyssnaren kan tillgodogöra sig innehållet i för­
troliga samtal och meddelanden mellan miinniskor utan deras medgivande 
eller vetskap. I grundlagen föruts~itts all avsteg från skyddet för telehem­
ligheten rnr göras endast med stöd av lag. Sådana undantag har i brotts­
utredandc syfte mcclgctts genom hcstiimmelser om teleli:mavlyssning som 
tvångåtgiird under forundersiikning och i brottsförebyggande syfte genom 
bestämmelser i terroristlagen. 

Den grundl:iggande bcst:immelsen ges f. n. i rättegångsbalken IRBJ. Enligt 
:!7 kap. /6 -~ RJJ kan domstolen på yrkande av undersökningslcdare eller 
åklagare meddela tillstånd till telefonavlyssning. För att tillstånd skall få 
meddelas kr~ivs att nf1gon kan skiiligen misst~inkas for brott, för vilket inte 
:ir stadgat lindrigare straff iin l~ingelsc i två år. Det skall vidare bedömas 
vara av synnerlig vikt för utredningen att den som leder förundersökningen 
får dela\· samtal till och fr[m telefonapparat. som innehas av den misstänkte 
eller eljest kan antas komma att hegagnas av honom. Tillstånd skall meddelas 
för viss tid, högst en vecka. från den dag då tillståndet delgavs telefon­
anstaltens mreståndarc. Uppteckning som görs betriiffande avlyssnat samtal 
får i regel granskas endast av @ten. undersökningsledaren och åklagaren. 
I den mfö1 uppteckningen innehåller något som inte är av betydelse för 
utredningen skall uppteckningen efter granskningen omedelbart förstöras. 
Handlingar riirandc telefonavlyssning åtnjuter sckretesskydd enligt 10 ~ la­
gen< 1937:24'1) om inskr~inkningar i r:itten att utbekomma allmänna hand­
lingar. 

I /a~<'ll (I <J5 2 :'J8 J 111,·.t \iirskilda hntii111111c•lwr 0111 11·J11g~mC'd(·/ i l'issa hrottmål 
ge.s vidgade miijlighctcr att utnyttja telefonavlyssning vid förundersökning 
ang:1ende viss<1 i lagen angivna griivrc brott. t. ex. sabotage och spioneri. 
lkstiimmelserna i lagen iir utfi1rmade som tilliiggs- och undantagsbest:im­
meber till RB:s regler och rör iiven andra tvängsåtgiirder iin avlyssning av 
telefonsamtal. diiribland beslag. Betriiffancle telefonavlyssning föreskrivs i 
5 ~att tillst~lncl hiirtill far meddel.is, iiven 0111 for brottet :ir stadgat lindrigare 
straff iin fangclse i två är. Om det iir av synnerlig vikt för utredningen 
far vidare expcdiering av samtal till och från apparat. som innehas eller 
begagnas av den mi.sstiink te. i nst:il las el ler ford riijas cl ler apparaten avstiingas 
eller uppgift inhiimtas om samtal som har expedierats eller hesUillts till 
och från apparaten. Beslut om sådan åtgiird meddelas av riitten. Giltighets-
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tiden för tillstånd till telefonavlyssning eller annan åtgärd av niimnda slag 
är högst en månad från ctct att tillståndet delgavs telefonanstaltens före­
ståndare. Förundersökningslcdarcn eller åklagaren får i brådskande foll sj~ilv 

besluta om åtgärden. Om han gör det skall han ofördröjligen anmiila detta 
till rätten, som har att skyndsamt pröva iirendct. Lagens giltighet iir tids­
begränsad (numera till två år). Giltighetstiden har successivt i'örliingts. senast 
till utgången av juni 1976. 

Enligt lagen (19nl.J:J6) 0111 1elcfi111m·frssni11g rid tiimndcrsiikni11g a11gd1·11de 

gro\'/ narkotikabrott m. m. skall 27 kap. 16 \ RB iiga motsvarande tilliimpning 
vid förundersökning angående grovt narkotikabrott eller grov varusmugg­
ling, om smugglingen gällt narkotika. trots att för brottet är stadgat lindrigare 
straff än fängelse i två år. Giltighetstiden för tillstånd till avlyssning får 
dock bestämmas till högst en månad. Även 1969 års lag har tidsbegriinsad 
giltighet. Giltighetstiden har successivt förlängts med ett år i siindcr, senast 
till utgången av juni 1976. 

Även lagen (I 973: I fi] J 0111 särskilda d1gärder 1ill.förch1·ggamlc ar l'im1 l'ii/cls­

dåd ml'd i111erna1io11ell bakgmncl (li'rrnris1/age11) innehåller regler om telefon­
avlyssning. Enligt l l ~ i lagen kan riitten förordna att polismyndighet får 
ta del av samtal till och J'rån telefonapparat som innehas eller i:!ljcst kan 
antas· komma att begagnas av utlänning, vilken har drabbats av ett beslut 
om avvisning eller utvisning enligt lagen eller av ett avvisnings- eller av­
lägsnandebeslut enligt utlänningslagen ( 1954: 193) men som på grund av 
politiskt flyktingskap eller av annat siirskilt skiil lik väl har tillåtits att stanna 
kvar i landet. Har beslutet meddelats enligt utliinningslagen krävs därutöver 
visst förordnande av reg·~ringen. Vidare förutsätts att telefonavlyssning är 
av betydelse för att utröna i vad mån verksamhet som bedrivs av viss 
organisation eller grupp utgör hot mot allmiin ordning och sLikerhct. För­
ordnande om telefonavlyssning rnr meddelas endast om synnerliga skiil fö­
religger. Enligt 12 ~ i lagen skall rråga om tillstånd till tek:fonavlyssning 
prövas av Stockholms tingsrUtt på yrkande av rikspolisstyrelsen. Tillstånd 
får meddelas att gUlla högst en månad. I 13 ~ första stycket ges \idare be­
stämmelser om vem som får granska uppteckning vid tclcfona\"lyssning 
och om förstörande av material som saknar betydelse. Lagen ;ir tidsbegr;insad 
och gäller till utgången av år 1975. I prop. 1975176: 18 har tlireslagits att 
terroristlagens bestämmelser om tvångsmedel skall överföras till en <irskild. 
likaledes tidsbegränsad lag om tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa foll. 

Bestämmelserna om telefonavlyssning återfinns sålunda i olika lagar. Lt­
redningen har haft i uppdrag att se i.iver bcstiimmclserna och deras till­
lämpning, undersöka om de går all samordna i större utstriickning och ii\·er­
väga vilka förstärkningar av integritetsskyddet som kan komma i frilga med 
samtidigt beaktande av samh;ilkts intresse av effektiva medel i'i.ir brnt1s­
hekLimpningen. I sitt arbete har utredningen haft att s~irskilt prö\"a hur er­
forderlig parlamentarisk kontroll, som f. n. kan utö\aS betr;i!Tande de tids­
begränsade lagarna. skall kunna bibehållas vid en permanentning a\" lag­
stiftningen. Utredningen har vidare haft all uppm;irksamma de situationer 
då telefonavlyssning kan komma i konflikt med anonymitetsr:itten enligt 
tryck fri hetslagst i ft ni ngcn. 

I det följande skall först behandlas telefonavlyssning som tvångs;,tgLird 
under förundersökning och diirel'ter avlyssning enligt terroristlagstiftningen. 
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Utredningen har bl. a. på grundval av en granskning av fall. i vilka te­
lefonavlyssning förekommit. funnit att det finns ett behov av telefonav­
lyssning som komplement till övriga spaningsmedel inte endast beträffande 
de grova brott, som faller under regeln i 27 kap. 16 ~ RB, utan Liven i 
fråga om huvudparten av de särskilt uppräknade brott, som omfattas av 
de tidsbegränsade reglerna i 1952 och 1969 års lagar. Detta behov har av 
utredningen bedömts vara bestående. Därmed aktualiseras frågan om en 
samordning av reglerna. Utredningen har funnit att några egentliga svå­
righeter inte föreligger för att samordna dessa regler, som alla har en ge­
mensam grund i förundersökningen. De skäl. som talar mot en samordning, 
hänför sig nLirmast till det förhållandet att en del av lagstiftningen är tids­
begrLinsad. Mot bakgrund av att reglerna motsvarar ett, såvitt kan bedömas 
bestående behov och då möjlighet finns att på andra vägar anordna erforderlig 
parlamentarisk knntroll har utredningen utformat ett förslag till samordnad 
och permanent lagstftning, vilken intagits i 27 kap. RB. 

Utredningens förslag innebär att huvudregeln i 27 kap. 16 ~ RB kom­
pletteras med bestiimmelser, som nu upptas i den tidsbegränsade lagstjft­
ningen, samt vissa andra bestämmelser. Telefonavlyssning skall liksom f. n. 
få beviljas endast av domstol efter framställning av förundersökningsledaren 
eller åklagaren. Den får förekomma vid förundersökning rörande brott. för 
vilka inte kan följa lindrigare straff än fängelse i två år, samt vid vissa 
särskilt uppräknade brott. De sistnämnda brotten har straffskalor, som un­
derskrider det i huvudregeln givna kravet på straffminimum. De utgörs 
av vissa allmänfarliga brott, vissa högmålsbrott och vissa brott mot rikets 
säkerhet samt grovt narkotikabrott och grov varusmuggling avseende nar­
kotika. Bland de siirskilt nämnda brotten återfinns med vissa undantag de 
brott, som nu upptas i den tidsbegränsade lagstiftningen. Beträffande all­
mänfarliga brott, högmålsbrott och brott mot rikets säkerhet skall även straff­
bara försök. förberedelse och stämpling till brott kunna föranleda telefon­
avlyssning. Detta överensstämmer i huvudsak med vad som nu gäller. 

Telefonavlyssning skall liksom f. n. få tillgripas först när någon skäligen 
kan misstänkas för brottet. Bestämmelsen att avlyssning skall kunna avse 
telefonsamtal till eller från telefonapparat, som innehas eller eljest kan antas 
komma att begagnas av den misstänkte, har av utredningen behållits som 
en yttre ram. Att utredningen dock föreslår en begränsning beträffande ap­
parater. som ej innehas eller huvudsakligen används av den misstänkte, 
framgår av det följande. 

I gällande rätt fordras att åtgiirden är av synnerlig vikt för utredningen. 
Detta krav har preciserats och utvecklats i det framlagda lagförslaget. För 
att tillstånd skall få meddelas förutsätts sålunda att åtgärden kan antas ge 
upplysning som är av synnerlig vikt for utredningen och att hinder möter 
mot att på annat sätt erhålla motsvarande upplysning. 

Utredningen har funnit att gällande rätt anger den misstänktes egna te­
lefonsamtal som avlyssningens egentliga objekt. För att begränsa antalet 
fall, då åtgärden kan komma att drabba annan än den misstänkte, har stränga­
re förutsättningar uppställt for avlyssning av telefoner. som den misstänkte 
endast mera sporadiskt kan komma att använda. Endast om synnerlig an­
ledning förekommer att avsedd utredning skall vinnas genom avlyssning 
får sålunda tillstånd meddelas beträffande telefon, som inte innehas eller 

5 Riksdagen 1975/76. 1 sam/. Nr 202 
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huvudsakligen brukas av den misst:inkte. 
Vad angår sjiilva domstolsförfarandet flin.:slås en hetyddsefull nyhet. Ut­

redningen konstaterar att prövningen inliir dom.~tol inte kan ske s3 all den 
misstiinkte för tillfälle att bemöta [1klagarens p<blaemkn. Sekretessen far 
till följd att en fullfoljdsriitt endast synes "unna utövas av .Jklagarcn och 
all endast avslagsheslut diirför kommer under pri.ivning i högre instans. 
Avsaknaden m kontradiktoriskt förfarande lll'h fullfoljdsmöjlighet h.1r upp­
levts som otillfreds~Ullande niir fråga iir om ett s[1 ingripande tdngsmedd 
som telefona\·lyssning. Utredningen föreslår diirför att som motpan till åkla­
garen införs en god man med uppgift att ta till\·ara intresset a\· integri­
tetsskydd för den enskilde. Den gode mannen skall ha stiillning av pan 
rn.:h ges tillfalle att yttra sig över åklagarens framstiillning. Att den miss­
tiinktes situation skall siirskilt beaktas ligger i sakens natur. Cienom den 
gode mannen blir det möjligt att få iiven hifallsbeslut överprövade i högre 
instans. God man skall förordnas a\· regeringen for viss tid och \·isst område. 
För att säkerställa ett tillriickligt personun al od1 för att inte sprida de fran 
sekretessynpunkt känsliga uppdragen alltför mycket fl.'>reslås att behörigheten 
för tingsrätt att uppta iirenden om telefonavlyssning begränsas till tings­
riitterna i de sex hovriittsstiiderna. dvs. Stocklwlm. fonköping. rvtalmii. Gö­
teborg. Sundsvall och Umeå. 

Lingsta tillståndstid är f. n. en vecka enligt 27 kap. I b ~ RB och en m[mad 
enligt 1952 och I %9 års lagar. De flesta tillstand har meddelats enligt de 
sistnämnda lagarna och avsett en månad. Utredningen föreslår att i den 
nya lagstiftningen tillståndstiden får bestiimmas till högst en månad. Tiden 
skall till skillnad från vad nu giillcr riiknas frän dagen for beslutet. Ut­
redningen betonar att riitten alltid skall undersöka möjligheterna att be­
stiimma tiden kortare. !\·tinga gänger tnrclc ii\en en tillst<tlldstid a\· en månad 
vara otillrikklig, v~ir\"id nytt tillstånd liksom f. n. skall kunn<t meddelas 
om förutsiittningar h;irfor tinns. 

I 1952 års lag ges möjlighet att fördröja eller instiilla telefonsamtal. att 
avstiinga telefonapparat från samtal samt att erh<llla uppgift om samtal som 
utviixlats mellan olika telefonapparater. Denna möjlighet har beh<illits UL'h 
liksom f. n. anknutits till samma förutsiittningar som giiller for tddonav­
lyssning i egentlig mening. Likaså har behållits elen i lagen girna befo­
genheten för förundersökningsledaren eller åklagaren att interimistiskt for­
ordna om telefonavlyssning med skyldighet att anmiila åtgärden till riitten 
for överprövning. Befogenheten har dnck begr;insats till fall. då fara iir i 
dröjsmål. 

Utredningen har haft att siirskilt beakta den kontlikt. som vid telefon­
avlyssning på tidningsreclaktioner kan uppst{i med uppgiftsliimnares r;iu till 
anonymitet enligt tryckfrihetslagstiftningen. Ltredningen har hiir ansett sig 
kunna anknyta till de överväganden. som massmedieutredningen ll\l\1lll 
gjort i sitt betiinkande (SOU 1975:44) med frirslag till massmediegrundlag 
(MGU. I avbidan på genomförandet av en ny yttrandefrihetslagstiftning 
har utredningen dock funnit det angeliiget att i lagtexten ge en siirskild 
regel om beaktande av den riitt till anonymitet. som f. n. tillkommer fiir­
fattare, annan upphovsman eller meddelare enligt tryckfrihetsfi.iwrdningen 
ffFl och radioansvarighetslagcn (I %b:75h>. 

Utredningen har iiven uppmiirksammat andra tystnadspliktcr. sum kan 
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komma att beskiiras genom telefonavlyssning. Utredningens överv~iganden 
härvidlag har föranlett utredningen att foreslå förbud mot avlyssning av 
telcfonsa111tal mellan den misst:inkte och hans forsvarare. 

Beträffande avlyssningens praktiska utförande föruts;i11s som hittills att 
denna kan ske genom direktavlyssning eller upptagning på fonetisk viig. 
Uppteckning av samtal bör endast få omfatta vad som linnes vara a\· be­
tydelse för utredningen. Lppteckning får i enlighet med g;illande r;iu gran­
skas endast av riitten, frirundersökningsledaren, åklagaren, sakkunnig eller 
annan som anlitas for utredningen eller d;irvid hörs. Vad som vid gransk­
ningen belinnes sakna betydelse för utredningen skall omedelb<trt fiirstiiras. 

Utredningen har i sina överdganden siirskilt gått in på olika frågor som 
hör samman med utnyttjande a\· 111aterial som kan framkomma vid a\·. 
lyssning. Utredningen har funnit att iiven uppgifter från samtal. vari den 
misst:inkte ej ddtagit men som ko111mit att avlyssnas på apparat som till­
ståndet avser. bör få utnyttjas i den mån de rör samma brottslighet som 
den, som föranlett avlyssningstills1t111det. D;irutöver biir materialet inte rn 
begagnas i hrottsutredningssa111manhang. Till förebyggande av brott biir en­
ligt utredningens uppfattning vad som kan framkomma \'id avlyssning !11 
begagnas om fr<\ga ;ir om allvarligt brott, exempelvis mot liv och h;ilsa. 

En samordnad och permanent lagstiftning bör förenas med gar;111tier för 
att riksdagen får erforderlig insyn i verksamheten. Ltredningen föreslår att 
behovet av insyn tillgodoses på så sLitt att redogörelse för till;impningen 
av lagstiftningen liimnas riksdagen genom årlig skri\·else från regeringen. 
Skrivelsen bör ge riksdagen en uppfattning bl. a. om antalet :irenden om 
telefonavlyssning, antalet meddelade tillstånd samt vilka tillstt111dstidcr som 
förekom mil. 

Vad gäller stiillningstagande till terroristlagstiftningcn har utredningen 
utgått från att utrcdningens frirslag kommer att 1;iggas fram innan tcrm­
ristlagen upphört att giilla nrh innan riksdagcn beslutat riirande regeringens 
proposition (I CJ7)/76: 18) med förslag till lag om tvångsåtglirdcr i spaningssyfte 
i vissa fall. 

Den telefonavlyssning som kan ifrågakornma under forundersökning en­
ligt det framl<1gda forslagel ger enligt utredningens mening endast i be­
grfosad oml~11tning miijlighet till det tidiga brnllsförehyggandc ingripande 
som :ir terniristlagstiftningens målsiittning. Utredningen har med hiinsyn 
hiirtill am~lt all miijlighcten till telefonavlyssning enlig\ terroristlagen inte 
nu biir upphii\'as. Diirvid har utredningen emellertid llirutsatt alt den ex­
tranrdin;ira lagstiftningen, \'arom hiir iir fräga. alltj;imt blir foremäl for fort­
löpande parlamentarisk bevakning gennm alt den görs tidsbegriins<td nch 
att de p<1rlamentariska lcdamiiterna i RPS:s styrelse erhiillcr redovisning 
av de enskilda iirendena, diir avlyssning beg;irs. Utredningen utgår \'idare 
från all ii\'en i de ;irenden varom hiir ;ir fri1ga den av utredningen föreslagna 
ordningen med en god man kommer all tilliimpas. 
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I Inledning 

I. I Direktiven 

Utredningsuppdraget innefottas i yttrande till statsrådsprotokollet den 8 
mars 1974 av chefen för justitiedepartementet. statsrådet Geijer. som anförde 
bl. a. !Oljande: 

I dn land linns sedan !:inge en utforlig lagr.:glering av de tvitngsmedcl SLllll står 
till myndigheternas lörlilgande \·id fi.irundersiikning med anledning av hrott. De 
grundliiggande reglerna finns i riiltegångshalken (Rl3l Regleringcn i :inrnet motiveras 
av all tdng.•;n1edlen innefaltar avseviirda ingrepp i den enskildes riiltssEir. Från riills­
skyddssynpunkt iir det diirfor av vikt alt lagstiftningcn drar upp hestiimcla griinser 
for tvångsmedlens anviindning. 

Ubnd de straffpnKessuclla tvångsmedlen intar telefonavlyssning en siirstiillnmg 
så till\ ida att de legala f(\rut<iltningarna llir anviindningen :t\ denna :'ltgiird iir striingare 
iin i fråga \)m I\ ångsmedcl i allmiinhet. Telefonavlyssning skiljer sig också på dd 
viset fran övriga l\{tngsi1tgiirder att regler hiin.im finns inte hara i RH ut;tn \lckså 
i vissa speL·iallagar riiramk ingripande mm siirskilda typ..:r a\· all\·arlig;1re hrott. 

Efter att ha Wmnat en redogörelse for den nuvarande regleringen fortsalle 
departementsrhdcn: 

Som framg<\r a\· den nu l:imnade redngiirelsen :ir li.irut<ittningarna llir andndande 
av telefonavlyssning nlika henlende pi1 vilket iindamal utrl'dningen har. Rl'gleringen 
uppvisar tll'ks;) skillnader i rr:iga !llll de <irskilda lagarnas giltighl'lStider. Del iir mol 
denna bakgrund naturligt all i\nskem:11 nm samordning a\ bestiimmelsl'rna p;) sistnnc 
har framstiillts. I samhand med rL·missbehandlingl'n a\· rik.-ipolisstyrels..:ns framstiill­
ning ;)r 1'173 1>m J(irliirwning a\· giltighetstiden for 1%9 [1rs lag ifr.\gasatlc sålunda 
riksåklagaren om intl' tid.:n \"<ff mogen alt giira en Ö\ ersyn av RB:s rl'gler <llll tvångs­
medcl (prnp. I '17.1: JO~ s. Xl. \id utskottshehandlingl'n a\ J 973 :1rs lag togs mot.warande 
spiirsm:11 upp a\ ju,titieutskottet Uul. 1 J47J:l8 s. 22l. Utskotl<.:l framhöll all. ii\cn 
<llll erfarenhet..:rna a\· den hiltilbvarand..: tilliimpningen a\· bcstiimmdserna nm te­
lefonavlyssning inte tydde på annat iin all utnyttjamkt skett med tilibörlig restrik­
tivitd. den SLIL'cessiva utökningen av miijligheterna till telefonavlyssning motiverade 
en samlad i.iversyn av lagstiftningen och dess tilliimpning. En sådan kartliiggning 
horde enligt utskottet ske i J:impligt sammanhang under ocaktande av integritets­
skyddsk<lmmitkns !Ju I% 7:o2l arhctc rörande cll forstiirkt integritetsskydd p;\ per­

sonriillen' ornr~1dc:. Riksdagen hcsllit all ge Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet 
sålunda anfi.irt <rskr J'173:12L .if"r rskr l973:223l. 

Anta kl tillst;ind till telcliina\ lvssning iir per :rr riiknal mycket litet. lk lll\ ndii,:heter 
och tliretriidare f(\r riksdagen SLHll i olika o;arrnnanhang har haft att granska \·.:rk­
samhet.:n har inte i n[1g<.>t fall runnit att teklimavl~·ssnin!! utnyttjats otillhi.irligt. Detta 
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kan Llock inte tas till intUkt för 'tll i:n Ö\'ersyn a\' det .,\ag rik,dagen h"r liirurdal 
sk ul\c vara ;1v ringu intresse. T dclirna1·Jyssning inncb;ir Cl! 111.1 ,·kel aJJ\ ,irJigl ingrepp 
i den enskildes r:ittssl:ir. Redan 111.::d h:insyn h:irtil\ Jinns gnda sk:il att giira en un­
dersiikning a\' hur tklta tdngsmeuel utnyttjas. ILirtill k"111mi:r all Jagri:gkringen 
p!t området har ko111111it att bli ganska splittraLI. lkst:immelserna :ir intagna i 11\ik.1 
Jagar. so111 har tillkommit 1id skiilb tilllal\cn for all möta efter hand uppklln1111amk 
bi:hm. ol'h Je a\'viker sinsemellan pa flera punkter. Lnligt 1111n 111ening :ir tiden 
nu m"gen alt gLira en allm:in ii1ersyn a\' lagstiftningi:n pit c11nr[1di:t. Ö1·ersy nen hiir 

anliirtro.s in s:irski\da sakkunniga. 
Di: sakkunniga hlir i liirst,1 hand kartl:igga till:impningi:n ;11 g;illande ri:gkr <.1111 

telcli1na1 lyssning. Lk biir granska Lie fall tfar s(tdanl ingripande h'1r liirct,1gih "d1 
ll.irsi.ika hilda '>ig en uppfallning nm 1 il\..en effekt ;\tg:irderna har haft "d1 "m de 
varit nöudndiga for att uppn:l resultat. 

Tdeli1na1\y,sning :ir otvivelaktigt en e1Te\..ti1· spaningsmetod vid "issa slag a\' myl'k­
i:t all1·arliga hrutl som :ir svåra alt komma !tt enbart med 'tndra n1e1mkr. \led h:insyn 
till ingreppets karakt;ir bör d.ct emellertid inte fo llirekn111ma i andr't 1'dl :in d:t det 
111uti1·,·ras a1· starka sa111h:illsintrcs.sen. lk sakkunniga hi'ir iher1:iga om g:illande regler 
,,m till:i111pningsunuf1del liir te\cfona1 lyssning innefallar en l:i111p\ig an:igning mellan 
imrcssct av ett starkt -.k, dd li.ir den enskildes privat\ i\' uc·h samh:illcts imrcsse a\' 
effckt1\'a medel i brottsbc1'ci111pningi:n. I detta samnwnhang biir undi:rsdkas om 1 issl 
111inimistraff :ir en Umplig forutS:ittning for tillstånd till telcfuna\'\yssning eller um 
1·isst angi\'i:t brott i prinl'ip bi.ir vara avgiirande. 

En viktig uppgift \Ur Lie sakkunniga blir att undersöka um det ;ir miijligl att yllerligare 
st:irka r:itts<ikerhetsgar<tnlierna vid tclefonav\\'ssning. I detta syfte biir de se Ö\'er 
hl. a. reglerna om forforandet vid Lillståndsprli1 ningen. Fn annan frctga SlHll hör upp­
m:irksammas :ir om kretsen a1 de persnncr som har riitt att ta del ay det upptedrnade 
materialet kan bt:griins:ts ytterligare. 

Som 1ag tidigare har niimnt :ir reglerna om tclefona1\yssning spridda pä olika lagar. 
De sakkunniga bör undersöka om det :ir möjligt att uppn<\ stiirre enhetlighet gennm 
atl "'mla alla eller åtminstone nenalet regler riirande telefonavlyssning i cn cnda 
lag. l·krtakl tillst;\nd till tclcfuna\'\yssning torde f. n. meddelas med sli.iLI av de siir­
skilda. Lidsbegr:ino;ade lagarna. Fn ordning med tidshegriinsad \agregkring i iimnet 
har den fördelen att riksdagen furtlöpanue kan kontrollera att 1erksamheti:n bedrivs 
clh:r uppdragna riktlinjer. De sakkunniga hör öven·;iga om denna ordning bör behållas 
clkr om erfordi:rliga garantier Jlir alt riksdagen får tillr:icklig insyn i 1erksamhcten 
kan sk<ipas pil annat siitl. 

En <irskild aspekt på frågan om telefonavlyssning har tagits upp i en skri\'clse 
ldn Pressens samarbetsnJmnd den JO nvvembcr J 973. n'imligen de problem som 
sammanh:inger med telefonavlyssning hos tidningsredaktinncr och i andra situationer 
d(t :ttg:irden kan komma i konllikt med den i tryckfrihetsförordningen grundade prin­

l'ipen um meddelares riill till anonymitet. De sakkunniga bör urpm:irksamma detta 
S:irskilda prnblcm tll'h d:irvid samråda med de sakkunniga snm tillkallats for att utreda 

foigan om skydd l\ir meddelares anonymitet vid beslag och husrannsakan. 
Under översyrn:n av telcfonavlyssningsreglcrna kan iiven andra fr;\gor om först:irk­

ning av 111legritets.skyddct på onmldct aktu<ilisera,. I den m;in sJdana frågor har ome­

delbart samhand med det nu givna lagstiftningsuppdragct biir de sakkunniga kunna 
fore'>l:l rcformi:r också i sådana hiinsecnden. De sakkunniga bör diirvid samråda med 
intcgritchskyudskommitten. De sakkunniga bör iiven vara oförhinuradc att - om 
del visar sig nödvändigt - föreslå sådana :indringar i 1952 ärs lag om siirski\Lla tdngs­
mcdel i vissa hrottmål som föranleds av översynen hetr:ilfande reglerna om lck:­
lirna \'lyssn 1 ng. 
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1.2 Utredningens arbete 

Utredningen har i enlighet med direktiven haft samarbete rned integritets­
skyddskommittcn !Ju 1967:62! och utredningen !Ju 1974:01 lom ;1nuny­
mitctsskydd \id hcslag och husrannsakan. 

Utredningen har avgett yttramk ö\·er 

I. skrivelse den 13 februari 1975 av rikspolisstyrelsen ( Rl'SJ ang[1emle for­
l~ing:ning av lagen ( 1%ll:36J om telefonavlyssning\ id t\\runders(ikning an­
gtiende grovt narkolikabrolt m. m. 

2. departementspromcnrnrian !Ds .'\ J975:2J \'issa ;indringar i termris1lagen 

.l lll73 iirs fri- nd1 r;i1tighetsulrednings hetiinkande tSOl.I )l)75:75l \kd­
borgerl iga fri- och riit t igheter. 

lntegrilehskyddsknmmittcn Ö\Crviigde i sitt hct:inkande 1Sot · Ill70:47J 
Skydd mut avlyssning om det fanns anledning: all föreslt1 att polis eller 
andra myndigheter skulle fö.en siirskild r:itl att andnda ;I\ lys.sningsapp.iratur 
i sitt arhetc med att hebmpa brott. Kommittens stannade dnL·k frir ;itt 
detta inte borde vara möjligt. K1rn1111ittcns st;\ndpunld liimnades uun erinran 
av de flesta remissinstanserna men kritiserades ncks:'l a\ en del inst;1nser. 
Till de senare hiirde lhHnarmreningen. td l:ilis.s1_vrcl.st'r s;11nt iiwrt1kL1garen 
i Malmti. Bland kritikerna framfördes tanken att anknvla l\irut<ittningarna 
till dem som giiller för telefonavlyssning. 

I prnp. I 975: 19 s. 84 f. om lagstiflning till skydd 111l1t 11!0\"lig avlyssning 
förklarade departemen1schefen att han i allt dsentligt delade de s\ npunkter 
som kommitten <1nfort mot en andndning: av integritetsL1rlig appar;1tur 
i brnttsbek:impanclc syfte. lian ans;\g Lt:irfiir att det inte r. n. Lmns sbl 
att tilläta polisen <itt anviincla S:1dan apparatur i strid med de allmiinna he­
stiimmelscr som borde giilla för olovlig avlyssning. lkpartcmcnt-;..:hcfen fi.ir­
klarade emellertid att det. med hfosyn till det niira samband s11m råder 
mellan den ö\·ersyn som utredningen om 1elt:'fon;I\ lyssning skull<.? l\ireta 
och frågan 0111 anviindamle a\· integritetsfarlig apparatur i hrothbekiimpande 
SyJ'te, fanns anledning för Utredningen att ;i\ell ta upp denna fr;1ga. 

Utredningen har vid i'JverUggningar med RPS tagit upp fr:1gan 0111 regler 
för anvfodning av siirskild avlyssningsapparatur. Rikspnli~chefcn har diin·id 
förklarat att det inte ~ir önskv~irt att regler införs som för polisens del gör 
undantag från det förhud mot olovlig avlyssning. som nu :nertinns i 4 h.ap. 
9a ~ BrH. Utredningen har med hiinsyn hiirtill inte vidare hehandl;H denna 
fråga. 
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2 Skyddet för telehcn1ligheten 

2.1 Europarådets konvention 

I F.urnparädets kon\'ention av den 4 november 1950 angående skydd för 
de miinskliga riittigheterna OL'h de grumföggande friheterna foreskrivs i ar­
tikel 8 att "envar har riitt till skydd för sitt privat- od1 familjeli\'. sitt hem 
och sin korrespondens." Denna principl<.irklaring. som ;mses tiicka inte bara 
post- utan iiven tclehemligheten. förses i sitt andra stycke med viisentliga 
forhehäll. "Offentlig myndighet må icke störa ätnjutamlct av denna riittighet 
med undantag för vad som iir stadgat i lag och i ett demokratiskt samhiille 
niidviindigt med hiinsyn till landets yttre siikerhet. den allmiinna siikerheten. 
landets ekonomiska viilstånd. frirehyggande av oordning eller brott. hiil­
sovården. skyddandet av sedligheten eller av andra personers fri- och riit­
tigheter". I samband med ratiliceringen av konventionen framhölls (prop. 
1951:165) att de ingrepp som kan förekomma från svenska myndigheters 
sida inte striicker sig liingre iin som medges i artikeln. Detta uttalande iiger 
allt.iiimt giltighet. Artikelns betydelse som spiirr mot myndighetsutörningen 
hör dock inte överdrivas. I Malmgrens m. Il. kommentar till grundlagarna 
konstateras all "d1.:t synes S\'ttrt all tänka sig 1.:ll ingrepp. som inte kan 
l\"irsvaras med den ekonomiska politiken \!!ler med artikelns pre\'entiva syn­
punkter". 

2.2 Grundlagen 

F.tt principiellt skydd för tclehemligheten iir också inskrivet i 1974 års grund­
lag. Enligt 2 kap. J ; regeringsform1.:n I RFI iir '.'varje medborgare skyddad 
mot all myndighet utsiitter honom llir kroppsvisitation eller ann;1t pätvingat 
kroppsli~t ingrepp. for husrannsakan. för intrång i hans brev-. post- eller 
telcl'iirbindelser eller för hemlig avlyssning". Enligt 2 kap 4 ; och 8 kap 
J ~ 'ikall foreskrifter som hegriinsar det skydd som avses i 2 kap J ; meddelas 
genom lag. I forarhetena lprop. 197]:90 s. 242 f) förklarar grundlaghered­
ningen att grundlagen enligt dess mening hiir garan1era skydd mot inträng 
i l!irtrolig kommunikation med andra miinniskor genom post, telefl>n, te­
legram o. d. Det som skyddas iir förtroligheten. Organ for det allmiinna 
liir inte bryta brev eller andra l'örslutna forsiindelser. avlyssna telefonsamtal 
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eller riij:1 innehiillet i telegram utan stl.id a\ hest:immelse i lag. Skydde! 
g:iller ocks;i andra l(H·mer av hemlig a\'lyssning. t. ex. genom hegagn;1nde 
a\ dolda mikrul(H1er eller annan sadan avanL·erad utrustning. Beredningen 
konstaterar <ttt grundlagens kra\ p;1 lagstiftning kommer att g:illa en stor 
dela\' best:immelserna i r:itteg:111gshalken om t\·{mgsmedcl i brottm<'tl samt 
dessutom mots\ ;1rande böt;im melser i andra lagar. Lbribland I <>52 uch J <lol) 

~trs iagar. 
Lki i grundlagen inskrirna skyddet for telehemligheten utgiir i likhet 

med luropar:1dsk<.>rn·enlionen i forsla hand en pri11L'ipli.irklaring. Något for­
hud milt ingrepp i telchemligheten stadgas s;llcdes intL~. De llireskrifter i 
riitteg[rngsbalken eller annorst:ides som reglerar telefona\'lyssningen upp­
fyller kravet pit Jagform. 

Det ;ir naturligt att den materiella innebiirden a\' grundlagsskyddet l(ir 
telchemlighelen inte kan skrivas in i en förfallning a\' grundlagskar;1k1;ir. 
(bkLtl del reella innehitllel :nerfinns i reglera\' J;igre dignitet hetnn•h genom 
2 kap. 3 ~ RF ,·ikten av skydd J()r telehemligheten. Stadgandet utgiir en 
utg:mgspunkt, frim \'ilken varje ingrepp i tclehemligheten frim myndighe­
ternas sida skall bedömas kritiskt och restriktivt såviil vid lagstiftning som 
i tilJ;impningen. 

2.3 Brytande av telehemlighet m. m. 

Telcl.emligheten ;ir emellertid skyddad !lckst1 mot angrepp fr[1n enskild.1. 
Den som ohn Jigen bereder sig tillgtmg till meddelande. ,·ilkc·t .'iits1>111 te­
lefnnsamtal ;ir under befordran genom allm:in hefordringsanstalt'diim" L'niigt 
4 kap. 8 ~ brnttshalken mrBl for hrrrllnd<' ll\' l<'i<'h<·111ii!.!.lll't till hiilL'r c'licr 
J:ingelse i högst td itr. Den som i annat fall nl1n Jigen medeht tekniskt 
hj;ilpmedcl liir t1tergi,·ning a\ ljud i hemlighet a\ 1,·ssnar eller upptar tal 
i enrum. samtal mellan andra eller llirhandlingar vid sammantr:ide elkr 
annan sammankomst. vartill allm;inheten icke ;iger till1r;ide nl'l1 s1>111 han 
ide sj:ilv deltar i eller som han obehörigen berell sig 1ill1r;ide till. diims 
enligt 4 kap. 9 a ~ BrB för o/m·/i" arh·\\llillg till samma str;1IT 

2.4 Telefonrcglcrncntct 

Skyddet !lir telehemligheten kompletteras i f(irh:1Jlande till b[1de myndigheter 
nch enskilda av 3 ~ tclc1(1nreglementet (I %3: I 81. Tele,·erkets pers!lnal iir 
under avgi,·en tystnadsforbimlclse skyldig att hemlightilla s;hiil telcl(rnsam­
tals inneh!ill som namn p{t de personer och nummer p:1 de 1elel(mapp:1rater. 
mellan vilka samtal utdxlats. Uppgift diirom fftr. om ej i lag stadgas an­
norlunda. delges endast dem mellan \·ilka samtalet utviixlats L'ller dem som 
abnnnerar p[1 de telefonapparater som andnts vid samtalet. Dock l'itr te­
le,·erket l!irete handling. av vilken sådan uppgift framg!ir. 0111 det :ir niid­
viindigt for all infl)r domstol styrka tcle\'erkets krav pä ogulden telelima' gift. 
Endast d{t det med stöd av lag förordnats om a\'lyssning l?tr televerket 
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vidta eller tilläta anordningar b..::triiffande tclcfonniitet. SOlll iir avsedda all 
bereda person utom televerl\ct möjlighet all avlyssna samtal på n:itet utan 
all lllinst en a\· de samtalande har vetsl\ap diirom. Enligt 28 :~ fär i princip 
samtal i ns1;illas cl ler fördröjas eller telefonapparat avstiingas för samtal endast 
med stöd av förordnande i lag. 

l lpps:ulig lllen tillåten teldima\·lyssning !\an förel\olllma a\· tele\·erl\ets 
persimal. :\ vlyssning. som ing{tr i p..::rsonalcns tiiinste<''tligganden - l. ex. i 
samband lllt:d l\ontroll a\' ledningarnas funl\tion - faller saledes inte under 
brollsbalkns eller telefiinreglelllentets fiirhud. Personal snlll bryter lllllt tyst­
nadsplil\ten eller övcrsl\ridcr ritten all lyssna bn ådömas ansvar hiirfrir. 

2.5 Trafikmedelsövervakning m. m. 

Vad som i första hand åsyftas. niir lllan talar om telefonavlyssning, torde 
numera vara ..::n lllOt viss person eller vissa telefonapparater inriktad av­
lyssning. lJmkr hegrl'ppet faller emellertid ocl\så sädan genl'rell l\ontroll 
av t..::lctrafil\en. snlll bn l\omma i fråga vid l\rig eller l\rigsfara och solll 
under andra viirldshiget i viss utstriicl\ning tilliimpades ocl\så i S\·erige. 
Frågan Olll sådan generell l\ontroll av tcletrafil\en ingår inte i utredningens 
uppdrag. Utredningen om trafil\medelsöverval\ning avgav i novelllher 1973 
det till stnr del helllligstiimplade bcUnl\andet "Trafil\m..::delsöverval\ning". 
so!ll riirdc l\ontrnll av post- och teletrafil\ vid hig eller l\rigsfara. Betiinbndet. 
solll har relllissb..::handlats, har inte foranlell lagstilining. RL·gkrsolll tilläteren 
gencrdl l\ontroll finns dock inte r. n. rniremot ges i lagen ( 1957: 132, med siir­
sl\ilda h..::stiilllm..::lsl'r ang;knde domstolarna och r;itt..::gttngen vid l\rig eller 
l\rigsfara 111. m. vidgade llliijlighetertill individuell l\ontroll. Best;illlmclserna 
giil ler automat is!\ t i I\ rig. V id k rigsf'ara L'l lcreljest under utolllnrdent I iga. av hig 
foran ledda llirh;'1llande11 kan rl'geringen liirmdna all de skall tilliilllpas. Fri1gan 
skall da understiillas riksdagen inom en mänad. 

2.6 T ckfonavlyssning brottsutrcclande eller brottsför­
hinclrande syfte 

De f 11. g;illamlc reglerna Olll telefona\·lyssning kan indelas i td l\ategorier. 
Oen ena kategorin avser regler som anknyter till föru11dersiik11i11gsllirfa­
ra11det ol'11 tilläter telelii11avlyss11i11g i rent brothutredamle syfte. I lit hiir 
den grundl;iggande hestiillllllclsen i n kap. lti ~ RB samt de h:irtill an­
slutande reglerna i I 9'i2 och I ')h') :irs lagar. Till salllllla grupp hiir reglerna 
i 19'i7 iirs lag. Den andra kategorin utgiirs i dag av 11 ~terroristlagen. h·en­
tuell lag-;1if1ni11g lllll g.~11..::rell t..::lcfilllk1llllrnll i krigssi1ua1ion..::r torde llL·ksit 
inordnas under denn<1 reg..::ltyp. Fiirulsiillningen !lir 1elcfnnavlyss11ing ;ir hiir 
inte misstanke all \·iss person utforl viss strarthclagd g;irning. Enli~I ter­
roristlagen .~lo.all fögiirden i si;illct ha betydelse llir all utröna huru\·ida en 
terrororganisation eller t..::rrorgrupp planl;igg..::r ..::llcr forbereder [1tgiinl som 
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utgör hot mot allmän ordning eller säkerhet. Att också spaningsåtgärder 
enligt terroristlagen kan ha betydelse i en förundersökning undanskymmer 
inte det faktum att ändamålet primärt inte är brottsutredande utan brottsför· 
hindrande. Också i övrigt finns påtagliga skillnader mellan terroristlagens reg· 
lering av telefonavlyssningen och övriga bestämmelser om telefonavlyss· 
ning. 

Bestiimmelsernaom telefonavlyssning i 1957 års lag iir intagna i 13 och 14 §§ 
(lydelse enligt SFS 1964:210). De ger-efter mönster av 1952 års lag- möjlighet 
att inställa eller fördröja telefonsamtal, att avstänga telefonapparat för samtal 
eller all erhålla uppgift från telefonanstalt å samtal som expedierats eller be· 
ställts till eller från viss apparat. Tillståndstiden för avlyssning eller för åtgärd 
som nyss nämnts ären månad. Likaledes enligt förebild av 1952 års lag ges un­
dersökningslcdaren och åklagaren möjlighet att i brådskande fall provisoriskt 
förordna om åtgärd med skyldighet att oförd röj I igen låta förordnandet överprö­
vas av rätten. Det bör framhållas att denna lagstiftning är ett komplement till 
RB:s regler om telefonavlyssning. Som allmän förutsättning gäller således att 
utredningen rör brott för vilket inte är stadgat lindrigare straff än fängelse i två år 
och att telefonapparaten innehas av eller eljest kan antas begagnas av den som 
skäligen misstänks för brottet. Lagstiftningen är alltså inte särskilt inriktad på 
brott mot rikets yttre eller inre säkerhet utan förutsätter att härjämte gäller en 
lagstiftning som motsvarar 1952 års lag. 



Prop. 1975/76:202 

3 Alln1änt on1 förundersökning och 
t vångsn1edel 

3.1 Inledning 

77 

Telefonavlyssning vid förundersökning utgör ell s. k. straffprocessuelll 
tvångsmedel. dvs. ell ingripande som får tillgripas under den polisutredning 
som tliregären hrottmålsrLillegång. Tvångsmedlcn imlclas i personellaol'11 reel­
la. De personella 1 vängsmedlen riktas mot person och hestttr i att en person be­
rövas sin frihet eller eljest görs till föremål för inskriinkningar i den allmiinna 
medborgerliga friheten. De reella tvångsmedlcn har avseende å egendom och 
inneb:tr åtgiirder som inskränker den vanliga förfoganderiillen över egen­
domen i fråga. Telefonavlyssning riiknas i doktrinen till de reella tvångs­
medlcn. Denna uppfallning vinner stöd av stadgandets placeringar i RR:s 
bcslagskapitel. 

För att ge en hild av tdefonavlyssningens rättsliga naturoch fu nkl illll Lim nas 
hiir en kort redogörelse för RB:s bestiimmelser om förundersökning och 
t vångsmedel. 

3.2 Förundersökning 

Förundersökning iir den utredning om brott som företas av polis och åkla­
garmyndighet och som. iiven om den formellt riiknas som ett led i riil­
tegången. föregår den egentliga riillegången i brottm{1I. Förundersökning 
skall hilda den materiella grundvalen för åklagarens åtalsheslut samt utgöra 
en lörheredelse för huvudförhandlingen i målet. Den sönderfaller i td sta­
dier: dels det till polisverksamheten hörande förberedande spanings- och 
efterforskningsarhete. som syftar till att faststiilla om broll förövats och 
skiil till misstanke föreligger mot nägon. dels den utredning som sker sedan 
misstankarna sålunda koncentrerats till viss person. Reglerna om forun­
dersiikning finns i 13 kap. RR samt i förundersökningskungörelsen 
(1947:948: FUKl. . 

Förundersökning skall inledas. så snart det på grund av angivelse eller 
eljest förekommer anledning. all brott. som hör under allmiint tttal. har 
förövats (I ~I. Under förundersökningen skall utredas om hroll forih·ats. 
vem som skiiligen kan misstiinkas for brottet och om tillriickliga skiil lli­
religger för iital mot honom. I lärutöver skall målet beredas si\ all hevisningen 
vid kommande huvudförhandling kan förehringas i ell sammanhang ( ~ -~I. 
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Förundersökningen inleds av polismyndighet eller åklagaren. Har den inletts 
a\· polismyndighet och iir saken ej av enkel heskaffenhet skall ledningen 
övertas av åklagaren. så snart någon skiiligen kan misstiinkas för brottet. 
Aklagaren skall ocksä i andra fall ö\·erta ledningen. niir det iir påkallat av 
S:irskilda skiil (3 ~l. 

l'örundersökningcn skall bedrivas objektivt. Inte bara omstiindighcter som 
talar mot den misstänkte utan iiven de som iir gynnsamma för hor10m 
skall beaktas. Bevis som iir till hans formån skall tas tillvara. Undersökningen 
skall cxkså bedri\"aS enligt hiinsynsprincipcn. dvs. ingen skall oniidigt ut­
<itt.ts for misstank..:: eller få vidkiinnas kostnad eller oliigcnhet Undersök­
ningen skall hedrivas sa skyndsamt som omstiindigheterna medger. Fö­
religger inte liingre skiil till dess fullföljande skall den liiggas ned 14 ~l. 

Lndcr förundersi)kningen kan förhör hållas med var och en som kan 
antas kunna lämna upplysningar av hetydelse for utredningen (6 ~ l. Förhöret 
kan inom vissa griinser framtvingas genom hiimtning och man kan kvar­
hållas for forhör under en tid av sex eller, om man iir misstiinkt. tolv timmar. 
Fiir kvarhiillande liingrc tid förutsiills all vederbörande är anhållen eller hiik­
tad 17 -9 ~~l. F.11 önskcm{1I. som 1nånga gånger inte iir genomförbart. iir all 
cl! av undcrsökningslcdarcn anmodat troviirdigt vittne iir niirvarandc vid 
fiirhörct. Huruvida nägon i övrigt skall få niirvara vid förhör avgör i regel 
föru ndcrsök ningslcdaren <I 0 ~ l. 

Viigrar någon som i hiindclsc av åtal iir vittnesskyldig all yllra sig under 
förhör kan redan under förundersökningen vittnesförhör hållas med honom 
inför riitten. Också i andra fall kan vi11nesförhör med vittnespliktig person 
hi1llas inför domstol. Som förutsättning gäller dock i håda fallen att för­
undersökningen fortskridit så långt att någon skäligen kan mi'sstiinkas för 
brottet( 13 ~ l. 

Fn påg[1endc förundersökning iir i princip hemlig. För den misstiinkte giiller 
dnck siirskilda regler. som framg{ir av det följande. Sekretessen iir betingad av 
hiinsyn hade till allmiinna intressen och till den misstänkte och omfattar såviil 
muntliga som skriftliga inslag i förundersökningen. 

Bctriiffande polispersonal må anmiirkas all polisman enligt 13 ~ polisins­
truktionen ( 1972:511) inte obehörigen får yppa vad han fått veta i tjiinsten. om 
det iir av sådan beskaffenhet all det av hiinsyn till allmiinna ellerensk i Ida intres­
sen inte hiir komma till utomståendes kiinnedom. 

Undersiikningslc<laren har riill all förordna all vad som förekommit vid 
forhiir inte far upp..::nbaras <IO ~l. Den som utan giltigt skiil röjer vad som 
sålunda inte far uppenbaras döms enligt 9 kap. 6 ~ RB till dagsböter. Tystnads­
plikten ~ir emellertid inte ovillkorlig. Den genombryts av vittnesplikt inför 
domstol och hindrar inte heller den misstiinkteeller hans försvarare all vid må­
lets hehamlling inför riitten anföra vad som forckommit vid förhöret !SOU 
I 938:44 S. 289). 

1-.n dum~tnlsforhandling iir i princip offentlig. Fi.ir att inte forhandlingen 
skall bryta den sekretess. som i övrigt giillcr under förundersökningen, stad­
ga;; dock i 5 kap. I ~ RB att förhandling. som under förundersökning iigcr 
rum vid domstol. kan hållas inom stiingda dörrar. Sil skall ske om den 
misstiinkte hcgiir det eller om riitten finner all offentligheten skulle vara 
till men for utredningen. Dessutom finns i samma lagrum en generell möj­
lighet till stiingda di.irrar om det kan antas att till följd av offentligheten 
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n;\got kan uppenbaras som med h:insyn till rikets siikerhet bör hållas hemligt 
ll.ir fr:immande makL Ilar förhandling iigt rum inom st:ingda dörrar kan 
riitten enligt 5 kap. 4 ~ RB forordna att vad som (f;irvid förekommit inte 
får uppenbaras. 1 lar forhandling hållits inom stiingda dörrar kan enligt 5 
kap. 5 ~ RB iiven dom eller beslut avkunnas inom stiingda dörrar. 

Handlingar rörande polismyndighets eller åklagares verksamhet till be­
i\'rande a\· brott iir med stiid av 2 kap. I ~ tryckfrihetsfl.irordningen <TFl 
underkastade sekretess enligt I 0 ~ sekretesslagen !Sekrl). Sekretessen in­
nefatt;ir :iven handlingar rörande anviindning av tvångsmedel i brottmål. 

SckrL reglerar i första hand allmiinhetens tillgånf till allmiinna handlingar. 
Enligt uttryckligt stadgande i 39 ~ SckrL skall dess bestiimmclser inte !linda 
till inskränkning i si)kandes. klagandes eller andra parters rätt att i mål 
eller ;in:nden hos domstol eller annan myndighet utbekomma dom. beslut 
och andra handlingar. Bestiimmelsen i 39 ~ Sekrl. torde emellertid inte ha 
själ\stiindig betydelse. Frågan om den s. k. partsoffentligheten blir i stiillet 
att bedöma enligt regler som linns på annat håll. i fräga om förundersökning 
i RB. 

Friigan om elen misstiinktes insyn i förundersökningen berörs niirmast 
i 23 bp. 18 ~ RB. Diir stadgas att niir förundersökningen fortskridit sä långt 
att niigon skiiligen misstiinks för brottet skall han. då han hörs. underr:ittas 
om niisstanken. Så snart det kan ske utan men för utredningen har han 
och hans försvarare rätt att ta kiinnedom om vad som forekommit vid 
förundersökningen. ange den utredning de anser önskvärd och i övrigt anföra 
\'ad de aktar nödigt. Underriittelse härom skall lämnas eller sändas till den 
misst:inkte och hans forsvarare och skiiligt rådrum ges dem. Innan så skett 
får <It<il inte beslutas. Medan bevismaterialet samlas in kan det vara av 
vikt att den misstiinkte inte får vetskap om vad som foretas. Så länge den 
sk:iligen misst:inkte inte hörts behöver man inte underriitta honom om den 
misst;lllke som finns mot honom. Någon skyldighet att siirskilt meddela 
den 111isstiinkte och tala om att misstankarna nu nått styrkan skälig miss­
tanke föreligger alltsä inte. 

Vid förundersö'.rning skall protokoll föras över vad diirvid förekommit 
av betydelse för utredningen. Protokollföringen omfattar bl. a. utsagor av 
den misst:inkte och andra. varvid den hörde skall ta tillfälle att granska 
uppteckningen innan förhöret avslutats och tillfrågas om han har någon 
i:rinran mot innehället. Erinran som inte föranleder iindring skall antecknas. 
Så snart [1tal har beslutats har den misstiinkte eller hans försvarare riitt att 
på begiiran få a\'skrift a\' forundersökningsprotokollet <21 ~l. Beslutas inte 
åtal fi.ireligger s[liedes ingen riitt att m avskrift av protokollet. I sådana fall 
iir den misstänkte inte i annan situation än medborgarna i allmiinhet bortsett 
frfö1 den riitt han enligt 18 ~ m[i ha haft att under förundersökningen ta 
del av materialet. 

~iirmare bi:stiimmelser om vad förundersökningsprotokollct skall inne­
hålla meddelas i 20-24 ~~ FUK. I protokollet skall enligt 20 ~ FLJK bl. a. 
anted:nas beslut och uppgifter rörande anv:indande av tvångsmedel. Pro­

toknlkt skall enligt 22 ~ FLJK avfattas så. att det ger en trogen bild av 
vad som förekommit vid förundersökningen av betydelse för målet. Det 
skall i:nligt 23 ~ FUK ha erhållit slutlig avfattning innan åklagaren fattar 
beslut i <llalsfr;lgan. 
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Den misstiinktc iiger redan under förundersökningen riitt att anlita för­
svarare. Enligt 12 ~ FUK skall den som underriittas om att han iir skiiligen 
misstiinkt samtidigt erhålla undcrriittelse om denna riitt lKh om möjligheten 
att få offentlig försvarare förordnad. Försvarare har - i princip i samma 
omfattning som den miss1iinkte sjiilv - riitt alt enligt undersiikningslcdarens 
hediimande niirvara vid förhör sam! alt la del av ulredningen och bcgiira 
kom plellera nde ut redning. 

Förundersökningen avslu1as genom beslul i frågan om å1al (23 kap. 20 * 
RBl. Enlig! 14 * FUK hör underrällelse liimnas den som hörs som skiiligen 
miss1iink1 för brottet både i fall då forundersökning nedliiggs och foll di! 
det beslutas att åtal in1e skall viii.:kas. Enligt RÅ (cirkuliir C 22) innefattar 
detta i själva verket ej blott en rekommenda1ion utan en skyldighet att 
liimna sådan unclerriittelse. 

3.3 Tvångs'.lledel under förundersökning 

3.1 Inledning 

Som framhållits i det föregående <3.1) är telefonavlyssning ett av de tvångs­
meclcl. som under förundersökningen får t i Il gripas mot person el ler egendom. 
Anviindandet av tvångsmedcl är ingående reglerat i 24-28 kap. RA. I det 
följande skall belysas några av de vikligaste tvångsmedlen. 

Beslut om tvångsmedel fattas i flera fall av undersökningsledaren eller 
åklagaren. Niir riitten beslutar om tvångsmedel iir den enligt I kap. J * 
RB domfqr med en lagfaren domare, dvs. utan nämnd. I motion 1975:242 
har begärts utredning av reglerna om riittens sammansiittning vid hiikt­
ningsf1\rhanclling. 

3.3.2 fläk.111i11g och anhållande (24 kap. RB) 

I fäktning och anhållande är personella tvångsmedel som innebiir att en 
misstiinkt herövas sin frihet. 

Häktning beslu:as av rätten (4 ~ ). Förutsiittningen iir att någon iir på san­
nolika skiil nfr~stänkt får brott. får vilket iir stadgat fängelse i Ö\'er ett fa. 
Härutöver fordras att det skäligen kan befaras att den misstiinkte undandrar 
sig lagföring eller straff. försvårar sakens utredning eller fortsiitter sin brotts­
liga verksamhet (I ~l. Vidgade möjligheter ges för hjiktning av personer 
utan stadigt hem vist i riket m. Il. (I ·~ andra stycket samt 2 ~ l. 

Till skillnad från bestämmelsen i 27 kap. 16 ~ RB om telefonavlyssning 
förutsiitts i den grundHiggande häktningsregcln inte något visst minimistraff. 
Kan fängelse i minst ett år följa på brottet kan hiiktning således tillgripas 
också för ett brott, vars lägre straffgräns börjar med böter. Kan det emellertid 
antas att påföljden i det särskilda fallet stannar vid höter eller suspensinn 
må häktning dock inte ske (I ~ fjiirde stycketl. Vid grö\'re hrott finns ii 
andra sidan en regel som utgår från att h~iktning i vissa fall hör ske. !Ur 
anknyter man till minimistraffen. Är för hrottet inte stadgat lindrigare straff 



Prop. 1975/76:202 81 

iin fangelse i två år, skall sålunda häktning ske om det ej iir uppenbart 
att anledning cWrtill saknas (I ~ tredje stycket). 

lbktning forcg[1s oftast av anhållamk. Beslut om anhållande meddelas 
av undersiikningslcdaren eller åklagaren. Sist å femte dagen efter elen då 
den misstiinkte anhölls skall anhällningsmyndigheten göra häktningsfram­
stiillning till riitten. - Enligt 2 ~ 1952 års lag får justitiekanslern UKl i föll 
som cWr a\·ses medge en frist på upp till 25 dagar. - Då framstiillningen 
kommit in till r'.ilten skall riitten sist å fjiirde dagen cliirefter hålla förhandling 
i hiiktningsfrägan. Vid förhandlingen skall den som yrkat häktning och 
i regel också den anhi1llne vara niirvaramle. Åklagaren anger diirvid de om­
sliindigheter hiiktningsyrkanclet grundas på. varefter den anhållne och hans 
försvarare får tillf:.ille all yllra sig ( 12-14 ~~l. Riitten meddelar sedan ome­
delbart beslut. i vilket det misstiinkta brotlet samt grund for hiiktningen 
skall anges ( 16 ~). 

Kir riitten meddelar hiiktningsbeslut skall den också bestiimma niir åtal 
senast skall vara viickt. Tiden för inte siillas Wngre än som oundgängligen 
erfordras. Överstiger tiden två veckor skall riitten i regel med fjorton dagars 
mellanrum hålla ny hiiktningsforhandling och därvid siirskill tillse all ut­
redningen bedrivs så snahbt som möjligt ( 18 ~ ). Väcks inte åtal i riill tid 
eller har inte framsliillning om fcirhingning av fristen inkommit eller fö­
rekommer eljest ej längre skäl för häktning ankommer det på riitten att 
fiirordna att den hiiktade skall friges ( 19 *). 

3.3.3 Resc/iirhud (25 kap. RB) 

Ocksä reseförb11cl iir el! personellt tvångsmedel. Åtgiirden innebiir att den 
misstiinkle forbjuds all liimna anvisad vistelseort och kan t<irenas med skyl­
dighet för honom all på vissa tider vara tillgiinglig i sin bostad eller på 
sin arbetsplats eller all anmiila sig hos polismyndigheten i orten. För re­
semrbud kriivs all niigon iir skiiligen missliinkt mr hrott vartt fongelse kan 
folja och att det kan beforas all han undandrar sig lagföring eller straff 
(] och 2 ~ ~ l. Reseforbud meddelas av undersiikningsledaren, åklagaren eller 
riitten '3 ~). Har undersi)kninµsleJaren eller åklagaren meddelat resefOrbud 
kan den misstiinkte begära riittens prövning av förbudet () ~). 

3.3.4 Beslag (27 kap. RBJ 

Beslag iir el! reellt tvångsmedel. N<lgon gräns med hiinsyn till brottets svår­
hetsgrad iir i regel in1e uppstiilld. Inte heller fordras att misstankarna nåt! 
viss styrka mot viss person. Kan ett föremål skiiligen antas ha betydelse 
for utredning om brott eller vara genom brott någon frånhiint eller på grund 
av brott förverkat, får det tas i beslag I I n 

I frt1ga om skrifilig handling g~iller vissa restriktioner. Beslag t:.lr in1e läggas 
ä skriftlig handling, om dess inneht1ll kan antas vara st1dant. att befatt­
ningshavare eller annan, som avses i 36 kap. 5 ~ RB. inte mä höras som 
vittne diirom, och handlingen innehas av honom eller av den, till vars formån 
tystnadsplikten giiller. hir beslag hos den misstänkte eller honom niirstå­
endc, som avses i 36 kap. 3 ~ RB, av skriftligt meddelande mellan den 

6 Riksdagen 1975/76. I sam/. Nr :?01 
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misstiinkte <Jl'h n[1grn1 hon<im niirståcnde eller mellan s:\dana niirst<knde 
inhiin.lcs kriivs att det giiller ett brott. for \·ilket ej iir stadgat lindrigare 
straff iin fängelse i t\'å ar (2 ~). - Enligt 3 ~ 1952 ärs lag för lh·k betriiffande 
brott som ll:ir avses b·~slag liiggas <l s;klant meddelande mellan niirsti1ende 
iindå att för brottet iir s'iadgat lindrigare straff iin fängelse i två år. 

Skyddet för post- och telehemligheten har vidare föranlett att brev. te­
legram eller annan försiimlclse som finns i post- eller telegrafverkets vård 
får tas i hesl;1g endast om för brottet iir stadgat fängelse i ett år eller diirö\ er 
samt frirsiindelsen hos mottagaren skulle \'ara underkastad heslag (J '.:l. 

Beslutanderiitten i fråga om beslag tillkommer i princip undersiiknings­
ledaren eller åklagaren. I brådskande fall n\r ätgiirden \·id tas ocksii a\ enskild 
polisman. dock ej i fråga om l'örsiindelse som befinner sig i post- eller te­
legral'verkets värd (..\ ~L 

_;\\'en riitten kan fomrdna om beslag ii li.irem[1l Sl)m friretes inl(ir riitten 
eller eljest iir tillgiingligt llir beslag. 1 lar beslag \'erkstiillts utan riittens for­
ordnande kan den som drahhats av beslaget hegiira riittens prö\·ning (5 0L'i1 
6 ~~). 

Niir riit.en fömrdnar om beslag eller faststiiller \'erksUllt beslag skall den. 
liksom vid hiiktning och reseförbud. siitta ut tid. inom \'ilken åtal skall 
\'ät:kas. I annat fall skall åtal viickas inom en månad sedan beslaget n:rk­
stiilldes. Riillen må dock medge fiirliingning a\· denna frist om den iir otill­
riiL'klig (7 ~). 

För att effektivisera beslagsreglerna betriilfonde li.irsiindelser linns i 9 ~ 
siirskilda regler om kvarh<lllande av s;'\tbna. Atgiirden tillgrips ofta parallellt 
med telefonavlyssning. _.:\r anledning att fiirsiimlclse som må tas i beslag 
(jiimför hiir 2 och 3 ~~)skall inkomma till post-. telegraf-. jiirnviigs- eller 
annan hel'ordringsanstalt kan riitten förordna att l(irsiindelsen. niir den in­
kommer. skall k\'arhållas. tills frågan om beslag, som prii\'as av undersök­
ningsledaren eller äklagaren. blivit avgjord. Fiinmlnande skall nJL•ddclas all 
giilla hi'>gst en mt111ad frtm den dag d;I frirordnandet ddga\·s hefordrings­
anstaltens föreståndare. I fornrdnandet skall l(ireskrivas att meddelande om 
åtgiirden inte utan undersiikningsledaren.-; eller iiklagarens tillst:'.llld far liim­
nas till ;1\·siinclaren. mottagaren eller ;11111an. - Lnligt 4 ~ 19.52 års lag lilr 
undersiikningsledaren eller t1klagaren \'id hr{1dskande fall sjiilv förordna nm 
kvarhållande. 

,\r den från \·ilken beslag sker inte niirvar;mdc \'id heslaget skall han 
vid heslag i allmiinhct utan driijsm{li undcrr;ittas Lbrom och om hur man 
f(irfarit med det heslagtagna. lktriiffamk llirsiindelse S<llll tagits i heslag 
lins post-. telegraf~. jiirnviigs- eller annan bef(1rdrings;1T1stalt giiller dock all 
moll aga ren och avsiindaren - om han iir kiind - behii\·cr underriit tas llirst 
dii det kan ske utan men 11.ir utredningen ( 11 ~). 

Post- cl:er telegratfor<indelsc. handclsbok eller annan enskild handling 
som tas i heslag får inte n;irmare undersiika-; nch hre\· eller annan sluten 
handling inte iippnas av annan iin riittcn. undersiikningsblarcn eller :'.1kla­
garcn: dock får sakkunnig eller annan snm anlitas för utredningen riirande 
hmttet eller eljest diir\'id hörs efter anvisning a\· myndighet som nu niimnts 
granska handlingen. Ilar den som verkst:illcr hcslaget inte riitt all s_j:il\· 
niirmare granska handlingen skall han fi.irscgla handlingen. l :ndersiikning 
av h;1ndlingen skall giiras snarast möjligt. !\.an inneh{1llet i post- eller te-
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lcgrafför.siindelse helt eller delvis utan men för utredningen meddelas mot­
tagaren skall han ofördröjligen crhålla avskrift eller utdrag av handlingen 
t 12 ~ ). Om bcslag hävts men dcn misstiinktc ej underrii1tats diirfor alt un­
dcrriittclsc skulle vara till men för utredningen uppstår en situation som 
pt1minrn.::r om den som löreligger vid telefona\'lyssning. 

I motiven framhålls bctriitTande kvarhållande av forsiindelse att det ligger 
i sakens ratur att den misstiinkte eller annan som drabbas a~' ätgärden 
inte hör underrättas diirom samt att handlingar i s<idana iirenden liksom 
riittens beslut inte hör rn utliimnas i vidare mån iin som erfordras för åtgiirdens 
verkstiillande tSOU 1938:44 s. 325 och 326). 

3.3.5 llusra1111saka11 (}8 kap. RB) 

llusranns;1kan iir också ctt reellt tvängsmedel. som hl. a. syftar till att efter­
söka förem[1l för beslag. Best:immelserna om husrannsakan har således ett 
starkt funktiondlt samband med heslagsreglerna. 

hirekommer anledning alt brott förövats. varä t:ingelse kan följa, fär i 
hus. rur 1 eller .~lutet forvaringsstiille friretas husrannsakan för eftersökande 
av forer;1ål. som iir underkastat beslag, eller eljest till utrönande av om­
st:indighet. som kan iiga hetyuclse för utredning om brottet. Hos annan 
iin den som skiiligen kan misstänkas för brottet får husrannsakan dock 
företas encast om brottet förövats hos honom eller den misstiinkte gripits 
diir eller det eljest förekommer synnerlig anledning att genom rannsakningen 
skall antriiffas föremål som iir underkastat beslag eller att annan utredning 
om brottet vinnas (J ·~ l. 

Husrannsakan beslutas av undersökningsledaren. åklagaren eller rätten 
14 ~ l. Vid fara i dröjsm[1l får polisman företa husrannsakan utan föregående 
förordnande 15 ~l. Kan husrannsakan antas hli av stor omfattning eller med­
föra synnerlig oliigenhet för den. hos vilken åtgärden företas bör, om ej 
fara iir i drö,ismål. t11giirden inte företas utan riittens förordnande. 

Vid husrannsakan får oliigenhet eller skada ej fororsakas utöver vad som 
iir oundgiingligen nödviindig 16 ~ l. Om möjligt bör ett av förrättningsmannen 
anmodat tro\·iirdigl vittne niirvara. Den hos vilken åtgiirden företas eller. 
om han ej iir niirvarande. hans hemmavarande husfolk, skall erhålla tillf:.ille 
att Ö\'er\'ak;1 forr:ittningen. s<°1 ock tillkalla vittne. såvida inte detta fördröjer 
undersökningen. Har ingen n;irvarit skall elen drabbade så snart det kan 
ske uta1~ men för utredningen underrättas om den vidtagna åtg~irden (7 ~l. 

Post- ·~ller telcgrafförsiinclelse, handelsbok eller annan enskild handling, 
som antr:ilfas vid husrannsakan. tar inte niirrnare undersökas och inte heller 
hre\' eller annan sluten handling öppnas i annan ordning iin som föreskrivs 
hetr;iffande heslag i 27 kap. 12 ~ första stycket (8 ~ l. Hiinvisningen inneb~ir 
(iiimfi.ir 3.3.4l all endast riillcn. undersökningsledaren eller åklagaren får 
under~öka eller öppna handlingen eller anvisa annan, i första hand sakkunnig 
eller polisman. att utöva denna behörighet: elen som inte iir behörig skall 
forsegla handlingen. Tas handlingen i beslag blir 27 kap. 12 ~ RB direkt 
tilhimplig. 
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4 Telefonavlyssning vid förundersök-
11111g 

4.1 Historik 

4.1.1 /11/cc/11i11g 

85 

Före andra viirldskriget saknade svensk rätt regler om telefonavlyssning 
i brottsutredande syfte. Varken i 1933 års tvångsmedelslag eller annorst:ides 
fonns n[igr~1 bestiimm·o.:lser som medgav de brottsutredande mymlighe!L"rna 
att avlyssna tclel(rnsamtal. Det antogs att för avlyssning av den misst;inktes 
tekfonsamtal erfordrades Kungl. Maj:ts beslut i varje siirskilt fall (SOU 
1938:4-1 s. 327). 

Förslag till regler om telefonavlyssning i samband med brottsutredning 
lades första gången fram i PLB:s betänkande Förslag till rättegångsbalk (SOU 
1938:43 och 44). RB trädde i kraft den I januari 1948. 

Redan frire RB:s tillkomst infördes emellertid regler om telefonavlyssning 
i två av andra viirldskriget föranledda lagar. niimligen lagen (1939:724) om 
siirskilda tdngsmedel vid utredning rörande brott som avses i 8 eller )') 
kap. stratfö1gen m. m. och lagen (1940:3) om vissa tvångsmedel vid krig 
eller krigsfara m. m. Båda lagarna fick provisorisk karakt~ir och skulle g;illa 

till utg{mgen av mars 1941. Giltighetstiden for 1939 års lag förlUngdes inte 
medan tt:iremot 1940 års lag successivt förliingdes och upphörde att giilla 
fi..irst med utgången av juni 1945. 

Mellan den I juli 1945. då 1940 års lag upphörde att giilla och den I 
januari 1948, då RB triidde i kraft, saknade svensk lag bestiimmelser om 
telefonavlyssning. 

Det utrikespolitiska läget ansågs 1952 påkalla utvidgade möjligheter till 
bl. a. telefonavlyssning vid vissa brott mot rikets yttre eller inre säkerhet. 
Efter mönster av 1939 och 1940 års lagar tillkom en ny provisorisk lag, 
den alltjämt giillande lagen ( 1952:98) med särskilda bestämmelserom tvångs­
medcl i vissa brottmål (1952 års lag). Lagen har förlängts att gälla först 
ett år och - från 1958 - två år i taget och gäller f. n. till utgången av juni 
1976. 

En ny provisorisk lag med i förhållande till RB vidgade möjligheter till 
telefonavlyssning tillkom 1969 genom lagen (1969:36) om telefonavlyssning 
vid förundersökning angående grovt narkotikabrott m. m. ( 1969 års lag). 
Lagen har förlängts med ett år i taget och gäller nu till utgången av juni 
1976. 
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Telefnnavlyssningsbestiimmelser gavs slutligen i lagen ( 1973: 162) om siir­
skilda atgiirder till förebyggande av internationella våldsdåd (terroristlagen). 

I det fliljande ges en kronologisk översikt över de olika teldonavlyss­
ningsreglernas tillkomsthistoria samt över uttalanden som gjorts i lagstift­
nings- och utredningsarhete. Terroristlagens hestiimmelser om telefonav­
lys.~ning behandlas dnck for sig i 6 kap. 

4.1.2 J 939 drs lag 

1939 ärs lag utfärdades den 14 oktober 1939. Lagen medgav att vissa annars 
inte tillåtna tvångsmedel fick tillgripas vid utredning av brott som avsågs 
i 8 kap. eller 19 kap. strafflagen (spioneri. sabotage o. cl.) och varå kunde 
följa straffarbete. I viss utsträckning baserades lagen på det under föregående 
är framlagda frirslag.:t till RH. I andra stycken avvek regleringen emellertid 
fritn l'LB:s förslag. 

Fn \ iktig skillnad l~1g p[1 be.slutanderiittens omr[1de. Fiirordnande llm av­
lyssning ankom inte p{t riitten utan fick meddelas av Konungens befall­
ningsha\·ande. landsli.igde eller polismiist<tre samt. i Stockholm. av llirsta 
stadsfiskalen eller den plllisintendent. som var chef för krimin;ilavdclningcn. 
Konungen iigde uppdra ill annan. jiimstiilld befattningshavare att meddela 
fi.irurdnande. Den som meddelat fi.irordnandet skulle omedelbart underriitta 
JK .. som kunde upph:iva fonmlnandet. 

I den promemoria. som låg till grund för propositionen till 1939 års lag 
( 193'J ~-trs urtima riksdag. prnp. nr 3). framhölls att hcstiimmelser om av­
lyssning a\· misstiinkts telefonsamtal återfanns i friimmande moderna riit­
teg[mgssystem och var medel sllm samhiillet funnit nödigt inll'ira för att 
efTekti\'l kunna hekiimpa brottsligheten. Då erfarenheten ädagalagt all det 
- framli.ir allt dii det giillde spillnerihrotten - var ur samhiillets synpunkt 
erforderligt med lagbestiimmelser i den riktning PLB fi.ireslagit borde det 
i)\·erv:igas att redan under dåvarande riitteg[1ngsordning komplettera besUm­
melserna :'.1 li.irevarande område. lliinsyn borde givetvis tas till att allmiin­
heten hade heriittigadc anspräk på att ifrågavarande ingripanden inte kom 
till andmlning i andra fall iin d<'.1 ingripandet var ur samhiillets synpunt 
starkt motiverat. Ingripandena borde vidare inte ges större omfattning iin 
snm i det siirskild~t fallet var oundgiingligen p[1kallat. 

Rcmissinstanserna anslöt sig i huvudsak till de i promemorian anförda 
synpunkterna. PLR framhöll för sin de.I bl. a. Is. 16 och 17): 

Det vid promemorian fogade lagförslaget har uppenbarligen utarbetats med tanke 
11<'1 det nuvarande krisliigct och den fara för viktiga samhiillsintrcssen. som i samband 
diirmed uppkommit. All ur denna synrunkt vissa åtgiirder av undantagskaraktir 
kunna anses p:'tkallade. tnrc.Jc icke kunna bestridas. LXiremnt torde lagliirslaget icke 
vara avsett <H.:h ej heller iignal att liiggas till grund för en allmiin lll'h mera slutgiltig 
reglering av ifo)gavarandc tvangsmedel. Bctriiffande denna fråga iir beredningen allt­
jiiml av d<.:n uppl~1ttningen. all vid en sådan reglering hcl\igenheten all liinmlna 
om dcs'ia tdngsmedcls anviindning hör tillkomma allenast domstol. lklla iir p:ikallal 
med hiinsyn sdv:il till vikten av de intressen. varom hiir iir fri:tga. snm n..:k till in­
gripandets karaktiir. l sistnämnda h;insccnde må siirskilt framh1tllas all den. mol vilken 
ingreppet riktats. ick<.: kan beredas tilll:illc att vid forhandling b<.:vaka sin riitl. \led 
hiinsyn hiirtill iir det ur riittssiikcrhetens synrunkt desl\l angeliignare. all prövningen. 
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huruvicJa de i lagen uppstiillda förutsiittningarna för anviindningen i ett givet fall 

iiro för handen. överlämnas åt riitten: för åklagare och polismyndigheter kommer 

av liitt insedda skäl undersökningens effektivitet i främsti1 rummet. Härtill kommer 

att den kontroll, som ligger i offentligheten. i dessa fall är utesluten: handliiggningen 

av dcs>a iirenden måste, for all syftet med ingr.:!ppel skall \'innas. vara av hemlig 

natur. :\er frågan hiinskjutes till riitten iir ol:k iignar ,1ll mcdforn större ~lterh<illsamhet 

vid tdngsnic·dkns användning och minska den lönsla a\ otrygghet. som hos all­

miinhckn liill framkallas av farhågan att n1edddanden. som iiro av rent privat natur. 

komma till obehörigas k:innedom. 

PLB framhöll behovet av kontroll Ö\·er de nya tdngsmedlens an\·:indning. 
Beredningen föreslog au i de fall. då förordnande medddades. anmiil;rn 
omedi.:Jbart skulle göras hos JK såsom högste i'lklagare. Denne skulle diir­
igenon1 crht1lla möjlighet att ingripa om de i lag uppstLillda villkoren for 
t v•'lngsmcdlcns anviindning iL'ke forclåg. Detta fors lag togs upp i prnpo­
sition0n 0L'i1 infliit i den slutliga lagtexten. 

Vid riksdagsbehandlingen viicktes inga motioner i anledning av lagför­
slaget. Detta liimnades också i dessa delar utan erinran och kommentarer 
av 1939 års urtima riksdags andra siirskilda utskott (utlåtande nr 9 s. 11 ). 

4.1.3 /940 drs lag 

1940 års lag biir i iinnu högre grad än 1939 års lag priigeln av att ha tillkommit 
mot bakgrund av då rådande förhållanden. Den går också avseviirt liingre Lin 
1939 års lag. som var inriktad på brottsutredning. I 1940 års lag finns niim­
ligen också inskrivet en brottsforhindramle funktion. och delvis saknas 
t. o. m. denna anknytning till visst brott. 

I~ 1940 års lag bemyndigade Konungen att. då riksdagen var s;.imlad. 
med dess samtycke och eljest ens;.im förordna om vidstriickta integritets­
inskriinkningar enligt 2 - 6 ~~. Som förutsättning angavs att riket befann 
sig i krig eller krigsfara eller att eljest utomordentliga, av krig foranledda 
förhållanden rådde. Silvitt avser telefonavlyssning stadgades i 2 ~: 

Diir \lcl linnes erforderligt för all hindr;i eller uppdaga brott mol 8 kap. straflbgcn 

cllcr s:\danl brott m1)t 19 kap. samma lag .. 'iom kan -;kada rikets tlirsYar eller folk-

1\irsör.ining eller dess viinskapliga förbindelser med friimmande makt. så ock eljest 

d:ir det linnes erforderligt för all hindra. all förh[1llamlc. \ars meddelande till friim­

mande makt kan föranleda skada som ovan siigs. kommer till obchiirigs k:innedom. 

dlcr fi.ir all vinna utredning om obehörigt utforskande av s:klanl tlirhållande clkr 

1.>111 öv·~rbringande till obehörig av meddelande diirom. 111,) - - - expediering .1v te­

kl(msamtal instiillas eller fordröjas eller samtal avlyssnas eller ock tekfonapparat ll.\r 

\·iss tid eller tillsvidare avstiingas för samtal. 

Enligt 4 ~fick åtgiird. som angavs i 2 ~-inte uppriitthållas Wngre ~in som 
erfordrades fo~ att vinna det med åtgiirden a\'sedda iindamålet. lkslutan­
deriitten tillkom enligt 5 ~ samma myndigheter som niimnts i 1939 års lag. 
Konungen ~igde vidare uppdra åt annan. jiimstiilld hefattningshavare att 
utöva beslutanderiitten. Om Konungen sil förordnade lil.'.k. om fara var i 
dröjsmål. iiven underordnad befattningshavare besluta om ''tgiird. I s:\ fall 
skulle ?ttgiirden snarast anmiilas till och Ö\'erprövas av de i övrigt hehöriga 
myndigheterna. Nilgot sådant förordnande kom dock aldrig att meddelas 
!SOlJ 1948:7 s. 29J. 
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Till skillnad från 1939 års lag saknades i 1940 års lag skyldighet att anmäla 
telcfonavlyssningsbeslut till JK. Sådan skyldighet infördes dock från den 
1 juli 1943. . 

Propositionen (1939 års urtima riksdag. prop. nr 96) var kortfattad. De· 
partcmentschefen framhöll bl. a. att det i ett sådant allvarligt Wge som avsågs 
i I ~ kunde bli nödviindigt att åstadkomma en skiirpt övervakning för att 
hindra att meddelanden om rikets försvar och näringsliv bringades till obe­
hörigas kiinncdom. I likhet med åtskilliga andra. för utomordentliga för­
hållanden avsedda lagar borde lagstiftningen göras tidsbegränsad och således 
böra iiga giltighet till utgången av mars 1941. Något siirskilt uttalande gjordes 
inte i fr(iga om telefonavlyssning. Hänsynen till den enskildes intressen 
förklarades dock motivera det i 4 ~ införda stadgandet att åtgiird inte fick 
uppriitthållas Wngre iin som erfordrades för att vinna det med åtgärden av­
sedda iindamålet. 

Lagrådet hade Himnat lagförslaget utan erinran. 
Propositionen föranledde inga motioner. Vid utskottsbehandlingen (1939 

ärs riksdags andra siirskilda utskotts utlåtande nr 36 s. 5) uttalades endast 
att utskottet inte funnit anledning till erinran mot de framlagda förslagen. 

Som tidigare niimnts fi.irliingdes inte 1939 års lag. Diiremot giillde 1940 
års lag. som utfardades den 9 januari 1940. t. o. m. utgången av juni 1945. 
Lnder hda denna period utnyttjades också. med riksdagens samtycke, be­
fogenheten enligt I~ att tillämpa de siirskilda reglerna i bl. a. 2 ~. I 2 ~ 
infördes fr. o. m. den I april 1941 en tilläggsbestämmelse. som medgav att 
uppgift lämnades från telefonanstalt om utväxlade eller bestiillda samtal. 
h. o. m. den I juli 1943 infördes också den tidigare nämnda regeln att 
beslut om telefonavlyssning skulle anmälas till JK. som hade att upphäva 
beslutet om han fann att det inte borde äga bestånd. 

4.1.4 Til/ii111rmi11gc11 m· / 9J9 och J 940 drs lagar 

Den 12 januari 1945 tillsattes en parlamentarisk undersökningskommission 
angående tlyktingiirenden och säkerhetstjänst. den s. k. Sandler-kommis­
sioncn. som den 9 september 1947 lade fram betänkande tSOU 1948:7) an­
gäende siikerhetstjänstens verksamhet. I betiinkandet behandlas bl. a. frågan 
hur siikerhetstjiinsten utnyttjat de tvångsmedel som ställts till förfogande 
genom 1939 och 1940 års lagstiftning. 

Angående telefonkontrollen under andra världskriget upplyser kommis­
sionen bl. a. (s. 135-141): 

Under kriget kontrollerades all telefontrafik med utlandet. I viss utsträck­
ning var också inrikes telefontrafik lagd under allmän kontroll. Härutöver 
förekoms. k. individuell telefonkontroll. som grundades på 1939 och 1940 
års t vångsmedelslagar. Det sammanlagda antalet individuella förordnanden 
om telefonkontroll torde röra sig omkring 6 000. Huvudparten av dessa 
utfardades av s. k. bevakningschef'er ingående i siikerhetstjänsten eller av 
polismyndigheter som direkt enligt tvångsmedelslagarna ägde befogenhet 
diirtill. Ett stort antal av förordnandena avsåg personer, som tillhörde och 
aktivt arbetade för de politiska partierna längst till höger och till vänster. 
Den individuella kontrollen utövades genom avlyssning av samtal till och 
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frän vissa telefonapparater. Av de telefonkontrollmöjlighcter som 1940 års 
lag erbjöd avsåg huvudpanen avlyssnande av samtal. De övriga kontroll­
möjligheterna (avstiingning av apparat samt fördröjning och brytning av 
samtal) synes ha anviints mycket sparsamt. Förordnande om avlyssning 
förenades dock i regel med begiiran om uppgift å de samtal som ut viixlats 
över apparaten. De av säkerhetstjänsten avlyssnade telefonsamtalen uppgick 
under tiden den I januari 1941 - den 30 juni 1945 per ;~r riiknat till ungefär 
2 .8 miljoner. Härav ansågs genomsnittligt sett 75 000 samtal vara av sådant 
intresse att de föranledde skriftlig rapport. Resultatet av telefonavlyssning­
arrn1 vidarebefordrades till andra organ inom siikerhetstjiinstcn samt i vissa 
fall till polismyndighet, utrikesdepartementet och försvarsstaben. 

I sina kommentarer till tillämpningen av 1939 och 1940 års lagar uppehåller 
sig kommissionen (s. 221-235) inledningsvis vid det lörhållanckt att be­
vakningen av post-, telegram- och telefontrafiken i stor utstrih:kning hade 
karaktiir av en allmän censur, som inte var inriktad på vissa personer. Kom­
missionen konstaterar att de censuråtgärder som vidtogs under kriget så 
gott som helt grundat sig på 1940 års lag och att lagens avfattning inte 
gav vid handen att den skulle möjliggöra en sådan allmiin kontroll. Emel­
lertid kunde allmiin kontroll inte heller siigas stå i strid med lagens ut­
formning. Enligt kommissionens mening hade det varit liimpligt att lagens 
räckvidd tydligare klargjorts vid riksdagsbehandlingen och att lagens in­
nebörd kommit till klarare uttryck i densamma. Nu blev följden att den 
allmiinna kontrollen, censuren, kom att hemlighållas, vilket inte borde ha 
skett. Diiremot uttalade kommissionen förståelse for att individuell kontroll, 
dvs. kontroll som riktas mot vissa misstiinkta personer. av polisiiira skiil 
borde hemlighållas i de· enskilda fallen. Kommissionen framhöll att enligt 
våra allmänna rättsgrunds<itser stöd för den individuella kontrollen borde 
föreligga i lag, i detta fall processlag. 

Kommissionen berör också frågan i vad mån myndigheterna haft riitt 
att begagna den kunskap de genom exempelvis telefonkontroll vunnit om 
andra brott än dem som angavs i tvångsmedelslagen. Kommissionen för­
klarar hiir i anslutning till ett uttalande av JO (JO 1945 s. 16 7 ff) att det 
vid kontrollen utvunna materialet inte tick användas i fråga om andra brott 
men att myndighet likväl om brottet var grovt borde på andra vägar iin 
tvångsmedelslagen angav söka erhålla utredning om brottet. Kommissionen 
kritiserar några fall där denna princip inte uppriitthållits samt ett fall diir 
innehållet i ett avlyssnat samtal utnyttjats av kronan i civilprocess mellan 
enskild och kronan (se iiven 1942 års konstitutionsutskott, memorial nr 10). 

Ledamoten Georg Branting anförde i siirskilt yttrande bl. a. att det var 
anmärkningsvärt att lagrådet släppt igenom 1940 års tvångsmedelslag trots 
dess oerhörda tänjbarhet och oklarhet (se iiven JO 1945 s. 170). Enligt Bran­
ting borde vidare någon form av civil demokratisk kontroll av siikerhets­
tjänsten ha ifrågakommit. Den kontroll JK och JO kunde utöva ansåg han 
otillräcklig (s. 475 och 4 76). 
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4.1.5 .?7 ka11. /61' RB 

I PLB:s beUnkanc.k med förslag till rättegångsbalk fanns en besUmmelse 

om telefonavlyssning. som i huvudsak överensstämmer med nuvarande 

27 kap. 16 ~ RB. 

PLB anförde i motiven (SOU 1938:44 s. 327): 

För utredningen om brott kan stundom vara av \'ikt. att den St>m \erkstiller J\ir­
undersiikningen :ig.:r möjlighet att taga dd a\· telefonsamtal mellan den misst:inkte 
och annan. I giillande lag saknas bestiimmelser h:irom, och liir tillst:,ncl till avhörande 
a\' sadaru samtal wrde erfordras Kungl. Maj:ts beslut i \'arje S:irskilt fall. Det synes 
t:impligt. att i samband med en fullstiindig reglering av förunc.lcrsiikningen och tdngs­
medlen bestammc:Jscr i detta hiinseende upptagas i Jagen. 

Med h:in-,vn till d.::n stnra betydelsen av tekfonhcmlighetens bevaramk hiira striinga 
regkr uppställas för ett ingrepp i denna. Sålunda hiir heli1genh.:t att tag:r del a\' te­
ldu11."1mtal i!'r:1gak1H11111:1 c:mbst \·id hn.>ll a\· sil gro\' be,i..a!Tcnhct. att tfara icke: kan 
frilja lindrigare straff iin straffarbete i två :\r. tKh allenast nm det tinnes \·ara av synnerlig 
vikt !lir utredningen. :\tt medgiva dylik befogenhet iiven dit fr:)ga iir nm lindrigare 
brntt skulle ii\'entyra det skydd förtroliga meddelanden höra :\!njuta. Riitt att besluta 
1.Hn s:\dan :itgiird biir uteslutande tillkomma r:ittc:n. som biir iiga att upptaga fr:!ga 
diirom allenast pil yrkande av unclersiikningsledaren dlcr ilklagarcn. Beslutet bör in­
nefatta tilht:lnd till avhörande av samtal till och fri\n tekfonapparat. som innehaves 
:tv den misstiinkte clkr eljest kan antagas komma att begagnas av hnnom; i beslutet 
bör angi\'aS numm.::r eller annan beteckning å tclefon:ipparat, som tillståndet skall 
a\'Se. Tillst:!ndet biir meddelas att giilla allenast viss tid. högst en \·ecka. fr:'tn elen 
dag. d:! tillst:\nc.kt delga\'S telefonanstaltens forest:lndarc. 1-iireligger behov av for­
liingning :1v elen b.::stiimda tiden. bör nytt tillstånd kunna meddelas. 

Vidare anmiirkte processlagberedningen att i sekretesslagen borde införas 
föreskrift om att handlingar i hiir aktuella iirenc.lcn liksom riittcns beslut 

inte fo:k utliimnas i vidare mån iin som påkallades för åtgiirdcns vcrkstiil­

lande. 
lkn:d ni ngen an miirk te vidare: 

:\\'praktiska sk:il kan ej ifrågaS:ittas. att undersökningskdaren eller i)kJagarcn alltid 
sj:ilv 'k:tll a\'hiira samtal. I regel måste avhörandet ske genom polisman elkr be­
fattningsha\ are \'id telefonanstalten. l ;pptec·kning a\· samtal hör ej fil granskas :t\' 

annan iin riittcn. undcrsiikningsledaren dler åkbgarcn. I den rn:\n uppteckningen 
inneh~ller ni1got. sorn ej :ir a\' het\·dcJse for utredningen. hiir den efter gr:mskningen 
omedelbart llirstiiras. 

Lagrådet (prop. 1942:5 s. 210). som inte hade n<\got att erinra mot upp­

tagande av ifrågavarande tvångsmedel eller de för dess anviindning upp­

stiillda förutsiittningarna, hemstiillde att riitten borde kunna meddela till­

stånd 01:kså för inhiimtande av uppgift om telefonsamtal. som viixlats eller 

bestiillts mellan apparat som kunde antas ha begagnats eller komma att 

begagna<; av den misstiinkte, och annan apparat. Så hade niimligen skett 

i 3 ~ 1939 års tvi'tngsmec.lc\slag. Vidare ansåg \agråc.\ct - i anslutning till 

samma lagrum - att det i tredje stycket horde uttalas att sakkunnig eller 

annan. som anlitades för utredningen angående brottet eller eljest diirvid 

hiirde~. skulle - t. C\. J"iir tolkning av chilfcrmcc.ldclanc.lcn - kunna efter 

anvisning av riitten. undcrsökningsledaren eller åklagaren granska uppteck­

ning av telefonsamtal. 
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Dcpartcmcntschefen ansåg (prop. 1942:5 s. 509) angående lagrådets först­
n:imnda hemstiillan att något tillägg av antytt innehåll inte borde göras 
och anförde: 

I beredningens förslag har detta slag av ingripande icke behandlats: anledningen 
hiirtill torde ha varit att det icke ansells som ett hävande av det riittsskydd. som 
tillkommer meddelandets innehåll. Det torde ock vara uppenbart. att en dylik lngiird 
till sin natur icke är att jiimställa med ett ingripande av det slag. \arom i lagrummet 
iir fråga. Med hiinsyn hiirtill torde betänklighet icke möta att. säsom beredningen 
förutsatt. frågan diirom regleras i administrativ ordning. 

Vad lagrådet anförde i fråga om tredje styckets avfattning beaktades diir­
emot i propositionen. i vilken paragrafen bortsett från lokutionen "straff­
arbete" överensstiimmer med nuvarande lydelse. 

Departemcntschefen anmärkte i sin allmänna kommentar till lagrummet 
(prop. 1942:5 s. 508): 

Lagrummet vilar på den uppfattningen. att innehållet i telefonmeddelanden. liksom 
i brev eller telegram. åtnjuter rii11sligt skydd och att detta skydd endast genom lag 
kan begriinsas eller upphävas. Tydligt iir. att viktiga samhiillsintressen kunna påkalla 
ett ingripande även i nu berörda fall. Enligt beredningens förslag iir ingripandet be­
griinsat till de grövsta brotten. Anledningen hiirtill har bl. a. varit den. att t:ll <1dant 
ingripande skulle kunna äga rum även i fråga om sådana förtroliga meddelanden 
ml!llan niirståendc. som, d."t de ske i skrift. i regel iiro undantagna från beslag. 

Vid riksdagsbehandlingen gjordes inga uttalanden betriiffande 27 kap. 
16 ~ RB (! 942 års riksdag. första särskilda utskottet. utlåtande nr 2). 

I Gärdes m. n. kommentar till rättegångsbalken (s. 376) anmärks att upp­
teckning. på stenografisk väg eller eljest. uppenbarligen bör ske av det av­
hörda samtalet och att uppteckningen inte tar granskas av annan :in riitten. 
undersökningsledaren eller åklagaren eller ock av sakkunnig eller annan 
som anlitas för utredningen t. ex. för tolkning av chiffermeddelanden. I 
fråga om den misstänktes och hans försvarares riitt att ta del a\· sådan 
uppteckning h:invisas till 23 kap. 18 ~ RB. enligt vilket lagrum den miss­
tänkte och hans försvarare. så snart det kan ske utan men för utredningen. 
skall få tillfälle att ta kännedom om vad som förekommit vid förunder­
sökningen. 

4.1.6 195:! drs lag 

Som framgått av det föregående antogs såviil kristidslagstiftningcns som 
RB:s regler om telefonavlyssning utan någon niirmare diskussion. Med hiin­
syn hiirt1ll kan det \·ara liimpligt att niirm;1n.: rcdngiira 11.ir tillklllll~tcn 

av och överviiganclena kring 1952 års lag. Lagen baserades på en av stats­
polisintendcnten den I februari 1951 överliimnad promemoria. i vilken bl. a. 
hemstiilldcs om utarbetande av en siirskild tvångsmcdelslagstiftning enligt 
vissa i promemorian angivna riktlinjer. 

I statspolisintcndentens promemoria (prop. 1952:22 s. 20 och 21) framhölls 
att framför allt den bristande tillgången till tvångsmcdcl bcgrfosat möj­
ligheterna att frambringa bevis för brottslig verksamhet mot rikets siikcrhet. 
Reglerna för telefon-. post- och telegramkontroll \·ar enligt statspolisinten-
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dcntens mening verklighetsfrämmande och opraktiska och utgjorde inte 
något verkligt tillskoll till polisens möjligheter all framskaffa bevis. Gällande 
regler mnts\'arade inte tillniirmelsevis de krav som i då r{1dande utrikes­
politiska liige kunde uppstiillas. Redan förcfintligheten av en trafikmedels­
kontrnll var ägnad att hindra användande av trafikmedlen i illegalt syl'te. 
Ur preventiv synpunkt hade detta stor betydelse. Erfarenheterna från andra 
världskriget visade enligt promemorian dessutom att trafikmedelskontroll 
avseviirt ökade utsikterna till resultat av den yttre övervakningen. I brist 
på de upplysningar som genom sådan kontroll kunde erhållas om personliga 
kontakter, sammanträffanden och avsikter måste polisen väsentligen förlita 
sig på övcrvakningsarbete, vilket enligt statspolisintendenten krävde stor 
skicklighet vid utförandet och stora personalresurser utan att kunna eli­
minera riskerna för misslyckande. 

Enligt statspolisintendcnten var ordningen med beslut av domstol från 
många synpunkter oläglig: 

Domstolarna besitta vanligen icke den allmänna kunskap om bakomliggande för­

hållanden. som iir en grundförutsiittning för nu ifrågavarande spörsmåls riitta be­
dömande. Siirskilt i mera tillspetsade situationer måste tvångsmedlen - ofta nattetid 

och utom vanlig tjänstetid - snabbt kunna beslutas. Det torde icke vara möjligt 

om beslutanderätten skall tillkomma domstolarna. Härtill kunna läggas de risker ur 

sekretcssynpunkt, som äro förenade med den hos myndigheter ej sällan förekom-
. mande mindre noggranna förvaringen av hemliga handlingar. 

Promemorian innehöll ett förslag till en lagstiftning som i huvudsak över­
ensstämde med 1940 års tvångsmedelslag. Enligt förslaget skulle emellertid 
i fredstid polis- och åklagarmyndigheternas samtliga beslut om trafikme­
dclskontroll omedelbart underställas JK för prövning. 

Förslag till skärpt lagstiftning om tvångsmedel vid utredning rörande brott 
mot rikets säkerhet upptogs härefter i prop()sition till 1952 års riksdag (nr 22). 
Förslaget byggde på en inom justitiedepartementet upprättad promemoria. 
Enligt propositionen (s. 22-26) borde lagstiftningen utformas som tilläggs­
och undantagsbestämmelser till RB. Man borde undvika de vaga och obe­
stämda formuleringarna i 1940 års lag. Användningen av tvångsmedlen 
borde liksom enligt RB uttryckligen anknyta till förefintligheten av miss­
tanke om brott. I denna del borde man alltså bygga inte på 1940 års utan 
1939 års lag. Följande brott, i vilka straffarbete ingick i strafflatituden, borde 
komma i fråga för undantagsbestämmelserna: högförräderi, spioneri, obe­
hörig befattning med hemlig uppgift, olovlig underrättelseverksamhet, upp­
ror, majestiitsbrott, väpnat hot mot laglig ordning samt sabotage. Även försök 
och förberedelse till dessa brott skulle omfattas av de särskilda bestäm­
melserna. 

Vad siirskilt angår telefonavlyssning uttalades (prop. 1952:22 s. 24): 

Tvångsmedlet bör få komma till användning beträffande samtliga de förut upp­

räknade brotten. oavsett att å vissa av dem kan följa lindrigare straff än straffarbete 

i två år. Vidare synes det i vissa foll kunna innebära ett hinder för brottsutredningens 

effektivitet att förordnande om telefonkontroll får avse endast samtals avhörandc. 

Om det linnes vara av synnerlig vikt för utredningen, bör det även vara tillåtet att 
inställa eller fördröja cxpcdieringen av samtal eller att avstänga telefonapparaten - - -

~ed hiinsyn till den ofta komplicerade beskaffenheten hos de brottsutredningar varom 
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hiir iir fråga synes maximitiden for tillst<indets giltighet höra fiirl:ingas till en m:\nad. 
_.\,·en hctriiffande telefonkontrollen torde brottsutredningens d"ldt i\ itct understund­
om kunna hli lidande a\· att tillstånd måste inhiimtas av riil!cn. t:ndcr samma fi)r­
utsiittning som forut angi\'its i fråga om fororclnandc icimlikt n kar. 9' 1H11 k\·ar­
hdllande a\" forsiindelsc td,·s. tidsutdriikt eller annan oliigenhct a\· 'iisentlig hetydclsc 
för Utredningen) bör förordnande Om teleftJnkontroll fr\ meddelas Cl\ Ul1lkrsi.iknings­
kdaren eller åklagaren. 

Betriiffande kontrollen av tilWmpningen anfördes (prop. 1952:22 s. 25) att 
en granskning genom särskilt kontrollorgan borde ske betriiffande samtliga 
fall, diir ut vidgade befogenheter tillerkiindes undersökningsledaren och åkla­
garen. Denna övervakning borde med anknytning till de i RR:s tdngs­
medelsbötämmelser tillämpade grundsatserna anförtros åt riitten. Under­
sökningsledaren eller åklagaren skulle alltså omedelbart till riitten anmiila 
beslut om telefonkontroll som meddelats av dem. Riitten skulle skyndsamt 
pröva om förordnandet skulle upphiivas. 

I de remissyttranden (prop. 1952:22 s. 26-42) som avgavs över depar­
tementspromemorian tillstyrktes så gott som enhiilligt en lagstiftning enligt 
de i promemorian uppdragna riktlinjerna. 1 lovrätten for Nedre Norrland 
framhöll, att de brott som avsågs var av det slag, att de syntes motivera 
siirskilda åtgiirder iiven om de begicks under en tid då det utrikespolitiska 
liiget inte direkt gav anledning till oro for rikets siikerhet. De skiirpta be­
stämmelserna borde diirfor inte ges begränsad giltighetstid. Sveriges ad­
vokatsamfunds styrelse var den enda remissinstans som anförde betänk­
ligheter mot en lagstiftning i dåvarande liige enligt promemorieförslagets 
grunder. Samfundet anförde beträffande förslaget i allmiinhet au det i vissa 
hiinseenden innehöll bestämmelser, mot vilka viigande erinringar kunde 
framstiillas fr[in riittssiikerhetssynpunkt. 

Vad siirskilt angår telefonkontrollen uttalade remissinstanserna bl. a. fi.il­
jande. 

Advokatsamfundets styrelse sade sig inte ha blivit helt övertygad om 
att något aktuellt behov av ändrade regler förelåg men ville inte motsiitta 
sig förslaget såvitt avsåg tillstånd att instiilla eller fördröja telefonsamtal 
eller avstiinga telefonapparat. Inte heller ville man motsiitta sig den fö­
reslagna utsträckningen av giltighetstiden för tillstånd till en månad. Diir­
emot kunde styrelsen inte biträda vare sig förslaget att tillstånd till avlyssning 
skulle kunna meddelas utan hiinsyn till brottets svårighetsgrad eller förslaget 
all ge undersökningsledare och åklagare r:itt att förordna om tillstånd. Sty­
relsen framhöll sålunda att den straffrättsliga reaktionen iiven om straffarbete 
ingick i strafnatituden ofta kunde antas inskr:inkas till ett kortvarigt fri­
hetsberövande eller t. o. m. stanna vid böter. Det borde diirför undersökas 
om det inte var möjligt att begränsa riilten så att inte svaga misstankar 
om en 1"1åhiinda lindrig brottslighet togs till intiikt för ett vidlyftigt un­
dersökande av fortroliga samtal mellan niirstående. Vad ang<\r behörigheten 
för undersökningsledare eller åklagare att förordna om telefonkontroll fram­
hölls att man kunde befara all en beniigenhct alt på tiimligen svaga grunder 
anse att inhämtande av riittens beslut skulle medföra "tidsutdriikt eller annan 
viisentlig okigenhet för utredningen". Endast i undantagsfall kunde det bli 
nödvändigt att vidta åtgiirden så snabbt att man inte skulle kunna avvakta 
beslut av en så liittillgiinglig myndighet som riitten, som i dessa :irenden 
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bestod av en domare. Styrelsen ville inte får tillämpning i fredstid tillstyrka 
en ordning som gjorde det möjligt för polis- och åklagarmyndigheter att 
utan rätcens i förväg lämnade medgivande avlyssna enskildas telefonsamtal 
utan att dessa någonsin fick veta om att de varit föremål för en sådan 
åtgärd. Frågan skulle komma i ett annat läge om vederbörande myndighet 
så snart det kunde ske utan men för utredningen underrättade den av åt­
gärden berörda därom. Styrelsen var dock medveten om att vägande in­
vändningar kunde resas mot en sådan underrättelseplikt. 

Förste stadsfiskalen i Göteborg ansåg att det var ett hinder för en effektiv 
telefonkontroll att åtgärden inte fick vidtas förrän på det stadium då någon 
framstod som skäligen misstänkt och ifrågasatte om inte avlyssning borde 
få ske också av telefonapparat som inte innehades av misstänkt. 

Vad särskilt angår kontrollen över tillämpningen uttalades allmänt att 
en effektiv kontroll var påkallad. JK anförde bl. a. att hans erfarenheter 
som kontrollorgan under senare delen av andra viirldskriget närmast gav 
vid handen att polis- och åklagarmyndigheternas åtgärder blev föremål för 
allsidigt övervägande. Kontroll var inte påkallad så mycket för att åtgiirderna 
skulle vara i behov av korrigering som för att vid en helt okontrollerad 
verksamhet på detta ömtåliga område missbruk oförmärkt kunde insmyga 
sig samt - viktigare - den föreställningen kunde uppkomma att tvångs­
medlen inte handhades på sätt som borde ske. Advokatsamfundets styrelse 
framhöll att åtskilliga av de 'betänkligheter som av rättssäkerhetsskäl eljest 
måste resas mot lagstiftningen bortföll om en betryggande kontroll kunde 
anordnas. 

Åtskilliga remissinstanser hade emellertid invändningar mot att kontrol­
len lades på domstolarna. Bl. a. framhölls att domstolarna inte var närmare 
förtrogna med polisens och åklagarnas arbetsuppgifter på området. att av­
saknaden av förhandling reducerade de rättssiikerhetsaspekter som kunde 
läggas på en kontroll genom rätten. att domstolarnas arbctssiitt inte passade 
samt att en centraliserad kontroll skulle befrämja en enhetlig praxis på om­
rådet. JK påpekade bl. a. att domstolarna. som i vanliga fall måste kriiva 
fullt betryggande utredning. skulle bli "bcniigna all i dessa fall uppstiilla 
större fordringar för att godkiinna en beslutad åtgärd än som iir förenligt 
med polisarbetet i de utredningar varom här är fråga o<.:h som o<.:kså över­
ensstämmer med lagstiftningens rätta innebörd". En administrativ kontroll­
myndighet borde också lättare än en domstol kunna med vederbörande 
befattningshavare inom polis- o<.:h åklagarväsendet öppet diskutera behovet 
av åtgärden och överlägga om ytterligare utredning. JK:s erfarenheter från 
kriget var att ett sådant förfarande måhända också ur den enskildes synpunkt 
kunde var<i att föredra. 

Länsstyrelsen i Göteborgs och Hohus län liksom advokatsamfundets sty­
relse ansåg att frågan om kontroll med inslag av medborgarrepresentanter 
borde prf,vas. Enligt liinsstyrelsen visade erfarenheterna av 1940 års lag att 
det fanns behov av medborgarinsyn. Advokatsamfundets styrelse kunde 
tänka sig en särskilt tillsatt niimnd med representanter för rättsväsendet 
och lekmiin. Det var inte helt nödviindigt att varje ärende granskades: det 
viktigaste var att polis- och åklagarmyndigheternas åtgöranden förr eller 
senare granskades av ett organ som kunde få frågorna allsidigt belysta. 
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lkpartementschcfen lpmp. 1952:22 s. 42-50) förklarade all det var med be­
klagande snm han ansilg sig böra forc.'ilåj;imk ningar i de regler! ill .'ikydd foulen 
enskilde Slllll nyligen upptagits i RB men framhiill hl. a.: 

l liins;ncn 1 ill rikc·t, <ikcrhct v;igcremelkn id,,\ tungt all ,·iss;i enskilda intressen niid­
ga~ vik;1 tlitrl\1r .lag vill hctona den viktiga hcgriinsning som ligger i l(irslagcts anknytning 
l ill r;il tcg;\ngshalkcns regler riirande \·1ss grad av misstanke 0111 brott s:lsom li.inll<ittning 
tiir ingrip;111dc. hl\"Lindningarna rnnt li.irslagct med hiinsyn till dess verkningar ur riitlss;i­
kcrhct'"'·npunkt l<>rd.:: 1Kkså - vilket har ,·it.sordats av samfundsstyrclscn ·- liirlora i 
tyngd genom ;il l. s;!s11111 1 fiirslagct Lira' s.::11, cl l S<irsk ilt !lirfarandc anordnas for att hälla 
1illi1111pni11gcn a\· Llgen under kom rull. 

P:1 inrädan a\' !lera remissinstanscr kompleueradc dcpartementschcfcn 
de i pnimcmmian uppräknade brotten med lagande av utländsk\ understöd 
och 1ilo\'lig l\i1rvcrksamhct sam\ mordbrand och allmänfarlig ödcl:iggelse 
i den m:in !";irningcn innefauade sabotage ;i\'en om sabotage inte åberopades 
vid hrottsruhnceringen. 

Vad ang[ir telefonavlyssning anslöt sig departemenlschefen i all\ v;isentligt 
till promcnwrictörslaget. lian framhöll all möjlighet all erhålla uppgift om 
1clcti1nsarmal som U\\·:ixlats eller hest:illts mellan eten missUnk1es och annan 
telclimappdral horde medges och all delta numera. med hänsyn till den 
s\åndpunl..t som l\ommi1 till ul\ryck i del dt1 gällande 1elcgrafreglcmen1e1 
(i de11a h;insecnde lika med 3 ~ 1963 års telefonreglemente). kr:ivdc ut­
trycklig\ lagstöd. Vad angår kontrollen ansåg departementschefen all man 
i möjligaste m~111 borde anknyta till det i RB upps!iillda kontrollsystemet. 
IU1ten skulle ltirfor överpr~"iva de å1g:irder som beslutats av åklagare eller 
undersiik ni ngslcdare. 

Be1r;it'fondc frågan om offentlighet hos rä\\cns heslu\ gjorde dcpartements­
chekn ett uttalande av hctydelsc ocks:I utanfor 1952 års lags onir;'tde: 

ll11n;i11en 1iver Ski\ne och Bkkingc har fast uppm:irbamhcten p;\ spörsmålet om 
olfcntl1ghe1 hth rj11cns beslut i de ;irclllkn tkt h;ir g<ilkr. Det ligger i sakens n,!lur. 
all a1w:mdan1kt av vi'S,1 tv;\ngsmcdcl. !. C\. tclcfonk<lntroll. måste ske utan att den 
rnisst:inktc' ;i!!.cr k:innednrn cUmrn. Enligt ~J kap. IR ~ r;i11cgå11gshalkcn gLilkr oc·kså 
snm en ;illm;in grundsats vid liirulllkrsiikningen. att dcn 111iss1;ink1e nch hans for­
svarare liir,1 n;ir det kan ske utan men f(ir utredningen iiga taga k<i11nedn111 nm 
\ad ,id ltirumkrsiikningen liirekm11111i1 Det sagda måste tydligtvis i praktiken mcd­
iiir;i inskr:inkning i den misstiinktcs möili!;!het all iivcrklaga cxcmpcl\'is cl! a,· r:ittcn 
meddelat hcslut riir;111de tcletltnkontrnll Vad angår det av hnvriil!en 1.H1111;i111nda stad­
g:indet i .l'l ·~ sekretesslagen vill jag framhillla. att dcl!a stadg;u1dc icke i och for 
sig innci;1uar n;'1gon allm;in grundsats om att part alltid ;iger riitt alt uthcknmrna 

dnmstoh hc:slut tld1 sf1lcdes icke liircr kunna åhempas .sf1so111 stiid for all den missUnktc 
i strid 11101 ,·,1d som g;iltcr enligt rii11egi1ngsbalken kan giira anspr<°1k p{t att utrn ett 

av d11111'itnl meddelat hesl•.11 om all\iindamk av 1,·ångs111edcl. 

S:i,·i11 a\·~er telefonl\ontrollen gjordes inga erinringar \'id lagrådsgransk­
ningcn (pmp 1952:22 s. 53-57) 

Vid rik.sdagshehandlingen hemstiilldes i en motion om avslag p[t pro­
positinncn d;irfor all nägot ege111lig1 behov a\' den föreslagna lagen inte 
hade vis;1ts f(ircligga (motion 19S2 11:481 ). Övriga v:ickta motioner avsåg 
kom plet 1.:.-ri ng a\' hro\\skatalogen med yllerligare hroll samt fr;'tgor om r:itten 
al\ törl:inga anh;'\llningstiden. De kan d:irfor h:ir förhig;)s Mot forslagel i 
önigt hade utsl\011e1 (LLJ 1952:6 s. 43l ingen erinran men anm:irkte att 
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man förutsatte all de utvidgade befogenheterna for undersökningsledare 
och äklagare ii\'en i fortsiittningen skulle handhas a\' högt kvalificerade be­
fottningsha\·are och endast tillgripas vid \'erkligt behov cHirav. 

Vid 1953 ars riksdag viicktes motion om avslag på propositionen om lagens 
prolongering. rnirelkr har något sädant yrkande ej framstiillts. 

4.1.7 / 969 års lag 

1969 års lag tillkom sedan rikspolischefen och RA fast uppmiirksamheten 
på polisens behov av att kunna anv:inda telefonavlyssning som hjiilpmedel 
\'id utredningar om den mest kvalificerade narkotikabro11sligheten och diir­
vicl uppgett bl. a. (prop. 1969:5 s. 5 och 6): 

Det iir en brist i den nuvarande lagstiftningen att de brottsbckiimpande myndig­
heterna inte har miijlighel att tillgripa rclelunavlyssning för att skaffa utredning om 
de forligaste rormerna av illegal narkotikahantering. Man kan utgå från att narko­
tikamarknadcn delvis styrs av ett mindre antal personer som finansierar hanteringen 
och S\'arar ff>r import. tillverkning och försiiljning av mycket stora kvantiteter nar­
kotiska preparat. Dessa personer håller sig i bakgrunden och arbetar med sådana 
medel att det iir praktiskt taget omöjligt att få fram bindande bevisning mot dem 
med de spaningsmctodcr som nu får anviindas. Med telefonavlyssning skulle man 
sannolikt kunna komma åt några av dem. I varje foll skulle möjligheten att tillgripa 
en sådan spaningsåtgiird Rirsvåra deras arbete. De skulle i viss utstrjekning tvingas 
att ta kontakt med sina medhjiilparc p;J annat siitt iin genom telefon och diirigenom 
liittare kunna avslöjas med sedvanliga metoder. l:kstiimmdscr om telefonavlyssning 
i samband med utredning om grova narkotikabrott skulle kunna utform<is efter Ri­
rebilden i 27 kap. 16 ~ RB. Do.:t iir dock .synnerligen angeläget att giltighetstiden Rir 
riittens tillstånd får bestiimm;ts till en mänad på siitt som skett i 1952 års tvångs­
meddsl;1g 

Rikspolischefens och RA:s propå synes inte ha varit föremål för remiss­
behandling. 1 propositionen återges således endast ell anförande av JK. enligt 
vilket han l(ir sin del inte ville bestrida riktigheten av rikSJlOlischefens och 
RA:s bedömning av behovet av telefonavlyssning vid utredning av den 
gro\'a narkotikabrottsligheten. lian erinrade emellertid om att telefonav­
lyssning hittills torde ha anv;ints utantl.ir ramen för 1952 års t vångsmedelslag 
bara i ett fåtal fall. JK:s allmiinna inställning till telefonavlyssning som· 
hjiilpmedel vid brottsutredning var att metoden utgjorde ell ingrepp i den 
personliga integriteten som man så långt möjligt borde undvika. Om det 
ansägs att skiilen var tilJr;ickligt starka tör en speciallagstiftning som gav 
möjlighet till telefonavlyssning vid förundersökning ang;knde grov narko­
tikabrottslighet. fanns det enligt JK:s mening ingenting att inviinda mot 
att man helt eller delvis kopierade besUmmclserna i 5 ~ i 1952 års tvångs­
medelslag. 

l.agrädct liimnade lagforslaget utan erinran. 
Departcmentschefcn framhiill lprop. I 969:5 s. 6 och 7) till en början att 

han hade samma grumlinstiillning till telefonavlyssning som spaningsmedel 
som JK. Emellertid ansåg han denna kunna förenas med de framstiillda 
tiirslagcn och fortsatte: 

Det i1r i praktik<?n int<: frt1ga om n<\gon stor grupp av misstiinkta som skulle bli 
Rircmål liir telefonavlyssning. Det rör sig om pcrsoni:r som misstiinks llir att ha 
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gjon sig skyldiga till brott som i fråga om samhällsfarlighet och hjnsynslöshet iir 
jiimforliga med andra brott betriiffande vilka telefon:n·Jyssning redan nu iir tillåten- - -
Den utbredning och fcirgrovning av narkotikabrottsligheten som h~1r skett och som 
m1.lli\\:rar en straffskiirpning giir det också angcliiget att polisen li:\r tillgång till sådana 
spaningsfagiirder att de griivsta brottslingarna kan avslöjas. Tclclim:·\ lyssning skulle 
s~mnolikt l(irsvåra dessa brottslingars verksamhet och öka polisens möjligheter att 
rn fram bindande bevisning mot dem - - - \kd den restrikti\·a instiillning jag har 
till tclef1.11ia\·Jyssning som spaningsmetod förordar jag att den nya lagen görs tids­
bt:griinsad så att riksdagen inom relativt kon tid får tilli:ille att prö\·a dess verkningar. 

I anledning av propositionen väcktes motioner i vilka hemst~illdes om 
avslag p[i propositionen ((:907, 11:1041. 1:908. 11:1042). 

litskotcet <I LU 1969: 16) hemställde att riksdagen med avslag på mo­
tionerna måtte bifalla propositionen och framhöll d~irvid bl. a.: 

Den illegala handeln med narkotika visar tendenser att tillta o..:h li1 en alltmer 
svårartad karaktiir. Brottsligheten hlir allt grövre od1 priiglas a\· llirslagenhet och hiin­
synslöshet. Enligt utskottets mening iir situationen sådan att enskilda intressen i 
viss utstriil'kning hör få vika inför nödviimligheten av att polisens spaningsarbcte 
blir .. d eflckti\"! som möjligt. Både riksåklagaren och rikspolischclcn har, som framg<lr 
a\' propositionen, ansett det vara en brist i den nuvara'nde lagstiftningen att det saknas 
möjlighet att tillgripa telefonavlyssning frir att skaffa utredning om de farligaste for­
merna av illegal narkotikahantering. Ej heller justitiekanslern har velat bestrida oc­
hovet av telefonavlyssning vid utredning av sådan brottslighet. Även utskottet anser 
i likhet med departementschef~n att niimnda spaningsmetod hör få tillgripas i kampen 
mot den grova narkotikabrottsligheten. Hiirigenom kan polisens möjligheter att få 
fram bindande bevisning mot brottslingarna ökas samtidigt som dessas verksamhet 
fors våras. 

Det krav p:l. striinga regler till skydd for r:ittss:ikerheten. som måste uppst:illas 
vid ingrepp i telefonhemligheten. kan enligt utskottet uppfyllas på ett tillfredsstiillande 
sätt genom den föreslagna lagens uttryckliga anknytning till 27 kap. 16 ~ riittegångs­
balken på siitt som redovisats ovan. lliirigenom krävs bl. a. ocslut av domstol for 
lagens tilliimpning i varje siirskilt fall. En octydelscfull riittssiikerhetsgaranti ligger 
också d:iri att, p:l. grund av lagens tidshcgränsning, redan nästa års riksdag fär tillfiillc 
att pröva lagens verkningar om fråga uppkommer om förlängning av giltighetstiden. 
I sådant fall synes det erforderligt att i propostitionen till ledning för prövningen 
l~mnas en redogörelse for de erfarenheter som vunnits av lagens tillämpning. hl. a. 
huru,'ida den av~cdda clkkten uppnåtts. 

4.1.8 J 958 års motion 

Första lagutskottet (I LU 1958:20) hade 1958 att behandla en motion. llJ55. 
i vilken föreslogs utredning för att st;irka r~ittss;ikerhetsgarantierna för den 
enskilde i ;irenden om telefonavlyssning. 

I motionen framhölls bl. a. att telefonavlyssning som straffprocessuellt 
tvångsmedel inte vara kringgärdat med tillfredsst;illandc rättssiikerhetsgi1-
rantier och att tillskapandet av någon form av kontroll skulle vara ;ignat 
att förhindra ryktesspridning, som i skilda sammanhang framförts offentligt. 
Motion;iren erinrade om att iirenden av detta slag handlades av ensamdomare 
och att det. motionären veterligt. aldrig förekommit att domstnl avslagit 
framstiillning om telefonavlyssning. Som uppslag till reform framfördes 
'tanken att i iirenden om telefonavlyssning skulle förordnas en .. offentlig 

7 Riksdagen 1975/76. 1 sam/. Nr 202 
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försvarare". som - utan att den misstänkte underrättades - skulle vid för­
handling inför domstolen inom ly1:kta dörrnr ta stiillning till det föreliggande 
materialet och i övrigt anföra vad han aktade nödigt 

Utskottet inhämtade yttranden över motionen från RA <ll'h Stockholms 
rådhusr~itt samt beredde Sveriges advokatsamfund tillfalle att yttra sig. Re­
missinstanserna intog en i huvudsak negativ hållning till förslaget. <irskilt 
vad giiller förslaget om offentlig försvarare. Rådhusriitten anmiirktc att en 
låg avslagsf"rckvens inte behöver innebiira att beslutanderiitten utövat.'> otill­
fredsstiillande. Det hade förekommit fall då rådhusrätten vid i"ramstiillning 
om tillstånd till telefonavlyssning framfört synpunkter. som föranlett akla­
garen att [Herta framställningen. Rådhusrätten fann bl. a. diirför inte skiil 
till ändring i domförhetsreglerna. 

Rådhusrätten ställde sig också avvisande till tanken på offentlig försvarare 
och anförde i denna del: 

Telefonavlyssning kommer till användning. då det g:iller uppdagande av synnerligen 

grova brott. I fråga om avslöjande av brott mot rikets S<ikerhet. tnrde telefonavlyssning 

vara ett av de viktigaste hjiilpmedel. som står till buds. För all tv:.\ngsmedlct skall 

kunna ff1 åsyftad verkan är det av största vikt all i JTIÖjligastc mån hemlighålla den 

misst;inktcs namn nch de nmstiindigheter. på vilka misstanken grunda'>. Med hcinsyn 

hcirtill biira upply'>ningar i angivna avseenden icke liimnas till större personkrets :in 

som :ir nundgiingligen nödviindigr. Varje utökning av denna krets torde kunna med­

fora fara l!ir att effektiviteten av polismyndighetens verksamhet for uppdagande av 

brott skall komma att förringas eller rent av omintetgöras. I detta sammanhang vill 

rådhusr:itten erinra om bestiimmelscn i 23 kap. I R ~ rättcgångsbalkcn. enligt vilken 

en forsvarare icke äger riill att taga del av vad vid forundersökningen förekommit 

llirriin tilll:ille d<inill kan l:imnas utan men for utredningen. Av det anforda framgår. 

att. cfarest oflcntlig;1 lörsvararc skulle förordnas i ärenden angående tdcllinavlyssning, 
det med niidviindighet 111åste iakttagas. all till s<klana lörsvarare uhe allenast personer. 

som efkr noggrann prörning bdinnas siirskill pålitliga och 1 iinigt skickad<.! for upp­

gif"t..:n. Med h;insrn till ;irendenas brådskande natur måste dylika forsvarare vara 

all tillgå iiver hela landet utan n:imnviird tilhutdräkt. Det torde miita sv:'mgheter 

att fiir ,amtliga uppkommande fall fri tillgång till sillfana fiirsvarare En;ir f<irwar:1ren 

på grund av sekn.:tessen icke skulle kunna inhiimta uppl\·sningar fr<in den 111i.s.s­

tänkte eller eljest inforskalla utredning utiivcr den som åklagaren forehringar. tor­

de fiirsvararcns miijlighcter all p{1 ett mera effektivt siill tillvarat:1g:1 den misst;inktes 

intre.,s.::n \ara hegriinsade. Även om forsvararen tilkrk;indes riill :tll iiverklaga dom­

stols beslut. liirer han P•' grund av vad nyss sagts icke kunna mera ing;knde motivera 

sitt iivcrklagande. Slutligen må anm;irkas. all den enskiltks intresse "'" skydd liir 

fortrnliga meddelanden miste anses var<• j<imfordsevis ringa i forhållande till sam­

hiilkts intn.:sse all hemlighålla forh;'1lamkn. vilkas vppandc skulle kunna li)rhindra 

eller äventyra avslöjande och beivrande av brott mot riket'. <ikcrhct och annan farlig 

brottslig verksamhet. 

Riidhusriitten var d;ircmot positiv till en effektiv kontroll av domstolarnas 
utövande av heslutandcr;itten i telefonavlyssnings:irenden. om 'iädan kon­
troll skulle kunna vara iignad att åtminstone i någon män iika fl)nroendet 
fcir domstolarnas verk~amhct i detta hiinscendc. Som t;inkhara \'iigar lUr­
vidlag niimndc rådhusr:itten skyldighet frir domstolen att - i vart foll vid 
f'örl:ingning av meddelat tillstånd - liimna undcrriittelsc om he.-;lutet till 
JK eller JO och en motwarande umlerr;ittclseskyldighet frir [tklagaren i f'iir­
hållande till RÅ. 
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RA ans;ig all redan nu torde finnas tillriickliga garantier for den enskildes 
r;illss:ikerhet och all en ut vidgad kontroll snarare borde utiivas av JO ;in 
av den tillUnkta offentliga försvararen. Dennes befogenhet all handla bakom 
sin huvudmans rygg skulle stå i strid med en försvarares allm;inna stiillning 
och uppgift och han skulle knappast utan samråd med den misstiinkte kunna 
effektivt ta dennes intressen till vara. 

I ett av RA införskaffat yllrande från statsåklagaren i Stockholm hänförde 
sig denne till ett från dåvarande stadsliskalen Werner Ryhninger infordrat 
yttrande. vari anfördes bl. a.: 

TL'iefonkllntroll och p..:rs<>nÖl'ervakning eller s. k. 'skuggning· lllgiir<1 de 1·ik1ig:1s1c 
medlen for uppdagandet llch hekiimpandet av illegal verksamhet. Råda komplettera 
l'arandra i hiig grad . ..\ .ena sidan har genom telefonkontrollen ett !knal Lirliga 'Pi<J­
nerifall kunnat a1·slöjas men åandrasidan h;1rfall förekommit.dågennmd1·lik knntwll 
perst>ner kunnat hl'it n:ntl'ås frän till synes heriittigade misstankar. 

!Lir i Stnckh1>l111. <far de llesta tdcfonknlllroll:ircndena forekomma. iiro dessa te­
lefonklll1lrolliiremkn foremtil för lång och oms11rgsfull prövning. innan ett tillst;lnd 
meddelas. Poli,myndigheten har först att l;1ga stiillning till fallet. huruvida de lagliga 
fi:irut<itlning;1rna liir en S<\dan tvångsåtgiird 10rcligga. 

Om så linnes 1·ara fallet. uppriittas en promemoria. som innefattar en utl!irlig re­
dogiirdse för samtliga di:: skiil <.Xh omstiindighctcr. varpå misstankarna m1Jt personen 
i fr<lga grundas. Denna promemoria foredrages cfärclkr for den åklagare. som har 
att handliigga dylika iin::ndcn. Om han finner de fårehragta omstiindighctcrna härande. 
överl:imnar han iirendet till riitten jiimte skriftlig framstiillning om tclcfonkomroll. 
Anses utredningen icke tillfyllest. kan åklagaren eller riincn hcgiira dess komplettering. 
lkt iir •1lltst1 tre instanser. nämligen polismyndigheten. åklagaren och riitten. som 
omsnrgsfullt prövar ett dylikt iirende. innan det avgiires. Endast i mycket siillsynta 
fall a1 hrädskamk karaktiir forekommer det. att åklagaren interimistiskt forordnar 
om tckl~>nkontrnll. i vilket fall anmiilan ofördröjligen sker hos riillen. Sj;ilvfollct iir 
all P• >li,n1y11d1gheten. åklagaren och r;inen l<1gligen iiro skyldiga att l'id handliiggningen 
a1 dylika iircmkn tillvarataga den enskildes intn::ssen lika l';il snm det allmiinnas. 
IX1 .::nl1gt giillande lagstiftning riittcn utsans som kontrollorgan betr;ilfande 1fråga­
l'arandc 1dngsmcdd. h<1r diirmed den biista garanti skapats for alt iiimviil den miss­
t:inktcs riitl och imrcssen hliva hcaktadc och tillgodosedda. Det linnes ingen ticr;i1t1gad 
anledning antaga. all riitten l'id sin kontroll i fråga om tclefonavlyssningsiirend.::n 
skulle 1 ara mindre rigorös eller noggrann iin vad forhållandet iir hetriilfande i.ivriga 
st raffpn >cessuel la l dngsmedel. 

- - - hir1mlnamk av en siirskild \)ffentlig försvarare· eller medhorgam::pres.::1Hant 
i 1·arje 1ckf1>nk1>11tnilliir~nde skulle ... nal'sett l'ilken yrkesgrupp dessa representanter 
än u11·;iijas - medföra <tll innehållet 1 dessa iirenden så småningom s1'ullc spridas 
inom en ganska stor personkreh. l'ilkel bl. a. ur sckretessynpunkt måste anses hiigst 
ol:impligt. All en och samma person 10rordnades att pcrmanL'lll uppehälla fun1'11nnen 
som rL·prc,entanl eller nffemlig försvarare för de misstiinkta synes mindre liimpligt. 
hir niirl'arande handliigges ifrågavarande iirenden av tre fön:triidan: för riitts1iisendel. 
Alt utiika antalet med yw::rligare en person torde icke vara :ignat ök;1 riittsiikerheten ·· 
utan -;n;1rare utgöra en hclastning ur arhetssynpunkt. 

Advokatsamfundet (dess yttrande återges i Tidskrift för Sveriges Advo­
katsamfund 1458 s. 187 I) framhöll att som ovillkorliga foruts:ittningar flir 
telefonavlyssning alltid må-;tc kr;ivas att n{1gon skiiligen kunde misstiinkas for 
hrntt och att telefonavlyssning var av synnerlig vikt fiir utredningen. Samfun­
det fortsatte: 
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Den st(ir-;ia waghctcn med de nu g:illande reglerna liggcr cnligt styrdscns mening 

i den hristl:illiga knntrollen över att de nyss n:imnda llirutS:iuningarna n:rkligen :ir 

uppi\' I Ida R:illens prövning utgör cl! allt for hriickligt skydd for d.::n enskilde. h.::roende 

tbrp;'1 att riittcn (i rcaliteten en domare) iir nödsakad all taga st:illning till frilgan 

utan att parbl(irhandling iigt rum. dvs. utan all fragan hli\'it hdyst :ivcn fr[m den 

mi"tiinktcs sida. fkt sagda har i allt \':iscntligt sin tilliimpning 1 ar.:: sig riittens prih­

ning a1 ser ..:n framsLillning av aldagaren eller inncb:ir en (h\:rpriirning a1· cl! av 

undcrsi.ikningsledaren .::llcr åklagaren redan lilltat beslut. I häda fallen :ir det i verk­

ligheten uteslu1;111de åklagarcns redogörelse for saken som måstc bggas till grund 

liir ;11 giiramkt. - - -

DC1 r:it 1ssiikerhcten på llirc1 aran de onuådc .::nligt styrdscns uppL1ttning it:kc kan 

ansc:s omgiirdad med erforderliga garantier. anser styrelsen syltct med motionen h.::­

hjiirtansdrt. <ll'h styrdsen 1 ill d:irfrir tillstyrka motioniircns liirslag 0111 utrcdning. 

\'1d en s:1dan utredning hiir l"r:imst undersökas möjligheterna all genom ni\got redan 

helintligt eller liir iindamåkt inriillat 1>rgan åstadkc.unma en m.::ra h.::tryggandc knntroll 

ii1-.:r dct ifr;\ga1·arande tvi1ng.s111edlets andndande. 

D;iremot al'l'isade samfundet tanken på en ""offentlig forsvarare'". En 
forwarare kan inte t;1 st;iJlning till misstankens styrka utan att ff1 tillfalle 
att tala med den misst:inkte. ot:h om arrangemanget var Unkt som n[1got 
mer ;in <::tl kontrollorgan vore det inte förenligt med den l"i.irtroendesUllning 
en lorsvarare intar gentemot den misstiinkte. 

Utskottet framhöll for sin del inledningsvis att ensamdomarkompetensen 
inte ;ir något som <irskilt utmiirkte tclcfonavlyssningsiircndena utan iiren all­
miin regel säl'itt avsåg domstolskontrollen över de straffpmcessuella tv{111gs­
medlen. Betriilfande förfarandet i allmiinhet giiller att den misstiinktc och hans 
llirsvarare skall heredas till folie att yttra sig i iirendet eller i varje foll rn underriit­
telse om fögiirden. En si\llan ordning kunde inte uppriitthållas vid telellrnav­
lyssning eftersom syftet med åtgiirdcn i så fall skulle fiirl"elas. Av tvingande 
skiil hade alltså avsteg ltltt göras från den eljest giillandc ordningen. Den av mo­
t ioniiren anl'isade utdgen att förordna "offentlig mrsvarare" ansåg utskottet 
föga iignad att åstadkomma en hiittre grundval frir r~ittens avgiirande. '"I sjiilva 
verke1 skulle försvararen komma att intaga st: il I ni ng av ett slags kontrollorgan. 
Anordnande av kontroll {i myndighets handhavande av offentliga angeliigen­
hcter i den ordning som sCtlunda skisserats synes icke höra ifrC1gakomma.'" 

Utskottet kommenterade Uven advokatsamfundets tanke på att genom 
nägot redan helintligt eller för iindamälet inriittat organ åstadkomma en 
mera hctryggande kontroll: 

Utskottet har svårt att se all mycket skulle vara att vinna genom en sådan anordning . 

.:ftcrsom d.:t ifr;\gasattc: organet knappast kunde .::rhålla större underlag for sill hc­

diim;1mk iin vad nu iir li1lkt hetriifTande domstolen. Naturligtvis kunde cl! dylik\ 

organ ges .::n stark sammanS:ittning. eventuellt inkluderande medborgarrepresentanter 

- en tankc som tidigare framförts men förkastats - och cn möjlighet vore nt:kså 

all liirc-.kril'a all i domstul skulle vid handl;iggning av dylika frågor sitta n;imnd. 

\ lhk•>llet ;inser emellertid li.ir sin del skiil icke föreligga all foretaga m'gon iindring 

1 de giillande knntrollanonlningarna. Den nuvar;111de domstolsprövningen torde in­

innehcira en tillriicklig garanti ur riittssiikerhetssynpunkt. Det hör ockslt erinras om 

justitic:omhudsmannens tillsynsverksamhet. som i v:iscntlig omfottning ;ir inriktad 

p:1 domstolarnas ud1 <iklagarnas handhavande av de lagliga möjligheterna till ingrepp 

i enskilda.- fri- och riittigheter. Till:iggas kan att ingen velat göra giillande att missbruk 

a1 handliav;mdet av tclelt.1navlyssning lörckommit. 
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Utskottet hems@lde d;irfor all motiont:n inlt: horde föranh:da n<lgon riks­
dagens {llgiinl. I en rest:rvation framhölls bl. a. alt domstolsprövningen av 
telel(inkontmllen grundas pä ena partens redogön:lse utan all S<tken - som 
regelmiissigt annars sker - blir bdyst ;i,en från mo1sid;111. Eftersom n:lgon 
reprt:sentant för den missUnkte aldrig får reda pä tvtmgsåtgjnkn blir ;irt:ndet 
fdn dennes sida aldrig Ö\'erklagat. N;1gra prejudikat till kdning för praxis 
tillskapas inte. Rt:servantt:rna tillstyrke utrt:dning i enlight:t med motionen. 

Riksdagen ht:slöt i enlighet mt:d utskottets hemstiillan. i andra kammaren 
dm:k först dter rntering. 

4.1.9 IVrn11ers1rii111a//l.irrn 

Telefonavlyssning spelade en ,·iktig roll i de spaningar. som ledde till att 
Stig Wennerström a\·sli.ijadesnch 1%4dömdes förgro\'l spioneri. I anledning 
av Wt:nncrstriimatfaren tillsattes l9t1J dl'ls en undl'rsökningsi-nmmission. 
vanlig..:n kallad juristkommissionen i Wennt:rströmalfart:n. dels en parla­
mentarisk n:imnd. Juristknmmissionen avgav i april I %4 sitt utl[11ande (SOlJ 
1964: I 5l. Parl<tlllt:ntariska n:imnden avgav samma mänad en rapport (SOU 
1964: 17). som i huvudsak innehåller en kronologisk redo\'isning av V<td 
som förekommit i ;irendet. Niimnden hade också all överviiga dt: principiella 
riktlinjerna for hamWiggningen av s;ikerhetsfrågor. Denna del av uppdraget 
fullbordades med utlåtandet (SOU 1968:4) Hanlll:iggningen av siikcrhets­
frågor. 

Wennerström hade under andra viirldskriget uppmiirksammats av S:iker­
hetspolist:n och stiillts under telefonkontroll. Hösten 1958 blev Wennerström 
på nytt aktuell för siikerhetspolisen. Misstankarna mot honom samman­
fattades i L'n s. k. tclefonkontrollpromemoria ffK-promemorian) som ut­
gjorde grundvalen för en begiiran om riittens tillstånd till telefonavlyssning. 
Promemorian och den inledande handliiggningt:n av iirendet från åklagarens 
och domstokns sida redovisas ingående av jurist kommissionen <SOL.' 
1964: 15 s. 45-50!. Kommissionen kommenterar telefonavlyssningsbeslutl't. 
som meddelades i november 1959 och kom all fi.irliingas fram till Wen­
nerströms anh<illande i juni 1963, ix' följande siit t: 

Att tddimkuntrolkn bedömdes vara av synnerlig vikt for utredningen lliret:1ller 
helt naturligt. Såv:il på hösten 1959 som praktiskt taget hela tiden d:irclh:r '<tr det 
n:in1ligen i.:ke S:irskilt my.:ket polisen kunde giira for all l(ira utredningen i Wcn­
nerström:irendt:l framåt. Telefonkontroll kunde emellertid tiliva till g<•d hi:ilp. :iven 
om det knappast kunde forv:intas, att vid de avlyssn<tdc telefonsamtalen niigot skulle 
framkomma som direkt avslöjade Wennerström; den kunde lik dl antagas ge <\tskilliga 
upplysningar om honom .. · stort va1ue för utn:dningen. 

Betriiffande frågan om Wennerström var sk;iligcn misstiinkt for spioneri 
eller olovlig underriittelseverksamhet konstateradt:. knmmissinnen <SOl! 
1964:15 s. 49 f) att vad som upptagits i TK-pnimemnrian. rlllll bakgrund 
av vad som senare framkommit, praktisk l tagL't gennmg[1cndl' s~1k natk egent­
lig betydelse som bevis för att Wennt:rs1röm var skyldig. F.nligt kommis­
sionen mt1ste beaktas att '"all he\'isdrdering. ej minst i ett fall som det 
förevarande, inrymmer ett subjektivt t:kment. Resultatet a,· drderingen 
kan d;irför. beroende på vem som verkstiiller den. utfalla olika utan alt 
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man fördenskull kan siiga, all den ena slutsatsen iir riktig och den andra 
felaktig." Kommissionen fann det lik\"iil "synnerligen t\"eksamt. om det 
i TK-promemorian åberopade bevismaterialet verkligen kunde - ii\"en med 
en för Wennerström oförmånlig tolkning av bedömningsspörsmålcn - vid 

en objektiv prövning anses innefatta grund för skiilig misstanke mot ho­
nom.·· Enligt kommissionen torde ocks;I rådmannen Curt Nordstriim. som 

fattat rådhusriittens beslut. ha bedömt bevisfrågan som tveksam. NPrdström 
hade infor kommissionen anfört: 

För all lagstiftningen om tdefonkonlroli -,k~tll !"vila sitt :indamål miLsl.:: man v;1ra 
ganska frikostig i tilJ;impningl.!n och .::j uppst:illa allt for slllra fordringar for all hevilja 
tdeliinkontroll i mis\t:inkta srioneri1;1JI Man måste viiga mol varandra <i ena sidan 
tk \:iscntliga all111:inna intressen so111 står på 5pel od1 å andra -.idan den cn-;kildes 
krav pa p.::rsonlig imegritl.!l. Då fråga iir 0111 grovt spioneri 111åste i allmiinhcl anses 
all san1h:illets intressl.! all avslöja den 'ipionerivcrksa111het. som rms,t:inkes P<,g<). 

Jr s;'1 \ll>rl all 1 iamliirdsc hiir111ed tkn l.!nskild.::s intresse all i..:ke hliva utsatt for 
t.:ld1mktJntroll <ir all hetrakta so111 ganska ringa. I falk! Wennerstriim lid• man vid 
bedi1111ningen laga särskild hiinsyn till all Wennef'ilriim genom -,in s!iillning hade 
miijlighel all komma iiv.::r my<·kel hemligt mat.:rial <><"h all d.::1 (J;irllir \ar 'rnncrligen 
allvarligt om misstankarna mot honom verkligen var grundade 

Denna tveksamhet kvarstod ;in nu våren 1962, d~1 Nordstriirn ut talat att 

det var osiikert om tillstånd till avlyssning kunde meddelas i fort<ittningen 
(SOU 1%4:15 s. 811. Ännu så sent som i den:mber 1962 fliranledde en 

föredragning av då framkommet material inför utrikesministern Torsten 
Nilsson dennc till den personliga rellexion att det var "anmiirkningsviirt 
att man pä så vaga grunder kunde råka ut for telefonavlyssning i det hiir 
landet." 

I sina synpunkter på spaningsarhctet (SOU 1964: 15 s. 106 0 lin ner kom­
missionen att polisen ansett direkt övervakning praktiskt omöilig och diirför 
varit h~invisad till indirekt övcrvakning genom telefona\·lyssning. I farige­
nom crhi>lls rika hidrag till den person- nch miliiikiinnedom som man eftcr­
striivade Man fann hl. a. att Wennerström flitigt umgicks med utliimlska 
mililiirallacheer, som misstiinktes syssla med illegal underriillclseverksam­
het. \"ilka kont;1kter dock kunde ha en naturlig frirklaring. \fan hade inte 
någon regelbunden skuggning. Genom telefonkontrollen kunde man emel­
lertid göra den skuggning som forekom rationell och mindre personalkrii­

vandc. 
Parlamentariska niimnden redovisar i SOU 1968:4 ett om1;111ande material 

om siikerhetstjiinsten och illegal underrUltelscvcrksamhet i Sverige och ut­
omlands h. U-22l. [It siirskilt avsnill (s. 35-44) iignas tll sii~erhetsunder­
riittehet.iiinsten. Under rubriken Spaning Is. 37-41) redovisas 1952 års lag, 
den diskussion om denna som l<iljde i Wennerstriimalforens spår samt 

niimndens slutsatser: 

Vid Wenncrstriimalförcns hchandlin)! i riksdag..:n och under dchallcn i samband 
diirmell bkv tv;'mgsmedelslagl.!ns besl;immeht.:r li>r..:111:11 liir diskussion. l>enna g;illde 
närmast spör-,målcl om det sakligt bcli>gade i de beslut om tcldimk11mroll S<ll11 med­
delats i fräga 0111 Wenncrstriim, llirutsiitlningarna all smidigt till;impa he,lutel pt1 
de olika telefonapparater som han hcgagnadt.: samt donhtolcns 111ii1l11,!h<:ter all ,Jo.alfa 
sig <:ll tillriickligl underlag for all bedöma det hcriilligade i en fra1m1:illning om lc­

lcfonavly•;sning <l. d. 
Vid en avviigning mellan statens intresse av en effektiv brollsbckiimpning inom 
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S:ikerh.::tssd.lllrn <lch den .::nskildes riill till integritet 1 fr<\ga om ind1\'1duella ingri­
pamkn !inner nii111nden all 1952 års lag på ett godtagbart siill reglerar lklla ii1111illiga 
'pi_ir.s111cil. l\:imndcn har. s:irskill d:I det giilkr tekfonkl>lllrull. i 'iss uhtr:ickn1ng 
gr:1nska1 den praJ..tiska tilliirnpningen a\' !952 ;ks Jag_ Vad so111 d;in id framkt>nu11i1 
har ej gi\'il anledning till anrniirkning. De :iremkn S<>lll l(irekomrner intrcitfar hu­
' udsakligen i St1.>ckhol111. diir de handliigges a\' en nch samme dnni:1re_ \'id andra 
domstolar iir dylika ciremkn 111indrc vanliga. D.::1 kunde i •x·h !lir sig \'ara iinsh :in 

<irskilt lör sekretessens skull och tör \'innande a\' en enhetlig tilUmpnin);! -- att 
alla dessa :irenden handlades \'id en och sa111111a dumst;)I. varvid Stockhnl111s r:1dhusrii11 
niirmasl skulle kt>mn1a i rr:1ga . .::!kr \'id ell Utal dl>nl.stobr :-Jiimnden har disJ..utcral 
.spi:>rsmi\kt om en si\tlan n:ntraliscring av domsllllshchandlingcn a\' siikcrhets:irendc:n. 

men har ej funnit tillriickliga skiil all gfaa en hemstiillan i lktla hiinsccnde S:irskilt 

"an fr;1111hållas. att d.::t lur uppnaemk a\' detta syfte rnre nii1_1\·;indig1 .lit ii11Llr.1 r:it­
tegängsh:llJ..en., ll>ru1nregkr DL'.lla kan S) nas ,·ara en alltliir ingripande :11g.1rd liir 
de relati\'l f;\ iircml.:11. som det hiir g:iller. En annan bc·aktansdrd synpunkt ar. att 
siikerhels;iren,kn ej 1 n:1);!ul hiinserntk hiir handl:iggas \'id -,pel'i:illh>nl'ilol 

Enban _,cll ur \\'llpunJ..tcn av största 111i_ijliga cffckti1 itet i s:ikerhehpoli,c·ns 'Pa­
ningsYerks:1111het J..unde dl Link:1s ,·issa _justeringar i tdngsmedehl:1!'en S:'1 skulle 
det till C\c'lllpel ur denna synpunkt 1nnehiira hctydamk llirdclar. um 1dcfi1nk1llllroll 
kunde 1n.:dgi,·as n.:dan d:I misstanke liirelåg om si.klant brott sn111 "'ses i 1452 :·1rs 
la);!. l'nligt giillande l;1g fordras all tknna 111iss1anke aYscr 'is.s pers<lll 1>rh k11ntrulkn 
J..:m - s:lsum m·an 11:ir111are angivits - endast riktas rlll1t denna pc'rs1H1' 1dcli1nsa111tc1I. 
En p:1 antytt siitt lll\·idgad t<.:lclimknntroll skulle 111ed h:insrn till 'ad som :ir kiinl 
0111 den siikerhetshntande n:rksamhetens viigar nrh 111ctodcr h:ir i landet underl:itL1 
ll_irhindrandet av ilkgal underriiltelseverksamhet. Den l(ir niin e1r.111dc giillandc lag­
regkringen har dnd<: den uppenbara l\irdelcn all den inneh:\lkr .::n bestiirml :I\ -

gr:insning a\· de foll dil kontrolkn f:ir an\'iimlas- fors! dii lll\SSlanken niitt s:1dan 111· 

11.:nsitel att den kan hiinl(ir:1s till vis-; person lliiri ligger c•n garanti 1111ll misshruk 
'". 1elcll1nc1\·lyssning. som ·man i.:ke ens !lir en s:\ ,-iktig spanings,·.::rba111het som 
den llirc·,·aramlc biir a\'st:\ ifr:\n_ - Nii111ndens iiYcn·cigamkn i fr:\g:1 nm kkli>nJ..<Hl­
t rollen har ej kli l ill fors lag nrn iindring i gcillande bes1'imm<.:lsc-r 

4.1.10 Senare dis/.;11ssio11 

I samband mcd all 1%9 {irs lag forl:ingdes 1970 dcktc.s likalydandc ml1tiuncr 
(J:2J2 och 11:271). i \'ilka hcmst:illdes om en fullstindig ii\ersrn av l<.:­

kl(1na\'I\ ssni ngsbcst:immclserna och förslag l il I former fi.ir parlamcnt:ll'isk 
insrn od1 kontroll i l"dga om polisens till:impning. \1otion:irerna anfi.irdc 
bl. a_ :1tt behovet av parlamcntarisk insyn llch kl1ntroll. Slllll i fdga llm I <J:'2 <irs 
lag kan f(irekl1mma i efterhand genom dc parlamcntariska lcd:1111iitcrna i Rl'S. 
himk liircligga ocks;\ i andra L1ll a\· tclclima\'lyssning. Fn s;'1dan in\111 horde 
cnligt nHlli(1n;irerna kunna anordnas utan all polisverksamllL'l<.:n ytterlig;irc 
kom pi iL·eras d kr sekretessen dters:it ts och ges tiirmcn a\' red( 1\ is ni ngar i 
cfterhand lllL'd bevarande av diskretil1nen i per.s(rnldgl1r. Remissinstanserna 
var i huvudsak ncgati1·a till motionerna. P;I utsl·'<lllets hemst:illan (I u_: 
I 'J70:..\h .s. 11 I) a\ sJ,ig riksdagen motil1nerna. 

Kr:t\'Cl p{1 iivcrsyn av best:immclserna ;lterkom emclkrtid i samband med 
riksdagshehamllingen av terroristlagen 1971 Utskottet. denna g(1ng _ius1i-
1icutsko11e1 (Juli 1973: 18 s. 20---22!. fann. som framgär av utredningens di­
rekti\' (se 1.1). att den successiva utökningen av tcldnna\ I~ ssningsmii_i­
ligheterna motiverade en samlad övers~·n a\' lagstiftningen od1 dess till-
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lärnpning. Riksd:1gcn tx:slöt att ge Kungl. \-laj:t till bnna 'ad utskottet 
anilin (rskr 1973: 121 ). 

4.2 Gällande rätt 

Reglerna om telefonavlyssning som strafTproccssuellt tvångsmedel återfinns 
i 27 kap. 16 * RB, i 5 och 6 §§ 1952 års lag samt i 1969 års lag. Den centrala 
bcstiim melsen är 27 kap. 16 § RB. Innebörden av 1952 och 1969 års lagar 
iir att vid de typer av brott, som där avses. telefonavlyssning tillåts vid 
förundersökning rörande lindrigare brott än enligt 27 kap. 16 § RB. Till­
ståndstiden är dessutom längre. Härutöver tillkommer i 1952 års lag en 
möjlighet för undersökningsledaren eller åklagaren att interimistiskt för­
ordna om avlyssning. 

4.2.1 27 kap. 16 § RB 

Den grundliiggande bestämmelsen om telefonavlyssning, 27 kap. 16 § RB, 
lyckr: 

Kan någon skiiligen misstiinkas for brott, tör vilket ej är stadgat lindrigare straff 

iin f:.ingclse i två år, och finnes det vara av synnerlig vikt for utredningen, all un­

dcrsiikningslcdaren eller åklagaren erhåller del av s<1mt;1J till och från telefonapparat, 

smn innehaves a' den misstiinktt: dh:r djesl kan antagas knmma all begagnas av 

honom. iige r:itten meddela tillstånd till deras avhtirande. fråga diirnm må upptagas 

allenast på yrkande av undersökningsledaren eller åklagaren. 

Tillstånd skall meddelas all giilla viss tid, högst en vecka, från den dag, då tillståndet 

delgavs telefonanstaltens IOrcståndarc. 

Um gr:1nskning av uppteckning, som iigt rum vid samtals avhiirande. iige vad 

i 12 ~ i()rsta stycket stadgats om umkrsiikning och granskning av enskild handling 
moh\arande tilliimpning. I lkn mån uppteckningen inneh:\ller något, som ej iir av 

betydelse for utredningen. skaii den ct'ter granskningen omcdclhart förstöras. 

Minimisrrq/l'.fcingl!lse i rvå år 

Telefonavlyssning enligt Rli är till<lten endast beträffande särskilt grova brott. 
Förundersökningen skall avse ett brott för vilket minimistraffet är fängelse 
i två år eller diiröver. Vilka brott som hiirvid kan komma i fråga redovisas 
i hilt1g11. 

Anknytningen till minimistraffet två års fängelse överensstämmer med 
andra regler i RB, som syftar till att skydda förtroliga meddelanden (jfr 

3.3.4). I 27 kap 2 § andra punkten RB förutsätts brott av denna svårhetsgrad 
för beslag av skriftliga meddelanden mellan den misstänkte och honom 
närstående. I 36 kap. 5 ~ fjärde stycket RB anges likaledes minimistraffe: 
fängelse i två år fcir att den tystnadsplikt, som kan åvila advokater, läkare 
Ol"h liknande befattningshavare, skall få genombrytas vid vittnesförhör inför 
domstol; dock får tystnadsplikten för försvarare aldrig bryta~. I RR:s sy­
stematik finns överhuvudtaget inte någon högre svårhetsgrad. Den närmast 
kommande lägre svårhetsgraden är brott, för vilket är stadgat fängelse i 
ett år eller däröver. Denna kategori, som således anknyter till straf1latitudens 
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övre griins, omfattar huvudparten av de brott, som upptas i BrB. Något 
högre minimistraff än fängelse i två år som förutsiittning for viss åtgärd 
anges inte heller i övrigt i svensk rätt. 

Skälig misstanke 

För att telefonavlyssning skall få tillgrip<L5 forutsiitts vidare att förunder­

sökningen n?llt det stadium då någon blivit skiiligen misstiinkt för det grova 
brottet. Som framgått av den tidigare redogörelsen (3.3) iir begreppet skälig 

misstanke i flera fall en förutsättning för anviindandet av tvångsmedel. Skälig 
misstanke krävs således för anhållande, reseförbud, kvarstad, skingrings­
förbud och kroppsbcsiktning. Mot den som är skäligen misstiinkt ges även 
vidgade möjligheter till husrannsakan och kroppsvisitation. Skiilig misstanke 

mot någon förutsätts vidare enligt 23 kap. 18 § RB för att man i samband 
med förhör skall vara skyldig att underriitta honom om misstanken. 

Vad som egentligen åsyftas med uttrycket skiilig misstanke iir inte niirmare 
redovisat i RB:s förarbeten. Betriiffande kravet på sannolika sbl f\.ir hiiktning 
uttalade l'l.B (SOU 1938:44 s. 297 I): 

Det torde inte vara möjligt att genom en fast regel näm1are ange vad som är 
att anse som sannolika skäl; frågan härom måste bedömas efter omständigheterna 
i varje särskilt fall. Tydligt är, att förefintligheten av skiil. som leda till misstanke 
mot viss person, ej är tillräcklig anledning att häkta honom. A andra sidan hchöva 
skälen ej vara så starka att en fällande dom kan grundas därå. Men de flireliggande 
omstiindighetema måste vara sådana, all de vid en objektiv bedömning komma miss­
tanken att framstå som beriittigad. 

Vad som anförts om svårigheten att ange innebörden av uttrycket san­
nolika skiil har tillämpning också på uttrycket skälig misstanke. Gärde (s. 

310 f) framhåller att denna grad av misstanke är starkare än vad som in­
nefattas med att någon kan misstänkas för brottet men inte uppgår till 
vad som avses med sannolika skäl. Ekelöf(Rättegång 5, 1972, s. 86) anser 
att bevisstyrkan skall kunna jämföras med uttrycket "antagligt". Att det 
ofta är svårt att fastställa gränsen för skälig misstanke och att all bevis­
värdering inrymmer ett subjektivt element framhölls av jurist kommissionen 
i Wennerströmaffaren (se 3.4.9). 

Synnerlig vikt .för I/fredningen 

Förutom brott av viss svårhetsgrad och misstanke av viss styrka fördras 

att telefonavlyssning är av synnerlig vikt för utredningen. Vad som avses 
med synnerlig vikt för utredningen är inte närmare utvecklat i förarbetena. 

I t. ex. 27 kap. I § RB används uttrycket "betydelse for utredning om brott". 
Att telefonavlyssning i åtskilliga fall uppfyller kravet att vara av betydelse 
för utredningen iir uppenbart. Orden "synnerlig vikt"' uttryL·ker emellertid 

en törstiirkning. Av förarbetena framgår att telefonavlyssning betraktas som 
ett så ingripande och extraordinärt tvångsmeclel att det inte hör rn tillgripas 

om det skiiligen kan begiiras att utredningen bedri,·s elier andra linjer. 
Kravet pa synnerlig vikt för utredningen torde inte böra uppl"attas sfi. 

att vad som kan komma fram genom avlyssningen skall ,·ara direkt a\ -
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slöjande och leda till umedelban fallande be\·isning. Denna slutsats stiimmer 
ö\·erens med den bediimning som gjonJes a\ juristkommissiunen i Wen­
nerströ111;tffaren he J.~.41. l\.u111111issionen. som st:illde sig tveksam till gra­
den a \ m i~~tan ke. hyste ingen t \ekan om illg~irdens rikt ighct fr<ln utred­
ni ngssynpunk t. l\.u111miss1onen framhöll att polisen på grund av \Venner­
ströms <trbetsl;,irhallanden och \·aksamhet mot Ö\er\'akningsittg;irder ansåg 
sig h;in\·isad till den indirekta form av övervakning StJrn telefonavlyssning 
innebar. l\lan tick hiirigcnnm rika bidrag till den efterstrii\·ade person- od1 
miliiik:inncd()mcn .-,amt l\undc inrikta den direkta iivcr\'akningen. skugg­
ningcn. p:1 tidpunkter dit denna hedömdes s;irskilt erforderlig od1 hedri;,·a 
den rati11ncllt 1>d1 med mindre insahcr av pcr.~nnal. 

Tclcfona\·I~ ~sning km pit\ erka förundersökningen pä olib <itt. Atg;irdcn 
kan frambrinp be\ isning. sc1rn ;ir direkt fallande för den misst:inktc. Den 
kan cmcllcn1d 0L·ks{1 ha en mera indirekt \'erl\an. Cienom a\lyssning far 
man upplysning;1r sum man ann;1rs t \ ingas söb p;) annat <it t eller ej alls 
l\an få fr;1111 lforigenom kan {11g;irdcn \·ara rcsur-;hcsparande. 
Detta giillcr bl a. 11111 man kan undvika den mycket personalkrävamlc och 
vanskliga spaningsform som fortlöpande skuggning utgör m:h i stället välja 
ut tillfallen niir skuggning kan antas ge resultat. Telefonavlyssning iir också 
i regel en mera skyddad spaningsform. Utredningen kan sålunda föras framåt 
utan att man avslöjar misstankarna för den misstänkte och personer i hans 
hekantskapskrets. En resurshesparingseffekt iir också att telefonkontrollen 
i många fall torde kunna leda till ett snabbare klarläggande av om miss­
tankarna är befogade och om det finns skäl att fortsätta förundersökningen. 

I u1l:indsk1 tekli111<1\ lys.sningsregler !se 8..l och 8.61 llireskri\S att <~tg:irden 
får v~Lltas "om utforskande av sakförhållandena på annat siitt är utsiktslöst 
eller dscntligt förwårat" (Viisttysklandlellcr "om normala spaningsåtgärder 
har l!irsiikts dh:r misslyckats eller kan befaras misslyckas eller vara alltför 
farliga·· !USA!. I princip torde uttryeket "synnerlig vikt for utredningen" 
i 27 kap. 16 ~ KB jiimte den ovanniimnda betydelsen för förundersökningen 
innefatta detta krav på alt enbart konventionell spaning framstår som me­
ningslös. 

Det \ill synas som om man \'id tillkomsten av reglerna i RB hade 
räknat med att telefonavlyssningen skulle leda till mera direkta avslöjanden. 
Till stöd för detta antagande kan åberopas betonandet av att åtgärden vidtas 
utan den misstiinktes kännedom. Detta hindrar emellertid inte att den vidare 
innebörd av uttrycket synnerlig vikt som hiir har utvecklats iir förenlig med 
lagstiftningens ordalag och målsiittning. 

Vilka samla! .fdr ar~vsstws? 

Lagrummet förutsätter att någon skall vara skiiligen misstiinkt för visst all­
varligt brott och alt det skall vara av synnerlig vikt för utredningen att 
samtal till eller från telefonapparat, som innehas eller eljest kan antas be­
gagnas av den misstiinkte. !'år a\'lyssnas av de brottsutredande myndig­
heterna. Innan frägan om vilka samtal som tar avlyssnas niirmarc utvecklas 
synes det iindamälsenligt att i detta sammanhang nägot hcriira vissa allmänna 
frågcstiillningar angi1cndc åtgiirdcns r;ittsliga natur. 
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I den juridiska litteraturen räknas telefonavlyssning till de reella tvångs­
medlen. Avlyssningens objekt kan uppfattas antingen som den telefonap­
parat som man indirekt sätter sig i besittning av genom avlyssningen eller 
som de samtal som utviixlas på telefonapparaten. Förutsättningen ;ilt n.lgon 
skall vara skiiligen misst:inkt och att tillståndet skall avse tekti.iner med 
starkare eller svagare anknytning till den misstiinkte innebär enligt detta 
resonemang inte att tvångsmedlet övergår till att bli personellt utan fungerar 
endast som spärr och styrmedel. Utredningen skall ha nått v_iss ni' Z1 och 
avlyssningen inriktas på vissa komprometterade apparater. 'il kas a\ l.1 -;s­
nande kan antas vara s;irskilt v;irdefullt. 

Att telefonavlyssningen regleras i RB:s bcslagskapitcl medför inte att man 
skall j;imställa telefonavlyssning med beslag, vare sig av apparaten eller 
av samtalen. Själva tillståndet kan närmast j;imför;L<; med husrannsakan. 
som tillåter polisen att gå in på ett eljest förbjudet område for all s•:ika 
föremål som kan tas i beslag eller for att i övrigt utröna omständigheter 
av betydelse IÖr utredningen. Polisen får h:irvid tillgång till en m;ingd föremål 
eller informationer, varav ofta endast en mindre del har betydelse for ut­
redningen. Liksom man \"id husrannsakan tar vissa i()remål i beslag gallrar 
man vid telefonavlyssningen bort betydelselösa samtal och ben1rar endast 
uppteckningarna av samtal som har betydelse för utredningen. Om man 
så vill kan man dock s;iga att dessa samtal tas i beslag. 

Det är viktigt att minnas denna sammansatta funktion hos ett avlyss­
ningstillstånd. A ena sidan tillåts avlyssning av samtal på viss telefon. å 
andra sidan får uppteckningarna av samtalen bevaras endast i den mån 
de är av betydelse för utredningen. En sådan uppdelning ligger delvis i 
sakens natur eftersom det är svårt att i praktiken hegr;insa åtgiirden till 
de betydelsefulla samtalen. Häri finns en påtaglig likhet med kvarhi\llande 
av IOrsiindelse enligt 27 kap. 9 § RR i förening med hcslag. särskilt då det 
gäller brev och andra förs:indelscr. som kan innehålla förtn)liga medde-· 
landen. Likheterna gör att sistniimnda spörsm{1l föniiinar att S:irskilt upp­
märksammas. Det behandlas d;irfiir i ett siirskilt avsnitt (9. IOl 

Beröringspunkterna med andra reella tvångsmedel undanskymmer dock 
inte att telefonavlyssning i många stycken är en udda riittstigur. 27 kap. 
16 § RB innehåller regkr som innefattar motsv;irigheter till beslag, k\ ar­
hållande av försändelse och husrannsakan. Men någon fullstiindig över­
ensstämmelse föreligger dock uppenbarligen inte. 

I själva lagtexten finns ingen begränsning av avlyssningen till samtal. 
i vilka elen misstänkte själv deltar. I uttrycket "som eljest kan antagas be­
gagnas" ligger inte heller något krav på att det huvudsakligen skall vara 
den misstänkte som använder telefonen. Detta kan synas tyda på att avsikten 
är att åtkomma iiven utomståendes samtal. Stadgandet torde emellertid ha 
till utgångspunkt behovet att avlyssna den misstiinkes samtal. Tillsti'tndet 
skall avse apparater med anknytning till den misstiinktc. Om utgångspunk­
ten varit en annan iin den nämnda skulle en sådan anknytning inte ha 
varit motiverad. 

Den ovan anförda uppfattningen har också stöd i förarbetena. Si\lunda 
inledde PLl3 sin motivering av 27 kap. 16 § RR på foljande s;itt (SOU 1938:44 
s. 327): 
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för utredningen om brott kan stundom vara av vikt, att den som verk.ställer för· 

undersökningen äger möjlighet att taga del av telefonsamtal mellan den misstänkte 
nch annan. l g;illandc lag saknas hcst;immelscr h;irnm. och fi:ir tillstånd till a\·hiirantk 
av sådana samtal torde erfordras Kungl. Maj:ts beslut i varje särskilt fall. Det synes 

lämpligt, att i samband med en fullständig reglering av förundersökningen och tvångs­

medkn bc-;t;immcls.::r i di::tta h:insci::ntk uppt~1gas i lagen. 

Oen principiella hegriinsningen till den misstänktes telefonsamtal åter­
kommer i senare sammanhang. I fårarhetena till 1939 års lag ( 1939 års urtima 
riksdag, prop. nr 3 s. 10 samt 18 f) utgick man från att PLB:s förslag åsyftade 
avlyssning av misst~inkt persons samtal. Förarbetena till 1952 års lag in­
nehåller d~iremot inte några uttalanden som går utöver lagens ordalydelse 
eller innebär en begränsning till den misstänktes telefonsamtal. Detta kan 
sammanhiinga med att den egentliga erfarenheten av telefonkontroll gällde 
den vittgående 1940 års lag, i vilken den personliga anknytningen, ja rent 
av anknytningen till misstanke om visst brott, saknades. Möjligen kan dock 
ett departementschefsuttalande tas till intäkt för att man även J 952 upp­
fattade telefonavlyssningen som riktad mot den misstlinktes egna samtal. 
Uttalandet avsåg ett förslag om telefonkontroll riktad mot apparat som inte 
innehas eller kan an1as begagnas av den misstänkte. Departementschefen 
anförde (prop. 1952:22 s. 47) att den föreslagna utvidgningen "möjligen 
kan sägas stå i linje med principerna för reglerna om beslag och husrann­
sakan, vilka tvångsmedel kunna drabba annan än den misstänkte, men 
synes ändock, med hänsyn till det allvarliga ingrepp i privatlivet som te­
lefonkontroll utgör, ej böra ifrågakomma under nuvarande förhållanden". 
Parlamentariska n~1mnden i Wennerströmaffaren förklarade ISOL 1968:4 
s. 40) att telefonkontroll förutsätter misstanke mot viss person och att kon­
trollen endast kan riktas mot denna persons samtal. Även vid tillkomsten 
av 1969 års lag förekom indirekta uttalanden som pekar på att avlyssningen 
uppfattats som avseende endast den misstänktes samtal. Departementsche­
fen talar således om att "det i praktiken inte är fråga om någon stor grupp 
av misstänkta som skulle bli föremål får telefonavlyssning" (prop. 1969:5 
s. 6). Att c.löma av den telcfonavlyssningsdebatt som förekommit sommaren 
1975 delas urpfattningen att endast den misstänktes egna samtal är tillåtna 
för avlyssning av åtskilliga seriösa bedömare. 

Svårigheterna att begränsa avlyssningen till vissa samtal medför emellertid 
att även samtal. i vilka den misstänkte ej deltar. kan komma att avhöras. 
Ett belysande fall är det samtal mellan en person tillhörande familjen Wen­
nerström och en bekant vari avslöjades att Wennerström förfogade över 
en radiosändare. som han omgav med stor hemlighetsfullhet. I den praktiska 
tilliimpningen torde samtal av detta slag. om de har betydelse för den på­
gående förundersökningen, upptecknas och beaktas. Frågan om utnyttjande 
av sådan information, vare sig denna är hiinförlig till den aktuella förun­
dersökningen eller inte, tas upp till särskild behandling i utredningens all­
männa överväganden !9.8). 

Bes/11w11deriilfrn m. m. 

Fråga om tillstånd till telefonavlyssning får upptas endast på yrkande 
av undersökningsledarcn eller åklagaren. Denna passus innebär en bcgräns-
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ning som hindrar målsäganden från att använda tvångsmedlet. Avsikten 
iir alltså inte att utsträcka behörigheten från åklagaren till förundersöknings­
ledaren. Niir det blir fråga om att begära telefonavlyssning har emellertid 
enligt 2J kap. 3 § RB och RÅ:s cirkulär A 23 åklagaren regelmiissigt i~triitt 
som förundersökningsledare. Begreppen undersökningsledare och åklagare 
sammanfaller diirför i praktiken. 

RB tillåter ingen interimistisk beslutancleriitt for åklagare eller annan. En­
dast riitten kan enligt RB förordna om telefonavlyssning. Riitten iir diir\·id 
beslutför med en lagfaren domare ( 1 kap. J ~ RBl. Beslutanderiitten iir 
inte koncentrerad till viss domstol utan t{_iljer de allmänna forumreglerna 
i 19 kap. RB (19 kap. J 2§ RBJ. 

I likhet med andra rättens beslut under förundersökningen räknas tillstånd 
till telefonavlyssning som ett beslut under rättegången, mot vilket talan 
skall föras särskilt enligt 49 kap. 4 § första stycket 6. RB. Siirskild talan 
förs genom besvär i hovriitten. Enligt 52 kap. I ~ RB skall bcsvärstiden. 
som iir två veckor. riiknas från den dag då klaganden erhöll del av beslutet 
såvida inte beslutet meddelats vid sammantriide frir tlirhanclling. Har hölutet 
meddelats vid förhandling räknas bcsviirstiden från dagen för beslutet. Ik­
slutet går enligt JO kap. 12 ~ RB genast i verkstiillighet. llovriitten kan 
i avbidan på slutligt avgörande såviil inhibera medgivet tillstånd som be\·ilja 
en ansökan som avslagits. På grund av den sekretess som under förun­
dersökning iakttas gentemot den misstiinkte torde en fulllliljd-;r:itt i pr~1k­
tiken endast kunna utövas av åklagaren. 

Någon annan begränsning än de allmiinna reglerna om prövningstillstånd 
gäller inte for överklagande av hovriittens beslut till högsta domstolen. 

Tillståndstiden 

Tillståndstiden enligt RB är en vecka från den dag då tillståndet delgavs 
telefonanstaltens föreståndare. Eftersom delgivningen av beslutet inte an­
kommer på domstolen innebiir detta att det är åklagaren eller undersiik­
ningsledaren som avgör vid vilken tidpunkt ett meddelat tillstånd skall 
börja utnyttjas. Att avlyssningen påbörjas så snart som miijligt ligger i regel 
i polisens intresse. Eftersom tillståndsgivningen sker utifrån utredningsEiget 
en viss dag bör någon fördröjning av delgirningen övcrhu\·uduget inte 
komma i lri1ga. 

Fiirel igger behov av fiirliingn i ng a \ den best:imda tiden kan nytt t i I lst:\nd 
meddelas ISOL 1938:44 s. J27). .\tt detta 111{1nga gfoger iir 1:1llet t\lrde ha 
st[ltt klart ncks;'1 för RB:s upphnvsmiin. Den hegrii11s:1de tillstfod.-;tiden t11rde 
(t;irfiir - utiivcr hiinsynen till tvtmgsmedlcts ingripande natur - moti\cras 
med att den ger riitten möjlighet alt gL'lllllll 'iin 111:11-.t ii1w rillst:.111dsgi\ 11i11gL'll 
tillse alt fifrundersiikningcn hcdri\s snahhr n•h cncrgisJ..t 

A rlrss11a 11cle. tlfl/J/l'Ck11i 11g och gru nsk11i11g 

I förarbetena framhålls att det inte kan kriivas att undersiikningsledaren 
·eller åklagaren personligen skall avlyssna alla samtal. Sjiilva av lyssnandet 
får diirför anförtros åt polisman eller teletjiinsteman (SOU 1938:44 s. J27l. 
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Det förutsiil!s all samtalen därvid upptecknas. Uppteckning torde i första 
hand ha avse!! stenografiska anteckningar men l;ir fä omfatta iiven de numera 
giingse fonetiska upptagningarna. varifrån utskrifter gör~. 

Hänvisningen till 27 kap. 12 ~ första stycket RB innebär all uppteckningen 
inte får granskas av annan är rällen. undersökningsledaren eller åklagaren. 
Sakkunnig eller annan. som anlitas för utredningen angående brollet eller 
eljest diirvid hörs. får dock efter anvisning av någon av nyssn;imnda myn­
digheter granska uppteckningen. 1 förarbetena (prop. 1942:5 s. 210 och 509) 
omnämns särskilt möjligheten av chiffermeddelanden som skäl for att un­
dersökningsriitten utstr;icks till andra än rällen. undersökningsledaren och 
åklagaren. 

Uppteckning som är betydelselös for utredningen skall genast förstöras. 
Denna föreskrift omfallar såväl bandupptagningar som bandutskrifter. Nå­
gon yllersta gräns för hur länge uppteckningar som är av betydelse för 
utredningen får bevaras är däremot inte angiven utan följer vad som i all­
mänhet gäller heträfTande förundersökning. 

Den misstänktes och hans försvarares rätt all ta del av uppteckningar 
som har bedömts ha hetydelse for utredningen och cliirför har bevarats re­
gleras inte i 27 kap. RB utan följer de allmänna reglerna om förundersökning 
i 23 kap RB. Den misst;inkte och försvararen har sa.ledes enligt 23 kap. 
18 ~ RB. i elen mån det kan ske utan men för utredningen. rätt att ta kiin­
nedom om vad som förekommit vid förundersökningen och ätal far inte 
väckas utan att så har skett. Att denna granskningsrätt vid större utredningar 
är inskränkt till uppteckningar som har betydelse för elen i det enskilda 
fallet misstänkte torde ligga i sakens natur. 1:::11 annat heclömningssäll skulle 
innehiira ett ingrepp i andra misstiinktas personliga integritet. Rätten att 
ta del av undersökningen torde i praktiken utiivas gt:nom granskning av 
det frirundersökningsprotokoll. som den misstiinkte enligt 23 kap. 21 ~ RB 
har riitt att erhålla .~å snart åtal heslutas. Protokollet skall uppta allt som 
fiirekommit a\· hetydelse for utredningen. Polisens striivan att åstadkomma 
hcvisning i annan form och åklagarnas praxis all inte åberopa telefonav­
lyssningsmaterial i r;ittegiing kan medföra att uppteckningarna på delta sta­
dium inte liingre har någon betydelse för utredningen och d;irfor inte upptas 
i protokollet. Enligt 20 ~ l'l.!K synes dock heslut och uppgifter rörande det 
faktum all telefonavlyssning överhuvudtaget förekommit höra framgå av 
protokollet. 

Att reglerna om granskning av förunclersökningsmaterialet i praktiken 
bcgriinsas av att den misst;inkte inte förrän han hörs som skäligen misstänkt 
hehöver delges den mot hon•>nl riktade misstanken har heriirts i del fii­
regi1cndt: '3.2). 

4.2.2 /95_1 drs lag 

Lagl'm r il/ii111[111i11gv 1m uhll' 

1952 iirs lag. som avser :iven andra tv[ingsmedel iin telctilna\·lyssning. iir 
upphyggd pa sä s;itt atl i I ~ anges lagens 1ill;impningsomr{l(lc och i 2-6 ~~ 
meddelas regler om utvidgade miijlighetcr att anv~inda tvängsmedcl innm 
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lagens tillämpningsområde. Bestiimmelserna om telefonavlyssning återfinns 
i 5 o<.:h 6 ~~. 

Lagen skall tilliimpas vid förundersökning angående vissa brott mot rikets 
yttre eller inre s;ikerhet samt vissa allmänfarliga brott. Lagen iiger således 
enligt 1 * tillämpning hetrliffande 

1. mnrdhrmul ( 13 kap. 1 * BrB), gror mordbrand ( 13 kap. 2 * Brm. allmän/ärlig 

ödeläggelse < 13 kap. 3 ~ BrB), kapning m· lutifanyg och l11/itänssab01agc 

(J 3 kap. 5 a ~ BrBl, om gärningen innefattar sabotage ( 13 kap. 4 ~ BrBl; 
2. sah1Jragc, gro\'/ sab11/i/ge ( 13 kap. 5 * BrB). llflflmr ( 18 kap. 1 * BrB). rii{lnat 

h1Jt 111111 laga 11rdning ( 18 kap. 3 * BrB), olm·lig kårl'crksamhct ( 18 kap. 
4 ~ RrR). hiig/iirriicleri ( 19 kap. I * BrB), kr(i:,w111s1i/ian ( 19 kap. 2 * BrB). 
Sflioncri (I 9 kap. 5 * BrB). gro\'/ S{lioncri ( 19 kap. 6 * BrBl. 11hehiir(i:, hc/allning 

med hcml(i:, Uf'f'gi!i ( 19 kap. 7 * första stycket RrR), olorl(i:, 11ndcrrii11cl­

scl'crksa111he1 ( 19 kap. <) ~ BrB) och lagande a1· lllliindskt 11nders1öd ( 19 kap. 
13~BrBl; 

3. mord. dråp, misshandel, grov misshandel (J kap. 1, 2. 4 och 5 ** Brm, 
mlinnisknrov. olaga frihetsberövande, frirsiittande i nödläge samt olaga 
tvång (4 kap 1--4 ** RrRl. om gärningen innehiir förgripelse mot Konungen 
eller annan medlem av konungahuset eller mot elen som i egenskap 
av riksföreståndare fullgör statschefens uppgifter (s. k. majesliils/iirbn·-

1clscrJ; 

4 . .fiirsiik, .förberedelse eller s1iim{lling till ovannämnda brott. om sådan gär­
ning iir straffbelagd. 

Flera av de upprliknacle brotten är i och for sig av sådan grovhet att de på 
grund av minimistraffregeln faller in under RB:s telefonavlyssningsbestäm­
melser. StralTminimum under två års fängelse har dock följande hrott, näm­
ligen 1ah1Jtai:,1' <fangelse i högst fyra år). ka{lning m· l11/i/är1rg och l11/itims­

sah11/i/gt' (fängelse i högst fyra år för normalbrottet). ol11l'fig kti1wrk1amhe1 

(höter eller fängelse i högst två år). spi11ncri (fängelse i högst sex år). ohchiir(i:, 

h1·ti11111ing ///!'cl hemlig Uflflgifi (böter eller fängelse i högst två år). olm'fi:i:, 1111-

d!'rrii111'l11'1'erksamhl'I (böter eller fangelse i hiigst tvä år) samt Wgande a1· 

111/ii11c/1/..1 1111ders1iid (fängelse i högst två år). Av de s. k. majestiitsförbry­
telserna kan straffet för misshandel. gml' mis.1ha111ld 11laga !i'ihc1she1'ii1·and('. 

/iirn"i11a11dt• i 11iiclhige samt 1Jlaga 11·d11g s;ittas liigre ;in fängelse i två år. 
Tillämpningen av telefonavlyssningsbestämmelserna ut vidgas i förhållan­

de till RR ii\'en genom att hrnttsformcrna försök. förberedelse och stiimpling 
nmfa1tas av hestrimrnelserna. För forsök, forbercdelse och stiimpling till 
hrott giiller niirnligen inte de fiir det fullbordade brottet g;illande minimi­
straffen (se 23 kap. I och 2 ~~ BrB). 

I hetiinkandet (l)s Ju 1975:16) Spioneribrottet m. m. har en siirskilt till­
kallad utredningsman fiireslagit vissa iindringar i 19 kap. RrR. I spioneri­
hro11e1 ulmiinstras det indirekta upps;itet atl g<'I friirnmande makt tillhanda. 
Bmllet ohehiirig hefattning med hemlig uppgift omkonstrueras for att hl. a. 
avse sådana fall som nu tiicks av spioneristadgandet. Oessa fall skall omfattas 
av en siirsi..ild straffbestiimmclse. enligt vilken för grov obehörig befattning 
med hemlig uppgift skall kunna dömas till fängelse upp till fyra år. Brottet 
olovlig undcrriittelseverksamhet uppdelas på två hrottstyper. Nuvarande 19 
kap. 9 ~ forsla stycket BrB omformas så att iiven hiir direkt uppsåt att till-
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hanclagå friimmancle makt skall föreligga. Bestiimmelsen upptas i 19 kap. 
I 0 ~ BrB. I 19 kap. 11 ~ BrB upptas det innehållsmiissigt oföriindrade andra 
stycket av 19 kap. 9 ~ BrB (S. k. Oyktingspionage). Denna form av olovlig 
unclerriittclseverksamhet omrubriceras till olovlig personspaning. Straffbe­
stiimmelsen mot tagande av utliindskt understöd föreslås upphävd. 

Som en följd av att ett nytt stadgande införs om grov obehörig befattning 
med hemlig uppgift. nuvarande 19 kap. 9 ~ BrB uppdelas på två bestämmelser 
samt 19 kap. 13 ~ BrB upphävs föreslås ändringar i 1952 års lag. Ändringarna in­
nebär ingen utvidgning av lagens tilliimpningsområde. 

Tel(/"onavb·ssning 

1952 års lag innebiir viisentligen en lagstiftning som på basis av grund­
bestiimmelsen i 27 kap. 16 ~ RB vidgar möjligheterna till avlyssning och 
dessutom tillåter vissa andra åtgärder beträffande telefon som har anknyt­
ning till den misstiinkte. Beträffande kravet på utreclriingsintresse. miss­
tankens styrka. apparatens anknytning till elen misstiinkte. taleriitt samt 
granskning och förstöring av uppteckning giiller vad som sagts betriiffande 
27 kap. 16 ~ RB. Till niirmare granskning tas diirför här upp endast vissa 
punkter, som innehåller en avvikande reglering. 

Telefonavlyssning enligt 27 kap. 16 ~ RB får tillåtas vid förundersökning 
rörande de brott som nämns i I ~ 1952 års lag iiven om minimistraffet 
för brottet understiger fangelse i två år. 

Utöver avlyssning kan - under samma förutsättningar som gäller for av­
lyssning - tillstånd lämnas till att telefonsamtal instiills eller fördröjs. att 
telefonapparat avstiings för samtal samt att uppgift fr:'m telefonanstalt liimnas 
å samtal som expedierats eller beställts till och från telefonapparat. 

Giltighetstiden for tillstånd till avlyssning eller åtgiird som nyss niimnts 
utstriicks till en månad. 

Tillstånd skall i enlighet med RB i princip meddelas av riitten. Kan det 
befaras att inhiimtande av riittens tillstånd skulle medföra sådan ticlsutdräkt 
eller annan nliigenhet som iir av viisentlig betydelse for utredningen får 
dock förordnande om åtgärden meddelas av undersökningsledaren eller åkla­
garen. Om så har skett skall skriftlig anmrilan diirom. med angivande av 
skiilen. ofiirdrö.iligen göras hos riitten. som skyndsamt skall pröva iirendet. 
Finner rätten att förordnandet inte bör liga bestånd skall rätten upphiiva 
förordnandet. 

Bes/utanderärr .fiir undersökningsledare och åklagare 

Den mest anmiirkningsviirda avvikelsen - bortsc11 från utvidgningen med 
avseende å brotten - iir undersökningsledarens och åklagarens riitt att inter.i­
mistiskt förordna om avlyssning. Denna möjlighet finns endast i 1952 års 
lag och har motive~ats med att inhämtande av rättens förhandstillstånd under 
vissa förhållanden innebiir omgång och tidsutdräkt som kan försvåra utred­
ningsresultatet. I sådana fall där ett snabbt ingripande är av nöden for att icke 
utredningsresultatet skall äventyras borde därför beslutanderätten anförtros 
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undersöl\ningsledaren eller ål\ laga ren (prop. 1952:22 s. 24l. :\ v rcmissinsran­
serna synes endast advokatsamfundet ha motsatt sig detta under h;invisning 
till att det saknas regler om att elen misst;inkte skall underdttas om åtg:irclcn 
i efterhand: undcrsädana förhållanden borde i vart fall i fredstid uppr:itthållas 
kravet på clomstolsprövning i förhand (prop. 1952:22 s. 35l. 

Betr:iffancle föruts~ittningarna för interimistiskt beslut ;insåg Ciiita hn\'f:itt 
att inhiimtanck av riittens tillstånd inte syntes kunna medll.ira annan ol:igcn­
hct iin sådan som kunde fiilja av den tidsutdriikt srnn åtgiirden i regel måste 
dra med sig. Dcparternentschcfen fann dnck att möjligheten att [1hernpa 
annan nliigenhet iin tidsutdr;ikt borde kvarstå. Fn skyldighet att alltid in­
hiimta riittens tillstånd kunde understundom medfiira svi1righe1er for frir 
undersökningen som inte tog sig uttrycl\ enhart i tids/(irlust. V;iri dess 
svårigheter skulle ligga utvecklas dock inte niirmare i mnti\'en (pmp. I <.J52:2: 
s. 32 och 46). 

Domstolens kvn 1 ro/(/i111kt ion 

Undersökningslcdare eller åklagare som provisnriskt tlinmlnat om avlyss­
ning enligt 5 * skall enligt 6 ~ ot\.irdröjligen göra skriftlig anm:ilan d;irom 
till domstol IOr prövning av åtgiirden. Nägnn n;irmare precisering av uttrycket 
"'ofördröjligen" görs inte i fi:irarbetena. lfär linns allts{1 en \'iss handlingsfrihet 
for undersökningslcdaren och åklagaren. I dansk riitt g:iller i mots\ aramle 
fall en frist om 24 timmar från avlyssningens påbörjande (se 8.2). Om inte 
exceptionella förhållanden råder torde denna griins kunna anses rele\'ant 
iiven for svenskt \'idkommandc. Nuvarande handl:iggningsrutin fram till 
domstolsbeslutet liksom tillviigagångssiittct vid sjiilva avlyssningen torde 
mcclfiira att tidsskillnaden mellan ett beslut a\' åklagaren och ett bL'Slut 
av riitten nmmalt iir minimal. \'ilket givetvis minskar det praktisk:1 behm·et 
av provisorisk beslutandcr:itt. 

RUttcn skall enligt lagtexten skyndsamt ta upp iirendet till prii\·ning nch 
avgöra om förordnandet bör bestå. Bör åtgärden ej äga bestånd skall riitten 
upphiiva förordnandet. Detta inneb:ir givetvis att avlyssning och uppteckning 
av samtal skall upphiira. Huruvida information fr{l.n redan utförd avlyssning 
far utnyttjas och gjorda uppteL·kningar fi.ir bevaras framg;ir inte vare sig 
av lagtext eller förarbeten. Anmiilan till riitten skall ange sk:ilen. 'Jagnt 
uttryckligt hinder mot att i skiilen uppta vad man till ii\entyrs hunnit upp­
snappa genom avlyssningen anges inte. 

4.2.J /969 drs lag 

196<.J års lag inneht1ller fi.irre avvikelser fr;in RB:s regkr iin l<l52 [1rs lag. 
Avvikelserna :ir td: dels rnr stralTminimumregeln underskridas nm för­
undersökningen giiller gro\'t narkotikabrott eller grnv \·arusmuggling a,· nar­
kotika, dels utstr:icks tills1~111dstiden till en mtmad. I iivrigt giiller RB:s regler. 
S;\ledcs har best:immelser som tillåter fordriijning a\' samtal 11. d. ej ansetts 
erforderliga, och beslutanderiitten tillknmmer L'nbart dnms1<1I. Bnnts­
formerna försök, fiirberedelse och st:impling :ir - i motsats till l<l52 :irs 
lag - inte s:irskilt anmiirkta i lagtexten och torde diirfor inte fö foranleda 

8 Riksdagen 1975/76. I samt. Nr 202 
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telefonavlyssning. 
~arkotikabrott begås om någon uppsåtligen tillverkar, saluhåller, överlåter 

eller innehar narkotika som avses i I * narkotikaförordningen utan att vara 
bcriittigad diirtill eller i strid mot villkor som giillcr for tillständ enligt nar­
kotikaförordningen. Normalbrottet straffas med böter eller fängelse i högst 
två år. Ringa brott kallas narkotikaförseelse och föranleder endast böter. 
Grovt narkotikabrott liksom grov varusmuggling som gällt narkotika straffas 
däremot med fangelse, liigst ett och högst tio år. Vid bedömandet av om 
brottet iir grovt skall siirskilt beaktas om det utgjort led i en verksamhet 
som bedrivits i större omfattning eller yrkesmässigt, avsett siirskilt stor 
miingd narkotika eller eljest varit av särskilt farlig art. Bedömningsgrunderna 
niir det giiller att rubricera varusmuggling som grovt brott iir likartade. Man 
skall siirskilt beakta om brottet förövats yrkesmiissigt eller avsett gods av 
betydande myckenhet eller värde eller om giirningcn eljest varit av siirskilt 
far I ig art. 

Vid en granskning av förarbetena (prop. 1969:5) kan konstateras att man 
med telefonavlyssningen velat komma åt de farligaste formerna av illegal 
narkotikahantering. Man utgick från att det finns ett mindre antal grova 
prilitörer som finansierar, importerar. tillverkar och försiiljer narkotika i myc­
ket stora kvantiteter. 

Av intresse också utan for 1969 års lags tilliimpningsområde är motiv­
uttalandet att telefonavlyssning skulle göra det svårare för dem som sysslar 
med illegal narkotikahantering att bedriva sin verksamhet. De skulle tvingas 
ta kontakt med sina medhjH!pare på annat siitt än genom telefon och hiir­
igenom bli åtkomliga för sedvanliga spaningsmetoder. 

Liksom 1952 års lag iir 1969 års lag tidsbegriinsad. Tidshegriinsningen 
motiverades av departementschefen med att riksdagen inom relati\·t kort 
tid borde få tillflille att pröva lagens verkningar. Vid utskottshehandlingcn 
(1LlJ1969:16 s.IOl framhölls att det till ledning för riksdagens prövning 
av en eventuell fiirliingningsproposition syntes erforderligt med en redo­
giirclse mr vunna erfarenheter av lagens tilliimpning, hl. a. huruvida den 
avsedda effekten uppnåtts. Till följd härav har RPSårligen liimnat en utförlig 
redogörelse för tilliimpningen. Redogörelsen har tagits in för­
lii ngn i ngsproposi t ionen. 
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5 Iakttagelser rörande den praktiska till­
län1pningen 

5.1 Omfattningen av utredningens granskning 

För att undersöka den praktiska tillämpningen av RB:s bestämmelser om 
telefonavlyssning har utredningen gjort en enkät hos länsåklagarna och över­
åklagarna i Stockholm, Göteborg och Malmö. Beträffande tillämpningen 
av 1952 års lag har utredningen i första hand utnyttjat det material. som 
finns samlat hos RPS:s säkerhetsavdelning. På motsvarande siitt har till­
liimpningen av 1969 års lag granskats med ledning av handlingar som finns 
hos rikskriminalens narkotikarotel i Stockholm. Granskningen av de en­
skilda fallen har för alla tre kategorierna gått tillbaka till 1969. Härjiimte 
har betr:i!fande 1952 års lag inhämtats vissa statistiska uppgifter iiven för 
tiden dessförinnan. Efter granskningen av fallen enligt 1952 och 1969 års 
lagar har uppkomna frågeställningar dryftats med rikspolischefen och andra 
företriiclare för RPS. Efter genomgången av 1952 års lag har motsvarande 
spörsmål diskuterats iiven med chefsrådmannen vid Stockholms tingsriitt 
Ingvar Ågren och chefsåklagaren vid åklagarmyndigheten i Stockholm Axel 

\1orath. 

5.2 Handläggningsrutiner 

Före elen rättsliga redovisningen kan det här vara på sin plats att niimna 
något om hur telefonavlyssningen rent faktiskt går till. Vad som siigs i 
det följande avser niirmast 1952 och 1969 års lagar. Motsvarande rutiner 
torde förekomma även vid de fåtaliga RR-fallen. 

Sedan misstanke om brott. som kan föranleda telefonavlyssning. har upp­
kommit och koncentrerats till någon. som kan betraktas som skäligen miss­
tiinkt. redovisar spaningspersonalcn sina iakttagelser till sin rotelchef, i regel 
en kommissarie. 

Om telefonavlyssning bedöms nödviinclig upprättas en promemoria, i vil­
ken sammanfattas vad som är känt i ärendet. Däri anges bl. a. vilka te­
lefonapparater man önskar avlyssnade. Av promemorian framgår direkt eller 
uv sammanhanget vem som innehar telefonapparaten och var denna finns. 
1\rendet föredras diirefter för chefstjänstemiin i RPS. i siikerhetsfallen i regel 
chefen för byrån B vid säkerhetsavclelningen och i narkotikafallen chefen 
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för polisbyrä Il. Om :iven clcssa finner telefonavlyssning nödviindig och 
liimplig anmiils iirendet for rikspolischefen som fattar beslut om iirendet 
skall gå vidare. 

t.:nder tiden har den åklagare som leder f<:irundersökningen orienterats 
om iirendet. Sedan bellovet av avlyssning slutligt bedömts av polisen fattar 
åklagaren sjiilvstiindigt beslut om framst:illning till riitten. 1-ramstiillningen 
iir skriftlig och innehåller oftast bara de aktuella telefonnumren och en be­
g:iran om r:ittens tillstånd till avlyssning. I övrigt h:invisas till den av polisen 
uppriittade s. k. TK-prnmemorian, som fugas till ansiikningen. 

Aklagaren anmiiler iirendet hus den domare som skall besluta och över­
l:imnar handlingarna till denne. ;\rendet avgörs på handlingarna - någon 
g<ing kompletterade med muntliga upplysningar av polispersonal. Domaren 
tecknar sitt beslut på handlingarna, i regel fyra exemplar. Vid bifall till 
framstiil In ingen delges ger)<)m pol isens frirsorg bes I utet med en representant 
för televerket. 

Sedan inkoppling skett har polisen under tillståndstiden direktförbindelse 
med aktuella telefonapparater. Varje gång luren lyfts på den avlyssnade 
telefonapparaten startar en bandspelare, som tar upp samtalet på fonetisk 
dg samtidigt som exakt tid för samtalet registreras. 

Efter avlyssning av banden - i regel dagligen - på den enhet som bedriver 
förundersökningen .skrivs de upptagningar som :ir av betydelse för utred­
ningen ut på maskin och banden avmagnetiseras. Avmagnetiseringen bok­
förs i s~irskild ordning. Utskrifterna behålls tills vidare. Vid kontinuerlig be­
driven efterhandsgranskning omprövas frågan om uppteckningarna alltjiimt 
har betydelse frir utredningen. Betriiffande uppteckningar som inte liingre 
iir av betydelse fattar åklagaren beslut om förstörande. Förstörande sker 
genom briinni ng som protokol 1 förs. 

Det blir ej siillan behov av lörnyat tillstånd till avlyssning. Sedan det första 
tillståndet meddelats svarar en rotelchef(kommissarie) för kontakterna med 
åklagaren. Vid framstiillningar till domstolen om förnyat tillstånd redovisas 
vad som hiint under föregående tillståndsperiod och som kan vara av be­
tydelse för att bedöma det fortsatta behovet av telefonavlyssning. I siiker­
hetsfallen föredras som regel :iven förliingningsiirendena för rikspolischefen 
för godkiinnande. Minst en gång om [iret görs inom polisen en totalin­
ventering av :irendena, varvid behovet av fi:Jrtsatt telefonkontroll granskas 
i var:ie enskilt fall. 

5.3 Föreskrifter m. m. 

Den anmiilan till rikspolischefen som skisserats i det föregående iir inte 
fastlagd i n<"1gon av regeringen utfärdad författning. Vad avser 1969 års 
lag finns dock motivuttalanden och instruktioner som drar upp sådana rikt­
linjer. RPS utfardade redan den 30 april 1969 (dnr C-7/69) en rekommen­
dation om anm:ilan av telcfonavlyssningsiirendena till rikspolischefen. I den 
första förliingningspropositionen (prop. 1970: 127) anmiirkte dcpartcments­
chefcn att den ordningen iakttagits, att varje iirende om ifrågasatt telefon­
avlyssning anmiildes för rikspolischefen och att de parlamentariska leda-
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möterna i RPS fönnades en fortlöpande. ingt1ende redovisning fiir ut,eck­
lingen av den gro'a narkotikabrottsligheten och tilliimpningen :1\' tekfon­
a\·lys.~ningslagen. Detta tilhiigagångssiitt fann departementsi.:hefen l:impligt 
l>ch iignat att stiirka lagens garantier fiSr att telefona\'Jyssning inte anviindes 
pä sädant siitt att riittssiikerheten blev åsidosatt. I skrivelse till Einspolische­
fcrna och polismiistarna den 5 maj 1970 (dnr C-102-2159/70) h:invisade 
RPS till departementschcfens uttalande och framhöll att det var angel:iget 
att dittills tilhimpad praxis följdes ii\'en i forts:ittningen. Innan fråga om 
telefonavlyssning i iirenden av detta slag unclerst:illdes åklagaren borde diirför 
iirendet anmiilas för rikspolischefen. l:impligen genom kontakt med byrå­
chefen för polisbyrå Il. 

För (1klagarnas del framhöll RA den 18 ju~i 1%9 (cirkufö C 56) att te­
lefonavlyssning som spaningsmetod i narkotika Lillen skulle anv:indas ytterst 
restriktivt och endast tillgripas l'\)r att skaffa he\'isning nrnt de grih·sta prn­
litörerna inom narkotikabranschen. \1ed hiinsyn hiirtill kunde det enligt 
RA finnas anledning för distrikts:,klagare som i_i,·erdger att beg:iri1 tillstånd 
till telefonavlyssning att rådgöra med vederbörande statsåklagare (dvs. 
liinsåklagare oeh överåklagare). I ett cirkulär den 14 november 1972 (C 74) 
upprepade RA att samräd borde ske med statsåklagare. RA framhöll vidare 
att ordningen med anmiilan till rikspolischefen inte skulle ruhha giillande 
regler om åklagarens intriide som undersökningsledare och inte heller hindra 
åklagaren att. om han i något fall fann skiil diirtill. på eget initiativ göra 
framstiillning till domstolen om telefonavlyssning. 

Betriiffande 1952 års lag iakttas. som redan niimnts. samma förfarande 
med förhandsanmiilan till rikspolischefen. Genom att siikerhetstjiinsten sor­
terar direkt under RPS har dock inga uttryckliga föreskrifter om förhands­
anmiilan behövt utfardas. En allmiin orientering för parlamentarikerna i 
RPS av ungefär samma slag som för 1969 års lag foreknmrner också be­
triilfancle siikerhetsfallen. När det giiller I 952 års lag torde med stöd av 
20 och 30 *~ åk lagarinstruktionen (1974:910) åklagarfunktionerna regelm:is­
sigt fullgöras av liins:1klagare eller - i Stockholm. Gö1eborg och \1alrnö 
-av chefsåklagare. I Stockholm hanclliiggs siikerhetsfallen på S:irskild åkla­
garkammare. vars i.:hefsåklagare fullgör åklagarens uppgifter också betriif­
fancle telefonkontrollen. 

Vad som sagts nu om vem som fungerar som åklagare vid fbrundersiikning 
enligt 1952 års lag torde ha avseende också på RB-fallen. Några enhetliga 
regler eller föreskrifter utöver vad allmiinna författningar inneh;rner har dock 
inte meddelats för dessa fall. och någon central redovisning hos RPS fö­
rekommer inte. Eftersom de praktiska anordningarna kring telefonavlyss­
ningen omhesö~js av siikerhetst_iiinsten begagnas doi.:k i stort sett likartade 
beslutsviigar. 

Vid rikskriminalen. som handhar narkotikaspaningar och narkotikautred­
ningar av iiven lokalt slag inom Stockholms polisdistrikt. samt i Göteborgs 
oi.:h Malmö polisdistrikt har fasta rutiner med vissa formuliir och blanketter 
utarbetats för handliiggningen av tclefonkontrolliirenden. Då fräga uppkom­
mer om telefonavlyssning i något annat polisdistrikt iin de nu niimnda brukar 
personal från rikskriminalen. i vart fall i utredningsskedet. bistä med råd 
angående avlyssningens praktiska genomforande. 
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5.4 27 kap. 16 ~ RB 

Enligt den omnämnda enkäten till läns- och överåklagarna, som avsåg tiden 
I januari 1969-31 januari 1975, har telefonavlyssning under åberopande en­
bart av RB:s bestämmelser förekommit vid sex skilda förundersökningar 
och avsett sju misstänka personer. De misstänkta bro!lcn har g(illt mord (två 
fall), människorov m. m. (cl! fall) och grovt rån (tre foll). Avlyssningspe­
riodcrna har varierat mellan en dag oc:h - efter förnyat tillstånd - drygt 
tre månader. Bctriiffande fyra av de missUnkta har avlyssningen pågått 
högst en vecka oc:h beträffande en i två veckor. I el! fall synes avlyssningen 
ha le!! till all den misstänkte kunde frias oc:h förundersökningen mot honom 
läggas ner. Två fall har varit resultatlösa och två har lell till fallande dom. 
Av de sistn(imnda båda fallen torde avlyssningen ha \'arit utslagsgivande 
i det ena. 

Utöver de fall som enk~iten omfattade har telefonavlyssning enligt RB 
tillgripits iiven vid hiindelserna på viisttyska ambassaden i Stockholm i april 
1975, diir de misstiinkta brotten innefa!lade mord och miinniskorov. 

Utredningen finner all telefonavlyssning enligt RB har utnyll.iats med 
stor restriktivitet. Vid bedömningen av frågan om åtgiirden har haft avsedd 
verkan kan visserligen noteras att huvudparten av fallen blivit resultatlösa 
i den meningen a\l fallande dom ej följt. Hiirvill iir dock all beakta att 
åtgärden tillgripits i lägen då andra efterforskningar har ansetts otillriic:kliga, 
varför sannolikheten för att brotten skulle klaras upp redan från hörjan varit 
liten. 

5.5 1952 års lag 

I fråga om 1952 års lag tillkommer. fiirutom de allmiinna sekretesshestiim­
melserna i JO~ Sckrl. särskild anledning till försiktighet 'med offentliggö­
rande av hänsyn till rikets säkerhet. Den redovisning utredningen hiir kan 
liimna måste diirför bli avseviirt mer begriinsad iin den som görs beträffande 
27 kap. 16 ~ RB och 1969 års lag. Det må anmiirkas att motsvarande res­
triktivitet uppriillhållits i samband med förliingningarna av 1952 ärs lag. 

l)tredningcn vill inledningsvis hänvisa till det material som offcntligg_iorts 
i samband med Wenncrströmaffaren (se 4.1.8> och de ullalandc som gjordes 
vid behandlingen av 1958 års motion (se 4.1.9). 

I samband med den debatt kring telefonavlyssningen. som under som­
maren 1975 förekom i massmedia. gjorde justitieministern el! undantag 
fn~n sekretessen oc:h offentliggjorde vissa uppgifter rörande avlyssningens 
omfattning. Bl. a. nämnde han att då. i juli 1975, var sju svenska medborgare 
föremål för telefonavlyssning enligt 1952 års lag. Med anknytning hiirtill 
kan utredningen, som i övrigt finner sig inte böra Wmna niirmare antals­
uppgifter, niimna att under ·den tid som utredningen överblickat. antalet 
svenska medborgare som var föremål för avlyssning i regel utgjor\ ett tintal. 

Utredningen har bctriiffande 1952 års lag kunnat konstatera all under 
granskningsperiodcn avlyssningen pågått betydligt liingre iin enligt den öv­
riga lagstiftningen. Tillstånden har i vissa fall utsträckts över tid som allmiint 
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sell får anses anmiirkningsvärt lång. De misstankar, sorn legat till grund 
för tillstånden. har endast i ett mindre antal fall kunnat bekräftas i den 
rneningen att förundersökningarna utmynnat i åtal och fallande dom. I några 
fall har avlyssningen avbrutits sedan man genom avlyssningen kunnat 
konstatera att misstankarna varit ogrundade. Detta har då som regel kunnat 
ske efter förhållandevis kort tid. I andra fall torde misstankarna ha forstiirkts 
men inte i sådan grad att det ansetts finnas fog för vidare ätgiirder. I ytterligare 
andra fall synes diiremot förundersökningsläget inte vara niimnviirt fliriinc.lrat 
vid avlyssningsperiodens början och slut. Detta synes ha forekommit ii\"en 
i fall d[1 tillstånd g~illt under liingre tid. Utredningen anser att fortsatt till­
st<'u1dgivning i sådana fall allmiint selt iir iignat att inge betiinkligheter. I 
regel har misstankarna giillt en på lång sikt arbetande brottslighet. som 
samhiillct på n<\got s~itt må5tc viirja sig emot. Det primiira målet i tvängs­
medlcts nuvarande utformning iir emellertid brottsutredning och tilWmp­
ningen måste utgå från att åtgiirden skall vara av synnerlig vikt för ut­
redningen. Om åtg:irc.len vidmakthålls under liingre tid utan att avståndet 
till fällande dorn minskar uppstår f'rågan om kravet på misstankens styrka 
och kravet på synnerlig vikt för utredningen iir uppl'yllda. 

1-'n iakttagelse iir att tillständen understundom haft en t:imligen vid rarn 
vad avser antalet till varje misstiinkt knutna telei'oner. Ltredningen har 
i sin redovisning av giillande riitt visat att lagstiftningen utgär från att del 
iir den misstiinktes egna samtal som iir åtgiirdens egentliga ob_iekt. Det kan 
visserligen inte förnekas att åtgiirdens effektivitet fordrar all man inte in­
skriinker apparaturvalet alltför mycket. och det har kunnat iakltas all de 
missUnkta i kringg[1ende syfte söker sig till apparater. som har en liisare 
anknytning till dem s_iiilva. för att tillgodose syftet med {llgiirden kan hiirvid 
apparater. som begagnas av en ganska stor krets personer. bli ll:iremi\1 fi.ir 
avlyssning. Det har emellertid. såvitt utredningen kunnat finna. i regel inte 
gjorts någon redovisning av antalet utomstående som utnyttjat apparaten 
eller av den frekvens. med vilken den misstiinkte sjiilv andnt apparaten. 
Siirskilt i iiremlen som förnyat tillstånd iir en s:'tdan redovisning a\ intresse 
både for att miita integritetskriinkningen och för all belysa avlyssningen.'i 
viirde mr förundersökningen. '.'J:\g(ll1 a\"\";igning a\" graden a\" in!egrile!S­
kriinkning fi.irutsiills \"isserligen inte uttr~·l·kligen i den nuvarande l:1gstift­
ningen men bör iindock enlig\ utredningens uppfattning komma i betrak­
tande. I vissa fall s~·nes tillstånden ha kunnat baseras pti misstankar ocksä 
mot ,111dra personer iin den i tlirsta hand misstiinl.:te. 

I 1952 års lag linns riitt för undersökningsledaren eller äklagaren att pn.1-
visoriskt förordna om avlyssning. Denna mö.ilighet har u1ny11iats yllersl 
sparsamt. Före 1%9 har iakttagits ett fall. i vilket for iivrig1 domstolen 
sedermera underkiinde det provisoriska beslutet. I ell andra l~tll. diir in­
terimistiskt beslut tillgripits. godkiindes avl)·ssningcn av doms!OI. Sal\cn 
\"ar brådskande. De upplysningar som vanns genom den pro\"isoriskt be­
slutade avlyssningen \"ar av a\"görande betydelse frir utredningen, som i 
sinom tid ledde till fallande dom. Något fall lfar samtal llirdröj\s eller in'it:ill!s 
eller telefonapparat har avstiingts från samtal har ej iakllagits. 

I fr:'tga om åtgiirdens effektivitet m{i anmiirkas all resultaten ;i\· a\ly.s.s­
ningen i form av fallande dom både i absoluta tal rn.:h relativt sett iir l:°1g1 
rn:h avscviirt understiger 1%9 års lag. Antalet domar betriitlande brn!t snm 
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omfattas av 1952 års lag iir dock överhuvudtaget lågt. Det kan emellertid 
konstateras att telefonavlyssningen i många fall haft en avsevärd om ock 
ej alltid avgörande betydelse för utredningen. 

5.6 1969 års lag 

1969 års lag triidde i kraft den 25 mars 1969. Utredningens granskning 
av till:impningen omfattar tiden från ikrafttriidandet till oktober 1974. 

Antalet :in.:nden har för de olika åren varit följande: 28 !1969). 39 (1970). 
44 ( 1971 ). 34 !1972). 46 ( 1973) och 44 ( 1974). A vlyssningstiderna har varierat 
från en veck<1 till tio månader. 1omkring40 procent av fallen har avlyssningen 
pågått högst en månad. i 70 procent högst två månader. i 80 prrn.:ent högst 
tre månader och i 90 procent högst fyra månader. I fem procent av fallen 
har avlyssningstiden överskridit ett halvår. 

Antalet telefoner som omfattats av tillstånden har i regel endast obetydligt 
överstigit antah:!t misstiinkta. som varit föremål för avlyssning. Stor för­
siktighet har iakttagits betriiffande telefoner, som i större utstriickning bru­
kats av andra :in den misstänkte. 

I det alldeles överviigande antalet fall. i vilka telefonavlyssning har till­
gripits. har de misstankar som legat till grund för tillståndet. kunnat bekriiftas 
och förundersökningarna lett till fallande dom. I en del fall har resultat 
uteblivit på grund av att telefonerna ej tagits i bruk eller den misstiinkte 
gripits för annan brottslighet än narkotikabrott. Domarna i de fall som lett 
till åtal har i regel innefattat fängelse eller internering på två år eller diiröver. 
Av allt att döma har telefonavlyssningen varit ett mycket värdefullt och 
ofta avgörande inslag vid bekämpande! av de stora smugglings- och för­
sii lj ni ngsorgan isat ionerna. 

5. 7 Allmänna synpunkter 

Gällande regler har med undantag för det i RH intagna grundstadgandet 
tillkommit för att tillgodose efter hand uppkomna behov. Fråga är till vä­
sentlig del om tidsbegriinsad lagstiftning. Svårigheter har därigenom förelegat 
att i samband med lagstiftningsåtgärderna ingå på olika allmänna frågor. 
Brottsligheten och andra faktorer av betydelse har fortlöpande föriindrats 
från tiden for lagstiftningens tillkomst. Dessa förhållanden gör enligt ut­
redningens uppfattning att behov föreligger av en mera genomarbetad reg­
lering. 
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6 Anonymitetsskyddet enligt tryckfrihets­
förordningen och förslaget till n1ass­
mediegrundlag 

6.1 Inledning 

I skrivelse elen 31 oktober 1973 till Kungl. Maj:t framförde Pressens sam­
arbetsnämnd - som är ett organ för samarbete mellan Publicistklubben. 
Svenska tidningsutgivaretlireningen nl'l1 S\enska journalistllirbundet - öns­
kemål om förstärkning av anonymitetsskydclet och skyddet för meddelare 
till massmedia. I tilliiggsskrivclse den 30 november 1973 p;\pekade niimnden 
de problem som sammanhänger med telefonavlyssning hos ticlningsredak­
tioner och andra situationer. då åtgärden kan komma i konflikt med Tr:s 
regler om anonymitetsskydd för meddelare. Tilliiggsskri\·elsen redti\·isas i 
utredningens direktiv. 

De best:immelser beträffande telefonavlyssning. som kan finnas erfor­
derliga till skydd för författares. annan upphovsmans och meddelares riitt 
till anonymitet måste naturligen utgå från de grundläggande reglerna cfarom. 
Dessa har uttömmande behandlats av andra utredningar. som haft yttran­
defrihetslagstiftningen till föremål för sitt arbete. Utredningen finner det 
cliirför inte ändamålsenligt att för egen del lämna en utförlig redovisning 
för nämnda regler utan vill för en närmare redogörelse hiinvisa till nffent­
lighetskommittens betänkande (SOU 1966:60) Offentlighet och sekretess. 
of'fcntlighets- och sekretesslagstiftningskommittens betiinkande !SOU 
1975:22) Lag om allmiinna handlingar och senast massmedieutredningens 
(MMU:s) betiinkande (SOU 1975:49) Massmediegrundlag. 

6.2 Tryckfrihetsförordningen 

Den nu giillande TF är av 1949 och har karaktiir av grundlag. 
Enligt Tf skall det i princip stå envar fritt att i tryckt skrift yttra sina 

tankar och åsikter (( kap. I ~ andra stycke!). Envar skall också ha riitt att 
fritt meddela uppgifter och underrättelser i vilket iimne som helst. under 
förutsiillning att det sker for nffentliggörande i tryckt skrift. S:1lcdes i pub­
liceringssyfte (I kap. I ~ tredje stycket). 

Att yttrande och meddelande av uppgifter skall kunna ske fritt innebiir 
att det skall kunna ske utan påföljd. Denna frihet för en\'ar sammanhiing.:r 
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med att ansvaret för missbruk av yttrandefriheten enligt TF lösts på ett 
särskilt siitt. genom ett s. k. formalansvar. Ansvaret utkriivs av en enda 
person med viss bestiimd funktion. Denne iir i fråga om tidningar och tid· 
skrifter - periodiska skrifter -- den ansvarige utgivaren. I fråga om icke­
periodiska skrifter svarar författaren i den mån han framträder. Om den 
primiirt ans\"arige personen av något skäl inte kan åtalas. övergår ansvaret 
till en annan som står närmast i den s. k. ansvarighetskedjan. 

Den som enligt I kap. I ~ tredje tycket TF lämnat ett meddelande för 
publict:ring :ir med den angivna ordningen i princip skyddad från ansvar. 
Frän detta s. k. mecldelarskydd giiller dock vissa undantag. Skydd mot stratT­
ansvar föreligger sålunda ej 

D om meddelandet innefattar iirekriinkning mot enskild person Ol'h med­
delandet inte blivit infört i skriften (7 kap. 3 ~ första stycket) 

D om liimnandet av meddelandet innefattar vissa grova brott mot rikets 
siikerhet (7 kap. 3 ~ andra stycket första punkten). De brott det giiller 
~ir uppror. hiigl\irr~ideri. landst"iirr~ideri. landssvek. spioneri. grovt spiuneri 
eller fiirsiik. f!.irhcrcdclse eller stiimpling till s{1dant hrott 

D om meddelandet a\·scr forh[tllandc. som ntigon fått kiinnedom om i sam­
hand med innehav av allmiin hefottning eller utiivande av lagstadgat.I 
tjiinsteplikt. och meddelandet innefattar brott mot en i lag stadgad tyst­
nadsplikt 17 kap. 3 ~ andra stycket andra punkten) 

D om meddelandet avser utliimande för publicering av en allmiin handling 
surn sbll httll<lS hemlig enligt Sekrl t 7 kap. 3 ~ tredje stycket). 

Förfättare till tryckt skrift kan om han så önskar vara anonym. I Ian 
iir inte skyldig att låta siitta ut sitt namn på skriften (J kap. I ~första stycket). 
Boktryckare. förliiggare eller annan som har att ta befattning med skrifts 
tryckning eller tryckt 5krifts utgivning fi\r inte mot författarens vilja uppen­
bara vem denne :ir. om inte sådan skyldighet iir föreskriven i lag (J kap. 
I ~ andra stycket). Vad som giiller om författares anonymitet har motsva­
ramk tilliimpning i fråga om den som, utan att vara författare. liimnat med­
delande för offentliggörande i tryckt skrift. 

I tryckfrihetsmål. dvs. i huvudsak mål om ansvar for tryckfrihetsbrott. 
får fräga om någons författarskap till periodisk skrift aldrig väckas (3 kap. 
2 och 3 ~~ TFJ. '.\lär det gäller icke-periodisk skrift sammanhiinger författarens 
möjlighet att vara anonym med att han inte iir skyldig att siitta ut sitt 
namn på skriften. 

I fråga om annat brott iin tryckfrihetsbrott torde vid brottsutredningen. 
med hiinsyn till innehållet i 23 kap. 13 ~andra stycket RB. den ovan berörda 
skyldigheten enli[!t lag att riija Pm \"i.'is person iir l'iirfattarc eller meddelare 
föreligga när förundersökningen fortskridit så långt att någon skiiligen kan 
missUnkas for brottet. I dylikt fall torde hinder inte föreligga att ta i anspråk 
vittnesplikten gentemot en skrifts utgivare. Ett uttalande av departements­
chcl'en i förarhetena till TF (prop. (<)48:230 s. 144) berör det siirskilda fall 
att allmiint hrott begåtts genom ett meddelande. Enligt departementschefen 
iir i detta fall. om misstanken riktas mot viss person. skriftens utgivare 
skyldig att vid vittnesförhör uttala sig i fråga om den misstiinkte liimnat 
meddelandet. Enligt departementschefen iir däremot i samma fall utgivaren 
inte skyldig att uttala sig om vem som eljest liimnat de offentliggjorda 
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uppgifterna. 

Konllikt med anonymitclsskyddet kan emellertid uppkomma ;i\'cn i annat 
fall under brollsutredningen. Vid telefonavlyssning 11101 person snrn har 
anknytning till massmedia kan polisen fft kiinnedom nm vem som iir för­
fattare eller meddelare. Det synes böra antas all giillande riill tilltncr all 
anonymiteten bryts i sådana fall. Någon ullryddig reglering a\' denna kon­
lliktsituation finns dock inte f. n. 

6.3 Radioansvarighetslagen 

Regler om yttrandefriheten och ansvar i radio och TV ges i radioansva­
righetslagen <1966:756). Radioansvarighetslagen upptar regler om ansvar. 
meddelarskydd och anonymitet i rundradioverksamhet. Dess reglering står 
mycket nära vad som gäller för tryckt skrift enligt TF och upptas i det 
följande inte till särskild behandling. 

6.4 Förslaget till massmediegrundlag 

MMU:s förslag till massmediegrundlag (MGL) utgår från de grundläggande 
principerna i TF. Vad gäller ansvaret for yttrandefrihetsbrott har de nu­
varande reglerna i TF i allt vlisentligt lämnats oförändrade. \1\1U har behållit 
och i vissa avseenden förstärkt det nu gällande anonymitetsskyddet. Be­
stämmelserna införs i ett gemensamt kapitel. 8 kap. MGL. 

8 kap. 8 ~ MGL upptar den allmänna bestämmelsen om anonymitets­
riitten. Reglerna motsvarar dem som nu finns i 3 kap. I ~ andra stycket 
och 4 ~ TF samt 9 ~ radioansvarighetslagen. Stadgandet lyder: 

Den som har tagit befattning med tillkomsten eller offcntliggörandL't av framstiillning 
i tryckt skrift. radio eller film eller som i övrigt har \'arit verksam innm föri::tag 
for sädant offentliggörande eller inom företag for yrkesmiissig förmedling av nyheter 
och andra meddeland.::n till periodiska skrifter eller radio far röja \ad han diirvid 
har erfarit om vem som iir forfallare eller annan upphovsman eller har lämnat med­
delande enligt I ~- endast om 
I. denn.:: har samtyckt därtill: 
2. fråga diirom rnr viickas enligt 7 ~: 
3. vid villncsforhör eller förhör med part unckr sanningsförsiikran riilten a\' hiinsyn 
till allmiinl clkr enskilt intri::sse finner di::t vara av synnerlig vikt all urpgifl diirom 
liimnas: eller 
4. fråga iir om broll som angivcs i 2 ~ dler annat brott mot rikets siikerhct som 
avses i 5 ~ andra stycket. 

Stadgandet anger den krets av personer som är skyldiga att iaktta ano­
nymitetsrätten. Genom stadgandet har kretsen utvidgats i förhållande till 
giillande riitt. Den omfattar. förutom personer som tagit befottning med 
offentliggörandet av framställning. alla personer som iir verksamma inom 
dl'. n~imnda medieföretagen. 

::-.mr det giillcr undantagen från anonymitetsriitten anknyter punkterna 
I. 2 och 4 niira till vad som i motsvarande fall giillcr enligt TF m:h forbigtts 
hiir. 
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Punkten 3 innefattar foriindring i förhållande till giillande riitt. Såsom 
har framgått av avsnittet 6.2 viker enligt 3 kap. I och 4 ~~ TF riitten till 
anonymitet när skyldighet att uppenbara författare och meddelare iir fo­
reskriven i lag. 

Enligt MMU bör en förstärkning av anonymitetsskyddet ske så att man 
söker hindra att fråga om vem som är upphovsman eller meddelare får 
väckas. när det inte är påkallat for målets avgörande eller när intresset av 
anonymitet väger över utredningskravet. t. ex. därigenom att erforderlig ut­
redning kan erhållas på annat sätt. Detta har föranlett M\1U att skapa en 
ordning enligt vilken frågan skall fä viickas i ett mål endast om domstolen 
finner att det av hänsyn till allmänt eller enskilt intresse är av synnerlig 
vikt att uppgift därom lämnas. Detta for med sig att det inte såsom nu 
torde kunna ske blir möjligt att ta upp frågan vid förhör under förunder­
sökningen. 

I 8 kap. I I ~ MGL erinras om att bestämmelser till skydd för rätten 
till anonymitet vid tvångsåtgärder på grund av yttrandcfrihetsbrott eller an­
nat brott meddelas i lag. 

11 kap. MGL rör bestämmelser om rättegången. MMU föreslår att mål 
om straff för brott mot yttrandefriheten skall handläggas av en enda domstol. 
yttrandefrihetsdomstolen. gemensam för hela riket och knuten till Stock­
holms tingsrätt. Vid domstolen skall vidare bl. a. handläggas mål mot med­
delare, i de undantagsfall åtal mot meddelare skall vara tillåtet. Av intresse 
är den föreslagna bestämmelsen i 11 kap. 3 * andra stycket MGL. Enligt 
denna skall. när det vid domstol uppkommit tveksamhet huruvida MGL 
medför hinder mot att ådöma ansvar eller vidta en viss processuell åtgärd. 
frågan hänskjutas till yttrandefrihetsdomstolen. Detta skall dock ej ske om 
saken är uppenbar eller det annars av särskilda skäl anses onödigt. Bland 
de frågor som således skall kunna hänskjutas till yttrandefrihetsdomstolen 
märks kol I ision mel Ian intresset att erhålla uppgifter vid vittnesförhör och ano­
nym itetsrät ten. 
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7 Telefonavlyssning enligt terroristlag­
stiftningen 

7. I Allm~int om lagstiftningen och dess bakgrund 

Lagen (] 973: 162) om särskilda åtg;irder till förebyggande av vissa våldsdåd 
med internationell bakgrund (terroristlagen) tr;idcle i kraft elen I maj 1973 
med giltighet till utgången av april 1974. Den har cHirefter forliingts genom 
beslut av 1974 och 1975 års riksdagar och giiller nu till utgången a\· 1975. 
Terroristlagen syftar till att förhindra att internationella terroristclåcl förövas 
i vårt land. Den upptar särskilda regler. enligt vilka utEinning kan an-isas 
eller utvisas eller, om beslut diirom inte kan verl\stiillas a\· asylskiil. kan 
underkastas övervaknings· och spaningsått;iirder. diiribland telefonavlyss­
ning. 

Förslag föreligger nu om en uppdelning av terroristlagens bestiirnmelscr 
på utlänningslagen (1954:193) och en siirskild lag om t\ångs[llgiinkr i spa­
ningssyfte i vissa fall. Bestämmelserna i förslaget bygger i dscntliga hiin­
seenden på överviiganclen som återfinns i förarbetena till terroristlagen. Ln 
kortfattad red_ogörelse för förarbetena lämnas cI;irför innan utredningen går 
in på det forcligganclc förslaget. För en niirmarc redovisning a\' terroristlagen 
och dess bakgrund hiinvisas till förarbetena. friimst prop. 1973:37. 

Propositionen rörande terroristlagen baserades på en rapport ([Js Ju 
1972:35) Atgiirder mot vissa våldsdåd med internationell bakgrund. sllm 
avgavs av kommissionen för förebyggande av politiska dldsd(1d i december 
1972. Kommissionen framhöll (prop. 1973:.17 s. 77) att anstriingningarna 
för att skydda vårt land mot terroristhandlingar hun1dsakligcn borde inriktas 
p[1 åtgiirder av brottsförebyggancle natur. Till clc <'1tgiirder s11m korn ifräga 
var bl. a. polisens spaningsverksamhct och uppsikten och övcnakningcn 
av dem som vistas hiir och som kan befaras iigna sig åt eller medverka 
i politisk terrorverksamhet. Kommissionen fann att det inte kunde bli fråga 
om att generellt utrusta polisen med längtgäcnde hel\Jgcnhctcr att ingripa 
med tvångsmeclcl av intcgritetsinkr~iktande slag utan att det forclåg grundad 
misstanke att \'ederbörande begått eller var i fard med att begå stranhar 
handling. Eventuella bcgriinsade åtgiirdcr i den riktnint;en måste ges ett 
sniivt a\·griinsat tilliimpningsområde och förknippas mccl <i st;1rka r;itts­
siikerhetsgarantier som möjligt. Reglerna och deras tilliimpning m[1ste ocksii 
bli föremål for fortlöpande parlamentarisk kontroll. På grund ;11 arten a1· 

den politiska tcrrorvcrksamheten och det siitt på \·ilkcn den bedre\ s rniittc' 
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avsevärda svårigheter att med sedvanliga spaningsmetoder komma ifråga­
varande personers verksamhet och brottsplancr på spåren. De bctiinkligheter 
- bl. a. från rättssäkerhetssynpunkt - som förelåg mot att rucka på de ga­
rantier gällande lagstiftning uppställde till skydd för den enskildes personliga 
integritet fann kommissionen böra få vika när det giillde människor. som 
redan vid en föregående prövning befunnits på grund av sitt samröre med 
politiska terroristgrupper utgöra ett hot mot den allmiinna säkerheten och 
som endast av starka humanitära skäl tilläts stanna i vårt land. Det var 
enligt kommissionens mening rimligt att dessa tvingades underkasta sig 
mer långtgående inskränkningar i sina fri- och rättigheter och i skyddet 
för den personliga integriteten iin andra grupper av befolkningen. Kom­
missionen kom till slutsatsen att polisen borde ges utvidgade befogenheter 
att tillgripa speciella spaningsåtgiirder mot den begränsade krets av ut­
liinningar som det hiir gällde. Så borde kunna ske till utrönande av om 
den politiska organisationen eller grupp som utlänningen antogs tillhöra 
kunde antas utgöra en fara för allmän ordning och säkerhet, även om det 
i det särskilda fallet iinnu inte förelåg någon misstanke om brott. vare sig 
beträffande utlänningen själv eller någon i hans omgivning. I enlighet med 
det anförda föreslog kommissionen (s. 89) siirskilda lagbestämmelser som 
utvidgade möjligheterna att tillgripa tvångsmedel. Med hänsyn till den utom­
ordentligt ingripande karaktären hos brevkontroll och telefonavlyssning bor­
de för tillgripande av sådan åtgärd krävas att det förelåg synnerliga skäl 
för åtgärden. Dessa åtgiirder borde av rättssäkerhetsskäl endast få tillgripas 
efter förordnande av domstol. 

I specialmotiveringen till bestämmelsen om telefonavlyssning och brev­
kontroll (s. 113) uttalar sig kommissionen om uttrycket synnerliga skäl. 
Det förklaras niirmast innebiira att det kan anses föreligga en överhiingande 
fara för att den politiska organisation eller grupp varom är fråga skall utföra 
eller låta utföra brottsliga handlingar som innefattar bruk av våld. hot eller 
tvång och att det kan antas att andra spaningsmedel inte är tillräckliga 
för att avvärja denna fara. 

Remissinstanserna delade allmiint kommissionens uppfattning att an­
striingningarna borde inriktas på brottsförehyggande åtgärder och godtog 
i det väsentliga kommissionens förslag. RÅ framförde dock på en punkt 
en mera principiellt betonad kritik betriiffande den föreslagna användningen 
av tvångsmedel. RA menade att reglerna härom borde anknyta till RB:s 
bestämmelser och att tvångsmedel inte skulle få tillgripas annat än mot 
den som i ett konkret fall var misstiinkt för brott. 

Föredragande statsrådet (s. 22 f) delade kommissionens uppfattning att 
de tvångsmedel som RB stiillde till förfogande inte var tillriickliga i detta 
sammanhang och att problemen inte kunde lösas tillfredsstiillande enbart 
genom begriinsade ändringar i RB. Han ansåg inte heller att avstegen från 
giillandc ordning kunde få långtgående konsekvenser i något hiinseende. 
För att stärka garantierna mot missbruk av telefonavlyssning och brevkon­
troll föreslog han att framställningarna skulle centraliseras till RPS och be­
sluten till Stockholms tingsriitt. Framställningarna borde inte bli ller iin 
att samtliga fall kunde redovisas av rikspolischefen inför styrelsens par­
lamentariska ledamöter. Centraliseringen borde också kunna underlätta JK:s 
och JO:s övervakandt: verksamhet. 
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Vid riksdagsbehandlingen väcktes motioner, i vilka yrkades avslag på 
propositionen. Justitieutskottet (Juli 1973:18) anslöt sig dock till uppfatt­
ningen att siirskild lagstiftning var nödvändig. Utskottet betonade (s. 15) 
att det från riittssäkerhetssynpunkt var en uppenbar fördel att de föreslagna 
åtgärderna upptogs i en särskild lag med begränsad giltighetstid. 1 liirigenom 
kom lagens provisoriska karaktär tydligt till uttryck. Riksdagen fick vidare 
tillfälle att årligen pröva huruvida förhållandena alltjämt var sådana att lagen 
oundgiingligen erfordrades. Riksdagen kunde vid en sådan prövning för­
utsättas få en utförlig redogörelse för de erfarenheter som vunnits av lagens 
tillämpning. 

7.2 Gällande rätt och aktuella lagförslag 

I departementspromemorian <Os A 1975:2) Vissa ändringar i terroristlagen 
har föreslagits att terroristlagstiftningen med vissa materiella ändringar skall 
integreras i utlänningslagen !I 954: 193) och ges permanent giltighet. Detta 
skulle dock inte giilla de särskilda bestämmelserna om tvångsåtgärder i spa­
ningssyfte. vilka föreslogs skola upphävas. I proposition under hösten 1975 
har vad giiller utliinningslagen lagts fram förslag om ändringar i denna, 
vilka i huvudsak överensstämmer med promemorieförslaget. Vad gäller be­
stämmelserna om tvångsåtgärder har i strid med förslaget i promemorian 
i propositionen upptagits förslag till en tidsbegränsad lag om tvångsåtgärder 
i spaningssyfte i vissa fall. Lagen föreslås giilla till utgången av 1976. 

Det följande hänför sig viisentligen till de förslag som lagts fram i nyss­

niimnda proposition ( 1975176: 18). 
Enligt 20 ~ förslaget till ny lydelse av utlänningslagen kan utlänning av­

visas, om det finns grundad anledning anta att han tillhör eller verkar för 
organisation eller grupp, som. med hänsyn till vad som iir kiint om dess 
tidigare verksamhet. kan befaras utanför sitt hemland använda våld, hot 
eller tvång för politiska syften och till följd därav kan befaras även här 
i riket bedriva sådan verksamhet. Utöver dessa skäl krävs för avvisning. 
att det med hänsyn till vad som är känt om utlänningens föregående verk­
samhet eller eljest föreligger fara att han här i riket medverkar till handling 
av nyss angivet slag. Det uppdras åt RPS att upprätta förteckning över 
utliinningar som enligt de föreslagna reglerna skall avvisas. Förteckningen 
skall endast få avse utliinning som tillhör eller verkar för organisation eller 
grupp som regeringen bestämmer. I propositionen föreslå~ vidare att i 29 ~ 
utliinningslagen införs en femte utvisningsgrund, som ansluter till de fö­
reslagna avvisningsbestämmelserna i 20 ~. 

Avvisningsbeslut enligt 20 ~ kan meddelas av polismyndighet 121 ~). På­
står utliinningen att han löper risk för politisk förföljelse om han a\"visas 
skall iirendet i regel hiinskjutas till invandrarverket. som med eget yttrande 
underställer regeringen ärendet (21 a ~ ). Beslut om utvisning enligt 29 ~första 
stycket punkt 5 skall alltid meddelas av regeringen 130 ~). Utliinning som 
avvisats eller utvisats kan på grund av s. k. politiskt verkstiillighetshinder 
få stanna i landet. Utliinningen kan i sådana fall meddelas föreskrifter om 
inskränkningar och villkor för vistelsen hiir, avseende vistelseort. byte av 
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bostad och arbetsanställning samt anmälningsplikt (51 ~ tredje och femte 
styckena). 

Den föreslagna lagen om tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa fall (9-13 ~~ 
terroristlagen) har enligt I ~ tillämpning beträffande utlänning som av re­
geringen avvisats eller utvisats med stöd av de ovannämnda terroristbe­
stämmelserna i utlänningslagen men som av asylskäl tillåts kvarbli i landet. 
Lagen kan därjämte efter förordnande av regeringen med utgångspunkt från 
terroristrekvisiten i 20 ~ utlänningslagen bli tillämplig på andra fall av av­
visning och utvisning samt fall av förpassning och förvisning. 

Utlänning, som avses i 1 ~,får underkastas husrannsakan, kroppsvisitation 
och kroppsbesiktning. Man får också ta fingeravtryck eller fotografi av ho­
nom. Förutsättningen är att åtgärden finnes vara av betydelse för att utröna 
huruvida terroristorganisation eller terroristgrupp planliigger eller förbereder 
åtgärd som utgör hot mot allmiin ordning och säkerhet. Förordnande om 
åtgärden meddelas av polismyndighet. Under samma förutsättning kan rät­
ten, om synnerliga skäl föreligger, meddela polismyndighet tillstånd att ta 
del av samtal till eller från telefonapparat. som innehas eller eljest kan antas 
komma att begagnas av utlänning som avses i I ~ (3 n Rätten kan även 
i vissa fall meddela polismyndighet tillstånd att närmare undersöka, öppna 
eller granska post- eller telegrafförsändelse. Bestämmelserna överensstäm­
mer i huvudsak med reglerna i 27 kap. 9 ~ RB. Frågan om tillstånd enligt 
3 ~ prövas av Stockholms tingsrätt på ansökan av RPS. Förfarandereglerna 
ansluter till 27 kap. 16 ~ RB. 

Uppteckning från telefonavlyssning får inte granskas av annan än rätten. 
RPS, polismyndighet eller åklagare (5 ~). Vad som inte är av betydelse för 
det ändamål som föranlett avlyssningen skall efter granskningen omedelbart 
förstöras. 

7.3 Lagstiftningens praktiska tillämpning 

I propositionen med förslag till ändring i utlänningslagen m. m. lämnas 
vissa uppgifter om tillämpningen av terroristlagen. Förteckningen över per­
soner som skall avvisas enligt beslut på grundval av terroristbestiimmelserna 
upptog sommaren 1975 något mindre än 80 personer. Endast i fråga om 
en av dessa har avvisningsbeslutet verkställts. Regeringen har meddelat 
beslut om utvisning av 11 personer. Besluten har verkställts i sju fall. De 
särskilda tvångsmedelsbestämmelserna har tilliimpats i ett fall. 
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8 Telef onav lyssning utländsk rätt 

8.1 Danmark 

Enligt 72 ~ grundloven får telefonhemligheten brytas endast efter dom 
stolsheslut, såvida inte särskilt undantag hiirifrån Lir stadgat i lag. Bestäm 
melser om telefonavlyssning finns i processlagstiftningen, närmare bestäm1 
retsplejcloven 750 a-b ~~. Avlyssning kan enligt 750 a ~ retsplejeloven ske 
dels vid vissa angivna brott (brott mot rikets yttre och inre siikerhet samt 
allmänfarliga brott men även svikande av försvarsplikt, våld mot tjiinsteman, 
friimjande av flykt, olaga tvång, olaga hot och hemfridsbrott), dels vid alla 
brott för vilka maximistraffet är fängelse i 8 år eller längre. Det skall finnas 
en påvisbar grund att anta att över den avlyssnade telefonen ges medde­
landen till eller från någon, som misstänks för något av de angivna brotten. 
Vidare skall kunna antas att avlyssning är av väsentlig betydelse for upp­
klarande av brottet. Beslut om avlyssning skall avse samtal till eller från 
en eller flera bestämda telefoner och ange en viss tid for avlyssningen. 
Någon maximitid är ej angiven. 

Telefonavlyssning förutsätter som huvudregel ett föregående domstolsbc­
slut. Föreligger fårutsättninga~ får avlyssning kan dock polisen, om det 
är uppenhar fara för att tillfallet går till spillo ifall rättens beslut skall avvaktas. 
vid vissa slag av brott företa avlyssning utan domstolsbeslut. \1eddelande 
om avlyssning utan rättens tillstånd skall ges in till rätten samtidigt som 
avlyssningen påbörjas. Domstolen avgör om avlyssningen kan godkännas 
och, i förekommande fall, om fortsatt avlyssning skall tillåtas. Föreligger 
inte tillstånd av rätten inom 24 timmar från avlyssningens påbörjande skall 
den avbrytas och televerket anmäla avlyssningen till rätten i den ort där 
avlyssningen skett samt till justitieministeriet. Borde enligt rättens mening 
avlyssning inte ha inletts meddelar rätten detta till justitiedepartementet. 

Avlyssningen skall företas av polisen. Uppteckningar eller annat åter­
givande av avlyssnade samtals innehåll skall förstöras så snart det fastslagits 
att de saknar betydelse för efterforskningarna. N~ir avlyssning skett av samtal 
från en telefon i privat iigo skall rätten underrätta telefonens innehavare, 
om det kan ske utan skada får utredningen och omständigheterna i övrigt 
inte talar hiiremot. 

Enligt 750 b ~ retsplejeloven kan rätten i olika fall besluta att televerket 
skall meddela polisen vilka telefoner som under viss tidrymd sätts eller 
har satts i förbindelse med en viss telefon. 

9 Riksdagen 1975/76. 1 samt. Nr 202 
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Det må anmärkas att dansk lag sedan 1972 innehåller en siirskild regel 
om polisens anviindning av hemlig avlyssningsapparatur (mikrofoner) som 

genombryter det i övrigt gällande förbudet mot olovlig avlyssning. För­

utsättningarna iir desamma som för telefonavlyssning. Dock får sådan ätgiird 

aldrig vidtas utan rättens tillstånd. Någon motsvarighet till skyldigheten 

att underrätta telefoninnehavare om skedd avlyssning finns inte. 

8.2 Finland 

Gällande finsk lag saknar regler om telefonavlyssning vid förundersökning. 

Avlyssning av ett av telefoninrättning förmedlat samtal kan icke lagligen 

ske. Oå detta betecknats som en brist, särskilt i fråga om bckfönpningen 

av allvarlig brottslighet, har inom lagberedningen upprättats ett förslag till 

lagregler om avlyssning. Oe ingår i ett s. k. forundersökningspaket (Förslag 

till lagar om förundersökning, försvar i brottmål, straff processuella tvångs­

medel och ersättning för beviskostnader). Förslaget överensstämmer i hu­

vudsak med motsvarande svenska regler och tillåter telefonavlyssning endast 

för uppdagande! av redan begånget brott. Tillstånd till avlyssning skall kunna 

ges endast beträffande brott för vilka inte är stadgat lindrigare straff iin 

fängelse i två år samt beträffande narkotikabrott. Endast domstol skall ha 

rätt att bevilja tillstånd till avlyssning. Tillståndet skall beviljas för högst 

två veckor i sänder. Lagstiftningen skall vara permanent. Förslaget har rönt 

kritik och dess framtida öde är osäkert. 

8.3 Norge 

Enligt en lag från 1915 kan konungen eller den han sätter i sitt stiille göra 

inskränkning i bl. a. telchemligheten genom att anordna telefonkontroll. 

Närmare bestämmelser härom har 1960 utfärdats i en resolution. Re­

solutionen innebär en inskränkning i befogenheterna enligt 1915 års lag. 
Telefonavlyssning får således endast ske när det är påkallat av hänsyn till 
rikets säkerhet. Domstol beslutar om avlyssning. Ingen tidsbegränsning är 

angiven. Hinder möter inte mot att avlyssnat material används som bevis 

i rättegång. Utöver domstolskontrollen finns en särskild kontrolln~imnd 

för säkerhetspolisen. som i praxis är den enda myndighet, som igångsätter 

telefonavlyssning. 

Ett utkast till ny straffprocesslag behandlas f. n. i justitiedepartementet. 

Förslaget innebär betydande utvidgningar i riktning mot de svenska och 

danska reglerna om telefonavlyssning. Domstol skall på ansökan kunna 

ge tillstånd till telefonavlyssning när någon med skäl är misstänkt. för brott 

mot rikets säkerhet, högmålsbrott eller allmänfarliga brott, vissa andra sär­

skilt nämnda brott samt brott som kan medföra fängelse i åtta år eller mera. 

Urvalet av telefoner som får avlyssnas. kravet på vikt för lltredningen samt 

tillståndstiden överensstiimmer med de svenska reglerna i RB. Förordnande 

från åklagarmyndighet får vid fara i dröjsmål ersätta beslut av domstol under 

högst 24 timmar. Uppteckningar och anteckningar som gjorts vid avlyssning 

skall förstöras i de delar de är utan betydelse för utredningen eller avser 
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uttalanden. som domstolen inte skulle kunna ta emot som vittnesmål. I 
anslutning till förslaget uttalas att lagen endast avser brottsutredning och 
att t. ex. avlyssning i syfte att förebygga en allvarlig förbrytelse bör regleras 
i annan lag. t. ex. i politilag. I förslaget upptas iiven en bestämmelse enligt 
vilken domstol kan ålägga telefonstationsföreståndare att upplysa polisen 
om vilka telefoner som under viss tidrymd sätts eller har satts i förbindelse 
med en viss telefon. Förutsättningen är att det gäller ett brott, varå fängelse 
kan följa. Även här kan åklagare meddela interimistiskt beslut. 

8.4 Förbundsrepubliken Tyskland 

Regler om telefonavlyssning meddelas i en lag från 1968 om inskriinkning 
i de grundlagsskyddade brev-. post- 01.:h telehemligheterna. Reglerna kan 
indelas i två kategorier. 

Den er.a kategorin avser regler om telefonavlyssning som straff processuellt 
t vångsmedel och återfinns i straffprocesslagen. Avlyssning får ske om miss­
tanke föreligger mot någon om vissa grova brott, dels brott mot statens 
yttre eller inre siikerhet, dels vissa andra brott såsom mord. rån, utpressning, 
barnarov och vissa allmänfarliga förbrytelser. Det krävs att utforskande 
av SC1kförhållandena på annat sätt är utsiktslöst eller viisentligt försvårat. 
Atgiirden får riktas endast mot den misstänkte och mot personer, som kan 
antas ta emot eller vidarebefordra meddelanden till eller från den misstänkte 
eller vilkas apparater den miss!Linkte kan antas anvLinda. 

Tillstånd till avlyssning beslutas endast av domaren. Vid fara i dröjsmål 
får åklagare interimistiskt förordna om avlyssning. Hans förordnande blir 
dock ogiltigt om det inte inom tre dagar godk~inns av domaren. Tillstånd 
till telefonavlyssning får meddelas för högst _tre månader med möjlighet 
till förlLingning. De som berörts av avlyssningen skall underrättas så snart 
det kan ske utan fara för utredningen. Några regler om parlamentarisk eller 
annan kontroll av avlyssningsbeslut som meddelats av doman:n finns inte. 

Den andra kategorin av telefonavlyssning saknar anknytning till straff­
processen. Det är här fråga om all skydda landets yttre eller inre säkerhet. 
m:h det behöver inte alltid föreligga misstan"ke mot viss person om särskilt 
hrott. Ansökan om avlyssning får göras av författningsskyddsmyndighe­
terna. sLikerhetstjänstcn och underriittelsetjLinsten. Beslutanderätten tillkom­
mer i regel en av förbunclskanslern siirskilt utsedd förbundsminister. I de 
fall då avlyssningen inte grundas på misstanke om brott beslutar förbunds­
ministern i samråd med en av förbundsdagen vald femmannaniimnd. För­
bundsministern skall med högst sex månaders mellanrum underrätta fem­
mannaniimnden om tilliimpningen av lagstiftningen. Han skall vidare varje 
månad underrätta en särskild kommission, som tillsätts av nämnden och 
består av domarkompetent ordförande och två bisittare, om de åtgiirder 
han beslutat. Kommissionen, som handlar självständigt och inte får un­
derkastas direktiv. beslutar ex ollicio eller i anledning av klagomål om till­
låtligheten och nödvändigheten av vidtagna åtgärder. Anser kommissionen 
en åtgärd otillåten eller onödig åligger det förbundsministern att ofördröjligen 
upphäva åtgärden. Andra rättsliga åtgärder är inte tillåtna. 
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8.5 England 

I engelsk rätt fattas alla beslut om telefonavlyssning av inrikesministern. 
Tillämpningen överensstämmer beträffande avlyssning med brottsutredande 
syfte i huvudsak med vad som g;iller enligt svensk rätt. För att polisen 
skall tillåtas tillgripa telefonavlyssning kriivs att det skall röra sig om ett 
verkligt allvarligt brott, for vilket en tidigare ostraffad person kan påräkna 
minst tre års fängelse. ,\r många personer inblandade ställs liigre krav på 
brottets svårhetsgrad. Det förutsätts att normala spaningsmetoder har prö­
vats och misslyckats eller enligt sakens natur kan antas bli resultatlösa. 
Slutligen skall det finnas goda skäl att tro att avlyssningen skall resultera 
i fällande dom. Det finns en inriktning på organiserad brottslighet. som 
är särskilt svåråtkomlig. 

För s:ikerhetstjiinstens användning av telefonavlyssning giiller delvis and­
ra förutsättningar. Det skall här röra sig om en större omstörtnings- eller 
spioneriverksamhet som kan befaras skada nationens intressen. Det material 
som kan erhållas genom avlyssningen måste vara direkt användbart vid 
insamlandet av de upplysningar säkerhetstjänsten behöver för att fullgöra 
sina arbetsuppgifter. Kravet att normala metoder inte räcker till gäller även 
här. Däremot behöver sannolikheten för fällande dom inte vara lika hög 
som vid vanlig kriminalitet. 

8.6 USA 

Den federala lagstiftningen i USA upptar i US Code Title 18. Chapter 119. 
regler om avlyssning av telefonsamtal och andra samtal. Lagstiftningen. 
som tillkom 1968. reglerar förutom telefonavlyssning även användandet 
av teknisk apparatur för avlyssning av samtal i allmänhet. Reglerna härför 
är desamma som för telefonavlyssning. Telefonavlyssning är förbjuden utom 
i fall som anges i lagen. 

Undantag från förbudet mot telefonavlyssning medges i vissa fall i brotts· 
utredande syfte. Federal domare kan på ansökan av i sista hand justitie­
ministern meddela tillstånd till eller godkänna redan gjord avlyssning vid 
vissa brott. Brottskatalogen upptar många olika brott, främst de grövsta 
brotten mot nationens yttre eller inre säkerhet och svåra brott mot liv, 
hälsa och frihet. Varje typ av narkotikabrott kan föranleda avlyssning. 

Delstatsdomare kan på ansökan av delstatens högste åklagare tillåta eller 
godkänna att polisen använder telefonavlyssning för att fä fram bevisning 
rörande vissa angivna grova brott. 

Bestämmelserna om telefonavlyssning innehåller många och detaljerade 
regler i rättssäkerhetens intresse. Inom skälig tid, dock högst 90 dagar efter 
det avlyssning avslutats, skall domaren underrätta dem som nämns i av­
lyssningsbeslutet och - efter skön - andra samtalsparter i avlyssnade samtal 
om avlyssningen och den tid som den förekommit. Om godtagbara skäl 
visas kan dock underrättelsen uppskjutas. 

Särskilda regler har meddelats i syfte att informera kongressen om till­
lämpningen av avlyssningsbestämmelserna. Domarna. justitieministern och 



Prop. 1975/76:202 133 

åklagarna skall till ett särskilt organ, the Administrative Oflice ofthe United 
States Courts. liimna detaljerade uppgifter om avlyssningen. innefattande 
huruvida tillstånd eller godkännande sökts m:h meddelats. den tid avlyss­
ningen pågått, vilket brott som avsetts och vem som gjort ansökan. In­
formationen från justitieministern och åklagarna skall också ge en allmän 
bild av avlyssningarna. innefattande antalet samtal som avlyssnats. hur 
många av dessa som gav stöd för misstankarna, antalet personer som av­
lyssnats, antalet gripanden och rättegångar som föranletts av avlyssningen. 
vilka brott detta gällt samt antalet fällande domar. Redogörelsen skall av­
slutas med ett allmänt omdöme om avlyssningens betydelse. 

De upplysningar som lämnas från domarna. justitieministern och åkla­
garna samrnanstiills till en rapport, som i april varje år överlämnas till kon­
gressen och upptar antalet ansökningar och tillstånd föregående kalenderår 
och en sammanfattning och analys av de lämnade upplysningarna. 

Vid sidan av ovanniimnda undantag i brottsutredande syfte från det ge­
nerella förbudet mol avlyssning finns ett vidstriickt undantag i presidentens 
konstitutionella riitt att vidta nödvändiga åtgiirder för att skydda nationen 
mot fientliga handlingar från främmande makt och samhällsomstörtande 
verksamhet inom landet. 
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9 Utredningens överväganden och 
förslag 

9.1 Allmänna överväganden 

135 

Telefonavlyssning utgör ett mycket allvarligt ingrepp i den personliga in­
tegriteten. Den innebär att avlyssnaren kan tillgodogöra sig innehållet i för­
troliga samtal och meddelanden mellan miinniskor utan dessas medgivande 
eller vetskap. Det kan ske genom att samtal upptecknas och används. Men 
redan det förhållandet att samtal avlyssnas - utan att upptecknas eller bevaras 
- uppfattas som en allvarlig kränkning. Särskilt gäller detta när avlyssning 
berör utomståendes samtal. Rätten att fritt och utan obehörigt intrång an­
viinda telefonen for offentliga och privata meddelanden upptas i grundlagens 
uppräkning av de medborgerliga fri- och rättigheterna och skyddas av te­
lefonreglementet och straffbudet mot brytande av telehemlighet. Tilliten 
till att telefonhemligheten respekteras är väsentlig från både enskild och 
allmiin synpunkt. Om tilliten rubbas uppstår misstro bland medborgarna, 
som gör telefonen oanvändbar som kommunikationsmedel och ger upphov 
till en fcir samhällslivet skadlig otrygghet och ryktesspridning. Skall tele­
fonavlyssning tillåtas måste den diirför reserveras för sådana fall. då med­
borgarna i gemen anser sig beredda att acceptera den allvarliga integritets­
kriinkningen med hiinsyn till det intresse som utgör motiv för åtgiirden. 
Det iir dessutom nödviindigt att tvångsmedlet regleras på ett sådant sätt 
att det inte framstår som ett hot mot medborgaren i allmiinhet. 

Den sekretess som ligger i själva tvångsmedlets natur ger det en sär­
s!Ullning i förhållande till de nesta andra tvångsmeclel. Skyddet mot missbruk 
av andra tvångsmedel ligger till stor del däri att den som drabbas sjiilv 
är eller snart blir medveten om åtgiirden och har möjlighet att fä den prövad 
av domstol. överordnad myndighet. JK eller JO. Telefonavlyssningens hem­
liga natur omöjliggör en sådan bevakning från medborgarnas sida. i\ v samma 
orsak blir den kontroll som den allmänna opionionen kan utöva genom 
massmedia och eljest illusorisk. I skydd av sekretessen kan en oriktig till­
lämpning uppstå, som i olyckliga situationer kan övergå i direkt missbruk 
av befogenheterna. Mot denna bakgrund framstår det som särskilt angeläget 
att undvika tänjbara regler och att eftersträva ett beslutsfcirfarande. som 
är ägnat att motverka en alltför generös tillståndsgivning. 

Utredningen har med det anförda velat peka på några av de förhållanden 
som gör att alla överväganden beträffande telefonavlyssning såsom tvångs-
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medel måste ske mot bakgrunden av de: grundliiggandc: v:irdc:ringar som 
biir upp c:tt dc:mokratiskt samh;ille. Tvångsmedlet iir till sin natur friimmandc: 
11.ir c:tt s~'\dant samhiille. I luruvida det iindm:k skall utnyttjas hlir beroc:nde 
av om d.::tta uppL1ttas såsom nödv;indigt med h;insyn till angrepp som kan 
riktas mot individ lll'h samhiille. 

9.2 Behovet av lagstiftningen 

När man bc:dömc:r tddonavlyssningens existensher;ittigande måste kravet 
på skydd för elen c:nskildes integritet viigas mot bc:hovet och viirdet av 
avlyssningen. lntc:gritetsskyddssynpunkterna hör diirvid begriinsa telefon· 
avlyssningc:n till att vara ett hjiilpmedel för att klara upp vissa. i rc:gel mycket 
grova hrott. Är avlyssningen av ringa viirde från utredningssynpunkt hör 
den dock inte heller i sådana fall tillåtas. Vad g;iller viirtkt J'rän utrednings­
synpunkt torde: förhällandet emellertid snarast vara det. att teldonavlyssning 
kan vara ett verksamt medel vid utredning av i stort sett alla typer av 
brott. Den har emellertid sitt största viirde som utrednings- och l'örsvars­
mc:del vid brottslighet som iir föremäl för planering eller som ingår i en 
organiserad verksamhet. Denna brottslighet iir också. bl. a. på grund av 
sin art. ofta siirskilt farlig för samhiillet. 

Vad först giiller den grundläggande bestiimmelsen i 27 kap. 16 ~ RB har 
denna tilliimpats ytterst sparsamt. I vissa fall. tHir brottet kunnat grunda 
ingripande c:nligt RB. kan man anta att man valt att åbc:ropa den parallellt 
tilliimpliga 1952 års lag. ,\ven mc:d hc:aktande hiirav kvarstår dock att hu­
vudregeln haft ringa andndning. Till en dd torde detta bero 1x'i att tkn 
kona tilbtåndstiden. en vecka. har framstått som otillräcklig. Förklaringc:n 
torde i övrigt ligga i den missUnkta brottslighc:tc:ns natur. Till skillnad frän 
siikerhetsfollen enligt 1952 års lag och narkotikabrotten enligt I %9 ärs lag 
iir brotten i större utstriickning oplanerade och begängna av en ensam giir­
ningsman. Det rör sig inte om en organisc:rad brottslighc:t mc:d tkra in­
blandade personer. Möjligheten att genom telefonavlyssning kartliigga den 
misstiinktes forbindelser och få uppslag för den vidare spaningen l'i'll' diirfor 
vanligen ringa betydelse: för utredningen. 1-färtill kommer att polisen \'id 
denna typ av brott som regel har c:tt rikare material att arbeta med redan 
niir förundersökningen inleds. Man har i de: flesta fall en brottsplats och 
en målsiigande och kan h:irigenom få upplysningar som kan\ ara tillr:ickliga 
för att hinda giirningsmannen vid hrottet. Behovet att komplettera de kon­
ventionella spaningsmedlen med telefonavlyssning iir d~irför i dessa fall 
mindre. 

Om det alltså kan konstateras att behovet av telefonavlyssning c:nligt 
27 kap. 16 ~ RB iir mindre: iin enligt 1952 och 1969 ärs lagar m(tste samtidigt 
framMll~1s att t\'{\ngsmedlc:t likv:il i de noggrant Ltt\·alda fall tWr det tillgrips 
kan \'ara av synnerlig vikt för utrc:dningen och att det skulle framstä som 
otillfredsstiillande om de grova brott. vamm hiir :ir fr(1ga. inte blir uppklarade:. 
Under tkr, diskussion mn \c:kfonavlyssningen. som fi.'irekom i massmedi~1 
sommaren 1975. synes de flesta bedömare ocks(1 ha accepterat teldonav­
lyssning hetriiffande de grova brott. som nmfattas av regeln i 27 kap. 16 ~ 

RB. 
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Vad härefter angår 1952 års lag utgör denna ett komplement till 27 kap. 
16 ~ RB. De brott som här lir aktuella rör rikets yttre och inre säkerhet 
eller är allmänfarliga brott, som niirmast ingår i den moderna terrorismens 
arbetsmetoder. Flera av de brott som innefattas i 1952 års lag är så grova 
att de skulle kunna föranleda telefonavlyssning även enligt 27 kap. 16 ~ 
RB. En del brott uppfyller däremot inte kravet på två års fängelse som 
minimistraff. Dessa lindrigare brott har emellertid ofta ett samband med 
grövre brott. I de falL där det finns en grov form av brottet, faller denna 
för övrigt i regel in under minimistraffregeln. Det nämnda sambandet kan 
belysas med några exempel. I förlängningen på brottet olovlig underrät­
tclseverksamhet enligt 19 kap. 9 * andra stycket BrB (olovlig personspaning 
enligt utredningsmannens förslag) ligger risken för att verksamheten leder 
till repressalier i andra länder, repressalier som kan innebära förlust av livet 
eller friheten. I förWngningen på brottet kapning av luftfartyg ligger risken 
för att brottet leder till mord på oskyldiga flygresenärer. 

Slirregleringen enligt 1952 års lag sammanhänger vidare med att det på 
det stadium, på vilket telefonavlyssning aktualiseras. är svårt att avgöra 
om det är normalbrottet, den grova formen eller en besläktad brottstyp 
som föreligger i det enskilda fallet. Misstänkta spionhandlingar kan lika 
väl röra grovt som vanligt spioneri. Tillvägagångssättet vid spioneri påminner 
om olovlig underrättelseverksamhet så att det kan vara omöjligt att på ett 
tidigt stadium bedöma vilket av brotten det rör sig om. Mot denna bakgrund 
skulle kunna ifrågasättas om det finns ett behov av de kompletterande be­
stämmelser i 1952 års lag, som möjliggör telefonavlyssning vid brott som 
inte uppfyller minimistraffregelns krav. Man kunde tiinka sig möjligheten 
att i stiillet åberopa det niirmast liggande grova brott, som medger avlyssning 
enligt 27 kap. 16 ~ RB. Därvid uppkommer emellertid risk för en urholkning 
av de allmänna förutsättningarna för åtgärden. Det kan nämligen befaras 
att på osäkra grunder skulle komma att antas att ett grövre brott föreligger. 
I valet mellan den nämnda möjligheten och utvägen att tillåta avlyssning 
vid de lindrigare brotten är enligt utredningens uppfattning det senare al­
ternativet att föredra. Detta kan även i övrigt främja en stram bedömning 
av fbrutsättningarna för åtgärden. 

1 1952 års lag medges telefonavlyssning även vid försök, förberedelse 
och stämpling till brott. något som inte är möjligt enligt 27 kap. 16 ~ RB. 
1 själva verket torde detta vara ett av de viktigaste inslagen i 1952 års 
lag. Den brottsutredande syftningen får nämligen härigenom en brottsfö­
rcbyggandc bieffekt. Det är uppenbart att möjligheten att avslöja säker­
hetshotande verksamhet innan den övergår i fullbordat brott är en viktig 
forutslittning för att säkerhetspolisen skall kunna lösa sina uppgifter. Fanns 
inte denna möjlighet till brottsförebyggande inom ramen för förundersök­
ningen. skulle behovet härav få tillgodoses på annat sätt. 

Beträffande behovet av telefonavlyssning vid de brott som avses i 1952 
års lag kan hiinvisas till vad RPS anförde i ett yttrande över parlamentariska 
niimndcns i Wenncrströmaffäreri betiinkande. Yttrandet har återgetts i JO:s 
ämbetsberättelse 1973 s. 83 f: 

Den brottslighet som den särskilda polisverksamheten har att hindra och uppdaga 
måste angripas med i många avseenden andra medel och metoder än dem som fo-
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rekommer inom den allmiinna polisverksamheten. Brott mot rikets siikerhet liimnar 
i regel inga direkta skönjbara tecken i form av brottsplats eller av brott förfördelad 
person. Det iir normalt inte ens kiint om brott förövats. Brottsligheten gcnomfors 
vidare så gott som uteslutande i organiserad fom1 med friimmande makter snm hu­
vudintressenter och med for iindamålct anpassade, stora resurser. Angreppen mot 
statens siikerhet sker dels direkt mot betydelsefulla anläggningar. förhållanden och 
personer, dels även så5om förberedelse till åtgiirdcr som avses kunna sättas in i 
konlliktsituationer. Det senare sker siirskilt genom uppriittandc a\· s. k. illegal.i rcsiden­
turer, agentradioniit, sabotagegrupper e. dyl. Man får kke heller bortse från det fak­
tum att angrepp mot rikets yttre och inre siikerhet sker med 'iixlande medel od1 
metoder. Under efterkrigstiden och särskilt under det senaste ~~rtiondet har en för­
skjutning iigt rum till subversiva medel. För att kunna fullgöra uppgiften att uppdaga 
bl. a. sådan verksamhet måste redan obetydliga risker beaktas och varje indikation 
bedömas och bearbetas. 

Det kan s[1\cdes konstateras att 1952 års lag avser brott som lir av central 
betydelse för rikets sjlilvstlindighet och det demokratiska statsskicket sam­
tidigt som utredningen av dessa brott möter slirskilda svfaigheter. Till in­
tresset av att brotten klaras upp bör alltså i dessa fall liiggas att brotten 
till sin art lir siirskilt svfautredda. Då hiirtill kommer att etablerandet och 
upprlitthi\llandet av kontakterna mellan medlemmarna i de illegala orga­
nisationer, varom hiir är fråga, ;ir en av de få sårbara punkterna vid denna 
brottslighet iir det tydligt att telefonavlyssning kan vara av slirskild betydelse 
som spaningsmedel. 

Niir man så övergår till att granska huruvida dessa allmänna reflexioner 
har stöd i vad som inhlimtats rörande den praktiska tilhimpningen måste 
konstateras att antalet telefonavlyssningsiirenden, som lett till fallande dom, 
iir tiimligen ringa säviil i absoluta tal som i förhållande till det antal fall 
dUr fögiirden satts in. Antalet uppdagade brott mot rikets siikerhet iir emel­
lertid lågt iiven i absoluta tal. I åtskilliga fall kan man utgå från att miss­
tankarna har förstiirkts under avlyssningen men inte ansetts tillriickligt starka 
för all motivera åtal. Den personkrets som iignar sig M brott av denna 
art lir också medveten om telcfonavlyssningsmöj\igheten 01.:h lir viil utbildad 
for att eliminera viirdet av avlyssningen. I huvudparten av de fall som 
lett till i\tal eller annan åtgiird har telefonavlyssning förekommit och haft 
betydelse for utredningen. Sjiilvklart har avlyssningen inte spelat den enda 
och kanske inte heller den viktigaste rollen i utredningsarbctet. Tillsammans 
med övriga spaningsmedcl får tvångsmedlct dock anses v.ara av stor be­
tydelse i siikerhetsfallen. Den långa tid som 1952 års lag har giillt torde 
också böra tas som ett indi1:ium på behovet av lagen. 

Telefonavlyssning som spaningsmedel mot grov narkotikabrottslighet har 
tillåtits avsevlirt kortare tid. Uppklaringsfrekvensen i avlyssningslircndena 
lir emellertid mycket hög. Det saknas anledning att ifrågasiitta att denna 
brottslighet lir organiserad och synnerligen svåråtkomlig med vanliga spa­
ningsmetoder. För en fortsatt framgångsrik brottsbekämpning på detta om­
råde synes telefonavlyssningen spela en avgörande roll. 
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9.3 Möjligheterna att samordna lagstiftningen 

Reglerna om telefonavlyssning vid förundersökning har tillkommit vid skil­

da tidpunkter for att möta efterhand uppkommande behov. I det föregående 
har ett bestående behov av telefonavlyssning kunnat konstateras iivcn be­

träffande de brott som regleras av l 952 och 1969 års lagar. Förklaringen 

till att man inte samordnat lagstiftningen torde närmast vara att dessa lagar 

är tidsbegränsade. Olika skäl talar emellertid for att reglerna om telefon­

avlyssning sammanförs och ges en enhetlig utformning. Några lagtekniska 

hinder hiirfor finns ej. Av viss betydelse blir dock om lagstiftningen skall 

vara permanent eller tidsbegränsad. Frågan hiirom upptas i avsnittet 9. 7.1. 

9.4 Förutsättningarna för telefonavlyssning 

Den telefonavlyssning som hiir behandlas iir en tvångsåtgiird under for­

undcrsökning. Utgångspunkten for åtgärden måste diirför vara ett antagande 

att ett brott har förövats. Detta bör vara av viss beskaffenhet. A vgriinsni ngcn 

bör i första hand ske med hänsyn till brottets grovhet. För att inte en obe­

stämd krets av samtalande skall drabbas av åtgärden bör misstankarna ha 

koncentrerats till viss person och nått en sådan styrka att risken for att 
en oskyldig utsätts for avlyssning i möjligaste mån elimineras. Till und­

vikande av att åtgärden tillgrips i onödan bör krävas att andra spaningsmedel 

iir otillräckliga och att den utredning som kan erhållas genom åtgiirdcn 

är av stor betydelse. Eftersom det inte gärna går att begränsa avlyssningen 

till vissa, i lagen angivna typer av telefoner bör slutligen uppstmlas en regel. 

varigenom ändock beaktas skillnaden från integritetsskycldssynpunkt mellan 

avlyssning av den misstänktes egen telefon och en telefon som i större 

utsträckning begagnas av andra personer. 
De förutsättningar som nu antytts övcrcnsstiimmer till viss del med vad 

som redan nu gäller. På llera punkter föreslår dock utredningen ändrade 
regler. I det följande redovisas utredningens överviiganden och forslag punkt 
får punkt. 

9.4.1 Det misstänkta hroflet 

I avsnitt 9.2 har utredningen utvecklat frågan om behovet av lagstiftningen. 

Där framhölls att telefonavlyssning kunde vara ett verksamt medel i striingt 

taget alla förundersökningar men att åtgärdens ingripande natur fordrade 

en begriinsning i användningen. Den första griinslinjen bör diirvid dras vid 

det misstänkta brottet. I gällande rätt har åtgiirdcn inskriinkts till förun­

dersökningar rörande särskilt grova brott (27 kap. 16 ~ RB) och brott som 

är både svårutredda och farliga för individ eller samhiillc (! 952 och 1969 

års lagar). Därvid kan i fall som avses med 1952 års lag även försök, för­

beredelse och st[impling till brott foranleda telefonavlyssning. Utredningen 

anser att den sålunda angivna begränsningen till vissa bestämda brott utgör 

ett lämpligt siitt att dra upp ramen kring avlyssningen och övergår till att 

undersöka hur den skall utföras i lagen. 
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9.4.2 Anknytning till stra.1/.~atsen 

Det är ett starkt allmiinintrcssc att de grövsta brotten klaras upp. Det torde 
också vara en av medborgarna i gemen accepterad ståndpunkt att en grov 
brottsling inte bör få gå fri på grund av att telefonavlyssning inte för tilliimpas. 
Detta är förklaringen till att telefonavlyssning tillåts enligt 27 kap. 16 ~ 
RB. 

I 27 kap. 16 * RH bestäms de grövsta brotten med hänsyn till minimi­
straffen. För brottet får ej vara stadgat lindrigare stralT iin fangelse i två 
år. Denna bcstiimning av de grövsta brotten överensstiimmcr med andra 
regler i RB (jämför 24 kap. I ~ tredje stycket. 27 kap. 2 ~ andra punkten 
och 36 kap. 5 * tjiirdc stycket). Givetvis kan avgrUnsningen rent tekniskt 
ske på andra sUtt. t. ex. genom anknytning till straffskalans Ö\'l'e griins. 
De grövsta brotten kunde definieras som sådana. varå fängelse på livstid 
eller i tio, åtta eller sex år kan följa. Emellertid kan straffskalorna vara 
vida och broltet i det enskilda fallet vara mindre grovt. En minimistraffregel 
ger därför en redan i lagen liggande, siikrare garami för att endast etc verkligt 
grova brotten kommer i fråga för telefonavlyssning. 

Straffminimurnregeln är i dag fängelse i två år. Utredningen har överdgt 
om denna gräns kan höjas, niirmast till nästa steg, fängelse i fyra år. De 
brott som ifrågakommer enligt de två alternativen redovisas i hi/aga. 

Härav framgår all etc flesta av brotten skulle fylla kraven på det högre 
stra!Tminimum. Åtskilliga av de brott som ligger mellan två och fyra års 
straffminimum faller emellertid under tilliimpningsområdet för 1952 ärs lag 
och tördc diirför. om motsvarande undantagsbcstiimmelser skall giilla iiven 
i fortsättningen, komma att omfattas av telefonavlyssningsreglerna. De brott 
som i övrigt skulle falla bort om straffminimum höjs är också så farliga 
för individ och samhälle att det, med det synsiitt som tidigare redovisats, 
inte synes stötande att telefonavlyssning får ifrågakomma ii\·en om man 
i praktiken inte utnylljat de nu giillande möjligheterna. Av anförda skiil 
och då ~riinsen två års fangclsc överensstiimmcr med andra regler i RH 
förordar utredningen att den allmiinna förutsiittningen för tclcl'lrn­
avlyssning med avseende å brottet bestiims på samma siitt snm for niir­
varancle. niimligcn att å brottet ej skall kunna följa liigre straff iin fängelse 
i två år. Htirigenom kan samhiillets bedömning av brottets straffviirdhet 
vid höjning eller siinkning av straffminimum återverka på tvångsmedels­
användningen. 

9.4.3 Anknytning till hro1tstrpe11 

Minimistraffregeln i 27 kap. 16 * RB kompletteras i giillande riitt med vissa 
i 1952 och I 969 års lagar uppriiknade brott. som kan fi.iranleda telefon­
avlyssning trots att straffet for brottet kan underskrida t\·å års fongelse. 
Behovet av sådana regler har belysts i avsnitt 9.2. 

Utredningen anser att det biir finnas sådana kompletterande bestiimmelser 
iiven i fortsiittningen. Utgångspunkten iir hiir att brotten - ensamma eller 
i Hirening med besliiktade brott - skall vara siirskilt farliga for individ och 
samhiillc samtidigt snm Je till sin art iir siirskilt svårutredda. Angeliigenheten 
av all dessa brott beivras skall med andra ord byggas på med kra\·et att 
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brotten iir svåra att klara upp och med en bedömning att brotten är särskilt 
åtkomliga for telefonavlyssning. 

Utredningen !inner bl. a. mot bakgrund av sina iakl!agelser av den prak· 
tiska tilliimpningen all de brott som upptas i 1952 och 1969 års lagar och 
som inte når upp till huvudregelns krav på minimistraff(se hi/aga) i huvudsak 
uppfyller de krav som nyss uppställts. 

I 1952 års lag ingår bl. a. de s. k. majestätsförbrytelserna, nämligen mord, 
dråp, misshandel. grov misshandel, människorov, olaga frihetsberövande, 
försäl!ande i nödläge och olaga tvång i fall där brottet riktar sig mot Ko· 
nungen eller annan medlem av konungahuset eller mot riksföreståndare. 
Mord. dråp och människorov omfattas redan genom sill straffminimum 
av telefonavlyssningsreglerna. Övriga handlingar av ovannämnda art torde 
i beaktansvärda fall kunna inordnas under de brott i 18 och 19 kap. BrB, 
som enligt huvudregeln kan föranleda telefonavlyssning. Det synes inte 
motiverat att vid en samordning av regelsystemet behålla särregler av detta 
slag. 

Utöver majestätshrotten bör också vissa andra brott avföras ur brotts­
katalogen i 1952 års lag. En ändring följer av det förslag som den särskilde 
utredningsmannen lagt fram i betänkandet <Ds Ju 1975: 16) Spioneribrottet 
m. m .. nämligen att tagande av utländskt understöd (19 kap. 13 ~ BrB) av­
kriminaliseras. Utredningen anser vidare att brottet olovlig kårverksamhet 
(] 8 kap. 4 ~ BrB), som kan straffas med böter eller fängelse i två år. inte 
ensamt är av sådan farlighet att det bör få föranleda telefonavlyssning. Brottet 
är sällan förekommande och när det förekommer torde det ofta begås i 
förening med andra. allvarligare brott, som kan berättiga till telefonavlyss­
ning. 

Bland de brott som blir kvar har obehörig befattning med hemlig uppgift, 
olovlig underrättclseverksamhet och olovlig personspaning en straffskala 
på böter och fangelse upp till två år. Utredningen har övervägt huruvida 
dessa brott, vilkas straff maximum inte ens når upp till eljest gällande straff­
minimum, verkligen hör få föranleda telefonavlyssning. Obehörig befattning 
med hemlig uppgift skiljer sig från spioneri framför allt genom frånvaron 
av direkt uppsåt att gå främmande makt tillhanda. Ett sådant s. k. fristående 
uppsåtsrekvisit kan vara svårt att bedöma under förundersökningen. Det 
får därför anses motiverat att låta möjligheten till telefonavlyssning kvarstå 
beträffande detta brott. Olovlig underrättelseverksamhet utgör i princip en 
här i riket bedriven spioneriverksamhet mot främmande makt och åberopas 
i telefonavlyssningspraxis ofta som andrahandsgrund till spioneri. På det 
stadium av förundersökningen då åtgiirden ifrågakommer kan det ibland 
vara svårt att avgöra om verksamheten riktas mot svenskt eller utländskt 
intresse. En verksamhet som från början avser främmande makt kan också 
lätt omdirigeras mot svenska mål. På grund av likheten med spioneri bör 
därför enligt utredningens bedömning olovlig underrättelseverksamhet be­
rättiga till telefonavlyssning. Även olovlig personspaning är ett brott som 
metodmässigt liknar och på inledande stadier är svårt att skilja från spioneri. 
lliir tillkommer att brottet, ofta kallat nyktingspionage, trots all straffskalan 
är begränsad innefattar en verksamhet. som syftar till eller kan leda till 
stort mänskligt lidande. Sådan underrättelseverksam het bör därför omfattas 
av telefonavlyssningsmöjligheten. 
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Övriga brott från 1952 års lag som bör kvarstå har endast fängelse, dvs. 
inte böter, i stra!Tskalan. De utgörs av allmänfarliga brott (sabotage, kapning 
av luft fartyg och luftfartssabotage) och brott mot rikets säkerhet (spioneri). 
De grova varianterna av brotten har straffminimum på två års fängelse. 
När telefonavlyssning aktualiseras torde det vara svårt att alltid konstatera 
om normalbrott eller grovt brott föreligger. På grund härav och då denna 
typ av brott i allmänhet bedrivs organiserat och mycket utstuderat och därför 
är särskilt svåråtkomligt med vanliga spaningsmedel bör telefonavlyssning 
medges. 

Den grova narkotikabrottslighet, som kan föranleda telefonavlyssning, 
straffas med fängelse i 1-10 år. Förutom brottets svårhetsgrad. som avspeglas 
i denna straffbestämning, tillkommer här att brottsligheten är organiserad 
och av detta och andra skäl är svår att bekämpa med konventionella metoder. 
Utredningen har också vid sin genomgång av telefonavlyssningsreglernas 
tillämpning funnit att avlyssningens effektivitet som spaningsmedel tyd· 
ligast framkommer beträ!Tande just narkotikafallen. 

Tillämpningen får beträffande de brott som faller under straffminimum­
regeln anses omfatta en prövning i det konkreta fallet med en - givetvis 
ofullständig - skattning av gärningens stra!Tvärdhet. Om en gärning redan 
på grundval av det föreliggande materialet inte kan antas ge svårare påföljd 
än böter eller ett par månaders fängelse bör detta uppenbarligen påverka 
bedömningen. 

9.4.4 Försök, förberedelse och stämplinl{ 

I 1952 års lag upptas också brottsformerna försök, förberedelse och stämpling 
när sådan gärning är straffbelagd och det fullbordade brottet hade kunnat 
föranleda telefonavlyssning. Genom att stra!Tminimumregeln gäller oin­
skränkt endast vid det fullbordade brottet innebär detta en utvidgad möj­
lighet till telefonavlyssning. Utredningen anser att denna möjlighet bör kvar­
stå beträffande allmänfarliga brott, högmålsbrott och brott mot rikets sä­
kerhet. Detta ger reglerna en preventiv bieffekt, som minskar behovet av 
telefonavlyssningsregler utanför ramen för förundersökning. 

Utredningen har övervägt behovet av att efter mönster av 24 kap. I ~ 
fjärde stycket RB uppställa ett uttryckligt förbud mot telefonavlyssning när 
man i det enskilda fallet kan räkna med att påföljden stannar vid böter 
eller ett kortare fängelsestraff. Vad gäller de fullbordade brotten ingår böter 
i straffskalan endast i några få fall. Att på det förberedande stadium, varom 
här är fråga, förutsäga blivande påföljd är ofta mycket svårt. Det finns vidare 
ett avsevärt utrymme mellan sannolika skäl och skälig misstanke. Det mate­
rial som utredningen har granskat visar även att påföljden i händelse av 
lagföring inte stannar på en från denna synpunkt för låg nivå. Utredningen 
har därför avstått från att föreslå en uttrycklig regel men utgår från att 
det - i första hand av polisen och åklagarna - görs en diskretionär prövning. 

9.4.5 Misstankens styrka 

I gällande rätt fordras för telefonavlyssning att viss person är skäligen miss­
tänkt för visst brott. I avsnitt 4.2.1 har redovisats vad som avses med skälig 
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misstanke. Beträffande 1952 års lag har höjts röster som velat mildra kravet 
till att avse att misstanke om brott föreligger (se 4.1.6 och 4.1.9). Parla­
mentariska niimnclen i Wennerströmsaffären fann (SOU 1968:4 s. 40) att 
en sådan regel skulle medföra betydande fördelar från synpunkten av ef­
fektivitet i säkerhetspolisens spaningsarbete men avvisade tanken. Den gäl­
lande ordningen innehöll en bestämd avgränsning, som nämnden ansåg 
utgöra en garanti mot missbruk av telefonavlyssning, en garanti som man 
inte borde avstå från. Utredningen ansluter sig for sin del till nämndens 
bedömning. Att skärpa förutsättningarna till att någon skall vara på sannolika 
skäl misstänkt for vissa brott är att gå långt åt motsatt håll. Bevisnivån 
sannolika skäl innebär i de flesta· fall att utredningen har passerat det stadium 
då egentligt behov av telefonavlyssning föreligger. Sannolika skäl är sålunda 
en av förutsättningarna for häktning. Enligt statistiska uppgifter, som återges 
i direktiven till utredningen (Ju 1974: 17) angående översyn av häktnings­
bestämmelscrna, är det endast två procent av häktningarna, som inte leder 
till fällande dom. En så hög sannolikhet for övertygande bevisning som 
denna siffra avspeglar kan ej rimligen begäras i telefonavlyssningsärenden. 
Utredningen föreslår diirför att det nuvarande kravet på skiilig misstanke 
mot viss person behålls. 

Hegreppet skälig misstanke har en viss spiinnvidd och de omständigheter 
som tillmiits vikt skiftar mellan olika typer av brott. I de fall som täcks 
av 1952 års lag torde sålunda den skäliga misstanken ofta ligga i den lägre 
delen av skalan. och det synes ofrånkomligt att utnyttjandet av bedöm­
ningsskalan röner viss inverkan av grovheten i det brott. varom är fråga. 
Det synes också naturligt om man beträffande personer direkt knutna till 
institutioner, om vilka det M notoriskt att de yrkesmlissigt bedriver illegal 
verksamhet. finner anledning till åtgärd redan i den undre delen av be­
dömningsområdet medan förhållandet blir det motsatta då den konkreta 
misstanken avser personer utan sådan anknytning. Det är inte möjligt att 
i en allmängiltig formulering tlicka vad som bör utgöra lägsta godtagbara 
nivå för skälig misstanke. Det iir en bedömningsl"råga som måste överlämnas 
åt riittstilliimpningen. För denna bör kunna bli av betydelse att utredningen 
i det följande kommer att foreslå delvis nya regler för förfarandet. 

9 .4.6 U1red11i11gslägcl 

I avsnittet 4.2.1 har innebörden av uttrycket "synnerlig vikt för utredningen" 
redovisats. Oiir framhölls att uttrycket inte nödviindigtvis avser att avlyss­
ningen skall ge avgörande bevisning som omedelbart kan leda till fällande 
dom. I de flesta fall har avlyssningen en indirekt verkan: den bidrar till 
att kartliigga kontaktviigar och förehavanden, ger uppslag till vidare spaning 
och bildar underlag for insatser av andra spaningsmedel. En annan, främst 
i fall enligt 1952 års lag förekommande verkan är att avlyssningen kan 
föra en på olika siitt uppkommen skälig misstanke till nolliiget. dvs. att 
rentvå den misstänkte. Denna verkan kan åberopas till stöd för antagandet 
att förekommande misstag snabbt bör kunna upptäckas och rättas. 

Uttrycket "synnerlig vikt for utredningen" inrymmer i gällande rätt ett 
kvalitetskrav beträffande de upplysningar som avlyssningen kan ge. Dessa 
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skall ha viss vikt och får sålunda inte inskränka sig till obetydliga detaljer, 
som man kan både ha och mista. Uttrycket innefattar emellertid därutöver 
ett krav på på att utredningsHiget gör telefonavlyssningen nödvändig. Vad 
som kan vinnas genom avlyssningen får i princip inte vara åtkomligt med 
andra, mindre ingripande spaningsmetoder. Telefonavlyssningen iir en ex­
ceptionell åtgärd som får tillgripas först när konventionella resurser är otill­
räckliga. De brott som i dag omfattas av 1952 och 1969 års lagar och som 
utredningen föreslår att de skall medtas även i en samordnad lagstiftning 
har i det föregående bedömts vara typiskt sett så svårutredda att telefon­
avlyssning bör tillåtas även då brotten inte uppfyller minimistraffregeln. 
Detta får dock inte föranleda en slentrianmässig bedömning av utrednings­
läget. Såväl när det gäller huvudregeln som när det gäller de supplerande 
bestämmelserna måste en granskning av utredningsmöjligheterna i det en­
skilda fallet verkställas. För att telefonavlyssning skall tillåtas må5te gransk­
ningen mynna ut i bedömningen att utredningen inte kan fåras framåt 
med andra medel och det finns skäl att räkna med att avlyssningen - ensam 
eller i förening med andra åtgärder - verkligen kan få effekt. 

Mot denna bakgrund föreslår utredningen ett förtydligande och en pre­
cisering av kravet på åtgärdens betydelse för utredningen. Som förutsättning 
för telefonavlyssning föreslås att upplysning som kan vinnas genom åtgärden 
är av synnerlig vikt för utredningen och att hinder möter mot att erhålla 
motsvarande upplysning på annat sätt. Den nya formuleringen torde i hu­
vudsak överensstämma med vad som redan nu fordras. Vid den översyn 
av bestämmelserna som utredningen fått som uppgift har det emellertid 
känts angeläget att - i överensstämmelse med flera utländska regleringar 
- införa en mera exakt bestämning i själva lagen. 

Det andra ledet - hinder mot att erhålla upplysning på annat sätt - innebär 
inte att ett absolut hinder behöver föreligga mot att få fram information 
på andra vägar. Det krävs dock att hindret är sådant att det inte skiiligen 
kan begäras att man skall avstå från telefonavlyssning. Kan personlig över­
vakning användas som alternativ bör det ändå vara tillåtet med telefon­
avlyssning. om övervakning skulle kräva en orimligt hög personalinsats 
eller vara förenad med avseviird risk att spaningen avslöjas för tidig!. Ut­
gångspunkten bör dock alltid vara att i första hand pröva alternativa spa­
ningsmetoder. Några uttömmande exempel kan knappast ges utan tilliimp­
ningen får visa viigen. 

9 .4. 7 Närmare anknytning till den misstänkres person 

Utredningen har i det föregående vidhållit kravet att de telefonapp:irater 
som tillståndet skall avse skall ha anknytning till viss misstänkt person. 
Enligt utredningens uppfattning innebiir de svenska reglerna - till skillnad 
från vad som giiller i vissa andra länder - att avlyssningens mål primiirt 
är den misstänktes egna telefonsamtal. Det ligger dock i sakens natur att 
iiven andra samtal kan förekomma på ifrågavarande apparater. Detta är emel­
lertid en bieffekt som inte bör rn åberopas som grund för tillstånd. Frågan 
huruvida innehållet i sådana samtal. i den mån det är av betydelse fi.ir 
utredningen. skall ta utnyttjas i förundersökningen, blir ett spörsmM för 
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sig. Enligt utredningens uppfattning är det bl. a. från praktisk synpunkt 
svårt att inte acceptera ett sådant utnyttjande. Till frågan om möjligheten 
att utnyttja upplysningar om brottslighet som inte ligger till grund för till­
ståndet återkommer utredningen i annat sammanhang (9.8). 

I giillande rätt skall tillstånd till telefonavlyssning avse telefonapparat som 
innehas eller eljest kan antas begagnas av den misstänkte. Det är enligt 
utredningens åsikt inte möjligt att avstå från en sådan regel. En begränsning 
till apparater som innehas av den misstänkte skulle i alltför hög grad minska 
tvångsmedlets effektivitet. Inriktningen på den misstänktes person. som 
i hög grad betingas av integritetsskyddssynpunkter och intresset av att en 
bred allmänhet kiinner sig trygg mot avlyssning. bör emellertid tydligare 
iin nu avspeglas i förutsättningarna för åtgärden. Det bör sålunda göras 
skillnad på apparater. som innehas eller huvudsakligen brukas av den miss­
tänkte, och apparater. som har en mera löslig anknytning till den misstänkte. 
Utredningen föreslår att den nuvarande yttre gränsen för apparaturvalet 
bibehålls men att särskilda förutsättningar skall gälla beträffande telefoner 
som inte innehas eller huvudsakligen brukas av den misstänkte. I dessa 
fall bör - efter förebild av regeln i 28 kap. I ~ andra stycket RB om hus­
rannsakan hos annan än den misstänkte - synnerlig anledning förekomma 
att avsedd utredning vinnes genom avlyssningen. Detta innebär att det 
i tillståndsärendet utöver de grundläggande förutsättningarna skall visas fö­
religga siirskilda omständigheter. som talar for att avlyssningen av ifråga­
varande apparat kommer att föra utredningen framåt. 

Som en följd av den nu uppställda regeln bör domstolen i tillståndsä­
rendena i den mån det iir möjligt kriiva en redogörelse for om apparaten 
har en närmare eller en mera perifer anknytning till den misstänkte. Om 
förnyat tillstånd begärs bör tillika fordras en redogörelse för i vilken ut­
striickning den misstänkte och annan har använt telefonapparat som till­
ståndet avsett. 

9.5 Domstolsförfarandet 

9.5. I Dom/brhct 

I och för sig föreligger i dag inget hinder i lag mot att ärenden om te­
lefonavlyssning avgörs av lagforen domare och nämnd. Domförhetsreglerna 
för förberedande åtgärder och beslut om tvångsmedel under förundersökning 
inncbiir emellertid att sådana beslut kan fat1as av ensamdomare. och så 
sker också i praktiken. Detta sammanhänger bl. a. med tidsfaktorn. I te­
Jefonavlyssningsfallen kan också åberopus sekretessynpunkter. Med hänsyn 
särskilt till den sekretess som måste upprätthållus i ärenden med anknytning 
till rikets siikerhet är det nödviindigt att antalet personer som skull ta be­
fattning med ärendena blir så litet som möjligt. Detta gäller såväl ärendenas 
beredning som den slutligu handliiggningen. Vid domstolsavgörunden av 
betydelse for den enskildes integritet måste medverkan av nämnd tillmätas 
stor vikt. Niir det giiller frågan. om man med hänsyn till nu unförda för­
hållanden bör avstå frän en önskvärd breddning av rättens sammunsättning 

10 Riksdagen 1975/76. 1 sam/. Nr 202 
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genom föreskrift om nämnd. är att beakta betydelsen för prövningen i av­
lyssningsärendena av tänkbara iindringar hetriiffonde förförandet. Som fram­
går av det följande (9.5.2) anser utredningen att en motpart till åldagaren 
bör införas i förfarandet. Den förstärkning av detta som Lliirigenom kan 
erhållas bedömer utredningen som väsentlig. Med den tillkommer också 
en reell möjlighet att få beslut, varigenom tillstånd om avlyssning meddelats. 
överprövade i högre rätt. Därmed blir behovet av en iindring i domstolens 
sammansättning inte lika framtriidande. Utredningen har diirför med be­
aktande av förut angivna skäl samt av att frågan om domförheten vid t\'ångs­
medel bör bedömas i ett större sammanhang stannat för att Wmna de nu­
varande. även för övriga tvångsmcdel g~illande domförhetsreglerna ufor­
ändrade. 

9.5.2 Tråparts/{jrhål/ande inför domstolen 

Förundersökningen är i regel av inkvisitorisk natur. Framför allt niir det 
blir fråga om att tillgripa tvångs medel får den emellertid ofta ett ackusatoriskt 
inslag, varvid den misstänkte ges vissa partsbefogenheter. I förarbetena till 
gällande regler om telefonavlyssning betonas att det ligger i sakens natur 
att ett förordnande om avlyssning inte bör komma till den misst:inktes 
kännedom. Den sekretess som således måste uppriitthållas medför all den 
misstänkte i praktiken saknar möjlighet att utöva några partsriittigheter i 
ett avlyssningsärende. Av samma skäl saknar även annan som kan beröras 
av ett avlyssningsbeslut möjlighet att ingripa i ärendet. 

Avsaknaden av ett tvåpartsförhållande leder till att- domstolens besluts­
underlag vad gäller inte bara utredningen utan också argumenteringen kom­
mer att helt härröra från polisen och åklagaren. Detta framstår som otill­
fredsställande när det gäller ett tvångsmedel av så ingripande natur. Bristerna 
i en sådan ordning förstärks av att det i praktiken endast iir åklagaren som 
kan föra ett tveksamt fall till omprövning i högre instans. Överprövning 
av bifallande beslut iir diirmed utesluten. 

Under förarbetena till 1952 års lag (prop. 1952:22 s. 49) framfördes möj­
ligheten att kalla den misstänkte till förhör inför rätten i anledning av <lkla­
garens anmälan. Enligt utredningens uppfallning iir ett sådant förfarande 
inte genomförbart. Det skulle i llertalet fall göra tvångsmedkt helt verk­
ningslöst. Som motpart kan knappast heller uppställas apparatinnehavaren 
eller den obestämda krets, som i övrigt kan antas bruka telefonapparaten 
i fråga. En framkomlig väg lir enligt utredningens uppfattning d~iremot att 
mot åklagaren ställa en i särskild ordning utsedd företriidare. god man. 
för de integritetsskyddsintressen som berörs. Även om det i det enskilda 
fallet blir en viss personkrets som kommer att drabbas ;ir dessa intressen 
av allmän natur. Den berörda personkretsen är dessutom från början obe­
stämd. Detta medför att den representant för integritetsskyddet som ut­
redningen föreslår inte formellt företriider elen misstiinkte eller andra per­
soner i den nämnda kretsen. Teoretiskt kan för övrigt den situationen t~inkas 
att en mis~tänkt, som vet sig vara oskyldig, skulle ha an:epterat tanken 
på telefonavlyssning i hopp om att bli rentvådd. Den gode mannen skall 
äga de befogenheter som tillkommer en part i förfarandet. I Lins st~illning 
blir inte den offentlige försvararens och han skall inte ta kontakt med den 



Prop. 1975/76:202 147 

misstiinkte för att få underlag för sitt agerande. Han skall beredas tillfälle 
att yttra sig över åklagarens begiiran. Att han därvid med utgångspunkt 
från ett allmiint intresse kommer att siirskilt beakta den misstiinktes situation 
och framhålla svagheten i de mot denne påstådda misstankarna ligger i 
sakens natur. 

Med den gode mannens ställning följer att han skall ha riitt att överklaga 
beslut som innebär bifall till åklagarens framställning. Denna möjlighet att 
få tveksamma fall överprövade på fullsutten hovrättsavdelning är ägnad 
all stiirka riittssiikerheten kring telefonavlyssningsinstitutet och friimja praxis­
hildningen. 

Utredningen förutsiitter att en förhandling som regel kommer all hållas, 
om det inte iir uppenbart obehövligt. Detta kan tiinkas hli fallet exempelvis 
ibland vid förliingning. Påkallar den gode mannen förhandling bör den dock 
hållas. Samma hetraktelsesiitt bör giilla för förfarandet efter ett överklagande. 

Den gode mannens ställning och de uppgifter som skall anförtros honom 
gör att uppdraget som god man bör utformas som ett stadigvarande uppdrag. 
De siirskilda krav på sekretess som i vissa fall måste giilla för förfarandet 
gör vidare att det antal personer som skall komma i fråga för uppdraget 
i görligaste mån hör hegriinsas. Av samma skäl bör enligt utredningens 
uppfattning förordnande som god man meddelas av regeringen. 

9.5.3 Forumregler 

Med nuvarande forumregler iir alla landets tingsriiller behöriga all handliigga 
iirenden angående telefonavlyssning. Ärendena iir emellertid i praktiken 
mycket siillan forekommande vid andra domstolar i1n tingsrätterna i landets 
största stiider. Vad ovan anffats om all antalet gode miin bör i görligaste 
mån hegriinsas leder naturligen till möjligheten all bcgriinsa handliiggningen 
av iin:nden angående telefonavlyssning till vissa domstolar. Diirigcnom finns 
ucks{1 möjlighet all beakta kravet på skyndsamhet i förforamlet, som måste 
tillgodoses iiven vid ett kontradiktoriskt förfarande. En sådan hcgriinsning 
kan ske på olika siitt. Möjligheten att förliigga prövningen till en enda dom­
stol, exempelvis Stockholms tingsriitt, iir inte utesluten. Utredningen 
har emellertid stannat för all föreslå att prövningen skall förliiggas till tings­
riitterna i hovriittsstiiderna Stockholm, Jiinköping, Malmö, Giitchorg, Sund­
svall och Umeå. Med en sådan lösning kan också tillgodoses kravet på 
skyndsamhet i förfarandet vid cl! överklagande. 

9 .5 .4 lfllerimistiska hcsllll m• undcrsökningsledare och åklagare 

I 1952 års lag finns f. n. möjlighet för undersökningslcdaren eller åklagaren 
all interimistiskt förordna om avlyssning. Denna befogenhet har utnyttjats 
ytterst sparsamt. Beslutsproecssen på polis-och åklagarstadierna ävensom 
det tekniska tillviigagångssättet ror avlyssningen medför all den obetydliga 
tidsutdriikt som dnmstolsprövningen kan förorsaka i regel saknar hctydclsc. 

Frågan om denna möjlighet till avlyssning utan domstolsheslut hör bestå 
kommer i ett delvis annat liigc genom utredningens förslag om god man 
och koncentration av beslutanderätten. Det kan nämligen - i vart fall i 
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förhandlingsfallen - antas all domstolshandläggningen blir något mera tids­

krävande. Företrädare för RPS har framhållit all den interimistiska beslu­
tanderätten - trots den restriktiva användningen -bör behållas som en yuersta 
ut väg i särskilt kritiska lägen. Utredningen har också stannat för all en 
sådan undantagsregcl bör bibehållas. Den bör vara begriinsad till fall. där 
brollet gäller allmiinfarliga brott, högmålsbroll och brott mot rikets siikerhct. 

Endast sådana skadcverkningar som iir all tillskriva tidsutdriikten bör få 
beaktas. Liksom f. n. skall åtgärden alltid anmälas till rätten. som kan upp­
häva åtgiirden. Ett upphävande bör innefatta skyldighet att förstöra band­

upptagningar och uppteckningar som gjorts vid den interimistiskt beslutade 
avlyssningen. 

9.6 Tillståndstiden 

Tillstånd får f. n. meddelas för en vecka enligt 27 kap. 16 ~ RB och för 
en månad enligt 1952 och 1969 års lagar. De flesta tillstånden har meddelats 

enligt de sistnämnda lagarna och tillståndstiden har såvitt känt i dessa fall 
aldrig understigit en månad. Avlyssningstiden bör av naturliga skäl göras 
så kort som möjligt. Även tillståndstiden bör ansluta till vad som iir 

en nödig minsta tid. Den bör dock inte göras så kort all meningslösa för­
längningsärenden behöver förekomma. Utredningen har från dessa utgångs­
punkter stannat för den tid som nu gäller enligt 1952 och 1969 års lagar, 
dvs. en månad. Att hiirigenom en liingre tid än för närvarande införs i 
RB:s fall torde sakna praktisk betydelse. Utredningen vill emellertid un­

derstryka att rätten alltid skall utnyttja möjligheterna att sätta tiden kortare 
än en månad niir förutsättning h;irfår finns. Även en tillståndstid av en 
månad kan emellertid många gånger vara otillräcklig. I giillande r;itt kan 
då nytt tillstånd meddelas. Denna ordning är att föredra framför att man 
ger en liingre frist redan från början. Omprövningen ger niimligen rjtt..::n 
möjlighet att utöva en återkommande kontroll öv..::r tvångsmedlct, som kan 
bidra till att förkorta avlyssningstiderna. 

Vid förnyelse av tillstånden skall en i princip fullst;indig överpriivning 
ske. Ofta torde i detta Wge den tidigare misstanken ha förstiirkts och pröv­

ningen i den delen inte behöva medföra svårigheter. .Även i det fall att 
någon föriindring inte skett skall emellertid en ny fristående bedömning 
ske. Olika omstiindigheter kan uppfattas på ett annat siitt än vid en fö­
regående prövning. Redan den tid som förflutit efter det föregående beslutet 

kan därvid få betydelse liksom det förhållandet att avlyssning förekommit 
utan att ge påtagligt resultat. Sistniimnda förhållande kan vara iignat att 

påverka bedömningen av om avlyssningen upp(vller kravet att vara av syn­
nerlig vikt för utredningen. Enligt utredningens uppfattning bör understry­
kas att det överhuvudtaget vid framstiillning om förnyat tillst<~nd finns an­

ledning för rätten att med särskild omsorg och med beaktande av vad som 
tidigare förekommit pröva om tillstånd skall meddelas. Några niirmare regler 
får bedömningen kan dock av naturliga skiil inte ges. Siirskilt arten av den 
brottslighet som misstanken avser kan påverka bedömningen av de om­

stiindigheter som redovisas i ärendet. 
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9. 7 Allmän kontroll av tillämpningen 

9. 7.1 Permanent eller tidsbegränsad lagst[/ining 

Utredningen har runnit all det finns ett - såvitt kan överblickas -bestående 
behov av telefonavlyssning vid förundersökning rörande de grövre brotten, 
vissa broll mot rikets säkerhet och den grova narkolikabrollslighelen. Regler 
som motsvarar en permanent behov bör också liga perm.anenl giltighet. 
Så iir fallet med 27 kap. 16 * RB men inte med 1952 och 1969 års lagar, 
som omprövats vartannat respektive varje år. 

9. 7 .2 Fortlöpande kontroll av verksamheten 

Förliingningspropositionerna beträffande 1952 och 1969 års lagar har i des­
sa delar tillgodosett kravet på medborgarinsyn i telefonavlyssningen. Vad 
gäller 1952 års lag har propositionerna varit kortfallade. Däremot har till­
liimpningen av 1969 års lag tiimligen utförligt redovisats i den årliga för­
längningspropositionen. Upphör tidsbegränsningen bör med hiinsyn till 
tvångsmedlets karakliir skapas möjligheter till en parlamentarisk kontroll 
av reglernas tillämpning motsvarande den som kunnat förekomma i sam­
band med tidigare förlängningar av lagstiftningen. Beträffande terroristlag­
stiftningen, där ell likartat kontrollbehov finns, flireslogs i promemorian 
Vissa ändringar i terroristlagstiftningen (Os i\ 1975:2) att behovet av kontroll 
tillgodoses genom en redovisning av tillämpningen i en skrivelse från re­
geringen till riksdagen. I promemorian diskuteras dock även andra säll all 
åstadkomma en kontroll. Uppgifter om tilliimpningen skulle kunna tillställas 
riksdagens ombudsmän. Denna lösning skulle emellertid inte tillgodose de 
politiska aspekterna på behovet av ändringar i lagstiftningen. Materialetskul­
le kunna tillstiillas ell särskilt av riksdagen utsett organ bestående av fö­
reträdare för olika partier. Detta skulle då även förutsälta en reglering av 
organets möjligheter alt få till stånd iindring eller upphävande av bestäm­
melserna. En rapportering skulle slutligen kunna ske direkt till något av 
riksdagens utskott. Vid en sådan lösning skulle bli av betydelse den ini­
tiativräll som utskollen har inom sina respektive områden (3 kap. 7 ~ RO). 

I den niimnda promemorian framhålls vidare att regeringens skrivelse 
enligt 4 kap. I ~ RO skall hänvisas till utskoll för beredning och all riksdagen 
med stöd av 3 kap. 11 * RO kan föreskriva att motion får väckas med 
anledning av skrivelsen, varvid samma bestämmelser gäller som för motion 
i anslutning till proposition. Avslutningsvis betonas ail förslaget inte 
utgör något hinder mol all utskottet självt inhämtar information i olika 
avseenden från exempelvis RPS och all en fortlöpande redovisning av in­
gripandena förutsiills ske till RPS:s parlamentariska ledamöter. 

Departementspromemorian har remissbehandlats, varvid den föreslagna 
ordningen för den parlamentariska kontrollen vann anslutning av remiss­
instanserna. 

Utredningen anser alt iiven på telefonavlyssningens område en redovis­
ning av tilliimpningen genom en årlig skrivelse från regeringen till riksdagen 
skulle vara en lämplig väg att skapa garantier för all riksdagen får. insyn 
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i verksamheten. Det kan förutsättas alt regeringen som underlag för skri­
velsen inhämtar uppgifter från berörda myndigheter rörande all tilWmpning 
av telefonavlyssning. Den mest praktiska ordningen. som samtidigt bäst 
tillgodoser nödvändiga sekretesskrav. torde vara att detta material inför­
skaffas från RPS. Detta innebär i vart fall beträffande iirenden enligt nu­
varande 27 kap. 16 ~ RB en viss ökning av RPS:s uppföljande verksamhet. 

Regeringens skrivelse bör - i den mån hänsynen till rikets säkerhet inte 
kräver annat - utan all röja sekretessen i de enskilda fallen ge riksdagen 
en uppfallning om bl. a. antalet ärenden om telefonavlyssning. antalet med­
delade tillstånd. vilka lillståndstider som förekommit samt i vilken mi'tn 
telefonavlyssningen fyllt avsett :indamål. 

Utredningen har också överdgt att införa en flireskrift an underr:iltclse 
i efterhand om :1tt avlyssning har förekommit skall J:imnas den misstiinkte. 
En sådan föreskrift skulle emellertid av hiinsyn till utrednings- och sekre­
tessintressen behöva förbindas med sådana förbehåll all föreskriften inte 
kan bli av egentlig betydelse som kontrollinstrument. På grund hiirav har 
något förslag om en sådan föreskrift inte framlagts. Utredningen har d:irvid 
också beaktat den förstärkning av förfarandet som sammanh:inger med för­
slaget om en god man. 

9.7.3 Handläggningen hos RPS 

RPS är central förvaltningsmyndighet fbr polisviisendet. Bland arbetsupp­
gifterna ingår enligt 4 § instruktionen (1965:674) för rikspolisstyrelsen att 
leda den särskilda polisverksamheten för hindrande och uppdagande av brott 
mot rikets säkerhet m. m. RPS äger i övrigt meddela föreskrifter för och 
leda polisverksamheten i fråga om efterspaning angående bron. betrliffande 
vilka riksomfattande spaning erfordras, bl. a. illegal narkotikahantering. 
Genom instruktionen har RPS sålunda tilldelats särskilda befogenheter på 
de områden som täcks av 1952 och 1969 års lagar. Diiremot saknas be­
stämmelser om att telefonavlyssning enligt 27 kap. 16 * RB skall underkastas 
särskild uppmärksamhet från RPS:s sida. 

RPS leds av en styrelse, i vilken ingår rikspolischefen ·som ordförande 
och en överdirektör som vice ordförande samt minst fem andra ledamöter 
som regeringen utser. Lekmannarepresentanter är f. n. sex riksdagsm:in 
( 11 n Ärende som inte skall avgöras i plenum avgörs av rikspolischefen 
ensam (16 ~). Styrelsen är i pleniärende beslutför niir rikspolischefen och 
minst tre andra ledamöter är närvarande. I iirende av större vikt bör om 
möjligt samtliga ledamöter närvara. Brådskande pleniiirende kan avgöras 
genom meddelanden mellan rikspolischefen och minst fyra andra ledamöter 
eller, om så ej liimpligen kan ske. av rikspolischefen. 

Några regler om att telefonavlyssningsärenden skall behandlas i plenum 
finns inte. Som jämförelse kan nämnas att utlämnande av uppgift ur po­
lisregister för personalkontroll enligt 11 §skall prövas av styrelsen i särskild 
sammansättning och att uppgift får lämnas ut endast om alla är ense om 
beslutet (se vidare 9.8). 

I avsnitt 5.2 och 5.3 har bl. a. redovisats hur telefonavlyssningsärendena 
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handliiggs inom RPS. I samtliga fall enligt 1952 och 1969 års lag skall enligt 
interna föreskrifter och rutiner ärendena anmälas till rikspolischefen. Här­
igenom får denne en överblick över antalet ärenden och kan prioritera 
dem inbördes. Som centralt ansvarig för polisverksamhctcn i landet har 
han också möjlighet att göra sådana omfördelningar av personal och ut­
rustning, som är ägnade att minska behovet av telefonavlyssning, eller att 
begära att medel ställs till förfogande för detta iindamål. Den centrala och 
kompetenta granskningen har också främjat en enhetlig praxis. 

Beträffande ärenden enligt 1969 års lag har i motiven (prop. 1970: 127) 
uttalats gillande av att varje ärende om ifrågasatt telefonavlyssning anmäls 
för rikspolischefen och att de parlamentariska ledamöterna i RPS:s styrelse 
erhåller en fortlöpande, ingående redovisning for brottsutvecklingcn och 
tillämpningen av lagen. En regelbunden information till de nämnda leda­
möterna skulle enligt utredningens uppfattning vara av värde också i andra 
fall då telefonavlyssning ifrågakommer. Ledamöterna skulle därigenom kun­
na bedöma verksamhetens omfattning. Att utsträcka kontrollen bctriif­
fandc enskilda fall till styrelsen i plenum torde diiremot inte böra komma 
i fråga. Oet är i detta sammanhang att erinra om att avgörandet av frågan 
om tillstånd i sista hand ankommer på rätten. 

9.8 Användningen av uppsamlat material 

Telefonavlyssning kan komma till användning när mera konventionella spa­
ningsmetoder framstår som gagnlösa. Avsikten kan vara att direkt få fram 
bevis eller att få underlag för andra spaningsåtgärder. Att avlyssningsmaterial 
åberopas i senare led av förundersökningen och i riittegång hör emellertid 
till undantagen. Detta beror dock inte på att vad som framkommer vid 
avlyssning inte får begagnas i dessa sammanhang. Det torde emellertid som 
regel bedömas fördelaktigare att åberopa annan bevisning. Skiilet kan också 
vara att man inte vill bryta sekretessen kring avlyssningen. 

I direktiven till integritetsskyddskommitten (SOU 1970:47 s. 17) uttalar 
departementschefcn att en av de frågor som de sakkunniga bör pröva är 
om och i vad mån bevis som någon åtkommit genom lagstridig avlyssning 
bör få åberopas i riittegång. Uttalandet torde utgå ifrån att något principiellt 
hinder inte möter mot att i rättegång åberopa vad som förekommit vid 
en ,1vlyssning, som omfattas av ett i laga ordning meddelat tillstånd. Vad 
som sålunda kan åberopas som bevis i rättegången bör också få utnyttjas 
under den förundersökning som föregår rättegången. 

Det nu sagda avser i första hand vad som framkommit om den brottslighet 
som föranlett tillståndet till avlyssningen. Vad som framkommit om annan 
brottslighet föranleder däremot särskilda överväganden. 

Enligt 27 kap. 16 ~ RB är telefonavlyssningen knuten till "utredningen", 
dvs. förundersökningen. Under förundersökningen skall utredas vem som 
skäligen kan misstänkas för brottet och om tillräckliga skäl föreligger för 
åtal mot honom. Det synes naturligt att låta den på detta sätt uppdragna, 
tämligen lösliga ramen kring förundersökningen ange i vad mån avlyssnat 
material får användas. 
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Med denna griinsdragning bör kunn<t accepteras att samtal beaktas i den 
mån det rör förundersökningen betriiffande den brottslighet som föranlett 
avlyssningstillståndet. Uttryrket brottslighet bör diirvid också kunna upp­
fattas såsom avseende inte endast viss giirning som misstanken giiller utan 
iiven brottslig verksamhet varav den utgör en del. En sådan uppfattning 
avspeglas även i elen praktiska tilliimpningen. Till belysning må följande 
citeras ur RPS:s redogörelse rörande tillämpningen av 1969 års lag Uiimför 
prop. 1975:69 s. 6): 

Liksom tidigare har gången normalt varit den att misstankar om gruvt narkotikabrott 
uppkommit mot viss person. LXircfter har de spaningsmässiga förutsiittningarna ana­
lyserats och, um telefonavlyssning bedömts kunna ge resultat och erforderliga resurser 
funnits tillgiingliga, tillstånd utverkats hos vcd.:rbörandc domstol. Gcnum avlyss­
ningen har oftast framkommit att iivcn andra personer handlat med narkotika varför 
kretsen av <tvlyssnade personer vidgats efter tillstånd av domstol. 

Tillviigagångssiittet förutsiitter givetvis att också de personer. som berörs 
av de ut vidgade tillstånden. är skiilig<;:n misstänkta för brott som kan for­
an leda telefonavlyssning. 

Enligt utredningens uppfat1ning bör det alltså accepteras att avlyssnat 
material, som rör brottslighet som har direkt samband med den förunder­
sökning som föranlett det ursprungliga tillståndet. får anviindas. 

Med "utredningen" kan diiremot inte avses förundersökning rörande helt 
annan brottslighet iin den som föranlett avlyssning. Fråga blir då i vad 
mån kunskap om annan brottslighet, som erhålls vid avlyssningen skall 
få utnyttjas, oberoende av om kunskapen erhållits från samtal. vari den 
misstänkte deltagit eller frcln andra samtal. Det skulle för dylika fall kunna 
hiivdas att all kunskap som vunnits vid anviindande av ett legalt spanings­
medel bör rn utnyttjas eller att i vart fall detta bör få ske. om de erhållna 
uppgifterna avser brottslighet av en sådan grovhet eller art att elen kunnat 
Wggas till grund för en ansökan om telefonavlyssning. Mot en sådan ordning 
kan dock anföras starka riittssiikerhetsskiil. Att tillständ skulle begiiras for­
mellt under åberopande av brottslighet som kan medföra avlyssning men 
reellt i syne att åtkomma annan brottslighet tar visserligen anses vara en 
enbart teoretisk möjlighet. Den bör emellertid enligt utredningens uppfatt­
ning beakt<ts. Aven med den begriinsning av de fall. i vilka ti:lefonavlyssning 
skall kunna tillåtas, som utredningens förslag innehåller. kvarstär ett inte 
alldeles ringa område. diir den i princip kan förekomma. IXirvicl måste 
beaktas att iiven vid ett lojalt utnyttjande av möjligheten till telefonav­
lyssning ett friare anviindande av avlyssnat material skulle kunna rn stora 
praktiska verkningar. Den grundläggande frågan om tvångsmedlet som så­
dant skulle för övrigt vid ett friare utnyttjande av materialet komma i ett nytt 
Hige. 

Enligt utredningens uppfattning bör cfarför vad som framkommer vid 
telefonavlyssning inte fåanv:indas för utredning om annan brottslighet iin den 
som legat till grund får ansökningen om avlyssning. 

Den ståndpunkt utredningen hiir har intagit torde innebiira en viss skärp­
ning jämfört med de uttalanden JO och Sandler-kommissionen gjorde rö­
rande utnyttjandet av telefonkontrollmaterial under andra viirldskriget (se 
4. l .4). 
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Vad som sagts hittills rör utnyttjandet av avlyssnat material i brotts­
utredande syfte. Saken ställer sig något annorlunda om man vid avlyssning 
får kännedom om ett befarat men ännu ej genomfört brott. Endast i ter­
roristlagen har telefonavlyssningsreglerna - i likhet med vad som gällde 
enligt 1940 års lag under andra världskriget - getts ett brottsförhindrande 
syfte. Möjligheten··att .på grund av avlyssningen förhindra ett planerat brott 
lir i övriga fall en icke avsedd bieffekt. Även här kan ledning hämtas 
ur Je uttalanden som JO och Sandler-kommissionen gjorde på 1940-talet. Ut­
redningen kan för sin del dela uppfattningen att avlyssnat material bör få 
utnyttjas för att förebygga ett planerat grovt brott även då detta brott inte 
omfattas av något aktuellt avlyssningstillstånd. I princip torde sådana grova 
brott kunna definieras i enlighet med de allmänna förutsättningarna för 
telefonavlyssning. Brottet bör alltså i princip ha ett minimistraff på fängelse 
i tvä år eller mera. En helt strikt griins kan dock knappast upprätthållas. 
Till av\"Urjande av brott som innebiir allvarlig fara för liv och lem måste 
det anses försvarligt att utnyttja kunskap som vunnits genom telefonav­
lyssning trots att minimistraffgriinsen underskridits. 

I detta sammanhang bör niimnas att anteckningar om sådana delar av 
avlyssnade samtal. som bedöms vara av betydelse för utredningen, kan 
införas i olika polisregister. De register som det här är fråga om är främst 
det centrala narkotikaregistret och säkerhetspolisens register. Polisregistren 
regleras i lagen ([965:94) om polisregister och skall enligt denna omfatta 
uppgifter, som polisen behöver för att förebygga och uppdaga brott samt 
fullgöra sin arbetsuppgift i övrigt. Polisregistren är i första hand ett hjälp­
medel i den polisiära verksamheten, dvs. spaningsregister. 

Säkerhetspolisens register bildar härutöver underlag för upplysning i sam­
band med personalkontroll vid tjänstetillsättning och regleras därför i hu­
vudsak i personalkontrollkungörelsen (1969:446). I 2 ~ personalkontroll­
kungörelsen stadgas sålunda att för den särskilda verksamheten för hind­
rande och uppdagande av brott mot rikets säkerhet m. m. förs polisregister 
vid RPS:s säkerhetsavdelning och att RPS i registret får anteckna uppgifter 
som behövs för den särskilda polisverksamheten. Anteckning får inte göras 
enbart av det skälet att någon genom tillhörighet till organisation eller på 
annat sätt gett uttryck för politisk uppfattning. Närmare bestämmelser om 
hur detta förbud mot s. k. åsiktsregistrering skall tillämpas meddelas av 
regeringen. 

De tämligen allmänt hållna bestämmelserna om vad som får föras in 
i säkerhetspolisens register belyses mera konkret av reglerna om vad som 
får lämnas ut ur registret. Beträffande tjänster av betydelse för rikets säkerhet 
(skyddsklass 2) får enligt 9 ~ personalkontrollkungörelsen i lydelse enligt 
SFS 1972:505 uppgift Wnmas rörande den som 

I. dömts eller är misstänkt för brott enligt I ~ 1952 års lag, för spridande 
av gift eller smitta samt förgöring ( l3 kap. 7 och 8 ~~ BrB) eller försök, 
förberedelse eller stämpling till sådant brott; 

2. eljest dömts eller är misstänkt för sådan handling eller försök eller 
förberedelse därtill som innefattar brott mot rikets säkerhet eller som syftar 
till och är ägnad att med våld förändra det demokratiska statsskicket eller 
påverka rikets ställning som oberoende stat; eller 

3. genom sin verksamhet eller eljest kan befaras vara beredd att delta 
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i sådan handling som avses under I eller 2. 
Fråga om utlämnande av uppgift ur registret prövas enligt 11 ~ perso­

nalkontrollkungörelsen av RPS:s styrelse in pleno i siirskild sammansättning, 
nämligen rikspolischefen, chefen för siikerhetsavdelningen samt lekman­
narepresentanterna, av vilka minst tre skall närvara för beslutsförhet. Uppgift 
får lämnas endast om alla är ense om beslutet. Anser rikspolischefen att 
uppgiften bör lämnas ut kan han hiinskjuta frågan till regeringen. Hiin­
skjutande skall alltid ske om någon av lekmiinnen begiir det. 

Utredningen anser att någon erinran inte kan göras mot att material. 
som åtkommits genom en i laga ordning bedriven telefonavlyssning och 
som bedömts vara av betydelse för den aktuella förundersökningen, an­
tecknas i olika polisiära register. Såvitt gäller polisregistren i allmänhet rör 
det sig om spaningsregister, som utnyttjas i det polisiiira arbetet. Vad angår 
säkerhetspolisens register iir utlämnande av uppgifter underkastat en be­
tryggande parlamentarisk kontroll. Utredningen utgår härvid från att in­
förande av uppgifter om avlyssnade telefonsamtal är föremål för noggrann 
prövning inom polisen. 

9.9 Telefonsamtal med försvarare m. m. 

Vid behandlingen av anonymitetsrätt i yttrandefrihetssammanhang (9.1 Ol 
berörs att vid telefonavlyssning hiinsyn bör tas till den skyldighet som enligt 
tryckfrihetslagstiftningen i vissa fall föreligger att inte röja den som har 
rätt till anonymitet. Fråga iir i de flesta fall i första hand om en tystnadsplikt 
som giiller till förmån för annan än den misstänkte och som aktualiseras. 
när det är den misstiinkte som har skyldighet att iaktta tystnad. i detta 
fall såsom tidningsman. Liknande situationer uppkommer i andra tystnads­
pliktsförhållanden då den misstänkte är den som har att iaktta tystnadsplikt 
och avlyssnande av hans telefonsamtal kan medföra röjande av eljest skyd­
dade uppgifter. Situationen kan exempelvis vara den. att den misstiinkte 
tillhör någon av de kategorier av tystnadspliktiga, som nämns i 36 kap. 
5 ~ RB. Utredningen har ö_vervägt att för sådana fall föreslå en ordning 
liknande den som förutsiitts komma att gälla till skydd för anonymitets­
rätten. Denna riitt har emellertid en särskild räckvidd. Skyddet avser iiven 
vid denna de enskilda uppgifterna men tar framför allt sikte på det över­
gripande intresset att bevara förtroendet för yttrandefriheten. Vid andra tyst­
nadsrätter framträder inte det allmiinna intresset med samma styrka. Det 
är samtidigt att beakta att redan gränserna för möjligheterna att anordna 
telefonavlyssning innefattar ett betydande skydd. Hiirtill kommer reglerna 
om sekretess och om förstöring av ovidkommande material. Med hänsyn 
till dessa förhållanden liksom till de praktiska svårigheterna att beakta det 
nu behandlade skyddet vid olika lystnadsrättcr har utredningen inte ansett 
sig böra föreslå särskilda regler därom. Utredningen har emellertid i andra 
sammanhang framhållit att i det enskilda fallet en avvägning bör ske mellan 
motstående intressen. Det är därvid uppenbart att skälig hiinsyn hör tas 
även till skyddsintressen av de slag, som nu berörts. 

Härefter bör uppmärksammas de situationer, då en tystnadsplikt verkar 
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till förmån för den misstänkte. och kan tänkas bli aktualiserad vid tele­
fonavlyssning. För dessa situationer är allmiinl att miirka all telefonavlyss­
ning som tvångsmedel kännetecknas av möjligheten att. den misstiinkte 
ovetande. åtkomma uppgifter. som han själv lämnar. Detta förhållande har 
beaktats vid bestämmandet av de förutsättningar som uppstiillts för att te­
lefonavlyssning skall kunna medges. I fråga om befrielse från vittnesplikt 
och beslag i vissa fall har i 36 kap. 5 ~ respektive 27 kap. 2 ~ KR en gräns 
dragits vid brott. varå ej kan följa lindrigare straff iin fängelse i två år. 
Samma gräns har uppställts vid telefonavlyssning. Den har emellertid inte 
gjorts undantagslös. Betydelsen av telefonavlyssning som spaningsmedel 
då det gäller bekämpning av vissa svåråtkomliga och typiskt sett för sam­
hället farliga brott har ansetts motivera att undantag görs. Om detta undantag 
godtas. synes också den bristande överensstämmelsen mellan möjligheten 
att i vissa fall erhålla uppgifter genom vittnesförhör och möjligheten att 
åtkomma uppgifter genom telefonavlyssning böra accepteras. Enligt utred­
ningens uppfattning bör emellertid i det enskilda fallet såväl vid meddelande 
av tillstånd som i samband med avlyssning skälig hänsyn tas till det skydd 
för den misstänkte. som de berörda tystnadsplikterna normalt innefattar. 

I ett fall föreligger emellertid en till förmån för den misstänkte verkande 
befrielse från vittnesplikt, som enligt utredningens uppfattning bör särskilt 
uppmärksammas. Det är den som gäller försvarare (36 kap. 5 ~ fjiirde stycket 
RB). Här finns inte någon gräns med avseende på brottets grovlek. Typiskt 
sett föreligger dessutom sannolikhet för att en misstiinkt i förlitande på 
att han tryggt kan anförtro sig åt sin försvarare lämnar uppgifter till denne 
som kan vara av särskild betydelse för den aktuella brottsutredningen. Sär­
skild betydelse måste i strafTprocessen tillmiitas den skyddade kommuni­
kationen mellan den misstänkte och försvararen. Med hiinsyn till dessa 
förhållanden bör enligt utredningens mening ges en uttrycklig regel. enligt 
vilken samtal mellan den misstänkte och hans försvarare i den sak, som 
avlyssningen avser, undantas från avlyssning. Detta torde av praktiska skäl 
inte kunna ske förrän på avlyssningsstadiet. Om samtalets an klarläggs först 
under pågående avlyssning bör denna avbrytas. 

Det kan antas att vid den tidpunkt då avlyssning aktualiseras försvarare 
inte hunnit utses annat än i undantagsfall. Den förordade regeln torde diirför 
i praktiken komma att få betydelse endast i enstaka fall. För regelns till­
lämpning måste enligt utredningens mening krävas att fråga iir om någon. 
beträffande vilken det för rätten och förundersökningsledningen står klart 
att han har ställning av försvarare. 

9. I 0 Telefonavlyssning och skyddet för meddelares ano­
nymitet 

I gällande rätt saknas bestämmelser som reglerar en eventuell kollision mel­
lan telefonavlyssning och meddelarskyddet. MMU föreslår i 8 kap. MGL 
bestämmelser om meddelarskydd och riitt till anonymitet som i stor ut­
sträckning överensstämmer med gällande rätt. Stadgandet i 8 kap. 8 ~ MGL 
innebär bl. a. att undantag från förbudet att röja vem som iir författare. 
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annan upphovsman eller meddelare gäller om vid villnesförhör eller förhör 
med part under sanningsfcirsäkran rällen av hiinsyn till allmänt eller enskilt 
intresse finner det vara av synnerlig vikt all uppgift om meddelares namn 
lämnas (punkt 3). Detta utgör en förstärkning av skyddet eftersom 
vittnesplikten i allmänt mål f. n. bryter skyldigheten att inte röja med­
delaren. Större överensstämmelse med gällande rätt har det i samma paragraf 
(punkt 4) stadgade undantaget från anonymitetsskyddet när ett meddelande 
enligt lag innefattar högförräderi. uppror. landsförriideri. landssvek. spioneri. 
g~ov obehörig befattning med hemlig uppgift eller försök. förberedelse eller 
stämpling diirtill. Enligt 8 kap. 11 ~ MGL skall i lag meddelas bestämmelser 
till skydd för rällen till anonymitet vid tvångsåtgiirder på grund av yttran­
defrihetshrott eller annat brott. 

Frågan om användningen av straffprocessuella tvångsmedel i fall diir skyd­
det för meddelares anonymitet kan komma i fara utreds såvitt avser beslag 
och husrannsakan av utredningen <Ju 1974:01) om anonymitetsskydd vid 
beslag och husrannsakan. Vid det samråd som förekommit med niimnda 
utredning har framkommit all denna avser att för tvångsmedlen beslag 
och husrannsakan införa en regel om beaktande av anonymitetsskyddet. 
Enligt denna regel skall, när anonymitetsskyddet kan komma att genom­
brytas genom åtgärden. denna endast få vidtas i fall motsvarande dem då 
samma skydd genombryts enligt 8 kap. 8 ~ MGL. 

Det bör inledningsvis påpekas att avlyssning av en telefonapparat på ex­
empelvis en tidningsredaktion alltid förutsätter all någon person med an­
knytning till redaktionen är skäligen misstiinkt för brott som kan föranleda 
telefonavlyssning. Finns det en sådan misstiinkt är det emellertid möjligt 
att vid avlyssningen avslöjas uppgiftslämnare till tidningen. Har meddelarens 
identitet betydelse för utredningen måste den givetvis noteras. I annat fall 
- och detta torde vara det vanligaste - saknar meddelarens identitet intresse 
för den aktuella förundersökningen. varför band upptagning eller annan upp­
tagning av det avslöjande samtalet skall förstöras. Trots detta måste emel­
lertid från anonymitetsskyddssynpunkt avlyssning i dessa fall bedömas som 
ell särskilt allvarligt ingrepp. Det torde emellertid inte vara möjligt att ge­
nerellt undanta massmedia från telefonavlyssningsbcstiimmelserna eller att 
uppställa strängare regler för anonymitetsskyddet iin MMU föreslagit. Vad 
MMU i 8 kap. 8 ~ MGL föreslagit om genombrytande av anonymitetsskyddet 
är därför utgångspunkten för utredningens överviiganden. I det föregående 
har föreslagits en samordnad lagstiftning om telefonavlyssning. enligt vilken 
sådan åtgiird får tillgripas rörande dels broll. för vilket inte iir stadgat lin­
drigare straff än fängelse i två år. dels vissa andra brott. varav huvudpanen 
gäller rikets siikerhet. För det fall att anonymitetsskyddet inte. på siitt framgtir 
av 8 kap. 8 ~ MGL. redan iir genombrutet av hiinsyn till rikets säkerhet 
torde de brott vid vilka telefonavlyssning i övrigt kan förekomma ofta vara 
av så grov beskaffenhet att anonymitetsskyddct bör vika av hiinsyn till 
det allmiinna intresse. som markerats i samma lagrum. Vid brott diir mi­
nimistraffregeln gäller torde anonymitetsskyddet många gånger böra vika. 
Utrymmet för beaktande av anonymitetsskyddet vid telefonavlyssning kan 
således komma att bli begriinsat. Ett sådant beaktande kommer emellertid 
regelmiissigt i fråga vid vissa relativt sett lindrigare brott mot rikets s:ikerhet. 
vissa allmiinfarliga brott samt grovt narkotikabrott och grov varusmuggling 
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av narkotika. Enligt utredningens bedömning bör det i 8 kap. 11 ~ MGL 
markerade skyddet för anonymiteten vid tvångsåtgärder tillgodoses genom 
hlinvisning till den reglering. som planeras av utredningen om anonymi­
tetsskydd. Även i övrigt torde en samordning böra ske med vad niimnda 
utredning kan komma att föreslå när lagstiftning genomförs på grundval 
av MMU:s förslag. 

Enligt MMU:s förslag skall en för riket gemensam yttrandefrihetsdomstol 
knytas till Stockholms tingsrätt. Enligt 11 kap. 3 ~andra stycket MGL skall. 
när tveksamhet uppkommer huruvida MGL lägger hinder i vägen för viss 
åtgärd. t. ex. hörande av vittne. frågan kunna ·hänskjutas till yttrandefri­
hetsdomstolen. Om MMU:s förslag om en ytt.randefrihetsdomstol genom­
förs synes det följdriktigt att även sådana ärenden om telefonavlyssning. 
i vilka konflikt med anonymitetsrätten kan befaras. kan bli föremål för 
hänskjutande. I detta sammanhang är att erinra om att enligt utredningens 
förslag de gode männen i hithörande fall kan utnyttja sin möjlighet att 
genom överklagande bringa frågan under hovrätts prövning. Genom kon­
centrationen av beslutanderätten till hovrättsstäderna är sörjt för att så kan 
ske utan större tidsutdräkt. Den ovannämnda hänvisningen till ett grund­
stadgande i 27 kap. RB kan inte ske förrän i samband med att grund­
stadgandet införs. I avbidan härpå bör bestämmelserna om telefonavlyssning 
innehålla en regel. som påbjuder särskilt hänsynstagande till anonymitets­
skyddet. Detta är dessutom lämpligt från lagteknisk synpunkt. 

9.11 Jämförelser med skyddet för posthemligheten 

I avsnitt 3.3.4 har berörts vissa regler om beslag av skriftlig handling. Skrift­
ligt meddelande mellan nära anhöriga till den misstiinkte får tas i beslag. 
hos dessa endast om på brottet inte kan följa lägre straff än fängelse i två 
år (27 kap. 2 ~ RBl. Brev. telegram eller annan försiindelse. som finns i 
post- eller televerkets vård. får tas i beslag endast om för brottet är stadgat 
fängelse i ett år eller diiröver (27 kap. 3 ~ RB). På begiiran av undersök­
ningsledaren eller åklagaren kan rlitten besluta att försiindelse. som får tas 
i beslag. skall kvarhållas hos bl. a. postanstalt tills frågan om beslag har 
avgjorts ( 27 kap. 9 ~ RBJ. Frågan om beslag avgörs regelmässigt av un­
dersökningsledaren eller åklagaren. 

I 1952 års lag tillåts beslag enligt 27 kap. 2 ~ RB även när brottets straff­
minimum underskrider fängelse i två år <3 n Undersökningsledaren eller 
åklagaren kan vidare själv meddela förordnande om kvarhållande av för­
sändelse enligt 27 kap. 9 ~ RB. om inhämtande av rättens tillstånd skulle 
medföra sådan tidsutdräkt eller annan oliigenhet. som är av väsentlig be­
tydelse för utredningen (4 ~). Regeln överensstiimmer med vad som f. n. 
iir föreskrivet i fråga om telefonavlyssning (5 ~ (liirde stycket). På samma 
siitt som vid interimistiska beslut om telefonavlyssning skall ett utnyttjande 
av befogenheterna i 3 och 4 ~~ anmiilas till riittcn. som har att överpröva 
undersökningsledarens och åklagarens förordnanden (6 ~). 

Såviil huvudreglerna i RB som undantagsbestiirnmelserna i 1952 års lag 
företer således vissa likheter med telefonavlyssning när det gäller ingri-
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panden mot brev och andra postförsändelser. Likheterna är störst när det 
giiller brev mellan nära anhöriga. Detta är också naturligt eftersom RB:s 
begriinsning av telefonavlyssning till de grövsta brotten enligt motiven (se 
4.1.Sl anknyter till det skydd för förtroliga meddelanden mellan närstående, 
som anges i 27 kap. 2 ~ RB. Vid RB:s tillkomst fanns inte ett gemensamt 
straffbud mot brytande av post- eller telehemlighet. Detta kan delvis förklara 
varför svensk rätt till skillnad från flera utländska system inte jämställt 
tvångsåtgärder, som innebär intrång i de skydtiade kommunikationsmedlen. 

Beröringspunkterna på författningsplanet återkommer i den praktiska till­
lämpningen av postkontrollen. Rättens beslut'._om kvarhållande av försän­
delse förenas i regel med ett åklagarbeslut om beslag av sådana kvarhållna 
försändelser. som bedöms ha betydelse för utredningen. I vissa fall kan 
man redan i beslutet om kvarhållande ange eller vid en yttre granskning 
frånskilja vissa försändelser, som kan sändas vidare oöppnade. Ofta måste 
man dock veta ett brevs innehåll för att kunna bedöma dess betydelse för 
förundersökningen. Sådan vetskap kan erhållas genom beslaget. Med stöd 
av detta kan försändelsen öppnas och granskas. På samma sätt som vid 
telefonavlyssning tar polisen härigenom del av meddelanden. Vad som be­
döms ha betydelse för utredningen kopieras och bevaras. Endast mera sällan, 
i vart fall när det gäller 1952 års lag, låter man beslaget bestå. Samtliga 
åtgärder förutsätts nämligen ske så snabbt och diskret att den misstänkte 
inte genom försening i postgången eller på annat siitt skall märka att för­
sändelsen undersökts. Har försändelse tagits i beslag hos post- eller annan 
befordringsanstalt behöver vidare mottagaren och avsändaren inte un­
derriittas hiirom förrän detta kan ske utan men för utredningen (27 kap. 
11 ~ RB). 

Utan tvivel företer de nu behandlade bestiimmelscrna vissa likheter med 
reglerna om telefonavlyssning, som skulle kunna motivera en översyn från 
samma utgångspunkter som giillt for översynen av reglerna om ti!lefon­
avlyssning. Frågan hiirom ligger emellertid inte inom utredningens uppdrag. 
Utredningen inskränker sig till att uttala att skäl kan finnas att i liimpligt 
sammanhang även överse nämnda regler. Enligt vad utredningen erfarit 
är frågan föremål for uppmärksamhet inom just!tiedepartementet. 

9 .12 Terroristlagstiftningen 

I promemorian om vissa ändringar i terroristlagen (7.2) ansågs över­
vägande skäl tala for att de särskilda bestiimmelserna om tvångsåtgärder 
i 10-13 *~terroristlagen kunde avvaras. Denna uppfattning baserades fram­
för allt på den ytterst begränsade tillämpningen av bestämmelserna. Flertalet 
remissinstanser. däribland LO och invandrarverket. godtog detta försli:ig. 
RÅ framhöll att, förutom den begränsade faktiska tillämpningen, tilliiggct 
till avvisningsrestämmelscrna att det for ingripande krävs fara for att ut­
länningen medverkar till terroristhandlingar utgjorde ett ytterligare skiil for 
upphiivande av tvångsmedelsbestämmelserna. Även länsstyrelsen i Mal­
möhus län och polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt anslöt sig till för­
slaget. 
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Förslaget avstyrktes av JK. hovrätten för Viistra Sverige, RPS, Svenska 
Arbetsgivareföreningen och styrelsen för Märsta polisdistrikt. 

Den ytterst begränsade anviindningen av de särskilda tvångsmedlen talar 
med viss styrka för att bestämmelserna härom skulle kunna avvaras. Ut­
redningen har i eget yttrande över promemorieförslaget dock framhållit att 
möjligheterna att för terroristfallen utnyttja övriga bestämmelser om te­
lefonavlyssning torde vara begränsade. Därvid måste. betonade utredningen, 
särskilt beaktas faran för att en vidgad tillämpning av nämnda bestiimmelser 
kan leda till att den allmänna griinsen för misstanke om brott som grund 
för åtgärden förskjuts samt att kravet på anknytning till visst broll försvagas. 
Denna fara föreligger redan när det gäller tillämpningen av 1952 års lag, 
som medger telefonavlyssning vid misstanke om försök. förberedelse och 
stämpling till däri angivna brott. Det kan nämligen antas att, vid bekäm­
pandet av den brottslighet. varom där är fråga, förundersökning som för­
utsättning för åtgärden i vissa fall kan uppfattas som en från effektivitets­
synpunkt alltför snäv begränsning. Den grundläggande skillnaden mellan 
brottsutredande och brottsförebyggande verksamhet framträder särskilt 
starkt på terroristbrottslighetens område. Den anknytning till misstanke mot 
viss person om konkret brott, vilken ligger till grund för den av utredningen 
föreslagna samordnade lagstiftningen om telefonavlyssning, synes inte kun­
na erbjuda tillräckliga möjligheter till det tidiga ingripande i förebyggande 
syfte, som är terroristlagstiftningens målsättning. Denna uppfattning be­
styrks av vad utredningen erfarit rörande tillämpningen. Av betydelse är 
också att utredningens förslag beträffande telefonavlyssning i förundcrsök­
ningsfallen syftar till att åstadkomma en stram tillämpning. 

-r5et anförda leder enligt utredningens mening till att frågan om tele­
fonavlyssning i förebyggande syfte i terroristsammanhang måste bedömas 
för sig. Det ligger i sakens natur att kravet på misstanke mot viss person 
om särskilt brott efterges. Beträffande de allmänna överväganden som cUir­
vid kommer i fråga kan utredningen i huvudsak ansluta sig till vad som 
anförts i förarbetena till terroristlagen (se kap. 7). Det iir emellertid uppenbart 
att, om telefonavlyssning överhuvudtaget skall kunna accepteras utan an­
knytning till misstanke mot viss person om konkret brott såsom förut­
sättning för åtgärden. särskilda krav måste uppställas på styrkan av det 
behov som skall motivera åtgärden och på en begriinsning av åtgiirdens 
räckvidd. 

Vad giiller behovet föreligger inte någon dokumentation i form av ett 
större antal fall där åtgärden utnyttjats och befunnits tjäna avsett ändamål. 
Bedömningen måste därför till väsentlig del ske på grundval av den kunskap 
som den centrala polismyndigheten kunnat erhålla om verksamhet. som 
kan resultera i terroristaktioner av olika slag. Med hiinsyn till svårigheten 
att överblicka sådan verksamhet, inte minst på grund av dess inter­
nationella anknytning, får behovet av beredskap särskild betydelse. RPS 
har i sitt remissvar över promemorian med förslag till iindringar i terro­
ristlagen framhållit att den restriktiva tilliimpningcn av bestiimmclserna inte 
borde tas till intäkt för att de i framtiden skulle komma att sakna betydelse. 
I speciella fall och akuta lägen var enligt RPS behovet av tvångsmedel fram­
trädande. 

Utredningen anser för sin del att det i särskilda fall och kritiska lägen 
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kan finnas behov av särskilda tvångsmedel i terroristsammanhang. Därvid 
bör i övrigt mlirkas att lagstiftningen är på särskilt sätt begränsad vad giHler 
elen personkrets som kan komma i fråga för åtgärden. Inom denna krets 
torde också beaktas att åtgärden kan ingå som ett led i förekommande 
övervakning. Den kan därför i många fall tänkas ha en preventiv effekt. 

Mot bakgrund av del anförda har utredningen stannat för alt möjligheten 
till telefonavlyssning enligt terroristlagen inte nu bör upphävas. Utredningen 
utgår emellertid från att möjligheterna till ett upphävande fortlöpande kom­
mer att bevakas. Utredningen har av nu anförda skäl funnit att reglerna 
om telefonavlyssning i dessa fall inte bör infogas i den samordnade reg­
leringen av telefonavlyssning i andra sammanhang som utredningen fö­
reslår. Reglerna bör i stället upptas i en särskild tidsbegränsad lagstiftning. 

Utredningen förordar därför att bestämmelserna i 10-13 ~~terroristlagen. 
för den hiimlelse de överförs till lagen om t vångsåtgärder i spaningssyfte 
i vissa fall, ges tidsbegränsad giltighet. Detta ger riksdagen möjlighet till 
en återkommande omprövning av lagstiftningen. Behovet av parlamentarisk 
kontroll gör sig i dessa fall särskilt starkt gällande. Det bör. såsom före­
dragande statsrädet förutskickat i propositionen rörande terroristlagen 0.1 ), 
tillgodoses genom att även de enskilda fallen redovisas för de parlamen­
tariska ledamöterna i RPS:s styrelse. Ordningen med en god man, som 
utredningen föreslår för förundersökningsfallen, bör gälla även i ärenden 
om telefonavlyssning i terroristfallen. 
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10 Lagstiftningens utformning 

10.1 Ändringar i rättegångsbalken 

Den i föregående kapitel föreslagna samordnade och permanenta lagstirt· 
ningen rörande telefonavlyssning vid förundersökning kan i och får sig 
tas upp i en särskild lag om telefonavlyssning. Telefonavlyssning som straff· 
processuellt tvångsmedel bör emellertid regleras i anslutning till övriga så· 
dana tvångsmedel. Utredningen har därför funnit naturligt att låta den få. 
reslagna lagstiftningen få formen av en utbyggnad av de bestämmelser om 
telefonavlyssning som redan finns i 27 kap. RB. Med hänsyn till att te· 
lefonavlyssningen inte utgör beslag i egentlig mening och då antalet pa· 
ragrafer som behandlar telefonavlyssningen ökar bör i kapitelrubriken mar· 
keras att kapitlet avser inte bara beslag utan även telefonavlyssning. 

De föreslagna forumreglerna i ärenden om telefonavlyssning bör tas in 
i 19 kap. 12 § RB, som upptar behörighetsreglerna för domstols befattning 
med tvångsmedcl i brottmål. 

I 0.2 Lag om god man i ärenden om telefonavlyssning 

Bestämmelserna om god man i ärenden om telefonavlyssning bör, utom 
såvitt avser till domstolen riktade föreskrifter om handläggningen, upptas 
i en särskild lag, i vilken fastslås behörigheten och regleras formerna för 
utseende av god man m. m. 

10.3 Följdändringar 

1952 och 1969 års lagar gäller till utgången av juni 1976. Om ett genom· 
förande av utredningens förslag kan ske med verkan från och med den 
I juli 1976 erfordras inte särskilt upphävande av dessa lagar. Vid eventuell 
förlängning av 1952 års lag i de delar den ej avser telefonavlyssning bör 
5 § upphävas och diirav föranledd ändring göras i 6 §. Ändringar i 1 § 1952 
års lag synes också böra övervägas för att uppnå överensstämmelse med 
utredningens förslag beträlTande telefonavlyssning. 

I 1957 års lag kan 13 § inskränkas till att avse den interimistiska be· 
slutanderätten för undersökningsledaren eller åklagaren. 

11 Riksdagen 1975/76. I saml. Nr 202 
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Koncentrationen av domstolshchandlingen till sex domstolar bör inte 
medföra någon ändring i reglerna rörande vilken myndighet som leder för­
undersökningen. I det mindre antal fall, ·i vilka åklagare från mera avlägsen 
ort leder förundersökningen, bör medverkan i domstolsförhandling i te­
lefonavlyssningsärenden genom generellt förordnande kunna anförtros mot­
svarande åklagare på domstolsorten. Särskilda regler härom synes ej er­
forderliga. 

Av lagen om tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa fall torde böra framgå 
att god man i ärenden om telefonavlyssning enligt RB skall beredas tillfälle 
att yttra sig också i ärenden om telefonavlyssning enligt ifrågavarande lag. 
Vidare torde bl. a. utgångspunkten för tillståndstiden böra samordnas med 
utredningens förslag. 

10.4 Ikraftträdande m. m. 

Såsom övergångsbestämmelse torde böra föreskrivas att tidigare meddelat 
tillståndsbeslut alltjämt skall äga giltighet, där ej annat följer av bestäm­
melserna i 27 kap. 16 ~ första stycket RB i utredningens förslag. 
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11 Specialn1otivering 

11.1 Ändringar rättegångs balken 

11.1.1 19 kap. 

lH 

Som anmärkts i den allmänna motiveringen bör, om systemet med gode 
miin införs, beslutanderätten koncentreras till vissa domstolar. Utredningen 
har stannat för att föreslå all ärenden om telefonavlyssning koncentreras 
till tingsrätterna i de sex hovrättsstäderna. Detta innebär avvikelse från de 
allmänna forumreglerna för domstols befattning med tvångsmedel under 
förundersökning, vilka är intagna i 19 kap. 12 § RB. I denna paragraf har 
därför föreskrivits att laga domstol i ärenden om telefonavlyssning eller 
därmed besläktad åtgärd skall vara Stockholms, Jönköpings, Malmö, Gö­
teborgs, Sundsvalls och Umeå tingsriitter samt att tingsrätternas domkrets 
thirvid skall motsvara vederbörande hovrättsområde. Härigenom kommer 
eventuella iindringar i kungörelsen 11962:550) om hovrätternas domkretsar 
att få omedelhar verkan även på tingsrätternas lokala behörighet i ärenden 
av detta slag. 

11.1.2 2 7 kap. 

Kapitelruhriken 

Telefonavlyssning är inte beslag i egentlig mening. Med hänsyn härtill och 
då antalet paragrafer. som behandlar telefonavlyssning, ökar till åtta hör 
det av rubriken framgå att i kapitlet behandlas två skilda tvångsmedel. 

16 ~ 

I paragrafen upptas, uppdelade på tre stycken. de grundläggande reglerna 
om telefonavlyssning. 

Första stycket 

Liksom i nuvarande 16 § anges i första stycket inledningsvis att en för­
utsiittning för att telefonavlyssning skall kunna förekomma är att förun­
dersökningen fortskridit så långt att någon skäligen kan misst~inkas för visst 
brott. I första stycket upptas därefter de brott vid vilka telefonavlyssning 
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kan tillåtas, vem som har riitt att ansöka diirom samt att tillstfmd meddelas 
av domstol. 

Den nuvarande minimistraffregeln behålls som utgångspunkt. Vid l(ir­
undersökning rörande brott för vilket ej är stadgat lindrigare strafLin fängelse 
i två år skall telefonavlyssning kunna tillgripas. Detta innebiir att de brntt 
som åtgiirden kan avse påverkas av föriindrade viirderingar i höjande elkr 
siinkande riktning i strafflagstiftningen. Minimistraffregelns tilliimpnings­
områcle framgår av hilaga. 

Minimistraffregeln kompletteras med en uppr~ikning av vissa brott. ~om 
till sin typ framstår som särskilt svårutredda med vanliga spaningsmetoder 
och samtidigt - trots att de inte uppfyller kravet på två års straffminimum 
- iir siirskilt farliga för individ och samhiHle. Det gäller brott som nu upptas 
i de tidsbegriinsade 1952 och 1969 års lagar. Ur 1952 års lag hämtas ett 
urval av de brott som nu kan medföra telefonavlyssning medan 1969 års 
lag i detta avseende i sin helhet överfors till den nya lagstiftningen. 

De brott i 1952 års lag som har undantagits från telefonavlyssning iir 
till en början de s. k. majes@sförbrytclserna. niimligen mord. dråp. miss­
handel. grov misshandel, miinniskorov, olaga frihetsberövande. flirsiittande 
i nöcliiige och olaga tvång i de fall brotten riktar sig mot Konungen eller 
annan medlem av konungahuset eller mot riksforcståndare. Vidare har ut­
redningen funnit att telefonavlyssningsmöjligheten bör kunna avvaras vid 
brottet olovlig kårverksam het() 8 kap. 4 ~ BrBl. Vid sin granskning av brotts­
katalogen i 1952 års lag har utredningen utgått från det förslag som den 
särskilde utrcdningsmannen lagt fram i betänkandet ([)s Ju 1975: 16) Spio­
nerihrottet m. m. Enligt detta förslag avkriminaliseras tagande a,· utl:indskt 
undersröd 119 kap. 13 ~ BrB!. uppdelas olovlig underriirrclse1wksamhe1I19 
kap. 9 ~ BrBl på två brottstyper. olovlig underriittelse,·erksamhet I J lJ kap. 
10 ~ BrBl och olovlig personspaning ( 19 kap. 11 ~ RrRl. samt införs hrntts­
typen grll\· obehörig befattning med hemlig uppgift ! 19 kap. 8; BrBL Ut­
redningens förslag innebiir att brottskatalogen i I ~ 1952 {1rs lag med angivna 
modifieringar förs ö,·er till den permanenta lagstiftningen om telefonav­
lyssning. 

TilWmpningen hör betriilfande de siirskilt uppriiknade brotten omfatta 
en prövning i det konkreta fallet med en - givetvis ofullstiindig- skattning 
av gärningens straffviirdhet. Om en giirning redan p<i grundval a,· fore­
liggande material kan antas inte ge sdrare p[1foljd iin hiiter eller ett par 
månaders l~ingclse bör detta uppenbarligen på,wka bedömningen. 

I forslaget upptas också brottsformerna försök. f(_irbcredclsc och stiimpling 
niir si\dan giirning iir straflbelagd och det fullbordade brottet innefattar s<ldana 
allmiinfarliga brott. högmålsbrott eller brott mot rikets siikerhet. snm kan 
föranleda telefonavlyssning. Detta överensstiimmer i huvudsak med 1952 
års lag. En viss utvidgning har skett. Denna har sin förklaring diiri att 
det, for att de allmiinfarliga brotten mordbrand. grov mordbrand. allm;infarl ig 
ödeliiggelse. kapning av lufifartyg och lufifartssahlltage skall omfatta.-; a' 
1952 års lag, kriivs att de innefattar sabotage i den mening snm a\ se.-; i 
13 kap. 4 ~ BrB. Denna föruts1ittning föreligger inte alltid. \"ilket uppl~lttas 
som en nackdel, då lagen efterhand kommit att fylla ett bel11)\" att p:I ctt 
tidigt stadium bckiimpa terrorhandlingar. som inte behöver utgöra nftgnt 
hot mot rikets siikerhet eller landets statsskick. Reglerna kan således iin:n 
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ha en pn.:ventiv bieffekt. som minskar behovet av telefonavlyssningsregler 
utanför RB. 

Tillämpningen bör beträffande de ofullbordade brotten, i likhet med vad 
som nyss angetts beträffande brott, som faller under minimistrafTregeln. 
innefatta en prövning i det konkreta fallet av gärningens straffvärdhet. 

Tillstånd till telefonavlyssning får liksom nu sökas endast av undersök­
ningsledaren eller åklagaren. Tidigare har angetts (4.2.1) att detta uttryck 
när det används i RB syftar till att utesluta behörighet för målsägande att 
tillgripa åtgiirden och att åklagaren när telefonavlyssning aktualiseras alltid 
torde ha intriitt som undersökningsledarc. I avsnittet 5.3 har angetts att 
aklagarfunktionerna i säkerhetsfallen regelmässigt fullgörs av läns- eller 
d1eL~åklagare och att narkotikafallen bör anhängiggöras av distriktsåklagare 
först efter samråd med sådan högre åklagare. Vad som sålunda nu gäller 
eller tifömpas bör iakttas också i fortsättningen. 

Beslutanderiilten tillkommer enligt denna paragraf endast domstol. I 19 
kap. 12 ~ RB anges vilka domstolar som är behöriga att meddela tillstånd. 
Enligt I kap. 3 ~ RB är rätten beslutför med en lagfaren domare. 

Andra stycket 

Utredningen har i det föregående (9.4. 7) utvecklat att vid meddelande av 
tillstånd riitten har att utgå från samtal som kan komma att föras av den 
misstänkte. Med denna utgångspunkt anges i andra stycket vilka telefon­
apparater som telefonavlyssningen får omfatta. Samtalen skall förekomma 
på telefonapparat som innehas eller eljest kan antas komma att begagnas 
av någon som skäligen kan misstänkas för brottet. Denna yttre ram med 
avseende å apparaterna liksom dessas anknytning till viss misstänkt person 
i.iverensstiimmer med gällande regler. I tredje stycket andra punkten anges 
dock vissa avviigningar. som skall göras inom den yttre ramen för appa­
raturvalet. 

Tredje stycket 

Första punkten torde i huvudsak omfatta vad som nu anges som "synnerlig 
vikt för utredningen". Kravet har dock markerats på ett tydligare sätt i 
själva lagtexten. De upplysningar som kan vinnas genom åtgärden skall 
således vara av synnerlig vikt för utredningen och i princip inte kunna 
erhållas genom andra spaningsmetoder. I det första ledet ligger att avlyss­
ningen inte får avse obetydliga detaljer, som man både kan ha och mista, 
utan \·crkligen vara iignad att föra utredningen framåt. Andra ledet innebär 
inte att något absolut hinder behöver föreligga mot att få fram information 
på andra viigar. Det krävs dock att hindret är av sådan art att det inte 
skäligen kan begiiras all man skall avstå från telefonavlyssning. Kan per­
sonlig övervakning användas som alternativ bör det ändå vara tillåtet med 
telefonavlyssning, om övervakning skulle kräva en orimligt hög personal­
insats eller vara förenad med avsevärd risk att spaningen avslöjas för tidigt. 
Utgångspunkten bör dock alltid vara att i första hand pröva alternativa 
spaningsmetodcr. Några uttömmande exempel kan knappast ges utan be­
dömningen får ske med beaktande av omständigheterna i det enskilda fallet. 
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I andra punkten av tredje stycket ges skärpta regler for telefonavlyssning 
avseende apparat som ej innehas eller huvudsakligen brukas av den miss­
tänkte. I sådana fall kan nämligen befaras att personer som inte sjiilva miss­
tänks for brottet kommer att avlyssnas. Till skydd for dessas integritet 
bör krävas att åtgärden inte vidtas förrän omständigheterna med särskild 
styrka talar for att avlyssningen kommer att få effekt. Efter mönster av 
reglerna om husrannsakan hos annan än misstänkt har därför föreskrivits 
att synnerlig anledning skall förekomma att avsedd utredning vinns genom 
avlyssningen. Kravet att upplysning som kan vinnas skall vara av synnerlig 
vikt för utredningen och inte kunna erhållas på annat sätt gäller givetvis 
iiven i dessa fall och torde här tillmätas ännu större betydelse än enligt 
första punkten. 

IH 

I paragrafen anges att siirskild hänsyn skall tas till den riitt till anonymitet, 
som tillkommer författare. annan upphovsman, eller meddelare. som anses 
i TF och radioansvarighetslagen. Frågan härom har behandlats i det fri­
regående (6.2-6.4 och 9.10). Gällande rätt saknar bestiimmelser som reglerar 
en eventuell kollision mellan telefonavlyssning och meddelares rätt till ano­
nymitet. Utvecklade regler härom torde, som anförts i de allmänna ih-cr­
vägandena, böra införas i samband med tillkomsten av en ny yttrandc­
frihetslagstiftning. Utredningen har dock ansett det vara angeläget att i av­
bidan härpå redan nu markera att särskilda överväganden måste göras for 
att den grundlagsstadgade rätten till anonymitet för uppgiftslämnare till 
massmedia inte i otriingt mål sätts i fara. 

Vid införandet av MGL torde, som niimnts i d.::n allmiinna motiveringen. 
ett siirskilt stadgande om avvligning mellan hrottsutredningsintresset och 
anonymitetsskyddet komma att inrdras i 27 kap. RB. Vad som i den 
allmiinna motiveringen har anförts om utrymmet för en sådan avvägning 
bör kunna bli vägledande iiven för tiden intill dess den nya grundlagen 
träder i kraft. 

18 ~ 

De regler som upptas i denna paragraf återfinns f. n. i 5 * andra stycket 
1952 års lag. Bestämmelserna innebär att. på samma villkor som for te­
lefonavlyssning i egentlig mening. telefonsamtal kan instiillas eller fördröjas 
och telefonapparat avstängas för samtal. Vidare kan förordnas att uppgift 
lämnas å samtal som expedierats eller bestiillts till eller från telefonapparat. 

Inställande. fördröjning och avstiingning infördes i svensk riitt genom 
1940 års lag och kan antas ha betydelse friimst i ett krisliige. 1.Hir man vill 
förhindra att telefonen anviinds för att vidarebefordra frir rikets siikerhet 
betydelsefulla uppgifter. Sådana åtgärder har alltså ett preventivt snarare 
än ett hrottsutredande syfte. Som framgått av den historiska översikten 
(se 4.1.4) vidtogs sådana åtgärder mycket sparsamt under andra viirldskriget 
och i de fall som utredningen undersökt har förordnanden av denna art 
inte förekommit. Enligt förctriidare för siikerhetspolisen kan dock åtgiird~r 
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;1v denna lj pi \'is~a liigen hJ en bronsutredande funktion. Fiir den prcvcntivCJ 
ell;.:kten av åtgiirden tordt! polisen vis.ser/igen kunna åberopa nödreglerna. 
Det :ir emdlcrtid av drde tör polisen om man har en lagreglerad möjlighet 
att fft domstols tillställd till åtgiirder av detta slag. 

Utredningen vill framhålla att inställande. fördröjning od1 CJvstiingning 
iir titgiirder. som inte berör telehemligheten utan niirmast inverkar på te­
leverkets civilriittsliga skyldigheter mot abonnenten. Det kan dlirlor ifrå­
gasiittas om dessa ätgärder behöver kringgiirdas med SCJmma riittssäkerhets­
garantier som telefonavlyssning. Utredni.ngen, som delar uppfattningen att 
ett hi.:hov av dessa åtglirder kan uppkomma i undantagsfall. har emellertid 
funnit att regler av detta slag liimpligen bör upptas i samband med te­
lcfonavlyssningsreglerna. Under sådana förhållanden har utredningen inte 
funnit skiil att upp:,tiilla särbestiimmelser för dessa sannolikt ävt.:n fortsätt­
ningsvis S:ilhynta föll. 

Enligt paragrafen kan vidare förordnas att uppgift skall liimnas om samtal 
,;om beställts eller expedierats till eller från telefonapparat. 1-liir lir numera 
giiilande riitts instlillning att ett sådant förordnande krliver lagstöd (_ifr 3 * 
1clel;.,nreglementet). Utredningen finner att en åtgiird av detta slag principiellt 
:ir alt jiirmtiilla med ett ingrepp i telehemligheten och att forutsiittningarna 
:ör åtgi!1den bör vara desamma som flir telefonavlyssning. 

Niir tillstånd till telefonavlyssning meddelats ligger det i sakens natur 
att med stöd av tillståndet uppgift lämnas om de samtal som expedier.ats 
till eller från den avlyssnade apparaten. En sådan ordning torde inte fordra 
någon uttrycklig reglering. 

Det bör anmiirkas att tifömpningsområdet for åtgärder av här .aktuellt. 
slag till följd av automatiseringen av telenä1et i praktiken synes vara 
begrii11sat. 

I 19:'2 års lag finns r. n. möjlighet for undersiikningsledaren eller åklagaren 
att interimistiskt förordna om avlyssning. Denna befogenhet har ulnyttjats 
ytterst sparsamt. lkslutspron~ssen på polis- och åk lagarstadierna mcdfor till­
sammans med det tekniska tillv:igag:'mgssiittet för avlyssningen att den obe­
tydliga tidsutdriikt Vll11 Jomstolsprövningcn kan förorsaka i regel saknar 
betydelse 

Som framhållits i den allmänna motiveringen (9.5.4J kommer denna fråga 
i ett delvis annat l;igc gc:n•>rn utredningens förslag om en god man cx:h 
om koncentration av besluianderätten till vissa domstolar. Lkt kan n:imligen 
-· i vart fall i /(;rh:indlingsfoile11 - :inias att Jomstobhandliiggningcn blir 
n<'tgot mera tidskr:i,ande. Utredningen har funnit att en sådan unuantags­
rq·L·l alltjiimt m;bic n~edt:I'.;. 1.kn hi)r i prinl·ip vara bcgrlinsad till fall som 
nni!"ailats av 19'i2 i1r' lag. Det har d;irl<.ir föreskrivits att det misstiinkta 
hruuet sk:il! ,·ara en allmiinfarligt brott. högmålshrott eller brott mot rikets 
<1hcrhct, '<>r:; k:in ;;,.-,n:cd:i avh·s.•;nin!! IEiri innd:itta-; :i1··'n l<ir'ii\k. fi>r­
her·~de!st.: l'ilcr -;;'i111 1·i1. i', tiil brott son11111 sa>?t'. Lndasl s{1da11;: skadcverk­
Pingar som iir ;:;t ti!iskriv.1 tidsutdr~iktcn bi\r få beaktas, och dessa ska­
dcverkningar 111<1~1.c vara allvarlig<L Liksom f. n. skall <ltgärdeu otördri)jligcn 
anrnlilas till r:ittcn. ,,,n1 skynd";imt skall uppta lirendet rili prövning. Rä11cn 
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kan därvid upphäva förordnandet. I denna behörighet innefattas ;ivcn möj­
ligheten att besluta om begränsning av förordnandet beträffande giltighetstid 
och antal apparater. 

De i 20 § föreslagna gode männen skall beredas tillfälle att yttra sig över 
anmälningarna om de interimistiska förordnandena. 

I ärenden enligt 16, 18 och 19 § skall en i särskild ordning utsedd god 
man ges tillfälle att yttra sig. Närmare bestämmelser angående god 
man föreslås i särskild lag om god man i ärenden om telefonavlyssning. 

I den allmänna motiveringen (9.5.2) har den gode mannens ställning och 
arbetsuppgifter utförligt redovisats. Utredningen hänvisar till vad som d;ir 
har anförts. 

I paragrafen föreskrivs att tillstånd till telefonavlyssning. åtgärd enligt 18 * 
och förordnande enligt 19 ~ skall meddelas att gälla viss tid. Tiden fär inte 
sättas längre än som finnes oundgängligen nödvändigt och får ej överstiga 
en månad från dagen för beslutet. 

I den allmänna motiveringen har framhållits 19.6) att rätten alltid skall 
utnyttja möjligheterna att sätta tiden kortare än en månad när förutsättning 
till detta föreligger samt att nytt tillstånd kan beviljas om den ursprungliga 
tillståndstiden befinnes otillräcklig. 

En nyhet i jämförelse med gällande rätt är att tillståndstiden inte knyts 
till delgivningen med telefonanstaltens föreståndare utan räknas från dagen 
för beslutet. En annan nyhet är att rätten redan före tillståndstidens utgång 
skall upphäva meddelat tillstånd om förutsättningar för åtg;irJen inte liingre 
föreligger. Så kan exempelvis vara fallet om rätten på någm sätt fått k;in­
nedom om att den misstänkte har gripits och därför inte kan antas komma 
att begagna de telefoner som avlyssnas eller att annan person har h;iktats 
för det misstänkta brottet. Omständigheter som kan t;inkas leda till upp­
hävande av beslut rn:h som åklagaren får kännedom l)m bör :inm:ilas till 
rätten. 

2H 

I denna paragraf har föreskrivits att avlyssning inte får ske av tekfonsamt,11 
som förs mellan den misstänkte och hans försvarare. I de allmiinna över­
vägandena har hithörande spörsmål redovisats. Utredningen hiinvisar till 
vad där har anförts (se 9.9). 

I första stycket har markerats att uppt..?1.:kning a\ t ·lcii1n~•11ntal endast far 
ornfalla vad som finnes vara av betydelse for utrcdning..::n. De: ligger 1 

sakens natur att samtal som enligt 22 ~ inte får avly~sn.i~ inte heller får 
upptecknas. Det sagda innebär all överföringen av samtal från ljudband 
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1ill skriftlig form skall innefalla en första utgallring av betydelselösa samtal. 
I anura slyckel har i oföriindrad lydelse upptagits de regler om granskning 

och forslörande, som nu meddelas i 27 kap. 16 * tredje stycket RB. Vad 
som vid granskningen finnes vara betydelselöst för förundersökningen skall 
s[tlcd..::s förstöras, vare sig det återfinns på ljudband eller i skriftlig form. 

Ciransk ningsriil ten om fattar domstolen, förundersökningsledaren och 
åklagaren sarnl, efter anvisning av någon av dessa myndigheter, sakkunnig 
eller annan som anlitas för utredningen angående brottet eller eljest därvid 
hörs. Anvisning som här avses bör från vederbörande myndighets sida ges 
formen av siirskill förordnande eller regleras på annat sätl. Därvid bör ve­
derbörandes befogenheter och skyldigheter klart framgå. I den mån inne­
hållet i telcfonsamlal åberopas i iirende om 1elefonavlyssning ligger del i 
sak..::ns natur alt iivcn den gode mannen har rätt all ta del av innehållet. 

Utredningen har funnit att den personkrets som enligl giillande regler 
har riill att 1a del av telefonsamtalen ini..:: är större iin som är erforderligt 
för älgiirdens praktiska utövande. Utöver vad som ovan anförts har diirför 
nagra nya regler hiirurn inle föreslagits. 

Paragrafen överensstiimmer med nuvarande 17 * utom i så måtto att - i 
enlighet med iindringen av kapitelrubriken - även möjligheten av avvikande 
bestiimmelser om telefonavlyssning har anmärkts. 

11.2 Ändring i lagen (1957: 132) med särskilda bestäm­
melser angående domstolarna och rättegången vid krig 
eller krigsfara m. m. 

lH 

Nuvarande forsla och andra styckena blir obehövliga med den nya lag­
stiflningcn. Tredje slyckcl har jiimkals lill överensstämmelse med 27 kap. 
19 ~ RR. Innebörden av paragrafen iir att vid krig eller krigsfara under­
siikningsledaren eller åklagaren generellt ges räll all inlerimisliskt förordna 
om 1elefonavlyssning eller åtgärd enligt 27 kap. 18 * RB vid brott som kan 
1\iranleda sådana åtgiirder. 

I 1.3 Lag om god man i ärenden om telefonavlyssning 

I I ,, ges bestämmelser beträffande godcmansuppdragets karaktär samt an­
talet gode miin och ersiillarc. 

I 2 .\· uppi as frågan om kompelenskrav. Därvid har endast föreskrivits 
all god man skall vara lagfaren, dvs. ha avlagt juris kandidatexamen. Del 
iir uppenbarligen ell viirde om god man har erfarenhet av advokat verksam hel 
eller diirmed jiimförbara arbetsuppgifter. God man bör också helst vara bosatt 
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på domstolsorten. Oet ligger i sakens natur att jiivssituati<1ncr i möjligaste 
mån hör undvikas. Oetta kan komma att verka begränsande pa personurvalet 
exempelvis vid anlitande av verksamma brottmålsadvokater. Med den av 
utredningen föreslagna kom:entrationen av ärendena till tingsriitterna i hov­
rättsst;iderna bör emellertid tillräckliga valmöjligheter kunna erhållas. 

I 3 ·'' sägs att regeringen utser god man för viss tid och visst område. 
Det synes lämpligt att en god man förordnas för envar av de sex dom­
kretsarna samt att därtill utses ersättare att intriida vid förfall. Upp­
dragstiden bör inte understiga tre år. Ers;ittning för uppdraget biir utgå enligt 
hestiimmclscr som meddelas av regeringen. Ersiittningen synes liimpligen 
hi)ra hestiimmas som årsarvode. 

I ./ f anges att god man skall ha stiillning av part. Mot bakgrund av 
kravet på sekretess iir önskvärt att frågor om hamllliggningstider och former 
för kallelse och delgivning blir föremål för överliiggningar mellan domstolen. 
företriidare för åklagarviisendet och den gode mannen. Vid eventuellt över­
klagande av meddelade beslut torde polisen av sekretesskiil böra anlitas 
f(ir bitriide med skrivhjiilp. 

God man bör vara underkastad tystnadsplikt rörande vad han erfar i 
sådan egenskap. Frågor om tystnadsplikt utreds f. n. av tystnad.-;pliktskum­
mitten U u 1975:03). som heriiknas framHigga betiinkande före utg~\ngen a1· 

år 1975. Utreuningen om telefonavlyssning har inte kunnat avval..ta de för­
slag som tystnauspliktskommitten kommer att föra fram. Utredningen utg:1r 
dock från att en tystnadsplikt för god man i ärenucn om telefonavlyssning 
direkt eller genom hiinvisning kommer att omfattas av kommittens förslag 
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Bilaga Brott som f. n. kan föranleda tele­
fonavlyssning 

A. Huvudregeln i 27 kap. 16 ~ RB · 

I. Straf/ininimum 4 år eller längre 

J kap. BrB. Brof/ mor fil' och hälsa 
3:1 mord 
3:2 dråp 

4 kap. BrB. Brof/ mor frihet och (rid 
4: I människorov 

8 kap. BrB. S1öld. rån och andra rilf~reppsbrorr 

8:6 gnwt rån 

13 kap. /JrB . .4.1/miin/ärlf~a brorr 
13:2 grov mordbrand 
13:3 allmänfarlig ödeliiggelse (grov) 
13:7 spridande av gift eller smitta (grovt) 

18 kap. BrB. Högmålshrorr 
18: I uppror 
18:3 väpnat hot mot laga ordning 

19 kap. BrB. Brorr mor rikels säkerhel 
19: I högförräderi 
19:4 egcnmiiktighet vid förhandling med främmande makt (visst fall 

krigstid) 
19:(1 grovt spioneri 

J2 kap. BrB. Krf~mrlik/ar 

22: I landsförräderi 
22:3 överlöpande till fienden 
22:5 undergrävande av stridsviljan 
22:8 försummande av krigsförberedelse (grovt) 
22:9 dagtingan 
22: 10 stridsforsumlighet (grov) 
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Lagen (1964:169) om srrafffor folkmord 
I ~ folkmord 

2. Stra/fininimum 2 år eller längre 

6 kap. BrB. Sedl(~hersbroff 

6: I våldtäkt 
6:3 otukt med barn (grovt) 
6:7 koppleri (grovt) 

13 kap. BrB. Allmänt'arlf~a hrofl 

13: 1 mordbrand 
13:3 allmänfarlig ödeläggelse (normalstraffet) 
13:5 grovt sabotage 
l 3:5a' kapning av luftfartyg (grov) 
l 3:5a luftfartssabotage (grovt) 

14 kap. BrB. Förf'a/skningsbroff 
14:6 penningförfalskning (grov) 

15 kap. BrB. Mened. J'alskr åra/ och annan osann ursaga 

15: 1 mened (grov) 

19 kap. BrB. Broff mor rikets säkerhet 

19:2 krigsanstiftan 
19:3 trolöshet vid förhandling med främmande makt 

22 kap. BrB. Krigsartiklar 
22: I folkrättsbrott (grovt) 

B. 1952 och 1969 års lagar 

I. 195] års lag (i allmänhet) 

13 kap. BrB. Allmänfår/f~a hrorr 

13:4 sabotage 

18 kap. BrB. Högmålshrorr 

18:4 olovlig kårverksamhct 

/9 kap. HrH. Brorr mor rikers säkerhet 

19:5 spioneri 
19:7 obehörig befattning med hemlig uppgift 
19:9 olovlig underrättelseverksamhet 
19:13 tagande av utländskt understöd 

172 
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2. 195] års lax ("majestät!i/Örbrytelser") 

Riktar sig något av nedanstående brott mot Konungen, annan medlem av 
konungahuset eller riksföreståndare (18:2 BrB) kan telefonavlyssning ske 
enligt 1952 års lag. 

J kap. BrB. Bruf/ mot li11 och hälsa 

3:1 mord 
3:2 dråp 
3:5 misshandel 
3:6 grov misshandel 

4 kap. BrB. Bro/I mot frihet och frid 

4: 1 människorov 
4:2 olaga frihetsberövande 
4:3 försättande i nödläge 
4:4 olaga tvång 

3. 1969 års lag 

3 § narkotikastrafflagen (1968:64) 

grovt narkotikabrott 

3 -~ lagen (J 960:418) om strajl' .för varusmuggling 

grov varusmuggling som gäller narkotika 



Prop. 1975/76:202 174 

Bilaga 2 

Sammanställning av remissyttranden 

I Allmänna synpwtkter 

JK: Telefonavlyssning har som rättsinstitut fått en oenhetlig reglering i 
svensk rätt, framför allt beroende på att lagstiftningen växt fram i etap­
per för att möta specifika, mer eller mindre klart avgränsade behov. 
Delvis har man därvid kunnat vid utformningen av nya bestämmelser 
efterbilda redan gällande sådana men någon övergripande analys av de 
allmänna frågor som är förbundna med telefonavlyssning har därvid ej 
gjorts. Det är därför tillfredsställande att en särskild utredning nu har 
genomfört en total översyn av alla gällande bestämmelser om telefonav­
lyssning och vägt behovet av telefonavlyssning mot angelägenheten att i 
största möjliga utsträckning trygga enskild mot obehörigt integritetsin­
trång. 

Efter att ha tagit del av betänkandet kan jag ej finna annat än att 
utredningen klart dokumenterat behovet av en rätt till telefonavlyssning 
i brottsutredande syfte. Mest framträdande torde behovet vara i fråga 
om de grupper av brott som nu regleras i 1952 och 1969 års lagar. I 
övrigt, dvs. vad avser de brott som utan att rymmas under. de båda 
angivna lagarna, faller under 27 kap. 16 § rättegångsbalken (RB), synes 
nu gällande bestämmelser ha relativt liten betydelse. Som utredningen 
uttalat torde det dock ej vara möjligt att beträffande dessa mycket 
grova brott avhända sig möjligheten till telefonavlyssning. En alternativ 
lösning för att begränsa telefonavlyssningen i den sistnämnda gruppen 
vore att kräva ett högre straffminimum för de brott som kan grunda rätt 
till telefonavlyssning. Utredningen visar dock att genom en s§.dan lös­
ning skulle ett icke oväsentligt antal brott bortfalla vilka är av den all­
varliga karaktär att telefonavlyssning är klart motiverad. 

Det behov av lagstiftning om telefonavlyssning som nu nämnts är 
tveklöst permanent. Det ter sig ej meningsfullt att låta regleringen ens i 
någon del vara tidsbegränsad. Ett intresse att låta parlamentariker fort­
löpande få insyn i lagstiftningens tillämpning kan ej ensamt anses moti­
vera en tidsbegränsad lagstiftning. Utredningen har också visat att ett 
sådant önskemål kan tillgodoses på annan väg. 

En särställning intar de problem som rör telefonavlyssning i brottsför­
hindrande syfte, dvs. den telefonavlyssning som numera äger rum med 
tillämpning av lagen (1975:1360) om tvångsåtgärder i spaningssyfte i vis­
sa fall. Lagen, som trädde i kraft den 1 januari 1976, har givits bara ett 
års giltighetstid i avbidan på den samlade översyn utredningen om tele­
fonavlyssning förväntades komma att framlägga. 

Utredningen har för sin del ej föreslagit annat än att den nuvarande 
ordningen skall bestå. Lagstiftningen föreslås alltjämt vara tidsbe­
gränsad. Som en nyhet föreslår utredningen, att även i dessa telefonav­
lyssningsärenden enskild berörd persons intressen skall bevakas av god 
man. 

Jag tillstyrker utredningens förslag. Även om lagen hitintills tillämpats 
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endast i något undantagsfall synes mig dock behovet av en sådan lag­
stiftning klart. De skäl som på sin tid anfördes till grund för lagstift­
ningens införande har alltjämt sin giltighet. Den politiska terrorismen 
har under senare år blivit alltmer omfattande. Det synes mig därför inte 
försvarligt att nu avhända sig möjligheten till telefonavlyssning. Lagen 
synes emellertid tills vidare böra vara tidsbegränsad. 

RÄ: Som en sammanfattning av min inställning vill jag - - - nämna att 
jag med vissa smärre påpekanden ansluter mig i väsentliga delar till 
förslaget. Jag har dock allvarliga invändningar mot det ändrade dom­
stolsförfarandet, som inte är ägnat att förstärka rättsskyddet och dess­
utom medför påtagliga nackdelar. 

Telefonavlyssningen intar en särställning bland de straffprocessuella 
tvångsmedlen. Den sekretess och det ingrepp i den personliga inte­
griteten som präglar tvångsmedlet medför att stränga förutsättningar 
måste gälla för användningen. Till detta kommer att regler om tvångs­
medlet finns inte bara i rättegångsbalken utan även i speciallagstiftning. 
Denna kännetecknas av att den är tidsbegränsad samt att den medger 
telefonavlyssning vid brottslighet som är svårutredd och i vissa fall ock­
så av särskilt samhällsfarlig beskaffenhet. Förutsättningarna för använ­
dandet av telefonavlyssning är ej heller enhetligt reglerade. En principi­
ellt viktig skillnad föreligger sålunda mellan lagen (1975:1360) om tvångs­
åtgärder i spaningssyf te i vissa fall och övrig lagstiftning. Enligt den 
grundläggande bestämmelsen i rättegångsbalken och därtill anknytande 
lagar av år 1952 och 1969 förutsätts att tvångsåtgärden sker i samband 
med förundersökning. Så är inte fallet enligt lagen om tvångsåtgärder i 
spaningssyfte i vissa fall; denna lagstiftning medger telefonavlyssning i 
rent brottsförebyggande syfte. 

Telefonavlyssningen är ett värdefullt vapen i det brottsbekämpande 
arbetet och kan inte avvaras. Den största betydelsen ligger i att åtgärden 
är en effektiv spaningsmetod. Den gör det möjligt att få grepp om brotts­
lighet, ofta organiserad sådan, som eljest skulle vara svår eller omöjlig 
att komma åt. Belysande är den höga uppklaringsfrekvensen i avlyss­
ningsärenden rörande narkotikabrott. Såvitt går att bedöma torde beho­
vet av tvångsmedlet vara bestående. Med angivna utgångspunkter ter 
det sig därför naturligt att samordna de regler som finns och att göra 
lagstiftningen permanent. Eftersom ingripanden i den hittillsvarande till­
lämpningen väsentligen skett med stöd av tidsbegränsad speciallagsstift­
ning, är det vid en bestående författningsreglering av vikt att den parla­
mentariska kontrollen, särskilt riksdagens insyn, inte försvagas. Denna 
insyn torde vara den mest effektiva garantin för en strikt och måttfull 
användning av tvångsmedlet. Jag återkommer i det följande till frågor 
beträffande rättsskyddet. 

Förslaget att behålla telefonavlyssning i rent brottsförebyggande syf­
te, dvs. mot presumtiva terrorister, synes mig däremot mera tveksamt. 
Utredningen har stannat för att telefonavlyssning i dessa fall bör få fö­
rekomma men att lagstiftningen ges tidsbegränsad giltighet. De hittills­
varande bestämmelserna om användningen av tvångsmedel i nu avsedda 
fall har tillämpats mycket restriktivt. För att telefonavlyssning skall få 
tillgripas uppställs som krav att synnerliga skäl föreligger. I motivering-
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en för detta rekvisit uttalades (Os Ju 1972:35 s. 136) att kravet på syn­
nerliga skäl närmast torde betyda en överhängande fara för att den poli­
tiska organisationen eller gruppen skulle utföra eller låta utföra brotts­
liga handlingar som innefattade bruk av våld, hot eller tvång och att 
andra spaningsmedel än telefonavlyssning och brevkontroll inte kunde 
antas vara tillräckliga för att avvärja denna fara. Med denna innebörd 
av rekvisitet har man - som jag framhöll i mitt yttrande över förslaget 
till terroristlagen - kommit så långt att det torde vara oundvikligt att 
inleda förundersökning. Detta kommer att i ännu högre grad bli fallet, 
om - såsom utredningen föreslår - tillstånd till telefonavlyssning skall 
kunna meddelas när misstanken gäller försök, förberedelse eller stämp­
ling till allmänfarligt brott, högmålsbrott och vissa brott mot rikets sä­
kerhet. Jag är mot bakgrunden av det anförda inte övertygad om att det 
i fortsättningen föreligger något behov av särskilda regler om telefonav­
lyssning och andra tvångsmedel i förevarande hänseende. Som jag ock­
så anfört i mitt yttrande över förslaget till vissa ändringar i terrorist­
lagen (Os A 1975:2) anser jag att de särskilda tvångsmedelsbestäm­
melserna bör kunna upphävas utan att effektiviteten i det brottsföre­
byggande arbetet går förlorat. I den mån lagstiftningen likväl kan anses 
fylla ett behov, bör den liksom f. n. vara tidsbegränsad. 

Om det införs en inte tidsbegränsad lagstiftning i fråga om telefonav­
lyssning, uppkommer frågan hur man skall förfara med övriga tvångs­
medelsbestämmelser i 1952 års lag. Vad först angår förlängd anhåll­
ningstid har jag inhämtat att bestämmelsen därom har tillämpats även i 
några fall under senare år. Något starkt behov av att kunna förlänga 
anhållningstid utöver vad som följer av rättegångsbalkens regler synes 
mig dock inte föreligga. De skäl som talar mot långa anhållningstider får 
allmänt sett i dag anses väga tyngre än då specialregeln infördes. Härtill 
kommer att det framstår som i hög grad tveksamt, om denna regel står i 
överensstämmelse med den i 11 kap. 3 § andra stycket regeringsformen 
intagna bestämmelsen att den som av annan myndighet än domstol be­
rövats friheten med anledning av brott eller misstanke om brott skall 
kunna få domstolsprövning utan oskäligt dröjsmål. Beträffande beslags­
rätten liksom rätten att kvarhålla försändelser fyller specialreglerna ett 
något större behov. Telefonavlyssning kombineras ibland med brev­
kontroll. Med tanke härpå är det motiverat att behålla möjligheten att 
ingripa med beslag av skriftliga försändelser mellan närstående, även 
om straff minimum är lägre än två år. Om reglerna enligt 1952 års lag om 
telefonavlyssning görs bestående, bör detta därför leda till att även be­
slagsrätten och rätten att kvarhålla försändelser enligt nämnda lag in­
arbetas i rättegångsbalken. 

Som tidigare ett flertal gånger understrukits är den kanske viktigaste 
garantin för en stram tillämpning av avlyssningsreglerna den 
parlamentariska insynen hos rikspolisstyrelsen och - framför allt - ge­
nom riksdagen. Det är angeläget att denna insyn behålls. I den mån 
lagstiftningen om telefonavlyssning blir permanent får riksdagens kon­
troll av avlyssningsärenden inte bli mindre ingående än den hittills varit. 
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I telefonavlyssningens natur ligger att den sker utan den misstänktes 
vetskap. Enligt 20 § förundersökningskungörelsen skall av protokoll vid 
förundersökning framgå beslut och uppgifter rörande användande av 
tvångsmedel. Uppgift om telefonavlyssning antecknas emellertid i regel 
inte i förundersökningsprotokollet. Enligt min mening är det inte heller 
lämpligt att anteckning sker annat än i de få fall då uppsamlat material 
kan komma att åberopas i rättegången. Den sekretess som måste gälla 
för förfarandet skulle eljest gå förlorad. Om telefonspaning exempelvis i 
ett narkotikaärende pågår mot flera misstänkta samtidigt och misstan­
karna mot en av dem blir sådana att åtal anställs, kan en uppgift i för­
undersökningsprotokollet om telefonavlyssning medföra att övriga miss­
tänkta bli varnade. Den praxis som sålunda råder bör legaliseras genom 
ändring i förundersökningskungörelsen. Vad nu sagts om telefonav­
lyssning bör även gälla brevkontroll. 

Utredningen har enligt sina direktiv haft som uppdrag att utreda tele­
fonavlyssning och har alltså saknat anledning att komma in på frågan 
om avlyssning med hjälp av andra tekniska medel. Även om allvarliga 
betänkligheter givetvis kan anföras mot användning av elektronisk av­
lyssningsapparatur i den brottsbekämpande verksamheten, bör tanken 
därpå inte utan vidare avvisas. Kringgärdade med erforderliga rätts­
skyddsgarantier skulle sådana möjligheter i vissa lägen onekligen vara 
ett värdefullt komplement. Jag kan exempelvis tänka mig att det vid 
flygplanskapningar, ockupationer av ambassader och andra lokaler eller 
liknande terrordåd skulle kunna vara av stort värde att få avlyssna ter­
roristernas interna samtal med elektroniska hjälpmedel. Också vid spa­
ning i fråga om allvarliga brott mot rikets säkerhet kan det vara av av­
görande betydelse att få ta del av interna samtal. Även om man i vissa 
fall skulle kunna åberopa sig på nödreglerna, är det önskvärt att det 
finns föreskrifter som ger en ram för användningen av elektronisk av­
lyssningsapparatur. Frågan härom har tidigare behandlats av integritets­
skyddskommitten, som därvid inte fann skäl att lägga fram förslag i äm­
net. Särskilt de senare årens terrordåd av den typ som nyss antytts ger 
enligt min uppfattning anledning till att nu ta upp frågan till förnyat 
övervägande. 

Överåklagaren i Stockholms åklagardistrikt: Förslaget att i rättegångsbal­
ken sammanföra de i skilda författningar förekommande reglerna om tele­
fonavlyssning vid förundersökning i brottmål tillstyrkes. Beträffande en­
skildheterna i förslaget ansluter jag mig till vad Morath och Östberg härom 
anfört. 

Chefsåklagaren Axel Morath: I likhet med utredningen anser jag att te­
lefonavlyssning måste bedömas som ett allvarligt ingrepp i den personli­
ga integriteten. En restriktiv tillämpning bör därför iakttas vid detta lik­
som vid andra ingripande tvångsmedel. Likaså bör självfallet garantier 
skapas för att de organ, som tillämpar lagstiftningen, gör detta med om­
sorg och noggrannhet. Rättssäkerhetssynpunkterna är alltså viktiga. 
Viktigt är emellertid också att samhället effektivt kan skydda sig mot 
den allvarliga brottslighet som det här är fråga om. Jag delar därför 
utredningens uppfattning att samhället i sin brottsbekämpande verksam­
het inte kan utan avsevärda olägenheter avvara möjligheterna till telefon­
avlyssning vid misstanke om brottslighet av den art det här är fråga 
om. 

12 Riksdagen 1975/76. I sam/. Nr 202 
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Bestämmelser om telefonavlyssning finns nu intagna i olika lagar. Ut­
redningen föreslår en samordning och en mera enhetlig utformning av 
dessa regler. Jag delar utredningens uppfattning och biträder dess för­
slag i denna del. 

Vid en samordnad lagstiftning uppkommer frågan om 1952 års lag 
skall förlängas i de delar den ej avser telefonavlyssning. Enligt 2 § i 
lagen kan justitiekanslern på begäran av anhållningsmyndigheten medge 
förlängning av anhållningstiden i vissa fall. Vid en översiktlig genom­
gång av äldre ärenden har jag iakttagit att förlängning av anhållnings­
tiden begärts i vissa större och svårutredda mål. Ett visst behov synes 
således föreligga av regeln i fråga. 

Enligt 3 § i 1952 års lag får beslag läggas å sådant skriftligt medde­
lande som omnämns i 27:2 andra punkten RB, ändå att för brottet är 
stadgat lindrigare straff än fängelse i två år. Som jag tidigare anfört 
förekommer det att telefonkontroll kombineras med postkontroll. Det 
förefaller naturligt att samma regler skall gälla beträffande dessa båda 
tvångsmedel, när det gäller rätten att få ta del av meddelandenas inne­
håll. Om inte specialregeln i 3 §i 1952 års lag fanns skulle vid misstanke 
t. ex. om olovlig underrättelseverksamhet avlyssning av samtal mellan 
närstående kunna ske medan däremot beslag av brev mellan samma per­
soner inte skulle få äga rum. En sådan ordning ter sig svårförståelig och 
kan knappast godtas. 

På s. 112 i betänkandet har utredningen berört olika frågor om post­
kontroll. Utredningen uppger i detta sammanhang, att "Rättens beslut 
om kvarhållande av försändelse förenas i regel med ett åklagarbeslut om 
beslag av sådana kvarhållna försändelser, som bedöms ha betydelse för 
utredningen". Vad utredningen här anfört kan ge intryck av att åklaga­
ren skulle vara berättigad att meddela ett generellt beslagsbeslut att gälla 
under den tid som rättens tillstånd till postkontroll gäller. Enligt min 
mening kan åklagaren inte ge ett sådant generellt bemyndigande till ut­
redningspersonalen utan måste - liksom vid andra tvångsmedel - ta 
ställning till beslagsfrågan i varje särskilt uppkommande fall med hän­
synstagande till omständigheterna i det särskilda fallet. 

Enligt 20 § förundersökningskungörelsen skall i förundersöknings­
protokollet bl. a. antecknas beslut och uppgifter rörande användande av 
tvångsmedel. Vad som framkommer vid telefonavlyssning används en­
dast under spaningsskedet och åberopas som regel inte som bevisning i 
rättegång. Då uppgifterna inte har aktualitet som bevismedel antecknas 
inte i protokollet att tvångsmedel använts. Vad här sagts torde i prakti­
ken mest avse förundersökningar angående grova narkotikabrott. 

Chefsåklagaren Eric Östberg: Det framstår som ändamålsenligt att de 
f. n. i ett flertal författningar upptagna bestämmelserna om telefonav­
lyssning samordnas och inarbetas i rättegångsbalkens beslagskapitel. Att 
de i vissa avseenden gällande tidsbegränsningarna för lagstiftningen i 
samband därmed upphör förefaller naturligt. 
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Enligt här tillämpad praxis antecknas förekommen telefonavlyssning 
icke i protokollet trots att så enligt föreskrift i 20 § FUK bort ske. Skä­
let härtill är att uppteckning av telefonavlyssning hittills icke använts 
som bevisning och ej heller vid förhör yppats för den misstänkte. Ehuru 
juridiskt ett tvångsmedel har telefonavlyssningen praktiskt uppfattats 
och begagnats som ett renodlat spaningsmedet och därför lika litet som 
skuggning och andra spaningsåtgärder redovisats i förundersöknings­
protokoll. 

Överåklagaren i Götebcrgs åklagardistrikt: Utredningens förslag att sam­
ordna de tidsbegränsade bestämmelserna i 1952 och 1969 års lagar, vilkas 
regler om telefonavlyssning motsvarar ett bestående behov, tillstyrkes. En 
naturlig åtgärd är att dessa regler får sin plats i 27 kap. RB. En viktig uppgift 
för utredningen har varit att söka stärka rättssäkerhetsgarantierna vid tele­
fonavlyssning. Behovet därav kan ifrågasättas, då hittills någon nämnvärd 
anmärkning inte gjorts mot handläggningsåtgärderna i telefonavlyssnings­
frågor. Vissa av utredningen framlagda förslag kan vid ett första påseende 
möjligen motiveras av en sådan strävan att öka rättssäkerheten. I praktiken 
kommer de sannolikt enligt min mening ha en motsatt verkan eller ingen 
verkan alls. Utredningens förslag tillstyrkes dock i stort. 

I 1952 års lag är reglerna i 2, 3 och 4 §§ alltjämt aktuella för åklaga­
rens och säkerhetssektionens undersökningsverksamhet. Om ett genom­
förande åv utredningens förslag sker, bör förlängning av 1952 års lag 
ske i de delar den ej avser telefonavlyssning. Därvid bör lagens 5 § upp­
hävas och därav föranledd ändring göras i 6 §. Vidare bör 1 § omredige­
ras för att uppnå överensstämmelse med utredningens förslag beträf­
fande telefonavlyssning. 

Länsåklagarmyndigheten i Älvsborgs län: Utredningens förslag att sam­
ordna de nu i 27 kap. 16 § rättegångsbalken samt i 1952 och 1969 års 
lagar intagna reglerna om telefonavlyssning samt att inordna den nya 
lagstiftningen i 27 kap. rättegångsbalken tillstyrkes i princip. Förslaget 
medför att de nuvarande bestämmelserna i 1952 och 196Q års lagstiftning 
bli permanenta och ej behöver årligen förlängas. Detta bör ej inge några 
betänkligheter. Det finns ett varaktigt behov av bestämmelserna. Dessa 
ha visat sig vara i stort sett väl anpassade för effektiv användning vid 
förundersökning om de allvarliga brottsmisstankar, som är förutsättning 
för att telefonavlyssning skall komma i fråga. Utredningen, som sett 
över tillämpningen av den nuvarande lagstiftningen, synes icke ha funnit 
att denna tillämpats otillbörligt eller på ett sådant sätt att någon väsent­
lig anmärkning kan göras. Därför har utredningen, som med skäl starkt 
betonat att höga krav på integritetsskydd måste uppställas i fråga om te· 
lefonavlyssning som i och för sig är ett allvarligt ingrepp i den personli­
ga integriteten, i huvudsak kunnat bygga sitt förslag på nuvarande 
regler. 

Jag ansluter mig till de principer och värderingar, som utredningen 
lagt till grund för sitt förslag. Jag tänker därvid särskilt på nödvändig­
heten av att klarast möjliga gränser för användningen av telefonav­
lyssning fixeras och att tillämpningen sker under effektiv kontroll. 
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Emellertid kan diskuteras om lagförslaget i enskildheter fått en lyckad 
utformning. 

Bestämmelserna i 2 § 1952 års lag synes böra äga fortsatt giltighet och 
permanentas, i vilket fall de ha sin plats i 24 kap. rättegångsbalken. 
Motsvarande gäller beslags- och kvarhållandebestämmelserna i 3 och 
4 §§, vilka ha särskild betydelse för spanings- och utredningsverksam­
heten. 

Länsåklagarmyndigheten i Kopparbergs län: Såsom framhållits i utred­
ningen omöjliggör telefonavlyssningens hemliga natur en bevakning från 
medborgarnas och massmedias sida. Risken för oriktig tillämpning och 
direkt missbruk kan därför aldrig underskattas. Metoden med telefonav­
lyssning och brevcensur skiljer sig från andra straffprocessuella tvångs­
ingripanden i så måtto att den i stor utsträckning drabbar "oskyldiga". 
På grund härav och då direktiven förutsätter en allmän översyn av lag­
stiftningen kunde måhända en mer ingående analys ha gjorts angående 
de omständigheter, som bör föranleda till att skyddet för den personliga 
integriteten får vika för intresset av att tillgripa ifrågavarande tvångsåt­
gärder. Den nya lagen om tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa fall be­
handlar telefonkontrollen såsom en tvångsåtgärd i spaningssyfte för att 
förebygga en ganska obestämt beskriven aktivitet, innefattande plan­
läggning och förberedande av "åtgärd som utgör hot mot allmän ordning 
och säkerhet". Det är sannolikt att dessa fall många gånger uppfyller 
förutsättningarna för telefonkontroll enligt såväl 1952 års lag som även 
27:16 RB. Enligt sistnämnda lagar är emellertid telefonkontrollen ett 
straffprocessuellt tvångsmedel och därmed omgärdat med starkare rätts­
säkerhetsgarantier än terroristlagstiftningen. Det är också uppenbart att 
1952 års lag delvis är utformad så att den skall ha en brottsförebyggande 
effekt i likhet med lagen om tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa fall. 
Med full förståelse för det angelägna i att tillgripa telefonkontroll mot 
presumtiva terrorister förefaller det mig dock något ologiskt att inte 
också diskutera telefonkontroll i spaningssyfte mot presumtiva spioner 
och upprorsmän utan att i dessa fall uppställa kravet på att telefon­
kontrollen skall ingå såsom ett led i en förundersökning vilket enligt 
23: I RB kräver att "anledning förekommer, att brott som hör under 
allmänt åtal förövats". Utredningen räknar ju själv med att det finns 
"personer direkt knutna till institutioner, om vilka det är notoriskt att de 
yrkesmässigt bedriver illegal verksamhet" (sid. 97). Jag finner det moti­
verat att framhålla detta, då det enligt min erfarenhet som också be­
styrks av utredningen, torde finnas en viss tendens att i säkerhetsfallen 
släppa på de krav som i allmänhet uppställs för inledande av förunder­
sökning. Detta synes i och för sig förståeligt men bidrar till att tvångs­
medlet i praktiken i en del fall troligen fungerar på ungefär samma sätt 
som en åtgärd enligt terroristlagstiftningen. 

Någon erinran synes mig icke kunna resas mot samordningen av la­
garna om telefonavlyssning. Behovet av insyn och kontroll synes till­
fredsställande tillgodosett. Då behovet av telefonavlyssning motsvarar 
ett permanent behov finns ingen anledning att tidsbegränsa lagstift-
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ningen. En permanentering bör uppenbarligen ske också i fråga om be­
stämmelserna om övriga tvångsmedel i 1952 års lag. 

Länsåklagarmyndigheten i Norrbottens län: Den brottslighet, som för 
närvarande är förenad med möjligheten att tillgripa tvångsmedlet telefon­
avlyssning är av den beskaffenheten att den med undantag av grovt 
narkotikabrott och grov varusmuggling är föremål för underrättelse till 
länsåklagare enligt 36 § åklagarinstruktionen. Nästan regelmässigt hand­
lägges dessa mål av länsåklagare. Enligt Riksåklagarens anvisningar i 
cirkulär C 56 skall distriktsåklagare i mål rörande grovt narkotikabrott 
och grov varusmuggling som avser narkotika därest telefonavlyssning 
ifrågakommer rådgöra med länsåklagare. Så sker även i de fall som fö­
rekommer. Vad sålunda angivits utgör i viss mån en garanti för att tele­
fonavlyssning tillgripes med stor restriktivitet. 

Tillvägagångssättet vid framställning om telefonavlyssning är enligt 
min erfarenhet att vederbörande åklagare föredrager vad som förevarit i 
ärendet inför den beslutande i tingsrätten med tillägg för de ytterligare 
uppgifter som kan finnas utöver den skriftliga dokumentationen som 
icke alltid är fullständig i alla detaljer. Därvid föredrages även andra 
åtgärder som vidtagits för säkerställande av utredningen och vilka ytter­
ligare åtgärder som skall vidtagas utöver dessa. 

Detta innebär att en förhandling äger rum där ibland ett rätt omfatt­
ande material utöver det skriftliga redovisas. Den enda skillnaden i för­
hållande till en ordinär förhandling rörande tvångsmedel är således att 
den skäligen misstänkte icke är närvarande. 

[Det] finns anledning att godtaga vad utredningen uttalat och konstatera 
att vad denna anfört talar för att man permanentar reglerna om telefonav­
lyssning på sätt utredningen föreslagit. 

Såsom utredningen utvecklat föreligger det väsentliga olikheter mellan 
de resultat man kan vänta av en telefonavlyssning vid de olika brotten. 
Medan utsikterna att nå resultat är förhållandevis goda när det gäller 
andra brott än de mot rikets säkerhet är de mycket minimala vid de 
sistnämnda brotten av skäl som även utvecklats av utredningen. Telefon­
avlyssningen har därför sin stora betydelse i att den ger möjlighet till 
att vinna annan bevisning mot den misstänkte. Därför kan och måste en 
telefonavlyssning vid misstanke om brott mot rikets säkerhet oftast pågå 
långa tider naturligtvis om därunder, sammanställt med annat material, 
sådana omständigheter framkommer att misstankarna stärks. 

Ett för tidigt ingripande med anhållande kan då spoliera den redan 
uppbyggda indiciekedjan och göra att det nedlagda arbetet blir tillspillo­
givet. Ett avbrytande av telefonavlyssningen utan att ingripande i form 
av anhållande sker medför då också att annan uppföljning av ärendet 
försvåras eller helt omöjliggöres. Jag har velat anföra det sistnämnda 
med hänsyn till den kritik utredningen i viss mån givit uttryck för. 

I nu gällande lag den 21 mars 1952 med särskilda bestämmelser om 
tvångsmedel i vissa brottmål ges i 2 § en bestämmelse om möjlighet att 
förlänga den tid inom vilken häktningsframställning enligt 24 kap. 12 § 
rättegångsbalken skall avgivas. Sådana framställningar har förekommit. 
Den utredning, som därunder åstadkommits har emellertid så vitt jag vet 
icke resulterat i någon häktningsframställning. 
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Det vill synas mig som om vad utredningen anfört om de upprepade 
tillstånden till telefonavlyssning har större fog för sig vid en diskussion 
om ett bibehållande av den i den angivna paragrafen lämnade möjlighe­
ten att förlänga tiden för häktningsframställnings avgivande. Jag ställer 
mig därför tveksam till ett behov av ett bibehållande av bestämmelsen. 

I samma lags 3 § ges en bestämmelse om möjlighet att lägga beslag å 
skriftligt meddelande hos den misstänkte eller honom närstående som 
lämnats mellan dem eller mellan sådana närstående ehuru å brottet kan 
följa lindrigare straff än vad i 27 kap. 2 § 2 punkten förutsättes för 
sådant beslag. 

Väl har jag aldrig ställts inför behovet att tillämpa 3 §:ens undantags­
regel. Situationen synes mig icke helt otänkbar, varför en sådan undan­
tagsregel som den i 3 § bör bibehållas. 

Svea hovrätt: Telefonavlyssning utgör ett synnerligen allvarligt ingrepp i 
den enskildes personliga integritet. Som hovrätten angivit i remissyttran­
den beträffande lagen om telefonavlyssning vid förundersökning 
angående grovt narkotikabrott m. m. (senast 25.2.1975) bör dock vid 
mycket grov brottslighet polisens behov av effektiva spaningsmetoder 
kunna ges företräde framför den enskildes intresse av telehemlighetens 
bevarande. Beslut om telefonavlyssning måste dock, som framhållits i 
åtskilliga sammanhang, omgärdas med så stora rättssäkerhetsgarantier 
som möjligt. 

Utredningens förslag innebär till stor del en samordning av redan gäl­
lande regler. Hovrätten har i huvudsak inte något att erinra mot förslaget 
härvidlag. Under förutsättning att det föreslagna tillvägagångssättet för 
möjliggörande av parlamentarisk kontroll - årlig rapport till riksdagen 
- kommer till stånd, finner hovrätten det vara lämpligt att flertalet reg­
ler om telefonavlyssning görs permanenta genom att intagas i rätte­
gångsbalken och att endast reglerna om telefonavlyssning m. m. enligt 
lagen om tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa fall (1975:1360) är tids­
begränsade i den meningen att lagen gäller endast viss tid. 

Hovrätten för Västra Sverige: Som utgångspunkt för den föreslagna reg­
leringen har legat bedömningen att kraven på skydd för den enskildes 
integritet bör begränsa telefonavlyssningen till ett hjälpmedel för att kla­
ra upp vissa mycket grova brott. Hovrätten ansluter sig till denna all­
männa grundsyn som underlag för en lagreglering. 

Hovrätten delar utredningens uppfattning att det finns ett bestående 
behov av telefonavlyssning vid förundersökning beträffande de grövre 
brotten, vissa brott mot rikets säkerhet och den grova narkotikabrotts­
ligheten. Ingen erinran riktas mot att lagstiftningen om telefonavlyssning 
i dessa fall görs permanent och att regleringen tas in i 27 kap. RB. 
Tidigare bestämmelser om telefonavlyssning i den s. k. terroristlagen har 
nu sin motsvarighet i 3 och 4 §§ i den tidsbegränsade lagen om tvångsåt­
gärder i spaningssyfte i vissa fall (SFS 1975:1360). 

RPS: Telefonavlyssning utgör ett mycket allvarligt ingrepp i den 
personliga integriteten. Det är därför naturligt att lagstiftaren vid avväg­
ningen av samhällets intresse av effektiva medel i brottsbekämpningen 
mot intresset av ett starkt skydd för den enskildes privatliv begränsat 
användningen av telefonavlyssning till särskilt grov eller farlig brottslig­
het. 
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Enligt direktiven har utredningen haft i uppdrag att överväga om det 
numera finns anledning att ändra på balansen mellan dessa konkurre­
rande intressen. Utredningen har emellertid funnit att gällande regler i 
allt väsentligt är lämpliga i sammanhanget. RPS instämmer i denna 
grundsyn. Även om utredningen utförligt motiverat behovet av lagstift­
ningen vill RPS starkt understryka att telefonavlyssning är ett oumbär­
ligt hjälpmedel när det gäller förundersökning av allvarlig brottslighet. 

Spridningen av bestämmelserna till flera lagar av både permanent och 
provisorisk natur har medfört att lagstiftningen blivit tämligen svåröver­
skådlig. Det är därför tillfredsställande att utredningen föreslagit att alla 
bestämmelser om telefonavlyssning vid förundersökning skall göras var­
aktiga och sammanföras till rättegångsbalken. Enligt direktiven har ut­
redningens uppdrag inte omfattat översyn av 1952 års lag i dess helhet. 
Genom utredningens förslag töms visserligen lagen på bestämmelserna 
om telefonavlyssning men den provisoriska lagstiftningen kvarstår vad 
gäller post- och telegramkontroll och justitiekanslerns möjlighet att med­
ge förlängning av anhållningstid. Det hade varit önskvärt att all proviso­
risk lagstiftning rörande tvångsmedel tagits upp till övervägande ·i ett 
sammanhang. Nu torde återstoden av innehållet i 1952 års lag få göras 
till föremål för särskild utredning. 

Utredningen har övervägt men inte föreslagit införandet av en före­
skrift att underrättelse i efterhand om att avlyssning skett skall lämnas 
den misstänkte. En sådan föreskrift skulle - säger utredningen - av 
hänsyn till utrednings- och sekretessintresset behöva förbindas med så­
dana förbehåll att föreskrifter inte kan bli av någon egentlig betydelse 
som kontrollinstrument. RPS delar utredningens uppfattning. 

I detta sammanhang bör - då telefonavlyssningens karaktär av 
tvångsmedel i rättegångsbalkens mening accentueras genom lagstift­
ningens samordning och införande i 27 kap. RB - frågan om ändring av 
20 § förundersökningskungörelsen tas upp. Enligt denna bestämmelse 
skall i förundersökningsprotokollet antecknas bl. a. beslut och uppgifter 
rörande användning av tvångsmedel. Den argumentering som föranledde 
utredningen att avstå från att framlägga förslag om föreskrift att den 
misstänkte skall underrättas i efterhand om avlyssningen bör enligt 
RPS:s mening kunna läggas till grund för ändring i förundersöknings­
kungörelsen. Av hänsyn främst till sekretessynpunkter föreslår RPS att 
lydelsen i 20 § förundersökningskungörelsen ändras på så sätt att an­
teckning om beslut och uppgifter rörande användning av telefonav­
lyssning får underlåtas om särskilda skäl talar härför. 

ÖB: Utredningen föreslår att nu gällande bestämmelser om telefonav­
lyssning m. m. i rättegångsbalken (RB) samt 1952 och 1969 års lagar om­
arbetas och sammanförs till RB. Detta innebär en gynnsam förenkling 
av lagstiftningen på detta område. 

Med ovanstående påpekande [jfr remissammanställningen under 2 och 3] 
tillstyrker ÖB utredningens förslag till ändrad lagstiftning. 
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Socialstyre/sen: Socialstyrelsen delar utredningens uppfattning att tele­
fonavlyssning innebär ett mycket allvarligt ingrepp i den personliga integ­
riteten, men att starka skäl ändå talar för att sådan avlyssning i vissa 
fall skall kunna tillåtas under förundersökning avseende grov brotts­
lighet. Bestående behov av detta tvångsmedel måste enligt styrelsens 
mening anses föreligga utöver de möjligheter till tillstånd som rätte­
gångsbalken ger. Styrelsen tillstyrker därför förslaget att 1952 års lag 
med särskilda bestämmelser om tvångsmedel i vissa brottmål och 1969 
års lag om telefonavlyssning vid förundersökning angående grovt narko­
tikabrott inte längre skall vara tidsbegränsade och att de skall samman­
föras med bestämmelserna om telefonavlyssning i rättegångsbalken. 

Förutom i ovannämnda lagstiftning finns bestämmelser om telefonav­
lyssning i lagen om tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa fall, som träd­
de i kraft den 1 januari 1976 och gäller t. o. m. den 31 december detta 
år. Enligt dessa regler, som tidigare fanns i den s. k. terroristlagen, kan 
tillstånd till telefonavlyssning ges redan på ett brottsförebyggande stadi­
um. I betänkandet om telefonavlyssning tillstyrker utredningen den nu­
mera genomförda lagstiftningen och anför som skäl att det '"i särskilda 
fall och kritiska lägen" kan finnas behov av särskilda tvångsmedel i 
terroristsammanhang. 

Under förarbetena till lagen om tvångsåtgärder etc. anfördes dock i 
departementspn;>memorian om vissa ändringar i terroristlagen, att över­
vägande skäl - framför allt den ytterst begränsade tillämpningen - ta­
lade för att terroristlagens bestämmelser om telefonavlyssning kunde 
avvaras. Flertalet remissinstanser delade denna uppfattning, bland dem 
RÅ, LO och invandrarverket. RÅ påpekade också att genom tillägg till 
anvisningsbestämmelsema krävdes för ingripande att fara förelåg för att 
utlänningen medverkade till terroristhandlingen, vilket ytterligare för­
svagade grunden för bestämmelserna. Med hänsyn till dessa synpunkter 
ställer sig socialstyrelsen tveksam till det berättigade i regler om telefon­
avlyssning i lagen om tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa fall och ifrå­
gasätter om dessa bör ges fortsatt giltighet efter 1976 års utgång. 

I syfte att öka den enskildes rättssäkerhet vid telefonavlyssning före­
slår utredningen flera förändringar i de regler, som nu skall samordnas i 
rättegångsbalken. Förslagen måste sägas innebära förbättringar av lag­
stiftningen men ger knappast några större garantier mot missbruk. Så­
lunda preciseras och utvecklas lagstiftningen på flera punkter (t. ex. för­
utsättningarna för telefonavlyssning och vilka telefoner som får avlyss­
nas), tidigare ej reglerade frågor tas in i lagstiftningen (uppgiftslämna­
res rätt till anonymitet enligt tryckfrihetsförordningen och skydd för 
samtal mellan den misstänkte och hans försvarare) och en särskild lag 
föreslås om god man vid domstolsförfarandet. Den lagtekniska utform­
ningen är dock sådan att tillämpningen i mycket stor omfattning måste 
bli avhängig av vederbörande myndigheters och i sista hand dom­
stolarnas bedömningar. Det bör vara möjligt att klarare utmejsla regler­
na för telefonavlyssning utan att eftersätta det allmännas intresse av att 
grov brottslighet utreds. Även om ytterligare regler om telefonav­
lyssning enligt utredningens förslag permanentas får socialstyrelsen 
framhålla det angelägna i att reglerna om telefonavlyssning även i fort­
sättningen bearbetas. Så borde t. ex. erfarenheterna från de föreslagna 
gode männens arbete kunna ge uppslag till ytterligare förbättringar av 
bestämmelserna. 
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För att ge riksdagen erforderlig insyn i tillämpningen av lagen föreslår 
utredningen att regeringen årligen överlämnar en skrivelse härom. Social­
styrelsen vill betona vikten av att denna skrivelse ges en sådan ut­
formning att reell kontroll blir möjlig. Den bör innehålla uppgifter om 
antalet ärenden om telefonavlyssning, antalet meddelade tillstånd och 
vilka tillståndstider som förekommit men även redovisa antalet avlyss­
nade telefonabonnemang fördelade på olika brottsrubriceringar. Styrel­
sen ifrågasätter dessutom om det inte vore lämpligt med en mera kontinuer­
lig kontroll, utövad t. ex. av en parlamentarisk grupp. 

Stockholms tingsrätt: Samhället måste ha effektiva medel till sitt 
förfogande när det gäller att bekämpa brott och särskilt då gärningar av 
allvarlig beskaffenhet. På senare tid har vissa former av synnerligen far­
lig brottslighet gett sig till känna i en omfattning som inger oro. Tings­
rätten åsyftar främst den hänsynslösa internationella terroristverk­
samheten och narkotikahanteringen. Det är av väsentligt intresse för 
samhället att sådan brottslighet i all möjlig mån förebyggs liksom att den 
bryts när den ändå påbörjats. Telefonavlyssningen är härvid ett effek­
tivt eller t. o. m. nödvändigt hjälpmedel. 

Det står emellertid klart att denna metod att bekämpa brott medför ett 
starkt intrång i den personliga integriteten för den som blir föremål för 
avlyssningen. Den måste därför omges med betryggande garantier från 
rättssäkerhetssynpunkt. Dessa garantier får emellertid inte utformas så 
att det aktuella hjälpmedlet vid bekämpningen av den allvarliga brotts­
ligheten i praktiken blir ett slag i luften eller ens dess effektivitet allvar­
ligt äventyras. 

Enligt tingsrättens mening har utredningen i sina förslag i stort sett på 
ett tillfredsställande sätt lyckats balansera de motstående intressen som 
antytts här. Som framgår av det följande kan tingsrätten dock av hän­
syn till sekretessintresset inte ansluta sig till förslaget att en särskild god 
man skall medverka i ärendena om telefonavlyssning. 

Lika med utredningen anser tingsrätten till en början att telefonav­
lyssning stadigvarande behövs som komplement till andra spaningsmedel 
beträffande både de brott som omfattas av 27 kap. 16 § rättegångs­
balken (RB) och av lagen (1969:36) om telefonavlyssning vid förunder­
sökning angående grovt narkotikabrott m. m. samt de flesta av de brott 
som avses med lagen (1952:98) med särskilda bestämmelser om tvångs­
medel i vissa brottmål. Det ter sig ändamålsenligt att bestämmelserna 
om telefonavlyssning och därmed sammanhängande åtgärder vid de 
brott som angetts här samordnas i RB. Sedan ytterligare erfarenheter 
vunnits bör övervägas om inte också reglerna om telefonavlyssning en­
ligt lagen (1975: 1360) om tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa fall bör 
inordnas i RB. 

Göteborgs tingsrätt: Som utredningen framhållit utgör telefonavlyssning 
ett allvarligt ingrepp i den personliga integriteten och är till sin natur 
främmande för ett demokratiskt samhälle. Synnerligen starka skäl måste 
därför finnas för sådant tvångsmedel. Tingsrätten anser dock att så star­
ka skäl anförts för telefonavlyssning vid mycket grova brott och brotts­
lighet, som till sin art är särskilt farlig för samhället, att denna tvångsåt­
gärd bör kunna tillåtas. 
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Malmö tingsrätt: Telefonavlyssning är ett mycket allvarligt ingrepp i 
den personliga integriteten och tvångsmedlets hemliga natur försvårar en 
kontroll av att detta icke användes i andra fall än där det är oundgäng­
ligen nödvändigt. Tingsrätten delar därför utredningens uppfattning att 
det är angeläget att undvika tänjbara regler om förutsättningarna för te­
lefonavlyssning och att eftersträva ett beslutsförfarande, som är ägnat 
att motverka en alltför generös tillståndsgivning. 

Vad gäller frågan om behovet av möjligheter till telefonavlyssning de­
lar tingsrätten utredningens uppfattning i avsnitt 9.2. 

Nuvarande bestämmelser om telefonavlyssning återfinns i fyra lagar, 
varav tre med begränsad giltighetstid. När behovet av tvångsmedlet vi­
sat sig vara permanent även utanför det område, som omfattas av be­
stämmelserna i rättegångsbalken, synes det vara skäl att sammanföra 
bestämmelserna i en lag. Tingsrätten tillstyrker därför utredningens för­
slag om en samordning av lagstiftningen. Med en sådan vinner man 
överskådlighet och enhetlighet. I detta sammanhang vill tingsrätten ock­
så framhålla, att tingsrätten tillstyrker utredningens förslag om den tid 
för vilket tillstånd till telefonavlyssning längst kan gälla. 

Televerket: Med anledning [av remissen] får televerket anföra, att verket ur 
sina synpunkter inte har något att erinra mot de av utredningen framlagda 
författningsförslagen. 

Statens invandrarverk: Bestämmelserna om telefonavlyssning gäller i 
princip såväl utlänning som svensk. Endast de speciella bestämmelser 
som ansluter till utlänningslagens bestämmelser mot terrorism är 
tillämpliga uteslutande på utlänningar. 

Sådan telefonavlyssning kan ske utan att den avlyssnade är misstänkt 
för ett visst brott. Han skall dock enligt ovannämnda bestämmelser i 
utlänningslagen ha meddelats ett avlägsnandebeslut som inte går att 
verkställa. Avlyssning har fram till sommaren 1975 enligt betänkandet 
använts i endast ett fall. Det hävdas emellertid att bestämmelsen om 
telefonavlyssning har stor preventiv betydelse. 

Det är naturligtvis nödvändigt att vidta effektiva skyddsåtgärder mot 
terroristdåd. Detta är självfallet ett starkt önskemål från både invandra­
re och övrig befolkning. Terroristlagen och speciellt de härtill knutna 
bestämmelserna om tvångsåtgärder har emellertid väckt oro hos "vanli­
ga" invandrare. Det gäller särskilt telefonavlyssning, som av naturliga 
skäl sker helt utan vetskap för den det gäller. 

Det kan vara på sin plats att erinra om att endast speciella grupper av 
utlänningar riskerar avlyssning och att stränga krav har uppställts för att 
telefonavlyssning skall tillåtas och det finns långtgående regler för att 
förhindra missbruk. Ärendena skall t. ex. redovisas för rikspolisstyrel­
sens parlamentariskt sammansatta styrelse och av regeringen årligen till 
ett av riksdagens utskott. Verket har mot denna bakgrund ansett att 
invandrarnas oro för att institutet skall missbrukas saknar reell grund. 
Men mot bakgrund främst av den misstro som finns och som väsentli­
gen ligger på de psykologiska planet har verket i sitt yttrande över pro­
memorian "Vissa ändringar i terroristlagen" (DsA 1975:2) tillstyrkt däri 
framfört, men sedermera ej realiserat förslag om att slopa de extra­
ordinära bestämmelserna om särskilda tvångsåtgärder i spaningssyf te 
rörande utlänningar. , 

Möjligheten att avvisa eller utvisa i enlighet med terroristbestäm-
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melserna har därefter begränsats i samband med att bestämmelserna in­
arbetats i utlänningslagen. Vidare har i det nu aktuella betänkandet före­
slagits åtgärder som är ägnade att skapa ytterligare garantier mot miss­
bruk av institutet telefonavlyssning. 

Verket anser emellertid att särskild lagstiftning rörande utlänningar 
bör begränsas så långt som möjligt och att mycket starka skäl måste 
föreligga innan man tillgriper särbestämmelser. Verket har inte blivit 
övertygat om behovet av ett. så diskutabelt spaningsmedel som telefon­
avlyssning på andra villkor mot utlänningar än mot svenskar. Verket 
vidhåller därför sin tidigare uppfattning i frågan. 

Länsstyrelsen i Stockholms län: Enligt 2 kap. 3 § regeringsformen är 
varje medborgare skyddad mot att myndighet utsätter honom för intrång 
i hans telefonförbindelser eller för hemlig avlyssning. Föreskrift som 
begränsar detta medbo.rgerliga skydd kan meddelas endast genom lag. 
Av fri- och rättighetsutredningen har framlagts förslag till komplette­
rande bestämmelser i regeringsformen, syftande till att ytterligare preci­
sera de medborgerliga rättigheterna samt att uppställa begränsningar i 
möjligheterna att genom lag inskränka dessa. 

De hittillsvarande reglerna om telefonavlyssning har tillkommit på 
grund av det starka samhällsintresset av ett sådant tvångsmedel vid för­
undersökning beträffande särskilt grova brott (minst två års fängelse i 
strafflatituden) samt brott som är särskilt svårutredda med vanliga spa­
ningsmetoder och samtidigt särskilt farliga för individ och samhälle (vis­
sa allmänfarliga brott, vissa högmålsbrott, vissa brott mot rikets säker­
het och grova narkotikabrott). 

Utredningens förslag innebär att de brottstyper, där telefonavlyssning 
hittills varit möjlig, med vissa undantag behålls såsom befogenhetsgrun­
dande i sammanhanget. Vissa skärpningar av förutsättningarna för att 
använda tvångsmedel föreslås emellertid och särskilda åtgärder föreslås 
för att öka insyn och kontroll på området. Lagstiftningen som nu är 
uppdelad på dels rättegångsbalken och dels särskilda tidsbegränsade la­
gar föreslås bli sammanförd i rättegångsbalken (27 kap). Tidsbegränsad 
skulle därmed bli endast den särskilda lagen om tvångsåtgärder i spa­
ningssyfte i vissa fall (1975: 1360), som anknyter till den numera i utlän­
ningslagen införda terroristlagstiftningen. 

Länsstyrelsen har inte något att erinra mot förslagets allmänna riktlin­
jer. Den inskränkning i de medborgerliga fri- och rättigheterna som 
lagstiftningen innebär synes få godtagas med hänsyn till de viktiga sam­
hällsintressen det här gäller. Förslaget synes uppfylla de förutsättningar 
för en lagstiftning av ifrågavarande slag som angivits av fri- och rättig­
hetsutredningen. 

Utredningens förslag att i rättegångsbalken samla vissa tvångsmedels­
föreskrifter som nu finns i tidsbegränsade lagar leder till att riksdagens 
återkommande omprövning av lagarna bortfaller. Eftersom länsstyrelsen 
delar utredningens uppfattning om att behovet av tvångsmedelsregler är 
bestående i de fall det här gäller - företrädesvis brott mot rikets säker­
het och grova narkotikabrott - har länsstyrelsen intet att erinra mot 
förslaget. Som utredningen förordat bör emellertid riksdagens intresse 
av insyn i stället tillgodoses genom att regeringen årligen lämnar en re­
dogörelse till riksdagen om lagstiftningens tillämpning. 
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Polisstyre/sen i Stockholms polisdistrikt: Utredningens kartläggning av 
gällande regler samt analys av tillämpningen därav finner polisstyrelsen 
förtjänstfull. 

Det torde vara till stort men för bekämpningen av den grövre brotts­
ligheten om telefonavlyssning ej fick genomföras. 

I vissa fall skulle, exempelvis vid spaning och avslöjande av den yr­
kesmässiga narkotikahandeln eller den internationella terrorbrottsligheten, 
stora, ja nästan oöverstigliga hinder resas om inte telefonavlyssning kunde 
tillgripas. De begränsningar, som i dag finns för bruket av detta tvångs­
medel, finner polisstyrelsen ändamålsenliga och såvitt polisstyrelsen vet 
har ej heller allvarligare kritik riktats mot principerna för avlyssning. 

Polisstyrelsen finner det därför angeläget, att reglerna bibehålles på 
sätt som utredningen föreslagit och naturligt att 1952 års tvångsmedellag 
samt 1969 års lag om telefonavlyssning vid förundersökning angående 
grovt narkotikabrott ges permanent karaktär och även redaktionellt till­
talande, att denna lagstiftning sammanförs i rättegångsbalken under 27 
kap. 

Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län: Av de straffprocessuella 
tvångsmedel, som inrymmes i vår lagstiftning, intar telefonavlyssning en 
särställning på så sätt, att kraven för dess användning är betydligt hår­
dare än för övriga tvångsmedel, motiverat av att utnyttjandet innebär ett 
allvarligt ingrepp i den personliga integriteten. 

Länsstyrelsen finner i likhet med utredningen, att telefonavlyssning 
som komplement till övriga spaningsmöjligheter i samhällets intresse är 
nödvändig vid uppdagande och beivrande av den brottslighet, som om­
nämnes i den föreslagna lydelsen av 16 §. Länsstyrelsen har av Göte­
borgs polisdistrikt erfarit att - ehuru telefonavlyssning endast använts i 
begränsad omfattning - därigenom möjliggjorts ett ganska omfattande 
avslöjande av narkotikabrott. 

Den medborgarinsyn i telefonavlyssningen, som hitintills varit garan­
terad genom förlängningspropositionerna (omprövning av 1952 års lag 
vart annat och av 1969 års lag varje år) bör enligt utredningen kunna 
uppvägas av en föreslagen redovisning av tillämpningen genom en årlig 
skrivelse från regeringen till riksdagen, varvid regeringen som underlag 
för skrivelsen inhämtar uppgifter från berörda myndigheter rörande all 
tillämpning av telefonavlyssning. Länsstyrelsen delar denna uppfattning. 

Polisstyre/sen i Göteborgs polisdistrikt: Förslaget innebär i huvudsak att 
gällande praxis beträffande telefonavlyssning lagfästes. Vissa förbätt­
ringar tillkommer dock. Jag tänker först på utredningens förslag att 
samordna de tidsbegränsade bestämmelserna i 1952 och 1969 års lagar 
samt intaga dem i 27 kap. RB, vilket medför en bättre översiktlighet. 
Förslaget att sammanföra ärenden rörande telefonavlyssning till tings­
rätterna i rikets sex hovrättsstäder innebär i och med att prövningen av 
dessa ärenden göres av ett mindre antal domare än för närvarande för­
delar såväl ur säkerhetssynpunkt som ur prövningssynpunkt (större möj­
ligheter än för närvarande till en likartad bedömning i domstolarna). 

Polisstyre/sen i Mölndals polisdistrikt: I princip har polisstyrelsen intet 
att erinra mot de överväganden och förslag, som utredningen stannat för 
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i sitt betänkande. Argumenteringen förefaller i stort sett övertygande 
och de olika problemställningarna synes vara väl genomtänkta och pene­
trerade. 

Ej heller evad angår författningsförslagen finnes i allt väsentligt något 
att kritisera. 

I sina allmänna ställningstaganden synes utredningen ha tagit intryck 
av de senaste" årens oroväckande utveckling beträffande vissa slag av i 
utredningen redovisade allvarliga brott, där telefonavlyssning otvivel­
aktigt måste sägas vara en effektiv spaningsmetod till skydd för sam­
hällsintresset. För envar samhällsmedborgare måste det dock stå klart, 
att ifrågavarande spaningsmetod trots allt innebär ett synnerligen allvar­
ligt och betänkligt intrång i den personliga integriteten. Det är beteck­
nande, att det efter sista världskrigets slut här i landet saknats lagbe­
stämmelser om telefonavlyssning mellan den l juli 1945, då 1940 års lag 
om vissa tvångsmedel vid krig eller krigsfara m. m. upphörde att gälla 
och den I januari 1948, då nya rätte gångsbalken trädde i kraft .. 

Såsom påpekats i direktiven till utredningen är nuvarande lagstiftning 
om telefonavlyssning spridda på olika lagar. Utredningens förslag att i 
enlighet med direktiven försöka presentera en mera samordnad lag­
stiftning på detta område kan kanske anses försvåra möjligheterna till 
en tidsbegränsad lagreglering beträffande vissa brotts typer. Det har ock­
så framhållits i direktiven, att en tidsbegränsad lagstiftning skulle ha den 
fördelen med sig, att riksdagen fortlöpande skulle kunna kontrollera att 
verksamheten bedrivs efter uppdragna linjer. Utredningens förslag att 
riksdagen skall erhålla en årlig redogörelse av visst innehåll från rege­
ringen för att därmed tillgodose behovet av riksdagens insyn synes 
emellertid kunna godtagas som en ersättning för tidsbegränsning i lag­
stiftningen. Riksdagen får därigenom också bättre möjligheter att över­
väga behovet av ny eller ändrad lagstiftning i framtiden. 

Länsstyrelsen i Malmöhus län: Länsstyrelsen tillstyrker utredningens 
förslag till lag om ändring i rättegångsbalken och lag om ändring i lagen 
med särskilda bestämmelser angående domstolarna och rättegången vid 
krig eller krigsfara m. m. såvitt avser bestämmelser om telefonav­
lyssning. 

Polisstyre/sen i Malmö polisdistrikt: Polisstyrelsen har intet att erinra 
mot utredningens förslag. 

Polisstyrelsen i Helsingborgs polisdistrikt: Utredningen har presenterat 
en systematisk och grundlig analys av vad som på området gäller i 
svensk och utländsk rätt i fråga om lagbestämmelser och deras tillämp­
ning. Enligt polisstyrelsens mening har l'tredningen, när den gjort sina 
överväganden, på ett väl avvägt sätt beaktat såväl det allmännas in­
tresse av effektiva hjälpmedel vid bekämpandet av den grova brotts­
ligheten som den enskildes rätt till skydd för sitt privat- och familjeliv. 
Utredningens förslag synas i huvudsak väl lämpade att ligga till grund 
för ny lagstiftning. Att de nu spridda reglerna sammanförs till en gemen­
sam permanent reglering i RB, att tillståndstiden fortsättningsvis blir en 
månad, att regeringen i en årlig skrivelse till riksdagen redovisar tillämp­
ningen av lagstiftningen samt att en begränsning sker beträffande appa­
rater, som ej innehas eller huvudsakligen används av den misstänkte, 
irutebär sålunda förändringar som kan tillstyrkas. 
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Integritetsskyddskommitten: I direktiven för utredningen uttalar departe­
mentschefen: "Telefonavlyssning innebär ett mycket allvarligt ingrepp i 
den enskildes rättssfär". Härom torde råda allmän enighet. Sättet för 
ingreppet, att tjuvlyssna, är allmänt sett förkastligt. Som beröres i det 
följande har från polisens sida vid överläggningar om rätt för polisen att 
använda särskild avlyssningsapparatur uttalats att undantag från för­
budsstadgandet härom i brottsbalken inte är önskvärt. Det torde vara 
uppenbart att man befarat att ett sådant undantag skulle kunna minska 
medborgarnas förtroende för polisen och skapa oro för att deras privat­
liv utforskas utan deras vetskap. Men är det egentligen någon skillnad 
mellan avlyssning med särskild avlyssningsapparatur och telefonav­
lyssning? Knappast annat än i teknisk mening. Det måste konstateras att 
från integritetssynpunkt allvarliga betänkligheter möter mot varje form 
av avlyssning av samtal utan de samtalandes vetskap. När det gäller 
telefonavlyssning som tvångsmedel är vidare att beakta att den som 
drabbas därav är inte bara en misstänkt person utan även vilken oskyl­
dig som helst som råkar använda den telefon som den misstänkte inne­
har eller begagnar. Telefonavlyssningen skiljer sig därigenom från alla 
övriga tvångsmedel. 

Mot bakgrund av det nu anförda kan från integritetssynpunkt inte 
godtagas att telefonavlyssning sker annat än i särskilda fall. Det kan 
sålunda allmänt ifrågasättas om detta tvångsmedel bör få förekomma 
annat än när fråga är om brott mot rikets säkerhet, allmänfarliga brott 
eller eljest särskilt farlig brottslighet, såsom narkotikabrott, och att så­
lunda en begränsning av tvångsmedlets användning bör övervägas. Om 
så inte anses böra ske vill kommitten uttala sin tillfredsställelse över den 
skärpning av reglerna för telefonavlyssning och deras tillämpning som 
utredningen föreslagit. 

Från polisens sida har man som förut nämnts vid överläggningar med 
utredningen angående rätt för polisen att använda särskild avlyssnings­
apparatur förklarat, att det inte är önskvärt att regler införs som för 
polisens del gör undantag från det förbud mot olovlig avlyssning som nu 
återfinns i 4 kap. 9 a ~brottsbalken. Utredningen har med hänsyn härtill 
inte vidare behandlat denna fråga. 

Kommitten övervägde i sitt betänkande (SOU 1970:47) "Skydd mot 
avlyssning" om det fanns anledning att föreslå att polis eller andra myn­
digheter skulle få en särskild rätt att använda avlyssningsapparatur i sin 
brottsbekämpande verksamhet. Kommitten anförde emellertid bl. a. att 
det kunde göras gällande att värdet av ett absolut skydd för den person­
liga integriteten var större än den vinst som kunde nås genom att en del 
brott som eljest skulle vara ouppklarade kunde utredas. Med hänsyn 
härtill och till polisens även då negativa inställning stannade kommitten 
för att inte föreslå särskild rätt för myndigheter att använda avlyssnings­
apparatur i brottsbekämpande arbete (s. 97). 

Då några nya skäl i denna del inte åberopats från utredningens sida 
finner kommitten ej anledning att frångå sin tidigare uppfattning och 
ansluter sig sålunda till utredningens ståndpunkt. 

JO: Som utredningen framhåller utgör telefonavlyssningen ett mycket 
allvarligt ingrepp i den personliga integriteten och är egentligen till sin 
natur främmande för ett öppet, demokratiskt samhälle som vårt. Å and­
ra sidan synes det inte möjligt att avvara telefonavlyssning som spa-
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ningsmetod vid utredningen av vissa slag av brott och för förebyggandet 
av sådana brott. 

Mot bakgrund härav har jag funnit angeläget att med några års mel­
lanrum informera mig om tillämpningen av gällande regler om telefonav­
lyssning särskilt med hänsyn till bestämmelserna i 1952 och 1969 års 
lagar. Mitt allmänna intryck är att gällande regler om telefonavlyssning 
tillämpats med mycket stor varsamhet av alla berörda instanser. antalet 
personer varje år, vilkas telefonapparater varit avlyssnade, är lågt och 
flertalet av dessa personer har varit utländska medborgare. 

Vad gäller tillämpningen av 1952 års lag har utredningen funnit att 
tillstånden i vissa fall utsträckts över tid som allmänt sett får anses an­
märkningsvärt lång och att det förekommit fall då tillstånd gällt under 
längre tid utan att förundersökningsläget varit nämnvärt förändrat vid 
avlyssningsperiodens slut. 

Enstaka sådana fall kan naturligtvis ha förekommit men påverkar 
knappast bilden i stort. Under alla förhållanden rör det sig här om syn­
nerligen vanskliga bedömningsfrågor. 

Oavsett hur det förhåller sig med dessa fall är den översyn som nu 
skett av gällande lagstiftning på området och dess tillämpning av mycket 
stort värde och jag har ej några väsentliga erinringar att göra mot utred­
ningens förslag. 

Sveriges advokatsamfund: Samfundet finner det av utredningen 
framlagda förslaget vara väl ägnat att läggas till grund för lagstift­
ning. 

Det behov av ett förstärkt integritetsskydd som samfundet vid tidi­
gare tillfällen understrukit (se t. ex. TSA 1958 sid. 187 f) får anses 
genom det föreliggande förslaget ha i möjligaste mån blivit tillgodosett, 
inte minst genom införandet av ett särskilt godmansinstitut. 

TCO: TCO delar utredningens uppfattning att telefonavlyssning utgör 
ett mycket allvarligt ingrepp i den personliga integriteten. Om telefonav­
lyssningen trots detta fortsättningsvis skall tillåtas som ett hjälpmedel i 
polisens brottsutrcdande verksamhet måste tillståndsgivningen ske uti­
från och själva användandet kringgärdas av distinkta lagregler. Dessa 
lagreglers syfte måste vara att begränsa avlyssningsmöjligheten till de 
undantagsfall då integritetskränkningen uppvägs av ett mycket starkt 
medborgerligt intresse av att åtgärden tillgrips för att utredningen skall 
nå resultat samt att, när åtgärden sätts in, så långt möjligt begränsa inte­
gritetsskadorna. 

Enligt TCOs uppfattning fyller inte de nuvarande föga detaljerade lag­
reglerna de krav medborgarna kan ställa i detta sammanhang. Den nu­
varande lagstiftningens brist torde framför allt vara att den helt utgår 
från brottets typ eller påföljd som villkor för tillstånd till avlyssning. 
Omfattningen av den integritetskränkning, som följer av åtgärden, tycks 
vara av underordnad betydelse. Detta kan utläsas av de iakttagelser rö­
rande den praktiska tillämpningen av 1952 års lag som utredningen gjort 
(sid 72-74). TCO hälsar därför med tillfredsställelse de förslag utred­
ningen lägger i syfte att i större utsträckning än för närvarande, ge inte­
gritetsaspektema ökad betydelse vid tillståndsprövningen och under an­
vändandet av tvångsåtgärden. 
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SACO/SR: SACO/SR anser att utredningen har gjort en förtjänstfull 
beskrivning av lagstiftningen på området och av hur reglerna om telefon­
avlyssning har tillämpats vid olika tidpunkter. Vad som saknas i sam­
manhanget är en redovisning av de fall då domstol avslagit begäran om 
avlyssning. 

Utredningens förslag synes i huvudsak kunna läggas till grund 
för lagstiftning på området. SACO/SR kan således acceptera att tele­
fonavlyssning i undantagsfall får begagnas vid förundersökning i brottmål. 

Mot bakgrund av den restriktivitet som måste iakttas när sådana 
extraordinära medel begagnas är den noggrannhet med vilken utred­
ningen på de flesta punkter har redovisat motiven till den föreslagna lag­
stiftningen särskilt förtjänstfull. Utredningens arbete bör därmed kunna 
leda tillämpningen av bestämmelserna. 

Utredningen behandlar enligt SACO/SR:s mening [frågan om perma­
nent eller tidsbegränsad lagstiftning] alltför enkelt och kortfattat. Det kan 
visserligen förefalla bestickande att ett till synes permanent behov skall 
motsvaras av en permanent lagstiftning. Mot bakgrund av de principiella 
betänkligheter utredningen med rätta anför mot telefonavlyssning som 
sådan kan ifrågasättas om inte riksdagen med jämna mellanrum aktivt 
borde ta ställning till behovet av lagstiftningen. Även om man kan utgå 
från att möjligheter till avlyssning kommer att behövas under över­
skådlig tid är det inte säkert att behovets omfattning kommer att förbli 
permanent. Kontrollen av bestämmelsernas tillämpning skulle skärpas 
om lagstiftningen gjordes tidsbegränsad. Lagen bör dock kunna ges 
längre giltighetstid än för närvarande. En omprövning t ex vart femte 
år synes tillräcklig. 

Utredningen rekommenderar det enligt SACO/SR:s mening bästa av 
de fyra kontrollalternativen som presenteras. Regeringens årliga skrivel­
se bör vara så utförlig som möjligt. Om interimistiska beslut skall kunna 
meddelas också i framtiden bör givetvis även sådana redovisas. Det 
skulle också tjäna en allsidig belysning av tillämpningen om uppgifter 
även lämnades om avslag på begäran om avlyssning. 

Pressens samarbetsnämnd: Nämnden delar utredningens uppfattning att 
telefonavlyssning utgör ett mycket allvarligt ingrepp i den personliga in­
tegriteten. Om telefonavlyssning trots detta fortsättningsvis skall tillåtas 
som ett hjälpmedel i polisens brottsutredande verksamhet måste till­
ståndsgivningen ske utifrån själva användandet och kringgärdas av dis­
tinkta lagregler. Dessa lagreglers syfte måste vara att begränsa av­
lyssningsmöjligheten till de undantagsfall då integritetskränkningen upp­
vägs av ett mycket starkt medborgerligt intresse av att åtgärden tillgrips 
för att utredningen skall nå resultat samt att, när åtgärden sätts in, så 
långt möjligt begränsa integritetsskadorna. 

Enligt nämndens uppfattning fyller inte de nuvarande föga detaljerade 
lagreglerna de krav medborgarna kan ställa i detta sammanhang. Den 
nuvarande lagstiftningens brist torde framför allt vara att den helt utgår 
från brottets typ eller påföljd som villkor för tillstånd till avlyssning. 
Omfattningen av den integritetskränkning, som följer av åtgärden, tycks 
vara av underordnad betydelse. Detta kan utläsas av de iakttagelser rö­
rande den praktiska tillämpningen av 1952 års lag som utredningen gjort 
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(sid. 72-74). Nämnden hälsar därför med tillfredsställelse de förslag ut­
redningen lägger i syfte att i större utsträckning än för närvarande, ge 
integritetsaspekterna ökad betydelse vid tillståndsprövningen och under 
användandet av tvångsåtgärder. 

2 Förutsättningarna föl!" telefonavlyssning 

JK: Vad gäller den närmare utformningen av lagstiftningen tilldrar sig 
frågan om skyddet av olika integritetsintressen den största uppmärk­
samheten, både vad gäller den misstänkte och andra personer. Telefon­
avlyssning är en så ingripande form av tvångsmedel att avlyssning måste 
omgärdas med stränga garantier till förhindrande av obehöriga inte­
gritetsintrång. Förutsättningarna för rätt till avlyssning måste formuleras 
restriktivt inte minst vad gäller fall där även tredje mans samtal kan bli 
berörda i avlyssningen. I samma perspektiv måste också ses regleringen 
av rätten att inspela och omhändertaga material som framkommer i 
samband med avlyssning. 

Utredningen har på ett förtjänstfullt sätt gått igenom den problematik 
som här möter och angivit lösningar som i allt väsentligt bör kunna god­
tagas. I mycket har utredningen kunnat bygga på redan gällande rätt 
men har också lämnat värdefulla bidrag till stärkande av den enskildes 
integritetsskydd. 

RÅ: Vad gäller den yttre ramen för tvångsmedlets tillämpningsområde 
bör till att börja med telefonavlyssning få ifrågakomma vid i huvudsak 
de brott som avses med den grundläggande bestämmelsen i rättegångs­
balken och med regleringen i 1952 och 1%9 års lagar. Utredningen före­
slår på denna punkt att vissa brott avförs. Denna begränsning i tillämp­
ningsområdet föranleder ingen erinran från min sida. Med tanke på att 
avlyssningsärendena hittills koncentrerats till situationer som specialreg­
lerats skulle man kunna diskutera om det behövs en generell regel vid 
allvarligare brott i allmänhet, dvs. en bestämmelse av det slag som nu 
finns i 27 kap. 16 § rättegångsbalken. I likhet med utredningen anser jag 
dock att det skulle vara otillfredsställande om de grova brott som det 
här är fråga om i något fall inte skulle kunna beivras på grund av att 
telefonavlyssning inte får användas. Det kan vara fråga om mycket all­
varliga brott, där stora samhälleliga och enskilda värden står på spel och 
där det saknas möjlighet att åstadkomma utredning på annat sätt. 

Telefonavlyssningen innebär ett allvarligt intrång i den personliga inte­
griteten och det är nödvändigt att åtgärden kringgärdas med starka rätts­
skyddsgarantier. Det är av stor vikt såväl för den som tvångsmedlet 
direkt riktar sig mot som för utomstående som kan beröras av avlyss­
ningen att man har fasta regler som förhindrar en alltför liberal till­
ståndsgivning. Det är emellertid här angeläget att framhålla att ingenting 
tyder på att de hittillsvarande reglerna missbrukats eller att det före­
kommit en extensiv användning av åtgärden. Detta skall naturligtvis inte 

13 Riksdagen 1975/76. J sam/. Nr 202 
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hindra att man undersöker om det kan finnas ytterligare befogade åtgär­
der som kan förstärka rättsskyddet. 

En begränsning i tillämpningen ligger redan i att telefonavlyssning en­
dast får användas vid vissa slag av brott. Enligt gällande rätt krävs vida­
re att åtgärden är av synnerlig vikt för utredningen. I betänkandet har 
till detta rekvisit gjorts tillägget att hinder möter mot att på annat sätt 
erhålla motsvarande upplysning. Det sålunda preciserade kravet torde 
överensstämma med vad som hittills faktiskt tillämpats och föranleder 
ingen erinran från min sida. 

Rättsskyddssynpunkterna gör sig särskilt starkt gällande när avlyss­
ningen berör utomståendes samtal. När det gäller den misstänktes egen 
apparat torde det vara oundvikligt att även andra personers samtal på 
denna apparat kan bli avlyssnade. Risken för att utomstående dras in i 
avlyssningen kan emellertid begränsas genom att särskilda förutsätt­
ningar skall gälla för avlyssning av apparat som inte innehas eller hu­
vudsakligen brukas av den misstänkte. En sådan inskränkning försvårar 
spanings- och utredningsarbetet men måste accepteras på grund av mot­
stående integritetshänsyn. Att helt utesluta möjligheten att avlyssna 
utomståendes telefoner är å andra sidan inte tänkbart. Hur gränsdrag­
ningen skall ske kan diskuteras. Jag ansluter mig dock till den tankegång 
som föranlett utredningens förslag på denna punkt. Lagtexten har emel­
lertid inte fått en helt lyckad utformning. Det står inte omedelbart klart 
vilken skillnad som ligger i betydelsen av "synnerlig vikt" (första ledet i 
det aktuella stycket) och "synnerlig anledning'' (andra ledet). Tanken 
bakom utredningens förslag torde vara att telefoner, som inte normalt 
brukas av den misstänkte, skall fä avlyssnas, om avlyssning av den 
misstänktes egen apparat inte kan förväntas ge åsyftat resultat men för­
utsättningar i övrigt för telefonavlyssning föreligger. Om lagtexten 
utformas enligt denna tankegång, skulle den vinna i klarhet. I varje fall 
bör i motiven närmare anges vad som åsyftas med telefon som inte 
"huvudsakligen'" brukas av den misstänkte. För egen del vill jag ge ut­
trycket den tolkningen att därmed avses att utesluta telefoner som en­
dast tillfälligt eller i liten omfattning används av den misstänkte. 

Chefsåklagaren Axel Morath: Förslaget innebär att den allmänna förut­
sättningen för telefonavlyssning med avseende på brottet bestäms på 
samma sätt som för närvarande. För brottet fär således inte vara stadgat 
lindrigare straff än fängelse i två är. Därutöver har utredningen gjort en 
komplettering med vissa brott, som för närvarande finns upptagna i 
1952 och 1969 ärs lagar. Jag har inte något att erinra mot den begräns­
ning i urvalet av brott som utredningen härvid gjort och accepterar allt­
så utredningens förslag i denna del. - I 1952 års lag ges möjligheter till 
telefonavlyssning vid försök, förberedelse och stämpling till allmänfarli­
ga brott, högmålsbrott och brott mot rikets säkerhet. Dessa möjligheter 
skall enligt utredningen kvarstå. Jag ansluter mig här till utredningens 
bedömning. - Likaså ansluter jag mig till utredningens förslag om att 
det nuvarande villkoret på skälig misstanke behålls. 

Tillstånd till telefonavlyssning skall enligt förslaget få meddelas endast 
om åtgärden kan antas ge upplysning som är av synnerlig vikt för utred­
ningen och hinder möter mot att på annat sätt erhålla motsvarande upp­
lysning. Det sist angivna villkoret är en nyhet i förhållande till tidigare 
lagstiftning och får anses innebära en viss skärpning. De synpunkter. 
som ligger bakom den nu föreslagna regeln, har som utredningen påpe-
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kat i praktiken beaktats även tidigare, då som allmän regel gäller att 
under en förundersökning inte skall användas mer ingripande tvångs­
medel än vad som är nödvändigt. Jag har dock inget att erinra mot den 
precisering som här gjorts i den föreslagna lagtexten. 

En annan skärpning är att särskilda förutsättningar skall gälla för av­
lyssning av telefoner som inte innehas eller huvudsakligen brukas av 
den misstänkte. I sak har jag inget att erinra mot utredningsförslaget i 
denna del. Den föreslagna lagtexten ger dock utrymme för viss tvekan 
om vad som menas med "huvudsakligen brukas av den misstänkte'". 
Avses därmed att den misstänkte utväxlar huvuddelen av de samtal, 
som totalt förekommer på apparaten ifråga, eller avses därmed att den 
misstänkte själv använder telefonapparaten för huvuddelen av sina egna 
samtal. Ett klarläggande uttalande på denna punkt skulle vara av värde. 

Lä11såklagllrmyndigheten i Älvsborgs län: I förhållande till nuvarande 
lagstiftning föreslås den ändringen att tillstånd till telefonavlyssning får 
meddelas endast om åtgärden kan antagas giva upplysning som är av 
synnerlig vikt för utredningen och hinder möter mot att på annat sätt 
erhålla motsvarande upplysning. Sistnämnda - - - lokution 
ställer i det närmaste omöjliga krav på vad åklagaren skall kunna visa 
eller åtminstone göra sannolikt. Hur kan bedömas om en upplysning kan 
erhållas på annat sätt än genom telefonupplysning då läget ofta är så­
dant att man icke vet vilken upplysning man kan få genom avlyss­
ningen? Telefonavlyssning som spaningsmedel kännetecknas i allmänhet 
av att det används samtidigt och i växelverkan med andra spanings­
metoder. Den utredning som vinnes blir ett resultat av det samlade spa­
ningsarbetet utan att ens i efterhand kan säkert bedömas vilken enskild 
upplysning som är tyngst vägande. För domstolen blir det ofta omöjligt 
att verkställa en meningsfull prövning om "hinder möter att på annat 
sätt erhålla motsvarande upplysning'". Risken är då att denna prövning 
efterhand kommer att bli mer formell än materiell. Enligt min mening är 
förslaget här grundat på ett alltför teoretiskt synsätt. Jag avstyrker alltså 
den föreslagna ändringen. Såsom nu bör gälla att för tillstånd krävs att 
upplysning av synnerlig vikt för utredningen kan väntas. 

Länsåklagarmyndigheten i Kopparbergs län: Att anledning förekommer 
att brott förövats är ett krav som vanligtvis inte bereder några svårighe­
ter då det skall fattas beslut om inledande av förundersökning. I regel 
finns utgångspunkten i ett till tid och rum någorlunda bestämt konkret 
handlingsförlopp. Såsom ovan anförts saknas ett sådant skeende ofta i 
säkerhetsfallen. Bäst belyses situationen genom att såsom exempel åter­
ge vad som i betänkandet anförts beträffande överste Wennerström. 
(sid. 56) 0 'Man fann bland annat att Wennerström flitigt umgicks med 
utländska militärattacheer, som misstänktes syssla med illegal under­
rättelseverksamhet, vilka kontakter dock kunde ha en naturlig för­
klaring'". Det vill med andra ord synas som om säkerhetspolisen i detta 
fall. spanat efter en mer eller mindre obestämt planerad, pågående eller 
avslutad brottslighet, som med all sannolikhet var riktad mot rikets sä­
kerhet men om vars konkreta innebörd man svävade i ovisshet. 
Telefonkontrollen gav bidrag till den "person- och miljökännedom som 
man eftersträvade··. Den tveksamhet som från olika håll bland annat av 
dåvarande utrikesministern Torsten Nilsson framförts om bevisfrågan 
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som grund för telefonkontrollen i detta fall är betecknande. Å andra 
sidan kan hävdas - såsom också gjorts av den ansvarige domaren, råd­
mannen Curt Nordström - att om lagstiftningen om telefonkontroll 
skall fylla sitt ändamål måste man med den nu gällande lydelsen vara 
ganska frikostig i tillämpningen och ej uppställa alltför stora fordringar 
för att bevilja telefonkontroll i misstänkta spionfall. 

Det ovan anförda ger stöd för den uppfattningen att telefonkontroll 
ibland påkallas och i någon mån medges antingen utan att misstanken 
har någon konkret inriktning eller i varje fall en svagare sådan än vad 
som vanligtvis är fallet. Ofta rör det sig om ett "konspiratoriskt" upp­
trädande, som verkar höggradigt misstänkt. Det kan ifrågasättas om inte 
situationen i vissa fall är analog med den som motiverar en under­
sökning av om förundersökning skall inledas. I dessa fall blir det van­
ligtvis fråga om rent polisiära åtgärder såsom spaning (vid försvin­
nanden), platsundersökningar (vid bränder och olycksfall i arbete) etc. 
Härtill kommer att en del av de brott. som ifrågasätts i samband med 
telefonkontroll är tämligen allmänt beskrivna. Såsom exempel må näm­
nas uppror och högförräderi, som är beskrivna såsom handlingar, vilka 
innefattar försök att åstadkomma en viss av förövaren önskad effekt 
och som innebär fara för detta uppsåts förverkligande. Misstänkta för­
sök och förberedelser till dessa brott måste te sig ganska diffusa. 

Utredningen har föreslagit att brottet olovlig kårverksamhet, som kan 
straffas med böter eller fängelse i två år, inte skall få föranleda telefon­
avlyssning. Som skäl härför har anförts att brottet inte ensamt är av 
sådan farlighet att det bör få föranleda telefonavlyssning och att det är 
sällan förekommande och när det förekommer begås i förening med 
andra brott, som kan berättiga till telefonavlyssning. Jag har svårt att 
inse bärkraften i dessa skäl. Såsom anförts i brottsbalkskommentaren 
krävs icke att avsikten med kårverksamheten behöver gå ut på någon 
aktuell användning av sammanslutningen såsom maktmedel; det är till­
räclcligt att avsikten hänför sig till möjligen uppkommande situationer av 
visst slag. I kommentaren anförs vidare: "Detta är av vikt, enär en så­
dan sammanslutning kan utgöra ett farligt politiskt maktmedel genom sin 
blotta existens". I likhet med vad sålunda anförts och under åberopande 
av kända i tiden närliggande erfarenheter kan jag inte dela utredningens 
uppfattning i denna del. Att brottet är sällan förekommande är inte sär­
skilt utmärkande för detta brott bland de brott, som för närvarande kan 
föranleda telefonkontroll. Det viktigaste är emellertid att ett bibehåll­
ande av brottet såsom grund för telefonkontroll gör det möjligt att kom­
ma åt den grövre brottslighet, som verksamheten kan förmodas utgöra 
ett led i, trots att måhända skälen för den senare brottsligheten för 
ögonblicket är obefintliga eller vaga. 

Utredningen har bland annat anfört att begreppet skälig misstanke har 
en viss spännvidd och att de omständigheter som tillmäts vikt skiftar 
mellan olika typer av brott. Om det förra påståendet har någon mening 
beror det förmodligen mindre på någon i praxis generellt medveten rela­
tering till brottets svårhet än på omöjligheten att kvantifiera misstankens 
styrka. Vidare har utredningen anfört att i de fall som täcks av 1952 års 
lag misstanken ofta torde ligga i den lägre delen av skalan och att utnytt­
jandet av bedömningsskalan röner viss inverkan av grovheten av det 
brott varom är fråga. I detta sammanhang laborerar utredningen med en 
lägre grad av misstanke "beträffande personer direkt knutna till institu-
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tioner, om vilka det är notoriskt att de yrkesmässigt bedriver illegal 
verksamhet". Vad som här sägs är enkelt uttryckt att misstanken icke 
behöver vara så stark beträffande personer som är notoriskt misstänkta, 
något som enligt viss mening gör dem mer misstänkta. Detta synes mig 
eme.llertid vara av mindre intresse i jämförelse med det faktum att det 
enligt utredningen tydligen finns en grupp människor, som enligt vad 
som är känt, sysslar med allvarlig illegal verksamhet, en grupp liknande 
dem som beskrivs i 20 § utlänningslagen och som kan bli utsatt för tele­
fonkontroll enligt lagen om tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa fall. 

Det ovan anförda ger anledning att hävda att, om praxis anpassat 
misstankens styrka i samband med beviljandet av telefonkontroll till 
brottets svårhet i enlighet med någon sorts "omvänd proportionalitet", 
saknar denna praxis stöd i lag. Härigenom tillskapas en icke godtagbar 
diskrepens mellan praxis och den restriktivitet som förutsätts i fråga om 
telefonkontroll. Om lagstiftningen genom en strikt tillämpning av kravet 
på skälig misstanke blir ineffektiv bör kravet lättas. 

Utredningen har föreslagit att till kravet på att telefonkontrollen skall 
vara av synnerlig vikt för utredningen skall fogas ett krav på att "hinder 
möter mot att på annat sätt erhålla motsvarande upplysning". Ehuru 
någon erinran i och för sig icke kan resas mot detta krav, torde ut­
trycket synnerlig vikt för utredningen i och för sig innebära att telefon­
avlyssningen är ett extraordinärt tvångsmedel, som får tillgripas endast 
om utredning icke kan vinnas på annat sätt. Tillägget framstår därför 
såsom något pleonastiskt. 

Hovrättsrådet Birgitta Adde (Svea hovrätt): Vid uppräkningen av brotten i 
förslaget till 27 kap. 16 §st. l rättegångsbalken har de s. k. majestätsförbry­
telserna ej medtagits. Utredningen har anfört att "särregler av detta slag" ej 
är motiverade vid en samordning av regelsystemet. 

Sverige är fortfarande en monarki och Konungen är rikets statschef. En 
särregel synes mig motiverad, även om brottet mot Konungen skulle in­
skränka sig till olaga frihetsberövande, försättande i nödläge eller olaga 
tvång (4 kap. 2-4 §§brottsbalken). Jag anser därför att tillstånd till telefon­
avlyssning skall kunna meddelas - liksom i I 952 års lag - om brottet är att 
hänföra tills. k. majestätsförbrytelse. 

Hovrätten för Västra Sverige: Av de s. k. majestätsförbrytelserna i 1952 
års lag kommer mord, dråp och människorov genom gällande straffmini­
mum att omfattas av de föreslagna avlyssningsreglerna. Övriga maje­
stätsförbrytelser - misshandel, grov misshandel, olaga frihets­
berövande, försättande i nödläge och olaga tvång mot konungen eller 
annan medlem av konungahuset eller mot riksföreståndare - kan enligt 
utredningen komma att föranleda telefonavlyssning eftersom sådana 
handlingar "i beaktansvärda fall" torde kunna inordnas under de brott i 
18 och 19 kap. BrB som enligt huvudregeln kan föranleda avlyssning. 
Ett klarläggande på denna punkt torde vara nödvändigt. Det synes näm­
ligen hovrätten som förslaget särskilt i fråga om brott som sägs i 4 kap. 
2-4 §§ BrB medför en icke motiverad inskränkning i förhållande till nu 
gällande ordning. 

RPS: Utredningen förordar i likhet med vad som för närvarande gäller 
att telefonavlyssning skall kunna tillåtas vid misstanke om brott som har 
ett minimistraff om fängelse i två är. Denna regel skall därjämte även i 
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fortsättningen kompletteras med bestämmelser som möjliggör telefonav­
lyssning vid vissa andra brott, för vilka straffet kan underskrida två års 
fängelse. RPS delar denna uppfattning. 

Utredningen föreslår den inskränkningen att brottet tagande av ut­
ländskt understöd - ett brott som i betänkandet Spioneribrottet m. m. 
föreslagits bli utmönstrat ur brottsbalken - samt de s. k. majestäts­
brotten inte längre skall berättiga till telefonavlyssning. RPS har inte 
något att erinra häremot. 

Utredningen har därutöver den uppfattningen att brottet olovlig kår­
verksamhet inte bör få föranleda telefonavlyssning. Till stöd för denna 
åsikt anför utredningen att brottet är sällan förekommande, att brottet 
inte är tillräckligt farligt samt att telefonavlyssning i och för sig kan 
avvaras eftersom brottet ofta torde begås i förening med andra. allvar­
ligare brott, som kan berättiga till telefonavlyssning. RPS kan inte god­
taga utredningens förslag i denna del. Den omständigheten att brottet är 
sällan förekommande kan enligt RPS:s uppfattning inte anses utgöra 
skäl för att avskaffa bestämmelsen. RPS delar inte heller utredningens 
uppfattning att brottet inte är tillräckligt farligt för att telefonavlyssning 
skall få tillåtas. Man bör betänka att brottet hänför sig till en olovlig 
sammanslutning, som är avsed att utgöra ett sådant maktmedel som mi­
litär trupp eller polisstyrka eller organisation som lätt kan utvecklas till 
sådant maktmedel. Ett brott med denna innebörd måste anses vara så 
farligt att samhället inte kan frånhända sig möjligheten att använda tele­
fonavlyssning som motmedel. Utredningens tredje skäl mot telefonav­
lyssning begränsar sig till ett antagande som inte närmare motiveras. 

Utredningen noterar mera i förbigående att brottsformerna försök, 
förberedelse och stämpling inte är särskilt anmärkta i texten till 1969 års 
lag, varför de inte torde få föranleda telefonavlyssning. Trots att slut­
satsen förefaller präglad av viss tveksamhet återkommer inte utredning­
en till detta spörsmål utan föreslår att _telefonavlyssning skall få använ­
das vid vissa förberedande stadier endast när det gäller allmänfarliga 
brott, högmålsbrott och brott mot rikets säkerhet. 

Enligt RPS:s uppfattning är det emellertid angeläget med samma möj­
ligheter till telefonavlyssning vid utredning av grov narkotikabrottslighet 
som vid utredning av annan brottslighet. Detta behov belyses måhända 
bäst med ett par exempel. 

Det internationella polissamarbetet i kampen mot narkotikabrottslighet 
är omfattande. Det kan till exempel komma ett meddelande från annat 
land att en person haft kontakter med narkotikadistributörer och att 
transport av narkotika förbereds till denne person, som nu befinner sig i 
Sverige. I ett sådant fall är telefonavlyssning ett värdefullt spanings­
medel. I ett annat fall kan en narkotikakurir avslöjas vid gränsen. Om 
kuriren namnger en person i Sverige som mottagare av narkotikan bör 
telefonavlyssning kunna tillgripas. 

RPS anser sålunda att den av utredningen föreslagna lydelsen i 27 
kap. 16 § rättegångsbalken bör ändras på så sätt att telefonavlyssning 
skall kunna tillåtas även om misstanken gäller försök, förberedelse eller 
stämpling till grovt narkotikabrott eller grov varusmuggling, om smugg­
lingen gällt narkotika som avses i 1 § narkotikaförordningen. 

Som förutsättning för telefonavlyssning föreslår utredningen vidare att 
upplysning som kan vinnas genom åtgärden skall vara av synnerlig vikt 
för utredningen och att hinder skall möta att erhålla motsvarande upp-
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lysning på annat sätt. RPS har inte någon invändning mot detta förslag, 
som överensstämmer med nuvarande praxis. 

ÖB: I ÖB:s yttrande 1975-09-30 Säk 9010-2 över spioneribrottet har Över­
befälhavaren motsatt sig avkriminalisering av tagande av utländskt un­
derstöd (19: 13). Därest avkriminalisering ej kommer att ske bör brottet 
medtagas i uppräkningen i (27] kap. 16 § RB. 

Utredningen föreslår att olovlig kårverksamhet (18:4) ej skall kunna 
föranleda telefonavlyssning. Under nuvarande samhällsförhållanden är 
utredningens motivering bestickande. Under tider av ökad oro i samhäl­
let vore det angeläget att olovlig kårverksamhet kunde föranleda telefon­
avlyssning. Överbefälhavaren får därför föreslå att brottet olovlig kår­
verksamhet medtages i uppräkningen i 19 kap. 16 § RB. 

Socialstyre/sen: Socialstyrelsen godtar den föreslagna avgränsningen av 
brott, vid vilka telefonavlyssning skall kunna tillåtas. 

Stockholms tingsrätt: Tingsrätten finner - - - att det tillämpningsom­
råde för telefonavlyssning som utredningen förordat är väl avvägt. Som 
påvisats i betänkandet behöver bl. a. möjligheterna vidgas i fråga om 
telefonavlyssning vid försök, förberedelse eller stämpling till allmänfar­
ligt brott, högmålsbrott och brott mot rikets säkerhet när sådan gärning 
är belagd med straff. 

Rättsäkerhetsintresset gör också skärpningen enligt 27 kap. 16 § 
tredje stycket RB i förslaget av villkoren för telefonavlyssning motiverad. 

Göteborgs tingsrätt: De föreslagna begränsningarna i användningen av 
tvångsmedlet till brott varå ej kan följa lägre straff än fängelse i två år 
samt till vissa särskilt angivna brott - vilka i huvudsak överensstämmer 
med nu gällande bestämmelser - bör godtas. 

Utredningen har i 16 § tredje stycket föreslagit bl. a. att tillstånd må 
meddelas endast om åtgärden kan antas giva upplysning som är av syn­
nerlig vikt för utredningen och hinder möter mot att på annat sätt erhål­
la motsvarande upplysning. Tingsrätten anser, att förtydligandet och 
preciseringen av kravet på åtgärdens betydelse för utredningen är 
lämplig. 

I överensstämmelse med vad som anförts i motiven (sid 98) finner 
tingsrätten, att telefonavlyssning bör tillåtas även om information kan 
erhållas på annat sätt under förutsättning dock, att det inte skäligen kan 
begäras, att man skall avstå från telefonavlyssning. 

Föreskrift om sålunda utvidgad rätt till telefonavlyssning synes böra 
lämnas i lagtexten. 

Malmö tingsrätt: Vad gäller förutsättningarna för telefonavlyssning in­
stämmer tingsrätten i huvudsak i vad utredningen anfört i avsnitten 
9.4-9.4.6. Det måste dock uppmärksammas, att det föreslagna rekvisitet 
''att hinder möter mot att erhålla motsvarande upplysning på annat 
sätt" innebär, att alltför stora krav ställes på förundersökningen. Enligt 
den föreslagna avfattningen måste man, innan telefonavlyssning till­
gripes, ha konstaterat att det icke är möjligt att få fram erforderlig ut­
redning på annat sätt. Detta torde i de flesta fall innebära att möjlighe­
terna att få fram utredning genom telefonavlyssning spolieras. Det av 
utredningen uppställda kravet torde därjämte kunna leda till att t. ex. en 
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för försäljning av narkotika misstänkt ständigt måste skuggas, när han 
på olika ställen skaffar narkotika. En sådan spaningsåtgärd är så pass 
personalkrävande att stor risk föreligger för att annan allvarlig brotts­
lighet icke kan utredas. Det är därför - enligt tingsrättens erfarenhet av 
dessa ärenden - nödvändigt att förutsättningen för avlyssning i detta 
avseende angives till att det sannolikt möter hinder mot att på annat sätt 
erhålla motsvarande utredning. 

I avsnitt 9.4.7 diskuterar utredningen i anslutning till den föreslagna 
lydelsen av 27 kap. 16 § rättegångsbalken telefonapparatens anknytning 
till den misstänkte. Telefonapparaten skall bl. a. kunna antagas begagnas 
av den misstänkte. Beträffande apparater, som inte innehas av den 
misstänkte, föreslås en begränsning i möjligheterna till avlyssning, om 
dessa apparater har en mera löslig anknytning till denne. Det skall så­
lunda enligt förslaget - liksom enligt gällande rätt - ej vara möjligt att 
avlyssna de telefoner som den misstänkte ringer till. Man kan emellertid 
inte bortse från att en sådan avlyssning, som kan avse en telefon­
apparat som innehas eller begagnas av någon som på något sätt står den 
misstänkte nära, kan, även om den förre är helt fri från misstanke om 
brott, ge viktiga upplysningar om t. ex. den misstänktes resplaner. En 
sådan ordning skulle dock, främst ur integritetsskyddssynpunkt, föra för 
långt och avstyrkes därför. Beträffande apparater med en mera löslig 
anknytning till den misstänkte har utredningen - efter förebild av 28 
kap. 1 § 2 st. rättegångsbalken - föreslagit en särskild begränsning i 
möjligheterna till avlyssning. Utredningen har icke närmare motiverat 
valet av förebild och den sålunda föreslagna begränsningen för enligt 
tingsrättens mening för långt. Det är enligt tingsrättens mening uppen­
bart att, om den misstänkte har tillgång till två telefoner, varav en med 
löslig anknytning, även sistnämnda apparat måste avlyssnas om avsedd 
utredning skall kunna vinnas. Den av utredningen föreslagna begräns­
ningen synes emellertid innebära att avlyssning endast får äga rum om 
det kan föras i bevis att den misstänkte i sin huvudapparat icke yppar 
något av betydelse för utredningen. Tingsrätten vill mot bakgrund av det 
nyss anförda förorda att bestämmelsen utformas så att avlyssning av 
telefonapparat som ej innehaves eller huvudsakligen brukas av den 
misstänkte får ske om det föreligger särskild anledning antaga att av­
sedd utredning kan vinnas genom avlyssningen. En sådan avfattning sy­
nes i själva verket stå i god samklang med utredningens motivering till 
begränsningsregeln. 

Länsstyrelsen i Stockholms län: Utredningen har föreslagit att telefon­
avlyssning skall kunna tillgripas även vid försök, förberedelse eller 
stämpling till vissa allmänfarliga brott, högmålsbrott eller brott mot ri­
kets säkerhet. Länsstyrelsen har inte i sak något att erinra mot förslaget 
som i huvudsak överensstämmer med vad redan gäller. Däremot vill 
länsstyrelsen framhålla att den föreslagna lagtexten är i hög grad svår­
tillgänglig för läsaren genom att bland annat förutsätta insikter i brotts­
balkens systematik i fråga om kapitelindelning m. m. Eftersom fråga är 
om sådan lag som inskränker grundlagsskyddade fri- och rättigheter bör 
enligt länsstyrelsens mening kravet på enkelhet och tydlighet ställas 
högt. 

Utredningen har ej funnit skäl att föreslå skärpning av nu gällande 
krav på "skälig misstanke" som en förutsättning för utnyttjande av 
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telefonavlyssning. Det ytterligare rekvisitet "synnerlig vikt för utred­
ningen" har däremot förstärkts med att "hinder möter mot att på annat 
sätt erhålla motsvarande upplysning". Beträffande telefonapparat som 
ej innehas eller huvudsakligen brukas av den misstänkte har kraven yt­
terligare förstärkts så att tillstånd endast får meddelas "om synnerlig 
anledning förekommer att avsedd utredning vinnes genom avlyss­
ningen''. 

De föreslagna inskränkningarna får anses vara befogade med hänsyn 
till tvångsmedlets art och torde kunna genomföras utan åsidosättande av 
effektivitetskravet. Länsstyrelsen anser emellertid att det skulle vara av 
värde om vid ärendets fortsatta behandling vissa riktlinjer meddelades 
om möjligheten till telefonavlyssning på samtal över telefonkiosker och 
telefonväxlar på t. ex. arbetsplatser och hotell i vilka fall möjligheterna, 
enligt länsstyrelsens mening, måste vara starkt begränsade och handhas 
med största varsamhet. Vidare har vid länsstyrelsens granskning viss 
tveksamhet föranletts av utredningens uttalande (sid 93 och 97) att tele­
fonavlyssning förutsätter att skälig misstanke koncentrerats mot "viss 
person". Vid brottslighet av typ ockupation med tagande av gisslan kan 
det erfarenhetsmässigt uppstå situationer, där polisen under ett ganska 
långt skede svävar i ovisshet om gärningsmännens antal, nationalitet och 
i än högre grad identitet. Länsstyrelsen förutsätter att avlyssningsmöj­
lighet skall kunna förekomma även i sådana fall. 

Polisstyre/sen i Stockholms polisdistrikt: Förutom påföljdsminimitid 2 år 
för aktuell brottslighet föreslår utredningen, att tillstånd för telefonav­
lyssning endast må meddelas, om åtgärden kan antas ge upplysningar, 
som är av synnerlig vikt för utredningen, och hinder möter mot att på 
annat sätt erhålla motsvarande upplysning om brottsligheten ifråga. 
Denna begränsning finner polisstyrelsen välmotiverad och synnerligen 
betydelsefull ur rättssäkerhetssynpunkt. 

Polisstyre/sen i Helsingborgs polisdistrikt: Polisstyrelsen delar utredning­
ens uppfattning att telefonavlyssning alltfort skall kunna medges vid 
brottsformerna försök, förberedelse och stämpling då det gäller allmän­
farliga brott, högrnålsbrott och brott mot rikets säkerhet. Fråga är emel­
lertid om icke brottskretsen bör utvidgas, icke minst av brottsföre­
byggande skäl. Om t. ex. skälig misstanke uppkommer om stämpling till 
ett politiskt mord eller förberedelse till grov varusmuggling synes det 
svårförståeligt varför avlyssning icke skulle få ske, om övriga förutsätt­
ningar härför föreligger. Vad gäller den grova narkotikabrottsligheten 
har utredningen (s. 92) framhållit, hur uppklarningsfrekvensen i avlyss­
ningsärendena är mycket hög och hur avlyssningen synes spela en av­
görande roll för en fortsatt framgångsrik brottsbekämpning. 

JO: Vad gäller förutsättningarna för telefonavlyssning sker enligt utred­
ningens förslag inte några större ändringar i förhållande till nu gällande 
rätt. Jag vill dock sätta ett frågetecken inför förslaget att låta brottet 
olovlig kårverksamhet utgå bland de brott som kan föranleda telefonav­
lyssning. Det är väl riktigt att brottet för närvarande är sällan förekom­
mande men läget kan snabbt ändras. Med hänsyn till medborgarnas sä­
kerhet och samhällslugnet i stort synes det mig angeläget att sådan verk­
samhet övervakas och om möjligt stävjas på ett tidigt stadium. Vid för-
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undersökning rörande sådan brottslig verksamhet synes telefonavlyss­
ning kunna vara ett verksamt hjälpmedel. 

SACO/SR: SACO/SR kan i huvudsak godta den avgränsning utredning­
en föreslagit. Resonemangen om obehörig befattning med hemlig uppgift 
och olovlig personspaning (s. 95) är dock något förvirrande. Det framgår 
inte klart om utredningen diskuterar med utgångspunkt från gällande rätt 
eller från de förslag som nyligen presenterats i betänkandet Spioneri­
brottet (Ds Ju 1975:16). Som grund för att tillåta avlyssning vid miss­
tanke om obehörig befattning med hemlig uppgift anförs att detta brott 
under förundersökningen kan vara svårt att skilja från spioneri. Det ut­
gör inte en självständig motivering. För att avlyssning skall tillåtas bör 
krävas att det brott misstanken avser uppfyller de kriterier utredningen 
själv ställer upp. Det kan inte vara tillräckligt att ett visst brott, som i 
sig inte uppfyller dessa kriterier, företer likheter med ett annat brott 
som kan föranleda avlyssning. Det ankommer på domstolen att avgöra 
om misstanken om visst brott har sådan styrka att avlyssning kan till­
låtas. Denna bedömning bör rimligen också avse uppsåtsfrågan. 
SACO/SR kan inte se att utredningen på tillfredsställande sätt har moti­
verat att misstanke om obehörig befattning med hemlig uppgift skall 
kunna leda till telefonavlyssning och avstyrker att brottet i sin nuvar­
ande skepnad upptas bland de gärningar som skulle kunna grunda så­
dant beslut. 

Vad gäller olovlig personspaning gör utredningen en av straffskalan 
för brottet oberoende uppskattning av gärhlngens straffvärde och kom­
mer med stöd härav fram till att avlyssning bör tillåtas. En sådan 
värdering torde inte ankomma på utredningen och strider i viss mån mot 
vad som sägs under 9.4.2. in fine. SACO/SR kan i och för sig godta att 
telefonavlyssning tillåts vid misstanke om olovlig personspaning men 
anser att motiven för detta snarare är vad som anförs om vissa andra 
brott (s. 96), nämligen att "denna typ av brott i allmänhet bedrivs orga­
niserat och mycket utstuderat och därför är särskilt svåråtkomligt med 
vanliga spanings medel". 

SACO/SR vill särskilt understryka de två uttalanden som görs (s. 96) 
om att avlyssning inte bör ske om gärningen i det enskilda fallet inte 
kan antas medföra ett strängt straff. 

SACO/SR instämmer också i vad som anförs under 9.4.6. och 9.4.7. 
om utredningsläget och anknytningen till den misstänktes person. Det är 
väsentligt att understryka att avlyssning inte skall ske om upplysningar 
kan erhållas på annat sätt. Det är rimligt att göra den av utredningen 
föreslagna skillnaden mellan telefoner som innehas eller huvudsakligen 
brukas av den misstänkte och apparater med lösare anknytning till 
denne. 

3 Telefonavlyssning och skyddet för meddelares anonymitet 

JK: Bestämmelsen [i 27 kap. 17 § utredningsförslaget] synes vara avsedd 
som en tillfällig reglering till skydd för massmedias meddelare m. fl. i 
avbidan på ett slutgiltigt ställningstagande till förhållandet mellan anony­
mitetsskydd och vissa i förundersökningen ingående tvångsmedel, bl. a. 
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telefonavlyssning. Med den föreslagna regleringen anges dock inga ytter­
ligare gränser för vad som kan bli föremål för avlyssning. 

Regeln säger alltså ingenting utöver vad som följer av lagstiftningen i 
övrigt. Något reellt anonymitetsskydd finns inte och det synes oegentligt 
att i paragrafen tala om "rätt till anonymitet". Paragrafen torde i den 
föreslagna utformningen på sin höjd innebära en rekommendation om 
allmän restriktivitet när telefonavlyssning ifrågasätts beträffande tid­
ningsredaktion etc. Regleringen synes mig klart otillräcklig. Jag förutsät­
ter därför att förslag till nya regler om telefonavlyssning ej läggs fram 
utan att i lagtexten klart utsägs i vad mån och i vilka fall intresset av 
telefonavlyssning bör träda tillbaka för anonymitetsskyddet. 

RÄ: Även i fråga om begränsningar i avlyssningsrätten till förmån för 
meddelarskyddet ansluter jag mig till utredningens synpunkter och har 
ingen erinran mot att det i lagtext - i avbidan på frågans slutliga regle­
ring i annat sammanhang - intas en erinran om att särskilda över­
väganden bör göras när uppgiftslämnares rätt till anonymitet kan 
kränkas. 

RPS: Den föreslagna regeln om särskilt hänsynstagande till anonymi­
tetsskyddet samt förordad förstärkning av kontrollen vid tillstånds­
givningen ter sig för RPS som tillräckliga garantier i detta hänseende. 
RPS har ingen invändning mot utredningens resonemang. 

Polisstyre/sen i Stockholms polisdistrikt: Polisstyrelsen, som delar utred­
ningens uppfattning om vikten av skyddet för yttrande- och tryckfrihet, 
finner emellertid att den allmänna påminnelsen om rätt till anonymitet, 
som föreslås i 27 kap. 17 § rättegångsbalken, som opåkallad med hänsyn 
till de villkor för telefonavlyssning, som anges i 16 §. 

TCO: Som framgår av utredningens direktiv har Pressens samarbets­
nämnd (Publicistklubben, Svenska Journalistförbundet och Svenska Tid­
ningsutgivareföreningen) påtalat det särskilda problem som samman­
hänger med att telefonavlyssning kan komma att urholka det grund­
lagfästa skydd som meddelare till massmedierna åtnjuter. Utredningen 
har på denna punkt funnit anledning att föreslå en bestämmelse enligt 
vilken särskild hänsyn skall tas vid tillståndsprövningen till den rätt till 
anonymitet som tillkommer författare, annan upphovsman eller medde­
lare, som avses i tryckfrihetsförordningen och radioansvarighetslagen. 
Enligt utredningens uppfattning bör dessutom mera utvecklade regler 
härom införas i samband med tillkomsten av en ny yttranctefrihetslag­
stiftning. 

TCO vill understryka nödvändigheten av att den ovan nämnda anony­
mitetsrätten tar sig uttryck i en lagbestämmelse som utöver de allmänna 
reglerna inskränker möjligheterna att tillgripa telefonavlyssning mot tid­
nings- och radioredaktioner och medarbetare i massmedierna. Det utred­
ningsintresse som kan anföras, då misstankar om en grov brottslig verk­
samhet riktas mot en journalist, torde få tillgodoses med hjälp av andra 
åtgärder än telefonavlyssning. 

Mot bakgrund av det ovan anförda anser TCO att en lagregel, som 
mera markant än den föreslagna inskränker möjligheterna till telefonav­
lyssning där anonymitetsrätten kan komma i fara, borde införas. I av-



Prop. 1975/76:202 204 

vaktan på de mera utvecklade regler om kollisionen mellan telefonav­
lyssning och ovan nämnda anonymitetsrätt, vilka TCO utgår ifrån kom­
mer att införas i samband med översynen av tryckfrihetsförordningen, 
kan TCO emellertid tillstyrka telefonavlyssningsutredningens förslag. 

SAF: Föreningen ifrågasätter om ej 27 kap. 17 § rättegångsba\ken i den 
föreslagna lydelsen har en alltför obestämd avfattning för att kunna tjä­
na till verklig ledning vid rättstillämpningen. Det synes ej lämpligt att 
deit i paragrafen berörda frågan - avvägningen mellan å ena sidan 
brottsutredningsintresset samt å andra sidan anonymitetsskyddet för 
meddelare enligt tryckfrihetsförordningen och radioansvarighetslagen -
väsentligen regleras genom motivuttalanden. De sakkunniga har i sam­
manhanget hänvisat till att ett särskilt stadgande rörande nämnda avväg­
ningsfråga torde komma att införas i 27 kap. rättegångsbalken samtidigt 
som massmediegrundlagen träder i kraft. Härtill skall dock sägas att en­
ligt vad som underhand inhämtats massmedieutredningens förslag ej sy­
nes komma att föranleda lagstiftning. Därest de föreslagna reglerna om 
telefonavlyssning upphöjes till lag kommer sålunda 27 kap. 17 § rätte­
gångsbalken ej att bli blott ett provisorium för kort tid. 

Pressens samarbetsnämnd: Som framgår av utredningens direktiv har 
nämnden påtalat det särskilda problem som sammanhänger med att tele­
fonavlyssning kan komma att urholka det grundlagfästa skydd som med­
delare till massmedierna åtnjuter. Utredningen har på denna punkt fun­
nit anledning att föreslå en bestämmelse enligt vilken särskild hänsyn 
skall tas vid tillståndsprövningen till den rätt till anonymitet som till­
kommer författare, annan upphovsman eller meddelare, som avses i 
tryckfrihetsförordningen och radioansvarighetslagen. Enligt utredning­
ens uppfattning bör dessutom mera utvecklade regler härom införas i 
samband med tillkomsten av en ny yttrandefrihetslagstiftning. 

Nämnden vill kraftigt understryka nödvändigheten av att den ovan 
nämnda anonymitetsrätten tar sig uttryck i en lagbestämmelse som ut­
över de allmänna reglerna inskränker möjligheterna att tillgripa telefon­
avlyssning mot tidnings- och radioredaktioner och medarbetare i mass­
medierna. Rätten att fritt meddela sig med massmedierna är enligt 
nämndens uppfattning av så grundläggande betydelse för den svenska 
demokratin att utredningsintresset vid en jämförelse i de allra flesta fall 
torde väga mindre tungt. Nämndens ställningstagande härvidlag skall 
alltså ses som en strävan att slå vakt om medborgarnas intressen. Det 
utredningsintresse, som kan anföras då misstankar om en grov brottslig 
verksamhet riktas mot en journalist, torde få tillgodoses med hjälp av 
andra åtgärder än telefonavlyssning. 

Mot bakgrund av det ovan anförda anser nämnden att en lagregel, 
som mera markant än den föreslagna inskränker möjligheterna till tele­
fonavlyssning där anonymitetsrätten kan komma i fara, borde införas. 
Det vore i och för sig önskvärt om en regel liknande den som föreslås 
gälla mellan den misstänkte och hans försvarare kunde införas. I avvak­
tan på de mera utvecklade regler om kollisionen mellan telefonav­
lyssning och ovan nämnda anonymitetsrätt, vilka nämnden utgår ifrån 
kommer att införas i samband med översynen av tryckfrihetsförord­
ningen, kan nämnden emellertid tillstyrka telefonavlyssningsutred­
ningens förslag. 
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4 Domstolsförfarandet 

JK: En nyhet med principiell räckvidd är införandet av god man som 
företrädare för enskilds intressen vid rättens handläggning av telefonav­
lyssningsärenden. Förslaget är motiverat av en önskan att bättre än vad 
som nu är fallet tillgodose d~n enskildes behov av rättsskydd i den rätts­
liga proceduren, främst genom att skapa praktiska förutsättningar för 
fullföljd till högre instans av bifallande telefonavlyssningsbeslut. Det 
kan självfallet på goda grunder ifrågasättas om en sådan god man har 
några reella möjligheter att tillföra ärendet något av betydelse för dess 
prövning. Någon kontakt mellan gode mannen och den misstänkte eller 
annan enskild kan ju av naturliga skäl aldrig förekomma. Att gode man­
nen skulle föranstalta om någon egen utredning för att belysa underlaget 
för tillståndsansökningen framstår som uteslutet. Gode mannen kommer 
alltså att i allt väsentligt tvingas spela en ganska passiv roll. Hans insats 
kommer att bestå i att han genom frågor och krav tvingar åklagaren att 
prestera ett utförligare bakgrundsmaterial för att styrka behovet av tele­
fonavlyssning. Han kan också genom sin argumentation tvinga rätten att 
mer ingående än som eljest måhända blivit fallet överväga om tillstånd 
bör beviljas. Värdet av insatser av detta slag skall inte förringas men jag 
har svårt att se att gode mannens funktion av övervakare, ett extra all­
mänt organ för kontroll av att gällande bestämmelser följs, kan motivera 
en särskild godmansinstitution. Utredningen har inte heller visat att de 
redan existerande kontrollorganen - bl. a. JK och JO - ej skulle vara 
tillfyllest i detta hänseende. 

Mina nyss anförda synpunkter innebär att jag är ganska tveksam om 
värdet av att införa den föreslagna ordningen med god man. Trots detta 
vill jag emellertid tillstyrka det. Anledningen härtill är att anordningen 
synes kunna undanröja vissa av de misstankar - enligt min mening vis­
serligen ogrundade men ändå faktiska - om övergrepp av olika slag 
som sekretessen och avsaknaden av motpart ger anledning till. Med 
hänsyn till att telefonavlyssning är ett så allvarligt intrång i den enskil­
des integritet bör alla åtgärder vidtagas som på något sätt kan vara 
ägnade att stärka allmänhetens förtroende för myndigheternas tillämp­
ning av tvångsmedlet. 

RÅ: En nyhet i förslaget är att det i domstolsförfarandet föresläs ett 
tvåpartsförhållande, där god man skall tillvarata den misstänktes intres­
sen, och att i anslutning härtill antalet behöriga domstolar att handlägga 
avlyssningsärenden skall begränsas till en tingsrätt i varje hovrättsom­
räde. Förslaget i denna del avstyrks. Det medför ingen förbättring av 
rättsskyddet och kommer att onödigt komplicera handläggningen. När 
det gäller behovet av ett tvåpartsförhållande och möjligheterna för gode 
mannen att fylla en funktion kan hänvisas till den kritik som anfördes 
av Stockholms rådhusrätt och från åklagarhåll över 1958 års motion om 
offentlig försvarare i tillståndsärenden (se betänkandet s. 52 f). Samma 
betraktelsesätt kan anläggas på utredningens förslag. Gode mannen 
kommer på grund av sekretessen inte att kunna inhämta upplysningar 
från den misstänkte eller eljest införskaffa utredning utöver den som 
åklagaren förebringar. Hans möjlighet --'- vid sidan av domstolskon­
trollen - att kunna tillvarata den misstänktes intressen torde därför 
vara betydelselös. Genom att en större personkrets blir inblandad i för-
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farandet minskas också tvångsmedlets effektivitet utan någon mot­
svarande nytta ur rättssäkerhetssynpunkt. 

Det nuvarande tillvägagångssättet vid telefonavlyssning tillgodoser en­
ligt min mening alla rimliga anspråk på rättssäkerhet. Till att börja med 
kan erinras om att det sker en förhandsprövning hos rikspolisstyrelsen. 
A vlyssningsärenden enligt bestämmelsen i rättegångs balken och enligt 
1952 års lag handläggs på grund av brottets natur regelmässigt av stats­
åklagare (länsåklagare eller, vid åklagarmyndigheterna i de tre största 
städerna, av chefsåklagare). I narkotikamål är visserligen distrikts­
åklagare behörig att göra framställning om telefonavlyssning men riks­
åklagaren har i cirkulär C 56 och C 74 uttalat att samråd med stats­
åklagare i dylika fall bör ske. Det är sålunda sörjt för prövning genom 
kvalificerade åklagare också i dessa fall. 

Genom att särskilt stränga förutsättningar uppställs för telefonavlyss­
ning markeras att prövningen skall ske restriktivt. Som tidigare nämnts 
visar inte utredningens undersökning att det hittills skulle ha förekommit 
en alltför generös tillståndsgivning och det saknas anledning anta att an­
nan praxis skulle utbilda sig. Detta är det kanske starkaste argumentet 
mot utredningens förslag. Som jag strax skall beröra innebär slutligen 
den parlamentariska insynen en effektiv kontroll. 

Jag kan således inte finna att ett tvåpartsförhållande skulle medföra 
någon fördel från rättsskyddssynpunkt. Tanken att begränsa antalet be­
höriga domstolar i avlyssningsärenden innebär vidare rent praktiska olä­
genheter. Det torde visserligen förhålla sig så att avlyssningsärenden 
tämligen sällan förekommer vid andra domstolar än tingsrätterna i de tre 
största städerna. I begränsad omfattning uppkommer dock behov av 
tvångsmedlet även i andra åklagardistrikt. I sådana situationer aktualise­
ras frågan om åklagarbehörigheten och ledningen av förundersökningen 
för den händelse utredningens förslag skulle godtas. Utredningen har 
alltför kortfattat berört detta spörsmål. I betänkandet sägs att i det 
mindre antal fall, i vilka åklagare från mera avlägsen ort leder förunder­
sökningen, medverkan i domstolsförhandlingen i telefonavlyssnings­
ärenden genom generellt förordnande bör kunna anförtros motsvarande 
åklagare på domstolsorten. Till undvikande av missförstånd vill jag 
framhålla att det är otänkbart med en sådan ordning att man har två 
förundersökningsledare, en i avlyssningsdelen och en beträffande för­
undersökningen i övrigt. Ledningen av brottsutredningen måste av up­
penbara skäl vara samlad i en hand, vilket för med sig att den åklagare 
som är behörig i fråga om avlyssningen måste ta över förundersökning i 
dess helhet. Om förundersökningen är delad, kan vidare uppstå problem 
när det gäller olika domstolars lokala kompetens, t. ex. beträffande an­
vändningen av andra tvångsmedel. Som tidigare nämnts förekommer det 
exempelvis att telefonavlyssning kombineras med brevkontroll. Det fö­
refaller mig självklart att sistnämnda tvångsmedel bör prövas av samma 
domstol som handlagt frågan om avlyssning. Utredningens resonemang 
(s. 116) om generella förordnanden för åklagare på domstolsorten byg­
ger f. ö. på en missuppfattning om åklagarbehörigheten. Utredningen ut­
går från att den åklagare som leder förundersökningen också är behörig 
i avlyssningsdelen men att praktiska skäl talar för att åklagare på dom­
stolsorten övertar handläggningen. Något förordnande för den åklagare 
som mottar ärendet behövs emellertid inte, eftersom dennes behörighet 
är anknuten till domkretsen. Övertar han förundersökningen i övrigt, 
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vilket som ovan utvecklats lär bli nödvändigt för att få ett samlat grepp 
om utredningens bedrivande, krävs däremot ett förordnande. Om å and­
ra sidan den åklagare som handhar förundersökningen själv vill hand­
lägga ärendet och behörig domstol inte finns inom distriktet, behövs ett 
förordnande för den åklagaren. Att på detta sätt bygga åklagarbehörig­
heten på förordnanden bör enligt min uppfattning inte komma i fråga. 
Åklagarkompetensen bör i stället regleras författningsmässigt. 

Starka skäl talar sålunda mot en begränsning i fråga om antalet behö­
riga domstolar. Det bör kraftigt understrykas att det inte framkommit 
någon kritik mot handläggningen vid de domstolar där avlyssnings­
ärenden är mer sällan förekommande. Utredningens förslag medför att 
förundersökningen blir splittrad mellan olika åklagare och domstolar 
samt att onödig tidsutdräkt uppstår. Om annan åklagare skall överta 
handläggningen, torde det på grund av den sekretess som måste prägla 
handläggningen i allmänhet vara nödvändigt att handlingarna i ärendet 
överlämnas personligen i samband med en föredragning av ärendet. 

Det kan här vara anledning att fästa uppmärksamheten på åklagares 
rätt att interimistiskt förordna om telefonavlyssning. Denna möjlighet 
kan i akuta lägen ha betydelse och bör därför finnas kvar. Det är emel­
lertid önskvärt att möjligheten utnyttjas i mycket liten omfattning. Så 
har hittills varit fallet. Om utredningens förslag till nytt domstolsför­
farande genomförs, måste man räkna med att antalet kommer att öka. 

När det gäller förutsättningarna för interimistiska beslut om avlyss­
ning har utredningen nöjt sig med att till rättcgångsbalken överföra de 
bestämmelser som f. n. finns i 5 *andra stycket 1952 års lag. Jag vill för 
min del föreslå att kretsen av brott vidgas så att den täcker alla de 
gärningar vid vilka telefonavlyssning kan ifrågakomma. Under alla för­
hållanden bör åklagare kunna fatta beslut om avlyssning vid den allt 
vanligare förekommande typen av terrordåd där gisslan tas (människo­
rov). Sådana gärningar kan begås nattetid eller under en helg, då det är 
omöjligt att snabbt få ett domstolstillstånd om avlyssning. 

Ö1•eråk/agaren i Stockholms åklagardistrikt: Jag ställer mig avvisande till 
förslaget om god man för den misstänkte samt till förslaget om en särskild 
forumregel för tvångsmedlet. 

Förslaget om god man har dikterats av önskemålet att tillgodose den 
misstänktes rättsskydd och integritetsskydd. Det synes emellertid vara 
en egenartad konstruktion med ett rättegångsombud som inte har rätt att 
samråda med den som ombudet skall representera. I den mån den miss­
tänktes rättssäkerhet skulle anses för närvarande icke vara tillräckligt 
garanterad, synes det ur flera synpunkter lämpligare att förbättring av 
skyddet sker genom en fortlöpande och utsträckt parlamentarisk kon­
troll vilket utredningen också förordat. Regeln om god mans deltagande 
i tvångsmedelsärendet kan medföra för utredningen olyckligt dröjsmål. 
Detta kan medföra att åklagaren blir nödsakad att tillgripa interimistiskt 
beslut enligt förslaget 27:19 i en utsträckning som förut ej förekommit. 
Det blir då nödvändigt att ge åklagaren rätt att fatta interimistiskt beslut 
även vid misstanke om narkotikabrott, om man skall kunna säkra en 
effektiv brottsbekämpning inom detta brottsornråde. 

De ärenden där telefonavlyssning kan ifrågakomma är av så allvarlig 
art ätt en dualism på åklagarsidan, så som utredningen tänkt sig, inte är 
lämplig. Dessutom skulle dröjsmål med beslutet uppkomma, som kan 
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äventyra resultatet av förundersökningsarbetet. Jag vill därför bestämt 
avstyrka den föreslagna forumregeln. 

Chefsåklagaren Axel Morath: Utredningen föreslår ett tvåpartsförhål­
lande inför domstolen. En i särskild ordning utsedd god man skall mot 
åklagaren företräda berörda integritetsskyddsintressen. Jag kan för min 
del inte finna att det finns tillräckliga skäl att införa en sådan ordning 
och vill i detta sammanhang i huvudsak anföra följande. 

Utredningen föreslår en viss skärpning av lagstiftningen när det gäller 
villkoren för telefonkontroll. Som jag anfört ovan finns det inte anled­
ning att motsätta sig dessa förslag. De tillämpande myndigheterna kom­
mer självfallet att följa reglerna vid en sådan skärpt lagstiftning och 
redan härigenom stärks rättssäkerheten. 

Utredningens förslag medför att antalet personer som kommer att få 
befattning med ärenden angående telefonavlyssning vidgas högst avse­
värt. På domstolssidan har i dag som regel endast en domare och en 
kontorstjänsteman befattning med här ifrågavarande ärenden. Utred­
ningsförslaget medför att kretsen ökas med ett antal gode män. Vid 
överklagande av rättens beslut vidgas kretsen ytterligare. Sammansätt­
ningen av de befattningshavare som skall handlägga dessa ärenden i 
hovrätten, kommer vidare att växla från tid till annan. Hittills har syn­
nerligen stor vikt fästs vid att så ringa antal personer som möjligt skall 
ha att ta befattning med dessa ärenden. Utredningen har själv under­
strukit betydelsen därav. Utredningens förslag leder emellertid till en 
avsevärd ökning av antalet personer, som blir informerade i saken. Ris­
ken för att sekretessen genombryts blir därigenom generellt sett större. 

Kontrollen över tillämpningen är redan nu god och kan förbättras yt­
terligare utan att domstolskontrollen utbyggs. Som framgår av utred­
ningens redogörelse för den praktiska tillämpningen prövas ärendena på 
polissidan av rikspolischefen. Härutöver finns på åklagarsidan den kon­
troll som utövas av bl. a. RÅ. Därtill kommer JK:s och JO:s kontroll. 
Utöver den här angivna kontrollen föreslår utredningen en parlamenta­
risk kontroll. Regeringen skall med en årlig skrivelse till riksdagen redo­
visa tillämpningen på telefonavlyssningens område. Genom detta för­
slag, som det inte finns anledning att motsätta sig, skapas ytterligare 
garantier för insyn i verksamheten. 

För att begränsa antalet gode män, vilket från sekretessynpunkt är 
nödvändigt, föreslår utredningen att prövningen av ärenden angående 
telefonavlyssning skall förläggas till tingsrätterna i de sex hovrätts­
städerna. En sådan ordning medför emellertid väsentliga olägenheter. 
Det får bl. a. till följd att olika tvångsmedel mot samme misstänkt skulle 
komma att handläggas inför skilda domstolar. Som exempel kan näm­
nas, att en begäran om telefonavlyssning ibland förenas med yrkande 
om kvarhållande av postförsändelse (RB 27:9). Om brottsforum ligger 
utanför de angivna sex tingsrätterna skulle således i ett sådant fall två 
olika domstolar ha att besluta i saken. Om målet gick till åtal skulle det i 
sin helhet återgå till tingsrätten utanför hovrättsstaden. Olägenheterna 
framträder emellertid inte bara på domstolssidan. Utredningen förut­
sätter att koncentrationen av domstolsbehandlingen till sex domstolar in­
te skall medföra någon ändring i reglerna rörande vilken myndighet som 
leder förundersökningen (s. 116). Utredningen anför här vidare att med­
verkan i domstolsförhandling i telefonavlyssningsärenden bör kunna an-



Prop. 1975/76:202 209 

förtros åklagaren på domstolsorten. En sådan delning av ansvaret för 
förundersökningen medför emellertid komplikationer. Enligt rättegångs­
balken är en undersökningsledare ansvarig för olika beslut under en för­
undersökning. I praktiken är det i dessa fall en åklagare som är under­
sökningsledare. Utredningens förslag innebär att ansvarigheten delas på 
två åklagare. I praktiken uppkommer därvid svårlösta problem. Vem av 
dessa två skall avgöra om telefonavlyssning skall begäras, om fortsatt 
avlyssning skall ske, när avlyssning skall avbrytas, om överklagande 
skall ske, osv. Ansvarsförhållandena blir oklara. De här angivna olägen­
heterna torde i praktiken bli mest framträdande i narkotikamål. - Här­
till kommer rent praktiska olägenheter vid hanteringen av det hemliga 
material det är fråga om. Handlingarna kan t. ex. inte sändas per post 
utan måste överlämnas personligen. Frågorna i målet bör helst inte av­
handlas på telefon etc. 

Ett system med gode män måste också i praktiken medföra ökad tids­
utdräkt vid handläggningen. Utredningen har själv pekat på detta för­
hållande (s. 101 f). Befogenheten för åklagaren att fatta interimistiska 
beslut har hittills utnyttjats mycket sparsamt. Detta förklaras av att det 
nu finns tillgång till en enkel beslutsprocedur. En begäran om telefonav­
lyssning kan handläggas av domstolen så gott som omedelbart. I vissa 
fall är också stor skyndsamhet nödvändig. Som exempel därpå kan 
nämnas den terroristhandling, som företogs mot västtyska ambassaden i 
Stockholm i april 1975. Domstolens tillstånd till avlyssning erhölls där­
vid omedelbart. Systemet med gode män och domstolskoncentrationen 
kommer att göra handläggningen mera utdragen. Ett sådant system med­
för därför nödvändigtvis att ökade möjligheter till interimistiska beslut 
måste skapas. Den möjlighet som utredningen här föreslagit (s. 101) är 
inte tillräcklig. Med hänsyn till den tidsutdräkt som det vid bifall till 
förslaget kan bli fråga om bör behörigheten att meddela interimistiska 
beslut omfatta alla brott, för vilka telefonavlyssning kan komma i fråga. 

Oavsett om utredningens förslag om gode män och koncentration av 
domstolshandläggningen godtas eller int~ måste dock enligt min mening 
åklagarens möjligheter till interimistiska beslut vidgas. Utredningen har 
begränsat dessa beslut av åklagare till att avse allmänfarliga brott, hög­
målsbrott och brott mot rikets säkerhet. Erfarenheterna av bl. a. händel­
serna vid västtyska ambassaden visar, att det bör finnas möjligheter att 
i sådana och liknande fall meddela interimistiska beslut. Det bered­
skapssystem som finns inom åklagarväsendet gör, att en åklagare alltid 
finns tillgänglig och kan fatta ett omedelbart beslut. Något sådant jour­
system finns inte inom domstolsväsendet. Ett beslut från domstolen kan 
i dag med säkerhet påräknas endast under tjänstetid. Under andra tider, 
t. ex. lördagar - söndagar, blir ett beslut beroende av om den domare 
som skall fatta beslutet är anträffbar. Vid händelserna på västtyska am­
bassaden var lyckligtvis den berörde domaren anträffbar efter tjänste­
tidens slut och beslut om telefonavlyssning kunde fattas. Det i början 
aktuella brottet (människorov) medgav inte åklagaren rätt att sjäJv fatta 
ett interimistiskt beslut. Utöver utredningens förslag bör behörigheten 
att meddela sådana beslut omfatta brotten mord, dråp och människorov. 

Sammanfattningsvis anser jag således att utredningens förslag om 
gode män och koncentrationen av handläggningen till vissa tingsrätter 
skapar en speciell handläggningsordning för dessa ärenden, som inte kan 
anses nödvändig, och som dessutom medför avsevärda praktiska 
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olägenheter. Det borde vara tillräckligt om det tidigare goda kontroll­
systemet kompletterades med utredningens förslag om skärpta regler för 
telefonavlyssning samt dess förslag om parlamentarisk kontroll. Ett så­
dant kontrollsystem tillgodoser också samhällets intresse av att ha en 
enkel och snabb beslutsordning, som medger de brottsbekämpande 
organen att göra effektiva insatser mot den allvarliga brottslighet som 
det här är fråga om. 

Chefsåklagaren Eric Östberg: Utredningen har ägnat stor uppmärksam­
het åt frågan hur den enskildes integritet skall säkras i samband med 
ifrågasatt telefonavlyssning. I detta syfte föreslås - utöver det redan 
existerande regelsystemet - i skärpande riktning preciserade förutsätt­
ningar för avlyssning, införande av god man såsom motpart till den som 
ansöker om avlyssning samt en fortlöpande parlamentarisk granskning 
av tvångsmedlets handhavande. Mot de föreslagna förutsättningarna 
för avlyssning och den parlamentariska kontrollen har jag ingen erinran. 
Mot det föreslagna godmansinstitutet och de huvudsakligen som kon­
sekvens av detta föreslagna nya forumreglerna, med tingsrätterna i hov­
rättsstäderna som enda forum för frågor om telefonavlyssning, måste 
jag emellertid mot bakgrund av min erfarenhet av dessa frågor i sam­
band med handläggningen av narkotikamål ställa mig avvisande. Avlyss­
ning enligt 1969 års lag aktualiseras ofta genom att till polisen kommer 
tips eller att spaning ger vid handen att en narkotikatransport är på väg 
alternativt att transaktioner pågår, varvid det är av betydelse att avlyss­
ningen insättes skyndsamt. I flera av mig handlagda mål angående om­
fattande narkotikahantering har ett framgångsrikt polisingripande kunnat 
ske uteslutande av den anledningen att beslut om avlyssning har kunnat 
fattas och verkställas inom några timmar efter spaningsledningens begä­
ran därom. Det torde med skäl kunna befaras att denna betydelsefulla 
snabbhet i handläggningen icke längre skulle kunna vidmakthållas därest 
god mans medverkan i beslutet införes. Åtskillig tid kan förväntas åtgå 
innan gode mannen kallats, kunnat inställa sig till förhandling och sätta 
sig in i ärendet. Därest god man institute( kommer till stånd synes det 
nödvändigt att därvid foga endera av följande tilläggsinstitut, nämligen 
att åklagaren/undersökningsledaren i likhet med vad som är fallet vid 
högmålsbrott m. fl., får rätt att i narkotikamålen besluta om avlyssning 
därest rättens beslut ej utan allvarlig fara för utredningen kan avvaktas 
eller att gode mannen vid fara i dröjsmål får tillfälle att yttra sig efter 
det att rätten fattat beslut. 

De nu anförda skyndsamhetssynpunkterna ter sig än mer fram­
trädande vid bedömning av förslaget om att endast sex tingsrätter skall 
vara behöriga i avlyssningsärendena. Det framstår som självklart att tids­
åtgången väsentligt måste ökas om till den hittillsvarande handlägg­
ningen lägges restider, postgång, information av annan åklagare etc. De 
föreslagna forumreglerna synes emellertid kunna vålla ytterligare prak­
tiska och tidskrävande svårigheter. Utredningen synes underskatta svå­
righeterna och uttalar därom på sid. 116 kortfattat "I det mindre antal 
fall, i vilka åklagare från mera avlägsen ort leder förundersökningen, 
bör medverkan i domstolsförhandling i telefonavlyssningsärenden ge­
nom generellt förordnande kunna anförtros motsvarande åklagare på 
domstolsorten. Särskilda regler härom synes ej erforderliga." Även om 
det antal fall som kan förväntas förekomma är litet, förtjänar dock frå-
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gor om ansvaret för och ledningen av förundersökningen och frågan om 
en eller flera domstolar skall befatta sig med tvångsmedel hörande till 
samma förundersökning uppmärksamhet i sammanhanget. Vilket ansvar 
skall den åklagare, som utverkar beslut om telefonavlyssning på dom­
stolsorten, ha för avlyssningens handhavande och fortbestånd? Skall å­
klagaren på domstolsorten kunna "överpröva" begäran om telefonavlyss­
ning från åklagaren på gärningsorten? Beträffande domstolens befatt­
ning med tvångsmedlen ter det sig egendomligt att en domstol har be­
fattning med t. ex. kvarhållande av postförsändelse medan en annan be­
slutar om avlyssning. Det vill synas som om den föreslagna forumregeln 
uteslutande har till syfte att begränsa antalet gode män. Därest god 
mans medverkan ej införes synes den föreslagna forumregeln sakna ak­
tualitet. Skulle god maninstitutet komma till stånd synes de praktiska 
olägenheterna böra medföra att forumregeln ändå icke införes. 

De ovan mot god man institutet anförda synpunkterna utgör icke enda 
grunden till att jag ställer mig avvisande därtill. Huvudanledningen är, 
att jag finner den enskildes integritetsskydd väl tillgodosett även utan 
god man. I narkotikamålen prövas fråga om telefonavlyssning först i 
rikspolisstyrelsen, därefter av åklagaren och slutligen av domstolen. 
Verksamheten står f. n. och föreslås även i framtiden stå under parla­
mentarisk tillsyn. Det saknas därför anledning att befara att obefogade 
telefonavlyssningar kommer till stånd. 

Överåklagaren i Göteborgs åklagardistrikt: Jag har intet att erinra emot 
förslaget i och för sig. Koncentrationen av domstolsbehandlingen till 
sex domstolar kommer sannolikt att i någon mån öka arbetsbördan för 
åklagaren i den ort 9är den beslutande domstolen är belägen. Man kan näm­
ligen förvänta att denne åklagare får generellt förordnande att handläg­
ga samtliga telefonavlyssningsärenden inom hovrättens domkrets. Det är 
känt att sådana ärenden huvudsakligen förekommer inom de tre större 
städerna. Arbetsbelastningen för vederbörande åklagare i Göteborg torde 
inte komma att öka nämnvärt av denna anledning. För polisens del är 
koncentrationen enbart till fördel. Säkerhetssektionens arbetsområde sam­
manfaller visserligen inte alltid med hovrättens domkrets. Det oaktat torde 
förslagets genomförande innebära en lättnad för polisen genom att de 
flesta föredragningarna får ske inför en och samme åklagare. Vid dom­
stolsförhandling är regelmässigt - åtminstone i Göteborg - någon från 
säkerhets- eller narkotikasektionen närvarande vid föredragningen. Det­
ta innebär att med den föreslagna koncentrationen säkerhetssektionens 
personal inte behöver ägna tid åt resor utanför hovrättsstaden för att 
närvara vid olika tingsrätter utanför denna då telefonavlyssningsärenden 
handläggas. 

Domstolens inställning till förslaget känner jag inte till. Med tanke på 
att åklagarens arbetsbörda inte nämnvärt kommer att öka genom för­
slagets genomförande bör man kunna sluta sig till att samma förhållande 
kommer att gälla domstolen. 

Ur säkerhetssynpunkt kan förslaget om koncentration godtas, då an­
talet tingsrätter och därmed den invigda personkretsen blir mindre. Å 
andra sidan är avsett att telefonavlyssningsärenden besvärsvägen stundom 
skall handläggas i hovrätt. Såsom i det följande under rubriken "god man" 
visas kommer därigenom den nämnda personkretsen att vidgas på ett sätt 
som inte är önskvärt ur sekretessynpunkt. Det hittillsvarande systemet har 
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fungerat väl, varför det varken ur sekretess- eller rättssäkerhetssynpunkt 
kan anses föreligga skäl till ändring. Jag delar utredningens uppfattning att 
förslaget om domstolskoncentration står och faller med frågan om inför­
ande av ett system med gode män. Om ett sådant inte införes, fär jag 
avstyrka förslagets genomförande i fråga om domstolskoncentration. 

Förslaget om införande av systemet med gode män grundar sig på 
önskvärdheten av att åstadkomma ett tvåpartsförhållande inför domstol. 
Den gode mannen skall äga de befogenheter som tillkommer en part i 
förfarandet. Enligt utredningen skulle genom införandet av god man och 
dennes agerande rättssäkerheten stärkas. En regel om god man kan kan­
ske ses som önskvärd men förslagets genomförande, som synes vara 
politiskt betingat, torde i praktiken ej medföra de fördelar man väntar 
sig av det. Den kontroll och insyn man vill åstadkomma med systemet 
torde man kunna vinna på annat sätt utan att rättssäkerheten eftersättes. 
Redan nu underställes de promemorior, som ligger till grund för fram­
ställning om telefonavlyssning, rikspolisstyrelsen, som förhandsprövar 
huruvida den lokala säkerhetssektionen skall begära att åklagaren gör 
framställning om telefonavlyssning. I stället för tvåpartsförhållande in­
för domstol bör man med lika stor garanti för rättssäkerhet kunna an­
ordna en förstärkt såväl förhands- som efterhandskontroll genom med­
verkan av de parlamentariska ledamöterna i den styrelse som RPS leds 
av. Vid sidan härav finns den kontroll som RÅ, JO och JK kan utöva. 
Denne senare är ju redan nu i vissa avseenden inkopplad på tvångs­
åtgärder enligt 1952 års lag när det är fråga om förlängning av anhåll­
ningstid beträffande misstänkta. 

I en år 1958 avgiven motion, 11:355, föreslogs utredning för att stärka 
rättssäkerhetsgarantierna för den enskilde i ärenden om telefonavlyss­
ning. Första lagutskottet inhämtade yttranden över motionen bland an­
nat från Stockholms rådhusrätt, som ställde sig avvisande till den i mo­
tionen framförda tanken om förordnande av offentlig försvarare i nu 
nämnda ärenden. Vad rådhusrätten därvid anfört i fråga om offentlig 
försvarare kan även gälla god man. Jag får hänvisa till rådhusrättens i 
betänkandet intagna yttrande sid. 52. 

Såsom motiv för införande av koncentration av domstolsbehandlingen 
har även anförts det önskvärda att begränsa den i säkerhetstjänstären­
den invigna personkretsen. Införande av ett system med god man skulle 
motverka en sådan begränsning. På varje hovrättsort måste minst två 
gode män finnas förordnade, om systemet med hänsyn till semestrar, 
sjukledighet etc. skall kunna fungera friktionsfritt. Syftet med gode män 
är även möjlighet till överprövning hos hovrätt. Överprövningen som 
sådan är intet att säga om men risk föreligger att den invigda person­
kretsen kommer att öka betänkligt då överklagat telefonavlyssnings­
ärende genom kontorspersonal diarieföres och i övrigt handlägges enligt 
kontorsrutiner. Fördelarna med ett system av god man torde inte över­
väga nackdelarna. Då rättssäkerheten hittills inte satts i fråga och syftet 
med insyn och kontroll kan vinnas på annat och lika säkert sätt får jag 
avstyrka bifall till förslaget i denna del. 

Länsåklagarmyndigheten i Älvsborgs län: Utredningen föreslår en fo­
rumregel enligt vilken laga domstol i ärenden angående telefonavlyssning 
och åtgärder enligt 19 kap. 18 § i förslaget skall vara tingsrätterna i de 
sex hovrättsstäderna. Förslaget är knappast väl underbyggt. Enligt min 
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mening kan riktas såväl principiella som praktiska invändningar mot det. 
Utredningen förordar specialdomstolar för telefonavlyssningsärenden 

under förutsättning att utredningens föreslagna system för gode män in­
förs. Något nödvändigt samband finnes ej mellan en begränsad gode­
mansorganisation och en speciell forumbestämmelse. En god mans 
verksamhetsområde kan sammanfalla med ett hovrättsområde även om 
samtliga tingsrätter inom hovrättsområdet är forum för telefonavlyssnings­
ärende. Han kan förflytta sig. 

Ett genomförande av förslaget torde komma att medföra väsentligt 
praktiska olägenheter. I ett mål, gällande exempelvis misstanke om 
mord eller spioneri, kan den situationen uppstå att en tingsrätt får pröva 
frågan om telefonavlyssning, under det en annan tingsrätt samtidigt skall 
pröva frågan om användande av andra tvångsmedel, postkontroll, häkt­
ning etc. Det är icke orealistiskt att tänka sig den situationen att åtal 
väckts och förekommer till huvudförhandling vid en tingsrätt beträf­
fande en misstänkt gärningsman under det att i samma mål frågan om 
telefonavlyssning hos en ännu icke åtalad medgärningsman måste prö­
vas av en annan tingsrätt. En sådan ordning är olämplig såväl ur sekre­
tess- som rättssäkerhetssynpunkt och kan dessutom försvåra ett effek­
tivt utnyttjande av detta spaningsmedel. Om överhuvudtaget någon ökad 
skyndsamhet i domstolens handläggning av telefonavlyssningsärenden 
eller vid överklagande är att vinna genom en koncentration till sex tings­
rätter, vilket utredningen emellanåt synes föreställa sig, torde detta icke 
alls uppväga det krångel som skulle bli en följd av koncentrationen. 

Ur rättssäkerhetssynpunkt är det även nu principiellt sett angeläget att 
handläggningen av säkerhetsärenden ej koncentreras till en eller ett fåtal 
domstolar (jämför uttalande av parlamentariska nämnden, citerat överst 
å sid. 57 i betänkandet). 

Utredningen motiverar sitt förslag att imätta en godmaninstitution 
med att det är otillfredsställande att förfarandet i telefonavlyssnings­
ärendena icke är kontradiktoriskt. En motpart till åklagarna saknas vid 
förhandlingen i tingsrätten. Endast åklagaren har i nuvarande situation 
tillfälle att fullfölja talan mot tingsrätts beslut vilket medför att endast 
avslagsbeslut kommer under prövning av högre instans. 

Enligt min mening finns redan nu en betryggande kontroll över till­
lämpningen av reglerna om telefonavlyssning. Redan hos polisen prövas 
omsorgsfullt om skäl för sådan åtgärd finnes. Åklagarna granskar nog­
grannt ärendena innan framställning om tillstånd inges till domstolen. 
Domstolskontrollen innebär en stark garanti ur rättssäkerhetssynpunkt. 
Därtill kommer den parlamentariska insynen och kontrollen hos riks­
polisstyrelsen. 

Endast ett skenbart tvåpartsförhållande vid förhandlingen i tingsrätt 
åstadkommes genom utredningens förslag. Det synes icke vara avsett 
att den gode mannen skall bedriva egen utredning eller bidraga med sak­
ligt material vid förhandlingen, även om garantier mot att han förfar så 
knappast har skapats i förslaget. Hans uppgift blir att argumentera över 
åklagarens framställning. Han skall alltså göra och framföra samma be­
dömning, som det enligt lagen åligger domstolen att göra. Utredningen 
klargör knappast tillfredsställande hur gode mannen bör uppfatta sin 
ställning. Å ena sidan sägs att han icke formellt företräder den miss­
tänkte eller annan utan har ställning som part, å andra sidan utgår för­
slaget från att gode mannen kommer att ställa den misstänkte i fokus 
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och framhålla svagheter i misstankarna emot denne. Säkerligen kommer 
gode mannen, även om han formellt är part, att uppfatta sig som före­
trädare för den misstänkte. Vad han kan anföra beträffande övriga be­
rörda blir uttalanden och värderingar av allmän natur, enahanda från det 
ena ärendet till det andra. I de flesta fall torde en god man komma att 
anse sig nödsakad att bestrida framställningen, även om denna har till­
räckliga skäl för sig. En risk blir då att han söker skaffa sig egen infor­
mation för att kunna bidraga med sakligt material vid förhandlingen. Ett 
sådant agerande, som icke torde kunna förhindras genom de uttalanden 
som utrednignen gjort, kan bli ödesdigert för en med stor försiktighet 
och stark sekretess bedriven förundersökning. Det kan förutses att den 
för ett hovrättsområde utsedde gode mannen kommer att utsättas för 
betydande allmänt intresse, vilket kommer att öka hans benägenhet att 
närmast jämställa sitt uppdrag med en försvarares. 

Utredningen synes ej ha givit godemansinstitutet en tillräckligt preci­
serad reglering. Frågor om partsställningens innebörd, sekretess- och 
tystnadsplikt för gode mannen har icke lösts. Ett kontradiktoriskt för­
farande som utredningen föreslår leder till att domstolshandläggningen 
blir mer tidskrävande. Detta innebär ofta olägenhet vilket måste beak­
tas. Jag avstyrker godmaninstitutet. 

Intresset av att beslut om bifall till telefonavlyssning prövas av hov­
rätt, så att praxisbildning främjas, kan tillgodoses på annat sätt. En obli­
gatorisk överprövning av tingsrättens beslut kunde föreskrivas för 
exempelvis de fall där tillståndet förlängs att gälla mer än sammanlagt tre 
månader. 

Länsåklagarmyndigheten i Kopparbergs län: Enligt förslaget skall i 
ärenden angående telefonavlyssning rätten bereda en i särskild ordning 
utsedd god man tillfälle att yttra sig. Härigenom tillskapas uppenbarligen 
ett artificiellt tvåpartsförhållande, som knappast kan få någon betydelse 
ur rättssäkerhetssynpunkt. Den gode mannen kan för övrigt tänkas 
komma i en situation, då den misstänkte senare kanske med fog kan 
hävda att gode mannen handlat mot hans intressen. Förslaget avstyrkes 
i denna del. 

Med min enligt ovan redovisade inställning till förslaget om införande 
av gode män och ett kontradiktoriskt förfarande föreligger inga skäl till 
avsteg från vanliga forumregler. 

Länsåklagarmyndigheten i Norrbottens län: I avseende å domförhets­
reglerna är det uppenbart att beslut skall fattas av ensam domare. Kra­
vet på ett upprätthållande av sekretessen är av sådan betydelse att 
framställningen om telefonavlyssning skall nå en så liten krets som möj­
ligt. Normalt har denna typ av ärenden handlagts endast av lagmannen i 
tingsrätterna och har en sådan ordning sökt bevaras även vid förfall för 
denne på grund av semester. 

Utredningen har till förstärkande av integritetsskyddet för den en­
skilde föreslagit en godemansinstitution, som skulle tillvarataga den en­
skildes intressen, där godemannen även skulle kunna begära prövning i 
högre rätt av första instansens beslut. Med hänsyn till vad utredningen 
själv anfört om den restriktivitet som hitintills rått beträffande denna 
typ av ärenden förefaller godemansinstitutionen icke ha fog för sig. 
Upprätthållandet av sekretesskraven försämras. 
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Som skäl mot förslaget om godemän vill jag även anföra det av mig 
inledningsvis framförda om att denna typ av ärenden handlägges anting­
en direkt av eller också efter samråd med mycket erfarna åklagare. Ur 
dessa synpunkter framstår den hitintills varande ordningen med en kon­
troll genom ett parlamentariskt utsett organ som fullt tillräcklig. 

Utredningen har föreslagit nya forumregler för beslut i telefonavlyss­
ningsärenden och därvid föreslagit tingsrätterna i de sex hovrättsstä­
derna. Utredningen synes härvid icke tagit hänsyn till att även åklagar­
behörigheten härmed ändras. Detta skulle väl i och för sig gå att klara 
genom av Riksåklagaren utfärdade förordnanden. 

Ärenden där telefonavlyssning är av behovet påkallat föranleder icke 
sällan att jämväl framställning göres om kvarhållande av försändelse till 
post-, telegraf-, järnvägs- eller annan befordringsanstalt. I dessa fall 
kommer tingsrätterna var och en på sin ort att vara forum, varför man 
vid ett genomförande av utredningens förslag får två olika forumregler i 
samma ärende. 

Utredningen har icke heller såvitt jag kunnat finna tänkt sig någon 
ändring av forumreglerna beträffande den ansvarstalan som kan följa i 
ett telefonavlyssningsärende. 

Regionalt har jag även den invändningen att göra att Norrlx>ttens län 
har den i landet största säkerhetsavdelningen utanför Stockholm, av na­
turliga skäl betingat av gränsförhållandena och som med hänsyn till fö­
refintliga försvarsanläggningar är för utländska intressen intressanta. 

Det förefaller därför icke särskilt välbetänkt att förlägga prövningen 
till Umeå. Som upplysning kan nämnas att av övre Norrlands hovrätt 
handlagda mål omkring tre fjärdedelar härrör från Norrbotten, varför 
hovrätten med åtminstone en avdelning nästan varje vecka befinner sig i 
Luleå eller eljest på någon tingsort i Norrlx>tten. 

Utredningen synes närmast vilja motivera forumreglerna med den fö­
reslagna godemansinstitutionen. 

Med hänsyn till det ovan anförda och min tidigare framförda uppfatt­
ning om de föreslagna godemännen får jag avstyrka förslaget i vad av­
ser de särskilda forumreglerna. 

I den utsträckning utredningen föreslagit bör den interimistiska beslu­
tanderätten för undersökningsledare och åklagare bibehållas på av 
utredningen anförda skäl. 

Svea hovrätt: Den föreslagna ordningen med god man är en nyhet när 
det gäller brottmålsförfarandet. Som den huvudsakliga fördelen med att 
införa god man när det gäller telefonavlyssning har utredningen angivit 
möjligheten att få även bifallna framställningar om telefonavlyssning 
överprövade i högre rätt. Hovrätten ifrågasätter om inte önskemålet om 
överprövning kan tillgodoses på ett lämpligare sätt. Exempelvis skulle, 
som gällde enligt 1939 års lag och som även senare föreslagits av dåva­
rande Stockholms rådhusrätt, den föreslagne gode mannens funktion i 
detta hänseende kunna fullgöras av JO eller möjligen JK. Utredningen 
har också framhållit, att godemansinstitutionen skulle förstärka integri­
tetsskyddet. Hovrätten kan emellertid icke finna att god mans medver­
kan i telefonavlyssningsärenden skulle få någon nämnvärd effekt i detta 
hänseende. Även av andra skäl ställer sig hovrätten tveksam till införan­
det av god man. En sådan torde inte kunna tillföra något nytt till det 
material som skall läggas till grund för domstolens avgörande av frågan. 
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Därtill kommer att komplikationer uppstår om god man, som är advo­
kat, senare önskas som offentlig försvarare av den misstänkte. En ytter­
ligare nackdel med god man är - ur sekretessynpunkt - att kretsen 
inblandade personer ökas. Hovrätten avstyrker förslaget i denna del. 

Om förslaget angående god man inte genomföres, torde det inte vara 
påkallat att begränsa forum för telefonavlyssningstillstånd till tings­
rätterna i de sex hovrättsstäderna. 

Hovrätten för Västra Sverige: När det gäller prövningen av ärenden om 
telefonavlyssning har utredningen funnit det vara otillfredsställande att 
ett kontradiktoriskt förfarande inte föregår rättens beslut. Förslag har 
därför framlagts av innehåll att mot åklagaren skall stå en god man med 
uppgift att ta tillvara intresset av integritetsskydd för den enskilde. 

Hovrätten vill för sin del sätta i fråga om det i själva verket står så 
mycket att vinna med en ordning som den föreslagna. Gode mannens 
möjligheter att på ett effektivt sätt ta tillvara den misstänktes intressen 
ter sig begränsade. Från sekretessynpunkt - inte minst när det gäller 
misstanke om högrnålsbrott eller brott mot rikets säkerhet, där det kan 
bli fråga om telefonavlyssning under sammanlagt lång tid - måste det 
föra med sig nackdelar att ha personer utanför myndigheternas krets 
inkopplade i beslutsprocessen. Antalet gode män jämte ersättare kan sä­
kerligen inte begränsas till ett fåtal. Hänsyn måste ju bl. a. tas till att det 
alltid inom var och en av de sex domkretsarna skall finnas någon till­
gänglig, alltså även under semestertid och större helgledigheter. 

Största värdet med förslaget synes ligga i att praktisk möjlighet öpp­
nas till en överprövning av beslut där tillstånd meddelats. Enligt hovrät­
tens bedömning torde det komma att bli ej alldeles ovanligt att gode 
mannen utnyttjar denna möjlighet. Om inte gode mannen i viss utsträck­
ning verkar för en överprövning, kan den uppfattningen lätt vinna insteg 
att han inte i tillräcklig grad beaktar intresset av integritetsskydd eller 
att han av lojalitetshänsyn accepterar vissa beslut om avlyssning. 

När det gäller val av gode män synes utredningen närmast ha tänkt på 
personer med erfarenhet av advokatverksamhet eller därmed jämförbara 
arbetsuppgifter. Man får enligt hovrättens mening inte underskatta svå­
righeterna att i de sex domstolsorterna finna villiga och lämpliga gode 
män och ersättare, och detta även om man tar i betraktande att det i 
domstolsorterna finns att tillgå tjänstemän vid länsstyrelse eller kam­
marrätt. 

Om det anses särskilt angeläget eller eftersträvansvärt att underrättens 
tillståndsbeslut beträffande vissa brottskategorier blir prövade av högre 
instans kan man nå detta på andra vägar än den utredningen valt, t. ex. 
genom ett underställningsförfarande. 

Hovrätten finner att så stora olägenheter är förbundna med ett gode­
mansinstitut av det slag utredningen tänkt sig att det måste finnas tungt 
vägande skäl att det oaktat genomföra förslaget i denna del. Det synes 
hovrätten tveksamt om sådana skäl föreligger. 

RPS: Telefonavlyssning är ett särpräglat tvångsmedel såtillvida som den 
misstänkte inte känner till åtgärden. Detta är naturligt eftersom tvångs­
medlet i annat fall ofta skulle förlora sin effekt. Nödvändigheten av 
sekretess gentemot den misstänkte innebär följaktligen att ett tvåparts­
förhållande i vanlig bemärkelse är uteslutet. Det är främst i detta hänse­
ende kritik har riktats mot reglerna om telefonavlyssning. 
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Utredningen vill genomföra regeländringar som på ett bättre sätt än 
nu tillvaratar den misstänktes rätt. För ändamålet föreslås att man inför 
ett system med god man. Även om syftet med förslaget är vällovligt är 
det tveksamt om de föreslagna reglerna verkligen kommer att kunna till­
godose det intresse som avses. 

God man skall enJigt förslaget bl. a. ha rätt att överklaga för den miss­
tänkte ogynnsamma beslut. RPS hyser tveksamhet till god mans reella 
möjligheter att agera i detta sammanhang. Ett blivande avlyssnings­
ärende granskas i flera led innan föredragning sker inför rikspolis­
chefen. Först sedan rikspolischefen gett sitt godkännande överlämnas 
ärendet till åklagarmyndighet som har att självständigt fatta beslut i 
ärendet. Slutligen förs ärendet upp i domstol för avgörande. Beslut i 
telefonavlyssningsärenden föregås således av en lång och omsorgsfull 
prövning. Detta förhållande samt den omständigheten att god man inte 
får samråda med den misstänkte utan har att grunda sitt agerande på 
samma material som åklagaren, talar för att hans möjligheter att vidta 
åtgärder blir mycket begränsade. 

RPS är emellertid helt införstådd med det allmänna önskemålet om 
bättre insyn och kontroll i telefonavlyssningsärenden. Av ovan anförda 
skäl anser RPS det emellertid inte vara möjligt att inrätta ett menings­
fullt tvåpartsförhållande. Tillräckligt god insyn och utökad kontroll kan 
däremot enligt RPS :s mening erhållas genom att varje enskilt ärende 
granskas av RPS i plenum, dvs. även av de parlamentariska ledamöter­
na i RPS. Först sedan dessa lämnat sitt godkännande bör ärendet gå 
vidare till åklagare. Härigenom åstadkommes en omfattande medborger­
lig insyn och kontroll redan i ett tidigt skede av handläggningen. En 
sådan handläggning har påtagliga likheter med förfarandet i personal­
kontrollärenden. I sammanhanget kan också erinras om att 1974 års un­
derrättelseutredning rekommenderat ett liknande arrangemang genom att 
föreslå en vidgad parlamentarisk insyn i den militära underrättelsetjäns­
ten genom en försvarets underrättelsenämnd. 

I brådskande fall då styrelsen inte hinner sammanträda bör ärendet 
avgöras genom meddelanden mellan rikspolischefen och minst fyra leda­
möter eller av rikspolischefen ensam. Sådant ärende skall anmälas vid 
nästa plenum. 

ÖB: Utredningens förslag om god man tillvaratar den enskildes intresse 
av integritetsskydd. Förslaget om god man kan emellertid samtidigt få 
negativa konsekvenser från handläggnings- och sekretessynpunkt, vilka 
synpunkter överbefälhavaren ej har underlag att bedöma. 

Stockholms tingsrätt: Den viktigaste nyhet som utredningen förordar är 
att i telefonavlyssningsärendena en god man skall som motpart till åkla­
garen ta tillvara den enskildes intresse av integritetsskydd. 

Som framgår av betänkandet föreslogs en sådan ordning redan år 1958 
när det i en riksdagsmotion förordades att "offentlig försvarare" skulle 
förordnas för misstänkt i ärenden rörande telefonavlyssning. I yttrande 
till riksdagens första lagutskott uttalade dåvarande Stockholms rådhus­
rätt bl. a. att, om tvångsmedlet skulle kunna få den verkan som åsyfta­
des, det var av största vikt att den misstänktes namn och de omständig­
heter på vilka misstanken grundas i möjligaste mån hemlighölls. Med 
hänsyn härtill borde upplysningar i aktuellt hänseende inte lämnas till 
större personkrets än som är oundgängligen nödvändigt. Varje utökning 
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av kretsen kunde enligt domstolen medföra fara för att effektiviteten av 
polismyndighetens verksamhet skulle förringas eller rent av göras om 
intet. Med hänsyn till ärendenas brådskande natur måste försvarare fin­
nas att tillgå utan nämnvärd tidsutdräkt. Eftersom försvararen av sekre­
tesshänsyn inte kunde inhämta upplysningar från den misstänkte eller 
annars skaffa in utredning utöver den som åklagaren förebringar ansåg 
rådhusrätten att försvararen inte heller kunde mer ingående motivera ett 
eventuellt överklagande. Domstolen fann sig inte kunna tillstyrka för­
slagen om offentlig försvarare i de aktuella ärendena. I yttrandet fram­
hölls avslutningsvis att om ökad kontroll ansågs önskvärd föreskrift 
kunde meddelas om att domstol skulle vara skyldig att lämna under­
rättelse till justitiekanslern eller riksdagens justitieombudsman rörande 
beslut om telefonavlyssning. Vederbörande skulle därigenom bli i tillfäl­
le att mer fortlöpande följa tillämpningen av institutet. 

De synpunkter som rådhusrätten framförde har enligt tingsrättens me­
ning fortfarande bärkraft. 

Särskilt måste understrykas att ju större personkrets som medverkar 
vid handläggningen av ärendena dess större är risken för att den miss­
tänkte får kännedom eller åtminstone misstanke om beslut rörande tele­
fonavlyssning. När sådan misstanke redan föreligger kan den ytterligare 
befästas och följden bli att telefonavlyssningen blir helt ineffektiv. Det 
behöver visserligen knappast befaras att den gode mannen själv skulle 
innebära någon egentlig riskökning, eftersom det kan förutsättas att han 
väljs ut med all tillbörlig omsorg. Risken ligger i stället i den hantering 
som blir nödvändig för att gode mannen skall kunna ta del i ärendena. 
Han måste sålunda kallas och inställa sig till sammanträde. Han måste 
vidare ha material för att kunna företa ett eventuellt överklagande. Hur 
än handläggningsrutinerna ordnas torde det bli svårt att undvika att per­
soner i gode mannens omgivning får kännedom om att avlyssnings­
ärende är aktuellt. Detta medför risker särskilt på mindre orter. Om ett 
ärende förs vidare till högre instans blir den personkrets som inblandas 
avsevärt ökad. Ett nytt kallelseförfarande etc. sätter in. Riskerna för 
läckor i sekretessen blir därmed ännu större. I sammanhanget måste be­
aktas att ett ärende kan aktualiseras med korta intervaller med hänsyn 
till den begränsade varaktigheten av beslut om avlyssning. 

Utredningen har ställts inför särskilda svårigheter när det gällt att an­
visa en tillräcklig krets av gode män, om ärende rörande telefonavlyss­
ning skall prövas enligt RBs allmänna bestämmelser om forum i brott­
mål. I betänkandet har därför bl. a. förordats att ärendena skall speciali­
seras till tingsrätten i vederbörande hovrättsort. En sådan ordning kan 
naturligtvis medföra att arbetsbelastningen för de aktuella tingsrätternas 
del ökar. Detta är inte i och för sig ägnat att inge betänkligheter. Mer­
arbetet för dessa domstolar torde vara marginellt. Tingsrätten befarar 
dock att en sådan ordning kan komma att belasta åklagarsidan avsevärt, 
särskilt när det gäller narkotikabrottsligheten som erfarenhetsmässigt 
kan dyka upp på vitt skilda ställen i landet. Om en utredning aktua­
liseras på annan plats än hovrättsorten är två alternativ tänkbara. An­
tingen får åklagaren på utredningsplatsen inställa sig inför tingsrätten i 
hovrättsorten med den omgång och den risk för publicitet som detta 
innebär. I annat fall måste åklagaren på hovrättsorten ta över ärendet 
med det tyngande dubbelarbete och andra uppenbara nackdelar som 
detta kan medföra i ett mer omfattande ärende. 
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Som rådhusrätten påvisade i sitt yttrande är 1958 blir den gode man­
nens möjligheter att agera effektivt starkt begränsade även om han na­
turligtvis måste ha rätt att påkalla att utredningen kompletteras om den 
inte är tillfredsställande. 

Mot den nuvarande ordningen har anmärkts att framställningar om te­
lefonavlyssning endast i ringa utsträckning skulle ha avslagits. I detta 
hänseende måste emellertid beaktas att det i mer tveksamma fall ter sig 
naturligt att åklagaren i första hand informellt samråder med vederbö­
rande domare. Detta gäller särskilt när fråga om förlängning av pågående 
avlyssning blir aktuell. Detta samråd kan leda till att någon formell 
framställning om telefonavlyssning eller förlängning av beslut om sådan 
avlyssning inte görs. Mot den bakgrunden måste de uttryckliga avslagsbe-
sluten bli fåtaliga. - -- --

Som framgått av det föregående hyser tingsrätten avsevärda betänk­
ligheter - främst med hänsyn till sekretesskraven - mot utredningens 
förslag i fråga om god man. Det bör å andra sidan framhållas att för­
slaget också har klara förtjänster. Godmansinstitutet är således redan i 
sig ägnat att undanröja misstankar från allmänhetens sida om bristande 
rättssäkerhet på det aktuella området. Otvivelaktigt kommer gode man­
nens deltagande i handläggningen av frågor om telefonavlyssning också 
att innebära en vinst från rättssäkerhetssynpunkt. Tingsrätten tänker 
därvid i första hand på att den kontradiktoriska principen skulle bli till­
lämplig. Detta måste bidra till att ärendena fär en så allsidig belysning 
som är möjlig under de speciella omständigheterna. Gode männen kan 
förväntas anlägga en delvis annan infallsvinkel än åklagaren på ärendena 
vilket i sig måste berika handläggningen. 

Vid en samlad bedömning av förslagets för- och nackdelar finner 
ting~rätten att de praktiska skäl överväger som talar mot att god man 
förekommer i ärenden om telefonavlyssning även om tingsrätten från 
principiell synpunkt hyser sympati för förslaget. Vid sin bedömning har 
tingsrätten utgått från att den garanti för rättssäkerheten kommer att 
finnas som ligger i den dubbla parlamentariska insynen enligt utredning­
ens förslag (bet. s. 103 f och 104 f). Tingsrätten beaktar också att förut­
sättningarna för avlyssning skärps enligt 27 kap. 16 ~ tredje stycket i 
förslaget. 

Om emellertid ytterligare kontroll anses erforderlig, anser tingsrätten 
att det alternativet bör övervägas att rikspolisstyrelsen åläggs en fort­
löpande rapporteringsskyldighet i förhållande till justitiekanslern så att 
denne kan direkt följa tillämpningen i fråga om telefonavlyssning och 
liknande åtgärder. Justitiekanslern bör i så fall ha rätt att fullfölja talan 
mot beslut om sådan åtgärd. Med hänsyn till de korta tillståndstiderna 
torde i praktiken en sådan talan endast få aktualitet när förlängning av 
tillståndet beslutas. 

Om utredningens förslag rörande god man skulle genomföras måste 
stor omsorg läggas ned på att finna personer lämpliga för uppdraget. 
Gode mannen måste vara helt pålitlig från säkerhetssynpunkt. Tings­
rätten anser att det är en fördel om till gode män utses kvalificerade 
personer med erfarenhet som försvarare i brottmål. Häri kan dock ligga 
en svårighet. Vederbörande måste nämligen ha möjlighet att med kort 
varsel frigöra sig för att delta i behandlingen av ärende om telefonav­
lyssning. Eftersom dessa ärenden ofta är utomordentligt brådskande 
måste tillräckliga möjligheter finnas för både åklagaren, när rättens be-
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slut ej kan avvaktas, och rätten, när god man ej kan inställa sig nog 
snabbt, att meddela interimistiskt beslut. Detta fär sedan prövas så snart 
som möjligt vid förhandling med åklagaren och gode mannen. 

Tingsrätten finner säkerhetshänsyn starkt tala för att i hovrätt de ak­
tuella ärendena specialiseras till viss avdelning. Av skäl som sagts nu 
bör också övervägas om inte ärendena kan prövas av endast en domare, 
i så fall lämpligen ordföranden på vederbörande avdelning. Om flera 
ledamöter anses skola delta i prövningen, bör i hovrättsinstruktionen fö­
reskrivas att föredragningen av ärendet alltid skall ankomma på 
ledamot. 

Enligt tingsrättens mening bör det uppdras åt rikspolisstyrelsen att i 
samråd med företrädare för domstolar och åklagarmyndigheter göra en 
samlad bedömning och lägga fram förslag till justitieministern om hur 
rutinerna kring de aktuella ärendena skall utformas så att minsta möjliga 
risk från sekretess- och övriga säkerhetssynpunkter föreligger. Tings­
rätten åsyftar i första hand förvaring och expediering av handlingar -
både inom och mellan myndigheterna - samt kallelse av åklagare och 
god man till förhandling. Jfr bet. s. 124. 

I detta sammanhang vill tingsrätten framhålla att det f. n. råder stor 
osäkerhet och säkerligen också skilda bedömningar av frågan om ären­
den av aktuellt slag över huvud taget skall förekomma i offentligt regis­
ter vid vederbörande doinstol och i så fall i vilken omfattning. Det är 
angeläget att denna fråga utreds i detta sammanhang och att entydiga 
föreskrifter utfärdas. Härvid bör eftersträvas att i all den utsträckning 
som är möjlig lika regler kommer att gälla för domstol samt åklagar- och 
polismyndigheter. 

I fråga främst om telefonavlyssning vid misstanke om narkotikabrott 
har samråd skett med chefsrådmannen Harald Nordin, som med ut­
gångspunkt från sina erfarenheter av den sortens avlyssningsärenden 
inte haft något att erinra mot förslaget om god man, därest en reform i 
den riktningen från allmänna synpunkter anses påkallad. 

Göteborgs tingsrätt: På de skäl utredningen anfört tillstyrker tingsrätten 
i och för sig förslaget om god man. Införandet av ett system med god 
man medför emellertid, att den personkrets, som deltar i handläggningen 
av telefonavlyssningsärenden, kommer att vidgas. För att systemet med 
god man skall kunna fungera friktionsfritt måste sålunda - med hänsyn 
till den gode mannens övriga arbetsuppgifter, semestrar och eventuell 
sjukledighet - vid varje ifrågakommande domstol minst två gode män 
förordnas. 

Särskilt vid utredning angående brott mot rikets säkerhet är det gi­
vetvis av största vikt, att den misstänktes namn och de omständigheter, 
på vilka misstanke grundas, hemlighålles. Upplysningar i angivna avse­
enden bör fördenskull icke lämnas till större personkrets än vad som är 
oundgängligen nödvändigt. Det är också av största vikt, att den person­
krets, som får tillgång till ifrågavarande uppgifter, rekryteras bland per­
soner, som äger erfarenhet av bl. a. tillvägagångssättet vid handläggning 
av brottmål. 
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Med hänsyn till nu angivna omständigheter anser tingsrätten erforderligt, 
att det - i överensstämmelse med bestämmelserna i 21 kap. 5 §rättegångs­
balken - föreskrives att till god man i telefonavlyssningsärende skall 
förordnas advokat, som finnes lämplig därtill. 

Malmö tingsrätt: Telefonavlyssning är, såsom vissa andra tvångsmedel, 
till sin natur sådan att den misstänkte eller annan, som drabbas därav, 
icke kan få tillfälle att yttra sig om åtgärden, innan denna verkställes. 
Om man skall kontrollera att domstolarna i sin tillståndsgivning inte är 
liberalare än vad lagstiftaren avsett, måste man därför välja andra vägar 
än att den mot vilken åtgärden skall riktas, får yttra sig däröver. 

Utredningens förslag att införa ett kontradiktoriskt förfarande i tele­
fonavlyssningsärenden kan te sig tilltalande ur rättssäkerhetssynpunkt, 
men tingsrätten betvivlar att ett sådant förfarande i praktiken är genom­
förbart utan att man äventyrar vad man vill vinna genom telefonavlyss­
ning. 

Utredningen framhåller att den föreslagne gode mannen skall före­
träda de integritetsskyddsintressen som berörs men att det ligger i sa­
kens natur att han skall beakta den misstänktes situation och framhålla 
svagheten i misstankarna mot denne. Tingsrätten anser att den kritik 
som riktades mot 1958 års motion i allt väsentligt äger giltighet även vad 
avser utredningens förslag. 

Utredningen har icke närmare angett hur den tänkt sig förfarandet 
inför domstol utan endast uttalat att förhandling som regel bör hållas i 
tingsrätt och i hovrätt och - i specialmotiveringen till den föreslagna 
lagen om god man - diskuterat vissa handläggningsrutiner. Utredning­
ens förslag är icke tillfredsställande. Ärenden rörande telefonavlyssning 
måste omgärdas med största sekretess. En förhandling innebär att stora 
risker föreligger för att denna brytes. Redan mot bakgrund härav mot­
sätter sig tingsrätten bestämt att förhandling hålles. Telefonavlyssnings­
ärendena är undantagslöst av brådskande natur och kräver omedelbara 
beslut. Svårigheten att med den föreslagna ordningen på ett tillfreds­
ställande sätt handlägga brådskande ärenden ligger i öppen dag, även 
om det icke skulle krävas att förhandling hålles. Tingsrätten vill här en­
dast påpeka att det kommer att bli svårt att snabbt inhämta den gode 
mannens yttrande.' För den händelse den föreslagna ordningen blir ge­
nomförd, måste därför domstolarna ges möjlighet att meddela 
interimistiska beslut. En sådan lösning innebär å andra sidan att motiven 
för införande av ett godemansinstitut försvagas, eftersom de intressen 
denne skall tillvarataga kan bliva åsidosatta redan genom det interimis­
tiska beslutet. 

Som ytterligare ett skäl mot godmansinstitutet vill tingsrätten peka på 
de faror ur sekretessynpunkt som en fullföljd till hovrätt med förhand­
ling inför fullsutten rätt skulle innebära. 

Beträffande den gode mannens kvalifikationer vill tingsrätten med 
styrka understryka att det är ytterst angeläget att denne är en högt kva­
lificerad jurist. Utredningen har icke närmare uttalat sig om efter vilka 
grunder den gode mannen skall utses. Enligt tingsrättens mening bör 
uppdraget anförtros åt en erfaren advokat, verksam i domstolsorten. 
Tingsrätten föreslår därför att den gode mannen utses av regeringen ef­
ter förslag av advokatsamfundet. 

Som ovan anförts är det ofta ytterst angeläget att snabbt kunna erhål-_ 
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la ett beslut om telefonavlyssning. Det framstår ur denna synpunkt som 
mindre välbetänkt att endast tingsrätterna i hovrättsorterna skall vara 
behöriga i sådana ärenden. För den händelse förslaget om god man blir 
genomfört är det emellertid nödvändigt att antalet behöriga domstolar 
begränsas. Det bör emellertid framhållas, att den nuvarande ordningen 
har sina brister. I ärenden av förevarande art framstår det som särskilt 
angeläget att bedömningen sker efter samma grunder och att ärendena, 
jämväl vid förfall för ordinarie handläggare, avgöres av andra ordinarie 
domare. Sådana finns inte alltid att utan tidsutdräkt tillgå i de mindre 
domsagorna. Tingsrätten tillstyrker därför utredningens förslag i denna 
del. 

Om - trots de vägande skäl som kan anföras däremot - förslaget 
om god man genomföres, synes det finnas anledning att undersöka om 
icke den gode mannens behörighet bör vidgas till att även omfatta kon­
troll av ingrepp i brevhemligheten. 

Sammanfattningsvis vill tingsrätten uttala, att om en kontroll av dom­
stolarnas handläggning av telefonavlyssningsärenden anses erforderlig, 
bör andra vägar väljas än den av utredningen föreslagna. Det synes i så 
fall ligga närmast till hands att överväga en kontroll genom justitie­
kanslersämbetet. 

Länsstyrelsen i Stockholms län: Utredningen föreslår att regeringen 
skall utse gode män för att tillvarata intresset av integritetsskydd för 
den enskilde i ärenden angående telefonkontroll. Dessa skall yttra sig 
vid domstolsbehandlingen av frågor om tillstånd till avlyssning och även 
kunna anföra besvär över beslut. Bland annat i syfte att nedbringa be­
hovet av gode män föreslås att domstolsbehandlingen koncentreras till 
tingsrätterna i hovrättsstäderna. Länsstyrelsen tillstyrker förslagen. 

Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt: Utredningens förslag om sär­
skild lagstiftning om god man samt om laga domstol i telefonavlyss­
ningsmål kommer uppenbarligen att stärka integritetsskyddet och till­
styrkes. 

Det har i det praktiska polisarbetet vid synnerlig allvarlig brottslighet 
- såsom ockupationen av västtyska ambassaden - visat sig föreligga 
ett starkt behov av att utan dröjsmål kunna få telefonavlyssning till 
stånd. Utvecklingen av den internationella terrorbrottsligheten under­
stryker ytterligare detta behov. Polisstyrelsen finner det därför synner­
ligen angeläget, att undersökningsledare/åklagare vid vissa farositua­
tioner i särskilt kritiska lägen som utredningen föreslagit medges rätt att 
meddela interimistiska beslut om telefonavlyssning. 

I dessa särskilt kritiska fall, som vid ockupationen av västtyska am­
bassaden, leddes verksamheten i flesta fall av representant för lokal el­
ler regional polismyndighet utan att åklagare ännu inträtt som undersök­
ningsledare, vilket är naturligt, då insatserna i initialskedet helt och hål­
let är av polistaktisk natur, inom vilket område åklagaren av naturliga 
skäl i avsaknad av adekvat utbildning och erfarenhet är föga lämpad 
överta ledningen av förundersökningen. Polisstyrelsen vill därför starkt 
hävda att om föreslagna föreskrifter skall få avsedd betydelse kan inte 
begreppen undersökningsledare/åklagare sammanfalla som utredningen 
anser utan begreppet undersökningsledare måste även omfatta polis­
chef-Iänspolischef. 
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I detta sammanhang kan polisstyrelsen inte underlåta påpeka, att viss 
uppmärksamhet riktats mot det förhållandet att beslutet om telefonav­
lyssning vid insatsen på västtyska ambassaden fördröjdes beroende på 
att polischefen då icke ägde behörighet att själv besluta därom. 

Slutligen vill polisstyrelsen framhålla att det kan uppkomma situa­
tioner då avlyssning med integritetsfarlig apparatur måste bedömas som 
nödvändig för att rädda liv. Under det s. k. Norrmalmstorgsdramat fann 
sig sålunda polisledningen föranlåten använda sig av avlyssningsappa­
ratur för att rätt kunna bilda sig en uppfattning om gärningsmannens 
och gisslans situation. Tillfällena måste dock bedömas som så få att 
behov av lagstiftning ej är nödvändig, utan kan frågan lösas inom ramen 
för nödrätten. 

Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län: Forumreglerna i den före­
slagna lydelsen av RB 19 kap. 12 § samt förslaget till lag om god man i 
ärenden om telefonavlyssning finner länsstyrelsen väl motiverade. Reg­
lerna om forum bör skapa större rättssäkerhet genom en enhetlig be­
dömning från domstolarnas sida, när det gäller avgöranden av så grann­
laga natur, som här är fråga om. Kraven på god man och dennes ersät­
tare (helst två) bör ställas högt. 

Polisstyrelsen i Göteborgs polisdistrikt: För att åstadkomma ett tvåparts­
förhållande och därigenom ett starkare rättsskydd för den misstänkte 
har utredningen föreslagit införandet av ett system med gode män. Mot 
detta finns i och för sig intet att erinra. Det måste dock skapas garantier 
för att systemet inte kommer att missbrukas på sådant sätt att telefon­
avlyssningsärendena oavsiktligt eller avsiktligt fördröjes. Således måste 
i anslutning till varje tingsrätt som är behörig att handlägga telefonav­
lyssningsärenden förordnas minst två gode män för att systemet med 
hänsyn till semestrar, sjukledighet m. m. skall fungera. För att förhindra 
att god man enbart i avsikt att fördröja verkställigheten av ett tingsrätts­
beslut om telefonavlyssning begär överprövning av beslutet hos hovrätt 
föreslås att en bestämmelse införes i lagförslaget om god man inne­
bärande att tingsrättens beslut om telefonavlyssning skall gå i verk­
ställighet oberoende av framställning om överprövning. 

Polisstyre/sen i Mölndals polisdistrikt: Utredningen har förtjänstfullt på­
pekat bristerna i nuvarande domstolsförfarande, som innebär att en 
misstänkt inte har någon möjlighet att bemöta åklagarens påstående om 
behovet av telefonavlyssning. Anledningen härtill är givetvis att sekre­
tessbehovet ansetts taga över kravet att ge en misstänkt möjlighet att 
såsom i andra brottmål anlita försvarare. Av naturliga skäl skulle ett fullt 
kontradiktoriskt domstolsförfarande betaga myndigheterna möjligheten 
att i någon större utsträckning vinna framgång i spaningsarbetet. - Det 
får därför hälsas med tillfredsställelse att utredningen föreslagit införan­
det av en särskild lagstiftning om god man i ärenden om telefonavlyss­
ning för att därmed tillvarataga det berättigade intresset av integritet för 
den misstänkte. Möjligheter att genom en god man bringa ett bifalls­
beslut om telefonavlyssning till överprövning i högre instans öppnas 
därmed för den enskilde. 

Länsstyrelsen i Malmöhus län: Länsstyrelsen tillstyrker förslaget till lag 
om god man i ärenden om telefonavlyssning. 
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Polisstyre/sen i Helsingborgs polisdistrikt: Den kontradiktoriska prin­
cipen talar givetvis för att domstolsprövning av telefonkontroll ej sker 
utan att ena partens redogörelse för omständigheterna blir belysta även 
från motsidan, även om åklagarens plikt att vara objektiv vid förunder­
sökning fastslagits i RB 23 :4. 

Då frågan om tvåpartsförhållande vid tidigare tillfällen tagits upp har 
den emellertid avvisats, främst av två skäl: dels önskvärdheten av att 
icke sprida upplysningar i här aktuella ärenden inom en större person­
krets än som är oundgängligen nödvändigt, dels svårigheten för en 
partsföreträdare att på ett mera effektivt sätt tillvarata den misstänktes 
intressen. Polisstyrelsen ifrågasätter om icke dessa skäl fortfarande gör 
sig gällande. Önskas ökad garanti för att domstolsprövningen föregås av 
allsidiga överväganden synes detta syfte i första hand böra tillgodoses 
genom ökad kontroll från JK:s och JO:s sida. En utvidgad, fortlöpande 
information till de parlamentariska ledamöterna i RPS :s styrelse med 
ingående redovisning för brottsutvecklingen och tillämpningen av de lag­
stadganden som berör telefonavlyssning torde, såsom utredningen (s. 
105) framhåller, även vara av värde. 

Införes dock bestämmelser om god man med rätt att överklaga be­
slut om telefonavlyssning, torde även fä regleras huruvida verkställighet 
av domstols beslut skall fä ske utan hinder av att det icke vunnit laga 
kraft. 

Därest utredningens förslag om god man blir en realitet kan det, så­
som utredningen framhåller, förväntas att domstolshandläggningen blir 
mera tidskrävande. Skäl talar därför att, då fara är i dröjsmål, bibehålla 
den interimistiska beslutanderätten, även om denna mera sällan kommit 
till användning. Det kan emellertid ifrågasättas huruvida icke denna be­
slutanderätt i stället för att begränsas till vissa uppräknade brott, borde 
utsträckas till samtliga de brott som omfattas av reglerna om telefonav­
lyssning. (Jfr bestämmelserna vid beslag och husrannsakan, där åtgärd i 
brådskande fall får vidtas av enskild polisman utan att någon begräns­
ning härvid göres till brottets svårhetsgrad). 

Integritetsskyddskommittin: Det ligger i sakens natur att den misstänkte 
själv inte kan ges tillfälle att yttra sig över åklagarens framställning om 
telefonavlyssning och inte heller kan få möjlighet att besvära sig över 
rättens beslut i ärendet. I direktiven har uppdragits åt utredningen att 
särskilt beakta rättssäkerhetsgarantierna vid tillståndsprövningen. Utred­
ningen har i sådant syfte föreslagit att som motpart till åklagaren införes 
en god man med uppgift att ta till vara den misstänktes integritetsskydd. 
Kommitten finner det lovvärt att utredningen eftersträvat en motvikt till 
åklagarens inflytande på tillståndsprövningen. För sin del har kommitten 
inte någon annan mening än utredningen, nämligen att ett partsför­
hållande kunde tillskapas. Kommitten kan emellertid inte finna att ut­
redningens förslag i den delen kan leda till någon egentlig nytta. För­
slaget är snarare förenat med betydande olägenheter. 

Konstruktionen med en god man för att tillvarataga "bortovarandes" 
rätt används i flera civilrättsliga sammanhang men har hittills varit främ­
mande för brottmålsprocessen. Den gode mannen kan inte antas ha 
möjlighet att tillföra processen något material utöver vad åklagaren re­
dan infört. Därför ligger värdet med en god man, enligt kommittens me­
ning, väsentligen endast däri att denne kan anföra besvär över rättens 
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beslut om telefonavlyssning. Med hänsyn till den omsorgsfulla prövning 
som föregår framställning om telefonavlyssning och den rättsliga be­
dömning som därefter sker genom juristdomare synes behovet av en 
överprövning från rättssäkerhetssynpunkt vara tämligen ringa. Införan­
det av ett godmansinstitut skulle medföra betydande olägenheter. En 
sådan är att, som utredningen framhåller, en förhandling som regel 
kommer att hållas. Härigenom äventyras sekretessen och uppkommer 
fara för dröjsmål. Kommitten vill därför avstyrka utredningens förslag 
om införande av god man. 

I enlighet med vad här anförts anser även kommitten att det vore 
önskvärt att finna någon utväg till ökat rättsskydd vid tillståndspröv­
ningen. En möjlighet härtill kunde måhända vara att underställa till­
ståndsärendena JK:s eller JO:s prövning. Det må erinras om att 1939 års 
lag om särskilda tvångsmedel innehöll föreskrift om att anmälan skulle 
göras hos JK om meddelat förordnande enligt lagen. 

Utredningen har föreslagit att prövning av telefonavlyssningsärenden 
skall förläggas till de sex hovrättsstäderna. Kommitten ställer sig tvek­
sam till detta förslag och vill rikta uppmärksamheten på att systemet 
medför att det kan behövas mer än en åklagare för att handlägga ett 
telefonavlyssningsärende. Detta är enligt kommittens mening inte önsk­
värt ur bl. a. utrednings- och sekretessynpunkt. 

En ledamot av utredningen, riksdagsmannen Ture Dahlberg, har beträf­
fande förslaget om god man förklarat sig dela utredningens mening. 

JO: Utredningens förslag att en god man skall bevaka den misstänktes 
integritetsskyddsintressen är i och för sig tilltalande. Man kan givetvis 
ställa sig frågan vilken effekt en sådan anordning kan få vad gäller möj­
ligheterna att utnyttja telefonavlyssningen som ett verksamt spanings­
medel. Ur rättssäkerhetssynpunkt har emellertid förslaget fördelar och 
jag har därför ej någon erinran mot förslaget. 

Sveriges advokatsamfund: Gode mannen skall - enligt förslaget - inta 
ställning som part i ett kontradiktoriskt förfarande. I motsats till den 
offentlige försvararen skall han alltså ha en gentemot den misstänkte 
helt fristående ställning. Samfundet anser emellertid att gode mannen 
även gentemot myndigheterna skall framstå som helt självständig och 
således exempelvis inte vara knuten till myndighet eller offentlig institu­
tion. En sådan förutsättning synes vara ägnad att stärka allmänhetens 
förtroende för förfarandet. 

Som utredningen framhåller (sid. 123) är det uppenbarligen av värde 
om den gode mannen har erfarenhet av advokatverksamhet. Samfundet 
anser att advokat med stor erfarenhet av brottmål principiellt skulle 
vara särskilt skickad att utföra den kritiska granskning av åklagarfram­
ställningen som skall ske med utgångspunkt från den enskildes tillbörliga 
integritetsskydd samt även i övngt att bevaka det allmänna rättssäker­
hetsintresset, bl. a. genom rätten att överklaga ett tillståndsbeslut. 

Gode mannens ställning, hans skyldigheter och befogenheter bör en­
ligt samfundets mening bli föremål för en fullständigare författningsmäs­
sig reglering än den utredningen föreslagit. I detta sammanhang vill 
samfundet framhålla att den gode mannen bör tillerkännas rätt att taga 
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del av allt i förundersökningen tillgängligt material. Detta bör gälla oav­
sett om åklagaren redovisar materialet inför domstol eller inte. 

SACO/SR: SACO/SR ansluter sig till den principiella lösning utredning­
en valt. Vad gäller domförhetsreglerna, tvåpartsförhållandet och forum­
regeln finns inget att invända. Det torde ligga också i domstolens intres­
se att den misstänkte på något sätt är företrädd vid handläggningen. 
Man kan möjligen hysa tveksamhet om gode mannens möjligheter att 
effektivt bevaka den misstänktes intressen, eftersom gode mannen inte 
kommer att kunna införskaffa någon utredning utan kommer att vara 
helt beroende av åklagarens material. Förslaget tillgodoser dock rätts­
säkerhetsanspråk bättre än det system som tillämpas nu. Det är viktigt 
att till gode män utse personer som inte bara är godtagbara ur 
säkerhetssynpunkt utan som också har förmåga och fallenhet att stå 
obundna och självständiga mot polis, åklagare och domstol. Man bör 
också sträva efter att skapa bästa möjliga förutsättningar för gode män­
nens arbete t. ex. genom att tillförsäkra dem en långt gående insyn i 
ärendena. Gode männen bör därför tillhöra den krets som tillåts granska 
gjorda uppteckningar. 

SACO/SR vill fästa uppmärksamhet på att sekretessfrågorna vid be­
svär till hovrätt kräver noggrant övervägande. Medan rutinerna vid 
tingsrätt i ärenden av detta slag redan nu endast berör en eller två per­
soner är detaljerade planer för handläggningen i hovrätt erforderliga, ef­
tersom dels rutiner inte finns, dels flera personer måste bli inblandade. 

Utredningen föreslår att undersökningsledaren eller åklagaren även i 
framtiden skall ha möjlighet att interimistiskt förordna om telefonavlyss­
ning men att denna möjlighet skall vara begränsad till vissa brott. 

SACO/SR kan om än med viss tvekan acceptera att telefonavlyssning 
skall få äga rum utan domstols beslut. Domstolshandläggningen behöver 
dock inte bli så tidskrävande att interimistiska beslut skall behövas an­
nat än i undantagsfall. Framställning om avlyssning torde nämligen i re­
gel bygga på tämligen långvarigt spaningsarbete. Utredningen har inte 
närmare motiverat varför möjligheten till interimistiska beslut skall vara 
begränsad till vissa brott. SACO/SR vill ifrågasätta om inte sådan möj­
lighet borde finnas generellt. Inte minst vid misstanke om grovt narkoti­
kabrott kan lägen som kräver omedelbara åtgärder uppstå t. ex. under 
veckoslut, då framställning till domstol inte kan behandlas. Om man 
över huvud taget skall tillåta interimistiska beslut bör sådana kunna god­
tas vid alla de brott som kan leda till avlyssning. 

S Tillstlndstiden 

Vad utredningen har anfört i denna del har kommenterats vara av ett 
mindre antal remissinstanser. 
Chefsåklagaren Axel Morath: Jag har inte något att erinra mot att till­
stånds tiden vid beslut om telefonavlyssning bestäms på det sätt utred­
ningen föreslår. Reglerna för telefonavlyssning kommer härigenom att 
överensstämma med de regler som finns för motsvarande andra tvångs­
medel, vilket är en fördel. 

Överåklagaren i Göteborgs åklagardistrikt: Utredningen har inte givit något 
bärande skäl för den föreslagna ändringen att tillståndstiden skall räknas 
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från dagen för beslutet i stället för från delgivningsdagen·. Säkerhets­
sektionen i Göteborg brukar koncentrera delgivning av tingsrättens olika 
beslut i telefonavlyssningsärenden till en enda dag i månaden; detta för att 
inte väcka onödig uppmärksamhet inom televerket. Delgivningsdagen kan i 
förväg bestämmas i samråd med televerket. Skulle tillståndstiden börja löpa 
från dagen för beslutet kan tidsförluster komma att befaras. Dag för för­
handling inför tingsrätt brukar bestämmas med beaktande av ledigheter av 
skilda slag för såväl domare som åklagare. En strävan har alltid varit att ej 
onödigtvis inblanda vikarier i dessa ärendens handläggning. Dag för för­
handling kan därför mången gång komma att förläggas på sådan tid att 
mellankommande helger förhindrar snabb delgivning. Delgivningsbevis, 
som inges till domstolen, ger klart besked om hur snart efter beslutet detta 
delgivits och tiden för beslutets giltighet. Det ligger även i sakens natur att 
säkerhetssektionen inger till åklagaren ny promemoria med eventuell begä­
ran om förlängning av tillstånd så sent som möjligt i pågående avlyssnings­
period för att kunna redovisa ett material som kan motivera en förlängning. 
Därigenom sammanfaller även någorlunda åklagarens framställning och 
domstols prövning och beslut i tiden med dagen för utgången av tillstånds­
tiden för föregående beslut. Jag kan inte se något bärande skäl för utred­
ningens förslag att tillståndstiden skall räknas från dagen för beslutet. Jag 
får därför avstyrka utredningens förslag. 

Länsåklagarmyndigheten i Älvsborgs län: Utredningens förslag att räkna 
tiden för tillståndets giltighet från beslutet och icke som nu från del­
givningen med telefonanstaltens föreståndare är icke praktiskt. Det 
medför tillämpningssvårigheter utan att något av rättssäkerhet egentligen 
vinnes. Vill man ha en garanti för att ett meddelat tillstånd till telefon­
avlyssning icke hålles "vilande" kan föreskrivas att delgivning med fö­
reståndaren skall ske senast inom förslagsvis två veckor från beslutet, 
med äventyr att tillståndet eljest förfaller. 

RPS: Utredningens förslag angående tillståndstidens längd ger inte an­
ledning till erinringar. Inte heller har RPS något att invända mot att 
tiden föreslås gälla från dagen för beslutet och inte som nu från den dag 
tillståndet delges föreståndaren för telefonstationen. 

Göteborgs tingsrätt: Utredningens förslag att tillståndstiden skall räknas 
från dagen för beslutet i stället för från delgivningsdagen kan ifråga­
sättas. 

Vid begäran om förlängning av telefonavlyssning inger säkerhets­
sektionen i Göteborg vanligen utredningspromemorian till åkla­
garmyndigheten så sent som möjligt i en pågående avlyssningsperiod för att 
kunna redovisa fylligt utredningsmaterial. På grund härav kommer åklaga­
rens framställning till tingsrätten att göras först kort tid före utgången av 
tillstånds tiden för föregående beslut. 

För att ej onödigtvis använda vikarier vid handläggning av avlyssnings­
ärenden brukar i Göteborg tid för förhandling inför tingsrätten bestäm­
mas med beaktande av ledigheter och tjänstgöringsförhållanden för den 
domare och den åklagare, som vanligen handlägger ärendena. Förhand­
lingen kan därför mången gång komma att äga rum å sådan dag, att 
mellankommande helger förhindrar omedelbar delgivning. 

Delgivning av tingsrättens beslut i telefonavlyssningsärenden brukar i_ 
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Göteborg vanligen koncentreras till en dag i månaden, bland annat för 
att ifrågavarande ärenden icke skall uppmärksammas bland televerkets 
personal i större utsträckning än vad som är ofrånkomligt. Dag för del­
givning bestämmes därvid i samråd med chefstjänsteman hos televerket. 
Om delgivningstiden skall räknas från dag för beslutet kan nuvarande 
säkerhetsfrämjande tillvägagångssätt vid delgivning omöjliggöras. 

Med hänsyn till nu angivna omständigheter finner tingsrätten önsk­
värt, att tillståndstiden - liksom hittills - räknas från delgivnings­
dagen. 

6 Användningen av uppsamlat material 

RÄ: Jag ansluter mig till vad utredningen anfört beträffande använd­
ningen av uppsamlat material. 
ingen erinran från min sida. 

Svea hovrätt: När det gäller användning av material som insamlats 
genom telefonavlyssning kan som utredningen påpekat frågor upp­
komma dels om materialet får användas för utredning av annan brotts­
lighet än den som legat till grund för ansökningen om telefonavlyssning 
dels ock om materialet får användas till avvärjande av brott. Frågorna 
har i förslaget lämnats i princip oreglerade. Den avgränsning beträffande 
användningen av avlyssnat material som kan anses ligga i 27 kap. 16 § 
rättegångsbalken innebär såsom utredningen konstaterat (s. 105) en 
mycket löslig ram. Hovrätten ställer sig tveksam till vad utredningen an­
fört om användande av materialet i vad avser annat brott än det som 
legat till grund för ansökningen om telefonavlyssning. Det synes exem­
pelvis mycket anmärkningsvärt om ingen som helst åtgärd skulle få vid­
tagas om ett annat synnerligen grovt brott skulle uppdagas vid ett avlyss­
nat samtal. Allmänt kan sägas att det, inte minst för den undersök­
ningsledare som skall taga ställning i dessa frågor, skulle vara värdefullt 
om närmare riktlinjer kunde givas. - När det gäller avvärjande av brott 
har hovrätten inte något att erinra mot utredningens synpunkter. 

Hovrätten för Västra Sverige: Vad som framkommer vid telefonav­
lyssning skall enligt utredningen inte få användas för utredning om an­
nan brottslighet än den som legat till grund för ansökningen om avlyss­
ning (s. 106). Detta innebär exempelvis att - om det under avlyssning 
framkommer upplysningar om ett annat begånget mord än det som är 
föremål för utredning och avlyssning - dessa upplysningar inte skall få 
utnyttjas. Ett sådant synsätt är enligt hovrättens mening alltför formellt 
och föga realistiskt. Motsvarande torde gälla beträffande uttalandet s. 
102 Gfr s. 67) att bandupptagningar och uppteckningar från redan ut­
förda avlyssningar bör förstöras då beslut om avlyssning upphävs. 

RPS: Intet finns att invända mot utredningens resonemang i denna del. 
Då det gäller material som rör helt annan brottslighet än den som föran­
lett avlyssningen, bör framhållas att sådana upplysningar sällan fram­
kommer. I de enstaka fall då så skett har en praxis tillämpats som över­
ensstämmer med den mening utredningen uttalat. 
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Stockholms tingsrätt: Tingsrätten förordar att, i den mån material som 
uppsamlas vid telefonavlyssning verkligen skall få användas för annat 
ändamål än det primära, uttryckliga bestämmelser om saken ges (jfr 
bet. s 105-108). I sak synes betydande restriktivitet motiverad i detta 
hänseende. 

Göteborgs tingsrätt: I anslutning till 23 § första stycket har utredningen 
anfört (sid. 107), att avlyssnat material bör få utnyttjas för att förebygga 
planerat grovt brott även när detta brott inte omfattas av något aktuellt 
avlyssningstillstånd. Tingsrätten delar denna uppfattning men anser att 
detta bör komma till uttryck i lagbestämmelsen. 

Polisstyrelsen i Mölndals polisdistrikt: Vad angår telefonavlyssningens 
praktiska utförande har det i utredningen bl. a. sagts, att uppteckning av 
samtal liksom i nuvarande lagstiftning ·endast får granskas av rätten, 
förundersökningsledaren, åklagaren, sakkunnig eller annan som anlitas 
för utredningen eller därvid hörs. Om något vid granskningen befinnes 
sakna betydelse för utredningen, skall detta material omedelbart för­
störas. För att få garantier att så verkligen sker, vill polisstyrelsen ifrå­
gasätta om inte detta borde ske i närvaro av den gode mannen såsom 
ställning av part i målet. Stora krav måste givetvis ställas på den som 
skall vara god man. Att en god man bör vara lagfaren förefaller själv­
klart. Såsom utredningen föreslagit bör förordnande för god man även 
begränsas för viss tid. 

Polisstyrelsen i Helsingborgs polisdistrikt: Utredningen anser att materi­
al i brottsförebyggande syfte i princip skall få utnyttjas endast då å 
brottet kan följa minst två års fängelse, men är beredd göra undantag 
vid "allvarlig fara för liv och lem". 

Preventiv verksamhet är en av polisens huvuduppgifter. Det brottsfö­
rebyggande arbetet ingår som det viktigaste ledet i denna huvuduppgift. 
För polismannen är som bekant skyldigheten att ingripa i förebyggande 
syfte en tjänsteplikt, vars åsidosättande kan medföra disciplinär påföljd. 
Denna skyldighet gäller inte bara i brottsbalken upptagna brott utan 
även vid straffbelagda handlingar av lindrigare art, t. ex. trafikförse­
elser. Redan av dessa skäl framstår utredningens förslag i denna del 
som mindre tillfredsställande. 

Polisstyrelsen finner det därutöver icke sannolikt, att den enskilde 
medborgaren s.kulle uppleva det ur rättssäkerhetssynpunkt mera be­
tänkligt att polisen finge utnyttja erhållna upplysningar till för att skydda 
honom till liv och egendom än att den "med armarna i kors" skulle 
tvingas ta del av exempelvis en legalt avlyssnad misstänkt persons pre­
ciserade uttalanden om en, i hämndsyfte planlagd, omfattande vandali­
sering i en "tjallares" bostad. Rätten att i princip utan inskränkningar få 
utnyttja erhållna upplysningar i brottsförebyggande syfte bör därför 
fastslås i propositionen; polisens möjligheter att ingripa blir sedan i van­
lig ordning en resurs- och prioriteringsfråga. 

Polisstyrelsen vill beträffande användningen av uppsamlat material i 
brottsförebyggande syfte hänvisa till bestämmelserna i polisin­
struktionen, enligt vilken polisman som får kännedom om brott som hör 
under allmänt åtal, skall avge rapport därom till vederbörande förman 
samt till bestämmelserna i RB 23: 1, enligt vilken förundersökning skall 
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inledas, så snart anledning förekommer, att brott, som hör under all­
mänt åtal, förövats. 

Frågan om i vilken omfattning vad som framkommer vid telefonav­
lyssning skall få användas för utredning om annan brottslighet kan 
självfallet bli föremål för skilda bedömningar allt eftersom tyngdpunkten 
lägges vid integritetsskyddet eller vid det offentligrättsliga intresset av 
att beivra brott. Polisstyrelsen kan emellertid icke inse hur det ur rätts­
säkerhetssynpunkt skulle kunna anses stötande, att en person som i laga 
ordning får sin telefon avlyssnad, därför att han rnisstänkes för ett all­
varligt brott, finge finna sig i att rättsordningen icke blundar för ett an­
nat grovt brott - t. ex. mord, grovt rån, våldtäkt - som man, utan att 
tidigare ha intresserat sig för den misstänkte i denna del, genom avlyss­
ning blir uppmärksammad på, kanske genom den misstänktes egna 
upplysningar. I vart fall synes därför kunna krävas att utredning får ske, 
om de erhållna uppgifterna avser brottslighet av en sådan grovhet eller 
art, att den kunnat läggas till grund för en ansökan om telefonavlyssning 
och den som rnisstänkes för brottsligheten är samme person som den, 
beträffande vilken beslut om telefonavlyssning redan beslutats. Det 
förtjänar erinras om hur t. ex. grov narkotikabrottslighet mycket ofta är 
intimt förknippad med annan grövre brottslighet. (Jfr. i övrigt husrann­
sakan som sker p. g. a. skälig misstande om visst brott. Om vid denna 
påträffas gods av betydande värde som uppenbarligen härrör från en 
helt annan brottslig verksamhet, lärer utredning om den senare 
verksamheten icke underlåtas). 

lntegritetsskyddskommitten: Huvudprincipen för användandet av avlyss­
nat material är helt naturligt att vad som får användas är i första hand 
det som framkommit om den brottslighet som har föranlett tillståndet till 
avlyssning. Enligt de sakkunnigas uppfattning bör det emellertid accep­
teras att man använder även avlyssnat material rörande brottslighet som 
har direkt samband med den som föranlett det ursprungliga tillståndet 
till avlyssning. Däremot bör, enligt de sakkunniga, vad som fram­
kommer vid telefonavlyssning inte få användas för utredning om annan 
brottslighet än den som har legat till grund för ansökningen om avlyss­
ning. De sakkunniga anser emellertid att avlyssnat material bör få ut­
nyttjas för att förebygga ett planerat grovt brott, även om detta brott 
inte omfattas av avlyssningstillstånd. Med grovt brott menas då sådant 
brott som kan föranleda beslut om telefonavlyssning. Det uttalas att nå­
gon helt strikt gräns dock knappast kan upprätthållas när det gäller av­
värjande av brott som t. ex. innebär allvarlig fara för liv och lem. 

Kommitten delar i huvudsak de sakkunnigas synpunkter i dessa frå­
gor. Med hänsyn till rättssäkerheten är frågorna av stort intresse. All­
mänt sett är det av vikt att tvångsmedel inte användes för annat syfte 
än det i beslutet angivna. Särskilt viktig blir naturligen denna princip när 
det gäller ett tvångsmedel som kan beröra inte bara den misstänkte utan 
även personer som inte själva är föremål för utredning. Det synes där­
för kommitten önskvärt att huvudprincipen för användningen av avlyss­
nat material utförligare regleras i lagtexten. 

JO: Utredningen har också tagit upp spörsmålet i vad mån kunskap som 
erhållits genom telefonavlyssning får användas för utredande av annan 
brottslighet än den som föranlett avlyssningen. Rent principiellt kan väl 
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hävdas att genom avlyssning erhållet material inte bör få användas för 
utredande av andra brott och såvitt jag erfarit torde också rikspolis­
styrelsens ledning vara av samma mening. Det har dock tidigare antagits 
att denna regel inte kan få gälla helt undantagslöst. Det kan ju vara 
fråga om så grov brottslighet att det skulle te sig närmast groteskt att 
inte använda kunskap som erhållits på antytt sätt. Man kan ta som ex­
empel att man vid förundersökning av ett spioneribrott genom telefon­
avlyssning får kännedom om att en olycka i en kärnkraftsanläggning i 
själva verket är ett sabotage. Utredningen har förordat undantagslöst 
förbud mot att använda kunskap som framkommit vid telefonavlyssning 
för utredande av annan brottslighet. Enligt min mening kan en sådan 
regel i praktiken inte tillämpas fullt ut. En uppmjukning av utredningens 
ståndpunkt i detta hänseende är enligt min mening att förorda. 

TCO: Vad som vid granskning eller uppteckning som ägt rum vid av­
hörande av samtal ej finnes vara av betydelse för utredningen skall 
omedelbart förstöras. TCO skulle här vilja föreslå den skärpningen, att 
exempelvis den som är förordnad som god man ges befogenhet att 
granska förfarandet. 

För att förhindra att helt felaktiga uppgifter om telefonavlyssningens 
omfattning cirkulerar i samhället, bör för varje månad offentligt redovi­
sas antalet beslut om tillsänd till telefonavlyssning som fattats samt den 
tid varje beslut avsett. 

7 Telefonsamtal med försvarare 

RÄ: Det kan - - - vara lämpligt att något beröra den av ut­
redningen behandlade frågan om inskränkningar i rätten att avlyssna 
vad som skulle kunna betecknas som privilegierad information. Det är 
här fråga om avlyssning av samtal med försvarare och andra personer, 
för vilka inskränkningar i vittnes plikten gäller, samt om meddelarskyddet. 
Som utredningen framhållit bör man godta den bristande överens­
stämmelsen mellan möjligheten att i vissa fall erhålla uppgifter genom. 
vittnesförhör och att åtkomma upplysning genom telefonavlyssning. Ef­
tersom en försvarare har en absolut befrielse från vittnesplikt rörande 
vad han på grund av sin ställning anförtrotts, bör avlyssning aldrig få 
ske av samtal som förs mellan den misstänkte och hans försvarare. Det 
kan väl tilläggas att bestämmelsen knappast får någon större praktisk 
betydelse. I de lägen där telefonavlyssning används har den misstänkte i 
allmänhet inte försvarare, i varje fall inte på grund av den brottsmiss­
tanke som föranlett avlyssningen. Däremot kan det tänkas att han har 
försvarare i annat mål eller på grund av annan brottsmisstanke. Med 
tanke på dylika situationer bör det finnas en regel av det slag utred­
ningen framlagt. Förslaget föranleder alltså ingen erinran från min sida. 
I övrigt kan hänvisas till vad chefen för länsåklagarmyndigheten i Kop­
parbergs län och chefsåklagaren Morath anfört. 

Chefsåklagaren Axel Morath: Utredningen föreslår en uttrycklig regel, 
enligt vilken samtal mellan den misstänkte och hans försvarare i den 
sak, som avlyssningen avser, undantas från avlyssning. Jag har i sak 
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inte något att erinra mot en sådan regel. Om samtalets art klarläggs först 
under pågående avlyssning bör denna enligt utredningen avbrytas. I 
praktiken inspelas telefonsamtalen på bandspelare och avlyssning sker 
först vid ett senare tillfälle (se utredningen s. 70). Det är alltså först vid 
detta avlyssningstillfälle som det tidigast blir möjligt att avbryta avlyss­
ningen och förstöra det inspelade samtalet. 

Länsåklagarmyndigheten i Kopparbergs län: I 22 § har föreslagits ett 
stadgande av innehåll att avlyssning ej må ske av samtal mellan den 
misstänkte och hans försvarare och att avlyssningen skall avbrytas om 
ett sådant samtal framkommer under avlyssningen. Med hänsyn till det 
sätt varpå avlyssningen ofta kan antas äga rum måste det inträffa att 
sådana samtal upptas fonetiskt eller skriftligt utan att det upptäcks förr­
än efteråt. Direktavlyssning är säkerligen inte det vanligaste vid telefon­
kontroll. Stadgandet kan därför tänkas få begränsad beydelse. Det synes 
motiverat att komplettera detta med en bestämmelse om att fonetisk 
eller skriftlig upptagning av sådant samtal omedelbart skall förstöras och 
att de framkomna uppgifterna inte får åberopas som bevis eller läggas 
till grund för spanings- eller utredningsåtgärder. 

Länsåklagarmyndigheten i Norrbottens län: Utredningen har i sitt för­
slag 22 § angivit att avlyssning ej må ske av samtal mellan den misstänk­
te och hans försvarare. Den angivna ståndpunkten är riktig. Jag vill 
emellertid ifrågasätta om icke motsvarande regel bör gälla där en miss­
tänkt biktar sig för präst. 

Hovrätten för Västra Sverige: Angeläget är - - - att uppgifter som via en 
misstänkts telefon når dennes försvarare inte får utnyttjas som material. 
Hovrätten föreslår därför att samtal med försvararen som förs även av 
andra än den misstänkte inte bör få avlyssnas. Kunskaper som vunnits 
innan det stått klart att ett avlyssnat samtal förts med försvararen bör inte 
heller få utnyttjas. 

RPS: Såvitt RPS har sig bekant har något sådant fall aldrig förekommit. 
Mot den förelsagna regeln finns intet att invända. 

SACO/SR: SACO/SR finner det något oklart vilka samtal utredningen 
avser skall vara undantagna från avlyssning. Skrivningen i avsnittets sis­
ta stycke tyder närmast på att försvarare givits en alltför snäv innebörd. 
Om en bestämmelse av den innebörd utredningen föreslagit skall få nå• 
gon betydelse förordar SACO/SR att regeln görs generösare. Avlyssning 
bör i så fall inte få ske av samtal mellan den misstänkte och advokat 
som kan antas komma att utses till försvarare för honom. 
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8 Kommentarer till utredningens lagtextförslag 

19 kap. RB 

12 § 

233 

JK: Uttrycket "ärende enligt 27 kap. 16, 18 och 19 §§" är ej otvetydigt. 
Vad gäller de båda första grupperna av ärenden (16 och 18 §§) bör an­
vändas samma uttryckssätt som i 19 §, nämligen (ärende om) "tillstånd 
till telefonavlyssning eller åtgärd enligt 18 §". Vidare är "ärende enligt 
27 kap. 19 §" en oegentlig formulering. Ärenden enligt denna be­
stämmelse handläggs både hos åklagare och vid rätten. En forumregel 
för domstols handläggning bör ej gälla annat än handläggning av anmä­
lan om interimistiskt förordnande enligt 19 §. 

Uppräkningen av behöriga tingsrätter kan ersättas av den kortare be­
skrivningen laga domstol är "tingsrätt för den ort där hovrätt har sitt 
säte". 

"Vederbörande hovrätt" synes mig vara en typ av uttryck man bör 
undvika i en lagtext. Det kan med fördel ersättas med "den hovrätt 
varunder tingsrätten lyder (el. hör)". 

27 kap. RB 

Stockholms tingsrätt: I 27 kap. 18 § behandlas fråga om avstängning av 
telefonapparat m. m. Med hänsyn härtill sätter tingsrätten i fråga om 
inte kapitelrubriken bör lyda ''Om beslag och telefonavlyssning m. m. ''. 

16 § 

JK: Lagtexten speglar endast ofullständigt den viktiga begränsning av 
möjligheterna till telefonavlyssning som bör ligga i att påföljden i det 
aktuella fallet kan antagas bli av allvarlig art. Enligt min mening är det 
föga intressant att visst högre straff kan förekomma om man i det kon­
kreta ärendet kan räkna med att påföljden blir exempelvis böter eller ett 
par månaders fängelse. Utredningen synes vara av samma mening (s. 
96) men detta har ej kommit till uttryck i lagtexten, som alltså torde 
böra kompletteras, exempelvis genom att i tredje stycket efter första 
meningen inskjuts: "Finns ej anledning antaga att det misstänkta brottet 
förskyller mer än en ringa påföljd får telefonavlyssning ej ske." 

I tredje stycket har som förutsättning för telefonavlyssning angivits 
att hinder möter mot att på annat sätt erhålla motsvarande upplysning. 
Formuleringen visar ej om fråga är om ett absolut hinder eller ej. 
Utredningen uttalar (s. 119) att något absolut hinder ej behöver föreligga 
för att få fram information på andra vägar. Det krävs dock att hindret 
är av sådan art att det inte skäligen kan begäras att man skall avstå från 
telefonavlyssning. Lagtexten synes böra ge uttryck åt den angivna 
förutsättningen. Detta kan ske genom att "hinder" utbyts mot "väsent­
ligt hinder". 

Svea hovrätt: Formuleringen (i tredje stycket] "hinder möter mot att på 
annat sätt erhålla motsvarande uppgifter" strider mot uttalandet i speci­
almotiveringen, att något absolut hinder inte behöver föreligga mot att 
få fram information på andra vägar än genom telefonavlyssning. Enligt 
hovrättens mening bör lagtexten omformuleras för att bättre överens­
stämma med vad som avses. 
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Hovrätten för Västra Sverige: RB 27: 16 sista stycket. Där sägs i regeln bl. a. 
- "och hinder möter mot ·att på annat sätt erhålla motsvarande upplys­
ning". Enligt specialmotiveringen (s. 119) innebär bestämmelsen inte att 
"något absolut hinder behöver föreligga mot att få fram information på 
andra vägar". Innebörden av bestämmelsen bör i lagtexten komma till 
uttryck genom att orden "hinder möter" ersätts med en annan lokution, 
t. ex. "avsevärd olägenhet ej möter" eller "betydande svårighet ej möter". 

Stockholms tingsrätt: Enligt första stycket i paragrafen skall ärenden 
om telefonavlyssning koncentreras till tingsrätterna i de sex hovrätts­
orterna. Detta medför den fördelen att ärendena kommer att handläggas 
av domstol som kan beräknas ha praktisk erfarenhet och viss special­
kunskap på området. Som utvecklats [förut] torde dock den ordning 
som föreslagits ibland komma att medföra olägenheter på åklagarsidan. 
Praktiska svårigheter kan också uppkomma när andra tvångsmedel aktu­
aliseras mot samma person. Tingsrätten i den domkrets där gärningen 
begåtts har sålunda t. ex. fortfarande att enligt 27 kap. 9 § RB pröva 
ärende om kvarhållande av försändelse, även om frågan om telefonav­
lyssning skall avgöras av rätten i hovrättsorten. 

Om den ordning skulle genomföras som utredningen förordat måste 
det bringas klarhet i fråga om kompetensfördelningen mellan olika åkla­
garmyndigheter (jfr bet. s. 116). 

Polisstyre/sen i Helsingborgs polisdistrikt: Utredningen föreslår en lag­
text, enligt vilken tillstånd endast må meddelas om "hinder möter" mot 
att erhålla upplysning på annat sätt (RB 27:16 st. 3). Av kommentaren 
framgår emellertid, att detta inte skall tolkas så att ett "absolut hinder" 
behöver föreligga mot att få fram informationen på andra vägar. Det 
synes också helt riktigt att hänsyn får tas till sådana omständigheter 
som tillgång på personal och kraven på personalinsats vid övervakning 
på annat sätt. För att någon oklarhet icke skall råda på denna punkt 
borde dock lagtexten närmare anpassas efter lagstiftarens mening, t. ex. 
efter förebild i tysk rätt, där telefonavlyssning kan medges "om 
utforskande av sakförhållandena på annat sätt är utsiktslöst eller väsent­
ligt försvårat". 

17 § 
Länsdklagarmyndigheten i Kopparbergs län: Beträffande möjligheten 
att rätten till anonymitet gäller vad ovan sagts beträffande telefonsamtal 
med försvarare m. m. Den föreslagna regeln i 17 § bör enligt min mening 
språkligt utformas icke såsom ett krav på hänsynstagande till anony­
miteten utan som ett absolut krav på att anonymiteten skall respekteras. 
Anonymitetsrätten bör inte göras beroende av någon mer eller mindre 
skönmässig bedömning på sätt framgår av den språkliga avfattningen av 
den föreslagna lagtexten. 

18 § 
Svea hovrätt: Enligt specialmotiveringen skall åtgärd enligt denna para­
graf kunna vidtagas utan att samtidigt beslut om telefonavlyssning med­
delas. För tydlighetens skull bör därför ordet "tillika" utgå ur lagtexten. 

Hovrätten för Västra Sverige: Ordet "tillika" i 18 § synes kunna leda 
till missförstånd och bör därför utgå. 
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Länsåklagarmyndigheten i Älvsborgs län: Med hänsyn till institutets 
speciella karaktär, bör paragrafens lydelse lämpligen bli: 

"Under de förutsättningar, som angives i 16 §första och andra styck­
ena och 17 § - - - ". Till 16 § tredje stycket bör i klarhetens intresse 
hänvisning ej ske. 

19 -~ 
Svea hovrätt: Hovrätten ifrågasätter om undersökningsledarens och å­
klagarens möjligheter att interimistiskt besluta om telefonavlyssning och 
åtgärd enligt 18 § skall begränsas på sätt här föreslagits. Även vid miss­
tanke om övriga brott enligt 16 § synes tidsfaktorn kunna vara av myck­
et stor betydelse. Därtill kommer att de undersökningsledare och åkla­
gare som har att ta ställning till hithörande frågor regelmässigt är erfar­
na och väl lämpade för sin uppgift. 

Hovrätten för Västra Sverige: Hovrätten vill sätta i fråga om inte möj­
lighet till interimistiskt beslut om avlyssning även bör finnas för grovt 
narkotikabrott eller grov varusmuggling om smugglingen gäller narko­
tika. 

Stockholms tingsrätt: Som tingsrätten anfört tidigare torde ofta, när 
fråga om telefonavlyssning eller åtgärd enligt 18 § uppkommer, fara i 
dröjsmål föreligga. Detta gäller även när misstanke finns om annat än 
allmänfarligt brott, högmålsbrott eller brott mot rikets säkerhet. Så är 
erfarenhetsmässigt fallet t. ex. vid misstanke om brott som avses med 
lagen (1969:36) om telefonavlyssning vid förundersökning angående 
grovt narkotikabrott m. m. Det har sålunda förekommit att resultatet av 
långvarig spaning kunnat säkras endast genom att telefonavlyssning 
kunnat sättas in redan ett par timmar efter att spaningsledningen mot­
tagit viss uppgift. Särskilt om systemet med god man införs är det ange­
läget att undersökningsledaren eller åklagaren får rätt att meddela inte­
rimistiskt förordnande vid alla de brott som avses med den föreslagna 
lagstiftningen. Förfarandet kan nämligen då förutses bli betydligt mer 
tidskrävande än nu. Det synes emellertid, även om den nuvarande ord­
ningen behålls, vara motiverat att sådan rätt tillskapas. 

Tingsrätten förordar att det uttryckligen anges i lagtexten att interi­
mistiskt beslut får meddelas även när fråga är om försök, förberedelse 
eller stämpling till brott som angetts i förslaget (jfr bet. s. 121). 

Länsstyrelsen i Stockhoms län: Beträffande interimistiskt beslut om te­
lefonavlyssning enligt RB 27:19 har polisstyrelsen i Stockholms polis­
distrikt med exempel från ockupationen av västtyska ambassaden häv­
dat att polischef - länspolischef även bör omfattas av beslutsbehörig­
heten. Polisstyrelsen stöder sig härvid på utredningens uttalande att be­
greppen undersökningsledare och åklagare är sammanfallande (s. 63). 
Stadgandets avfattning synes sålunda språkligt kunna tillerkänna polisiär 
undersökningsledare denna rätt. Då det emellertid inte kan anses klart 
och entydigt fastlagt vad som är avsett, torde i den fortsatta bered­
ningen av ärendet förtydligande böra ske. Därest dylik beslutsbehörig­
het anses böra tillerkännas polismyndighet bör den begränsas till läns­
polischef eller motsvarande. I motiv bör i så fall uttryckligen fastslås att 
det endast kan fä gälla extrema situationer i analogi med ockupationen 
av den västtyska ambassaden. 
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20 § 

JK: Vad jag ovan anfört under 19 kap. 12 § RB har avseende även å 
denna bestämmelse. 

I bestämmelsen torde med fördel kunna intagas huvudparten av de 
bestämmelser som i förslaget upptagits i den särskilda lagen om god 
man i ärenden om telefonavlyssning. Att sammanföra dessa bestäm­
melser i en särskild lag framstår enligt min mening som opåkallat. Ut­
redningen synes ej heller ha anfört några skäl för sitt val av lagteknisk 
lösning. Jag förordar att 20 § kompletteras med förslagsvis följande. 
"Sådan god man skall tillvarataga intresset av integritetsskydd för en­
skild. - God man skall vara lagfaren. Förordnande som god man med­
delas av regeringen. - Närmare bestämmelser om god man och ersätta­
re för sådan samt om ersättning för uppdraget meddelas av rege­
ringen." 

Vad som upptagits i 4 § i den föreslagna godemanslagen, nämligen att 
god man har ställning av part, framstår i viss del som en dubblyr i för­
hållande till vad som sägs i 27 kap. 20 § RB om att god man skall få 
tillfälle att yttra sig. Att förklara god man generellt ha partsställning 
synes - bl. a. mot bakgrund av rättegångskostnadsreglema - innebära 
en onödigt vid bestämning av gode mannens ställning i den rättsliga pro­
ceduren. Utöver regeln om befogenhet för gode mannen att yttra sig i 
ärendet behövs bara en regel om att god man äger fullfölja talan mot 
bifallande beslut i ärendet. Bestämmelser med detta innehåll kan uppta­
gas i 27 kap. 20 § RB, alternativt i en särskild paragraf i 27 kap. 

Stockholms tingsrätt: Beslut om telefonavlyssning eller åtgärd enligt 
18 § skall enligt huvudbestämmelsen meddelas av rätten. Det kan antas 
att gode mannen i allmänhet måste inställa sig till sammanträde vid 
domstolen för att där få tillfälle att ta del av materialet och yttra sig. 
Som antytts tidigare torde det inte alltid bli möjligt vare sig för dom­
stolen att tillräckligt snabbt komma i kontakt med god man eller för 
denne att inställa sig. Det synes inte tillfredsställande att i en sådan 
situation undersökningsledaren eller åklagaren, som ju för övrigt inte 
kan veta om sådant hinder för ärendets behandling föreligger eller ej, 
skall vara hänvisad till att själv meddela interimistiskt förordnande i den 
mån möjlighet härtill står öppen för honom. Tingsrätten förordar därför 
att även rätten ges befogenhet att, när gode mannen inte kan höras till­
räckligt snabbt, förordna tills vidare om telefonavlyssning eller åtgärd 
som avses i 18 §. Ärendet får därefter tas upp till förnyad prövning så 
snart som gode mannen är anträffbar. 

Sveriges advokatsamfund: I betänkandet (s. 101) förutsätter utredningen 
att en förhandling som regel skall hållas om det inte är uppenbart obe­
hövligt men att, om den gode mannen påkallar förhandling, en sådan 
dock bör hållas. I den föreslagna lagtexten föreskrivs i 20 § däremot 
endast att gode mannen skall beredas tillfälle yttra sig över åklagarens 
framställning i ärende enligt i6, 18 och 19 §§. Den nämnda, i motiven 
uttryckta tanken bör enligt samfundets mening komma till uttryck i lag­
texten. Det kan ifrågasättas om inte även gode mannens klagorätt sär­
skilt bör lagfästas. 
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21 § 
JK: Sista meningen bör ändras till "--- skall meddelat tillstånd upp­
hävas" för att markera att skyldigheten att i förekommande fall häva 
beslut gäller även för åklagare och undersökningsledare beträffande ett 
interimistiskt, av rätten ännu ej prövat beslut. Sådana fall är visserligen 
något opraktiska men dock ej helt uteslutna. 

SACO/SR: Åklagaren bör ha i lag stadgad skyldighet att till rätten an­
mäla omständigheter som kan tänkas leda till att beslut om avlyssning 
skall upphävas. 

22 § 
Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län: I den föreslagna 22 § i RB 
kap. 27 utsäges, att "avlyssning må ej ske av samtal som förs mellan 
den misstänkte och hans försvarare". Länsstyrelsen föreslår, att "för­
svarare'' utbytes mot "offentlige försvarare", då några speciella krav 
på försvarare inte finns stadgade i RB. 

23 § 
JK: Bestämmelsen reglerar vad som får upptecknas av avlyssnat sam­
tal, hur granskning skall äga rum och hur man skall förfara med material 
som finnes vara utan betydelse för utredningen. Lagtexten speglar en­
dast ofullständigt vad som torde vara den gängse rutinen vid telefonav­
lyssning. Normalt torde avlyssningen ske genom upptagning på fonetisk 
väg och materialet blir senare föremål för utskrift i den mån det ej sak­
nar betydelse för utredningen. I samband med den fortsatta gransk­
ningen omhändertas material av betydelse för ärendet medan det i övrigt 
utskiljs och förstörs. 

Att upptagning på fonetisk väg kan förekomma framgår endast indi­
rekt av den föreslagna bestämmelsens andra stycke rörande granskning. 
Enligt min mening är själva upptagningen och därmed registreringen av 
samtalets innehåll en så viktig del av myndigheternas befogenhet till in­
trång i den principiella telehemligheten att den bör uttryckligen fastslås i 
lagtexten i ett första stycke av 23 §. Stadgandet skulle kunna inledas 
med en föreskrift att "samtal till eller från telefonapparat, som omfattas 
av tillstånd till avlyssning, må upptagas på fonetisk väg". Att uppteck­
ning direkt i samband med avlyssning alltid kan ske är självklart och 
synes ej behöva särskilt utsägas i lagtexten. En särskild fördel med mitt 
förslag är att det därmed klargörs att den automatiska registrering som 
nu tillämpas och som givetvis kan betraktas som en avlyssning inte är 
en avlyssning i den mening som anges i 22 §. 

I ett följande stycke bör föreskrivas, att uppteckning av samtal oav­
sett om den skett direkt i samband med avlyssning eller genom utskrift 
av fonetisk upptagning endast får omfatta vad som finnes vara av bety­
delse för utredningen. Härvid bör anmärkas, att utskrift från fonetisk 
upptagning aldrig får omfatta samtal som avses i 22 §. Uppteckning vid 
avlyssning behöver ej här särskilt nämnas, då ju redan avlyssning är 
förbjuden. Slutligen bör påbjudas förstöring av material (upptagningar 
och uppteckningar) som är utan betydelse. Bestämmelsen skulle kunna 
få förslagsvis följande lydelse: "Utskrift av fonetisk upptagning eller 
annan uppteckning av samtal må omfatta endast vad som finnes vara av 
betydelse för utredningen. Utskrift från fonetisk upptagning får aldrig 
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omfatta samtal som avses i 22 §. Upptagningar och uppteckningar som 
bedöms vara utan betydelse för utredningen skall genast förstöras." 
23 § skulle därefter kunna avslutas med den i förslaget upptagna regle­
ringen av granskningen, varvid dock orden "som ägt rum vid samtals 
avhörande" bör utgå. Sista meningen "Vad --- förstöras" är med mitt 
förslag överflödigt. Sammanfattningsvis skulle 23 § få följande lydelse: 

Samtal till eller från telefonapparat, som omfattas av tillstånd till av­
lyssning, må upptagas på fonetisk väg. 

Utskrift av fonetisk upptagning eller annan uppteckning av samtal må 
omfatta endast vad som finnes vara av betydelse för utredningen. Ut­
skrift från fonetisk upptagning får aldrig omfatta samtal som avses i 
22 §. Upptagningar och uppteckningar som bedöms vara utan betydelse 
för utredningen skall genast förstöras. 

Om granskning av upptagning eller uppteckning äger vad i 12 §första 
stycket stadgas om undersökning och granskning av enskild handling 
motsvarande tillämpning. 

SACO/SR: Granskningsrätten bör som tidigare framhållits utsträckas till 
gode männen. 

24 § 

Svea hovrätt: Avvikande bestämmelser om telefonavlyssning bör enligt 
hovrättens mening ej få givas annorledes än genom lag. 

Hovrätten för Västra Sverige: Hovrätten anser att avvikande bestäm­
melser om telefonavlyssning inte skall få ges i författning av lägre digni­
tet än lag. Utredningens förslag av innebörd att avvikande bestäm­
melser, som ges i författning (förordning), skall vara gällande vid sidan 
av dem i rättegångsbalken kan hovrätten därför inte godta. 

Malmö tingsrätt: Beträffande 27 kap. 24 § rättegångsbalken anmärkes, 
att bestämmelser om telefonavlyssning ej bör meddelas annorledes än i 
lag. 

Övergångsbestämmelserna 

Hovrätten för Västra Sverige: Vid ett ikraftträdande av nya bestäm­
melser bör löpande tillstånd få gälla. Mot bakgrund av att dessa tillstånd 
getts för mycket kort tid synes det onödigt att ge övergångsbestäm­
melser, som innebär att man måste ta upp till särskild prövning i vad 
mån givna tillstånd står i överensstämmelse med de nya reglerna. 

F.örslaget till lag om god man i ärenden om telefonavlyssning 

Hovrätten för Västra Sverige: Orden "och ersättare" [i 3 §] bör utgå. 
Lagen bör kompletteras med bestämmelse av innehåll att vad i 2-4 §§ 
sägs om god man även gäller för ersättare för denne. 

Stockholms tingsrätt: Beträffande lagens rubrik har vad tingsrätten anfört 
om rubriken till 27 kap. RB motsvarande tillämpning. 
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Som uttalats {tidigare] anser tingsrätten det vara en fördel om till gode 
män utses personer med erfarenhet som försvarare i brottmål. 

Lika med utredningen anser tingsrätten att gode mannen skall vara 
underkastad tystnadsplikt med avseende på vad han erfar i denna egen­
skap. Tystnadsplikten bör komma till klart uttryck i lag (jfr bet. s. 124). 

Utredningen anser (bet. s. 124) att ersättningen till gode mannen bör 
bestämmas som årsarvode. Detta är motiverat av sekretess- och andra 
säkerhetsskäl. Det måste emellertid vara vanskligt att lägga fast ett rätt­
visande belopp. Trots olägenheten från sekretessynpunkt torde därför 
möjlighet böra öppnas för gode mannen att i efterhand erhålla ett till­
läggsarvode, när det är motiverat. Arvodet bör emellertid under alla om­
ständigheter beräknas generöst, eftersom uppdraget ofta torde få full­
göras på obekväm tid och med rubbning av andra åtaganden. Med hän­
syn till sekretessen synes den gode mannen också bli tvungen att i stor 
utsträckning utan hjälp av sekreterare eller annan utföra de arbetsupp­
gifter som är förenade med uppdraget. 
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