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om aviattande av dom och slutligt beslut i tvistemél enligt formuliir;
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Regeringen foresldr riksdagen att antaga det forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

P4 regeringens vagnar
OLOF PALME

LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslds infoérande av ett system med formulidr vid
avfattande av dom och slutligt beslut i tvistem4l, liknande det som redan
tillimpas for brottmilens del.

Forslaget avses trida i kraft den 1 januari 1977.
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Forslag till

Lag om #ndring i rittegingsbalken

Hirigenom foreskrives i friga om réttegingsbalken’
dels att 30 kap. 14 § och 45 kap. 18 § skall upphora att gilla,
dels att 17 kap. 7, 8 och 9 & samt 30 kap. 7 & skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

17 kap.

Dom skall avfattas skriftligen
och i skilda avdelningar angiva:

1. domstolen samt tid och stille
for domens meddelande;

2. parterna samt deras ombud
eller bitriaden;

3. parternas yrkanden och in-
vindningar samt de omstindig-
heter, vard de grundats;

4. domskilen med uppgift & vad
i mdlet dr bevisat; samt

5. domslutet.

Dom skall avfattas skriftligen
och i skilda avdelningar angiva:

1. domstolen samt tid och stille
for domens meddelande;

2. parterna samt deras ombud
eller bitraden;

3. domslutet;

4. parternas yrkanden och in-
vindningar samt de omstindighe-
ter, vard de grundats; samt

5. domskiilen med uppgift & vad
i mdlet dr bevisat.

Hogre ritts dom skall, i den mén det finnes erforderligt, innehdlla

redogorelse for ldgre ritts dom.

Ager part fullfslja talan mot dom eller soka &tervinning, skall i domen
givas tillkdnna, vad han dérvid har att iakttaga. Om underrittelse, som
tillika skall meddelas i hovritts dom, stadgas i 54 kap. 14 §.

8§

Tredskodom, dom, varigenom
kdrandens talan bifalles pd grund
av svarandens medgivande, samt
dom, varigenom hogre ritt fast-
stiller lagre ritts dom, mi ut-
fardas i forenklad form. Ndrmare
bestimmelser didrom meddelas av
regeringen.

9§

Tredskodom, dom, varigenom
kidrandens talan bifalles p&4 grund
av svarandens medgivande, samt
dom, varigenom hogre ritt fast-
stiller ligre ritts dom, mi ut-
fardas i forenklad form.

Innan dom beslutas, skall dverlidggning hillas.
D4 huvudforhandling dgt rum, skall samma eller sist nésta helgfria dag

! Senaste lydelse av

30 kap. 14 § 1974:573

45 kap. 18 § 1974:573.
2 Senaste lydelse 1974:573.
3 Senaste lydelse 1973:240.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

overldggning hdllas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Erfordras p& grund av mailets beskaffenhet rddrum for domens beslu-
tande eller avfattande, mi ritten besluta anstind dirmed; domen skall
dock, om ej synnerligt hinder méter, skriftligen avfattas och meddelas
inom tvi veckor efter forhandlingens avslutande. Avkunnas ej domen
vid huvudforhandlingen, skall den avkunnas vid annat rittens samman-
trade eller ock meddelas genom att den halles tillginglig 4 rittens kansli;
vid huvudforhandlingen skall underrittelse givas om tiden och sittet for
domens meddelande.

Vad nu sagts om méls avgorande efter huvudférhandling gille ock, d&
mal avgores vid sammantride f6r muntlig forberedelse.

Avgores eljest mil utan huvudforhandling, skall, sd snart ske kan,
overliggning hillas samt domen beslutas, skriftligen avfattas och med-
delas. Meddelandet skall ske genom att domen hilles tillginglig 4 riittens
kansli. Underrittelse om tiden for meddelandet skall senast samma dag
avsandas till parterna. '

Avkunnande av dom mi ske ge-
nom Atergivande av domskilen
och slutet jamte meddelande av
fullf6ljdshianvisning.

Avkunnande av dom mi ske ge-
nom Atergivande av domslutet och
skilen jamte meddelande av full-
foljdshanvisning.

Har skiljaktig mening forekommit, skall denna meddelas parterna pé
samma tid och sitt som domen.
Ndr mal avgjorts, skall skriftlig

underriittelse om utgdngen i mdlet
snarast givas parterna.

30 kap.
7 §

Innan dom beslutas, skall verliggning hdllas. Har namnd site i rit-
ten, framstille ordforande saken och vad lag stadgar darom.

D4 huvudforhandling dgt rum, skall samma eller sist ndsta helgfria dag
overliaggning héllas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Finnes rddrum for domens beslutande eller avfattande oundgiingligen er-
forderligt, ma ritten besluta anstind dirmed; domen skall dock, om ej
synnerligt hinder méter, skriftligen avfattas och meddelas, di den tillta-
lade ar h'ziktad, inom en vecka och i annat fall inom tvi veckor efter
forhandlingens avslutande. Avkunnas ej domen vid huvudférhandlingen,
skall den avkunnas vid annat rittens sammantriade eller ock meddelas
genom att den hilles tillganglig & rittens kansli; vid huvudférhandlingen
skall underrattelse givas om tiden och sittet for domens meddelande.

* Senaste lydelse 1974:573.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Avgores méal utan huvudforhandling, skall, si snart ske kan, overligg-
ning hillas samt domen beslutas, skriftligen avfattas och meddelas.
Meddelandet skall ske genom att domen hélles tillgéinglig 4 rittens kans-
li. Underrittelse om tiden for meddeiandet skall senast samma dag av-
siandas till parterna.

Avkunnande av dom méi ske genom Aatergivande av domslutet och
skidlen jamte meddelande av fullfoljdshidnvisning.

Har skiljaktig mening férekommit, skall denna meddelas parterna p&
samma tid och sitt som domen.

Nar mél avgjorts, skall skriftlig Nar mél avgjorts, skall skriftlig
underrittelse om utgingen i milet underrittelse om utgingen i mélet
snarast givas den tilltalade. Ndr- snarast givas den tilltalade.
mare foreskrifter hiirom meddelas
av regeringen.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1977, di lagen (1974:802) om
forsoksverksamhet med avfattande av dom och slutligt beslut i tvistemal
enligt formular skall upphora att gilla.
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Utdrag ur
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1976-03-18

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsrdden String,
Andersson, Johansson, Holmgqvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson,
Norling, Feldt, Zachrisson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson

Foredragande: statsridet Geijer

Proposition om avfattande av dom och slutligt beslut i tvistemal enligt
formulir

1 Inledning

For att undersoka mojligheterna att genom formuldr till domar och
slutliga beslut i tvistemdl underlatta utskrift och expediering av sdana
avgoranden, har sedan den 1 januari 1975 vid vissa allminna domstolar
bedrivits forsoksverksamhet med formaliserad domskrivning m.m. (se
prop. 1974:153, JuU 1974:35, rskr 1974:334, SFS 1974:802, 1974:803,
1975.:97).

I skrivelse den 19 november 1975 har domstolsverket lagt fram ett pa
erfarenheterna frin forsoksverksamheten grundat forslag till bestimmelser
om avfattande av dom och beslut i tvistemal samt rapportering till vissa
register m.m. Verkets forslag till andring i rittegingsbalken (RB) bor fogas
till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga.

Yttranden Over domstolsverkets skrivelse har efter remiss avgetts av
Svea hovritt, hovritten over Skine och Blekinge, hovritten for Nedre
Norrland, socialstyrelsen, riksforsidkringsverket, statskontoret, statistiska
centralbyrdn, riksrevisionsverket, riksskatteverket, Sveriges advokat-
samfund och Sveriges domareforbund. Hovritterna har bifogat yttranden
fran fjorton tingsritter.

1 detta sammanhang bor vidare tas upp en av Svenska Bankforeningen
och Sveriges Jordbrukskasseforbund genom skrivelse den 10 juli 1974
aktualiserad friga om angivande av personnummer (organisationsnummer)
i domstols dom och beslut m.m.
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2 Nuvarande ordning m.m.

2.1 Tvistemal

Domstols avgoranden uppdelas efter sitt sakliga innehall i domar och
beslut. Rittens avgorande av sjilva saken sker genom dom medan annat
rittens avgorande kallas beslut. Beslut varigenom ritten pa annat sitt dn
genom dom skiljer saken frin sig r slutligt beslut (17 kap. 1 § RB).

Enligt 17 kap. 7 § RB skall dom i tvistem3l avfattas skriftligen ochi skilda
avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stille for domens medde]ande,

2. parterna samt deras ombud eller bitraden,

3. parternas yrkanden och invandningar samt de omstindigheter, varpa
de grundats,

4. domskilen med uppgift pi vad som &r bevisat i mélet,

5. domslutet.

Vidare skall domen innehalla fullfsljdshzanvisning. Hogre ritts dom skall
innehalla redogorelse f6r underinstansens dom, om det behdvs. Vad som
giller om dom skall ocksi tillimpas i friga om slutligt beslut, om frigans
beskaffenhet fordrar det (17 kap. 12 §).

Nigra uttryckliga bestiimmelser om angivande av personnummer i dom
och beslut finns inte. Ett &r 1973 motionsvis vickt forslag harom avslogs av
riksdagen under hinvisning till att det Aven utan direkt foreskrift torde vara
uppenbart att personnummer bor anges dven i domar och beslut (se JuU
1973:17 s. 22, rskr 1973:168).

Enligt 17 kap. 8 § RB far dom i tre fall avfattas i forenklad form. Detta
giller tredskodom, dom varigenom kirandens talan bifalls pA grund av
svarandens medgivande och dom varigenom Overriatt faststiller
underrittens dom. S3dana domar fir enligt 3 och 5 §§ protokolls-
kungérelsen (1971:1066) for de allmdnna domstolarna (dindrad senast
1975:937) skrivas p avskrift av stamningsansokningen eller pa forsittsblad
vid vilket sidan avskrift fogats, eller, nar det giller Gverritts faststillande
dom, pé forsittsblad vid vilket fogas avskrift av den 6verklagade domen.

Uppgift om domar och beslut i familjerattsliga mél skall i ej obetydlig
omfattning sindas till andra myndigheter. Bestaimmelser hdarom finns i
kungdrelsen (1952:87) anglende dktenskapsregistret (indrad senast
1975:99) och kungérelsen (1949:661) om skyldighet for domstol att lamna
uppgifter i mél och arenden enligt forildrabalken (andrad senast 1975:98).
Till dktenskapsregistret, som fors hos statistiska centralbyrdn, skall fran
tingsritterna sdndas bl.a. uppgift angdende domar i boskillnads- och
aktenskapsskillnadsmdl samt angdende bodelningshandlingar och
dktenskapsforord. Till barnavirdsnimnden i den kommun dir barnet r
kyrkobokfort skall tingsritten limna uppgift om dom angdende avsaknad av
dktenskaplig bord, faderskap betriffande barn under 18 &r samt virdnad
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betriffande barn under 18 &r. Ar barnet under 16 &r skall uppgift om
virdnaden ocksd limnas till vederborande allminna forsakringskassa. I
friga om barn som fyllt 18 &r skall tingsrétten limna uppgift om avsaknad av
aktenskaplig bord eller faderskap till pastorsimbetet i barnets fodelseort
och i barnets, moderns och mannens kyrkobokforingsort. Tingsritten skall
vidare limna besked angiende omyndighetsforklaring eller hdavande av
sddan forklaring till pastorsambetet i vederborandes kyrkobokforingsort.
Pastorsimbetena fr vidare uppgift om domar p4 dktenskapsskillnad resp.
avsaknad av dktenskaplig bord och faderskap betraffande barn under 18 &r
frin #ktenskapsregistret och vederborande barnavirdsnimnd. Rapport
enligt vad som nu sagts limnas i regel enligt sirskilda genom resp.
kungorelse faststallda formular.

Enligt 17 kap. 9 § RB skall dom i tvistemal meddelas antingen genom att
avkunnas muntligt vid forhandling eller genom att héllas tillgéinglig pa
rittens kansli (s.k. kanslidom). Vid forhandling skall i forekommande fall
besked limnas om tid for kanslidom. Avgors mél utan forhandling meddelas
avgdrandet genom Kanslidom. Underrittelse om tiden for meddelandet
skall senast samma dag sidndas till parterna. T 12 § anges att motsvarande
bestammelser skall gilla betraffande slutligt beslut i tvistemal.

Under &r 1974 avgjordes i tingsritt 53 600 allmdnna tvistemdl. Av dessa
avsdg 20 540 aktenskapsskillnad efter gemensam ansokan. Antalet Gvriga
familjemal, dvs. stimningsmal, utgjorde 9 650. Med familjemal avses har
mél om #ktenskapsskillnad, boskillnad, dktenskaplig bord, faderskap till
barn utom dktenskapet och omyndighetsforklaring eller hiivande av sddan.

2.2 Brottmal

Bestimmelserna om innehdllet i dom i brottmil (30 kap. 5 § RB) var
ursprungligen i stort sett likalydande med motsvarande bestimmelser for
tvistemal. Ar 1969 gjordes emellertid en sindring av ordningsfsljden mellan
de olika avsnitten i domen. Andringen innebar att domslutet flyttades fram
som en ny punkt 3, pdrmast efter de formella uppgifterna om domstolen och
parterna m.m. men {Ore avsnitten om yrkande och grunder samt domskil .

1969 ars dndring, vilken utgjorde ett led i en storre reform betriffande
domskrivningen i brottmdl, var betingad av rationaliseringsskil. Inom
ramen for rittsvasendets informationssystem (RI) har sdlunda med
utnyttjande av ADB-teknik skett en radikal omldggning av olika brotts- och
polisregister. Bestammelserna om RI 3terfinns i kungorelsen (1970:517,
omtryckt 1971:825, dndrad senast 1975:290) om réttsviasendets infbrma-
tionssystem. En grundlidggande princip har vid uppbyggnaden av R1 varit att
endast s.k. primirdata, dvs. uppgifter om brottsanmdlan eller dom, skall
foras in i registren. De uppgifter som behdvs for RI hidmtas i forsta hand
direkt frin den originalhandling som upprittats under brottmalsprocessen
eller fran en kopia av handlingen. Hirigenom undviks sddana fel som kan
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uppkomma om uppgifterna méste foras over frn originalhandling tilt en
annan handling innan databehandling kan ske. For att brottmélsdomen
skulle kunna fylla ocksd syftet som registeruppgift pikallades en viss
formalisering av domens disposition, s& att de for registerforingen
intressanta uppgifterna sd 1dngt mdojligt koncentrerades till domens forsta
blad. De ndrmare bestimmelserna om avfattning av dom och beslut i
brottmal aterfinns i det med stod av 30 kap. 14 § RB meddelade cirkuliret
(1973:749, andrat senast 1975:1007) till hovrétterna och tingsratterna om
avfattning av dom och slutligt beslut i brottmil. Av dessa bestimmelser
foljer bl.a. att tilltalads personnummer skall anges i domen.

Genom domskrivningsreformen skapades ocksd mojlighet att pd ett
enkelt satt lamna den tilltalade en skriftlig underrattelse om utgingen i
mélet. Bestimmelser hidrom togs in i 30 kap. 7 § RB och i en med stéd dirav
utfirdad kungorelse (1970:85) om skyldighet for domstol att underritta
tilltalad om dom m.m. Bestimmelserna innebér att domstolen inom en
vecka till den tilltalade Gversander en kopia av domens forsta blad med dess
uppgifter om domstol och parter m.m. samt domslut. Dessutom limnas
uppgift om tid och sitt for fullfoljd av talan.

I 1969 A&rs lagstiftningsirende diskuterades om inte ocksi
bestdmmelserna i 17 kap. 7 § om innehéllet i tvistemdlsdom borde dndras pa
motsvarande sitt som foreslogs betriaffande 30 kap. 5 §. I detta
sammanhang uttalade foredragande departementschefen bl.a. att det éinnu
var for tidigt att bedéma i vad mén RI—projektet kunde komma att pAverka
utformningen av tvistemilsdomen. Den omkastning av ordningsfoljden
mellan brottmalsdomens olika avdelningar som det d& var friga om var en
direkt foljd av den foreslagna formaliseringen av brottmilsdomen med
tanke pa databehandling. Nigra egentliga olidgenheter av att behdlla det
gillande uppstillningssittet i friga om tvistemalsdom anségs inte vara att
befara. Departementschefen ansig darfor inte tillrackliga skil finnas att d&
gora ndgon dndring i 17 kap. RB (se prop. 1969:26 s. 61).

3 Forsoksverksamhet med formaliserad domskrivning m.m.

Enligt lagen (1974:802) om forsoksverksamhet med avfattande av dom
och slutligt beslut i tvistemil enligt formulir skall dom och slutligt beslut i
tvistemdl vid de domstolar och i den utstrickning som foreskrivs av
regeringen eller myndighet som regeringen bestammer forsoksvis avfattas
enligt formulédr. Harvid fr avsteg goras frin bestimmelserna i 17 kap. 7 §
RB om ordningsfoljden mellan de skilda avdelningarna i dom.

I en till lagen anknytande tillimpningskungorelse (1974:803) foreskrevs
att dom och slutligt beslut som meddelades efter den 1 januari 1975 av vissa
uppriaknade domstolar t.v. och i den utstrickning domstolsverkets
organisationsndimnd (DON) bestimde skulle avfattas enligt formular.
Formuldren skulle faststillas av nimnden, som ocksd skulle meddela
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ndarmare bestimmelser om domskrivningen. De domstolar som deltog i
forsgksverksamheten var hovritten for Nedre Norrland, tredje och femte
avdelningarna av Stockholms tingsritt, Uppsala tingsratt, andra och sjatte
avdelningarna av Malmg tingsratt, Bollnds tingsrdtt och Hirnosands
tingsratt.

Den forsoksverksamhet som sdlunda inleddes den 1 januari 1975
omfattade till en borjan endast sjalva domskrivningen. Fr.o.m. den 1 maj
1975 utvidgades emellertid forsoksverksamheten till att dven omfatta
tingsratternas rapportering om avgorandenas innehll till olika myndigheter
och register. Dessutom tillkom Klippans tingsritt bland forsoksdomsto-
larna. Bestimmelser om den fortsatta forsGksverksamheten meddelades i
forordningen (1975:97) om forsoksverksamhet med avfattande av dom och
slutligt beslut i tvistemél enligt formuldr. Enligt forordningen, som ersatte
1974 ars kungorelse, skall DON dels efter samrdd med statistiska central-
byrdn faststilla formulidr till uppgift enligt 2 § kungOrelsen angdende
dktenskapsregistret frén tingsritt som medverkar i forsoksverksamheten,
dels meddela bestimmelser om hur forséksdomstolarna skall fullgbra sin
uppgiftsskyldighet enligt kungorelsen om skyldighet f6r domstol att limna
uppgifter i mal och drenden enligt fordldrabalken. Sedan domstolsverket
inrdttats fr.o.m. den 1 juli 1975 har DON:s uppgifter Gvertagits av verket.

Den forsoksvis tillimpade domskrivningstekniken innebar i huvudsak
foljande.

De blanketter som anvidnds har sin forebild i blanketterna for brott-
mélsdomen. Domslutet skrivs omedelbart efter domens rubrik dvs. efter de
formella uppgifterna om domstolen och parterna. Yrkanden, domskal och
fullfsljdshanvisning redovisas pa fortsittningsblad. Domen skrivs ut i ett
exemplar (dlomboksexemplaret) som sedan fotokopieras i erforderligt antal
exemplar. Vissa undantag giller i friga om anvidndande av blankett.
Rapporteringen till &dktenskapsregistret om #ktenskapsskillnad och ,
boskillnad sker med hjilp av en blankett, som ingdr i ett blankettset och som
till stora delar fylls i samtidigt som domboksexemplaret. For rapporteringen
till pastorsimbeten, barnavirdsnimnder och allménna forsakringskassor
anvinds fotokopia av domens formaliserade del, i vissa fall kompletterad
med ytterligare uppgifter. For att tillgodose dessa mottagares krav pd
information har viss nomenklatur faststillts.

Forsoksverksamheten har bedrivits i nira samarbete med de deltagande
domstolarna och under medverkan av en arbetsgrupp med domare frén
dessa domstolar. T samband med att forsSksverksamheten utvidgades att
omfatta dven rapporteringen Agde samrdd rum med berérda central-
myndigheter.
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4 Domstolsverkets skrivelse

Verket erinrar inledningsvis om att forsoksverksamheten har pagitt i
ndarmare ett ar. De domstolar som deltar i verksamheten dr mycket positiva
till det nya systemet. Ocksd de myndigheter som berorts av de nya
rapporteringsrutinerna har 6verlag en positiv instillning. Mot bakgrunden
av erfarenheterna av forsoksverksamheten anser verket att det tillampade
systemet har stora férdelar. Domskrivning och expediering har underlattats
avsevirt samtidigt som rapporteringen blivit betydligt sdkrare. Verket
upplyser att antalet domsblanketter har kunnat inskriankas tili fem, varav tre
huvudblanketter. Vissa fortryck har skett for frekventa fall. En blankett-
dom 4r — anser man — mera informativ 4n en dom som skrivs pé sedvanligt
siatt. Enligt domstolsverkets mening talar starka skal for att det under
forsoksverksamheten tillimpade systemet for domskrivning samt
ri.pportering till iiktenskapsregistret, barnavirdsnimnder, pastorsimbeten
och allminna forsikringskassor nu infors vid samtliga tingsritter. 1 friga
om hovriitterna bor reformen dock endast omfatta domskrivningen.

Lagtekniskt innebir verkets forslag att deni 17 kap. 7 & forsta stycket RB
angivna ordningsfoljden mellan olika i domen ingiende avsnitt kastas om,
sd att domslutet kommer narmast efter de formella uppgifternaomdomstol,
datum och parter. Vidare skall enligt forslaget regeringen bemyndigas att
meddela narmare foreskrifter om avfattning av dom och beslut. Verket
erinrar om att den foreslagna omkastade ordningsfljden pd grund av
hianvisning till 17 kap. 7 § RB far betydelse ocksa betraffande slutligt beslut
enligt 17 kap. 12 § liksom nir det giller avgoranden enligt en del andra
forfattningar. Nigra oldgenheter bor dock enligt verket inte f6lja hdrav.

Domstolsverket tar i sin skrivelse ocks upp frigan om underrattelse till
part om utgngen i tvistemal, liknande det som tillimpas i brottmal. Ngot
sddant underrittelseforfarande har inte provats under forsoksverksam-
heten. Enligt verkets mening &r den nuvarande ordningen, enligt vilken
skyldighet inte finns att underritta part i tvistemal om domstolsavgorande
som beror honom, eller om vad han har att iaktta i fullfoljdshiinseende,
otillfredsstillande fran rittssakerhetssynpunkt. Som dven uttalats inom
riksdagen har frigan om ett underrittelseforfarande samband med frigan
om domsformulir (jfr JuU 1973:33 s. 22). For att ett sidant forfarande skall
bli effektivt anser emellertid verket att nuvarande regler om fullf6ljd mot
tingsritts avgoranden i tvistemil méste dndras. Forfarandet kan nimligen
inte giarna anviandas av tingsritt i annat fall in d& kanslidom meddelas. Nar
dom avkunnas i samband med forhandling 4r det ndmligen inte sikert att
underrittelsen nir parten innan tiden for vadeanmailan har gétt ut. Vidare
innebir bestimmelserna om domslosen en komplikation i detta samman-
hang, pipekas det. Losenskyldig part, som utan kostnad far underrittelse
om utglngen i méilet genom att tingériitten oversiander kopia av domens
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forsta blad och fullféljdshanvisning, torde med fog finna det egendomligt
att kort tid didrefter anmodas l6sa en dom vars visentliga innehll redan ar
bekant for honom.

Enligt verkets mening torde den lampligaste 16sningen vara att infora ett
gemensamt rattsmedel, forslagsvis kallat besvar och med en fullfoljdstid av
tre veckor. En sidan l6sning har dven, framhdlls det, den fordelen att
fullfsljdsreglerna i tvisteméal och brottmaAl blir enhetliga och att dessaregler
kommer att i allt viasentligt stimma Overens med vad som giller i forvalt-
ningsprocessen. Overvigande skil talar for att kravet p& vadeanmilan, som
framst 4r historiskt betingat och egentligen utgor en onodig komplikation av
regelsystemet, inte bor behdllas, eftersom det hindrar genomférandet av
fran rattssdkerhetssynpunkt s angeligna Atgdrder som underrittelse-
forfarande till part och enhetliga fullfoljdsregler. For att komma till rétta
med problemet om domsldsen bor 6vervagas att avskaffa losenskyldigheten
och i stdllet hdja ansokningsavgiften, forslagsvis till 50 kr.

Domstolsverket foresldr att tidpunkten for genomforandet av reformen
bestams till den 1 oktober 1976. Man anser det inte vara meningsfullt att
infora det forordade underrittelseforfarandet till part forrdn i vart fall
reglerna om fullf6ljd mot tingsrétts avgérande har dndrats.

5 Remissyttrandena

Forslaget om Overglng till ett blankettsystem for domskrivning dven for
tvistemélens del har genomgaende bitrétts av remissinstanserna. Sarskilt de
domstolar som deltagit i forsoksverksamheten uttalar sig i positiva ordalag
om fordelarna av det foreslagna systemet. Hovrdtten for Nedre Norrland
anfor att den forscksvis tillimpade ordningen visat sig ha stora fortjanster.
De faststillda riktlinjerna for domskrivning dr enkla och klara och rutinerna
for expediering har forenklats. Hovritten tror sig kunna fastsla att den nya
ordningen dven frin allmidnhetens sida uppfattats som en forbittring.
Klippans tingsritt, som ocksé deltagit i forsoksverksamheten, uttalar att ett
system med formulirdomar i tvistemal ritt anvant har tva stora fordelar.
Den ena ar att i domarnas hander sitts palitliga forlagor till avfattning av
rutinmassiga avgoranden. For den som har forsokt dstadkomma enhetliga
domsmodeller och skrivsitt framstir det sdsom uppenbart vilka vinster som
gors genom formuldravgoranden med viss nomenklatur. Den andra och
kanske storre fordelen dr de fortjanster systemet med formuldrdomar har
nér det i indispositiva mél géller avrapportering till statistiska centralbyrin
och andra myndigheter. Liknande synpunkter anliggs av flera domstolar.

I ett par yttranden uttalas dock ndgon tveksamhet i friga om domstols-
verkets uppfattning att sjilva forfattandet av domen skulle underlittas
namnvirt. Nigra remissinstanser uttalar att en konventionellt disponerad
dom 4r mera Jittlidst for parterna 4n en formulardom. Ovriga férdelar sisom
uppsittande och expediering av dom samt rapport till myndigheter anses
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likafullt motivera att formulardomssystemt infors. Till denna senare ndgot
mera reserverade grupp av remissinstanser hor hovrétten éver Skdne och
Blekinge samt Hissleholms och Ystads tingsritter. Hovratten understryker
i sammanhanget att domstolarna bor limnas stor frihet att sjalva avgora i
vilka fall blanketter inte behGver anvindas. Anvisningarna for utform-
ningen av domar och beslut bér i s liten utstrackning som mdéjligt uppta
bindande foreskrifter. Likriktningsstrivanden som inte dr sakligt motive-
rade bor enligt hovritten undvikas, I alla de fall d intresset av klarhet och
overskadlighet hos domen motiverar att denna i nigon del utformas pa
annat sitt dn anvisningarna foreskriver miste det finnas mojlighet att gora
avsteg fran dessa.

Aven sidana remissinstanser som kan sigas foretrida mottagarna av de
olika underrittelser om domstols avgoranden som ar foreskrivna stiller sig
positiva till det nya systemet. Statistiska centralbyrdn anmirker dock att
det nya rapporteringssystemet till dktenskapsregistret dr nigot mer arbets-
och kostnadskrivande for registret dn det nuvarande.

Remissinstanserna dr allmint positiva till domstolsverkets forslag dven
nir det géller frigan om underrittelse till part om utgngen och de darmed
forknippade sporsméilen om enhetligt rittsmedel och dndrade avgifts-
bestammelser. De allra flesta anser dock att sarskilt frAgan om dndring av
fullfoljdsbestimmelserna bor utredas nirmare innan slutlig stillning kan
tas. Till dessa hor de tre hovriitterna och flera tingsritter. Nar det giller
expeditionsavgiften forordar Atskilliga att denna helt avskaffas och
hanvisar hirvid bl.a. till att ndgon sidan avgift inte tas ut f6r domar i mél
som handlidggs enligt lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemal om mindre
virden.

Flera remissinstanser anser att de nuvarande fullféljdsreglerna inte
lagger hinder i vigen for infoérande av den foreslagna underrittelse-
skyldigheten till parter i tvistemil. Hovrditten 6ver Skine och Blekinge
uttalar att, om domen avkunnas vid muntlig forhandling, parten redan da far
tillrickliga upplysningar om domens innehll. I s fall kan det inte innebéra
nigon storre oldgenhet for honom om skriftligt besked om domslutet
kommer honom till handa kanske forst sedan tiden for vadeanmélan har gtt
ut. Meddelas domen som kanslidom uppkommer inga problem. Nagra andra
sitt for meddelande av dom dn dessa bida finns inte pdpekar hovritten.
Liknande synsitt anliggs av bl.a. Stockholms, Uppsala, Hissleholms och
Malmé tingsrdtter.

Atskilliga remissinstanser, bland dem de tre hovritterna, forordar att
reformen genomfors forst i anslutning till arsskiftet 1976-77.

I manga yttranden gors en del mera detaljbetonade ppekanden rérande
nomenklatur, uppstillning etc. i de under forsoksverksamheten tillampade
formuldren och anvisningarna.
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6 Foredraganden

Rattegingsbalken (RB) reglerar endast i begriansad utstrackning hur dom
och slutligt beslut i tvistemél skall avfattas. De minimikrav som stélls pa
innehdllet i sidant avgorande ar angivna i 17 kap. 7 § RB. Dar anges ocksa
att de olika bestdndsdelarna i avgorandet skall tas upp i viss ordning. I 17
kap. 8 & foreskrivs att vissa domar, t.ex. tredskodomar, fir utfiardas i
forenklad form enligt bestimmelser som meddelas av regeringen. S&dana
bestimmelser finns i protokollskungorelsen (1971:1066) for de aliminna
domstolarna.

I frdga om dom i brottmal beslots ar 1969 om 6verging till ett nytt system,
enligt vilket dom och beslut avfattas p3 sirskilda blanketter med ledning av
anvisningar som regeringen utfirdar. Denna reform genomfordes som ett
led i arbetet pd uppbyggnaden av ett ADB-baserat, enhetligt informa-
tionssystem for riattsvasendet (RI). Reformen har emellertid inneburit
fordelar ocksd i andra avseenden in dem som i forsta hand 13g till grund for
densamma. Erfarenheterna av blankettsystemet pi brottmalssidantyder pd
ej obetydliga tidsvinster vid konceptskrivning, utskrift och expediering av
domen. Genom den nya dispositionen av domen har det ocksé blivit mojligt
att pa ett enkelt sétt limna part skriftligt besked om utgingen i malet.

Sedan over ett r tillbaka har med stod av sdrskild lagstiftning dom och
slutligt beslut i tvistemal vid vissa domstolar forsGksvis avfattats enligt
formuladr. Det forsoksvis tillimpade blankettdomsystemet har avsevirda
likheter med det som giiller for brottméilens del.

Domstolsverket har i en skrivelse den 19 november 1975 till regeringen
uppgivit att erfarenheterna frin fGrsoksverksamheten ar mycket goda.
Domskrivning och expediering har, sidgs det, underlittats avsevirt
samtidigt som rapporteringen till andra myndigheter blivit sdkrare. Verket
foreslar dirfor att det under forsoksverksamheten tillimpade systemet f6r
domskrivning och rapportering infors vid samtliga tingsritter och svitt
angdr domskrivningen dven for hovritternas del.

Remissinstanserna har genomgiende bitritt verkets forslag hirom. Aven
Jag kan ansluta mig till forslaget, som utéver de anforda praktiska for-
delarna ocks3 har den positiva konsekvensen att bestimmelserna om dom
i tvistemdl och i brottml blir mer enhetliga. Reformen torde innebira att
domstolsarbetet kan ytterligare rationaliseras.

Nir det giller den narmare utformningen av formularsystemet for
tvistemal bor uppméarksammas att skilen for detta dr delvis andra 4n de som
primirt motiverade ett sidant system p& brottmélssidan. Det ar inte nu
aktuellt att utstricka RI till att omfatta dven tvistemalsprocessen. Hirav
foljer att utrymmet for avsteg frdn faststillda foreskrifter i formellt
avseende kan goras storre dn som har varit mojligt i friga om brottmélen.

Lagtekniskt bor reformen, sisom verket foreslagit, komma till uttryck
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genom #Andrad ordningsfdlid av de i 17 kap. 7 § forsta stycket RB upp-
raknade avsnitt som en dom skall innehdlla. Uppgift om domslutet (punkt S)
bor folja som punkt 3 omedelbart efter uppgift om parterna och deras
representanter (jfr 30 kap. 5 § forsta stycket). Som en konsekvens av
domens andrade disposition bir vidare domslut och domskal kastas omi 17
kap. 9 § femte stycket (jfr 30 kap. 7 § fjdrde stycket). Till foljd av
hanvisningen i 17 kap. 12 § kommer andringen i 17 kap. 7 § att avse dven
slutligt beslut i tvistemAl.

Andringen i 17 kap. 7 § kommer att £ konsekvenser fven utanfor RB:s
omedelbara tillimpningsomrdde. P4 grund av hinvisningar till RB blir
ordningsfoljden omkastad i t.ex. avgoranden i fastighetsmal (2 § lagen
1969:246 om domstolar i fastighetsmél och 16 kap. 10 § fastighetsbild-
ningslagen 1970:988), i vattenmail (11 kap. 1 § vattenlagen 1918:523), i dom
och slutligt beslut i tvistemdl enligt lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemal
om mindre viarden (4 § nimnda lag), i dom och slutligt beslut i militirt
tvistemdl (6 § militira rattegingslagen 1948:472), i slutligt beslut i
domstolsdrenden (11 § lagen 1946:807 om handldggning av domstols-
drenden), i dom och slutligt beslut i arbetstvist (S kap. 3 $lagen 1974:371 om
ritteglngen i arbetstvister) samt i slutligt beslut i tvist vid bostadsdom-
stolen (17§ lagen 1974:1082 om bostadsdomstol). Som domstolsverket
har anfort torde detta inte innebéra négon oldgenhet. Nigon anledning
att annat dn i begransad omfattning inordna de nu angivna milgrupperna
i ett formulidrsystem torde dock inte finnas.

Domstolsverket har vidare foreslagit att en ny paragraf infors i 17 kap.
enligt vilken regeringen far meddela ndrmare bestimmelser om avfattning
av dom och beslut. Att den foreslagna reformen forutsitter att blanketter
faststills och anvisningar utfardas ar uppenbart. Jag ar emellertid av den
meningen att nigon uttrycklig lagbestimmelse om ritten att utfirda sddana
tillimpningsforeskrifter inte behdvs. Visserligen finns det en bestimmelse
hiarom for brottmalens del i 30 kap. 14 §. Denna bestimmelse har emellertid
tillkommit mot bakgrund av andra konstitutionella regler in som numera
giller enligt den nya regeringsformen. Enligt 8 kap. 13 §regeringsformen far
silunda regeringen utan sirskilt bemyndigande besluta foreskrifter om
verkstillighet av lag och &r f.5. dven behorig att Sverlata 4t underordnad
myndighet att meddela bestimmelserna. Jag anser mot bakgrund hidrav att
delegationsbestimmelsen i 30 kap. 14 § numera #r 6verflodig. Detsamma
torde gilla ett stort antal liknande bestimmelser i RB. Attidetta begrinsade
lagstiftningsdrende foreta nfgon systematisk genomging frin sidan
utgdngspunkt av balkens delegationsbestimmelser dr dock inte motiverat.
Diremot kan det vara skil att i detta sammanhang ta bort onddiga sddana
bestammelser i de kapitel, 17, 30 och 45 kap. RB, som ror frigan om
domstols dom och ansokan om stimning i brottmél. En f6ljd héarav blir att
det i fortsittningen f&r ankomma p3 regeringen eller myndighet som rege-
ringen bestimmer att meddela behovliga foreskrifter i nu &syftade hiin-



Prop. 1975/76:191 15

seenden. I enlighet harmed foreslér jag att 30 kap. 14 § och 45 kap. 18 §
upphivs samt att viss jimkning gorsi 17 kap. 8 § och 30 kap. 7 §.

Domstolsverket har i sin skrivelse dven tagit upp frigan om underrittelse
till parterna i tvistemdl om utgngen i malet. Vad som ifrigasitts ar
inforande av bestammelser motsvarande dem som for brottméilen infordes
i samband med 1969 &rs domskrivningsreform och som innebir att enkopia
av domsblankettens forsta blad med uppgift bl.a. om domslutet samt
fullfoljdshanvisning sédnds till parten i vanligt brev. Verket anser dock att
den ifrigasatta ordningen inte bor genomforas forrédn vissa andringar gjorts
i reglerna om fullféljd i tvistemal samt expeditionsavgift.

Verkets uppfattning om virdet av att domstolen sjalvmant ger parterna
skriftligt besked om utgingen delas genomgéende av remissinstanserna. 1
motsats till verket dr emellertid flera av dem av den uppfattningen att den
forordade ordningen mycket val kan genomfdras utan att man avvaktar
andringar i bestimmelserna om fullfsljd eller expeditionsavgift. Fér egen
del ansluter jag mig till denna senare uppfattning. Nar nu forutsdttningar
skapas att utan ndmnviart besvir for domstolen limna de rittssokande
besked om utgingen i mélet, vilket 4r av stort virde bl.a. av rattssiker-
hetsskiil, dr det enligt min mening rimligt att man utan drjsmél tar till vara
mojligheten i den utstrickning det liter sig gora. Att inte alla parter far
samma nytta av underrittelsen utgdr silunda inte nigot skil mot att
domstolarnas service till de rattssokande utstriacks redan nu. F.G. dr det i
tvistemal vanligt att dom inte avkunnas utan meddelas som kanslidom. En
bestammelse om underrittelseskyldighet bor tas in som ett nytt, sjunde
styckei 17 kap. 9 § (jfr 30 kap. 7 § sjiitte stycket.)

Som flera remissinstanser forordat bor de nya bestimmelserna tridda i
kraft den 1 januari 1977. Den nu pagéende forscksverksamheten bor fortgd
till denna dag.

Jag noterar med intresse att remissinstanserna allmént 4r positiva till en
oOversyn av fullféljdsbestimmelserna i syfte att skapa enhetligare regler.
Som jag namnt tidigare (se prop. 1975/76:148 avsnitt 6.3.1) riknar jag med
att en departementspromemoria rérande behovet och inriktningen av en
oversyn av rittegAngsforfarandet kommer att foreligga inom kort. Det
synes lampligt att frigan om fullfoljdsbestimmelserna tas upp i det
sammanhanget.

Frigan om domskrivning i tvistemdl har berGringspunkter med en av
Svenska Bankforeningen och Sveriges Jordbrukskasseforbund ir 1974
aktualiserad frdga om angivande av person- och organisationsnummer i
vissa domar, beslut och andra avgoranden. Organisationerna pekar pi
personnumrets betydelse som identifikationsmedel i ADB-sammanhang
och framhdller att en regel enligt vilken olika relevanta domstolsavgéranden
alltid skall innehélla uppgift om gildenirens personnummer pé ett visentligt
sdtt skulle underldtta for registerforarna att fora sdana fullstindiga och
korrekta kreditupplysningsregister som kreditupplysningslagen (1973:1173)
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foreskriver. For att domstolsavgdrandena i friga generellt skall kunna
innehélla uppgift om gildenirens personnummer, miste emellertid enligt
organisationerna ocksi inforas en uttrycklig skyldighet for den som ansoker
om stamning i tvistemal, lagsokning eller betalningsforeldggande att ange
motpartens personnummer.

Yttranden Over framstillningen har inhamtats frin domstolsverket,
datainspektionen, riksskatteverket, Stockholms tingsritt, Sveriges
domareforbund och Sveriges advokatsamfund. Remissinstanserna #r alla i
princip positiva till forslaget att person- och organisationsnummer skall
anges i domar och andra beslut av alimidn domstol. De flesta av dem
forutsitter i likhet med de forslagsstallande organisationerna att det bor
ankomma pd parterna, narmast d§ sdkanden, att lamna domstolen besked
om sidant nummer. Tanken att sokanden skall vara skyldig att férete
personbevis eller liknande betraffande motparten avvisas dock allmént.

Aven enligt min mening dr det naturligt att parternas personnummer
(motsvarande) anges i domar och andra beslut som domstolen meddelar.
Med hiansyn till personnumrets Gkande betydelse som identifikations-
instrument kan uppenbarligen uppgift hdrom vara av virde fran olika
synpunkter. Domsformulir och anvisningar i det nya domskrivningssystem
som jag berort i foregdende avsnitt bor utformas med tanke hérpa.

Aven om jag silunda delar uppfattningen att redovisning av person-
nummer &ar av viarde har vad som forekommit i drendet dock inte overtygat
mig om att intresset hdrav har sddan tyngd att nigon ovillkorlig bestim-
melse hirom #r befogad. En sddan bestimmelse skulle namligen forutsatta
antingen att domstolen sjilv i sista hand har att ta fram uppgiften eller att
skyldigheten for s6kanden att limna uppgiften forknippas med en verksam
processuell pafoljd t.ex. avvisande av talan. Inget av dessa alternativ ar
tilltalande. Jag #r inte f.n. beredd att fororda nigon skarpning av de
nuvarande bestimmelserna i 33 kap. 1 § RB dar det sédgs att uppgift om
motpartens personnummer bor limnas i stimningsansokningen eller i
motsvarande bestammelser i lagsékningslagen (1946:808). En konsekvens
av detta stillningstagande 4r att redovisning av personnummer (organisa-
tionsnummer) i dom och beslut fir begrinsas till fall dir uppgiften finns
tillgdnglig hos ritten. S torde emellertid vara fallet i det stora flertalet mél
och drenden.

7 Hemstillan

Med hanvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen

att antaga inom justitiedepartementet upprattat forslag till lag om andring
i rattegingsbalken.
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8 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviiganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att antaga det forslag som fore-
draganden har lagt fram.



Prop. 1975/76:191

Forslag till

18

Bilaga
Domstolsverkets lagforslag

Lag om #indring i riittegingsbalken

Harigenom foreskrives i friga om rittegingsbalken
dels att 17 kap. 7 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i 17 kap. skall inféras en ny paragraf, 16 §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

17 kap.

7%

Dom skall avfattas skriftligen
och i skilda avdelningar angjva:

1. domstolen samt tid och stiille
for domens meddelande;

2. parterna samt deras ombud
eller bitraden;

3. parternas yrkanden och in-
vindningar samt de omstindig-
heter, vard de grundats;

4. domskilen med uppgift & vad
i mdlet dr bevisat; samt

5. domslutet.

Dom skall avfattas skriftligen
och i skilda avdelningar angiva:

1. domstolen samt tid och stille
for domens meddelande;

2. parterna samt deras ombud
eller bitriden;

3. domslutet;

4. parternas yrkanden och in-
vindningar samt de omstindig-
heter, vard de grundats;

5. domskilen med uppgift & vad
i mdlet ir bevisat.

HOgre ratts dOm ........cocveivneinieiiniuciesnienennnirnneannn, lagre ratts dom.
Ager part fullfSlja ..........ooociiiiiiiere e i 54 kap. 14 §.

16 §

Ndrmare foreskrifter om avfatt-
ning av dom och beslut meddelas
av regeringen.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1976, di lagen (1974:802) om
forsoksverksamhet med avfattande av dom och slutligt beslut i tvistemal
enligt formuldr och forordningen (1975:97) om forsoksverksamhet med
avfattande av dom och slutligt beslut i tvistemdl enligt formulir skall
upphora att gilla.

Datariserad fotosattning
LiberTryck Stockholm 1976



