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Nr 19

Regeringens proposition om indring i lagen (1970:741) om statlig
Ionegaranti vid konkurs m. m.;

beslutad den 16 oktober 1975.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som upptagits i bi-
fogade utdrag av regeringsprotokoll.

Pa regeringens vagnar

OLOF PALME
INGEMUND BENGTSSON

Propositionens huvudsakliga innchall

1 propositionen foreslds vissa dndringar i 16negarantisystemet vid kon-
kurs. Flera av dndringsférslagen syftar till att arbetstagarna skall fa be-
talt enligt garantin snabbare &n f. n. Sdlunda fGreslds dndringar i kon-
kurslagen och I0negarantilagen som skall géra det mojligt f6r krono-
fogdemyndighet att vid s. k. fattigkonkurser f& kinnedom om 16ne- och
pensionsfordringar tidigare 4n som sker nu. Den s. k. gode mannen i
fattigkonkurs skall under arbetet med att uppritta konkursbouppteck-
ningen efter hand underritta kronofogdemyndigheten om sadana ford-
ringar. Tredskande gildendr kan hidmtas eller hidktas for att férmas
fullgdra sin uppgiftsskyldighet enligt 16ncgarantilagen.

Vid ordindr konkurs foreslas att konkursforvaltaren snarast efter kon-
kursbeslutet skall underritta utbetalningsmyndigheten (ldnsstyrelsen) om
fordran pa 16n for uppsidgningstid i den man fordringen &r klar. Under-
rittelsc bor ocksd ldmnas om annan fordran som #r klar. Nir under-
riittelse ldmnas om sadana fordringar skall forvaltaren for arbetstagarens
rikning bevaka fordringarna i konkursen och underriitta arbetstagaren
om bevakningen.

Den nuvarande ordningen att kronofogdemyndigheten kan hénvisa
arbetstagaren att viicka talan vid domstol om 16nefordran ir tvistig slo-
pas. I stiillet skall talan fa foras genom besvir sasom f. n. giller i Gvriga
fall.

Slutligen foreslds att 1onegarantin utvidgas till att omfatta mitningsar-
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vode och facklig medlemsavgift samt underhallsberittigads fordran péa
underhallsbidrag som innehallits genom inforsel. Ddremot avvisas med
utgngspunkt i en ingaende utredning tanken pé en utvidgning av garan-
tin till vissa underentreprendrsfordringar.

Lagéndringarna fOreslas trida i kraft den 1 januari 1976.



Prop. 1975/76: 19

v

1 Faorslag till

Lag om :indring i lagen (1970: 741) om statlig 1onegaranti vid kon-

kurs .

Hirigenom foreskrives att 3, 5—9, 11 och 12 §§ lagen (1970: 741)
om statlig I6negaranti vid konkurs skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

38

Betalning enligt garantin utgar
endast for fordran som bevakats i
konkursen eller, i fall som avses i
7 §, blir kind for myndighet som
dir sigs inom ett ir frin det att
konkursen avskrevs. Har arbetsgi-
varen tidigare varit forsatt i kon-
kurs, utgér icke betalning for ford-
ran som gjorts eller kunnat goras
gillande i den konkursen:

Betalning enligt garantin utgar
endast for fordran som bevakats i
konkursen eller, i fall som avses i
7 §, blir kind for myndighet som
dar sdgs inom ett ar frin det att
beslut om avskrivning av konkur-
sen vunnit laga kraft. Har arbets-
givaren tidigare varit forsatt i kon-
kurs, utgar icke betalning f6r ford-
ran som gjorts eller kunnat goras
'gillande i den konkursen.

58

Garantibelopp betalas av myn-
dighet som Konungen bestammer.
Hirvid verkstilles skatteavdrag
samt avdrag med belopp som skall
innehallas p4 grund av beslut om
inforsel eller utmétning i 16n. .

Garantibelopp betalas av myn-
dighet som regeringen bestimmer.
Harvid verkstédlles skatteavdrag
samt avdrag med belopp som skall
innehallas pa grund av beslut om
inforscel eller utmitning i 16n.

Garantibelopp fér ej betalas forridn beslutet om konkurs vunnit laga
kraft och ej heller forran arbetstagarcns fordran har forfallit till betal-
ning. Garantibclopp som avser fordran pé 16n f6r uppsigningstid fir be-
talas efter hand under uppsédgningstiden. Aberopas motfordran hos ar-
betstagaren, fir garantibelopp, som motsvarar saddan del av motford-
ringen med vilken kvittning kan ske enligt lagen (1970: 215) om arbets- °
givares kvittningsrétt, betalas forst om det utrdnes att motfordringen
icke foreligger. '

Betalning enligt garantin av
fordran som avses med underrit-
telse enligt 6 § forsta stycket fors-
ta eller andra meningen fdir dock
ske utan hinder av att beslutet om
konkurs icke vunnit laga kraft.

6 §
Nir bevakad fordran soin om-
fattas av garantin limnats utan
anmdrkning i konkursen eller se-

Konkursforvaltaren skall sna-
rast efter konkursbeslutet under--
rdtta myndighet som avses i 5§
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Nuvarande lydelse

nare blivit utdelningsgill, skall
konkursférvaltaren utan  drojs-
mdl underritta myndighet som av-
ses i 5 § om fordringen.

Foreslagen lydelse

om fordran pd lon for uppsdg-
ningstid i den man fordringen en-
ligt forvaltarens beddmande dr
klar. Underrittelse bor liamnas
dven om annan fordran som om-
fattas av garantin under samma
forutsiittning. I ovrigt skall under-
rittelse limnas utan drdjsmdl ndir
fordran som omfattas av garantin
efter bevakning blivit utdelnings-
gill.

Underrittelse som avses i for-
sta stycket behover icke limnas i
den mdn arbetstagaren far lyfta
betalning for sin fordran enligt
143 § konkurslagen (1921:225),
betriiffande fordran pa lon for
uppsigningstid pd fordringens for-
fallodag och betriffande annan
fordran utan drojsmdl sedan ford-
ringen blivit utdelningsgill.

Niir underriittelse limnas enligt
forsta stycket forsta eller andra
meningen skall konkursférvalitaren
samtidigt for arbetstagarens rik-
ning bevaka fordran som avses
med underriittelsen. Bevakning
sker genom att férvaltaren tillstil-
ler konkursdomaren tva kopior av
underrdttelsen med angivande av
att denna avser bevakning. For-
valtaren skall i sddant fall genast
underrdtta arbetstagaren om be-
v vakningen.

78

Handldgges konkurs enligt
185§ konkurslagen (1921:225)
och finnes anledning antaga att
fordran, som omfattas av garan-
tin, kan goras gillande, skall kon-
kursdomaren genast sinda under-
rattelse darom till kronofogde-
myndigheten i den ort som avses i
7 § forsta stycket samma lag. Se-
dan tid for gildenirens edging
har bestdmts, skall myndigheten
underrittas darom. Myndigheten
har behdrighet som borgenar,
dven om staten icke innchar ford-
ran hos gildeniren. '

Handligges konkurs enligt
185§ konkurslagen (1921:225)
och finnes anledning antaga att
fordran, som omfattas av garan-
tin, kan goras gallande, skall kon-

* kursdomaren genast sinda under-
~rittelse dirom till kronofogde-
" myndigheten i gdldendrens hem-

: ortskominun. Sedan tid for gilde-

nirens edging har bestimts, skall

" myndigheten underrittas dirom.

Myndigheten har behdrighet som

- borgenir, dven om staten icke in- -

nehar fordran hos géldeniren.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Forsta stycket giller i tillimpliga delar, nér konkursdomaren mottagit
anmilan som avses i 186 § konkurslagen (1921: 225) utan att underrit-
tclse som avses 1 6 § limnats dessfGrinnan.

8§
Det aligger kronofogdemyndighet som: fir underrattelse cnligt 7-§ att
skyndsamt prova i vad man betalning enligt garantin skall utgd for ford-
ran i konkursen. Detta giller dven ndr fordran i konkursen p& annat

sitt blir kind for myndigheten.

Kronofogdemyndigheten  skall
utan drojsmal underritta deni5 §
avsedda myndigheten angaende
fordran som vid provning enligt
forsta stycket funnits vara betal-
ningsgrundande.

Arbetsgivare dr skyldig att vid
kronofogdemyndighetens provning
enligt forsta stycket pd anfordran
ldmna uppgift om arbetstagares
anstillnings- och avilbningsforhdl-
landen eller pensionsférhéllanden.
Undandrager sig arbetsgivaren att
fullgora detta, kan han efter om-
standigheterna hdmtas eller hik-
tas.

. Beslut om hdmtning eller hik?-
ning meddelas av konkursdoma-
ren efter framstillning frén kro-
nofogdemyndigheten. Kostnaden
for himtning eller hiktning utgdr
av allménna medel. I évrigt giller

betriffande sddan dtgird 95§

konkurslagen (1921:225) i till-

liimpliga delar.
Kronofogdemyndigheten  skall

utan drojsmal underratta deni 5 §
avsedda myndigheten angaende
fordran som vid prdvning enligt
forsta stycket funnits vara betal-
ningsgrundande. Fdrekommer an-
ledning ddrtill fdr kronofogde-
myndigheten dterkalla sitt beslut,
om det sker innan utbetalning har
dgt rum.

9§

Bestrider arbetsgivaren att ar-
betstagaren har fordran och fram-
gdr ej vid kronofogdemyndighe-
tens prévning enligt 8 § att ford-
ringen foreligger, skall myndig-
heten hinvisa arbetstagaren att
inom en mdnad vicka talan mot
arbetsgivaren, vid dventyr att ar-
betstagaren forlorar sin rdtt till
betalning enligt garantin. Om ar-
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Nuvarande Iydelse

betsgivaren bestrider en del ‘av
fordringen, har vad som nu sagts
motsvarande tillimpning pd den
delen.

Finner kronofogdemyndighet i
annat fall in som avses i forsta
stycket att arbetstagarens fordran
icke omfattas av garantin, far ar-
betstagaren fora talan mot beslutet
genom besvir, I frdga om sadan
besvirstalan har bestimmelserna i
utsokningslagen (1877: 31 s. 1) om
klagan Gver utmitning i allminhet
motsvarande tillimpning. Mot
hovriitts beslut far dock talan icke
foras.

Foreslagen lvdelse

Finner  kronofogdemyndighet
att arbetstagarens fordran icke

.omfattas av garantin, fir arbetsta-

garen eller den till vilken fordran
overgatt enligt 11 § fora talan mot
beslutet genom besvir. I friga om
sddan besvirstalan har bestimmel-
serna 1 utsOkningslagen (1877: 31
s. 1) om klagan §ver utmitning i
allméinhet motsvarande tillimp-
ning. Mot hovritts beslut far dock
talan icke foras.

11 §

Overlates fordran, har forvirva-
ren ritt till garantibelopp enligt
denna lag endast om fOrvirvet
skett sedan konkursbeslutet med-
delats och forvdrvaren ar arbetsta-
garorganisation i vilken Gverlita-
ren dr medlem eller fond i vars
forvaltning organisationen deltar.

Overlates fordran, har forvirva-
ren ritt till garantibelopp enligt
denna lag endast om forvirvet av-
sett av arbetsgivaren innehdllet, ej
utbetalt mditningsarvode eller diir-
med jimforlig avgift eller facklig
medlemsavgift  eller  forvirvet
skett sedan konkursbeslutet med-
delats och fOrvidrvaren dr arbets-
tagarorganisation i vilken Gverla-
taren dr medlem eller fond i vars
forvaltning organisationen deltar.

Ritt till garantibelopp enligt la-
gen tillkommer underhdllsberit-
tigad for underhdllsbidrag som har
innehdllits genom inforsel. Sddan
ritt tillkommer dock ej kommun
som har utgivit bidragsférskott for
underhdllsbidrag.

12 §

Har négon genom oriktiga upp-
gifter eller pa annat sitt fororsa-
kat att betalning enligt denna lag
utgatt obehdrigen eller med for
hogt belopp, eller har nagon i an-
nat fall obehdrigen eller med for
hégt belopp uppburit ersittning
och har han skiiligen bort inse
detta, skall aterbetalning ske av
vad som betalats for mycket.
Fireligger sirskilda skdl, far dter-
betalningsskyldighet efterges helt
eller delvis.

Har négon genom oriktiga upp-
gifter eller pd annat sitt fororsa-
kat att betalning enligt denna lag
utgatt obehdrigen eller med for
hogt belopp, eller har nigon i an-
nat fall obehorigen eller med: f6r
hogt belopp uppburit ersittning
och har han skiligen bort inse
detta, skall aterbetalning ske av
vad som betalats for mycket.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Har betalning enligt garantin
skett med - tillimpning av 5§
tredje stycket och upphives ddr-
efter konkursbeslutet genom be-
slut som vinner laga kraft, skall
den som erhdllit betalningen dter-
betala uppburet belopp.

Foreligger sdrskilda skdl, far
dterbetalningsskyldighet enligt for-
sta eller andra stvcket efterges
helt eller delvis.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1976. I friga om fordran som
har gjorts eller kunnat goras gidllande i konkurs i vilken konkursbeslutet
har meddelats fore ikrafttridandet giller 11 § i sin dldre lydelse.

2 Forslag till _
Lag om indring i konkurslagen (1921: 225)

Hirigenom foreskrives att 101 och 185 §§ konkurslagen (1921: 225)
skall ha ncdan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse ) Foreslagen lydelse

101 §

Inom den for bevakning av fordringar utsatta tid har borgenir att hos
konkursdomaren skriftligen anmila sin fordran; gdr borgenir ansprak
p& formansritt, skall han i bevakningsinlagan jimvil angiva den ritt
han i sddant avseende vill gora gillande. Vid inlagan foge borgenir i hu-
vudskrift eller styrkt avskrift de handlingar han vill &beropa till stod for
sin talan, .

I bevakningsinlaga bor borgendrens namn, yrke, boningsort och post-
adress angivas.

Bevakningsinlaga jimte dérvid fogade handlingar skall ingivas i tva
excmplar.

Att fordran som omfattas av la-
gen (1970: 741) om statlig lonega-.
ranti vid konkurs i vissa fall be-
vakas genom fOrvaltaren dr sdr-
skilt foreskrivet.

185 §*

Finner konkursdomaren, da beslut om konkurs meddelas, anledning
till antagande, att gildendrens bo icke forslar till bestridande av kon-
kurskostnaderna, och stélles ej genast sikerhet for sagda kostnader, skall
vad forut i denna lag #r stadgat om vidtagande av atgirder di konkurs
uppstatt icke #dga tillimpning, utan gille vad hir nedan foreskrives:

t Senaste lydelse 1975: 244,
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Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

1) Konkursdomaren skall om konkursen genast utfirda kungorelsc
med uppgift om dagen, di& konkursansSkningen ingivits; och varde i
kungorelsen dessutom anmirkt, att anledning finnes till siddant anta-
gande, som ovan sagts. Kungorelsen skall ofordrdjligen anslds i riittens
kansli samt genast eller nista postdag avsindas for att en gang inforas i
allminna tidningarna dvensom en eller tva tidningar inom orten; var-
jaimte konkursdomaren har att om konkurscn genast underrdtta all-
minna aklagaren i orten samt, om gildeniren dr d@mbcts- eller tjdnste-

man, hans nirmaste forman.

2) Konkursdomaren skall, dar
det provas erforderligt, forordna
en god man att taga vard om gil-
denidrens bo. Har icke till kon-
kursdomarcn ingivits av gildeni-
ren under ecdsforpliktelsc under-
skriven forteckning Sver hans till-
gangar och skulder med uppgift
om dels varje borgenirs namn och
postadress, dels i vad méan skuld
avser 16n eller pension och dels de
bocker och andra handlingar, som
rora boet skall god man alltid for-
ordnas. Det aligger i sadant fall
gode mannen att of6rdrdjligen
uppritta och till konkursdomaren
inkomma med forteckning, som
nyss sagts. Vid bouppteckningsfor-
rittningen skall gildeniren vara
tillstddes och under edsforpliktelse
redligen uppgiva boet.

2) Konkursdomaren skall, dar
det provas erforderligt, férordna
en god man att taga vard om gil-
dendrens bo. Har icke till kon-
kursdomaren ingivits av gildeni-
ren under cdsforpliktelse under-
skriven forteckning dver hans till-
gangar och skulder med uppgift
om dels varje borgenérs namn och
postadress, dels i vad méan skuld
avser 16n eller pension och decls de
bocker och andra handlingar, som
rora boet, skall god man alltid for-
ordnas. Det aligger i sadant fall
gode mannen att ofdrdrdjligen
uppritta och till konkursdomaren
inkomma med forteckning, som
nyss sagts, samit att sd snart kun-
skap vunnits om lone- eller pen-
sionsskuld genast anmdla detta till
kronofogdemyndigheten i gilde-
ndrens hemortskommun. Finnes
ef Ione- eller pensionsskuld
skall detta anmdirkas i forteck-
ningen. Vid bouppteckningsfor-
riattningen skall gildendren vara
tillstades och under edsforpliktel-
sc redligen uppgiva boet.

3) Framgéar ej av bouppteckningen, att tillgang finnes till bestridande
av konkurskostnaderna, kalle konkursdomaren genast gildeniren att in-
stilla sig f6r att fista bouppteckningens riktighet med sddan ed, som i
91 § sags. Edgangen ma ej utsittas att dga rum tidigare dn en vecka ef-
ter det beslutet om konkurs meddelades. Har konkursansokningen gjorts
av borgenir, varde underrittclse om tiden for edgéngen med posten
oversand till honom.

Edgingsyrkande, varom stadgas i 93 §, ma jamvil i fall, varom nu ar
friga, av borgenir framstillas. '

Vad 4 Kap. i 6vrigt foreskriver i avseende & edgang likasom ock vad i
samma kapitel stadgas om pafoljd for gildendr av tredska att vid
bouppteckningsfrrittning vara tillstddes och uppgiva boet skall i fall,”
som hir avses, dga motsvarande tillimpning.

4) Varder ej genom tilligg vid bouppteckningens beedigandc eller el-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

jest ddagalagt, att tillgang finnes till bestridande av konkurskostnaderna,
och stilles ej heller sikerhet for sagda kostnader, meddele konkursdo-
maren beslut om avskrivning av konkursen. Innan gildeniren beedigat
bouppteckningen eller annan fullgjort edgéng, som méa hava frelagts
honom, ma konkursen ej avskrivas, dir ej hinder foreligger for edgangs
fullgérande inom skilig tid och konkursdomaren finner anledning sak-
nas till antagande, att genom edgangen tillgang till kostnadernas bestri-
dande skulle yppas. _

5) Finnes boet forsla till konkurskostnadernas bestridande eller stilles
sdkerhet for desamma, skall konkursdomaren iakttaga vad som omfor-
miles i 19 §, dirvid likvil de tider, som enligt sagda paragraf skola rik-
nas frin det beslutet om konkurs meddelades, i stiillet skola riknas frn
dagen fOr utfirdandct av kungorelse enligt paragrafen. Med konkursen
skall jimvil i Svrigt sd forhallas som i allméinhet &r betriffande konkur-
ser foreskrivet; dock att, dir bouppteckningsed redan avlagts, det ej
aligger gildeniren eller annan, som gitt eden, att dnyo fullgéra sidan
edging.

Dcnna lag trider i kraft den 1 januari 1976.

3 Forslag till
Lag om éindring i inférsellagen (1968: 621)

Hidrigenom foreskrives att 24 § inforsellagen (1968: 621) skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

24 §

Har medel innchallits for ford-
ran som avses i 1 § 2, 3 eller 4 ar
géldeniiren icke vidare betalnings-
skyldig for den del av fordringen
som motsvaras av innehillet be-
lopp, dven om det icke kan tagas
ut hos arbetsgivaren.

Har medel innchallits for ford-
ran ar gildendren icke vidare be-
talningsskyldig for den del av
fordringen som motsvaras av inne-
hallet belopp, dven om det icke
kan tagas ut hos arbetsgivaren.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1976. Aldre lag skall dock till-
ldimpas ndr fordran pd medel som innehillits ej omfattas av lagen
(1970: 741) om statlig Ionegaranti vid konkurs.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1975-10-16 '

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsrdden Striing,
Andersson, Johansson, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson, Norling,
Lidbom, Carlsson, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon,
Hjelm-Wallén

Foredragande: statsradet Bengtsson

Proposition om #ndring i lagen (1970: 741) om statlig lonegaranti vid
konkurs m. m.

1 TInledning

Statsmakterna besldt ar 1970 (prop. 1970: 201, 1LU 1970: 79, rskr
1970: 450) infora lagstiftning om statlig 16negaranti vid konkurs. Lag-
sti{tningen syftade till att sikerstiilla arbetstagarnas lonefordringar i ar-
betsgivarens konkurs. Den tridde i kraft den 1 januari 1971.

1 en gemensam skrivelse den 10 september 1973 till statsradet och
chefen for davarande inrikesdepartementet anforde Landsorganisatio-
nen i Sverige (LO) och Tjanstcménnens centralorganisation (TCO) att
handldggningstiderna i lonegarantiirendena visat sig bli avsevirt lingre
4n som hade forutsatts vid lagstiftningens inforande. Organisationerna
foreslog att vissa &tgirder skulle vidtas for att nedbringa handliggnings-
tiderna. I skrivelsen tog organisationerna upp ocksd andra fragor som
uppkommit vid tillimpningen av lagstiftningen.

Ocksa i riksdagen har frigor om den statliga l6negarantin aktualise-
rats (motion 1971: 654, LU 1971: 4, motioner 1974: 648 och 654, LU
1974:21). - '

Med anledning av bl.a. LO:s och TCO:s forutnimnda skrivelse pa-
borjades den 1 februari 1974 inom arbetsmarknadsdcpartementet en
Oversyn av Ionegarantisystemet. Resultatet av denna Oversyn har i april
1975 redovisats i en departementspromemoria (Ds A 1975: 4) Oversyn
av lonegarantisystemet vid konkurs.l De lagforslag som har tagits upp i

1 Utredningsarbetet har utforts av rddmannen Arne Wilhelmsson med bitride
av kronofogden Rune Tavemark.
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promemorian torde fa fogas till regeringsprotokollet i detta drende som
bilaga.

Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av justitiekans-
lern (JK), Svea hovritt, hovrétten for Véstra Sverige, Stockholms tings-
ratt, Goteborgs tingsritt, Malmo tingsriitt, domstolsvisendets organisa-~
tionsnimnd (DON), kammarkollegict, riksskatteverket (RSV), arbets-
domstolen (AD), statens industriverk, linsstyrelserna i Stockholms,
Malmohus, Goteborgs och Bohus, Skaraborgs, Orebro och Visterbottens
ldn, linsstyrelsernas organisationsnimnd (LON), konkurslagskommittén,
Foreningen Sveriges kronofogdar, 1O, Svensk industriférening, Svenska
arbetsgivareforeningen (SAF), Svenska foretagares riksforbund, Sveriges-
advokatsamfund, Centralorganisationen SACO/SR, Sveriges domare-
forbund, Sveriges grossistférbund, Sveriges hantverks- och industriorga-
nisation (SH10), Sveriges industriférbund och TCO. Dessutom har skri-
velse i drendet inkommit frin advokaten Sixten Lagebrant,

RSV och fem av ldnsstyrelserna har bifogat yttranden fran ett antal
kronofogdemyndigheter. LO har bifogat yttranden fran Svenska bygg-
nadsarbetareférbundct, Svenska elektrikerférbundet och Svenska kom-
munalarbetareférbundet, medan TCO bifogat yttrande fran Statstjidnste-
mannafireningen vid kronofogdemyndigheten -ST-TX.

Sveriges grossistforbund och Sveriges industriforbund har uttalat att
de instimmer i de synpunkter som har anforts av SAF. Svenska foreta-
gares riksférbund har betréffande synpunkter pa kronofogdemyndighe-
ternas arbete i samband-med konkurs hdnvisat till Sveriges industrifor-
bunds yttrande. '

Goteborgs tingsriatt och Svensk industriférening har férklarat att de
tillstyrker samtliga de i promemorian framlagda forslagen.

Lonegarantisystemet regleras genom lagen (1970: 741) om statlig 16-
ncgaranti vid konkurs (LGL), lagen (1970: 742) om 18negarantiavgift,
kungorelsen (1970: 745) om statlig 1onegaranti vid konkurs (LGK) samt
genom tillimpningsforeskrifter som RSV och riksrevisionsverket (RRV)
har meddelat med stod av 23 § samma kungorelse. Vidare finns bestim-
melser i konkurslagen (1921: 225), KL, och lagen (1959: 552) om upp-
bord av vissa avgifter enligt lagen om allmin forsikring m. m. LGL ut-
gér frin reglerna i férmansrittslagen (1970: 979), FRL.

Departementspromemorian och remissyttrandena tar upp savil fragor
som ror dndringar i flera av de nimnda lagarna som fragor som regleras
i LGK och tillimpningsforeskrifterna. I det foljande avser jag att be-
handla endast de frigor som maéste understillas riksdagen, dvs. lagfra-
gorna, medan redogdrelse for Ovriga fragor limnas endast nir det be-
hévs for sammanhanget. - :
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2 Gillande ritt

Enligt 1 § forsta stycket LGL svarar staten for betalning av arbetsta-
gares fordran hos arbetsgivarc som har forsatts i konkurs (lonegaranti).
Vad som sigs om arbetstagarc giller dven sadan anhérig till arbetsta-
gare som med anledning av arbetstagarens anstillning har pensionsford-
ran hos konkursgéldenéren (arbetsgivaren).

De fordringar som omfattas av 16negarantin anges nirmare i 2 §. Si-
lunda giller garantin endast for sddan fordran pa 16n eller annan ersitt-
ning som har formansritt enligt 11 § FRL och sadan fordran pd pension
som har férmansritt cnligt 11 cller 12 § samma lag. Vidare omfattar ga-
rantin arbetstagares kostnad for att forsédtta gildendren (arbetsgivaren) i
konkurs och, om konkursen avskrivits enligt 185 § KL, s. k. fattigkon-
kurs, f6r kostnad som arbetstagaren har &lagts att betala enligt 188 §
KL. Lonegarantin ir begrinsad till fem basbelopp savitt avser fordran
mecd forménsritt enligt 11 § FRL men &r i 6vrigt obegrinsad.

Enligt 11 § forsta stycket FRL f&ljer formansritt med arbetstagares
fordran pa sidan 16n eller annan ersittning pa grund av anstillningen
som inte forfallit tidigare 4n ett &r innan konkursansdkningen gjordcs.
Formansritten omfattar ocksa sidan 16n eller ersdttning under skilig
uppsigningstid, hogst sex méanader, som Overstiger inkomst vilken ar-
betstagaren, under den tid som ldnen eller ersittningen avser, har for-
viirvat eller uppenbarligen borde ha kunnat forvdrva i annan anstill-
ning, genom uppdrag eller genom egen forviarvsverksamhet. Formans-
riitten begransas av utbildningsbidrag vid arbetsmarknadsutbildning som
arbetstagarcn uppburit, om bidraget avser samma tid som uppsdgnings-
16n och arbetstagaren blivit berdttigad till bidraget efter uppsigningen.
Loncfordran som har forfallit tidigare dn ett ar innan konkursansdk-
ningen gjordes och som varit fSremal for tvist 4r i vissa fall ocksa for-
enad med forménsritt. T friga om semesterlon eller semesterersdttning
som ir intjinad innan konkursansdkningen gjordes galler f6rmansritten
vad som star inne for det l16pande och de nirmast foregiende tva kvali-
fikationsaren.

Betriffande pension for arbctstagaren eller dennes efterlevande galler
enligt 11 § andra stycket FRL {6rménsratten fordran f6r hgst ctt ar in-
nan konkursansokningen gjordes och nistféljande sex manader. Den
giller #ven betraffande pension, som har intjlinats hos foregdende ar-
betsgivare, om gildenidren har Gvertagit ansvaret for pensionen under de
betingelser som anges i 23 och 26 §§ lagen (1967: 531) om tryggdnde av
pensionsutfiistelse m. m.

Fran forméansritt enligt 11 § forsta och andra styckena FRL undantas
i tredje stycket arbetstagare som sjilv eller tillsammans med nérstaende
har visentlig andel i féretaget och som har visentligt inflytande ver
dess verksanthet.
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I 12§ FRL upptas speciella regler om formansritt for fordran pa
framtida pension till arbetstagare som dr fodd ar 1907 eller tidigare och
deras efterlevande. Reglerna i paragrafen skyddar vissa dldre arbetsta-
gare som inte féir full tilliggspension enligt lagen om allmén forsikring.

Betalning enligt 16negarantin utgir endast for fordran som har beva-
kats i konkursen eller, nir det giiller fattigkonkurs, som har blivit kind
for kronofogdemyndighet inom ett &r fran det konkursen avskrevs. Har
arbetsgivaren tidigare varit forsatt i konkurs, géller garantin inte ford-
ran som har gjorts eller kunnat goras gillande 1 den konkursen (3 §
LGL). : '

I 4§ LGL stadgas att fran belopp som avses i 2 § LGL skall avrdknas .
vad arbetstagaren far lyfta enligt 143 § KL, dvs. forskott pa utdelning
fran konkursboet.

Loncgarantibelopp betalas ut av linsstyrelsen i det lin dit konkurs-
domstolen hor (5§ forsta stycket LGL och 1§ LGK). Dar verkstills
skatteavdrag och avdrag med belopp som skall innehallas pa grund av
beslut om infdrsel cller utmitning i 16n. Utbetalning far inte goras forr-
in beslutet om konkurs har vunnit laga kraft och inte heller forrin ar-
betstagarens fordran har forfallit till betalning. I fraga om garantibelopp
som avser fordran pa uppsigningslon far utbetalning ske efter hand un-
der uppsiigningstiden. Aberopas motfordran hos arbetstagaren, fir ga-
rantibclopp, som motsvarar sidan del av motfordringen som &r kvitt-
ningsgill enligt lagen (1970: 215) om arbetsgivares kvittningsriitt, betalas
ut forst om det klarldggs att motfordringen inte foreligger (5 § andra
stycket LGL).

Enligt 6 § LGL skall konkursforvaltaren, dvs. vid ordindr konkurs
(forvaltarkonkurs), underrétta utbetalningsmyndigheten utan dréjsmal
ndr bevakad fordran som omfattas av garantin har lamnats utan an-
mirkning eller senare har blivit utdelningsgill. '

7§ forsta stycket LGL innehdller bestimmelser om skyldighet for
Konkursdomaren att vid fattigkonkurs genast underritta kronofogde-
myndigheten, om det finns anledning att anta att fordran som omfattas
av garantin kan goras gillande. Kronofogdemyndigheten skall ocksa un-
derrittas om tid for gildendrens edgang. Kronofogdemyndigheten har
behorighet som borgenidr, dven om staten inte innchar fordran hos gil-
dendren. Av andra stycket 1 samma paragraf foljer att forsta stycket gil-
ler i tillimpliga delar vid Gvergang fran ordindr konkurs till fattigkon-
kurs och underrittclse frin konkursforvaltaren enligt 6 § inte har lim-
nats dessforinnan,

Kronofogdemyndighet som far underrittelse enligt 7 § skall skynd-
samt prova i vad man betalning enligt garantin skall utgd for fordran i
konkursen. Detta giller dven om sidan fordran pa annat sitt blir kiind
for myndigheten. Finner kronofogdemyndigheten vid sin prévning att
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fordran #r betalningsgrundande, skall myndlghcten utan drojsmél un-
derrdtta linsstyrelsen om det.

Bestrider arbetsgivaren att arbetstagaren har fordran och framgar det
inte vid kronofogdemyndighetens provning enligt 8 § att fordringen
foreligger, skall enligt 9 § myndigheten hinvisa arbetstagaren att inom
en manad vicka talan mot arbetsgivaren hos domstol vid dventyr att ar-
betstagaren forlorar sin ritt till betalning enligt garantin. Om arbetsgiva-
ren bestrider en del av fordringen far hdnvisning avse den delen. Finner
kronofogdemyndigheten i annat fall att arbetstagarens fordran inte om-
fattas av garantin, far arbetstagaren fora talan mot kronofogdemyndig-
hetens beslut genom besvir. enligt reglerna i utskningslagen (1877: 31 s.
1), UL, om klagan Over utmitning. Mot hovritts beslut fir emellertid
talan inte foras.

Enligt 10 § LGL intrader staten i arbetstagarens riatt mot konkursgil-
denidren i friga om utbetalat garantibelopp. Utdelning i konkursen for
arbetstagarens fordringar som omfattas av garantin tillfaller staten intill
detta belopp.

I 11 § finns regler om Overlatelse av riitt till garantlbelopp Overlates
fordran har {orvirvaren ritt till garantibelopp enligt lagen endast om
forvirvet har skett sedan konkursbeslutet har meddelats och forvirva-
ren ir arbetstagarorganisation i vilken Overlataren dr medlem eller fond -
i vars forvaltning organisationen deltar.

Lagen innehdller i 12 § bestimmelser om aterbetalningsskyldighet.
Har nigon genom oriktiga uppgifter eller pd annat sitt fororsakat att
betalning enligt lagen utgétt obehdrigen eller med for hogt belopp eller
har nigon i annat fall obehérigen eller med for hégt belopp uppburit er-
sittning och har han skiiligen bort inse detta, skall dterbetalas vad som
betalats for mycket. Aterbetalningsskyldigheten far cfterges helt eller
delvis, om det foreligger sdrskilda skil. -

Foljande bestimmelser i KL bor redovisas i detta sammanhang. En-
ligt 8 § forsta stycket KL skall gédldeniirs ansdkan om konkurs atféljas
av en av honom under edsforpliktclse underskriven forteckning over
boets tillgdngar och skulder med uppgift om varje borgendrs namn och
postadress samt om de bdcker och andra handlingar som rér boet. I
andra stycket av paragrafen finns delvis samma bestimmelse betrif-
fande dodsbos och dddsbodeligares ans6kan. Enligt 13 § forsta stycket
skall, nir borgendrs konkursansokan tas upp, konkursdomaren genast
foreligga gildenidren att inkomma med forklaring inom viss tid, hogst
en vecka {ran det han fatt del av ansékningshandlingarna. Om det be-
hoévs for att ge gildendren skiligt rddrum far tiden utstrickas till hogst
en manad. '

I 101 § KL finns bestammclser om bevakning i konkurs. Bestimmel-
serna avser ordindr konkurs. Silunda skall -borgendr inom den bevak-
ningstid som har satts ut skriftligen anmiila sin fordran hos konkursdo-
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maren. Gor borgendren ansprak pa forméansritt skall han i bevaknings-
inlagan ange den ritt som han i det avseendet vill gora gillande. Han
skall ocksa bifoga, i huvudskrift eller styrkt avskrift, de handlingar han
vill dberopa till stéd for sin talan. Borgeniren skall ocksd ange sitt
namn, yrke, boningsort och postadress.

Tiden for bevakning bestimmes av konkursdomaren. Bevakningstiden
skall vara minst fyra, hogst tio veckor fran dagen for konkursen (19 §).
Efter bevakningstidens utging bestimmer konkursdomaren utan drojs-
mal, efter samrid med rittens ombudsman och forvaltaren, tid, i regel
minst tva, hogst fyra veckor, inom vilken anmérkning mot bevakning-
arna skall framstéllas samt tid och stille for s. k. forlikningssamman-
tride (103 §). Sadant sammantride, som hilles endast om anmérkningar
framstillts, skall dga rum tidigast tva, senast fyra veckor efter anmark-
ningstidens utgang. Sedan anmirkningstiden har gatt ut ‘och, om an-
mirkning har gjorts, forlikningssammantride har hallits, skall av kon-
kursboets penningmedel, i den méan de inte gz’tr at till att bestrida kon-
kurskostnaderna eller till betalning av gild som boet har adragit 51g, ut-
delning till borgendrerna sga rum (125 §).

I 185—188 §§ KL finns bestimmelserna om fattigkonkurs. Hir skall
endast kort redovisas bestimmelserna i 185 § forsta stycket 2. Nir
konkursdomaren har konstaterat att konkursen skall handldggas som
fattigkonkurs, skall han sadlunda, dir det prdvas erforderligt, f6rordna
cn god man att ta vard om-g'zildcn'zirens bo. Har gildcndren tidigare
inte gett in en under edsférpliktelse underskriven forteckning &ver
vissa tillgdngar och skulder med uppgift om dels varje borgenirs namn
och postadress, dels i vad min skuld avser 16n cller pension och dels de
bocker och andra handlingar som rdr boet, till konkursdomaren, sé skall
god man alltid férordnas. Det dligger di gode mannen att ofordréjligen
uppritta och till konkursdomaren ge in en sidan forteckning som nyss
har sagts. Vid boupptecknfngsférrﬁttningen skall gildeniren vara nirva-
rande och under edsforpliktelse redligen uppge boet.

Lonegarantin giller inte fordran pa underhallsbidrag enligt gifter-
malsbalken eller forildrabalken som en underhillsberittigad har mot en
arbetstagare. Genom inforsel i arbetstagarens avloning enligt bestim-
melserna i inférsellagen (1968: 621), InfL, ir det mdjligt for den under-
héllsberittigade att fi betalning £6r sin fordran (1 §). Gér arbetsgivaren
i konkurs och har medel innehéllits genom inférsel f6r underhallsford-
ran dr arbetstagaren likvil betalningsskyldig for den del av fordringen
som motsvaras av innehéllet belopp, om det inte kan tas ut av arbets-
givaren, dvs. konkursboet. Detta foljer e contrario av 24 § InfL.
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3 Departementspromemorian

3.1 ADmint och erfarenhefer

Inledningsvis framhalls i promemorian att 16negarantireformen inne-
bir en avgdrande trygghetsfaktor for arbetstagare, bdde organiserade
och oorganiserade, som drabbas av arbetsgivares konkurs. Lagstiftning-
ens betydelse framtrider framst i fattigkonkurser dar tidigare nagon be-
talning f6r 16nefordringar Gver huvud taget inte kunde pardknas. Betraf-
fande savil ordindra konkurser som fattigkonkurser syftar lagstiftningen
dessutom till att arbetstagarens fordran skall betalas inom rimlig tid ef-
ter det att den har forfallit till betalning och inte — som tidigare i fraga
om ordinira konkurscr — med den tidsutdrikt som ett realiserande av
konkursboets tillgangar ofta innebir.

I promemorian anférs att farhdgorna for att 16negarantireformen
skulle medfora en Gkning av antalet konkurser inte har besannats. Att
en viss 6kning av antalet konkurser skett torde i allt védsentligt ha andra
forklaringar dn den hir antydda. Antalet konkurser som har tillkommit
aren 1969—1974 har varit

1969 1970 1971 1972 1973 1974
2851 3740 4260 4260 4 459 4220

Under budgetéren 1970/71—1973/74 har enligt promemorian inkoms-
terna hos 16negarantifonden, frimst 16negarantiavgifter och statens ut-
delningar i konkurser, uppgétt till 19, 24 resp. 33 milj. kr. medan utgif-
terna under samma tid uppgatt till 19, 23 resp. 27 milj. kr. Siffrorna
stimmer nagorlunda vil Sverens med de berikningar av medelsbehovet
som gjordes i samband med l6negarantireformen. Det papekas att, nir
friga ar om ordindr konkurs, utanf6r utgifterna ligger fordringar tillhs-
rande sidana 18ne- och pensionsborgeniirer som har fatt betalning direkt
ur konkursboets medel. Det totala antalet 16neborgenirer som kommit i
atnjutande av utbetalningar enligt garantin ir okiint. I fattigkonkurser
har enligt RSV:s statistik 1 146, 1851, 2 197 resp. 1976 arbetstagare
aren 1971, 1972, 1973 resp. 1974 fétt sina ansprak prévade av kronofog-
demyndighet.

Erfarenheterna av lonegarantisystemet dr enligt promemorian i hu-
vudsak goda. I olika sammanhang har emellertid patalats att systemet
behover ses dver i friga om vissa detaljer. I promemorian anfors att LO
och TCO i sin gemensamma skrivelse ar 1973 klagat pd att handligg-
ningstiderna i 16ncgarantiirendena blivit linga, bade vid fattigkonkurs
och ordinir konkurs. Vidare har organisationerna tagit upp fragor om
riitt svarande, rittegdngshinder och rittegingskostnader som uppkom-
mer nir kronofogdemyndighet pa grund av att 16nefordringen ir tvistig
har hinvisat arbetstagaren till att stimma arbetsgivaren till domstol. I
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promemorian redovisas ocksd fragor som har aktualiserats under utred-
ningsarbetet vid kontakter med RSV, linsstyrelser, kronofogdemyndig-
heter och advokater, bl. a. fragor om arbetstagares bevakningsskyldighet
vid Gverging frin fattigkonkurs till ordinar konkurs, om den ersittnings-
grundande loncfordringen, om utvidgning av garantin till att omfatta
vissa underhallsfordringar och om statens bevakning av fordran som inte
har infriats i konkurs m. m.

3.2 Tiden for utbetalning av lonegarantimedel |

I promemorian erinras om att i prop. 1970: 201 (s. 68) beriiknades ut-
betalning av lonegarantimedel i allminhet kunna ske vid fattigkonkurser
en A tvd ménader och vid ordindra konkurser omkring tre ménader efter
konkursbestutet. Den i 1970 ars proposition uppskattade tiden savitt av-
ser fattigkonkurser forutsatte att kronofogdemyndighcten vann kinne-
dom om I6ncansprék i nira anslutning till konkursbeslutet sa att utred-
ningsarbetet kom i gng utan tidsutdrakt. I promemorian konstateras att
forutsittningen har visat sig halla daligt. Enligt en enkiit som vid den nu
utférda Gversynen har gjorts hos landets kronofogdar har det visat sig
att tiden fran konkursbeslutet till dess fordran har blivit kiind hos myn-
dighcten uppgatt till hogst cn manad i ca 42 %, en a tvd manader i ca
28 % och mer an tvd manader i ca 30 % av #rendena. Den egentliga
handliggningstiden hos myndigheten har uppgatt till hgst en manad i
ca 20 9%, en a tvA ménader i ca 25 %, tva i tre ménader i ca 20 % och
mer dn tre manader i ca 35 % av drendena.

Betraffande forvaltarkonkurser redovisas i promemorian en under-
s0kning hos linsstyrelsen i Stockholms 1dn angdende den tid inom vilken
konkursforvaltarna — via kronofogdemyndighet f6r komplettering med
uppgift om inférsel- och utmitningsbeslut — har underrittat linssty-
relsen om godkédnda 16negarantiansprak. Enligt undersdkningen har un-
der manaderna september—december vart och ett av aren 1971—1974
tidsatgngen varit hogst tre ménader i ca 3 S%, tre & fyra méanader i ca
10 %, fyra a fem maénader i ca 35 % och mer #n fem manader i ca
52 % av drendena.

Tidsatgangen for handiiggningen hos ldnsstyrclserna har enligt in-
himtade uppgifter inte Sverskridit den normaltid om en vecka som RSV
har angett i sina tillampningsforeskrifter. Undantag hirifran géller dock
betraffande linsstyrelsen i Stockholms 1dn dér utbetalning skett inom ca
tvd veckor 35 %, 43 %, 75 % resp. 55 %% av arendena under tiden sep-
tember—december vart och ett av dren 1971—1974.

I promemorian konstateras att arbetstagarna inte far sin ritt enligt
LGL tillgodoscdd med den snabbhet som lagstiftaren har forutsatt. I re-
gel drdjer det betydligt Lingre, ibland mera in ett ar innan I6negaranti-
beloppen betalas ut. Orsakerna till dréjsmilen #r enligt promemorian

2 Riksdagen 1975/76. 1 sainl. Nr 19
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manga. Bl. a. kan uppritiandet av bouppteckning och dess beedigande:
forsenas, konkursgildeniren vigra samarbete eller vara oantriffbar,
andra personer som har upplysningar att limna vara svirantriffbara
och utredningen kompliceras av skilda skil, t. ex. bristande bokfdring.
Vidare kan forvaltare dréja med underrittelse till 1dnsstyrelsen i avvak-
tan pa eventuell forskottsbetalning etc. '

Enligt promemorian ligger det i sakens natur att det for arbetstagaren - -
ir en allvarlig olidgenhet att bechdva vinta si linge pa betalning. Det dr
darfor nodvéandigt att tidsutdrikten elimineras savil i stora som sma
konkurser. LGL (11 §) limnar visserligen mojlighet for arbetstagarorga-
nisationerna att vid bchov forskottera medlen till arbetstagare som &r
anslutna till organisationen. De fackliga organisationerna har emcllertid
forklarat, att det inte bor ankomma pa dem att tillskjuta medel £6r att
arbetstagarna skall fa betalning i riitt tid. Mdjligen kunde d& ténkas den
dndringen att arbetstagarna skulle fd Overlata ritt till garantimedel
ocksé till kreditinstitut och pa s& sktt {& mojlighet till snabbare betal-
ning. Det nuvarande principiella forbudet mot Sverlatelse av ritt till ga-
rantimedel har motiverats med bl. a. risken for att arbetstagarna kunde
formas silja sina l8nefordringar till underpris. Denna risk foreligger
uppenbarligen alltjaimt. Det principiella forbudet mot Overlatelse av ritt
till garantimedel bdr enligt promemorian diirfér behillas. I stillet maste
anstringningarna inriktas pa att dstadkomma ett cffektivare och mindre
tidskrivande forfarande i 16negarantiirendena.

For att loncgarantiirenden skall kunna tas upp av kronofogdemyn-
dighet snabbare in f. n. foreslds i promemorian en rad atgirder, av vilka
en del &r avsedda att vidtas inom ramen for de nuvarande lagreglerna,
t. ex. genom #ndringar i LGK, i {Greskrifter av RSV m. m. och en del
innebir dndringar i nuvarande lagstiftning. Till den fOrra gruppen av at-
girder hor bl. a. forslag om foreskrift att kronofogdemyndighet som i
egenskap av skatteborgendr instiller sig vid ratten i konkursmal skall in-
formera sig om gildeniirens 16ne- och pensionsborgenirer och att DON
skall ha tillsyn Sver att konkursdomarna iakttar bestimmelsen i 7 § fors-
ta stycket LGL att utan dréjsmal underriitta kronofogdemyndighet om
[8neansprak. Vidare hor dit bl. a. forslag om {Oreskrift rrande konkurs-
domarens uppgiftsskyldighet vid dverging fran ordinir konkurs till fat-
tigkonkurs, om olika végar att informera arbetstagarna i [6negarantifra-
gor, om komplettering av arbctstagares anmilan av lonegarantiansprik-
med bekriftelse pa heder och samvetc av vissa uppgifter samt om upp-
gift i anmélan om fackligt bitrdde vid upprittande av anmilningen. For-
slag 1dggs fram ocksd om utredningsarbetet hos kronofogdemyndigheten
och RSV:s arbetsbeskrivning, om nya etler dndrade formulédr, om 6kad
utbildning av kronofogdemyndigheternas personal i bl. a. arbetsrittsliga
frigor, om pd vilka befattningar hos kronofogdemyndighet 16ncgaranti-
iirenden bor ldggas samt om atgirder att forma forvaltarna i ordinira
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konkurser att bittre iaktta skyldigheten att utan drGjsmal lamna fore-
skriven underrittelse till ldnsstyrelsen. '

I friga om atgirder i lagstiftningshinseende tar promemorian forst
upp férslag betriffande reglerna i K. om inledande av konkursforfa-
randet. Kronofogdemyndigheten far enligt promemorian i regel kinne-
dom om arbetstagares I6neansprdk genom att konkursdomaren sidnder
en kopia av bouppteckningen till myndigheten. Denna ordning som i
promemorian benimns “myndighetsviigen” anges vara den som lagstif-
taren forutsatt skall vara den normala. Kronofogdemyndigheten kan f&
kinnedom om I6ncfordringen ocksd genom att arbetstagaren eller den-
nes fackliga organisation gor anmilan direkt till myndigheten. Denna
ordning kallas i promemorian f6r ”arbetstagarviagen”.

Nir borgenirs ansdkan om konkurs upptas av konkursdomaren skall
han féreldgga giildeniren att inom viss kortare tid yttra sig Gver ans6k-
ningen (13 § KL). I promemorian hdvdas att det inte torde mota nagra
betinkligheter om gildeniiren samtidigt anmodas att limna uppgift om
16neborgendrer och deras adress. Som jimforelse hinvisas till vad som
anfors i konkurslagskommitténs betinkande (SOU 1974: 6) Forenklad
konkurs m. m. s. 76 vid not 8. Om gilldeniren medger konkursansék-
riatten (14 § KL) kan konkursdomaren — i de fall gdldendren lamnat
begirda uppgifter — gcnast anmiila dessa till kronofogdemyndigheten
nir konkursen skall handliggas som fattigkonkurs. Motsvarande giller
cfter viss komplettering av 8 § KL, vilken bér jimforas med foreslagen -
komplettering av 54 § KL i SOU 1974: 6, for det fall att géldendren
sjdlv begdr sig i konkurs och darvid iakttar foreskriften i ndimnda lag-
rum. Foreskriften innebar att till gildeniirens ansSkningshandling bor
fogas forteckning Over bl. a. varje borgenars namn och adress och, efter
komplettering, dven uppgift i vilken man viss skuld avser 16n cller pen-
sion. Konkursdomaren kan genom kompletteringen séttas i stind att
limna kronofogdemyndigheten uppgifter om 16neborgendrer i omedel-
bar anslutning till konkursbeslutet.

Bestrider gildendren borgendrs konkursanskning eller hor han inte
av sig, skall enligt KL frigan om hans forsittande i konkurs hénskjutas
till riitten. Vid instéllelsen infor rétten bor enligt promemorian géldeni-
ren, nir han dr tillstddes, tillfrigas om sina 16ne- och pensionsborgeni-
rer. Om riitten forsiitter gildeniren i konkurs och konkursdomaren be-
slutar att denna skall handliggas som fattigkonkurs kan konkursdoma-
ren genast anmila limnade uppgiftcr om 16ne- och pensionsborgenirer
till kronofogdemyndigheten. Med de beskrivna rutinerna bor enligt pro-
memorian ett ganska stort antal 16ncgarantifall kunna fingas upp i di-
rckt anslutning till konkursbeslutet.

P34 grund av dct anforda foreslds i promemorian att det skall ligga
gildendren att i konkursansSkningsmélet limna uppgift om 10ne- och
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pensionsborgenirer. Bestimmelser hirom bor tas upp i 8 och 13 §§ KL.
I promemorian erinras att det enligt 7 § LGL i dess nuvarande lydelse
aligger konkursdomaren att genast anmila uppgift om 16ne- och pen-
sionsborgenirer till kronofogdemyndigheten.

Enligt promemorian intar méanga gédldendrer en passiv attityd i kon-
kursmélet och de nyssnimnda férslagen #r darfor inte tillrickliga. Man
fir da tidnka sig andra anordningar for att kronofogdemyndighet si
snabbt som mdjligt skall bli underrdttad om 16ne- och pensionsanspra-
ken. En mojlighet dr att foreskriva skyldighet for gode mannen att an-
mila 16ne- och pensionsskulder till kronofogdemyndigheten sa snart de
under arbetet med bouppteckningen kommer till hans kiinnedom. Gode
mannen bdr enligt promemorian dessutom aldggas att i bouppteckning-
en alltid berdra fragan om lonefordringar férekommer i konkursen oav-
sett om sa dr fallet eller ej. Vissa gode min torde rcdan nu iaktta detta
utan sidan foreskrift. Bestimmelser i cnlighet med det anférda foreslas
tas in i 185 § forsta stycket 2 KL. I promcemorian anfdrs vidare att de
nya uppgifterna for gode mannen inte bor medféra nagra dndringar i
hans arbete i dvrigt. Dect kan emellertid vara ldmpligt att gode mannen
i bouppteckningen anger eventuella I6ne- och pensionsskulder med re-
servation for det resultat som kronofogdemyndighetens utredningsarbete
kan leda till.

Om konkursdomaren, kronofogdemyndigheten och gode mannen age-
rar i enlighet med det anforda bor enligt promemorian lonegaranti-
drende inte lingre vickas hos kronofogdemyndigheten forst genom &ver-
sindande av bouppteckning. Med hinsyn till kronofogdemyndighetens
utredningsarbete bor emellertid avskrift av bouppteckningen dven i fort-
sdttningen Oversidndas till myndigheten. Detsamma giller viss uppgift om
16ne- och pcnsionsskuld vid &vergdng fran ordinidr till fattigkonkurs.
Bestimmelser hirom foresls meddelas i 7 § LGK.

I promemorian vicks frigan om nya sanktioner mot tredskande kon-
kursgdldendr. Det framhdlls att, om giildendren tredskas ellcr eljest dr
samarbetsovillig, kan detta pi ett betydelsefullt satt fordroja och for-
svira utredningsarbetet. Hittillsvarande mdjlighet att framtvinga med-
verkan frin gildenirens sida — botessanktion — &r enligt promemorian
helt otilirdcklig. Nya méjligheter bor darfor dvervigas. Uppmérksamhe-
ten kan darvid riktas mot de tvangsmedel — hémtning och hiktning —
som stir till buds enligt 94 § KL mot gildenir som underlater att full-
gora vad som 3ligger honom enligt samma lag. Hamtning utnyttjas pa
sina hall ganska flitigt for att gode mannen skall fi kontakt med treds-
kande gildenidr och fi uppgifter till bouppteckningen. Himtningen gér i
aliminhet till s& att konkursdomaren pa begiran av gode mannen for-
ordnar om hémtning till rittens kansli genom polismyndighets forsorg.
Detta forfaringssitt synes vara lampligt ocksa for att kronofogdemyndig-
heten skall f& kontakt med gildendren och fi erforderliga uppgifter om
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anmilda I6neansprak. Himtning bor enligt promemorian alltsd kunna
pakallas hos konkursdomaren dven av kronofogdemyndighet. Eventuella
aktioner frin gode mannen eller kronofogdemyndigheten bor dock sam-
ordnas. Nir konkursdomaren férordnar om hidmtning pa begidran av
gode mannen skall han underridtta myndigheten hirom. Sker himtning
pa begdran av myndigheten skall konkursdomaren underritta gode
mannen.

Hiktning #r enligt promemorian synnerligen ovanligt men hotet
hirom torde i vissa fall ha en funktion att fylla. Det finns dédrfor i fore-
varande sammanhang ingen anledning att undanta hiktningsmdijlighe-
ten. Om himtning eller hidktning skall medféra tidsreduceringar bor
tvangsmedlen enligt forslaget tillgripas s snart det dr pakallat. Arbetsta-
garens intresse av snabb utbetalning skall vigas mot hinsynen till gilde-
narens person. Tredskas géldendren bor han alltsd inte tillitas fordrdja
I6negarantiirendet i ndgon storre omfattning. Forfarandet vid himtning
och hiktning bdr vara detsamma som enligt KL, dock att kostnaden f&r
inte bara hiktning utan dven himtning bor utgi av allminna medel.
Som en foljd av de nya tvangsmedlen fSreslds i promemorian att den
nuvarande botessanktionen mot arbetsgivare som underlater att limna
uppgifter om arbetstagares anstillnings- och avloningsférhillanden av-
skaffas.

P4 grund av det anforda foreslas i promemorian dels vissa dndringar i
8 § LGL och 10 § LGK, dels upphidvande av 22 § LGK och dels att det
i den ”blivande” konkursforordningen, meddelas bestimmelser varige-
nom konkursdomaren aldggs att samordna hdmtnings- och hiktningsak-
tioncr fran gode manncn och kronofogdemyndigheten.

I depariementspromemorian framhélls att vid tillkomsten av LGL
och i RSV:s arbetsbeskrivning har man i fraga om fattigkonkurser ut-
gatt {rin att kronofogdemyndighetens prévning av anmilda 16neansprak
normalt avslutas med att giildendren beedigar i bouppteckningen intagen
uppgift om anspriket. Kronofogdemyndighcten torde ocksa som regel
avvakta gildenirens edgang innan l0negarantiirendet prévas slutligt
dven om forhdllandena kring 10ncanspraket i och f6r sig redan dr klar-
lagda. Denna bindning till bouppteckningen och edgingen ir enligt pro-
memorian olycklig. Erfarenheten visar ndmligen att det &r vanligt att
sena utbetalningar enligt garantin just beror pd dréjsmal med edgings-
sammantrdde. Det skulle pa grund hérav vara till fordel om kronofog-
demyndighetens utredningsarbete kunde frigdras frin bouppteckningen
och edgangen. De tidigare redovisade forslagen borde enligt promemo-
rian medféra att myndigheten i de allra flesta fall fir kinnedom om ar-
betstagarnas ansprdk pa annat sitt 4n genom konkursbouppteckningen.
I de fall anmilda l6neansprik uppgér till mera betydande belopp och
utredningen hos kronofogdemyndigheten inte ar tillrackligt entydig, bor
enligt promemorian emellertid gildenirens edging avvaktas dven i fort-



Prop. 1975/76: 19 22

sittningen. Detsamma giller fall di anledning férekommer att miss-
tdnka forsok till missbruk av 10negarantisystemet. Sammanfattningsvis
framhalls i promemorian att utredningsarbetet bittre 4n f.n. bor an-
passas till forhallandena i det sirskilda fallet. I forfattningshinseende
behover de diskuterade dndringarna i utredningsarbetet fa cndast ett be-
gransat uttryck. Vad som sigs om att kronofogdemyndighet skall under-
rittas om gildendrens edgang foreslas fa std kvar (7 § forsta stycket
LGL och 7 § forsta stycket LGK). Den sérskilda bestimmelsen i LGK
om skyldighet for kronofogdemyndighet att ndrvara vid edgingen b&r
dock modifieras (11 § LGK). Vidare bor viss jamkning goras av bestim-
melserna om myndighetens utredningsarbete i 10 § LGK. Betydligt vik-
tigare 4n forfattningsjusteringar 4r enligt promemorian att dndringarna i
utredningsarbetet fir sla igenom i den av RSV faststillda arbetsbeskriv-
ningen f6r kronofogdemyndighet vid handliggning av 16negarantidren-
den och i de formuldr som kommer till anvindning hos kronofogdemyn-
digheten.

De hittills redovisade féreslagen torde enligt promemorian medféra
att kronofogdemyndigheten i de allra flesta fall fir kinnedom om ar-
betstagarnas ansprik pi annat sitt dan genom konkursbouppteckningen.
Utredningsarbetet bor sedan drendet vickts i allménhet kunna genomfo-
ras och avslutas utan hinder av hur langt arbetet med bouppteckningen
framskridit. I promemorian pépekas att eftersom det &r arbetstagarens
eget ansprak som skall tillgodoses kan man kréva att abetstagaren efter
forméga sjilv tar till vara sina intressen. Det dr ddrfor i princip till-
talande att friimja arbetstagarnas aktivitet. 1 promemorian diskutcras
olika viigar att informera arbetstagarna om lGnegarantisystemet. Ut-
redningsarbetet kan, framhalls det i promemorian, frimjas om arbets-
tagaren kompletterar sin anmilan om 16ne- och pensionsansprak med
att pa heder och samvete bekrifta riktigheten av vissa relevanta upp-
gifter, sdidana som om han varit anstilld hos gildeniren under den
aktuella tiden, om han varit sjukskriven under denna tid, om han eller
niirstaende dger fOretaget i friga helt eller delvis etc. Ddremot bor inte
krivas att arbetstagarens forsikran omfattar ocksa att ett visst preci-
serat 1oneansprak foreligger. Han har ndmligen som regel inga precisa
uppgifter om sitt kray. I promemorian féreslas att formulidret for ar-
betstagaranmilan utformas i enlighet med det anforda.

Nir det galler mojligheterna att nd snabbare utredningar i ordinira
konkurser papekas i promemorian, att utredningsarbetet hos konkursfor-
valtare dr mera formbundet in hos kronofogdemyndigheten cftersom
det knyter an till det s. k. bevaknings- och anmirkningsférfarandet. For-
valtaren kan nidmligen pakalla betalning enligt garantin hos ldnsstyrelsen
forst sedan bevakad fordran har blivit utdelningsgill, dvs. enligt lagen ti-
digast omkring tvd manader och i praktiken som regel omkring tre mai-
nader efter konkursutbrottet. Till saken hor vidare att f6rvaltarna helst
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undviker att pakalla betalning enligt garantin och i stidllet forsoker till-
godose arbetstagarna -genom fOrskottsbetalningar med konkursboets
medel. Enligt promemorian dr ddrfér mdjligheterna att inom ramen for
nuvarande system &stadkomma snabbare betalningar till arbetstagarna
begrinsade. En utvig ir att vidta atgirder i syfte att forma férvaltarna
att biittre iaktta skyldigheten att utan drdjsmal underritta linsstyrelsen
nir fordringar som omfattas av garantin blivit utdelningsgilla. I prome-
morian nimns att viss information om denna skyldighet har skett genom
cirkulidrskrivelse till advokaterna den 18 december 1972 fran generalsek-
rcteraren i advokatsamfundet. Dect synes dock Onskvért att advokat-
samfundet pa nytt informerar sina medlemmar om deras éligganden
med anledning av systemet med statlig 16negaranti vid konkurs. Uppen-
barligen #r emellertid en information av detta slag inte tillrdcklig for att
arbetstagarna i gemen skall fi betalt snabbare. En tanke som har fram-
kastats dr att det skulle dligga rittens ombudsman att kontrollera att un-
derriittelseskyldigheten till linsstyrelsen fullgdrs utan drojsmal. Ett sa-
dant aliggande {Or rittecns ombudsman ldr dock knappast fi nigon sir-
skilt stor effekt. Dessutom ir det ovisst om ombudsmannainstitutet skall
fa besta av direktiven fér konkurslagskommittén (Ju 1971: 06) att doma.
En annan tanke som har forts fram 4r att omgingen via kronofogde-
myndighcten f6r komplettering med inforsel- och 18neutmitningsbeslut
betriffande arbetstagare skulle avskaffas. Inte heller denna tanke bor
enligt promemorian forverkligas. For det forsta dr det ganska betydande
belopp som innehélls pd grund av inforscl och 16neutmitning och for
det andra dstadkommer omgangen via kronofogdemyndigheten inte ni-
gon nimnvird tidsutdrakt.

Det anforda utvisar enligt promemorian att om arbetstagarnas ford-
ringar skall kunna infrias snabbare vid ordindra konkurser in f.n.
maste systemet for betalningar enligt garantin i dessa fall dndras. Hind-
ret for snabbare betalningar utgdrs av anknytningen till bevaknings- och
anmirkningsforfarandet. En tinkbar forindring kunde mdjligen vara att
lata anknytningen besta men aligga fGrvaltaren att skilja ut arbetstagar-
nas bevakningar fran de dvriga och separatgranska dem si snart de har
kommit in. Om och i den méan som forvaltaren sedan godkiinner bevak-
ningarna har han att utan drdjsmal underritta linsstyrelsen for betal-
ning enligt garantin. Detta s&tt att agera dr emecllertid inte sirskilt ratio-
nellt. Det dr darfor inte sdkert att fOrvaltarna skulle komma att iaktta
det. Forslaget har vidarc den svagheten att anmérkningar mot arbetsta-
garnas bevakningar kan goras dven av annan in fOrvaltaren dven om
det skall medges att risken harfér mest dr av teoretiskt intresse. Forsla-
full dndring av systemet fOr betalning av garantimedel i ordinir konkurs
miste inncbidra en {rikoppling frdn bevaknings- och anmirkningsfor-
farandet.

I promemorian diskuteras hiirefter om en frikoppling fran bevak-
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nings- och anmirkningsférfarandct bor vara total eller blott partiell. Det
kan synas frestande att s0ka &stadkomma en total frikoppling. Den
skulle kunna férenas med att provningen av arbetstagarnas ansprik flyt-
tades fran konkursfGrvaltaren till kronofogdemyndigheten. Dirigenom
skulle man kunna vinna bl. a. en cnhetlig bchandling av alla 16negaran-
tidrenden, oavsett den form i vilken konkursen handliggs. Emellertid
skulle en total {rikoppling fran bevaknings- och anmirkningsforfarandet
fora med sig vissa tckniska problem. Dessa ror cxempelvis behandlingen
i konkursen av den del av en l6nefordran som Overstiger maximibelop-
pet enligt garantin cller av sddan fordran som kronofogdemyndighet och
— efter besviir — Gverexekutor eller hovritt genom lagakraftvunnet be-
slut funnit vara inte betalningsgrundande enligt garantin. Har 16ncford-
ran didremot ansetts betalningsgrundande tordec det vara av underord-
nad betydelse om fordringen sedan inte skulle godkidnnas i konkursen.
De aberopade problemen #r, medges det i promemorian, naturligtvis
inte svarare &n att dec kan 16sas. 1 sammanhanget bor emellertid beaktas,
att konkurslagskommittén har till uppgift bl. a. att omprova savil det
nuvarande bevaknings- och anmérkningsforfarandet som ocksa kontrol-
len 6ver forvaltningen. I direktiven f6r kommittén ndamns just kronofog-
demyndighet som ett tinkbart kontrollorgan. Pa grund hirav och efter-
som syftet att paskynda utbetalningar till arbetstagarna i betydande ut-
strickning kan tillgodoses redan genom en partiell frikoppling frin be-
vaknings- och anmirkningsforfarandet bor man cnligt promemorian
ndja sig med det.

En partiell frikoppling frin bevaknings- och anmirkningsférfarandet
foreslds i promemorian utformas enligt féljandc. Arbetstagarnas ford-
ringar i konkurs bestér till Svervigande del av ersdttning for uppsig-
ningstid. Denna ersittning kan uppga till hogst betydande belopp med
hinsyn till de langa uppsigningstider som stipulerats i lagen (1974: 12)
om anstillningsskydd (LAS). Vid sidan av ersdttning for uppsignings-
tid utgdrs den vanlige arbetstagarchs krav framst av semester-, ackords-
ersittningar och liknande. Betalningsgrundande enligt garantin &dr vidare
arbetstagares pensionsfordringar och fordringar pd ersittning for kon-
kursansoknings- och konkurskostnader,

For arbetstagarna dr enligt promemorian crsittning for uppsignings-
tid det utan tvivel viktigaste anspraket. Det dr ocksd dct ansprdk som
enklast kan faststillas till sin storlek. Det bor under sadana forhéallanden
inte mota négot hinder att lata konkursforvaltaren redan vid konkursut-
brottet underritta ldnsstyrelsen om att crsiittning for uppsigningstid
skall betalas till arbetstagaren med visst belopp vid sdrskilt angivna for-
fallodagar. Underrittelsen bor pa gingse sitt g via kronofogdemyndig-
heten f6r komplettering med beslut om inforscl och 16neutmitning be-
triffande arbetstagaren. Genom utbctalningen till arbetstagaren Gvertar
staten dennes fordran hos konkursgildendren. I motsats till vad som gil-
ler [. n. @r fordringen hirvid emellertid inte formellt bevakad i konkur-



Prop. 1975/76: 19 25

sen och #n mindre utdelningsgiil. Denna fir anses bevakad och utdel-
ningsgill i och med fOrvaltarens underrittelse till ldnsstyrelsen. Staten
skall inte heller behdva bevaka fordringen. Forvaltaren skall darfor i
den méan konkursbocts medel forslar tillerkdnna staten utdelning for
fordringen i utdelningsforslaget. Ovriga sakigares intressen tillgodoses
genom att de kan fa fordringens ritt till utdelning provad efter klander
av detta. Hirigenom kompensecras de for den férlorade mgjligheten att
anméla jiv mot fordringen i anmirkningsskrift. I promemorian pipekas
att detta system paminner om det som f. n. praktiseras sdvitt avser skat-
tefordringar i konkurs. Den omstiindigheten att arbetstagarfordringar i
{6rménsrittsordningen foreslas bli nedklassade och placerade nidrmast
fore skattcfordringar kan darfor mdjligen tala for att behandlingen i
konkurs av dessa fordringar, som bada tillkommer staten, blir s3 likar-
tad som mdjligt.

I promemorian framhalls vidare att en fordel med den tinkta ord-
ningen ir att arbetstagares fordran pa erséttning f6r uppségningstid kan
bli rittidigt infriad, oavsett om konkursboet har medel att sjdlv betala
eller inte. Samtidigt kan den nya ordningen tillgodose ett fran advokat-
hall framfort Snskemal att fGrvaltaren skall kunna driva konkursforeta-
get under uppsigningstiden dven om konkursboet saknar medel till de
anstilldas 16ner. Inget hindrar att arbetstagarna befullmiktigar forvalta-
ren att lyfta garantimedlen fran ldnsstyrelsen. Huruvida nigra fordelar
ir forenade med ctt sadant forfarande anscs i promemorian tveksamt, I
sammanhanget bor beaktas att det under alla forhillanden ankommer
pa ldnsstyrelsen att verkstélla skatteavdrag och avdrag med belopp som
skall innchallas pa grund av inférsel- och 16ncutmitningsbeslut. Om for-
valtaren anser sig genom fOrskottsbetalning av konkursboets medel
kunna infria arbetstagarens fordran pa dennas forfallodag skall han inte
underrdtta lénsstyrelsen. I promemorian papekas att forskottsbetal-
ningar férc anmirkningstidens utgang kan goras redan enligt gillande
lag. Det forutsiitts dock att fordringen ar bevakad.

Ovriga arbetstagaransprak ar enligt promemorian som regel inte si
ldtta att faststilla att de utan vidare kan behandlas pd samma sitt. Be-
triffande exempelvis semester- och ackordsansprik torde salunda i all-
miinhct gélla, att utrikningen av dem ar ganska komplicerad. Det ir inte
heller lika angeliiget att arbetstagarna far fordringar av detta slag snabbt
infriade. Det syncs darfor vara limpligt att man, atminstonc t.v., i
Ionegarantihdnseende behaller anknytningen till bevaknings- och an-
mirkningsforfarandet - betraffande dem. Undantagsvis ldar emecllertid
ocksd dessa slags 18neposter vara enkla att faststilla. Forvaltaren bor
dirfor vara berittigad men inte skyldig att genast efter konkursutbrottct
eller under den ndrmaste tiden dérefter underriitta ldnsstyrelsen om
fordringen for utbetalning av garantimedel. Om arbetstagaren har ac-
kordsldn som varierar fran tid till annan bor enligt promemorian under-
riittelse i vart fall kunna ldmnas om det ldgsta belopp som férekommit
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under en lingre tidsperiod. Uppenbart #r att forvaltaren dven kan infria
fordringen genom fOrskottsbetalning innan den blivit utdelningsgill.
Ockséa arbetstagares fordran pa innestiende 16n for den nidrmaste tiden
fore konkursutbrottet kan enligt promemorian ofta anmadlas till léinssty-
relsen pa ett tidigt skede. Om underrittelse inte limnas och arbetstaga-
ren inte fir sin retroaktiva 16n kan han kanske utebli frin arbetet trots
att han far sin uppségningslon. I promemorian papekas dock att fordran
pa 16n for forfluten tid ofta dr oklar. Diremot torde enligt promemorian
gilla att arbetstagares pensionsfordran med formansritt enligt 11 § FRL
ofta dr klar och dirfdr omgaende kan anmilas till linsstyrelsen. Arbets-
tagare som vill att det snabbare forfarandet {or utbetalning av garanti-
medel skall komma till anvindning far vid behov begira detta hos for-
valtaren men maste lata sig ndja med forvaltarens beslut hirvidlag.
Detta skall enligt promemorieforslaget alltsé inte kunna Gverklagas.

Pa grund av det anférda foreslds i promemorian att forvaltaren sna-
rast efter konkursbeslutet skall underritta ldnsstyrelsen om fordran pa
16n for uppsagningstid i den mén fordringen enligt forvaltarens bedo-
mande dr klar. Vidare foreslas att forvaltaren snarast efter konkursbe- -
slutet under nyssnimnda {Srutsiittning far limna underrittelse dven om
annan fordran som omfattas av garantin. Har underrittelse limnats &r
diirmed den fordran som underrittelsen avser att anse som bevakad i
konkursen och utdelningsgill. I den mén utdelning beldper péa fordringen
i framlagt utdelningsforslag far dock fordringens ritt till utdelning pro-
vas efter klander av forslaget. Forslag till bestimmelser i enlighet med
det anfdrda har tagits upp i 6 § LGL och till dessa har hédnvisningar
gjortsi 101 och 125 §§ KL.

3.3 Hiinvisning eller besviir

I promemorian anférs att kronofogdemyndighetens beslut att inte
godkiinna arbetstagares ansprak kan enligt gillande ordning §verprdvas
antingen genom att arbetstagaren cfter hdnvisning dirom av kronofog-
demyndigheten stdmmer arbetsgivaren till domstol eller genom att ar-
betstagaren overklagar avslagsbeslut genom besvar, Kronofogdemyndig-
heten bestimmer vilket alternativ som skall anvindas i det sarskilda fal-
let. Myndighetens avgorande beror pa vilken anledningen varit till det
negativa beslutet, I stort sett kan man enligt promemorian skilja pa tre
typer av fall som kommer i friga. En typ utmiirks av att vissa faktiska
forhillanden &r oklara, t. ex. om arbete utforts i den omfattning som ar-
betstagaren pastar. I allminhet framstaller arbetsgivaren hirvid invind-
ningar mot arbetstagarens ansprik. Fall av denna typ har forutsatts i re-
gel foranleda hidnvisningsbeslut. En annan typ av fall utmirks av tvek-
samhet i fraga om den juridiska bedémningen, t. ex. om anspraket &r
forenat med formansritt i konkursen. En tredje typ utgdrs av miss-
bruksfall, dvs. fall betriffande vilka kronofogdemyndigheten anser att
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arbetstagaren — eventuellt i samrdd med arbetsgivaren — forsokt att
obehdrigen utnyttja garantisystemet. De bada sistnamnda typerna har
forutsatts foranleda avslagsbeslut. I fraiga om missbruksfallen kan oklar-
het rida om sdvil de faktiska forhallandena som den juridiska bedom-
ningen.

Antalet lonegarantidrenden hos kronofogdemyndighet som inte har
foranlett utbetalning av garantimedel har enligt promemorian for de
forsta tre aren av loncgarantisystemets giltighetstid berdknats till 13 %.
Dirav har 4 % foranlett hanvisningar och 9 % avslagsbeslut. I vilken
omfattning utbetalningar skett efter hiinvisningsprocesser och besvir har -
inte undersokts. Aven med forbittringar av utredningsférfarandet i sy-
stemets nuvarande form for att nedbringa antalet drenden, dir krono-
fogdemyndigheten inte anser sig kunna bifalla ansprak, kommer enligt
promemorian det alltjamt att foreligga behov av en ordning for Gver-
provning av kronofogdemyndighetens negativa beslut.

Enligt promemorian synes systemet med dverklagande genom besvir i
exckutiv ordning ha fungerat vil vid den praktiska tillimpningen av
LGL. Diremot har hinvisningssystemet kritiserats fran olika synpunk-
ter. Det har bl. a. visat sig att hdnvisningssystemet inte for ett 1dnegaran-
tiirende framat, om arbetsgivaren forhaller sig passiv cller om han ute-
blir fran forhandling hos domstolen. Sirskilda svarigheter har fororsa-
kats av att arbetstagarcn tidigare har processat mot arbetsgivaren om
fordringen eller av att arbetsgivaren #r juridisk person. Vidarc giller att
hiinvisningssystemet medfor en avseviard fordrojning av eventuell betal-
ning till arbetstagaren. Dessutom riskerar arbetstagaren med detta sy-
stem, dven om han slutligen vinner malet, att sjdlv fa svara for ritte-
gangskostnaderna, eftersom arbetsgivaren dr pa obestdnd och siddana
kostnader inte omfattas av garantin.

I promemorian framhalls att de patalade oligenheterna med hinvis-
ningssystemet dr siddana att de inte kan ldmnas utan avseende. Friagan
om den limpligaste ordningen for dverprovning av kronofogdemyndig-
hets beslut att inte godkdnna arbetstagares ansprak bor diarfor Gvervigas
pa nytt. I promemorian konstateras, att gcnom den nya lagen om ratte-
gingen i arbetstvister 1dget nu dr ndgot annorlunda &n vid tillkomsten av
LGL. Sélunda gillde fore tillkomsten av ifragavarande lag en enhetlig
ordning for domstolsprévning av tvister om arbetstagares fordran i kon-
kurs. Kollektivavtalstvister skulle exempelvis alltid provas av AD, oav-
sett om det var fraga om jdvsprocess i ordindr konkurs eller hinvisnings-
process i fattigkonkurs. Denna enhetlighet dr genom den nya lagen bru-
ten. Medan kollektivavtalstvist och dvriga arbetstvister efter hinvisning
skall provas av AD i dn stdrre omfattning &n tidigare, skall numera alla
arbetstvister, inklusive kollektivavtalstvister, om de aktualiseras i javs-
process provas av allmin domstol. Detta kan enligt promemorian synas
innebidra att hanvisningstvister beddmts vara mer intrikata och i storre
behov av fullstindig provning dn javstvister. S& torde likvil inte vara
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fallet. 1 sjilva verket finns det all anledning att ocksd f6r hinvisnings-
tvisternas del godta den bedomning som gjordes om jivstvister vid till-
komsten av lagen om riittegangen i arbetstvister. Beddmningen kan si-
gas innebira att det fOr arbetstvister, aktualiscrade i javsprocess, som re-
gel ar tillrickligt med den fran arbetsriittslig synpunkt mindre kvalifice-
rade bedomning som allmin domstol erbjuder. I Gverensstimmelse med
detta betraktelsesitt torde det vara riktigt att befria AD frin dess nuva-
rande aligganden att préva hénvisningstvister.

P4 grund av det anforda forordas i promemorian att hinvisning till
AD inte lingre bor dga rum. Men inte heller hinvisning till allmén
domstol anses i promemorian utgéra nigon godtagbar 16sning pa pro-
blemet. Samma oldgenheter med hénvisningssystemet framtrader sa-
lunda oavsett om hinvisning avser AD eller allmdn domstol. Det fram-
halls vidare att hinvisning till domstol ligger f. 3. mycket ndra ett
system med understdllning hos domstol som diskuterades och avvisades
vid tillkomsten av LGL. Nigon anledning att nu inta en annan stind-
punkt #n tidigare till tanken pa ett understillningssystem finns enligt
promemorian inte. I stiillet kan det finnas anledning 6vervdga om man
inte skall foreskriva att alla kronofogdemyndighetens negativa beslut
skall ha formen av avslagsbeslut, som kan Overklagas genom besvir till
overexekutor. Det var f. 5. en ldsning som till en borjan foreslogs i
samband med att LGL konstruerades. Anledningen till att forslaget
hirom inte godtogs var enligt promemorian att det med en sidan
ordning foljer vissa begransningar i arbetstagarnas mdojligheter att fore-
bringa muntlig bevisning om sin rétt till betalning. Det exckutiva be-
svirsférfarandet ir nidmligen i huvudsak skriftligt. Fraga dr, frambélls
det i promemorian, om intc arbetstagarnas behov av att forebringa
muntlig bevisning i sammanhanget dverskattades. Samtidigt undervirde-
rades nog mojligheten att forebringa utredning inom den exekutiva be-
sviarsordningens ram. Vidare papekas i promemorian att, om arbetstaga-
ren cfter besvir till dverexekutor ldmnar nya uppgifter, hors som regel
kronofogdemyndigheten &ver dessa. Darvid kontrollerar myndighetcn
pé olika sitt riktigheten av uppgifterna och infdr ofta i sitt utlatande till
Gverexckutor ytterligare material i malet. Vid hovrittsprocessen agerar
RSV, som for statens talan i dessa mal, pa ett hirmed jamforbart sitt.

T promemorian hinvisas vidare till uttalandet i forarbetena till lagen
om rittegdngen i arbetstvister, nimligen att parterna, om de i en jdvs-
process vill £ en fullstindigare provning i den ordning som foreskrivs i
den nya lagen, kan inleda sdrskild rittegdng om fordringen enligt denna
lag. De tvister som man dirvid haft i atanke torde frimst ha varit sa-
dana som inrymde arbetsrittsliga frigor av principiellt intresse (jfr prop.
1974: 77 s. 102). Pa liknande siitt skulle man enligt promemorian nu
kunna resonera i forcvarande sammanhang. En arbetstagare 4r salunda
alltid ofrhindrad att, vid sidan av klagan &ver kronofogdemyndighets
avslagsbeslut, stimma arbetsgivaren till domstol med yrkande att dom-
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stolen skall faststdlla hans ansprak. Nagot hinder for arbetstagaren att
stimma arbetsgivaren kan inte foranledas av det forhéllandet att arbets-
tagarens ratt till ersittning enligt garantin samtidigt ar foremat for prov-
ning hos dvercxekutor. Limpligen bor arbetstagaren emellertid begira
att hans besvirstalan fir vila i avvaktan pa att mélet hos domstolen av-
gors.

Pé grund av det anforda foreslds i promemorian att hinvisningssyste-
met utmonstras, Kronofogdemyndighet som inte finner att en arbetsta-
gares ansprik dr betalningsgrundande enligt garantin skall saledes alltid
meddela avslagsbeslut samt hiinvisa arbetstagaren att i hindelse av miss-
noje besvira sig i exekutiv ordning. Bestimmelserna i 9 § LGL f{oreslas i
promemorian dndras i dverensstimmelse med detta forslag.

3.4 Fragor kring den ersittningsgrundande lonefordringen

I promemorian anférs att det under utrcdningsarbetet har framforts
onskem3l frin LO om att fordran pa s. k. miitningsarvode och fordran
pa facklig medlemsavgift skall f4 omfattas av den statliga 1onegarantin.
Betriffande mitningsarbete giller enligt promemorian den ordningen
att arbetsgivarna i vissa branscher har atagit sig att innehalla och till
fackforeningen betala viss del av arbetstagarens ackordsdverskott som
ersittning {6r utfort mitningsarvode. Aven i friga om facklig medlems-
avgift finns i vissa branscher overenskommelser av motsvarande inne-
hall, dvs. att arbetsgivaren skall innehélla medlemsavgift vid I6neutbe-
talningen och vidarebefordra beloppet till fackforeningen. Finns fordran
pi mitningsarvode eller facklig medlemsavgift innestiende hos arbetsgi-
varen nir denne gar i konkurs har fordringen visserligen karaktar av 16-
nefordran men den tillkommer inte arbetstagaren utan hans fackliga or-
ganisation. Fordringen utgér med forménsritt i konkursen men den om-
fattas inda inte av garantin. Detta beror pa att den fackliga organisatio-
nen har forvarvat fordringen fore konkursbeslutet. Gillande lag fister
sdlunda i friga om arbetstagarfordringar som innehas av facklig organi-
sation avgdrande vikt vid om organisationen har forvarvat fordringen
fore eller efter konkursbeslutet (11 § LGL). Endast fordringar som for-
viirvats efter konkursbeslutet omfattas av garantin.

En arbetstagare kan framhélls det i promemorian riskera att fa be-
tala mitningsarvode och facklig medlemsavgift tvd ginger om arbetsgi-
varen gér i konkurs. Detta blir fallet om beloppen &r innestiende hos ar-
betsgivaren vid konkursutbrottet och konkursboets tillgangar efter be-
vakning inte forslar till utdelning for fordringarna. Onskemailet om en
utvidgning av garantin till att omfatta dessa slags fordringar synes
darfor vil underbyggt. Det ligger i linje med 16negarantins sociala ka-
raktar att dven fordringar pa métningsarvode och facklig medlemsavgift
blir infriade enligt systemet.
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Det fran teknisk synpunkt mest rationella sittet att tillmotesgd Snske-
malet om utvidgning av garantin ir enligt promemorian att #indra syste-
met sd, att tidpunkten for en facklig organisations forviirv av cn arbets-
tagarfordran inte lingre har betydelse. Fraga dr did om en sadan &ndring
ar lamplig. Anledningen till att garantin inte géller vid Sverlatelse av 16-
nefordran som skett fore konkursbeslutet dr att en sddan ordning ansetts
kunna stimulera till osund kreditgivning. Det framhaélls i forarbetena att
om garantin fljer med vid Sverlatelse av 16nefordran fére konkursbe-
slutet forvdrvaren inte skulle ta nagon risk. Resultatet skulle kunna bli
att 16negarantin bidrar till att hélla i ging dodsdomda foretag onddigt
linge. Detta resonemang har uppenbarligen gillt Gverlatelser av 16ne-
fordran i allménhet oavsett till vem Overltelsen har skett. I ndgon ut-
strdckning och sirskilt betriffande sméforetag torde emellertid de pata-
lade riskerna finnas #ven med fackliga organisationer som forvirvare.
En foretagare med likviditetssvarigheter kan salunda, kanske i samrad
med sina arbetstagare, komma att utdva patryckningar pa arbetstagarnas
fackliga organisation for att férma denna att tillfélligt infria och Gverta
lonefordringar. Det torde inte vara limpligt att utsiitta de lokala fackliga
organisationerna for dessa komplikationer. Det ir inte heller nddvandigt
med den nu diskuterade, generclla formen f6r utvidgning av garantin for
att tillmotesgad Snskemalet att fordringar pa mitningsarvode och facklig
medlemsavgift skall omfattas av dcnna. Onskemalet kan i stillet tillgo-
doscs genom ctt uttryckligt omnidmnande i lagtexten att forviarven avsett
matningsarvode och facklig medlemsavgift. I promemorian foreslas att
ett tilldgg i Overensstimmelse hirmed tas upp i 11 § LGL.

I promemorian berdrs vidare problem som ibland uppkommer betrif-
fande ersittning fér uppsigningstid i fattigkonkurs. Svarigheterna hin-
ger enligt promemorian samman med att den gode mannen som utscs i
dessa konkurser inte har befogenhet att siga upp anstillningsavtalet.
Detta kan leda till att avtalet inte blir uppsagt vilket i sin tur medfdr att
arbetstagarens fordringar pd grund av arbetc som utforts cfter konkurs-
beslutet inte omfattas av garantin, Reglerna for bechandling av smékon-
kurser hiller emellertid pd att dndras med utgdngspunkt fran konkurs-
lagskommitténs forslag att forvaltare skall forordnas dven i konkurser
som handliggs i forenklad ordning. I avvaktan hirpa torde dect enligt
promemorian inte vara erforderligt att soka dstadkomma nagon proviso-
risk 16sning. '

I 6vrigt redovisas i forevarande avsnitt av promemorian nagra till-
lampningsproblem i fraga om bl. a. forldggning av arbetstagares semes-
ter, avrikningsreglerna, skattcavdrag och kontrolluppgifter till ledning
for taxering. Nir det giller semesterfragan foreslas endast en dversyn av
vissa formulir. Betriffande avrikningsreglerna diskuteras allmént fra-
gan om en omprdvning av dessa regler. I promemorian intas den stand-
punkten att det nuvarande sambandet mellan avrikningsreglerna for 16-
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negarantin, vilka utgdr frin 11 § FRL och 13 § LAS, bor bibehéllas och
att anstriingningarna i stéllet bor inriktas pa att fa en cnkel och smidig
tillimpning av reglerna.

De skatterittsliga tillimpningsproblemen ror frigan om skattcavdrag
for arbetstagare som har debiterats prcliminidr B-skatt, frigan om skat-
teavdrag nir arbetstagarens fordringar Overstiger maximibeloppet for
garantin och avser savil poster pa vilka skatteavdrag skall goras som
andra poster samt slutligen frigan om vem som skall ldmna kontroll-
uppgift vid fattigkonkurs nir 16negarantimedel har betalats ut av lins-
styrelse. I de bada forstnimnda fragorna foreslas i promemorian inga
atgarder. Fragan om skatteavdrag for arbetstagare med B-skatt vintas
namligen bli behandlad i ett stérre sammanhang med utgangspunkt frén
ett nyligen avlimnat utredningsférslag. Den andra fragan har redan
uppmirksammats av RSV, bl. a. med anledning av att frigan har ak-
tualiserats i ett mal om infdrsel, som numera har avgjorts av hdgsta
domstolen. I friga om skyldigheten att limna kontrolluppgift foreslas
en dndring i 18 § LGK varigenom denna skyldighet Sverférs frin ar-
betsgivaren till linsstyrelsen.

3.5 Utvidgning av garantin till nya personkategorier

I promemorian framhalls inledningsvis att entreprendrer, vare sig dc
ir att betrakta som huvud- eller underentreprendrer, automatiskt ar ute-
slutna fran ritt till betalning enligt 16ncgarantin, eftersom LGL knyter
an till arbetstagarbegreppet i FRL. Det erinras om att redan i samband
med LGL:s tillkomst uttalades 6nskeméal om utvidgning till vissa under-
entreprendrsfordringar, men att dnskemélen avvisades med hinsyn till
att en utvidgning var rittstekniskt besvirlig och att frigan om den var
motiverad inte kunde besvaras utan nirmarc utredning (prop. 1970: 201
s. 27 och 63). Onskemalet om cn utvidgning av garantin till undcren-
treprendrsfordringar har direfter framfdrts i motioner i riksdagen.
Aren 1970 och 1971 avslogs motionsyrkandena med hénvisning bl. a. till
att cn utvidgning medférde Skade kostnader och att anknytningen till
bestimmelserna om l6nefordringars formansriitt stdllde hinder i vigen
16r en utvidgning. Tillr"aickligt undcriag att begiira en narmare utredning
i frégan anségs inte foreligga. Ar 1974 anfdrde lagutskottet i sitt av riks-
dagen godkinda utlitande (LU 1974: 21) att, sedan LGL varit i kraft
under drygt tre ar, det fanns anledning undersdka om det var pakallat
med ett sirskilt skydd for den del av underentreprendrens fordringar
som avsig anstilldas och cgen arbetsinsats. Utskottet forutsatte att en
utvidgning skulle komma att overvigas under det arbete med en allmén
Oversyn av l0negarantilagstiftningen som da redan igéngsatts inom ar-
betsmarknadsdepartementet. Ifragavarande motion féranledde dirfor
inte nagon atgérd.
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Det erinras i promemorian vidare om att dven i Nordiska radet har
viickts medlemsforslag (A 394/j) om tryggande av underentreprendrs
fordringar vid huvudentreprendrs konkurs. Forslaget avvisades av ridet
i februari 1974. Som motivering anférdes att hansynen till andra ford-
ringsigare dn underentreprendrer talade mot férslaget. Vidare ansigs
begreppet underentreprendr inte kunna definieras entydigt, varken i for-
hallande till underleverantdrer cller till andra former av verksamhet.
Dessutom hade de nordiska linderna sinsemellan olika synsitt pa de
problem som forslaget inneh6ll.

I promemoarian framhalls att entreprendrerna #r sjilvstindiga foreta-
gare. Inncborden av detta begrepp dr dock oklar. Detta beror pa att
gransen mellan arbetstagare och sjilvstindiga foretagare dr diffus. Det i
sin tur sammanhinger med att grinsdragningsfrigan ar aktuell i vitt
skilda forfattningar och att hirigenom olika domstolar och myndigheter
svarar for tillampningen. 1 litteraturen skiljs ofta arbetstagare fran sjilv-
stindig foretagare enligt sadana moment som #r angivna i féljande

schema:

Arbetstagare

Han har att personligen utféra
arbetet

Han har faktiskt helt eller sa
gott som heit sjilv utfort arbetet

Hans atagande innefattar, att
han stiller sin arbetskraft till for-
fogande till efter hand uppkom-
mande arbetsuppgifter

Forhéllandet mellan kontrahen-
terna 4r av mera varaktig karaktir

Han #r forhindrad att samtidigt
utfora liknande arbete av négon
betydenhet 4t annan vare sig detta
grundar sig pa direkt forbud eller
bottnar i arbetsfdrhallandena

Han &#r underkastad bestimda
direktiv eller nirmare kontroll
vare sig detta giller sittet for ar-
betets utforande, arbetstiden eller
arbetsplatsen

Maskiner. redskap eller rdvaror
tillhandahalls honom av medkon-
trahenten

Han far ersittning for sina di-
rckta utldgg sasom for resor

Sjdlvstindig foretagare

Han &r ej skyldig att personli-
gen utfdra arbetet utan kan pa
eget ansvar Overlata arbetet helt
cller delvis at annan

Han later faktiskt pa sitt ansvar
annan helt eller delvis utféra arbe-
tet ) :

Arbetsitagandet #dr begrinsat
till viss eller mdjligen vissa be-
stimda uppgifter B

Forhallandet mellan kontrahen-

- terna ir av tillfillig natur

Varken avtalet eller arbetsfor-
hillandena hindrar honom frin
att samtidigt utféra liknande ar-
bete 4t annan

Han bestimmer sjilv sittet for
arbetets utforande samt arbetstid
och arbetsplats — fransett in-
skrinkningar som pékallas av ar-
betets natur

Han har att i arbetet anvinda
egna maskiner, redskap eller rava-
ror, atminstone dir dessas virde
ir mera betydande

Han har att sjdlv st for utgif-
terna vid arbetets utférande
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Arbetstagare

Ersdttning for arbetsprestatio-
nen utgar atminstone delvis i form
av garanterad 16n

Han i4r i ekonomiskt och socialt
hinseende jimstdlld med en ar-
betstagare

33

Sjdlvstiindig foretagare

Vederlaget f6r arbetsprestatio-
nen ar helt beroende av verksam-
hetens ckonomiska resultat

Han ir i ekonomiskt och socialt
hinseende jimstilld med en fore-
tagare inom verksamhetsgrenen

Han har for verksamheten fatt
personligt tillstind eller auktorisa-
tion av myndighet (exempelvis till-
stand till yrkesmissig trafik) eller
fatt egen firma registrerad

Nir det giller att i ett konkret fall bestimma om en person dr att be-
trakta som arbetstagare eller sjilvstindig féretagare har man enligt pro-
memorian att ta hdnsyn till alla i samband med avtalet och anstill-
ningen forekommande omstidndigheter och gdra en helhetsbedomning av
de olika faktorerna i fallet, I praktiken kan det didrvid vara svart att av-
gbra om cn person hor till den ena eller andra kategorin. Vissa moment
i foresticnde schema kan peka i cna riktningen, andra moment i den
andra.

Har det vil faststiillts att viss person som enligt entreprenadavtal ut-
10r arbetc at annan Ar att betrakta som sjilvstindig forctagare, kan han
vara antingen huvudentreprendr eller undcrentreprendr. Huvudentre-
prendr ir han nir han slutit avtal direkt med uppdragsgivaren. Under-
entreprentr dter dr en som slutit avtal med huvudentreprendr.

Det dr enligt promemorian svart att istadkomma en fullstiindig redo-
visning Over samtliga de branscher inom vilka systemet med underen-
treprendrer fGrekommer. Sedan gammalt har det emellertid ansectts att
underentreprendrer dr sdrskilt vanliga inom byggnadsbranschen men de
torde forekomma #ven inom andra branscher — t. ex. inom metall- och
serviccomradet — om dn i mindre omfattning.

Av de inom byggnadsbranschen verksamma foretagare, som arbetar
som underentreprendrer, kan uppmirksamheten riktas mot bl. a. elin-
stallatorer, rorfirmor och mélare, Omfattningen av personer och foretag
inom dessa yrkesomraden som ckonomiskt drabbas av huvudentrepre-
nors (byggmistares) konkurs ir enligt promemorian utomordentligt svar
att bestimma. Forfrdgningar som under utredningsarbetet gjorts hos
branschorganisationer, bokforings- och revisionsbyraer har intc gett un-
derlag for cn bedomning.

Utmirkande for underentreprendrernas fordringar ir enligt prome-
morian att de avser savil 16ner som tillhandahdllet material. I den del
fordringen avser 16n kan den gilla savil egen arbetsinsats som arbete ut-
fort av anstillda. Nu angivna forhallanden tillsammans med den om-
stindigheten att antalet underentreprendrer och deras anstillda svirligen
kan bertiknas gor det svirt att bestimma storleken pd de Ionefordringar

3 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 19
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som hidr dr aktuella. An svirare ir det givetvis att ange hur mycket av
Iénefordringar som aldrig blir infriat p& grund av huvudentreprendrers
obestind. Det kan framhallas att inga foreningar eller.organisationer ve-
Jat tillhandahalla uppgifter som kan ligga till grund for en uppskattnmg
av storlcken pi underentreprenorernas fordringar eller forluster.

Forfragan hos branschférbund har enligt promemorian gett vid han-
den att Ioneandelen i underentreprendrernas utesticnde fordringar va-
rierar mellan de olika yrkesomradena. Loneandclen har uppskattats till

ca 50 % for elcktriska installationer, nagot mindre for rérarbeten, ca
70—75 % for méleriarbeten och omkring 40 % for byggnadsarbeten.

I promemorian nimns att statens industriverk har i augusti 1974 fatt i
uppdrag av chefen for industridepartementct att utreda vissa fragor ro-
rande etableringar och necdldggningar av fOretag inom byggnadsbran-
schen. Bl a. skall konkursutvecklingen under 1970-talet kartliggas och
iven underentreprendrerna skall uppmirksammas.

Den undersékning som har gjorts utmynnar i promemorian i foljande
stilllningstagande. Det finns vissa undercntreprendrer vars arbetsvillkor
star anstillningsforhallandct nira. Sociala skill kan visscrligen &beropas
for att tillskapa ctt sirskilt skydd for den kategorin. Detta giller nidr un-
derentreprendren dr fysisk person. Sirskilt inom byggnadsbranschen
torde det cmellertid vara vanligt att undcrentreprendrens verksamhet
drivs i akticbolagets form. Det skulle dock strida mot l6negarantins idé
att lata garantin omfatta dven juridiska personers fordringar. En under-
entreprendr som valt att driva sin_rorelsc i aktiebolagsform har darmed
dverviiltrat riskerna for kundernas insolvens (rin sig sjilv till sitt bolag.
I och med detta har han forsatt sig i den positionen att han knappast
bor kunna gora ansprak pa det sociala stod som garantin utgér. Ett bo-
lag som tillhandahéller tjdnster bor intc komma i ett bittre ldge dn ett
bolag som tillhandahéller varor.

Vidare framstir behovct av lonendlammkydd mindre starkt ju storre’
underentreprendrens verksamhet dr. Det kan darfor méta avseviirda
svirigheter att bestimma var grianscn skall dras for garantiskyddet.
Aven andra grinsdragningsproblem uppstir. Silunda finns svarigheter
att avgrinsa undecrentreprendren i vissa fall fran arbetstagaren och i
andra fall frin underleverant6ren. Fall kan t. 0. m. tinkas forekomma
dér en och samma person ir att betrakta som bdde underentreprendr
och underleverantdr. Om cn undcrentreprendr anlitats av flera huvud-
entreprendrer kan det vidare vara svart att avgora vilken cller vilka av
olika poster som ir hiinforliga till ]ust den konkurssatte huvudentrepre-
ndren.

En utvidgning av l6negarantin skulle enligt promemorian sikerligen
medféra svéra utredningstekniska problem, sirskilt om utvidgningen av-
grinsas till enbart fordringar f6r underentreprendrens egen och hans an-
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stilldas arbetsinsats. Ett annat problem har samband med att ménga un-
derentreprendrer dr bokforingsskyldiga. Ar bokféringen inte i ordning
torde underentreprentren bora bli utan betalning enligt garantin hur vl
befogat hans ansprik in dr. En utvidgning av 16negarantiskyddet till un-
derentreprendrer kan enligt promemorian {4 vissa inte onskvirda konse-
kvenscr. Fran nagra hall, bl. a. Svenska byggnadsarbetare{rbundet och
Svenska malarcforbundet, har hivdats att antalet sméfdretagare Gkat
kraftigt de senaste &rcn och att det bland dem finns manga som valt att
arbeta som egna fOretagare endast for att undandra sig beskattning och
andra forpliktelser och itaganden mot samhillet och de anstéllda. Dessa
sméforetagare kan befaras Gka till antalet om man tillfér dem det skydd
som lonegarantin innebdr. I stillet br majligheten for icke seriGsa per-
soner att etablera sig som egna foretagare begrinsas. I promemorian av-
visas siledes pd de anf6rda skiilen tanken pa en utvidgning av garantin
tifl underentreprendrsfordringar.

I promemorian tas ocksd upp frigan om en utvidgning av 16negaran-
tin till underhallsberittigads fordran p4 underhdllsbidrag hos en arbetsta-
sare. Det framhélls att enligt 24 § InfL, giller att, om medel till betal-
ning av s. k. kommunala bidragsfordringar, skatter eller béter innchallits
genom inforsel i 16n, gildendren inte vidare dr betalningsskyldig fér den
del av fordringen som motsvaras av innehallet belopp, dven om det inte
kan tas ut hos arbetsgivaren. Ar friga om inforsel for familjerittsligt
underhallsbidrag star ddremot gildenidren, dvs. den underhallsskyldige,
risken att innehéllet men ej redovisat inférsclbelopp inte kan tas ut hos
arbetsgivaren. Denna risk har enligt promemorian i stort sett ansctts
foreligga endast nir det varit friga om fattigkonkurs. Om konkursen
varit ordindr har nimligen den underhéallsberiittigade haft goda moj-
ligheter att f& utdelning for underhéllsfordringen i konkursen. Den un-
derhalisberittigade har ndmligen #gt dberopa den fSrmansritt som till-
Kommer I8nefordran. Om 16neprivilegict nedklassas kommer den under-
héllsberiittigades mdojligheter att fi utdelning att bli mindre samtidigt
som riskerna for arbetstagaren att f3 betala tvd ginger Gkar. Det péta-
lade problemet utgdr enligt promemorian onckligen en skonhetsflack i
inforsellagstiftningen. Med hjilp av I6ncgarantin bor den emcllertid
kunna utplanas. Den underhalisberittigade bor sadlunda berittigas att fa
betalt cnligt garantin for det innchillna men inte utgivna underhéllsbi-
draget. Staten bor pad vanligt, sitt cfter utbetalningen overta fordringen
hos konkursgidldendren. Hirigenom kan arbetstagaren befrias fran sin
betalningsskyldighet f6r beloppet. Det bor papckas att kommun som har
utgivit bidragsforskott for underhallsbidrag inte bor omfattas av forsla-
get. Kommun bdr utan vidare kunna sti den mycket begrinsade ekono-
miska risk om vilken hir dr friga. Betalningsansvarct f6r bidragsfor-
skott skall f.d. framdeles Gvergd pa staten. Bestimmelser i enlighet
med det nu anférda foreslas i promemorian tas upp i 11 § andra stycket
LGL och 24 § InfL.
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4 Remissyttrandena

4.1 Allmint

Forslagen i departementspromemorian har fatt ett vilvilligt motta-
gande av remissinstanserna. Behovet av att utbetalningarna till arbetsta-
garna av lonegarantimedel sker snabbare #n f. n. betonas kraftigt. Fler-
talet remissinstanser tillstyrker med denna utgangspunkt i princip for-
slagen i hithdrande delar. De invandningar, papekanden och tilligg
som gors avser endast ett mindre antal punkter och berér mera de
praktiska frigor som regleras i IOnegarantikungérelsen och tillimp- .
ningsforeskrifterna iin lagstiftningsfragorna.

LO konstaterar i sitt yttrande med tillfredsstiillelse att forslagen i pro-
memorian star i god Gverensstimmelse med LO:s uppfattningar. Enligt
LO:s mening bor dndringarna i lagstiftningen, om de genomfors, kunna
leda till en snabbare och cffcktivare handliggning av l6negarantiiiren-
dena.

En allmint skeptisk instillning till mojligheterna att fi en snabbare
handldggning av 10negarantiirendena genom de fdreslagna atgirderna
redovisas av Svea hovréitt, Stockholms tingsréiitt och linsstyrelsen i Vis-
terbottens lin samt en kronofogdemyndighet.

Svea hovrdtt tar ocksd upp frigan om limpligheten av att genomfSra
forslagen i promemorian nu. Hovritten pipekar att forslagen har ett
nira samband med de #ndringar i KL som har foreslagits i konkurs-
lagskommitténs betdinkande (SOU 1974: 6) Forenklad konkurs, Enligt
hovritten kan det didrfor finnas anledning att avvakta kommande #nd-
ringar i KL och déreficr anpassa regelsystemet for loncgarantin till det
nya forfarandet.

Nir det giller férslagen till utvidgningar av 16negarantin framfors
visserligen en del invindningar, frimst frin arbetsgivarhall, men forsla-
gen tillstyrks eller limnas utan erinran av flertalet remissinstanser. Nag-
ra remissinstanser fOreslar ytterligare utvidgningar av garantin. Aven
tillimpnings- och tolkningsfrigor av principiell art tas upp i nigra re-
missyttranden.

4.2 Tiden for utbetalning av lonegarantimedel

Uppgifterna i promemorian om handlidggningstiderna
och orsakerna till drdjsmalen med utbetalning-
arna av lénegarantimedel foranleder i allmidnhet inte nagra uttalan-
den i remissyttrandena. Lénsstyrelsen i Malmdohus lin, Féreningen Sve-
riges kronofogdar, SAF och ndgra kronofogdar poingterar dock att inte
sillan ofullstindiga uppgifter frin arbetstagarna [ordréjer handligg-
ningen av 16negarantiirenden. LO anser att om uppgifter f6r 16negaran-
tin har limnats av annan, exempelvis arbetsgivaren, bor kronofogdemyn-
dighet resp. konkursforvaltare ha skyldighet att sinda kopia av under-
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rittelsen till ¥nsstyrelsen till arbetstagaren. Vid tveksamhet om hur be-
ridkningen skall ske av ackordslon och uppsigningslon bor kronofogde-
myndigheten resp. konkursforvaltaren vara skyldig att kontakta veder-
borande arbetstagares fackliga organisation. TCO anfor liknande syn-
punkter. Svenska byggnadsarbetareférbundet anser att det kravs intensi-
fierat samarbete mellan & ena sidan konkursforvaltare, kronofogdemyn-
digheter och linsstyrelser samt & andra sidan de fackliga organisatio-
nerna.

Den i promemorian intagna standpunkten att det nuvarande princi-
piclla férbudet mot Sverlatelse av rdatt till garan-
timedel borde bibehallas foranleder i allménhet inga uttalanden i re-
missyttrandena, Nagra remissinstanser foreslar dock 6kade mdjligheter
till f3rskott av garantimedel. Svea hovrdtt anfor att om de foreslagna at-
girderna i promemorian inte far den effekt som vintas kvarstar proble-
met for arbetstagaren att snabbt fa kontanter i avvaktan pa garantimed-
len. For att arbetstagaren inte skall tvingas lana pengar pa oférmanliga
villkor kan det enligt hovrittens mening finnas skil att tillita honom att,
efter konkursbeslutet, verldta ritten till garantimedel till, i allt fall, kre-
ditinstitut.

Sveriges advokatsamfund menar att mojligheterna att sdkerstélla ritti-
dig betalning av de anstidlldas 16ner och dirigenom fortsatt drift av ro-
relsen under nagon tid skulle ytterligare forbittras om konkursboet
medgavs ritt att intrada i Sverlatarens ritt till garantibelopp i den mén
konkursboct forskotterat utbetalning av 16nebelopp som faller under ga-
rantin. Aven i sddana konkurser dér kontanta medel finns kan med nu
gillande ordning konkursfGrvaltaren inte anvinda mer av dessa medel
till akuta iOneutbetalningar &n vad som med beaktande av i férméns-
riittshidnseende likaberittigade fordringar kan beriiknas bli faststdllt i
kommande forslag till slututdelning. Om det av utredningen angicnde
foretagsinteckning framlagda fOrslaget om nedklassning av 1dneford-
ringar genomfdors, méste tillgingliga medel i férsta hand reserveras for
innehavarna av foretagsinteckningar, vilket skulle ytterligare minska
mdjligheterna till forskottsbetalning av l6nefordringar. InfGrandet av
riitt for konkursboet att vid férskottsbetalning av 16nefordran som faller
under I0negarantin intrida i arbetstagarens riitt till garantimedel skulle
cmellertid mojliggora sddana forskottsbetalningar utan risk for att andra
borgenérers intressen skulle tridas fOr ndra. Den av samfundet s&lunda
ifrdgasatta utvidgningen av 11 § LGL skulle inte komma att mot-
verka syftet med det principiella férbudet mot Gverlatelse av riitt till
garantimedel, vilket &r att forhindra att arbetstagarna siljer sina 10ne-
fordringar till underpris. Samfundet hiinvisar i dctta sammanhang till
sitt yitrande Gver betinkandet (Ds Ju 1975: 4) Loneprivilegium och for-
mansritt for féretagsinteckning. Liknande synpunkter anfors i skrivel-
sen fran advokaten Lagebrant.

Foreningen Sveriges kronofogdar anser det angeliiget att fackfor-
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eningarna normalt utnyttjar mdjligheten att forskottera 1dnegarantime-
del till sina medlemmar. :

Forslaget till dndring i 8 § KL att gdldendrens egen kon-
kursansdkan bor innchalla uppgift om 16ne- och pensionsskulder
och forslaget om dndring i 13 § samma lag att foreliggande for gidldenir
att inkomma med forklaring Over borgenidrs ansdkan
skall innehalla anmaning att limna uppgift om varje borgenir med for-
mansritt enligt 11 eller 12 § FRL, tillstyrks cller limnas utan erinran av
sa gott som alla remissinstanser, Kronofogdemyndigheten i Malmé vill
g4 dnnu lingre och foreslar att di enskild borgenir begir gildenir i kon-
kurs borgendren &ldggs skyldighet att i konkursansdkan ange om gilde-
ndren #r foretagare samt namnen pa de 1oncborgenidrer som eventuellt
ar kiinda for borgeniren. Detta bor tillimpas sérskilt i de fall da borge-
niren ir loneborgendr. Konkurslagskominittén anser att man inte bor
hysa for stora forhoppningar om ‘att gidldendrens eventuella 16ne- och
pensionsskulder blir klarlagda genom den foreslagna regleringen. En
gildendr som soks i konkurs ir ofta inte sirskilt samarbetsvillig. D&
likvil alla mojligheter att skaffa upplysningar bor tas till vara, har kom-
mittén likvil inget att erinra mot den foreslagna bestimmelsen i 13 §
KL. Liknande synpunkter anférs av Stockholms tingsritt, Malmé tings-
ritt, RSV och ldnsstyrelsen i Malméhus lin. Konkurslagskommittén,
RSV och kronofogdemyndigheten i Stockholm anser att det inte kan be-
giras att gdldendren skall kunna avgdra om 16ne- och pensionsansprak
dr forenade med formansritt eller ej. Géldendren bor diarfor endast
ildggas att anmila fordringar som avser 16n eller pension. Kommittén
anfor vidare att i promemorian ségs att gildendren vid instillelse infdr
ritten bor tillfrigas om sina 16ne- och pensionsborgenirer. Det ifraga-
sitts om inte rittens foreslagna roll vid gildenirens instillelse bor reg-
leras i forfattning och inte cnbart genom motivuttalande. Stockholms
tingsratt anser det tvcksamt fran principiell synpunkt om den foreslagna
uppgiftsskyldigheten bor paldggas gdldendren, innan behovet #r doku-
menterat, dvs. gdldenidren har forsatts i konkurs.

Foreningen Sveriges kronofogdar papekar att, eftersom det inte finns
nigon sanktion mot gildendren f6r underlatenhet att uppritta forteck-
ning Over sina loneborgenirer, finns det stor risk att regeln blir verk-
ningslos. Foreningen och rva kronofogdemyndigheter stiller sig vidare
tveksamma till den mangfald bestimmelser av uppsSkande karaktir som
har foreslagits, eftersom dessa bestimmeclser kan befaras bli tyngande
for kronofogdemyndigheternas arbete.

Forslaget i promemorian om #ndring i 185§ KL, innebdrande
skyldighet f6r gode mannen i fattigkonkurs dels
att anméla 16ne- och pensionsskulder till krono-
fogdemyndigheten s snart de under arbetet med bouppteck-
ningen kommer till hans kinnedom, dels att i bouppteck-
ningen alltid berdra fridgan om lO6nefordringar
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oavsett forekomsten av sddana i konkursen, moter i allménhet inte na-
gon gensaga fran remissinstanserna. Enligt RSV torde en sidan bestim-
melse dock knappast i nidgon storre mén kunna bidra till att avsevirt
nedbringa tiden frdn konkursbeslutet till ‘dess kronofogdemyndigheten
far kinnedom om fordringarna.

Forslaget att himtning och hdaktning skall kunna anvindas
mot gildenir som undandrar sig att fullgSra skyldigheten att limna
uppgift om arbetstagares anstillnings- och avloningsforhallanden eller
pension samt att nuvarande bdtessanktion slopas tillstyrks eller limnas
utan erinran av flertalet remissinstanser. Hit hor bl. a. hovrdtten for
Vistra Sverige, Malmé tingsritt, RSV, ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bo-
hus liin, statens industriverk, konkurslagskommittén, LO, Sveriges advo-
katsamfund, Sveriges domareforbund, SACO/SR och TCO samt ndgra
kronofogdemyndigheter. Stockholms tingsritt, linsstyrelsen i Malmohus
Jiin och tre kronofogdemyndigheter tillstyrker forslaget i friga om himt-
ning men avstyrker det i fraga om hiktning. Kronofogdemyndigheten i
Orebro vill ha kvar bitessanktionen vid sidan av himtning och hikt-
ning, medan kronofogdemyndigheten i Trelleborg anscer att hiimtning
bdr kunna beslutas av kronofogdemyndighet. Kronofogdemyndigheten i
Ornskéldsvik tvivlar pa att de nya sanktionerna kommer att paskynda
utredningsarbetet. JK stiiller sig tveksam till forslaget, medan Svea hov-
rétt avstyrker det.

Konkurslagskommittén papekar att KL (94 §) redan nu ger mojlighe-
ter att hiimta eller hiikta gildenir som undandrar sig medverkan, t. ex.
genom att viigra att limna uppgifter om Idneskulder. Enligt kommitténs
mening har emellertid en sdrskild regel i LGL sitt virde och star i dver-
ensstimmelse med den frigorelse frAn konkursforfarandet i fattigkon-
kurser som promemorieforslaget innebdar. Som berdrs i promemorian
bor tvangsatgirder med stdd av den fOreslagna bestdmmelsen samordnas
med tvangsatgirder inom sjilva konkursens ram. Kommittén papekar
att enligt 94 § KL kan konkursdomaren ingripa sjilvmant med hdmt-
ning eller hiktning. Nigot utrymme for sddant ingripande ex officio sy-
nes inte behdvas i det nu aktuella fallet utan tvangsatgérderna bor forut-
siitta begdran av kronofogdemyndigheten. Sveriges advokatsamfund gor
liknande pépckande. Samfundet har intet att erinra mot att infora
tvangsatgdrder for inforskaffande av erforderliga uppgifter i 1onegaran-
tifrigor, om dessa atgirder tillimpas med aterhdllsamhet.

Stockholmms tingsrdrt anser att hiktning iAr Overlag klart otidsenligt i
férevarande sammanhang. Det ter sig frimmande att tillgripa cn sa
djupt ingripande atgird mot den personliga friheten och detta i det for-
hallandevis begrinsade syftet att paskynda handliggningen av 16nega-
rantidarenden. Liknande synpunkter ligger bakom JK:s tvcksamhet infor
forslaget i fraga om s&vil hiktning som hidmtning. Svea hovrdtt motive-
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rar sitt avstyrkande med att dylika tvangsatgirder redan f. n. kan ske pa
begidran av bl. a. gode mannen.

Forslaget i promemorian att i viss utstrickning frikoppla kro-
nofogdemyndighetens prévning frdn bouppteck-
ning och edgang i fattigkonkurser har mottagits vilvil-
ligt av remissinstanscrna. RSV, kronofogdemyndigheterna i Stockholm
och Malmé papekar att ett sidant system tillimpas i Stockholm och
Malmo sedan hosten 1973. Anledningen hartill dr for Stockholms del att
det normalt drdjer tvd manader innan konkursbouppteckning har upp-
riittats, P4 grund av riittens handlidggningstider eller svarigheter med att
delge och formé arbetsgivaren att avligga bouppteckningsed kan det
dirfor ta ytterligare 1ang tid, innan kronofogdemyndigheten kan avsluta
sin utredning och underritta linsstyrelsen for utbetalning. Xronofogde-
myndigheten har darfor i stillet utan att avvakta edgngen underrittat
Hansstyrelsen om betalningsgrundande 16nefordran s snart sidan ford-
ran provats foreligga. Sadan underrittelse har anvénts i de fall dar 16-
nefordran provats vara styrkt av ovrig utredning, déribland arbetsgiva-
rens uppgifter, och ecdgangen har bedomts att inte komma att pdverka
det beslut som provningen har féranlett.

Uttalandet i promemorian att utredningsarbetet hos kronofogdemyn-
digheterna kan friimjas om arbetstagaren kompletterar sin anmilan
om l8ne- och pensionsansprak med att pd heder och sam-
vetc bekrifta riktigheten av vissa relevanta uppgifter foranleder en erin-
ran fran Stockholms tingsrdtt, Tingsritten ifragasitter limpligheten av
att 16neborgenir forpliktas styrka sin 1onefordran pa detta sitt utan att
skyldighcten fastslds i lag eller annan forfattning, vilket forutsitts for
osann cller véardslos forsikran enligt 15 kap. 10§ brottsbalken.

Forslaget i departementspromemorian om partiell frikopp-
ling frdn bevaknings- och anméirkningsférfaran-
det i ordinir konkurs har fatt ett positivt mottagande av fler-
talet remissinstanser, bl. a. hovriitten fér Vistra Sverige, Malmé tings-
riitt, RSV, linsstyrelsen i Skaraborgs lin, konkurslagskommittén, Fir-
eningen Sveriges kronofogdar och arbetstagarorganisationerna.

Flera remissinstanscr forordar principiellt att 16negarantiutbetalning-
arna frikopplas helt frdn konkursforfarandet bade nir det giller ordiniir
konkurs och fattigkonkurs. Hit hor bl. a. Stockholms tingsriit, lins-
styrelsen i Skaraborgs Iiin, konkurslagskonunittén, Féreningen Sveriges
kronofogdar, niistan alla i drendet hérda kronofogdemyndigheter och
Tjinstemannaféreningen vid kronofogdemyndigheten-ST-TK. Linssty-
relsen i Skaraborgs 1dn anfor att man dirigenom skulle vinna en enhetlig
behandling av alla drenden oavsctt i vilken form konkursen handlaggs.
Flera av de nu nimnda remissinstanserna pekar pa tva faktorer som ak-
tualiserar frigan om en total frikoppling. Den ena ar det forslag om for-
enklad konkurs som har lagts fram av konkurslagskommittén i betdn-
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kandet (SOU 1974: 6) Forenklad konkurs m. m., den andra ar det for-
slag om nedflyttad férmansritt for 16ne- och pensionsfordringar som
presenterats av utredningen angdende foretagsinteckning i betéinkandet
(Ds Ju 1975: 4) Loneprivilegium och formansritt for foretagsinteckning.
Foreningen Sveriges kronofogdar betonar att lagstifningen inrymmer
moment som inte later sig fOrcnas, ndmligen att tillgodose Onskemaélet
om skyndsamhet och kravet pa kontroll av framstillda ansprik med
hinsyn till risken for missbruk. Kontroll som dr mer dn en tom formali-
tet kan ofta vara tidskrivande. Svarigheterna skulle sannolikt kunna be-
mistras battre, om handldggningen av samtliga 16negarantidrcnden for-
des Over till kronofogdemyndigheterna. FOreningen anfér att frigan
torde fi Gkad aktualitet om konkurslagskommitténs forslag om forenk-
lad konkurs genomfdrs. Enligt kronofogdemyndigheten i Falképing
skulle verkningarna av en sadan lagstiftning bli att ett allt stérre antal
drenden kommer att handliggas av kronofogdemyndighet, medan advo-
kat endast relativt sillan kommer i kontakt med Ionegarantiirenden.
Det skulle inte inncbdra nagra praktiska eller formella svarigheter for
kronofogdemyndigheten att dven i ordindra konkurser klarligga forut-
sittningarna for utbetalning enligt garantin och pékalla sddan.

Sveriges advokatsamfund har en annan uppfattning om kronofogde-
myndighet som konkursforvaltare. Samfundet stryker under att den tids-
~ vinst som skulle kunna uppnds om forvaltaruppgifterna i forenklade
konkurser lades pa kronofogdemyndighcterna dr helt obetydlig och kan,
framhédller samfundet, givetvis inte tillmatas n&gon betydelse vid beddm-
ningen av fragan om ldmpligheten eller olampligheten av att kronofog-
demyndighet fungerar som konkursforvaltare. Samfundet hénvisar i
denna fraga till sitt remissyttrande Sver konkurslagskommitténs betin-
kande i &mnet.

Konkurslagskommittén anfor inledningsvis att av 1 § forsta stycket
LGL f6ljer att en arbetsgivare maste ha forsatts i konkurs for att 16ne-
garantimedecl skall kunna utga till arbetstagarna. P& denna punkt skiljer
sig den svenska I0negarantin frdn motsvarande system i 6vriga nordiska
linder, dir 16negarantin kan komma i frdga dven utan att arbetsgivaren
forsatts i konkurs. Atminstone f.n. finns det enligt kommittén knap-
past tillricklig anledning att pa svensk sida slippa kravet att arbets-
givaren skall ha gatt i konkurs for att 16negarantin skall kunna ak-
tualiseras. Ett siddant krav strider visserligen mot strivandena att si
langt m&jligt undvika konkurser. Om tillimpningsomridet f6r 16nega-
rantin vidgas till att omfatta dven andra situationer d4n konkurs, dkar
cmellertid riskerna fOor missbruk av garantin. Aven andra problem upp-
kommer. En sak som didremot framdeles kan Gverviagas ir, om man inte
kan frikoppla hela 10negarantisystemet fran konkursférfarandet. Vid en
frikoppling maste cmellertid beaktas att man i en konkurs dven maiste ta
hinsyn till sddana 16nefordringar som intc omfattas av 1oncgarantin.
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Dessa ansprak kan indelas i tvd grupper: 1. 16nefordringar som har f6r-
mansritt enligt FRL men pa grund av maximeringen i LGL ej atnjuter
I6negaranti, 2. 1onefordringar som saknar bade férménsritt och-16nega-
ranti, t. ex. sadana fordringar som avses i 11 § tredje stycket FRL. Fran
teknisk synpunkt vore det en fordel om grupp 1 kunde elimineras ge-
nom att lénegarantin och férménsritten bringades i nivd med varandra.
Vid blivande Sversyn av 5 kap. KL kan kommittén komma in pa frigan
om frikoppling av I8negarantisystemet fran bevaknings- och anmirk-
ningsférfarandet.

Stockholms tingsriitt stiller sig avvisande till promemoriefrslaget om
en partiell frikoppling fran bevaknings- och anmérkningsforfarandet.
Enligt tingsrittens mening dr forslaget en halvmesyr som nddvindiggdr
genomgripande dndringar i KL:s allminna regler om anmirkning, be-
vakning och kiander av utdelning. Forslaget reser en rad svarlGsta pro-
blem av savil principiell som praktisk art. Det bor dirfor inte genomfo-
ras nu utan, om inte 18ncgarantisystemet helt frikopplas frin anmérk-
nings- och bevakningsforfarandet, provas i ett vidare sammanhang.
Tingsritten forordar att fragan om mojligheten att frigbra 16negaranti-
systemet fran ndamnda konkursforfarande tas upp nu utan hinder av
konkurslagskommitténs arbete. Om det skulle anses behdvligt skulle at-
minstone t.v. kronofogdemyndigheten kunna i arbetstagarens stiille
kopplas in i bevaknings- och anmirkningsforfarandet i fragor om 16ne-
fordran som tickts inom ramen for 16negarantisystemet.

Nagra remissinstanser tar upp tillimpningsfragor och
andra frigor i anslutning till frigan om partiell fri-
koppling frdn bevaknings- och anméirkningsfdr-
farandet. RSV anfor att enligt 5 § andra stycket LGL far garantibe-
lopp inte betalas ut forrdn beslutet om konkurs vunnit laga kraft. Det
kan emellertid ifrigasittas om inte en dndring blir nédvindig i den man
ordningen for utbetalning av 16negarantibelopp i ordindr konkurs #nd-
ras pd foreslaget sitt. Liansstyrelsens utbetalning i anledning av kon-
kursforvaltarens underrittelse bor inte hindras av att konkursbeslutet
Annu inte vunnit laga kraft. RSV forordar att detta rekvisit for utbetal-
ning utgir. I den man det anses behdvligt kan det ersiittas med ny be-
stimmelse om aterbetalningsskyldighet i hindelse av att det konkursbe-
slut som ligger till grund for utbetalningen upphivs. Kronofogdemyn-
digheten i Borlinge anfér att den vidntade nedklassningen av 16neford-
ringar till forman for foretagsinteckningar kommer med sikerhet att
medfora en kraftig 6kning av garantiirendenas antal. Snabba underrit-
telser och forsikringar pa heder och samvete fran arbetstagare avlimna-
de successivt i anslutning till forfallodagarna kommer att medfora bety-
dande merarbete for de olika funktionerna. Om sedan forslaget till £or-
enklad konkurs genomfors sa att kronofogdemyndigheten skall handha
forvaltaruppgifter i de flesta konkurserna, kommer myndigheternas
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handldggning av dessa drenden att bli mycket arbetstidskravande. Tjdns-
temannaforeningen vid kronofogdemyndigheten-ST-TK anfér att en for-
utsittning for att kronofogdemyndighet skall vara férvaltare och borge-
niren fa bittre skydd m. m. dr, att kronofogdemyndigheterna tilldelas
erforderlig personal och att dessa far en grundlig utbildning.
Kronofogdemyndigheten i Lund finner det fran rattssikerhetssyn-
punkt diskutabelt om inte ndgon som helst kontroll av konkursfdrvaltar- -
nas beddmning av klara fordringar skall ske fore utbetalningen. Kon-
trollen bor lampligen utféras av kronofogdemyndighet. TCO anfor att
det for arbetstagarorganisationcrna blir en praktisk uppgift att dels
koustatera i vilken utstrickning konkursférvaltaren omedelbart anmaler
16nefordringar till utbetalning, dels kompletteringsvis f6r medlemmarnas
rikning bevaka sadana 16nebelopp som enligt organisationernas mening
bor utga till arbetstagarna didrutdver. For att detta kontroll- och bevak-
ningsforfarande skall fungera pi ctt tillfredsstillande sdtt &r det nddvin-
digt att konkursforvaltaren ldmnar arbetstagaren eller i forekommande
fall arbetstagarens organisation kopia av underrittelsen. TCO fSrutsit-
ter vidare att for det fall klander sedermera med framging gors gillande
mot fdreliggande utdelningsforslag detta inte skall leda till att en arbets-
tagare som redan har lyft 1onegarantibelopp skulle i négot avseende bli
aterbetalningspliktig for desamma utan att felaktigt utbetalt belopp en-
dast skall leda till motsvarande mindre utdelning for det allmiinna.
Svenska clektrikerférbundet viinder sig mot uttalandet i promemorian
att det inte dr lika angeliget att semester- och ackordsansprak blir sa
snabbt infriade. Det dr enligt forbundet av storsta vikt att tiderna for ut-
betalning av semesterpengarna halles och att ritt belopp inbetalas till se-
mesterkassan for att inte medlemmarna skall riskera att sti utan pengar
till secmestern. Dct borde inte vara sarskilt svart att relativt snabbt fast-
stilla dessa fordringar. Forbundet &r diarf{or tveksamt till om man auto-
matiskt skall betrakta dylika fordringar som s komplicerade att de all-
tid blir att hénfdra till 6 § forsta stycket punkt 3 LGL i forslaget. Den
flytande grinsdragningen mellan vilka fordringar som skall anses vara
klara torde for oOvrigt medfora att 16neborgenéirerna nu for sikerhets
skull kommer att bevaka alla sina fordringar. ’

4.3 Hinvisning eller besviir

Forslaget i departementspromemorian att hdnvisningsinsti-
tutet i 9 § forsta stycket LGL skall avskaffas tillstyrks eller limnas
utan erinran av praktiskt taget samtliga remissinstanser. Endast tvd kro-
nofogdemyndigheter gar emot forslaget. Flera remissinstanser uttrycker
stor tillfredsstillelse med att nuvarande ordning slopas enir den, sisom
har redovisats i promemorian, har gett upphov till en rad rittsliga och
praktiska problem.
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AD anfor, att sedan LGL trdadde i kraft har AD haft att behandla ett
inte obetydligt antal mal, i vilka talan vickts med anledning av krono-
fogdemyndighets hidnvisningsbeslut. I mélen har svarandeparten — gil-
dendren — oftast uteblivit frén fdrhandling och ofta Gver huvud
taget inte 1atit sig avhora. Detta har givetvis allvarligt forsvarat hand-
Liggningen av maélet vid AD, som har att prova malet i sak oavsett att
part uteblir fran forhandling. I inte s fé fall har svaranden medgett ka-
romalet. I cnlighet med dispositionsprincipen kommer i dessa fall nigon
provning av kidrandens yrkanden Sver huvud taget inte till stand. Enligt
AD:s mening maste det nuvarande provningsforfarandet anses klart
olimpligt. Det orsakar kostnader och en tidsutdrikt som inte stir i na-
gon proportion till resultatet av provningsforfarandet vid domstolen.
Samma oldgenheter gor sig gillande, om hédnvisningen i stéllet sker till
allmidn domstol. AD tillstyrker ddrfor att det nuvarande hinvisningsfor-
farandet avskaffas. Mot forslaget i promemorian att kronofogdemyndig-
heten i stdllet for hinvisning till domstol skall meddela avslagsbeslut
med rétt for arbetstagaren att i hdndelse av missndje besvira sig i exe-
kutiv ordning finner AD i och fOr sig inget att erinra. AD anmérker
dock att forslaget leder till att arbetstvist som aktualiseras genom krono-
fogdemyndighetens prévning enligt LGL avgdrs av allmidn domstol i
sista instans. Detta &r i och for sig en foljdriktig ordning med hénsyn till
att aven inom jidvsprocessen arbetstvist provas i sista instans av allmén
domstol. AD beklagar att inte Sverprévningen av dven dessa arbetstvis-
ter sker i AD. Erfarenheten torde visa att betydelsefulla arbetsrittsliga
fragor ej sidllan uppkommer i konkurssituationer. Man kan inte rikna
med att fragor av detta slag blir understilida AD genom sidrskild talan.
Fragorna blir darfor i realiteten undandragna den instans som har som
sirskild uppgift att leda rattsutvecklingen pé det arbetsrittsliga omradet.
Vid Hampligt tillfalle n#r tillrdcklig erfarenhet vunnits av den nuvarande
ordningen fOor provning av jédvstvister i konkurs bor enligt AD:s mening
fragan om vilken instans som skall Sverprova ifragavarande arbetstvis-
ter tas upp till fornyat overvigande.

Ocksa TCO anser, trots vad som sidgs i promemorian, att fragan om
AD borde vara lampligare slutinstans dn hovritt bor diskuteras. Den ar-
gumentation som har lett till att javsprocesserna enligt KL hallits utan-
for AD torde inte vara giltig i detta sammanhang. TCO vinder sig mot
ett uttalande i promemorian att arbetstagarna kan stimma arbetsgivaren
oberoende av att 16negarantiansprak iar foremal for prévning hos Sver-
exckutor. Organisationen anser det inte limpligt eller Andamalsenligt att
samma tvist skall kunna bli fsremal bade for AD:s och hovritts beds-
mande.

SAF ifragasétter om Overexekutor dr ritt forum nir t. ex. tvisten yt-
terst grundas pa tolkningen av LAS. Hovritten fir Vdstra Sverige anser
att processforfarandet i domstol i vissa fall ar limpligare f6r beddm-
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ning av en loncfordrans existens. Hovritten framhaller emellertid att
arbetstagare dr oférhindrad att stimma arbetsgivaren till domstol med
yrkande att denna skall faststilla hans anpsraék. Det kan dven ifriga-
siittas om inte kronofogdemyndighet vid avslagsbeslut bdr erinra om -
denna mojlighet. Sveriges advokatsamfund erinrar om att forslag har
lagts fram i betinkandet (SOU 1973: 22) Utstkningsbalk om att dver-
exckutorsinstitutionen skall avskaffas. Sker detta synes det samfundet
naturligt att avslagsbeslut i 16negarantifragor Sverklagas till hovratt lik-
som beslut i utsokningsmal.

Kronofogdemyndigheterna i Géteborg och Lund vilka bada stiller
sig avvisande till forslaget att slopa hinvisningsinstitutet anser att de skl
som anfors {0r torslaget inte dr Overtygande. Forstnidmnda kronofogde-
myndighet anfor att de flesta avslagsbesluten grundas pa att anstill-
ningstérhillande inte har forelegat. Besluten giiller oftast oorganiserade
och personer med speciella relationer till arbetsgivaren. Hiénvisningsbe-
slut meddelas i alltmer begrinsad omfattning bl. a. pd grund av att en
forvintad tredskodom inte beddms fora utredningen framat. I vissa fall
ir dock en prévning vid civil domstol eller AD erforderlig. Kronofogde-
myndigheten i Lund pekar pa att muntlig bevisning som kan bli erfor-
derlig endast kan fOrebringas i ratteging. Skall ldnsstyrelsen avgora sé-
dana tvister efter besvidr far man tinka sig ctt tilligg till 206 § UL si
att overexekutor far mdojlighet att hora parter och eventuella vittnen
vid domstol. En sddan ordning anser kronofogdemyndigheten i Lund
mindre lyckad varfér nuvarande ordning bor bestd. Myndigheten fragar
vidare varfdr skillnad i processordningen skall finnas beroende pd om
tvisten uppstar i en ordindr konkurs eller i en fattigkonkurs. Hinvis-
ningsmdjligheten @r vidarc en lamplig vig att komma at de fall da
arbetsgivaren och arbetstagaren ar i maskopi med varandra.

4.4 Fragor kring den ersittningsgrundande lonefordringen

Flertalet remissinstanser, bl a. samtliga arbetstagarorganisationer, till-
styrker eller lamnar utan erinran forslaget att 16ncgarantin skall utvid-
gas till att omfatta fordran pA matningsarvode. LO anfér att det
tidigare ratt oklarhet om sddan fordran omfattas av garantin. Det ir
dirfor virdefullt att fragan blivit klarlagd p4 detta siitt. LO upplyser att
P4 Svenska byggnadsarbetareforbundets omride férckommer ocksi
andra med matningsarvodet jamfdrbara avgifter. Svenska byggnadsarbe-
tareforbundet anfor att enligt avtal med Rorledningsfirmornas arbetsgi-
vareférbund utgdr forutom maitningsarvodet en s. k. grundavgift som ar-
betsgivaren skall dra av tillsammans med métningsarvodet, innan I6n ut-
betalas. Mitningsarvodet och grundavgiften avser forbundets kostnader
for mitningsarbete och/eller utskrift av ackordsrikning och fordelnings-
lista. Avgiften utgor 1,5 % av 16nesumman. Vidare dr cnligt avtal med
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Svenska Vég- och vattenbyggarnas arbetsgivareforbund, det s. k. Svea-
bundsavtalet, mitningskontoren berittigade .till arvode for arbete att
fortlspande granska ackordséverenskommelser, ackordsrikningar och
andra handlingar som utgdr underlag for Ioncutbetalningarna. Arvodet
uppgar till 1,5 % av lonesumman. Granskningen #dr cnligt byggnadsar-
betareforbundet erforderlig nir arbctstagarens 16n skall bestimmas.
Forbundet anser dirfor att dven fackforeningens fordran pé arvode {6r
granskning och kontroll av féretagens avidningsunderlag bér omfattas
av garantin. LO stodjer dcssa forslag.

Forslaget om utvidgning av 16negarantin till mitningsarvode avstyrks
av arbetsgivar- och féretagareorganisationerna, Sveriges advokatsamfund
och SHIO. SAF anfor att det i promemorian aberopade skilet att en ar-
betstagare i hiindelse av arbetsgivarens konkurs skulle riskera dubbel be-
talningsskyldighet inte dr hallbart. Innebdrden av de Gverenskommelser
som reglerar betalning av mitningsarvoden genom arbetsgivarens for-
sorg dr undantagslost den att betalningen sdvitt angér den anstillde sker
genom arbetsgivarens innehdllande av beloppet. Arbetstagaren kan inte
aldggas betalningsskyldighet en ging till. En utvidgning i enlighet med
forslaget skulle enbart gynna de fackliga organisationerna. Dessa har i
likhet med borgeniren i allmidnhet en mojlighet att bevaka sin fordran i
arbetsgivarens konkurs med formansritt. Det utpriiglade sociala skil
som betingar 10ncgarantisystemet betriffande anstillda forcligger enligt
SAF:s mening uppenbarligen inte med avscende pd de fackliga organisa-
tionerna. Sveriges advokatsamfund kan inte finna nigot biarande skil
for forslaget om inte lonegarantins sociala karaktdr i lika hdg grad
borde galla till forman for dven forsdkringspremier for tjdnstegruppliv,
avgingsvederlag (AMF, AFA m. fl.) och liknande eller i praktiken alla
Ovriga med formansritt cnligt 11 § FRL. En sidan utvidgning anser
samfundet orealistisk.

Svenska foretagares rilisforbund anser att statlig 1oncgaranti bor vara
reserverad enbart f6r de fall d& fordran berdr enskild person och inga
andra mojlighcter foreligger att i forvdg skapa garantier for framtida
fordran. Om fdretagsinteckning, sdsom har forcslagits, fir forménsritt
fére 16neprivilegiet finns det mojligheter for exempelvis mitningskontor
och cntreprendrer att i férvig, om si anses nodvindigt, crhilla behov-
liga siikerheter.

Forslaget att 16ncgarantin skall omfatta dven facklig medlems-
avgift tillstyrks eller ldmnas utan erinran av majoriteten av remiss-
instanserna, bl. a. arbetstagarorganisationerna. Hovritten for Viistra
Sverige anfor, att om forslaget till utvidgning av lonegarantin till mit-
ningsarvode och facklig medlemsavgift gecnomfors, kan ifragasittas om
inte garantin borde omfatta dven fOrsikringspremier som arbetsgivare
atagit sig att inbctala. '

Negativa till forslaget dr forutom de remissinstanser som avstyrker
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forslaget om utvidgning till métningsarvode Féreningen Sveriges krono-
fogdar och tvd kronofogdemyndigheter. Arbetsgivar- och foretagarcorga-
nisationerna samt Sveriges advokatsamfund anfor samma synpunkter
som de framfort betriffande métningsarvode. Svenska féretagares riks-
férbund anser som forut har nimnts att lIonegarantin bor reserveras for
cnskild persons fordran. Forbundet finner forslaget att fackliga med-
lemsavgifter skall omfattas av garantin felaktigt. S& linge fackforeningar-
na utgdr organisationer med frivilligt medlemskap fran de anstilldas
sida, finns ingen anledning att inrymma fackfSreningsavgifter i den stat-
liga garantin. Kronofogdemyndigheten i Malmd dr tveksam till forslaget
och anfdr, att utvidgningen kan litt Icda till att fackfdrbunden 1 forlitan
pa att avgiften alltid utgar kan underldta att forsdka inkassera belop-
pen. Nigon form av tidsbegriinsning bor diarfér genomforas, t. ex. en-
dast avgift for de tre senaste manadcrna fore konkursen.

LO foreslar ytterligare utvidgning av garantin. LO anser att dven
vissa processkostnader bor tdckas av I6negarantin, LO ifrigasitter om
inte problemect med rittegdngskostnader kvarstir iven om hénvisnings-
institutet avskaffas, ndmligen i de fall en arbetstagare med stod av sin
fackliga organisation besvidrar sig over ett negativt beslut, i vart fall om
ett drende fors till hovritt. Skulle sdlunda rittegangskostnader upp-
komma, bor dessa enligt LO:s mening omfattas av 16ncgarantin. LO an-
ser vidare att lonegarantin bor omfatta kostnader for anskaffande av cx-
ckutionstitel och for ansdkan om utmitning p& grund av exekutionsti-
teln. :

RSV och Svenska clektrikerférbundet tar upp fragan huruvida 11 §
FRL kan anses omfatta arbetstagares fordran pa 16n, férutom for viss
uppségningstid dven for en varseltid av en méanad enligt 29 §
LAS. RSV framhéller for sin del, att LAS utan tvivel maste gilla fven
i konkurs och att lagtexten till 11 § FRL i och for sig medger att 16n
for varselménaden utgar med fOrmansritt, Vidare framhalls, att for-
arbetena till LAS inte innehdaller nidgot uttalande i den nu aktuella fré-
gan och att man i forarbetena till FRL dr restriktiv nédr det giller ling-
den av den uppsiigningstid som skall vara prioriterande. Diérfor skulle
kunna goras gillande, att varseltiden vid tillimpning av FRL &r att
betrakta som en prelimindr uppsigningstid men att Svervigande skl
dandé torde tala for att 1on for varselminaden omfattas av 11 § FRL
vid sidan av 16n fOr uppsigningstiden. RSV finner det angeldget att
statsmakterna tar stillning till denna tillimpningsiriga.

Svenska elektrikerforbundet anfdr att uttrycket “annan ersittning”
i 11 § FRL vallat en del tillimpningsproblem. Det giller framfor allt
hur skadestandsansprak som grundas pa LAS skall bedomas,
t. cX. nir skadestdnd skall utgd enligt 38 § LAS pé grund av att anstilld
har sagts upp utan saklig grund. Om arbetsgivaren gér i konkurs innan
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skadestindet betalas, har det visat sig att oklarhet rider om skadestinds-
anspraket skall betecknas som “annan crsittning”. I vart fall lir arbets-
tagaren inte kunna rikna med att fi ut nagot skadestind om han har en
uppsidgningstid av sex manader. Om han har en uppsigningstid pd ex-
empelvis tvd manader, kan han d& enligt FRL fylla p4” med skade-
stdnd upp till ett belopp som motsvarar sex méanaders uppsdgningslon
fragar forbundet. Forbundet papekar att i prop. 1974: 88 (s. 201 ff) av-
visades en utstrickning av formansritten till att gilla skadestand-enligt
39 § LAS men inget siigs dir om skadestdnd enligt 38 § LAS. Forbundet
anser f. 5. att scxmanadersbegriinsningen i 11 § FRL inte lingre bor
bibechallas.

Promemorians Overviganden angéende fordran for uppsag-
ningstid i fattigkonkurs behandlas inte eller Limnas utan
crinran av rcmissinstanserna. Undantag hirifran utgér LO som ifréa-
gasiitter riktigheten av bedomningen att de anstdllda vilka inte sdgs upp
gir miste om garantibelopp avscende uppsigningslon i det fallet att ar-
betc inte utfdrs efter konkursbeslutet. Aven om det inte uttryckligen
skett en uppsigning av anstillningsavtalen, méste just den extraordinira
omstindigheten att fattigkonkurs intrdffat tala for att skédl saknas att
lata anstillningsavtalcn besta. Enligt LO torde man kunna hivda att dect
av omstidndighcterna far anses framgé att anstillningsavtalen intc lingre
bestar och att detta beror pa arbetsgivaren. Det skulle eljest kunna leda
till orimliga konsekvenscr ur savil social som rittvisesynpunkt. Nér det
giller de sillsynta fallen i fattigkonkurser da de anstillda under viss tid
utfor arbete trots konkursen utan att uppsidgning skett, stiiller sig saken
enligt LO givetvis ndgot annorlunda, men det kan dven i dessa fall hiv-
das starka sociala och rittviseskil for uppfattningen att dessa arbetsta-
gare skall tillfdrsdkras 16neskydd enligt LGL.

LO stryker under att vad som nu sagts inte far uppfattas si att LO
foresprakar att ett konkursbeslut automatiskt bor innebédra uppsigning
av anstillningsavtal. LO &r tvirtom av den uppfattningen att man bor
hilla fast vid de regler som i detta hinseende giller enligt anstallnings-
skyddslagen och rittspraxis. LO anser att man i stéllet bor s6ka astad-
komma en I8sning av nimnda tillimpningsproblem som frin den en-
skilde arbetstagarens synvinkel ter sig rimlig och rittvis och att detta
sker utan avvaktan pa den slutliga behandlingen av konkurslagskommit-
téns framlagda forslag. En situation som i viss mén-liknar den forut
nimnda kan uppkomma vid ordindr konkurs om konkursférvaltaren
fortsitter driften av verksamheten och det senare vid uppsigningstillfil-
let visar sig att de anstilldas fordringar pa uppsdgningslon inte ticks av
konkursboets tillgdngar. Denna fraga hor samman med fragan huruvida
insolventa konkursbon skall fOrsdttas i konkurs eller ej. I den frigan
hiinvisar LO till sitt yttrande Over konkurslagskommitténs betdnkande
om forenklad konkurs, niimligen att om insolventa konkursbon inte kan
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forsdttas 1 konkurs, si maste dock arbetstagare hos sidana konkursbon
tiliGrsdkras samma skydd som det LGL ger i foretagskonkurser.

Den i departementspromemorian ‘intagna stindpunkten att bibehélla
nuvarande avrikningsregler for Ionegarantin, som knyter an
till 11 § FRL och 13 § LAS, och att i stillet inrikta anstringningarna
pa att fa tillimpningen av reglerna att ske under s& enkla former som
mdjligt limnas i allmdnhet utan erinran av remissinstanserna. Endast
SACO/SR anscr att avrikningsbestimmelserna i 11 § FRL och 13 §
LAS bor omprévas. Enligt organisationens mening bor nigon avrik-
ning inte ske i lonegarantisammanhang. Avgorande vikt bor i stillet
liggas vid att arbetsgivaren faktiskt @r betalningsskyldig. Det verkar
vidare smaaktigt att avrikna smirre extrainkomster som en arbets-
tagare lyckas skaffa sig’ under uppsigningstiden med tanke pa den
osikra situation han totalt sett befinner sig i och de extra utgifter upp-
sdgningen ofta for med sig. Det kan ocksd bli svirt att dra grinsen mel-
lan smirre extrafortjiinster och inkomster fran stadigvarande anstill-
ning. En avrikningsregel kap medfora att arbetstagarna blir trakasse-
rade av arbetsgivaren och kan gdra dem obenégna att ta arbete under
uppsigningstiden, vilket dr olyckligt om arbetskraftsbrist rader inom
omrédet. Franvaron av en avrikningsregel kommer inte heller att
drabba Ovriga arbetstagare, vilket ddremot ibland kan bli fallet vid till-
limpning av 13 § LAS eftersom foretagets 16nebetalningsforméaga mins-
Kkar.

Liinsstyrelsen i Orebro lin och tvd kronofogdemyndigheter anser det
mindre tilifredsstallande att arbetstagare inte behéver vara aktiv for att
crhalla nytt arbete under uppsidgningstiden.

4.5 Utvidgning av garantin till nya personkategorier

Uppfattningen i promemorian att nidgon utvidgning av ldncgarantin
till att omfatta underentreprendrsfordringar, som avser
underentreprendrens och hans anstiilldas arbetsinsatser, intc bér komma
i friga delas av remissinstanserna nistan utan undantag,. SHIO foreslar
diiremot en begrinsad utvidgning till sddana fordringar. Organisationen
papckar att 1 promemorian anvisas en 18sning pa problemen att ta reda
pa 16nedelens andel av fordran. Enligt forslaget till ny bokforingslag
skall ndmligen alla som driver rérelse vara békféringsskyldiga. Under-
entreprenoren maste stilla sin bokfdring till férfogande och denna més-
tc utvisa storleken pad 16nefordran for att ersittning skall kunna er-
hallas. De anstiillda i icke-seridsa foretag dr skyddade genom att de, om
foretaget inte kan betala ut I6nerna, kan f& ersittning genom 16negaran-
tin nidr den icke-scridse underentreprendren gir i konkurs. De illojala
icke-scridsa fOretagare som blivit egna foretagare fGr att slippa beskatt-
ning och andra forpliktelser kommer nimligen inte i 4tnjutande av 16ne-

4 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 19
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garantin, da de inte torde kunna visa sina ansprik genom tillfredsstillan-
de bokforing. Enligt SHIO:s uppfattning #r det skillnad mellan stora och
smé undcrentreprendrer da det giller behovet av ctt skydd mot huvud-
entreprendrens konkurs. Medan sma underentreprendrer vanligen bara
arbetar med en eller higst tvd—tre entreprenader samtidigt, garderar
sig den store genom att samtidigt ha ett flertal cntreprenader. En annan
skillnad av betydelse i detta sammanhang ir att den lille-underentrepre-
norens situation socialt och ekonomiskt har ménga likhcter med den an-
stilldes. SHIO anser dct rimligt att en utvidgad 16negaranti endast skall
gilla for underentreprendrer di I8neandelen av deras fordran overstiger
en viss procent av undecrentreprendrens 1onesumma under aret fore den
aktuella konkursen. Hur stor denna procentsats skall vara bor nirmarc
utredas. Aven med den av SHIO foreslagna utvidgningen av Ionegaran-
tin kommer undecrentreprendren fortfarande att std en betydande affirs-
risk vid tecknande av underentreprenadkontrakt, bl. a. f6r fordran pa
levererat material. Enligt SHIO undviker man genom f{&rslaget flertalet
onddiga konkurser.

Forslaget att 16negarantin skall utvidgas till att omfatta underhallsbe-
rittigads fordran pA underhallsbidrag tillstyrks cller ldmnas
utan erinran av remissinstanserna.

4.6 Ovriga fragor

Négra remissinstanser tar upp ocksé andra fragor angacnde 16nega-
rantisystemet dn dem som behandlats i departementspromemorian. Sa-
lunda vinder sig Fdreningen Sveriges kronofogdar, Sveriges advokat-
samfund, SACO/SR och kronofogdemyndigheten i Skivde mot den nu-
varande maximeringsregeln i 2 § LGL. Dc hanvisar till att
cnligt forslag i betinkandet (Ds Ju 1975: 4) Ldneprivilegium och f6r-
ménsritt f8r foretagsinteckning 16neprivilegiet skall avskaffas. De anser
att maximigrinsen skall slopas. Advokatsamfundet och SACO/SR
toreslar med hanvisning till sina remissyttranden Over nyss nimnda be-
tinkandc att, om nigon maximering bor vara kvar, bor grinsen séttas
vid 15 basbclopp. Foreningen Sveriges kronofogdar erinrar om att maxi-
miregeln tillkom for att forebygga missbruk av garantin. Foreningen me-
nar att regeln intc i ndgon vésentlig grad kan torsvara missbruk. Krono-
fogdemyndigheten i Skovde anfor att, om en arbetstagare i undantagsfali
skulle kunna gora gillande stdrre fordran dn vad som motsvarar fem
basbelopp, forefaller det ohemult att han pd grund av maximeringsre-
geln tvingas till forlust i konkursen medan Gvriga l6neborgenirer erhil-
ler full utbetalning. De ekonomiska konsekvenserna av regelns slopande
torde enligt kronofogdemyndigheten bli sma.

Svenska kommunalarbetareforbundet tar upp cn friga om 18ne-
garantiavgiften. Forbundet anser att, eftersom konkurser bland
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offentligtigda foretag maste betraktas som synnerligen ovanliga, bar
dessa forctag en oproportionerligt stor del av kostnaderna fér 16nega-
rantin. Slutligen tilligger forbundet att om antalet konkurser dven i fort-
sdttningen utvecklas enligt den trend promcmorian redovisar bor en re-
videring av systemet Jvervigas.

RSV anfor att extra anslag kommer att erfordras f6r den
specialutbildning avseende nya arbetsrutiner och arbetsritts-
liga spdrsmal som inte ryms inom den ordinarie fackutbildningens ram.

5 Foredraganden

5.1 Allmiinna synpunkter

Lagen (1970: 741) om statlig 16ncgaranti vid konkurs (LGL) tridde i
kraft den 1 januari 1971. Den innebir i korthet att staten svarar for be-
talning av arbetstagares fordran hos arbetsgivare som har 1{6rsatts i kon-
kurs. De fordringar som omfattas av 16negarantin &r 10ncfordringar med
formansritt enligt 11 § forménsrittslagen (1970: 979), FRL, pensions-
fordringar med fOormaénsritt enligt 11 eller 12 § FRL', konkursansok-
ningskostnader samt sddana konkurskostnader som avses i 188 § kon-
kurslagen (1921: 225), KL. Provningen av 16negarantiansprik ligger hos
kronofogdemyndigheten nar friga &r om konkurs som handliggs enligt
185 § KL, s. k. fattigkonkurs, och hos konkursférvaltaren i ordindr kon-
kurs (forvaltarkonkurs). Garantibelopp betalas ut av ldnsstyrelsen efter
underrittelse frAn kronofogdemyndigheten resp. konkursférvaltaren. I
fraga om utbetalat belopp intrider staten i arbetstagarens ritt mot kon-
kursgiildendren. Loncgarantin dr begrinsad till fem basbelopp sivitt av-
ser fordran med formansritt enligt 11 § FRL men iir i Ovrigt obegrin-
sad. Den finansieras genom arbetsgivaravgifter. Dessa fors till en fond
som forvaltas av kammarkollegiets fondbyrd och varifrn ldnsstyrelser-
na rckvirerar medel for utbetalningar. Tillimpningsforeskrifter till LGL
aterfinns i kungorelsen (1970: 745) om statlig Ionegaranti vid konkurs
(LGK). Dessutom har riksskatteverket (RSV) med stdd av bemyndi-
gandce i kungdrelsen utfirdat ndrmare {oreskrifter {Or tillimpningen av
bestimmelserna i LGK om ldnsstyrclses och kronofogdemyndighets
handldggning av Ionegarantidrende samt en arbetsbeskrivning f6r krono-
fogdemyndighet vid handldggning av sddant drende.

Fragor om #ndringar i reglerna for 16negarantin vacktes i september
1973 av LO och TCO i ¢n gemensam skrivelse till chefen for davarande
inrikesdepartementet. Organisationerna framhdll i skrivelsen att LGL
inneburit en avsevart forbéttrad 16netrygghet {6r arbetsiagare som drab-
bas av arbetsgivarcs konkurs. Trots detta hade emellertid vissa oldgen-
heter visat sig forekomma i samband med l6negarantiirendenas hand-
liggning. Salunda klagade organisationerna pd langa handliggningsti-

1 Nir hir och i det foljande 11 eller 12§ FRL nidmns avses den lydelse para-
graferna har fore den 1 januari 1976.
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der i savil fattig- som forvaltarkonkurser. Vidare tog organisationerna
upp frigor om ritt svarande och réttegdngshinder som kan uppkomma
nir arbetstagaren har hiinvisats att stimma arbetsgivaren till domstol.
Slutligen hemstillde LO och TCO att garantin skulle utvidgas till att
omfatta rattegingskostnader i sadan hinvisningsprocess. I motioner i-
riksdagen har ocksa vickts frigor om justeringar i reglerna om I6ne-
garantin.

Lonegarantisystemet har nu tillimpats i snart fem &r. Det dr dirfor
naturligt att sammanfatta erfarcnheterna av systemet och gora de #nd-
ringar i det som #r motiverade. I februari 1974 tillsatte jag en ar-
betsgrupp inom arbetsmarknadsdepartementet med uppgift att se Over
16negarantisystemet och foresld de dndringar som behovs. Resultatet av
detta utredningsarbete har i april 1975 redovisats i en departementspro-
memoria (Ds A 1975: 4) Oversyn av lonegarantisystemet vid konkurs.

I promemorian framhélls att 16negarantireformen har inneburit en av-
gorande trygghetsfaktor f6r arbetstagare, bade organiserade och oorga-
niserade, som drabbas av arbetsgivares konkurs. Lagstiftningens betydel-
se framtriader framst i fattigkonkurser ddr tidigare nagon betalning ur
konkursboet &ver huvud taget inte kunde pardknas. Farhdgorna for att
reformen skulle medfira en Gkning av antalet konkurser har inte besan-
nats. Inkomsterna och utgifterna for 16negarantifonden har stimt nagor-
lunda vél Gverens med de berikningar som gjordes vid reformens titl-
komst. Erfarcnheterna av 16negarantisystemet #r enligt promemorian i
huvudsak goda. Vissa detaljer i systemet bor emellertid dndras.

Departementspromemorian innehdller forslag som syftar till att ned-
bringa handldggningstiderna i sévil fattig- som forvaltarkonkurser. For-
slagen innebdr att man i viss utstrickning frikopplar handliggningen av
I6negarantiirendena frén det formbundna och, i detta sammanhang, re-
lativt langsamma konkursforfarandet. Mojlighet till kraftigare sanktio-
ner mot tredskande konkursgildendr foreslds bli inford. Vidare foreslas
att den nuvarande ordningen att hinvisa arbetstagaren att vicka talan
vid domstol, om Ionefordran #r tvistig, slopas. I promemorian foreslas
ocksa utvidgningar av 16negarantin till bl. a. mitningsarvode och facklig
medlemsavgift som arbetsgivaren har innehéllit av arbetstagares 16n. Vi-
dare behandlas fragan om utvidgning av 16negarantin till vissa underen-
treprendrsfordringar. Vissa av forslagen i promemorian nddvindiggor
dndringar i frimst LGL och KL. Andra pékallar endast &ndringar i
LGK, vilka det ankommer pé regeringen att ta stillning till, eller i de
tillimpningsféreskrifter som RSV har bemyndigats att utfirda. I det
foljande avser jag att behandla de frigor som maiste understillas riks-
dagen, medan jag redogér for Gvriga frigor upplysningsvis och i den
man det behdvs for sammanhanget.

Forslagen i promemorian har remissbehandlats. De har fatt ett ge-
nomgéende vilvilligt mottagande av remissinstanserna. Liksom i prome-
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morian betonas nddvindigheten av att utbetalning av 18negarantimedel
till arbetstagarna sker snabbare in f. n. De forslag som har lagts fram i
detta avseende tillstyrks cller limnas utan erinran av flertalet remissin-
stanser. Det forekommer bland remissyttrandena visserligen ett mindre
antal invindningar samt vissa papckanden och tilligg men de avser
oftast praktiska frigor vid tillimpningen och berfr mera bestimmelser i
LGK och RSV:s tillaimpningsf&reskrifter 4n Jagstiftningsfragorna.

Jag delar promemorians och remissinstansernas uppfattning att erfa-
renheterna av 16negarantisystemet har varit i huvudsak goda. Som har
framhallits utgdér lonegarantin en betydelsefull trygghetsfaktor for ar-
betstagare som drabbas av arbetsgivares konkurs. Alla atgirder bor
sjalvfallet ocksd vidtas for att forbéttra systemet. '

1 likhet med flertalet remissinstanser anser jag att de #ndringar som
foreslas i promemorian bor gora det mojligt att fi snabbare och effek-
tivare handliggning av Idnegarantidrendena. Jag delar ocksd uppfatt-
ningen att indringarna i Ionegarantisystemet bor genomfdras nu. Starka
sociala skil talar hirfor. Nér det giller de lagtekniska fragorna vill jag
anmiila att jag p4 nigra punkter forordar en nigot annan I6sning &n den
som har foreslagits i promemorian. Jag aterkommer till dessa fragor i
det foljande.

5.2 Tiden for utbetalning av lonegarantimedel )

I promemorian konstateras att handldggningstiderna i ISnegaranti-
arendena i regel blivit betydligt lingre &n de tider som forutsattes vid re-
formens genomfdrande, ndmligen en a tvd ménader vid fattigkonkurser
och ca tre manader vid férvaltarkonkurser. Bl. a. har fSrutsittningen att
kronofogdemyndighcten vid fattigkonkurser skulle {4 kinnedom om 16-
neansprak i ndra anslutning till konkursbeslutet visat sig brista. I ca
28 % av sdrskilt undersokta fall har tidsatgangen frdn konkursbeslutet
varit en & tvd ménader och i ca 30 % av fallen mer &n tvad manader.
Den egentliga handliggningstiden hos kronofogdemyndigheten har upp-
gitt till hogst en ménad i ca 20 %, cn a tvd manader i ca 25 %, tvd a tre
mianader i ca 20 % och mer dn tre ménader i ca 35 % av #rendena. En
underskning hos linsstyrelsen i Stockholms lin for tiden september—
december aren 1971—1974 visar att det dr6jt hogst tre manaderica 3 %,
tre a fyra manader i ca 10 %, fyra a fem ménader i ca 35 % och mer &dn
fem maénader i ca 52 % av drendena frin konkursbeslutet tills underrit-
telse fran forvaltare enligt 6 § LGL kommit in till Linsstyrelsen. Hand-
laggningstiderna hos ldnsstyrelserna torde, utom hos linsstyrelsen i
Stockholms Iin, inte ha dverstigit den tid om hdgst en vecka som RSV
har angett i sina tillimpningsforeskrifter. I Stockholm har flertalet dren-
den i regel klarats av inom tvd veckors tid. Orsakerna till dréjsmalen ir
enligt promemorian manga. Bl. a. kan upprittandet av bouppteckning
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och dess beedigande forsenas, konkursgéldeniren vigra samarbete eller
vara oantridffbar, andra personer som har upplysningar att limna vara
svarantriffbara och utredningen kompliceras av skilda skil, sisom bris-
tande bokforing. Vidare kan forvaltare drdja med underrittelse till 1dns-
styrelsen i avvaktan pé eventuell forskottsbetalning etc.

I promemorian papekas att 11 § LGL gor det mojligt for arbetstagar-
organisationerna att forskottera medel till arbetstagarna. Organisationer-
na har dock, nirmast av principiella skil, varit ovilliga att medverka pa
detta sitt. Tanken pa att gora det majligt for arbetstagarna att Gverlata
ritt till garantimedel till kreditinstitut f6rkastas i promemorian. De skil,
t. ex. riskerna for underpris, som vid Ionegarantireformens tillkomst an-
fordes mot en sadan mdjlighet ar alltjamt giltiga. Det féreslas att det
principiella forbudet mot &verlatelse i 11 § LGL behalls och aft an-
striingningarna i stillet inriktas pa att skapa ett effektivarc och mindre
tidskrdvande forfarande. Promemorians forslag har pa ndgot undantag
nir godtagits av remissinstanserna.

For egen del anser jag att det skulle innebiira risker for arbetstagarna
om man utvidgade mojligheterna att Overlata ritt till garantimedel. Jag
vill i denna fraga hidnvisa till vad som anf6rdes vid 1onegarantirefor-
mens tillkomst (prop. 1970: 201 s, 39—41, 71, 1LU 1970: 79 s. 29). 1
stillet bor man sisom har foreslagits soka andra 16sningar. Atgirder
som innebir effektivare och framfér allt enklare och snabbare handliagg-
ning av lonegarantidrendena bor i forsta hand dvervigas.

For att l0negarantidrenden skall kunna tas upp av kronofogdemyn-
dighet snabbarc in f. n. foreslds i promemorian en rad &tgirder. En del
av dessa ar avsedda att vidtas inom ramen for de nuvarande lagreg-
lerna, t. ex. genom Andringar i LGK, i foreskrifter av RSV m. m. och en
dcl inncbér dndringar i nuvarande lagstiftning. I sistnamnda hiinseende
foreslds vissa dndringar i reglerna i KL om inledande av konkursforfa-
randet. Salunda bor gildendren, om han sjalv sdker sig i konkurs, i den
[Orteckning som bor bifogas ansokan uppge i vad man skuld avser 16n
eller pension. Vidare foreslds att gildenir anmanas att i foreskriven
forklaring 6ver borgenirs konkursanstékan anmila varje borgenidr med
formansritt enligt 11 och 12 § FRL och borgenirens adress. Mcd stod
av dessa uppgifter kan konkursdomaren — i de fall gildendren limnat
begirda uppgifter — genast anmila dem till kronofogdemyndigheten. I
promemorian foreslas att bestimmelser enligt det sagda tas in i 8 och
13 §§ KL. Det papekas att om gildendren bestrider borgendrs konkurs-
ansokan och frigan hénskjuts till ritten bor gildeniren vid instéllelse i
ritten tillfrigas om sina 16ne- och pensionsborgenirer.

De nu redovisade [Orslagen har tillstyrkts eller limnats utan erinran
av flertalet remissinstanser. Nigon remissinstans vill g& innu lingre och
foreslar att borgenir bor vara skyldig i konkursansdkan att ange om gil-
deniren #r foretagarc samt namnen péa eventuellt kinda 16neborgenirer.
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Nigra av de remissinstanser som tillstyrker férslagen papckar att man
inte bor hysa alltfdr stora forhoppningar pé effekterna av reglerna efter-
som ¢n gildendr som soks i konkurs ofta intc dr samarbetsvillig. En re-
missinstans anser det tvcksamt om gildendiren bor pil'eig'gas den fore-
slagna skyldigheten innan han har forsatts i konkurs.

For egen del ser jag saken pd foljande sitt. Forslagen ligger i linje
med strivandena att ge kronofogdemyndigheten upplysning om 16nega-
rantianspraken sa tidigt som mdojligt. Man bor dirfor prova dven mojlig-
heterna att pad konkursansSkningsstadiet stka skapa battre underlag for
bl. a. ¢n snabb underriittelse fran konkursdomaren till kronofogdemyn-
digheten om 16ne- och pensionsfordringar. Effekten av regler av det slag
som har foreslagits i promemorian dr emellertid beroendc av géldeni-
rens samarbetsvilja. Nagon direkt pafoljd av att galdendr underliter att
cxempelvis i sadan forteckning Gver tillgangar och skulder som fogas vid
konkursansSkan specificera 16ne- och pensionsskulder drabbar honom
inte enligt KL:s regelsystem. Det synes inte heller vara en limplig ord-
ning att infdra tvangsregler som skulle ta sikte pa cn situation dir det
alltjimt dr ovisst om konkurs kommer att beslutas eller inte. Dctta gil-
ler naturligen i dn hdgre grad betriffande det fallet att géldeniiren av-
krivs forklaring Sver borgenirs konkursansdkan. '

Med hinsyn till det anférda foreslar jag efter samrdd med chefen for
justiticdepartementet att man véljer en ndgot annan mectod in enligt
promemorian for att realisera forslagen. Vad giiller de f6reslagni1 ind-
ringarna i 13 § KL f6rordar jag att foreskrifter med motsvarande inne-
hall utfirdas i administrativ ordning. Dessa foreskrifter har nimligen f6-
retridesvis karaktdar av handlingsregler riktade till konkursdomaren. I
likhet med konkurslagskommittén anser jag att riittens fOrcslagna roll
vid gildenirens instdllelse i konkursansSkningsmalet bor regleras i for-
fattning. Ocksl bestimmelsen harom bor i konsckvens med vad jag nyss
har sagt meddelas i administrativ ordning. Frigan om dndring i 8 § KL
bor limpligen provas i samband med de dverviganden som f. n. pigar
inom justitiedepartementet pad grundval av konkurslagskommitténs be-
tiinkande (SOU 1975: 6) Forenklad konkurs m. m. Genom dc hir redo-
visade 16sningarna tillgodoses i allt vdsentligt onskemélet att kunna fa
tiligdng till uppgifter om lonegarantiansprak redan pd konkursansok-
ningsstadict. Samtidigt foljer man det lagtekniska monster som ar viigle-
dande vid den pagaende reformeringen av konkurslagstiftningen.

Enligt promemorian &r dec behandlade fdrslagen inte tillriickliga.
Andra étgarder maste till for att kronofogdemyndighet sd snabbt som
mdajligt skall bli underrittad om 16ne- och pensionsanspriken. Det fore-
slds att gode mannen i fattigkonkurs skall vara skyldig att anmila 16nc-
och pensionsskulder till kronofogdemyndigheten s& snart de kommer till
hans kinnedom under arbetet med bouppteckningen. Vidare bor gode
mannen vara skyldig att i bouppteckning alltid bertra frigan om lne-
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fordringar forekommer i konkursen. Bestimmelser i enlighet med det
anforda foreslds bli intagna i 185 § forsta stycket KIL.

Den foreslagna dndringen i 185 § KL har mottagits positivt av flerta-
let remissinstanser. Aven jag anser att den bdr genomfdras. Som pape-
kas i promemorian kommer, om konkursdomaren, kronofogdemyndig-
heten och gode mannen agerar i enlighet med det anférda, 16negaranti-
drende som regel inte lingre att vickas hos kronofogdemyndigheten
{orst genom Oversindande av bouppteckning. Med hiénsyn till krono-
fogdemyndighetens utredningsarbete bér emellertid sdsom har foresla-
gits avskrift av bouppteckningen #dven i fortsittningen Gversindas till
myndigheten. Detsamma giller viss uppgift om 16ne- och pensionsskuld
vid dverging frin ordindr konkurs till fattigkonkurs. Bestammelser hir-
om bor meddelas i administrativ ordning. Jag avscr att senare foresla
regeringen att meddela sddana bestimmelser.

Den nuvarande mdjligheten att genom bédtessanktionen tvinga en sam-
arbetsovillig gidldenér att medverka, #r enligt promemorian otillricklig. I
stillet foreslas, efter forebild fran 94 § KL, bestimmelser i LGL om att
himtning och hiktning skall f4 anvindas mot gdldendr som under-
later att fullgdra sin uppgiftsskyldighet. Hamtning och hiktning skall
beslutas av konkursdomaren efter framstillning frin kronofogdemyn-
digheten. Himtning och hiktning enligt 94 § KL och enligt LGL bdr
samordnas. Forfarandet vid himtning och hiktning enligt LGL fore-
slds vara detsamma som enligt KI. men kostnaderna for atgérderna bor
alltid utgd av allminna medel. P4 grund av det anforda fOreslds i
promemorian dels vissa dndringar i 8 § LGL och 10 § LGK, dcls upphi-
vande av 22 § LGK och dels att det i konkursférordningen infors be-
stimmelser varigenom konkursdomaren aldggs att samordna hiamtnings-
och hiktningsaktioner frin gode mannen och kronofogdemyndigheten.

Forslagen om h#mtning och hiktning av tredskande gildendr har
sodiagits eller 1dmnats utan erinran av flertalet remissinstanser. Négra
remissinstanser tillstyrker att himtning skall kunna ske men avstyrker
forslaget om hiktning. Négon vill ha kvar botessanktionen vid sidan av
de nya tvingsitgiarderna. JK dr tveksam till att anvinda si starka medel
fér det jamforelsevis begridnsade syftet att paskynda utredningen. Svea
hovriit motiverar sitt avstyrkande av forslagen med att det redan nu
finns mojlighet att vidta sddana tvingsitgirder pd begiran av bl. a. den
gode mannen.

Enligt min mening dr den nuvarande sanktionen mot en gildeniir som
undandrar sig att medverka i detta sammanhang alltfSr svag och ofta
verkningslds. For att fa bittre effekt av de tidigare foreslagna reglerna
behdvs kraftigare sanktioner. Redan nu finns mojligheter med stdd av
94 § KL att ingripa mot tredskande gildenir for att fi honom att [imna
uppgifter till konkursbouppteckningen. Den uppgiftsskyldighet som &vi-
lar honom i 1&ncgarantisystemet 4r av samma slag. Jag finner darfor att
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det #r bide #ndamailsenligt och rationellt att samma mdjligheter till
tvangsatgirder finns i detta system. I likhet' med vad konkurslagskom-
mittén har anfort i sitt remissyttrande finner jag det vara av virde att
regler hirom finns i LGL. Jag forordar darfor att bestimmelser om
himtning och hiktning infors i lagen. Det kan tilldggas att fragan om
tvangsmedel kan komma i ett nytt lige i samband med att forslag liggs
fram av konkurslagskommittén rérande den fortsatta revisionen av KL.
Departementspromemorian tar ocksd upp fragan om cn frikoppling
av kronofogdemyndighetens provning av Ionegarantianspriak {ran
bouppteckning och edgang i fattigkonkurs. I promemorian anfors att
den bindning till bouppteckningen och edgéngen, som man utgétt frén
vid LGL:s tillkomst, dr olycklig. Erfarenheten visar némliigen att det dr
vanligt att sena utbetalningar just beror pa drdjsmil med edgingssam-
mantride. Darfor skulle det vara till fordel om kronofogdemyndighetens
utredningsarbete kunde frigéras frdn bouppteckningen och edgangen. I
de fall anmilda 16neansprak uppgar till mera betydande belopp och ut-
redningen hos kronofogdemyndigheten inte ger en tillrdckligt cntydig
bedomning bor enligt promemorian gildendrens edgang avvaktas dven
i fortsittningen. Detsamma giller fall di anledning férekommer att
misstinka forsok till missbruk av 16negarantisystemet. Sammanfattnings-
vis {ramhalls i promemorian att utredningsarbetet bidttre #n f.n. bér
anpassas till forhéllandena i det sdrskilda fallet. I promemorian foreslas
dirfor ingen annan andring i forfattningshédnseende #n en jamkning i
10 § LGK om utredningsarbetet och i 11 § samma kungérelse om kro-
nofogdemyndighetens skyldighet att nidrvara vid edgangen. Bestimmel-
serna i 7 § LGL om att konkursdomaren skall underriitta kronofogde-
myndigheten om tid for edgéngen samt bestimmelserna i 7 § LGK om
samrad och om besked om avslutning eller fortsatt handldggning enligt
185 § 5 KL foreslds sta kvar. Betydligt viktigare in forfattningsjuste-
ringar dr enligt promemorian att dndringarna i utrcdningsarbetet far sla
igenom i RSV:s arbetsbeskrivning och de formulidr som anvénds.
Departementspromemorians forslag i dessa frigor har mottagits po-
sitivt av remissinstanserna. Det papekas att ett system som det har
redovisade redan tillimpas i Stockholm och Malméo. Aven jag anser
att den foreslagna ordningen ar lamplig och #ndamailsenlig. Som har
framhéllits i flcra remissyttranden och sirskilt frin kronofogdchéll in-
rvmmer lagstiftningen tvd moment som &dr svdra att forena, namligen
kravet pd snabb handliggning och kravet pd noggrannhet med hansyn
till risken for missbruk. Enligt min mening bor dec Svriga forslag som
har lagts fram i promemorian och ett utredningsarbete efter den modell
som skisseras ddr medverka till att man {ar cn limplig avvigning mel-
lan dessa krav. Som anférs i promemorian behdver nigon dndring inte
eoras i LGL. Jag avser att foresld regeringen att bestimmelser med i
huvudsak det innehill som anges i promemorian tas in i LGK. Enligt



Prop. 1975/76: 19 58

vad jag har inhimtat forbereder RSV #ndringar i arbetsbeskrivningen
och i berbrda formulir. Nagra ytterligare atgirder frin regeringens
sida synes inte pakallade i dessa fragor. Det bor tilliggas att det ir
viktigt att, vilket har papekats i promemorian och av RSV, den personal
hos kronofogdemyndigheter och lansstyrelser som handligger lonega-
rantigrenden far erforderlig utbildning for att 18sa sina arbetsuppgifter.
Det ankommer pa RSV att som hittills svara f6r denna utbildningsverk-
samhet.

I anslutning till det nyss anférda vill jag f6r kiinnedom i korthet redo-
gbra {0r vad som anforts i promemorian och remissyttrandena om ar-
betstagarnas mcdverkan i l0negarantiirendena. En aktiv medverkan
fran arbetstagarcn #r enligt promemorian naturlig eftersom det &r ar-
betstagarens eget ansprak som skall tillgodoses. Det foreslas bl. a. att ar-
betstagaren i ansdkan skall pa heder och samvete bekrifta riktigheten av
vissa relevanta uppgifter, sdsom att han har varit anstilld hos galdeni-
ren den aktuella tiden, huruvida han varit sjukskriven, huruvida han
eller nirsticnde Zger del i fOretaget etc. Nigra remissinstanser har
framhallit att ofullstindiga uppgifter fran arbetstagarna inte sillan for-
drojer handliggningen av drendena. LO och TCO anser att kronofogde-
myndighet och konkursforvaltare vid tveksamhet skall vara skyldig att
kontakta vederborande arbetstagares organisation. Om uppgifter om
lonegarantiansprak limnats av annan dn arbetstagaren, bor skyldighet
{oreligga att tillstalla arbetstagaren kopia av underrittelsen till lins-
styrelsen. En remissinstans ifragasétter limpligheten av att 16neborge-
nir forpliktas styrka sin 10ncfordran pa fOreslaget siitt utan att skyldig-
heten fastlas i lag eller annan forfattning.

Det ar sjalvfallet angeldget att ta till vara alla de praktiska mojlighe-
ter som {inns fOr att f& snabbarc utbetalningar. Samtidigt bor man som
jag forut har framhallit sdka forhindra forsok till missbruk. Bada dessa
onskemadl tiflgodoses om arbetstagaranmiilningarna utformas pa det siitt
som har foreslagits i promemorian. Skyldigheten att bekrifta riktigheten
av relevanta uppgifter for att fa ut betalning cnligt den statliga garantin
behover inte fastslas i LGL. Daremot kan det vara anledning att over-
viga en bestammelsc hiirom i LGK.

For att fa snabbare utbetalningar i ordinidra konkurser foreslas i pro-
memorian en partiell frikoppling fran bevaknings- och anmirkningsfor-
farandet. F.n. kan fSrvaltaren pékalla utbetalning enligt garantin hos
linsstyrclsen forst scdan bevakad fordran har blivit utdelningsgill. I
promemorian foreslas att konkursfdrvaltaren snarast efter konkursbe-
slutet skall underritta linsstyrelsen om fordran pa 16n f6r uppsidgnings-
tid i den mén fordringen 4r klar. Under samma forutsiittning bor under-
rittelse ldmnas dven betrdffande annan fordran. Har underrittelse lim-
nats skall fordran anses som bevakad i konkursen och utdelningsgill.
Inte heller staten skall behdva bevaka den Overtagna fordringen. Den



Prop. 1975/76:19 . 59

skall did kunna angripas endast genom klander av utdelningsforslag i
konkursen.

Forslaget har fatt ctt positivt mottagande av flertalet remissinstanser.
Flera remissinstanser forordar i princip att lonegarantiutbetalningarna
helt frikopplas fran konkursforfarandet bide nir det giller forvaltar-
konkurser och fattigkonkurser. For detta talar enligt dessa rcmissin-
stanser tva faktorer. Den ena dr det forslag om forenklad konkurs som
f. n. bereds inom justitiedepartementet, den andra ir forslaget om ned-
flyttad formansritt for 16ne- och pensionsfordringar. En remissinstans
anfor att forslaget dr en halvmesyr som nddvandiggor genomgripande
dndringar 1 KL:s allmdnna regler om anmirkning, bevakning och klan-
der av utbetalning.

Det &r enligt min mening angeliget att utbetalningarna enligt garantin
i forvaltarkonkurserna sker betydligt snabbare in nu. Som har papekats
i promemorian sker utbcetalningen till 16neborgenédrerna i manga fall for-
skottsvis av konkursbocts egna medel med stdd av 143 § KL. Om for-
slaget om nedflyttning av 16neprivilegiet i formaénsrittshinseende ge-
nomf6rs, kommer med all sannolikhet forskottsbetalningar enligt
143 § KL att minska avsevirt. T stdllet kommer den statliga 16negaran-
tin att & utnyttjas. Detta gor det in mer angelédget att man skapar moj-
ligheter till snabbare utbetalningar, En total frikoppling fran bevaknings-
och anmirkningsférfarandet kan synas fordelaktig men inrymmer som
bl. a. konkurslagskommittén har anfort c¢n rad svérlosta problem. Fra-
gan dr om inte den bor tas upp i ett storre sammanhang. Kommittén har
ocksd anfort att den under sitt fortsatta arbetc med Sversyn av 5 kap.
KL kan komma in pa fragan om en total frikoppling,

I likhet med flertalet remissinstanser finner jag att den foreslagna
ordningen med underrittelser fran forvaltaren om klara fordringar i
nidra anslutning till konkursutbrottet innebdr en smidig 16sning av dc
redovisade problemen. Den medfdr att arbetstagares fordran pa ersitt-
ning for uppsigningstid kan bli infriad i rdtt tid oavsett om konkurs-
boct har medel att sjilv betala eller inte. Samtidigt kan den nya ord-
ningen tillgodose ett fran advokathall framfort dnskemal att forvaltaren
skall kunna driva konkursforetaget under uppsigningstiden #ven om
konkursboet saknar medel till de anstilldas 16ner.

En sirskild frdga av bade praktisk och konkursrittslig natur i detta
sammanhang ir huruvida en partiell frikoppling frin bevaknings- och
anmirkningsfoérfarandet bor ske. En frikoppling innebir enligt forslaget
att arbetstagaren skall slippa bevaka sddan fordran som omfattas av
underriittelsen fran konkursforvaltaren. Risken finns emellertid att ar-
betstagaren underlater att bevaka fordran som han men inte forvaltaren
anser vara klar. Om bevakning uteblir kan arbetstagaren drabbas av
rittsforlust. En partiell frikoppling medfér ocksd vissa tekniska pro-
blem i fraga om utformningen av de allmédnna reglerna om konkursfor-
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farandet i KL och konkursférordningen. Hirtill kommer att systemet
med bevakning f. n. dr foremal for omprévning nir det géller mindre
konkurser som handldggs enligt de ordinira férfarandereglerna. Mot
bakgrund av det anforda kan det ifréigasittas om inte samma resultat
som man velat n med den i promemorian foreslagna ordningen kan nas
med en tckniskt mindre ingripande 16sning, som ocks& kan ha fordelar
béde for I6ntagarna och for konkursforvaltaren.

Efter samrdd med chefen for justitiedepartementet forordar jag fol-
jande 16sning. Det principiella kravet pé att fordran skall vara bevakad
{6r att utbetalning enligt 16negarantin skall f& ske bor bibehallas. Lik-
som enligt forslaget skall konkursforvaltaren snarast efter konkursbe-
slutet underrétta ldnsstyrelsen om fordran pa uppsigningslon i den mén
fordringen enligt hans beddémning #r klar. Underrittelse bor dven 1am-
nas om annan fordran som &ir klar. For att linsstyrclsen skall kunna
betala ut garantimedel si snabbt som mdjligt, méste bevakningsforfa-
randet g betydligt snabbare in f. n. Det bor pépekas att KL inte upp-
stiller ndgot hinder mot att bevakning sker omgaende efter konkursbe-
slutet. Den smidigaste 16sningen i detta fall ar att konkursférvaltaren
samtidigt som han underrittar linsstyrelsen om fordran som #r klar
for arbetstagarens ridkning bevakar fordringen hos konkursdomaren.
Detta kommer inte att medfdra nigot nimnvirt merarbete for forvalta-
ren, eftersom underréttelsen till ldnsstyrelsen innehdller samma upp-
gifter som behdvs fér bevakningen. Bevakning kan dérfor ske genom
att forvaltaren anvinder tvad kopior av underrittelsen med pateckning
om att de avser bevakning. Sjdlvfallet bor forvaltaren vara skyldig att
samtidigt underritta arbetstagaren om bevakningen. Aven hidr bor man
kunna utnyttja metoden med en kopia.

Genom den hdr angivna l8sningen uppnar man samma effektivitet
som med promemorieforslaget. Fordelen med den aktuella 18sningen
ir att man intc bchover gora nagot ingrepp i principerna for konkurs-
f6rfarandet. Hirigenom kan ocksd eventuella javsfragor bli avgjorda
inom ramen for den nuvarande anmirkningsproceduren och alltsd pa
ett tidigare stadium #n enligt den ordning som fGreslas i promemorian.
Diir skall nimligen sidana frigor avgoras forst efter klander av utdel-
ningsforslaget, vilket medfor att konkursens avslutande fordrdjs. Skulle
vid tillimpningen av den av mig skisserade ordningen arbetstagaren av
misstag bevaka samma fordran som konkursférvaltaren har bevakat
{6r arbetstagarens rakning, kan rattelse 1dtt ske exempclvis genom att
forvaltaren gor anmirkning om dubbelbevakning.

Betraktas den hidr skisserade l8sningen ur konkursteknisk synvinkel
kan konstateras att den innebdr att man till viss del ersitter reglerna
om bevakning i 101 § KL med en bestimmelse i LGL. Arbetstagarcns
bevakningséliggande enligt 101 § KL for Ovriga fordringar kvarstar.
Skyldighet for konkursfSrvaltaren att agera for vissa borgenirers rik-
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ning ir ingen nyhet i KL (jfr 70 § fjirde stycket samma lag). Forvalta-
ren har kvar sin stillning som foretrddare f6r konkursboet. Det aligger
honom dirfGr bl. a. att géra anmérkning mot bevakad fordran, dven
mot sidan fordran som han sjilv bevakat for arbetstagares rakning.
Jag utgdr dock fran att fOrvaltaren endast i undantagsfall kommer att
behdva framstilla anmérkning mot sddan fordran,

Med hinvisning till det anférda forordar jag att det i promemorian
framlagda forslaget genomf6rs med de dndringar som jag hir har redo-
gjort for.

1 anslutning till vad jag nyss har anfdrt bor nirmare Gverviigas fragan
om pé vilka fordringar som den nya ordningen bor tillimpas. Enligt
promcmorian dr det i forsta hand 16n och annan ersittning for upp-
signingstid som #r det utan tvivcl viktigaste anspraket. Ovriga ansprak
ir enligt prememorian som regel inte sa latta att faststdlla att de utan
vidare kan behandlas pd samma sitt. Betriffande exempelvis semester-
och ackordsansprak torde i allminhet gilla, att utrdkningen av dem &r
ganska komplicerad. Det &r inte heller lika angeliget att arbetstagarna
far fordringar av detta slag snabbt infriade. Det synes didrfér vara
limpligt att man, &tminstone t.v. behaller decn nuvarande ordningen.
Undantagsvis lir emellertid ocksd dessa slags loneposter vara enkla
att faststilla. I promemorian néimns exempel hirpd. Forvaltaren bor
enligt promemorian darfor vara beridttigad men inte skyldig att genast
efter konkursutbrottet eller under den nirmaste tiden direfter under-
litta lansstyrelsen om sédan fordran fOr utbetalning av garantimedel.
Forvaltarens beslut skall inte kunna 6verklagas.

En remissinstans vinder sig mot uttalandet i promemorian att det
inte dr lika angelidget att semesterlons- och ackordsansprak blir s snabbt
infriade.

Bakom promemorians 10sning ligger sjédlvfallet tanken, att det 4r upp-
sdgningsloncn som har storst betydelse for arbetstagarens fortsatta for-
s6rjning. Denna fordran #r i allmdnhet ocksa littast att faststilla. Det
ar darfor limpligt att i lagtexten sla fast att fordran pa uppsidgningslon
genast méstc granskas av konkursforvaltaren. I en del branscher kan
emellertid ackordscrsidttningarna ha en dominerande betydelse for ar-
betstagarens foOrsorjning. Detta bor sjilvfallet beaktas av forvaltarna
och de bor i dessa fall se till att sddana ansprak tillgodoses snabbt i den
mén dc 4r klara, I dvrigt giéller att alla poster som &r klara bor anmélas
till ldnsstyrelsen. De fackliga organisationerna far forutsittas bitrdda
sina medlemmar i dessa frigor. De synpunkter pa utbetalning av bl. a.
semesterlonsansprak som har anlagts under remissbehandlingen bor
kunna tillgodoses inom ramen for de foreslagna bestimmelserna.

En remissinstans har ifragasatt om inte kronofogdemyndigheten bér
kontrollera konkursforvaltaren. Enligt min mening bor med hénsyn till
att 16negarantisystemet alltjaimt #r knutet till konkursforfarandet och
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till att sidrskilda regler om forvaltarens ansvar finns i KL en sérskild
ordning for granskning av fOrvaltarna inte infOras i 16negarantisyste-
met. Det bor papekas att staten oftast dr borgendr i ordinir konkurs
pd grund av skattefordringar. Dérvid fOretrdds staten som regel av
kronofogdemyndighet. Om anledning till det férekommer kan myndig-
heten pa grund hirav bitrdda forvaltaren. Detta kan gilla cxempelvis
det fall att forvaltaren, som fGrmenar att ett framstillt 15neansprak &ar
oriktigt, inte anser att konkursboet har resurscr att infOr tingsriitten
bestrida det. Om Ioneanspridk har underkiints i jdvstvist eller om klan-
dertalan mot utdelningsforslag sedermera bifalles, kan arbetstagaren
bli aterbetalningsskyldig fér uppburet 13negarantibelopp endast enligt
reglernai 12 § LGL.

Jag delar den uppfattning som RSV har {6rt {fram under remissbe-
handlingen att dct bor goras ett tilldgg till 5 § av innehall att utbetalning
med anledning av underrattelse enligt 6 § forsta stycket forsta och
andra meningen far ske utan hinder av att konkursbeslutet inte vunnit
laga kraft. Bestimmelsen nodvindiggor ett tilldgg till bestimmelserna
om aterbetalningsskyldighet i 12 §. Till frigan om den nérmare utform-
ningen av bestimmelserna dterkommer jag i spccialmotiveringen.

5.3 Hinvisning eller besviar

Har 16ne- cller pensionsansprak anmiilts hos kronofogdemyndigheten
och bestrider arbetsgivaren att arbetstagaren har fordran helt eller delvis
samt framgar det inte vid myndighetens prévning att fordringen forelig-
ger, skall enligt 9 § LGL myndigheten hiinvisa arbetstagaren att inom en
méanad vicka talan mot arbetsgivaren. Underlater arbetstagarcn detta
forlorar han sin ritt till betalning enligt garantin. Finner kronofogde-
myndigheten i annat fall att fordran inte omfattas av garantin skall
myndigheten meddcla avslagsbeslut och sedan far arbetstagarcn fora ta-
lan mot beslutct genom besvir enligt reglerna i utsdkningslagen om
klagan Over utmitning. Mot hovritts beslut far talan emellertid inte
fOras.

Enligt promemorian har uibetalning av garantimedel under de
forsta tre dren av lonegarantisystemets giltighetstid inte skett i 13 % av
irendena. Dirav har 4 % foranlett hinvisningar och 9 % avslagsbeslut.
Enligt promemorian synes systemet med Overklagande genom besviir
1 cxekutiv ordning ha fungerat vil vid den praktiska tillimpningen av
LGL. Didremot har hinvisningssystemet kritiserats fran olika synpunk-
ter. Det har bl. a. visat sig att hinvisningssystemet inte for ett I6negaran-
tiirende framdt, om arbctsgivaren férhaller sig passiv eller om han ute-
blir frén forhandling hos domstolen. Sérskilda svarigheter har fSrorsa-
kats av att arbetstagaren tidigare har processat mot arbetsgivaren om
fordringen cller av att arbetsgivaren dr juridisk person. Vidare giller
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att hénvisningssystemet medf6r en avsevird fordrdjning av eventuell
betalning till arbetstagarcn. Dessutom riskerar arbetstagaren med dctta
system, d@ven om han slutligen vinner malct, att sjalv fa svara for rittc-
gangskostnaderna, eftersom arbetsgivaren dr pd obestind och sadana
kostnader inte omfattas av garantin. Det foreslis didrfor att hianvisnings-
systemet avskaffas.

Forslaget tillstyrks eller limnas utan crinran av praktiskt taget samt-
liga remissinstanser.

Aven jag anser att den nuvarande ordningen med hidnvisning bor av-
skaffas. De skiil hirfér som har anforts i promemorian och remissytt-
randena 4r enligt min mening birande. Liksom AD anser jag att det inte
finns anledning att omprdva 1974 ars beslut om javstvisternas handligg-
ning forrin tillrdckliga erfarcnheter vunnits av den nuvarande ord-
ningen. Det bdr hiir anmiirkas att nagot hinder inte mdter mot att den i
javstvisten aktuella principfragan av kollektivavtalsparterna fors under
AD:s provning genom faststillelsetalan pi sedvanligt sdtt. Inte heller
i Ovrigt finner jag, i motsats till nagra remissinstanser, att det finns
anledning att nu #ndra p& den nuvarande instansordningen fOr besvirs-
mal i I8negarantifragor, eftersom processen i utsékningsmél dr féremal
for Gversyn. Sasom anfbrs i promemorian ir arbetstagaren oftrhindrad
att processa motarbetsgivaren oberoende av 16negarantiéirendets hand-
liggning. Att avskaffa denna riittighet kan enligt min mening inte kom-
ma i friga. Frigan om handldggning av ctt besvirsmal skall uppskjutas
i avvaktan pa domstolsprocessen mot arbetsgivaren far avgoras efter
gdllande processregler.

5.4 Fragor kring den ersittningsgrundande 1onefordringen

Loncgarantin omfattar bl. a. arbetstagares fordran pad 16n och annan
crséttning som har formansriitt enligt 11 § FRL. Genom anknytningen
till detta lagrum far betalning enligt garantin utga for alla forménsbe-
riittigade avi6ningsformaner pa grund av anstillning. Ritten till betal-
ning giller enbart for arbetstagarcn och inte till f6rman for den som
forvarvat Ionefordringen fran honom (11 § L.GL). Det finns ett undan-
tag frAn denna regel. Sélunda giller garantin om lonefordringen efter
konkursbeslutet har Sverlatits till arbetstagarens fackliga organisation
cller fond i vars forvaltning organisationen deltar.

I departementspromemorian anfrs att fordran pa mitningsarvode
inte torde vara ersiittningsgrundande. AD har i dom (1963 nr 28) funnit
att mitningsarvode dr att betrakta som en innestdende fordran pa ar-
betsldn, Arbetsgivaren dr dock inte skyldig att betala arvodet till ar-
betstagaren sedan ackordsfdrdelningslistan vl verlimnats.

Friga om utvidgning av ldncgarantin till mitningsarvode har viickts
av LO under oversynsarbetet. Arbetsgivarna i vissa branscher har atagit
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sig att innehalla och till fackfdreningen betala viss del av arbetstagarens
ackordsoverskott till fackforeningen som ersidttning for utfort métnings-
arbete. Vid konkurs utgar fordran pd mitningsarvode med formansritt
men den omfattas inda inte av garantin, cftersom den fackliga organisa-
tionen forviarvat fordringen fore konkursbeslutet., En arbetstagare kan
cnligt promemorian riskera att fi betala mitningsarvodet tva ginger,
om arbetsgivarcn gar i konkurs och tillgdngama i konkursboet inte for-
slar till utdeining pa fordringen. I promemorian foreslas ddrfor att miit-
ningsarvode skall omfattas av garantin. Det foreslas ske genom ett till-
lagg varigenom gors ett undantag fran dverlatelseférbudet i 11 § LGL.

Flertalet remissinstanser, bl. a. samtliga arbetstagarorganisationer, till-
styrker forslaget cller limnar det utan erinran medan det avstyrks av
arbetsgivar- och fOretagarcorganisationerna, Sveriges advokatsamfund
och SHIO. '

Jag vill f6r min dcl stryka under att mitningsarvode, som arbetstaga-
ren idr skyldig att utge och som arbetsgivaren har dtagit sig att inne-
hélla av arbetstagarens 16n och att betala in till den fackliga organisa-
tionen, i priacip ir att betrakta som Overtagen I8nefordran och darfor
forenad med formansritt vid konkurs. Mitning dr nddvindig for att be-
rikna arbetstagarens ackordslon. I princip r arbetstagaren skyldig att
betala mitningsarvodet i den man det inte kan fas ut i konkursen, En-
lict vad jag har inhdmtat under hand kriver Byggnadsarbctarefdrbun-
det arbetstagaren endast om arvodet ar av mera betydande storlek. Det
bor i detta sammanhang héllas i minnet att matningsverksamhcten inte
ir avsedd att limna nigon vinst utan att avgifterna ar avsedda att tiicka
cndast kostnaden for mitningsarbetct och vad dirtill hér. Om {6rméns-
riitten for bl. a. mitningsarvodet fdrsimras och fordringar pa sidant ar-
vode oftare blir nddlidande vid utdclning i konkurs, torde den fack-
liga organisationen komma att bli nddsakad att vinda sig med krav till
medlemmen i en helt annan utstriickning. Darfor bér mitningsarvodet
tackas av Ionegarantin. Detta bdr gilla dven annan didrmed jamférlig
avgift som arbetstagarcn ir skyldig erligga och som arbetsgivaren har
itagit sig att innehdlla av arbetstagarens 16n. Med ledning av vad som
har upplysts torde den grundavgift som utgar enligt avtal mellan Svens-
ka byggnadsarbetareforbundet och Rorledningsfirmornas arbetsgivare-
forbund vara att jimfora med mitningsarvode. Diaremot utgér inte den
granskningsavgift som regleras i Sveabundsavtalet av arbetstagarens 16n
och omfattas darfor inte av formansritt enligt 11 § FRL och kan f5ljakt-
ligen inte heller omfattas av 1onegarantin.

Aven i fréga om facklig medlemsavgift finns inom vissa branscher
Sverenskommelser att arbetsgivaren skall innehélla sadan avgift av ar-
betstagarens 16n och inbetala innehillna avgifter till den fackliga organi-
sationen. I promemorian foreslds, eftersom arbetstagaren dven i friga
om sadan avgift kan tvingas att betala den tva génger, att avgiften skall
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fa tickas av 16ncgarantin. Detta forslag tillstyrks cller lamnas utan erin-
ran av flertalet remissinstanser. Som motiv mot den nu aktuella ut-
vidgningen har bl. a. anfdrts att s& linge medlemskap i fackliga organi-
sationer dr frivilligt, finns det ingen anledning att utvidga garantin till
dessa avgifter.

Eftersom det dven bhir ar frAga om Overtagen 16ncfordran kan for-
mansrétt cnligt 11 § FRL goras gilllande i konkurs. Liksom betriffande
miétningsarvode kan arbetstagaren tvingas att betala tva ganger. Samma
grundsyn kan dirfér anliggas hir. En skillnad finns dock. Miitningsax-
vodc ir en obligatorisk utgift f6r att I6nen skall kunna riknas ut. Fack-
lig medlemsavgift ir beroende pd om arbetstagaren &r fackligt ansluten
och sadan anslutning &r frivillig. Dessutom tillimpas inte den beskrivna
betalningsordningen lika Over hela arbetsmarknaden. Lokala avtal #r
vanliga. Det synes dock angeliget frin de sociala utgingspunkter pa
vilka 10negarantisystemet vilar att arbetstagarna inte drabbas av skyldig-
het att betala tvd génger. Jag forordar dicfor att promemoriciorslaget
genomfdrs, Nagon sirskild tidsbegrinsning torde inte behdvas, eftersom
det kan forutsittas att de fackliga organisationcrna inte undcrlater att
vidta inkasscringsatgidrder som behdvs.

Avgifter (premier) for pensionsforsikringar som arbetsgivare atagit
sig att betala fOr sina anstillda omfattas inte av garantin (prop.
1970: 201 s. 30, 35 och 67—68). 1 rittspraxis anses forsiakringsinrétt-
nings fordran pa obetalda avgifter pd en av arbctsgivaren tecknad pen-
sionsforsikring for arbetstagaren utgdra en av inrdttningen gvertagen 16-
nefordran (Nytt Juridiskt Arkiv 1956 s. 179). Nagon siirskild regel
hirom har inte ansctts erforderlig i FRL. Férménsriitt torde dven giilla
fordran pé forsikringsavgift for annan utfist forman, t. ex. grupplivfor-
siikring, avgangsbidrag, till arbetstagare eller dennes efterlevande, utan
att ndgon sérskild Sverldtelse har skett. Fordran anses ha gétt Gver pa
forsdkringsinrittningen diarforutan. Det sagda giller dven forsikringsav-
gift i form av engéngsbelopp.

I promemorian behandlas inte forsikringsavgifter. Nagra rcmissin-
stanser ifrdgasdtter dock, sivida garantin utvidgas till métningsarvode
och facklig medlemsavgift, om inte ocksd garantin bor gilla till {6rmén
for forsikringspremier som arbctsgivare har atagit sig att betala, t. ex.
for tjdnstegrupplividrsikring, avgangsvederlag ete.

Vid I6negarantins inférande avvisades tanken péd att garantin skulle
omfatta 16ncfordran som avser Overtagen fordran pa forsiakringsavgift.
Nagon erinran gjordes inte mot uttalandct i departementspromemorian
(Stencil In 1970: 3) att det allmiinna intc hadc nagon anledning att ta
gver forsakringsinriittningarnas risk att betalning av forsdkringsavgifter
vid arbetsgivarkonkurser skulle utebli. Med anledning av yttrande {rén
TCO och SALF papekade chefen for davarande inrikesdepartementet
(prop. 1970: 201 s. 67—68) att sddan I6ncfordran avsecnde forsikrings-
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avgift som inte hade Sverlatits och som bevakades av arbetstagare utan
vidare mastec anses betalningsgrundande cnligt garantin. Denna friga
rorde framfor allt arbetstagare anstillda vid {Gretag som inte var an-
slutna till SAF.

Enligt uppgifter som har inhdmtats under hand géller betridffande
AFA (tjinstegruppliviorsikring och avgéngsbidrag) och AMF (pen-
sionsfdrsikring, sjukforsikring, yrkesskadeforsikring) att forsdkringar-
na grundar sig till storsta delen pa kollektivavtal och att utebliven pre-
micbetalning inte innebér att forsikringen upphdr fér den som #r an-
stiilld hos kollektivavtalsbunden arbetsgivare, men att forsikringen upp-
hor for arbetstagare hos icke-kollektivavtalsbunden arbetsgivare. AMF
bevakar intc fordran pd obetalda premicr i icke-kollektivavtalsbunden
arbetsgivares konkurs. I fraga om SPP:s pensionsforsdkringar medfor
utebliven premic att SPP utfirdar s. k. fribrev som beriittigar till ater-
biring. Skulle det drdja hogst ctt halvt ér fran det fribrev utfirdats till
dess arbetstagaren far en ny anstiillning, kan arbetstagarens férlust be-
riknas till 3—5 % av pensionen.

Som har {ramgitt av vad jag nu har anfort finns olika system av for-
sikringar och i de normala fallen inom AFA och AMF drabbas intc
arbetstagaren av nagon forlust. I undantagsfall upphor forsiikringen.
Betriiffande SPP-pension kan arbetstagaren i vissa fall géra en mindre
forlast, nimligen nédr nytt arbete inte erhilles inom en viss tid. Bevakar
arbetstagaren sjilv fordran pa forsikringsavgift omfattas den som forut
har niimnts av garantin. Det synes inte vara mojligt att utan en inveck-
lad reglering finga in dc undantagsfall dd arbetstagares formén genom
forsakring minskar eller uteblir. Det stora flcrtalet arbetstagare skyd-
das inom det kollektiva systemet och utvecklingen gér i riktning mot
att allt fler fir detta skydd. Med hinsyn till vad som nu sagts finns det
cnligt min mening inte anledning att utvidga l0negarantin till att om-
fatta fordran pa forsikringsavgifter.

LO har fSrordat att dven vissa processkostnader skall omfatias av ga-
rantin, enir det inte kan uteslutas att sddana kostnader uppkommer i
besviirsprocessen, i vart fall om talan f6rs vidare till hovriitt. LO anser
vidare att garantin bor omfatta kostnader for anskaffande av exeku-
tionstitel och f6r ansékan om utmétning pa grund av cxckutionstitel.

Besvirsprocessen ar i princip skriftlig dven i hovritt. Kostnaderna
torde darfor bli sma. Hos Gverexekutor upptrider dessutom ingen mot-
part. I hovritt bevakas staten ritt av RSV. T hovritt tillimpas ritte-
céngsbalkens regler om réttegangskostnad (RP 21 §). Vinner arbets-
tagaren far han alltsd i processen sina kostnader crsatta av staten. Lone-
garantin behdvs inte fOr detta. Forlorar han bor vanliga regler gilla,
ndmligen att han far svara for sina egna kosthader. RSV begir i regel
inte erséttning for statens eventuella kostnader. Dessutom kan arbets-
tagarc fa rittshjalp enligt de sirskilda bestimmelserna didrom. For-
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lorar arbetstagaren processen finns det ju inte heller ndgon 16ne-
fordran att knyta an till. Lonegarantin giller vidare i princip endast
formansberittigad fordran i konkurs diribland arbetstagarcs kon-
kursansokningskostnader. Vid sidan hirav tdcks enligt sdrskild bestim-
melse i LGL (2 § andra stycket) arbetstagarcs konkurskostnader enligt
188 § KL. Som anfdrdes redan vid lagens tillkomst (prop. 1970: 201
s. 31, 68, 76—77) bor Kostnader for anskaffande av exekutionstitel och
for utmitningsforsdk intc omfattas av garantin. F. 6. kan som jag nyss
har anfort arbetstagarc f& rittshjilp till sddana kostnader. Mot bak-
grund av vad jag hdr har sagt finns det ingen anledning att utvidga
garantin till nu nimnda fall. '

Enligt 11 § FRL dr I6n och ersdttning under skiélig uppsigningstid
dock hogst sex manader forenad med forméansritt och till f6ljd dirav
betalningsgrundande enligt 16negarantin. Nagra remissinstanser har ta-
git upp frigan huruvida 11 § FRL kan anses omfatta #ven fordran pa
16n utdver uppségningstid for en varseltid av en ménad enligt 29 § lagen
(1974: 12) om anstéllningsskydd, LAS. Jag vill med anledning hirav er-
inra om att 11 § FRL giller endast uppsigningstid. Varsel enligt 29 §
LAS innebir inte uppsigning. Varscl riktas dessutom till arbetstagar-
organisationen och inte till arbetstagaren. Varscl eller uteblivet varscl
grundar siledes inte nagon rétt for arbetstagaren. Didremot giller ga-
rantin sjilvfallet betraffande all inarbetad 16n som avser tid fore upp-
sdgningen vare sig den inarbetats under varseltid cller inte. Dessuton
bor papekas att forcligger hinder att varsla inom foreskriven tid, skall
enligt 30 § LAS varsel i stillet ldmnas sd snart det kan ske. Vid kon-
kurs {Greligger ju sddant hinder for forvaltaren. Varsel kan alltsa lam-
nas samtidigt med uppségning.

Svenska elektrikerférbundet har anfort att skadestand cnligt 39 § L.AS
inte omfattas av garantin enligt uttalande i prop. 1974: 88 (s. 201 ff)
men ifragasatier om skadestind enligt 38 § LAS som kanske kan be-
tecknas som annan erséttning” dr betalningsgrundande eftersom inget
sagts om detta i samma proposition. Till detta vill jag crinra om att
skadestand omfattas av 16negarantin i den man fGrmansritt enligt 11 §
FRL foreligger. Det dr fallet om skadestindet avser inkomstbortfall.
Det skadestind enligt 38 § LAS som avser ideell skada omfattas darfor
inte av garantin. Diremot omfattar garantin givetvis ’16n och andra
anstillningsférmaner” som arbetsgivaren enligt 38 § LAS har att utge
cnligt lagen.

I promemorian papekas att gode mannen i fattigkenkurs inte har be-
fogenhet att sdga upp anstillningsavtal, vilket kan leda till att arbetsta-
gares fordringar pd grund av arbete som utforts efter konkursbeslutet
inte omfattas av garantin. LO har i sitt remissyttrande berdrt denna
friga och anser att man bor soka f& en sidan 16sning av detta tillimp-
ningsproblem som kan tc sig rimlig och rittvis for arbetstagaren. Detta
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bor enligt LO ske utan att man avvaktar den slutliga behandlingen av
konkurslagskommitténs forslag om forenklade konkurser. Enligt orga-
nisationen kan liknande problem uppsta vid fortsatt drift i ordindr kon-
kurs och dct sedan visar sig att fordringarna pa uppsdgningslon inte
tiicks av konkursboets tillgangar.

Vad f6rst angér problemet med uppsidgning vid fattigkonkurs vill jag
framhalla foljande. Vid s. k. ursprunglig fattigkonkurs dr det fran bor-
jan uppenbart att arbetstagaren inte kan pardkna nfigon crsittning for
arbete som utfors cfter konkursbeslutet. Eftersom arbetsgivaren inte
kan uppfylla sin huvudf&rpliktelse att betala 16n, torde han normalt sédga
upp anstillningsavtalet. Sker uppsigning dr arbetstagaren berittigad till
16n och annan ersittning under uppsidgningstiden. Detta giller dven om
han utfér arbete it konkursboet under denna tid. Fordran pad 16n och
annan crsattning under uppsigningstiden (upp till sex manader) har for-
ménsratt enligt 11 § FRL och omfattas alltsd av 16ncgarantin. Under-
later daremot arbetsgivaren att siga upp arbetstagaren, utgdr arbets-
givarens oformiga att utge 16n likvil sddant forhillande som enligt 6 §
tredje stycket LAS ger arbetstagarcn ritt att med omecdelbar verkan
frintriida anstillningen. Han ar d& berittigad till skadestind enligt 38 §
LAS for, i forsta hand, 16n och annan erséttning under den uppsig-
ningstid som han eljest skulle ha atnjutit. Sddan skadestindsfordran ut-
g6r sjilvfallet konkursfordran och dr som jag tidigare har ndmnt for-
cnad med formansritt enligt 11 § FRL. Den omfattas darfor av 16ne-
garantin.

Vad angar frigan om !dnegarantins omfattning vid ordinir konkurs,
nir driften av gildendrens rorelse fortsdttes under kortare cller lingre
tid efter konkursutbrottet, hiinger den dirckt samman med fragan om
arbetstagarcs fordran pa 16n for arbete som utfors efter konkursbeslu-
tet skall betraktas som massafordran cller konkursfordran. Enligt ett av
statsridet Lidbom tidigare denna dag framlagt forslag om indring i
FRL klargors att fordran pa 16n eller annan ersittning under uppsig-
ningstid #r att anse som konkursfordran om det arbete 16nen rcsp. er-
sidttningen avser utfors enligt anstéillningsavtal med giildendren.

Av de Ovriga tillimpningsfragor som i detta sammanhang har be-
handlats i promemorian &r hir av intresse frigan om i vilken ordning en
arbetstagares olika fordringar skall betalas med garantimedel. Denna
friga avser indring i 2 § LGL. Eftersom friga om #ndring i detta lag-
rum har aktualiserats ocksd med anledning av ett fdrslag om #ndring i
FRL har den nu aktuella frigan bchandlats i det forslag som statsradet
Lidbom har lagt fram tidigare i dag.

Nir det giller avrikningsreglerna i 11 § FRL, vilka ir tillimpliga pa
I6negarantin, dclar jag uppfattningen att de bor bibehéllas. Att sdsom
SACO/SR forordar omprova reglerna och motsvarande regler i 13 §
LAS eller att i 16ncgarantisammanhang gora skillnad mellan olika in-
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komster som arbetstagaren erhaller under uppsigningstid 4r enligt min
mening uteslutct.

5.5 Utvidgning av garantin till nya personkategorier

I promcmorian behandlas ocksa frigan om att utvidga garantin till att
omfatta vissa underentreprendrsfordringar och underhallsberittigads
fordran pé underhallsbidrag.

Som jag forut har nimnt har frigan om Ionegaranti for vissa under-
entreprendrstordringar diskuterats i riksdagen, dels &r 1970 vid till-
komsten av 16negarantin, dels med anledning av motionsyrkanden i dm-
net aren 1971 och 1974. Ar 1970 avslogs motionsyrkandena med hin-
syn till att en utvidgning medférde Okadc kostnader och att anknyt-
ningen till bestimmelsen om loncfordringars forménsritt stiallde hinder
i vagen (1LU 1970: 79, rskr 1970: 450). Tillrackligt underlag {6r att be-
gira en nirmarc utredning i frigan ansags inte foreligga. Ar 1971 intog
riksdagen samma standpunkt (LU 1971: 4). Ar 1974 anforde lagutskot-
tet i sitt av riksdagen godkinda utlatande (LU 1974:21), att, sedan
LGL varit i kraft under drygt tre ar, det nu fanns anledning att under-
soka om dct vore péakallat med ett sirskilt skydd for den del av under-
entreprendrens fordringar som avser anstilldas och egen arbetsinsats.
Utskottet forutsatte att utvidgning skulle komma att Overviigas under
det arbete med en allmdn Sversyn av Ionegarantilagstiftningen som da
redan hadc igdngsatts inom arbetsmarknadsdepartementet. Frigan har
dven behandlats i Nordiska radet ar 1974, dér ctt forslag om tryggande
av sddana fordringar avvisades.

I promemorian rcdovisas resultaten av de undcrsokningar som har
gjorts for att kartligga forekomsten av undercntreprendrssystem, om-
fattningen av personal och foretag som drabbas ekonomiskt av huvud-
entreprenérs konkurs, ctc. Branschorganisationer, bokfdrings- och revi-
sionsbyrder m. fl. som har intervjuats har intec kunnat limna tillrickliga
uppgifter. Uppgifter har t. ex. inte kunnat ldmnas om storlcken av un-
derentrcprendrernas fordringar eller forluster. Enligt uppskattning av
branschférbund utgdr l6neandelen i underentreprendrernas utestiende
fordringar ca 50 % for elektriska installationcr, ndgot mindrc dn 50 %
for rorarbeten, 70—75 % for maleriarbeten och omkring 40 % for
byggnadsarbeten.

I promemorian har den vickta fragestdllningen analyserats ingéende.
Analysens resultat kan sammanfattas pd foljande sdtt. Sociala skil kan
visserligen aberopas for att tillskapa ett sirskilt skydd for den ifriga-
varandc kategorin. Detta giller ndr underentreprendren ir fysisk per-
son. Sidrskilt inom byggnadsbranschen torde det emellertid vara van-
ligt att underentreprendrens verksamhet drivs i aktiebolagets form.
Det skulle strida mot l6negarantins idé att lita garantin omfatta #ven
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juridiska personers fordringar. En underentreprendr som valt att dri-
va sin rorelse i aktiebolagsform har dirmed Gverviltrat riskerna for
kundernas insolvens fran sig sjilv till sitt bolag. 1 och med detta har
han forsatt sig i den positionen att han knappast bér kunna gora an-
sprak pa det sociala stod som garantin utgér. Ett bolag som tillhanda-
haller tjinster bor intc komma i ett bittre lige 4n ctt bolag som till-
handahéller varor. Vidare framstar bchovet av 16negarantiskydd mindre
starkt ju stérre underentreprendrens verksamhet dr. Det kan dirfor
mota avseviarda svarigheter att bestimma var grinsen skall dras for
garantiskyddet. Aven andra grinsdragningsproblem uppstir bade gent-
emot arbetstagaren och undcrleverantéren, eller ndr samma under-
entreprendr anlitats av flera huvudentreprendrer. En utvidgning av 16-
negarantin skulle cnligt promemorian sikerligen medfora svara utred-
ningstekniska problem, sirskilt om utvidgningen avgrinsas till cnbart
fordringar for undcrentreprendrens egen och hans anstilldas arbets-
insats. En utvidgning kan enligt promemorian ocksa fa vissa inte onsk-
virda konsekvenser, t. ex. en Okning av antalet sddana foretagarc som
viiljer att arbeta som egna {dretagare endast for att undandra sig be-
skattning och andra forpliktelser och dtaganden mot samhillet och dc
anstéllda.

Den i promemorian intagna stindpunkten har fatt ctt kraftigt stod av
remissinstanscrna, frimst av arbetstagarorganisationerna. Endast en re-
missinstans forordar en viss om #dn begrinsad utvidgning av garantin,
ndmligen till mindre underentreprentrer da 1oncandelen av deras ford-
ran Overstiger en viss procent av Idnesumman undcr aret.

1 likhet med huvuddelen av remissinstanserna anser jag att avgdrandce
skdl talar for att behalla den nuvarande avgridnsningen gentemot sjilv-
stiindiga fOretagarc. Det bOr hér erinras om att 16negarantin skyddar
dem som &r anstdllda i ett undcrentreprendrsforctag om detta foretag
forsitts i konkurs. En utvidgning av garantin skulle saledes i princip
gynna endast forctagaren sjilv.

I frdga om fordran pa underhallsbidrag som underhéillsberittigad har
pd en arbetstagare giller att sidan fordran kan tas ut genom inforscl i
arbetstagarcns 16n. Gar arbetsgivaren i konkurs star arbetstagaren risken
for att innehallet, inte utgivet bidrag inte kan tas ut hos arbetsgivaren.
Enligt promemorian har denna risk i stort sett ansetts foreligga cndast
vid fattigkonkurs. Om konkursen varit ordindr har ndmligen den under-
hallsberittigade haft mojlighet att f& utdelning for underhalisfordringen
i konkursen med samma férméansrétt som 16nefordran. Om 16neprivile-
giet nedklassas kommer den underhallsberéttigades mdjligheter att fi ut-
delning att bli mindre samtidigt som arbetstagarcns risk for att fa betala
tvd ginger Okar. I promemorian fGreslds att 16negarantin skall omfatta
sddan fordran pd underhallsbidrag som har innehallits men inte har be-
talats. Staten bor pa vanligt sitt cfter utbetalningen Gverta fordringen
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hos konkursgéldeniiren. Hirigenom kan arbetstagaren befrias {rin sin
betalningsskyldighet for beloppet. Kommun som har utgivit bidragsfor-
skott for underhéllsbidrag bor enligt promemorian inte omfattas av for-
slaget. Bestimmelser i enlighet med det nu anforda fGreslds i prome-
morian bli intagna i 11 § andra stycket LGL och 24 § InfIL..

I likhet med remissinstanserna tillstyrker jag forslaget.

5.6 Ovriga frigor

Nigra remissinstanser har tagit upp fragan om &ndring av den nuva-
rande begrinsningen av l0negarantin till fem basbelopp. Efter samradd
med statsridet Lidbom har denna friga behandlats i sammanhang med
frdgan om ncdflyttning av 10ncprivilegict 1 fdrmansriittshinsecnde.
Frigan om dect kriivs ndgon hojning av 18ncgarantiavgiften har dérvid
ocksa tagits upp.

En remissinstans har ifrigasatt om intc offentligtigda foretag bor cr-
ligga ldgre 16negarantiavgift &n andra. Enligt min mening &r det intc
mojligt fran sivil fordelningspolitiska som allmiinna rattvisesynpunkter
att differenticra avgiften allt efter vem som #ger ett foretag.

En av RSV vickt friga om extra anslag f6r viss utbildningsverksam-
het far provas i annat sammanhang.

6 Upprittade lagforslag

I cnlighet med vad jag nu har anfort har inom arbetsmarknadsdepar-
tementet uppriittats forslag till

1. lag om #ndring i lagen (1970: 741) om statlig l6negaranti vid kon-
kurs,

2. lag om #ndring i konkurslagen (1921: 225),

3. lag om dndring i inforscllagen (1968: 621).

Forslagen under 2 och 3 har uppriittats i samrad med chefen for justi-
tiedepartementet.

7 Specialmotivering

7.1 Forslaget till lag om iindring i lagen (1970: 741) om statlig Ionega-
ranti vid konkurs

Nigon motsvarighet till promemorians forslag om dndring i 1 § LGL
upptas inte i propositionen. I likhet med konkurslagskommitién anser
jag det knappast behGvligt med cn bestimmelse i 1 § som hinvisar till
118.
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3

Betalning enligt 16negarantin kan i fattigkonkurs goras gillande en-
dast for fordran som blir kind for kronofogdemyndighcten inom ctt ar
fran det att konkursen avskrevs. I praktiken har det enligt promemorian
ratt tveksamhet hur denna bestimmelse skall tolkas. I beslut den 5 april
1974 (jfr Svensk Juristtidning 1974 rf s. 75) har hovritten fér Nedre
Norrland funnit att tidsfristen skall riknas fran det ett slutgiltizt beslut
om avskrivning foreligger. Detta ir férhéllandet forst nir beslutet har
vunnit laga kraft. Den uppfattning som hovritten har gett utiryck for
genom nimnda beslut framstar enligt promemorian som riktig, och det
foreslés att forevarande paragraf indras i enlighet dirmed.

Forslaget har i denna del lamnats utan erinran av remissinstanserna.
Aven jag ansluter mig till det.

5§

Andringen i forsta stycket #r en konsekvens av den nya regerings-
formen.

Enligt andra stycket far garantibelopp intc betalas ut £6rridn konkurs-
beslutet vunnit laga kraft. RSV har ifrigasatt om inte cn #indring behovs
for att utbetalningar enligt den nya ordningen vid ordinér konkurs skall
kunna ske snabbt. RSV forordar darfor att nimnda rekvisit utgar och
att det i den man det anses behovligt crsitts med aterbetalningsskyldig-
het om konkursbeslutet upphévs.

Som jag har anfort i den allmédnna motiveringen (5.2) bor cn dndring
i den riktning RSV har anfort goras i 5 §. 1 ett nytt sista stycke har tagits
in en bestimmelse med innehall att betalning enligt garantin av fordran
som avses med underrittelse enligt 6 § forsta stycket forsta eller andra
meningen {ar ske utan hinder av att beslutet om konkurs inte vunnit laga
kraft.

63

Forsta stycket. T enlighet med forslaget i promemorian foreskrivs i
denna paragraf att forvaltaren snarast cfter konkursbeslutet skall under-
ritta lansstyrelsen om fordran pé 16n {6r uppsigningstid i den min ford-
ringen cnligt {orvaltarcns bedomandce dr klar (forsta meningen). Négon
uttrycklig bestimmelse om att uppsdgning dessforinnan maéste ha skett
enligt reglerna i LAS anser jag inte behdvlig. Enligt andra meningen
bor {orvaltaren ocksa i friga om annan fordran som omfattas av garan-
tin ldmna underrittclse om han finner fordringen vara klar (andra me-
ningen). Om fordringen #r klar saknar forvaltaren anledning att lita
arbetstagaren vinta pd utbetalning. Forvaltaren bor striva efter att ar-
betstagarens ansprak skall bli tillgodosedda si snabbt som mdjligt. Un-
derrittclsen kommer normalt att avges av interims{Orvaltaren. Om an-
mirkning skulle goras mot fordringen och anmiirkningen foranleda att
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den bevakade fordringen nedsitts eller ogillas, fir forvaltaren underritta
Linsstyrelsen hirom. Det bor pipekas att staten under vissa omstindig-
heter kan &terkrdva garantibelopp. Hirom finns regler i 12§ LGL.
1 forsta styckets tredje mening foreskrivs att underrittelse i vrigt skall
laimnas utan dr6jsmal nir fordran som omfattas av garantin efter bevak-
ning blivit utdelningsgill. Underriittelse om fordran pa pension med for-
mansrétt enligt 12 § FRL bdr som anfdrs i promemorian limnas enligt
denna bestimmelse utan hinder av att fordringen i hindelse av utdelning
i konkursen skall kapitaliseras per dagen for utdelningsforslagets fram-
liggande (139 § andra stycket KL). Nagon sérskild foreskrift om en si-
dan tillimpning anser jag inte behgvas.

Andra stycket. Detta stycke motsvarar helt 6 § andra stycket i prome-
morieforslaget. Har slas fast att underrittelse inte behdver ldmnas i den
maén arbetstagaren far lyfta betalning for sin fordran cnligt 143 § KL.
Detta innebdr ingen nyhet men har hittills fitt framga indirckt av 4 §
LGL. Som anf6rs i promemorian 4r det dock onskvirt med cn uttrycklig
regel trots att forskottsbetalningar sikerligen blir mindre vanliga nir
Ionefordringar necdflyttas i formansrittshinseende enligt det forslag
statsradet Lidbom har lagt fram tidigare denna dag. Det bor understry-
kas att en forutsittning for att underrittelse till lansstyrelsen skall kunna
ersittas med forskottsbetalning dr att den sker, betrdffande fordran pa
16n for uppsédgningstid, p& fordringens forfallodag och betriffande an-
nan fordran utan drdjsmal scdan fordringen blivit utdelningsgill.

Tredje stycket. Som jag har anfort i den allmidnna motiveringen (5.2)
skall konkursforvaltaren bevaka vissa fordringar at arbetstagarna. 1
enlighet hiarmed foreskrivs i forevarande stycke att nar underrittelse
limnas enligt forsta stycket forsta eller andra meningen skall konkurs-
forvaltaren samtidigt for arbetstagarens rikning bevaka fordran som
avses med underrittelsen. Bevakning sker genom att forvaltaren till-
stiller konkursdomaren tva kopior av underriittelsen med angivande
av att denna avser bevakning. Forvaltaren skall i sidant fall genast
underritta arbetstagaren om bevakningen.

Som framhalls i promemorian finns inte nagon legal mdjlighet for
forvaltaren att ritta en felaktig underriittelse som har fGranlett utbetal-
ning av garantimedel. Om f&rvaltaren mot formodan skulle finna att en
arbetstagare felaktigt tillerkints 1onegarantiersittning efter underrittelse
enligt forsta styckets forsta eller andra meningen fir han anmila detta
till linsstyrelsen, Han miste ocksd gora anmirkning mot bevakningen.
Det bor pépekas att staten under vissa forutsidttningar kan aterkrdva ut-
betalat garantibelopp. Harom finns regler i 12 § LGL. '

78
I denna paragraf har med anledning av iindringarna i KL (SFS 1975:
244) uttrycket kronofogdemyndigheten i den ort som avses i 7 § forsta

6 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 19
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stycket samma lag” utbytts mot i gildendrens hemortskommun™. 1 sak-
ligt hinsecnde innebir detta inte nagon dndring i férhallande till gil-
lande ritt.

88§

Som jag har anfort i den allminna motiveringen bor nu inforas be-
stimmelser om hdmtning och hiiktning av tredskande gildendr. Dessa
bestimmeclser har placcrats i ett nytt andra stycke i paragrafen. Bestim-
melserna i det nuvarande andra stycket flyttas till ett tredje stycke. Till
nya andra stycket Overflyttas fran 10 § forsta stycket andra punkten
LGK bestimmelserna om arbetsgivares uppgiftsskyldighet. Reglerna om
uppgiftsskyldigheten maste liksom bestimmelserna om hidmtning och
hiktning meddelas i lag. Av lagtexten framgar att beslut om himtning
och hiktning meddelas av konkursdomaren efter framstéllning fran kro-
nofogdemyndigheten. Kostnaden for dessa tvingsatgiarder bor i enlighet
med vad jag forut har anfort alltid utga av allminna medel. Bestammelse
hiirom har tagits in i forevarande stycke.

I specialmotiveringen till 9 § har i promemorian framhdllits att det
star arbetstagaren fritt att i stéllet for besviir forsoka fa kronofogdemyn-
digheten att omprova sitt negativa bestut. Hinder f6r en sddan omprov-
ning kan inte anses foreligga. I praktiken kan det kanske tidnkas att ar-
betstagaren forebringar nya omstindigheter eller bevis till stdd for sitt
ansprak. Omprdvning bor enligt promemorian t. 0. m. kunna goras av
ctt positivt beslut, dvs. ett beslut som tagit sig form av underrittelse till
ldansstyrelsen om utbetalning, men naturligtvis endast s linge utbetal-
ning dnnu inte har gjorts. Sddan omprovning kan tinkas vara motiverad
av att uppgifter kommit kronofogdemyndigheten till handa som innebir
att den ldmnade underrittelsen ir felaktig.

Flera rcmissinstanser har tagit upp denna fraga. RSV bitrider ut-
talandet i promemorian och framhéller att det dr forenligt med den till
grund for forvaltningslagen liggande uppfattningen att manga myndig-
heter kan sjilva sedan de avgjort drenden, ompréva och indra sina be-
slut. RSV anser det Onskvirt att det i forevarande lagstiftningsirende
fastslas att kronofogdemyndigheten fir dndra sitt beslut. Verket pépekar
att hovriitten f6r Vistra Sverige i beslut i besvirsmal om l6negaranti
den 6 juni 1975 funnit att kronofogdemyndighets positiva beslut inte
kunde omprovas av myndigheten. Hovriittens beslut var inte enhilligt.
Andra remissinstanser, bl. a. nimnda hovritt, har stdllt sig tveksamma
till uttalandet i promemorian.

Inom forvaltningsritten giller den a]lmanna rattsgrundsatsen att av-
slag pi en ansokan som syftar till att fa ett bidrag eller annan formaén,
dvs. till att fa ett s. k. gynnande beslut, som regel inte medfér nagra
rittsverkningar. Att det finns mdojlighet att besvdra sig Over avslagsbe-
slutet saknar betydelse hirvidlag. Avslagsbeslutet vinner siledes ej ritts--



Prop. 1975/76: 19 75

kraft, vilket innebir att myndigheten i fraga dr oférhindrad att préva ny
ansbkan om samma sak. Undantag kan giilla pa speciella omriden eller
ndr sirskilda bestimmelser om rattskraft finns ellcr nir det finns ett
motstende partsintresse. I vissa fall kravs nya skil eller omstindigheter
for att ny ansdkan i samma fraga skall kunna tas upp till prévaing. Vad
giller kronofogdemyndighets negativa beslut i 1oncgarantidarende far det
angripas genom besvir. Det finns inget hinder for arbetstagaren att i
stilllet for att anfora besviir pa nytt pakalla prévning huruvida fordran
medfor ritt till betalning enligt garantin, vilket torde vara den ldmpli-
gaste ordningen om nya omstandighcter kan aberopas.

I fraga om kronofogdemyndighets positiva beslut torde av allminna
rattsgrundsatser f6lja att det i princip inte far aterkallas utan stéd av be-
stimmelser i forfattning. Detta giller vare sig beslutet grundats pa felak-
1iga uppgifter eller om 'nya omstindighcter har tillkommit. Genom be-
slutet bestdms en formén. Den &tgidrd som kronofogdemyndigheten vid-
tar utgdr myndighetsutovning (jir prop. 1971: 30 s. 330 ff). Krono-
fogdemyndighetens beslut innebar slutligt avgorande av fragan, ett slut-
ligt beslut varigenom myndigheten skiljer drendet ifrin sig. Det kan sa-
ledes intc hiavdas att underrattelsen till ldnsstyrelsen utgor ett led i prov-
ningen och att kronofogdemyndighctens beslut meddelas forst i och med
att ldnsstyrelsen betalar ut Ioncgarantibeloppet. Lansstyrelsen ar i detta
sammanhang endast ett verkstillande organ, som verkstiller kronofogde-
myndighetens slutliga beslut. _

Enligt min mening har den férda diskussioncn i promemorian och re-
missyttrandena klargjort att behov finns av ¢n regel om aterkallelse av
kronofogdemyndighets positiva beslut i vissa fall. Aterkallelse bor kun-
na ske intill dess utbetalning har skett. I fréga om i vilka fall aterkallel-
se skall kunna ske bor tillimpas de allm#nna principer-f6r aterkallelse
som giller inom forvaltningsritten. Salunda bor aterkallelse kunna ske
av oriktigt beslut bade nir beslutet har grundats pa felaktiga uppgifter,
oberoende av god tro hos uppgiftslimnaren, och nidr nya omstindighcter
kommer i dagen. Bestimmelsen bor ha den lydelsen att om anledning -
forckommer dirtill s3 far kronofogdemyndigheten dterkalla sitt beslut, -
om det sker innan utbetalning har dgt rum. Den kan ldmpligen placeras
sist i foreslagna tredje — nuvarande andra — stycket av 8 §.

9§

Hinvisningsinstitutet bor som foreslagits i det foregaende (5.3) av-
skaffas. Till f6ljd hirav upphivs nuvarande forsta stycket. Detta for-
anleder en &ndring i nuvarande andra stycket. Som pipekats av bl. a.
hovritten f6r Vistra Sverige bor texten i detta stycke dndras med hin-.
syn till att dven facklig organisation och underhéllsberittigad kan in- -
neha fordran som omfattas av garantin. I paragrafen foreskrivs dirfor
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att taleratt bor tillkomma &dven “den till vilken fordran 6vergz‘itt' enligt
11 §”. '

11 §

Som har foreslagits bor garantin utvidgas till att omfatta fordran pa
matningsarvode, dirmed jamforlig avgift och facklig medl_emsai/gift som
har fdrvirvats av facklig organisation. Det bor freskrivas att garantin
giller endast sidant mitningsarvode m. m. som har innehallits av ar-
betsgivaren men inte har betalats ut till mottagaren. Bestimmelser hir-
om intas i foérsta stycket. : '

I ett nytt stycke har sisom har foreslagits i promemorian intagits be-
stimmelse om utvidgning av garantin till underhallsberittigads fordran
pa underhillsbidrag som innehallits genom inférsel (forsta méningcn). I
en andra mening foreskrivs att sidan ritt inte tillkommer kommun som
utgivit bidragsforskott for sddant bidrag. I jimfSrelse med promemorie-
forslaget har efter papekande i remissyttrande gjorts det tilligget till
forsta meningen att orden “underhéllsberiittigad for” har insatts fére
ordet ”underhéallsbidrag”.

12 §

Som jag har anfért i den allmidnna motiveringen (5.1) bor med anled-
ning av innehillet i det foreslagna nya tredje stycket i 5§ en hiremot
svarande regel om aterbetalningsskyldighet inforas i 12 §. Regeln har

hir fatt sin plats i ett nytt stycke. Till ett nytt tredje stycke overflyttas
sista meningen i paragrafen epligt dess nuvarande lydelse.

Ikraftirdidande

Jag forordar att de nya bestdimmelserna trader i kraft samtidigt med
de indringar i FRL som statsradet Lidbom har féreslégit, nimligen den
1 januari 1976. ’ '

De nya bestimmelserna i 11§ bor sasom har foreslagits i departe-
mentspromemorian inte tillimpas betriffande fordran som har gjorts
eller kunnat goras gillande i konkurs, i vilken konkursbeslutet har med-
delats fore nimnda dag. Ikrafttridandebestimmelsen har utformats i
enlighet hiirmed.

7.2 Forslaget till lag om &ndring i konkurslagen (1921: 225)
101 §

De nya bestammelserna i 6 § tredje stycket LGL att konkursforvalta-
ren i viss utstrackning skall bevaka fordran for arbetstagares rikning '
innebdr en nyhet i det konkursriittsliga systemet. Det bor under sidana
forhallanden vara lampligt att i KL inta en erinran om bestimmelserna.
Detta har skett i forevarandeé paragraf. I ett nytt stycke anges att det
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finns sirskilda foreskrifter om att fordran som omfattas av LGL i
vissa fall bevakas genom forvaltaren. Forutsittningen &r att underrittcl-
se limnats enligt 6 § forsta stycket forsta eller andra meningen LGL:

185 §

I 5.2 har jag forordat att det bor aligga gode mannen att si snart
kunskap vunnits om I6ne- eller pensionsskuld genast anmila detta till
kronofogdemyndigheten. Bestimmelse hirom har tagits upp i forsta
stycket 2) i forevarande paragraf. Det har darvid foreskrivits att anmil-
ningen skall goras till kronofogdemyndigheten i gildendrens hemorts-
kommun. Paragrafen har vidare utvidgats med bestimmelse om att gode
manncn skall anmiérka i bouppteckningen om det inte finns I6ne- eller
pensionsskuld. Angéende motiveringen hirtill hinvisas till avsnitt 5.2.

Ikrafttridande
Andringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 1976. Sirskilda
Overgangsbestimmelser erfordras inte.

7.3 Forslaget till lag om #ndring i inforsellagen (1968: 621)
24§

Angéende motiveringen till forslaget hinvisar jag till avsnitt 5.5. I
jamforelse med promemorieforslaget har endast den #ndringen skett att
uttrycket “viss fordran” ersatts med enbart fordran”. Lagforslaget, som
har samband med utvidgningen i 11 § LGL av l6negarantin till under-
hallsberiittigads fordran i visst fall, féreslas trida i kraft samtidigt med
Ovriga forfattningsforslag eller den 1 januari 1976. Att mirka 4r emel-
Jertid att utvidgningen av lonegarantin till underhallsberittigads ford-
ran inte giller i alla konkurser som pagar efter ikrafttridandet. Har sa-
lunda fordringen gjorts eller kunnat goras gillande i konkurs, i vilken
konkursbeslutet meddelats dessf6rinnan, omfattas den inte av garantin.
I detta fall bér den underhallsskyldige inte bli befriad frin sin betal-
ningsskyldighet gentemot den betalningsberittigade. Detta har fatt kom-
ma till uttryck i en sdrskild overgéngsbestimmelse.

8 Hemstéillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att rege-
ringen foreslar riksdagen att antaga forslagen till

1. lag om &dndring i lagen (1970: 741) om statlig 16negaranti vid kon-
kurs,

2. lag om &andring i konkurslagen (1921: 225),

3. lag om dndring i inforsellagen (1968: 621).
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9 Beslut .

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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Forslag till

79

Bilaga
(Departementspromemorians
lagforslag) :

Lag om éindring i lagen (1970: 741) om statlig lonegaranti vid konkurs

Hirigenom forordnas att 1—3, 5—9 och 11 §§ lagen (1970: 741) om
statlig 16negaranti vid konkurs skall ha nedan angivna lydclse.

Nuvarande Iydelse

Foreslagen lydelse

1§

For betalning av arbetstagares fordran hos arbetsgivare som forsatts i
konkurs svarar staten enligt denna lag.

Vad som sdgs om arbetstagare giller 4ven sadan anhdrig till arbetsta-
gare som med anledning av arbetstagarens anstillning har pensionsford-

ran hos konkursgildensren.

o)

“~

Att betalning enligt garantin i
vissa fall utgdr dven om arbetsta-
garens fordran har overgdrt till
annan foreskrives i 11 §.

§

Betalning enligt garantin utgar for sadan fordran pa 16n eller annan
ersittning som har formansritt enligt 11 § formansrittslagen (1970: 979)
och for fordran pa pension som har formansrétt cenligt 11 eller 12 §

samma lag.

Har arbetstagare pa grund av
fordran som avses i forsta stycket
ansOkt om gildeniirens forsdttande
i konkurs, utgar betalning dven
{or kostnader hirfor och, om kon-
kursen avskrivits enligt 185 § kon-
kurslagen (1921:225), for kost-
nad som arbctstagaren élagts att
utge enligt 188 § samma lag.

Har ndgon pé grund av fordran
som omfattas av garantin ansokt
om gildenérens forsittandc i kon-
kurs, utgdr betalning &dven for
kostnaden harfor och, om konkur-
sen avskrivits enligt 185§ kon-
kurslagen (1921:225), for Kkost-
nad som arbetstagaren alagts att
utge enligt 188 § samma lag.

Betriffande fordran med formansrétt enligt 11§ formansrattslagen
giller garantin for varje arbetstagare hdgst ett belopp som motsvarar
fem ginger det vid tiden for konkursbeslutet gillande basbeloppet enligt
1 kap. 6 § lagen (1962: 381) om allmén forsdkring.

38

Betalning enligt garantin utgar
endast for fordran som bevakats i
konkursen eller, i fall som avscs i
7§, blir kind for myndighet som

Betalning enligt garantin utgir
endast for fordran som bevakats i
konkursen eller, i fall som avses i
7§, blir kind for myndighet som
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Nuvarande lydelse

dar sdgs inom ett &r frn det att
konkursen avskrevs. Har arbetsgi-
varen tidigare varit fOrsatt i kon-
kurs, utgar icke betalning for ford-
ran som gjorts eller kunnat gdras
gillande i den konkursen.

80

Foreslagen lydelse

dir sigs inom. ett ar fran det att

- beslut om avskrivning av konkur-

sen vunnit laga kraft, Har arbets-
givaren tidigare varit forsatt i kon-
kurs, utgér icke betalning for ford-
ran som gjorts cller kunnat goras
gillandc i den konkursen.

58

Garantibelopp betalas av myn-
dighet som Konungen bestimmer.
Hiarvid verkstilles skatteavdrag
samt avdrag med belopp som skall
innehdllas pa grund av beslut om
inlorsel cller utmitning i 16n.

Garantibelopp betalas av myn-
dighet som regeringen bestimmer.
Hirvid verkstélles skatteavdrag
samt avdrag med belopp som skall
innehallas pad grund av beslut om
inforscl eller utmétning i lon.

Garantibelopp far ¢j betalas forrdn beslutet om konkurs vunnit laga
kraft och ej heller forréin arbetstagarens fordran har forfallit till betal-
ning. Garantibelopp som avser fordran pa 16n f6r uppsigningstid far be-
talas efter hand under uppsigningstiden. Aberopas motfordran hos ar-
betstagaren, fir garantibelopp, som motsvarar sidan del av motford-
ringen med vilken kvittning kan ske enligt lagen (1970: 215) om arbets-
givares kvittningsrétt, betalas forst om det utrdnes att motfordringen
icke toreligger.

6§

Nidr bevakad fordran som om- Konkursforvaltaren skall sna-

fatras av garantin limnats utan
anmdrkning | konkursen eller se-
nare blivit utdelningsgill, skall
konkursforvaltaren utan drijsmadl
underriitta myndighet som avses i
5 § om fordringen.

rast efter konkursbeslutet under-
ritta myndighet som avses i 5 §
om fordran pd lén for uppsig-
ningstid i den man fordringen en-
ligt foérvaltarens bedomande dr
klar. Underrittelse far limnas
dven om annan fordran som omn-
fattas av garantin under samma
forutsdttning. 1 dvrigt skall under-
riittelse limnas utan dréjsmdl nir
fordran som omfattas av garantin
efter bevakning blivit utdelnings-
gill. .
Underriittelse som avses i férsta
stycket behover inte limnas i den
mdn arbetstagaren fdr lyfta betal-
ning for sin fordran enligt 143 §
konkurslagen (1921:225), betril-
fande fordran pd lon for uppsig-
ningstid pd fordringens forfallo-
dag och betriffande annan ford-
ran utan dréjsmdl sedan fordring-
en blivit utdelningsgill.

Har underrittelse limnats enligt
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forsta stycket forsta eller andra
punkten dr dirmed den fordran
som underrdttelsen avser att anse
som bevakad i konkursen och ut-
delningsgill. 1 den mdn utdelning
beloper pa fordringen i framlagt
utdelningsférslag far .dock ford-
ringens ritt till utdelning prévas
efter klander av forslaget.

78

Handldagges konkurs  enligt
185§ konkurslagen (1921:225)
och finnes anledning antaga att
fordran, som omfattas av garantin,
kan goras gillande, skall konkurs-
domaren genast sinda underrit-
telse ddrom till kronofogdemyn-
digheten i den ort som avses i 7 §
forsta stycket samma lag. Sedan
tid for gildendrens edgidng har be-
stamts, skall myndigheten under-
rittas ddrom. Myndigheten har
behorighet som borgendr, dven
om staten icke innehar fordran
hos géldeniren.

Handldagges  konkurs  enligt
185§ konkurslagen (1921:225)
och finnes anledning antaga  att
fordran, som omfattas av garantin,
kan goras gillande, skall konkurs-
domaren genast sinda underrit-
telse dirom till kronofogdemyn-
digheten i galdendrens hem-
ortskommun. Sedan tid for gilde-
narens edgang har bestdmts, skall
myndigheten underréttas ddrom.
Myndigheten har behorighet som
borgenir, dven om staten icke in-
nehar fordran hos géldenéren.

Forsta stycket giller i tillﬁrhinliga delar, nar konkursdomaren mottagit
anmilan som avses i 186 § konkurslagen (1921: 225) utan att underrit-
telse som avses i 6 § ldmnats dessforinnan.

8 §
Det aligger kronofogdemyndighet som far underrittelse enligt 7 § att
skyndsamt prova i vad mén betalning enligt garantin skall utgd for ford-
ran i konkursen. Detta géller dven ndr fordran i konkursen pad annat

sdtt blir kdnd for myndigheten.

Arbetsgivare dr skyldig att vid

" kronofogdemyndighetens prévning

enligt forsta stycket pd anfordran
limna uppgift om arbetstagares
anstillnings- och avloningsforhdl-
landen eller pensionsforhallanden.

* Undandrager sig arbetsgivaren att

fullgéra detta, md han efter om-

stindigheterna himtas eller genom

hdkte tillhallas “att fullgora sin
skyldighet. Kostnaden for hdmi-
ning eller hiktning utgdr av all-
mdnna medel. I ovrigt giller be-
trdffande sadan atgird 95 § kon-
kurslagen (1921: 225) i tillimpliga
delar.
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Kronofogdemyndigheten skall utan drdjsmal underritta den i 5§ av-
sedda myndigheten angiende fordran som vid provning enligt forsta
stycket funnits vara betalningsgrundande.

9§

Bestrider arbetsgivaren att ar-
betstagaren har fordran och fram-
gar ej vid kronofogdemyndighetens
provning enligt 8 § att fordringen
foreligger, skall myndigheten hiin-
visa arbetstagaren att inom en md-
nad vicka talan mot arbetsgiva-
ren, vid dventyr att arbetstagaren
forlorar sin rdtt till betalning en-
ligt garantin. Om arbetsgivaren
bestrider en del av fordringen,
har vad som nu sagts motsva-
rande tillimpning pd den delen.

Finner kronofogdemyndighet i
annat fall dn som avses i forsta
stycket att arbetstagarens fordran
icke omfattas av garantin, fir ar-
betstagaren fora talan mot beslutet
genom besvir. I friga om sidan
besvidrstalan har bestimmelserna i
utsdkningslagen (1877: 31 s. 1) om
klagan dver utmitning i allménhet
motsvarande tillimpning. Mot
hovriitts beslut far dock talan icke
foras.

Finner  kronofogdemyndighet
att arbetstagarens fordran icke
omfattas av garantin, fir arbetsta-
garen fora talan mot beslutet ge-
nom besvir. I fraga om sidan be-
svirstalan har bestimmelserna i
uts6kningslagen (1877: 31 s. 1) om
klagan Gver utmitning i allménhet
motsvarande tillimpning. Mot
hovritts beslut fir dock talan icke
foras.

11 §

Overlates fordran, har forvirva-
ren ratt till garantibelopp enligt
denna lag endast om fOrvarvet
skett sedan konkursbeslutet med-
delats och forviarvaren ar arbetsta-
garorganisation i vilken dverlata-
ren dar medlem eller fond i vars
forvaltning organisationen deltar.

Overlates fordran, har forvirva-
ren ritt till garantibelopp enligt
denna lag endast om fGrvarvet av-
sett mdtningsarvode eller facklig
medlemsavgift eller skett sedan
konkursbeslutet meddelats och
forvirvaren ir arbetstagarorgani-
sation i vilken Gverlataren dr med-
lem eller fond i vars forvaltning
organisationen dcltar.

Ruitt till garantibelopp enligt la-
gen tillkommer ocksd underhdlls-
bidrag som innehdllits genom in-

" forsel. Sdadan ritt tillkommer dock

ej kommun som utgivit bidrags-
forskott for underhdllsbidrag.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1976 men tillimpas i friga om
11 § ej betraffande fordran som gjorts eller kunnat goras gillande i kon-
kurs i vilken konkursbeslutet meddelats fore nimnda dag.
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Lag om indring i konkurslagen (1921: 225)

Hirigenom f6rordnas att 8, 13, 101, 125 och 185 §§ konkurslagen
(1921: 225) skall ha nedan angivna lydelse.
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8§

Till gédldendrs anskningshand-
ling bor i tvd exemplar fogas av
honom under edsforpliktcise un-
derskriven forteckning dver boets
tillgangar och skulder med uppgift
om varje borgendrs namn och
postadress samt om de bdcker och
andra handlingar som rora boet.

Till giildenirs ansSkningshand-
ling bor i tvd exemplar fogas av
honom under edsforpliktelse un-
derskriven forteckning Over boets
tillgdngar och skulder med uppgift
om varje borgenirs namn och
postadress och i vilken mdn skuld
avser lon eller pension samt om de

bocker och andra handlingar som
rora boet.

Till dodsbos eller dddsbodeligares ansokningshandling betrdffande
boct skall fogas bouppteckningen efter den ddde eller, om inregistrering
skett, uppgift om dagen dirfor. Ar ej bouppteckning fOrrittad, lamnas
uppgift om varje delidgares namn och postadress.

13 §2
Uppiages borgendrs konkursansokan, skall konkursdomaren genast
foreligga gilldendren att inkomma med forklaring inom viss tid, hogst
en vecka, fran det han fatt del av ansdkningshandlingarna. Om det be-
hdvs for att géldendren skall f3 skiligt radrum, kan dock tiden utstriic-
kas till hogst en manad.

Forelidggander skall dessutom
innehdlla anmaning till gildendiren
att hos konkursdomaren anmdila
envar borgendr med formansritt
enligt 11 eller 12 § formdnsriitts-
lagen (1970: 979) och borgendrers
adress.

AnsoOkningshandlingarna och foreldggandet skola delges gildeniren.
Delgivning enligt 12 § delgivningslagen (1970: 428) far ske endast om
anledning forekommer att gdldendren avvikit eller eljest haller sig un-
dan. Delgivning enligt 15 § forsta stycket delgivningslagen fir ske dven
nér gildendren vistas pa kdnd ort utom riket om delgivning eljest ¢j kan
ske hir i riket och konkursdomaren med hinsyn till omstindighcterna
finner det icke skiligen bora kridvas att delgivningen verkstélles utom ri-
ket.

1 Nuvarande lydelse enligt prop. 1975: 6.
* Nuvarande lydelse enligt prop. 1975: 6.
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Om delgivning sker enligt 15 § delgivningslagen, skall konkursdomare
tillse, att gildendrens egendom sittes under siker vard. Kostnaden
dirfor skall betalas av borgendren.

101 §

Inom den f6r bevakning av fordrmgar utsatta tid har borgendr att hos
konkursdomaren skriftligen anmila sin fordran; gor borgenir.ansprik
pa formansritt, skall han i bevakningsinlagan jimvil angiva den ritt
han i sddant avseende vill gora géllande. Vid inlagan foge borgenir i hu-
vudskrift eller styrkt avskrift de handlingar han vill dberopa till stéd f6r
sin talan.

I bevakningsinlaga bdra borgenirens - namn, yrke boningsort och
postadress angivas.

Bevakningsinlaga jimtc dirvid fogade handlingar skall ingivas i tva
exemplar. : :

"Att fordran som omfattas av la-
gen (1970: 741) om statlig lonega-
ranti vid konkurs under viss forut-
sittning ej skall bevakas dr sdrskilt
foreskrivet.

125 §

Sedan den jamlikt 103 § utsatta tid for framstallande av anmark-
ningar mot bevakade fordringar gétt till dnda och, dir anmirkning
gjorts, det i 108 § omférmalda borgenidrssammantridet hallits, skall av
boets penningmedel, i den man de ej atga till bestridande av konkurs-
kostnaderna eller till betalning av gild, som boct eljest dsamkat sig, ut-
delning till borgendrerna dga rum enligt vad nedan nidrmare bestimmes.

Att staten har rdtt till utdelning
for viss fordran utan hinder av att
den ej bevakats dr sdrskilt” fore-
skrivet.

185 §°

Finner konkursdomaren, da beslut om konkurs meddelas, anledning
till antagande, att géldendrens bo icke forslar till bestridande av kon-
kurskostnaderna, och stilles ej genast sikerhet {6r sagda kostnader, skall
vad forut i denna lag ir stadgat om vidtagande av &tgirder da konkurs
uppstatt icke dga tillimpning utan gélle vad hir nedan foreskrives:

1) Konkursdomaren skall om konkursen genast utfirda kungorelse
med uppgift om dagen, di konkursanskningen ingivits; och varde i
kungdrelsen dessutom anmiirkt, att anledning finnes till sidant anta-’
gande, som ovan sagts. Kungorelsen skall oférdrsjligen anslds i rittens
kansli samt genast eller nista postdag avsindas for att en gang inforas i
allmidnna tidningarna dvensom en eller tva tidningar inom orten; var-
jamte konkursdomaren har att om konkursen genast underritta ali-
minna aklagaren i orten samt, om gildendren dr dmbets- eller tjinste-
man, hans ndrmaste férman.

3 Nuvarande lydelse enligt prop. 1975:6.
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2) Konkursdomaren skall, dir

det provas crforderligt, ' frordna
en god man att taga vard om gil-
denirens bo. Har icke till kon-
kursdomaren ingivits av géldeni-
ren under edsforpliktelse under-
skriven fOrteckning dver hans till-
gangar och skulder med uppgift
om dels varje borgendrs namn och
postadress, dels i vad man skuld
avser 16n eller pension och dels
de bocker och andra handlingar,
som rora boet skall god man alitid
forordnas. Det Aaligger i sddant
fall gode mannen att ofordrdjligen
uppritta och till konkursdomaren
inkomma med forteckning, som
nyss sagts. Vid bouppteckningsfor-
rittningen skall gildendren vara
tillstades och under edsforpliktelse
redligen uppgiva boet.
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2) Konkursdomaren skall, dar
det provas erforderligt, férordna
en god man att taga vard om gil-
denirens bo. Har icke 'till kon-
kursdomaren ingivits av galdeni-
ren under edsforpliktelse under-
skriven férteckning Gver hans till-
gangar och skulder med uppgift
om dels varje borgenirs namn och
postadress, dels i vad man skuld
avser 16n cller pension och dels de
bdcker och andra handlingar, som
rora boet, skall god man alltid f6r-
ordnas. Det aligger i sidant fall
gode mannen att ofordrdjligen
uppritta och till konkursdomaren
inkomma med forteckning, som
nyss sagts, samt att s snart kun-
skap vunnits om ldne- eller pen-
sionsskuld genast anmiila detta till
kronofogdemyndigheten i gildenii-
rens hemortskommun. Finnes ej
lone- eller pensionsskuld skall
detta anmirkas i forteckningen.
Vid bouppteckningsforrittningen
skall gildendren wvara tillstides
och under edsforpliktelse redligen
uppgiva boet.

3) Framgér ej av bouppteckningen, att tillgdng finnes till bestridande
av konkurskostnaderna, kalle konkursdomaren genast gildenéren att in-
stilla sig fOr att fasta bouppteckningens riktighet med sadan ed, som i
91 § siigs. Edgdngen mé ej utsiittas att dga rum tidigare &n en vecka ef-
ter det beslutet om konkurs meddelades. Har konkursansdkningen gjorts
av borgenir, varde underrittelse om tiden for edgidngen med posten
Gversind till honom.

Edgangsyrkande varom stadgas i 93 §, ma jimvil i fall, varom nu 4r
friga, av borgenir framstiillas.

Vad 4 kap. i Ovrigt fGreskriver i avseende & edging likasom ock vad i
samma kapitel stadgas om pafoljd for gildendr av tredska att vid
bouppteckningsforrittning vara tillstddes och uppgiva boet skall i fall,
som hir avses, Aga motsvarande tillimpning.

4) Varder ej genom tilligg vid bouppteckningens beedigande eller el-
jest Adagalagt, att tillgdng finnes till bestridande av konkurskostnaderna,
och stilles €j heller sikerhet for sagda kostnader, meddele konkursdo-
maren beslut om avskrivning av konkursen. Innan gildeniren beedigat
bouppteckningen eller annan fullgjort edging, som m& hava forelagts
honom, ma konkursen ej avskrivas, dir ej hinder foreligger for edgings
fullgbrande inom skilig tid och konkursdomaren finner anledning sak-
nas till antagande, att genom ecdgéngen tillging till kostnadernas bestri-
dande skulle yppas.

5) Finnes boet forsla till konkurskostnadernas bestridande eller stilles
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siakerhet for desamma, skall konkursdomaren iakttaga vad som omfor-
miles i 19 §, ddrvid likvil de tider, som enligt sagda paragraf skola rik-
nas fran det beslutet om konkurs meddeladcs, i stillet skola raknas frin
dagen fore utfirdandet av kungorelse enligt paragrafen. Med konkursen
skall jamvail i Ovrigt sd.forhallas som i allménhet dr betriffande konkur-
ser foreskrivet; dock att didr bouppteckningsed redan avlagts.det ej alig-
ger gildenidren eller annan, som gétt cden, att dnyo fullgdra sddan ed-

gang.

Decnna lag trider i kraft den 1 januari 1976.

Forslag till
Lag om iindring i inforsellagen (1968: 621)

Hiarigenom forordnas att 24 § inforsellagen (1968: 621) skall ha nedan
angivna lydelse.

24 §

Har medel innehallits for for- Har medel innehallits for viss
dran soim avses i 1 § 2, 3 eller 4 ir  fordran dr gildendren icke vidare
gildendren icke vidare betalnings-  betalningsskyldig for den del av
skyldig {or den del av fordringen fordringen som motsvaras av in-
som motsvaras av innehdllet be- nchallet belopp, dven om det icke
lopp, #ven om det icke kan tagas kan tagas ut-hos arbetsgivaren.
ut hos arbetsgivaren. :

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976. Aldre lag skall dock till- -
limpas nir fordran pad medel som innehallits ej omfattas av lagen
(1970: 741) om statlig 16negaranti vid konkurs. -
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