Prop. 1975/76:153

Regeringens proposition
1975/76:153

med forslag till lag om andring i rittegangsbalken m.m.;

beslutad den 26 februari 1976.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokollet.

P4 regeringens vignar
G. E. STRANG

LENNART GEUJER

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas att nimndemin skall delta vid provning av vissa
mal i hovritt och kammarritt.

I hovritt skall nAmndemin ingd i ratten vid huvudforhandling i brottmal
dar allvarligare p&foljd @n boter kan komma i friga samti vissa familjeratts-
mal. [ kammarritt skall nimndemin ingd vid provning av mal om s.k.
administrativa frihetsberévanden, om utvisning samt verkstillighet av be-
slut om virdnad av barn m.m.

Nir nimndemin deltar skall domstolen bestd av tre jurister och tva
ndmndemin. Nimndemin skall viljas lansvis av landstingen.

Forslagen avses trada i kraft den 1 januari 1977.

1 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 153
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1 Forslag till

Lag om #indring i riittegingsbalken

Harigenom foreskrives i friga om rittegingsbalken

dels att 2 kap. 4 §, 4 kap. 5, 6 och 8 §§, 29 kap. 1, 3, 4 och 7§§ samt
30 kap. 7§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall inforas tva nya paragrafer, 2 kap. 4 a § och 4 kap.

7 §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

2 kap.
4§

Hovritt vare domfor med fyra
ledaméter. Ej ma flera dn fem sit-
ta i ratten.

Regeringen bestammer, i vilken
omfattning itgiird, som avser alle-
nast mils beredande, ma vidtagas
av en ledamot i hovritten eller av
tjansteman vid denna.

4a

! Senaste lydelse 1974:573.

Hovriatt dr i tvistemdl domfor
med fyra lagfarna domare, om ej
annat dr foreskrivet. Flera dn fem
lagfarna domare md e sitta i
ratten,

I brottmal dr hovritten domfor
med tre lagfarna domare och tva
nimndemdn. Flera dn fyra lagfar-
na domare och tre nimndemin
ma ej sitta i ritten. Forekommer ej
anledning att déma till svdrare
straff dn boter, dr hovritten dock
domfér utan ndmndemdn med den
sammansdttning som sdgs i forsta
stycket. Detsamma giller vid
handliggning, som ej sker vid hu-
vudforhandling.

Regeringen bestammer, i vilken
omfattning atgird, som avser alle-
nast méls beredande, mi vidtagas
av en lagfaren ledamot i hovritten
eller av tjansteman vid denna.

§

I hovritts domkrets skola for
hovritten finnas ndmndemiin till
det antal, som foreskrives av rege-
ringen.

Hovriitten fordelar tjdnstgoring-
en mellan ndmndeminnen efter
samrdd med dem.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

4 kap.
5§

Niamndeman utses genom val.

Hor till domsaga mer dn en
kommun, fordelar ritten antalet
namndemin mellan kommunerna i
forhdllande till deras folkmingd,
varvid iakttages att varje kommun
skall utse ett jamnt antal namnde-
man.

Val forrdttas av kommunens
fullmiiktige. Valet skall vara pro-
portionellt, om det begires av
minst s& mdnga viljande som
motsvarar det tal, vilket erhdlles,
dd samtliga viljandes antal delas
med det antal personer valet avser,
okat med 1. Om forfarandet vid
sddant proportionellt val dr sar-
skilt foreskrivet.

Vart tredje &r viljes halva anta-
let ndmndeman inom domsagan.

Niamndeman utses genom val.

Hor till domsaga mer #n en
kommun, fordelar tingsrditten an-
talet nimndemén mellan kommu-
nerna i forhillande till deras folk-
mangd, varvid iakttages att varje
kommun skall utse ett jamnt antal
namndemadn,

Regeringen faststdller for varje
ldn inom hovritts domkrets eller,
om del av ldn ingar i hovritts
domkrets, for sddan del det antal
ndmndeman i hovritt som skall
utses.

Vart tredje ir viiljes halva anta-
let nimndemin inom domkretsen.

DA ndmndeman skall viljas, skall ratten géra anmilan dirom till den

som har att foranstalta om valet.

6§

Valbar till namndeman ar myn-
dig svensk medborgare, som &r
kyrkobokford i kommunen och ej
fyllt sjuttio &r. Lagfaren domare,
befattningshavare vid domstol,
Aklagare, polisman eller advokat
eller den som eljest har till yrke
att fora andras talan infor ratta ma
ej vara nimndeman.

Valbar till ndamndeman ar myn-
dig svensk medborgare, som ar
kyrkobokford i kommunen eller, i
frdga om nimndeman i hovritt, i
linet eller den del ddirav som hor
till hovrdtten, och ej fyllt sjuttio
ar. Lagfaren domare, befattnings-
havare vid domstol, 3klagare, po-
lisman eller advokat eller den som
eljest har till yrke att fora andras
talan infor ritta mi ej vara nimn-
deman.

Ej md annan vigra att mottaga uppdrag som namndeman an den som
fyllt sextio &r eller eljest uppgiver giltigt hinder. Den som avgitt ur

2 Senaste lydelse 1975:1288.
3 Senaste lydelse 1975:1288.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

namnden vare ej skyldig att &ter intrada forran efter sex ar.
Ritten provar sjalvmant den valdes behorighet.

78

Val av nimndeman i tingsritt
forrdttas av kommunfullmdktige.

Val av nimndeman i hovritt
forrdttas av landstinget eller, om i
ldnet finns kommun som ej ingdr i
landstingskommun, av landstinget
och kommunfullmiiktige med den
fordelning dem emellan som ldns-
styrelsen bestimmer efter befolk-
ningstalen. 1 Gotlands ldn for-
rdttas valet av kommunfullmiiktige
i Gotlands kommun.

Valet skall vara proportionellt,
om det begires av minst sé mdnga
viljande som motsvarar det tal,
vilket erhdlles, da samtliga viiljan-
des antal delas med det antal per-
soner valet avser, okat med 1. Om
forfarandet vid sadant proportio-
nellt val dr sdrskilt foreskrivet.

8 §

Nimndeman viljes for sex dr, dock dge han avgl efter tvd &r. Visar
nimndeman giltigt hinder, mi rdtten dven tidigare entlediga honom.
Nimndeman, som fyllt sextio &r, dge ock avgd ur nimnden. Upphdr
nimndeman att vara valbar, vare uppdraget forfallet; dock mi den som
uppnitt sjuttio &rs dlder utan hinder dirav tjanstgora vid fortsati be-

handling av mil, i vars handldggning han forut deltagit.

Avgir nimndeman under tjanst-
goringstiden, utses ny nimndeman
for aterstdende tid. Andras antalet
namndemin inom domsagan, fir
nytilltraidande nimndeman utses
for kortare tid dn som fdljer av
forsta stycket.

Avgir nimndeman under tjanst-
goringstiden, utses ny nimndeman
for Aterstiende tid. Andras antalet
nimndemin inom domsagan eller
linet fir nytilltradande namnde-
man utses for kortare tid in som
foljer av forsta stycket.

29 kap.
1§
Yppas vid overldaggning till dom eller beslut skiljaktiga meningar, skall

omrostning ske.
Har namnd sdte i ritten, sdge

I tingsrdtt skall, om namnd har

* Forutvarande 7 § upphivd genom 1975:1288.

5 Senaste lydelse 1975:1288.
¢ Senaste lydelse 1975:1288.
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Nuvarande lydelse

forst ordféranden och, om ytter-
ligare en lagfaren domare sitter i
ratten, sedan denne sin mening.
Ordforanden inhamte darefter
niamndens mening.

Vid omrostning i annat fall skall
den yngste i riatten forst yttra sig
och sedan var efter annan, sisom
de hava site i ritten. Har mélet
beretts av viss ledamot, sage han
forst sin mening.

Féreslagen lydelse

site i ratten forst ordforanden
och, om ytterligare en lagfaren
domare sitter i ritten, sedan den-
ne sdga sin mening. Ordféranden
inhamte darefter namndens
mening.

Vid omrostning i annat fall skall
den yngste i ritten forst yttra sig
och sedan var efter annan, sdsom
de hava site i ratten. Har mélet
beretts av viss ledamot, sige han
forst sin mening. I hovritt skall
dock, om ndmndemin ingd i rit-
ten, dessa sist sdga sin mening.

Envar angive de skil, vard han grundar sin mening.

3§

Yppas, di ritten bestdr av en
lagfaren domare och ndmnd, an-
nan mening dn ordforandens och
forena sig minst fyra eller, da i
namnden dro endast fyra, minst
tre nimndemdan om skdlen och
slutet, gille nimndens mening; i
annat fall gille ordforandens.

Yppas, di ritten bestdr av tva
lagfarna domare och namnd, an-
nan mening dn sddan som omfat-
tas av de lagfarna domarna och
forena sig, nar sex sitta i namn-
den, minst fem och eljest minst
fyra namndemin om skilen och
slutet, gille ndmndens mening. I
annat fall gille den mening som
omfattas av de lagfarna domarna.
Forena sig dessa ej om en mening,
gille av deras meningar den som
bitrades av de flesta av namnde-
minnen eller, om lika ménga bi-
trada vardera meningen, den som
ar lindrigast; kan ej nigon mening
anses som lindrigare, gille ordfo-
randens. Om det erfordras, sker i
fall som nu avses fortsatt omrost-
ning inom niamnden for att utrona
hur méinga som bitrdda vardera
meningen.

7 Senaste lydelse 1975:1288.

Yppas i tingsrdtt, dd ratten be-
stdr av en lagfaren domare och
namnd, annan mening an ordfo-
randens och férena sig minst fyra
eller, d4 i nidmnden #ro endast
fyra, minst tre namndemidn om
skidlen och slutet, gille namndens
mening; 1 annat fall galle
ordforandens.

Yppas, d tingsritten bestdr av
tvd lagfarna domare och niamnd,
annan mening in sidan som om-
fattas av de lagfarna domarna och
forena sig, ndr sex sitta i namn-
den, minst fem och eljest minst
fyra namndemidn om skilen och
slutet, gille ndmndens mening. I
annat fall gélle den mening som
omfattas av de lagfarna domarna.
Forena sig dessa ej om en mening,
gille av deras meningar den som
bitrddes av de flesta av namnde-
ménnen eller, om lika minga bi-
tridda vardera meningen, den som
ar lindrigast; kan ej nigon mening
anses som lindrigare, gille ordfs-
randens. Om det erfordras, sker i
fall som nu avses fortsatt omrést-
ning inom nimnden for att utréna
hur minga som bitrida vardera
meningen.
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Nuvarande lydelse

Vid omrostning, da ndmnd ej
har sdte i ritten, gille den me-
ning, som omfattas av mer #n
hilften av ledamdterna. Har né-
gon mening erhallit hilften av ros-
terna och dr denna den lindrigaste,
gille den meningen; vid sarskild
omrdstning, huruvida villkorlig
dom skall meddelas eller skydds-
tillsyn, ungdomsfingelse eller in-
ternering Adomas eller forord-
nande meddelas om Overlamnande
till sarskild vdrd, si ock eljest, da
ej nigon mening kan anses som
lindrigare, gille dock den mening,
som erhdllit halften av rosterna
och bland dem ordforandens.

Foreslagen lydelse

Vid omrostning i annat fall gille
den mening, som omfattas av mer
an hilften av ledamoterna. Har
nidgon mening erhdllit hilften av
rosterna och ar denna den lindri-
gaste, gille den meningen; vid sir-
skild omrostning, huruvida villkor-
lig dom skall meddelas eller
skyddstillsyn, ungdomsfiingelse el-
ler internering &domas eller for-
ordnande meddelas om Overlim-
nande till sarskild vérd, s& ock el-
jest, d4 ej nigon mening kan an-
ses som lindrigare, gille dock den
mening, som erhdllit hilften av
rosterna och bland dem ordforan-
dens.

48

Yppas vid omrostning, dd
ndamnd e¢j har sdte i ritten, flera
#in tvA meningar, utan att nigon
enligt 3 § skall gilla, skola de ros-
ter, som dro ogynnsammast for
den tilltalade, sammanlaggas med
de for honom darndst minst for-
méanliga och, om det erfordras,
sammanliggningen fortsattas efter
samma grund, till dess nigon me-
ning skall gilla; kan ej nigon me-
ning anses som ogynnsammare for
den tilltalade, gille den mening,
for vilken rosterna aro flera @n for
annan, eller, om for flera mening-
ar rosterna aro lika manga, den
som bitritts av den framste bland
dem, som rostat for nigon av des-
sa meningar.

Yppas vid omrostning, som av-
ses i 3 § tredje stycket, flera 4n tvd
meningar, utan att ndgon skall gil-
la, skola de roster, som &ro
ogynnsammast for den tilltalade,
sammanliggas med de for honom
ddrnidst minst forménliga och, om
det erfordras, sammanldggningen
fortsdttas efter samma grund, till
dess ndgon mening skall gilla; kan
€j nigon mening anses som
ogynnsammare for den tilltalade,
gille den mening, for vilken ros-
terna dro flera an for annan, eller,
om for flera meningar résterna dro
lika minga, den som bitritts av
den frimste bland dem, som ros-
tat for nigon av dessa meningar.

78

Har nimnden enligt 3 § bestamt
rittens avgorande, svare for detta
envar nimndeman, som med sin
rost bidragit dartill.

8 Senaste lydelse 1958:8.

Har namnden enligt 3 § ensam
bestamt rittens avgorande, svare
for detta envar nimndeman, som
med sin rost bidragit dartill.
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Nuvarande lydelse Fireslagen lvdelse
30 kap.
7 §°
Innan dom beslutas, skall Sver- Innan dom beslutas, skall Gver-

lagening hdllas. Har nimnd sdtei liggning hallas. Ingd ndmndemdn i

ritten, framstille ordféranden sa-  ritten, framstille ordféranden el-

ken och vad lag stadgar ddrom. ler, om mdlet beretts av annan
lagfaren domare, denne saken och
vad lag stadgar dirom.

D4 huvudférhandling dgt rum, skall samma eller sist nista helgfria dag
overldggning hillas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Finnes rddrum for domens beslutande eller avfattande oundgingligen er-
forderligt, ma ritten besluta anstind diarmed; domen skall dock, om ej
synnerligt hinder méter, skriftligen avfattas och meddelas, di den till-
talade ar hiiktad, inom en vecka och i annat fall inom tv3 veckor efter
forhandlingens avslutande. Avkunnas ej domen vid huvudférhandlingen,
skall den avkunnas vid annat rittens sammantride eller ock meddelas
genom att den hilles tillginglig & rittens kansli; vid huvudférhandlingen
skall underrittelse givas om tiden och siattet for domens meddelande.

Avgores mil utan huvudforhandling, skall, sd snart ske kan, overligg-
ning hlllas samt domen beslutas, skriftligen avfattas och meddelas.
Meddelandet skall ske genom att domen hilles tillgiinglig 3 rattens kans-
li. Underrittelse om tiden for meddelandet skall senast samma dag av-
siandas till parterna.

Avkunnande av dom m& ske genom Aitergivande av domslutet och
skillen jamte meddelande av fullf6ljdshinvisning.

Har skiljaktig mening férekommit, skall denna meddelas parterna pa
samma tid och sdtt som domen.

Nir mil avgjorts, skall skriftlig underrittelse om utgingen i méilet
snarast givas den tilltalade. Niarmare foreskrifter hirom meddelas av
regeringen,

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1977. I mil som i hovritt
foretagits till avgorande fore ikrafttridandet giller dldre bestammelser.

Nyval av nimndemin for hovritt for tiden frin och med ar 1977 skall
med tillimpning av de nya bestimmelserna dga rum under ir 1976.
Valet forrittas av Ian(_isting och i forekommande fall kommunfull-
maiktige, som nyvalts under &r 1976. Hirvid skall halva antalet nimnde-
mén utses for en tid av tre ar och terstoden for en tid av sex Ar.

2 Forslag till
Lag om éindring i giftermalsbalken

Hiarigenom foreskrives i friga om giftermalsbalken!

dels att i 15 kap. 30 § forsta stycket ordet *’ritten’’ skall bytas ut mot
"underratt”,

% Senaste lydelse 1974:573.
! Balken omtryckt 1973:645.
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dels att i balken skall inféras en ny paragraf, 15 kap. 30 a §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

30a §

Vid huvudférhandling i mal som
avses | 29 § dr hovrdtt domfor
med tre lagfarna domare och tvd
ndmndemdin. Flera dn fyra lagfar-
na domare och tre nimndemdn fa
ej sitta i rdatten. Har mdlet i under-
ritten avgjorts utan ndmnd, dr
dock hovritten domfor dven med
enbart lagfarna domare enligt vad
som sigs i 2 kap. 4 § forsta styck-
et rittegangsbalken.

Deltaga nimndemdin enligt fors-
ta stycket i midlets avgirande,
skall vid omréstning gilla vad som
dr foreskrivet angdende omrést-
ning i tvistemal, Nidmndemdinnen
skola dock siga sin mening sist.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1977.
I mdl som i hovritt foretagits till avgorande fore ikrafttridandet giller

aldre bestimmelser.

3 Forslag till

Lag om #ndring i fordldrabalken

Harigenom foreskrives i frdga om foraldrabalken!
dels att 20 kap. 36 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i 21 kap. skall inforas en ny paragraf, 14 §, av nedan angivna

lydelse.

20 kap.
36 §

I mAl om #dktenskaplig bord,
virdnad, umgingesritt, underhill
och omyndighetsforklaring eller
dess hdvande #ger vad som fore-
skrives i 15 kap. 29 och 30 §§ gif-

! Balken omtryckt 1974:1038.

I mil om #ktenskaplig bord,
virdnad, umgingesritt, underhill
och omyndighetsforklaring eller
dess hidvande dger vad som fore-
skrives i 15 kap. 29, 30 och
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Nuvarande lydelse

termllsbalken motsvarande till-

lampning.

Foreslagen lydelse

30 a §§ giftermdlsbalken motsva-
rande tillampning.

21 kap.
14 §

Vid handldaggning i kammarrdtt
av mdl enligt detta kapitel skola
nimndemdn ingd i ritten.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1977.
1 mal som i hovritt eller kammarritt foretagits till avgérande fore ikraft-

tradandet giller dldre bestammelser.

4 Forslag till

Lag om andring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-

stolar

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1971:289) om allménna for-

valtningsdomstolar

dels att 12, 13 och 15 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall infGras en ny paragraf, 12 a §, av nedan angivna

lydelse.

12 §

Kammarritt &r domfor med tre
ledaméter. Fler dn fyra far ej sitta
i ratten. Om domforhet vid be-
handling av mil om fastighets-
taxering finns bestammelser
i taxeringsforordningen (1956:623).

! Senaste lydelse 1974:577.

Kammarratt ar domfor med tre
lagfarna ledaméter. Fler an fyra
lagfarna ledamoter far ej sitta i
ratten.

Nar det dr sdrskilt foreskrivet att
ndmndemdin skall ingd i ritten,
dr kammarritt domfor med tre
lagfarna ledaméter och tvd nimn-
demiin. Fler dn fyra lagfarna leda-
och tre ndimndemdin fér i sddant
fall ej sitta i riitten. Kammarriitt
dr dock domfér utan ndmndemdin
1. vid prévning av besvir dver be-

slut som ej innebir att mdlet

avgores,
2. vid forordnande rérande saken i
avvaktan pd madlets avgirande
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Nuvarande lydelse

Regeringen bestammer i vilken
omfattning Atgird som avser en-
dast mlls beredande far vidtagas
av ledamot i kammarritten eller
av annan tjansteman vid denna.

10

Foreslagen lydelse

samt vid annan dtgdrd som av-
ser endast mals beredande,

3. vid beslut varigenom domstolen

skiljer sig frdn malet utan att

detta privats i sak.

Handligges madl som avses i
andra stycket gemensamt med an-
nat mdl, far nimndemin deltaga
vid handldggningen iiven av det se-
nare mdlet.

Om domférhet vid behandling
av mél om fastighetstaxering finns
bestimmelser i taxeringslagen
(1956:623).

Regeringen bestammer i vilken
omfattning atgard som avser en-
dast mils beredande fir vidtagas
av lagfaren ledamot i kammarrit-
ten eller annan tjansteman vid
denna.

12a§

I kammarriitts domkrets skall
for kammarriitten finnas niamnde-
mdn till det antal, som féreskrives
av regeringen. Regeringen faststdl-
ler for varje ldn inom domkretsen
det antal nimndemin som skall
utses. Kammarriitten  fordelar
tjidnstgoringen mellan nimnde-
mannen efter samrad med dem.

Nidmndeman i kammarrdtt utses
genom val. I frdga om val av samt
valbarhet, rdtt till avsigelse, man-
datperiod och behirighet for ndmn-
deman i kammarrdtt dger vad som
foreskrivits om niimndeman i lins-
skatterdtt och ldnsritt motsvarande
tillimpning.

Regeringen far for visst ldn for-
ordna att ndamndemdn i kammar-
rdtt skall viljas bland dem som
for samma mandatperiod har ut-
setts till ndmndemdn i hovritt.
Nidmndeman i hovritt far dven i
annat fall, om han dr behorig dir-
till, tjdanstgéra som ndmndeman i
den kammarritt inom vars domkrets
han dir kyrkobokford.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 §

I frdga om omrostning i allmin
forvaltningsdomstol galler bestam-
melserna i 16 och 29 kap. ritte-
gingsbalken i tillampliga delar.

I friga om omrostning i allméan
forvaltningsdomstol galler bestam-
melserna i 16 och 29 kap. ratte--
gingsbalken om omristning i
hovrdtt i tillampliga delar.

15 §2

Ledamot och féredragande i all-
man forvaltningsdomstol  skall
vara svensk medborgare. Den som
ar omyndig eller i konkurstillstand
far ej utova befattning som leda-
mot eller foredragande.

Ledamot och foredragande i all-
min  forvaltningsdomstol  skall
vara svensk medborgare. Den som
ar omyndig eller i konkurstillstdnd
far ej utova befattning som leda-
mot eller foredragande. I fraga om

nimndeman i kammarratt galler
vad som dr sdrskilt foreskrivet.

Ledamot och foredragande i allmdn forvaltningsdomstol skall ha avlagt
domared.

De som star i sddant forhdllande till varandra som sdgs i 4 kap. 12 §
rattegingsbalken far ej samtidigt tjanstgora som ledamoter i allmin for-
valtningsdomstol.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1977. I mdl som i kammarratt
foretagits till avgérande fore ikrafttridandet giller dldre bestammelser.

Nyval av namndeman for tiden fran och med ar 1977 skall med till-
lampning av de nya bestimmelserna dga rum under r 1976. Valet for-
rattas av landsting och i forekommande fall kommunfullmaktige, som
nyvalts under &r 1976. Harvid skall halva antalet namndemin utses for
en tid av tre ar och aterstoden for en tid av sex r.

5 Forslag till
Lag om &ndring i utliinningslagen (1954:193)

Hirigenom foreskrives att 44 § utlanningslagen (1954:193)! skall ha
nedan angivna lydelse.

48

Polismyndighets beslut om avvisning mi Overklagas av utlidnningen.
Klagan fores hos den centrala utlinningsmyndigheten genom besvir.

Forvaltningsdomstols beslut om
utvisning mi Overklagas av utlin-

Forvaltningsdomstols beslut om
utvisning mi overklagas av utlidn-

? Senaste lydelse 1975:1296.
' Lagen omtryckt 1975:1358.
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Nuvarande lydelse

ningen. Klagan fores enligt be-
stammelserna i fGrvaltningspro-
cesslagen (1971:291).

Foreslagen lydelse

ningen. Klagan fores enligt be-
stimmelserna i fdrvaltaingspro-
cesslagen (1971:291). Vid hand-
ldggning i kammarrdtt av mal om
utvisning skall ndmndemdin ingd i
ritten.

Om klagan rorande forvisning giller vad eljest dr stadgat om klagan
over aliman domstols dom eller beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1977.
I mil som i kammarritt foretagits till avgorande fore ikrafttridandet

galler dldre bestimmelser.

6 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1954:579) om nykterhetsvard

Hirigenom foreskrives att 62 a § lagen (1954:579) om nykterhetsvard!

skall ha nedan angivna lydelse.

62 a§
Bestimmelserna i 27 § forsta stycket andra punkten och andra stycket
skola iga motsvarande tillampning vid provning i hogre ratt av friga om

tvangsintagning.

Vid handliggning i kammarritt
av mdl angdende tvdngsintagning
enligt 18 eller 55 §, mdl angdende
villkorligt anstand med verkstillig-
het eller forverkande av sddant an-
stdnd enligt 358§ samt mdl
angdende kvarhallande enligt 45 §
skall nimndemin ingd i ritten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1977.
I mal som i kammarritt foretagits till avgorande fore ikrafttradandet

giller dldre bestimmelser.

! Lagen omtryckt 1971:307.
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7 Forslag till
Lag om iindring i barnavardslagen (1960:97)

Harigenom féreskrives att i barnavardslagen (1960:97)! skall inforas
en ny paragraf, 12 kap. 84 §. av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 kap.
84 §

Vid handliggning i kammarrdtt
av mal angdende omhinderta-
gande for samhdllsvdrd enligt 29
eller 31§, mal angdende sddan
samhdllsvards slutliga upphérande
enligt 42 §, mdl angdende dterupp-
tagande av villkorligt upphord sam-
hdllsvard enligt 43 § forsta stycket,
madl angdende forbud att taga barn
frdn fosterhem enligt 50 § forsta
stycket samt mdl angdende intag-
ning i eller utskrivning fran ung-
domsvardsskola, dock ej ndir fraga
dr endast om intagning av den som
omhdndertagits for utredning, skall
ndmndemdn ingd i riitten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1977.
I m&l som i kammarritt foretagits till avgdrande fore ikrafttradandet
géller dldre bestammelser.

! Lagen omtryckt 1971:308.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1976-02-26

Niirvarande: statsridet String, ordforande, och statsriden Andersson,
Johansson, Holmqvist, Aspling, Geijer, Bengtsson, Norling, Carlsson,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon, Peterson.

Foredragande: statsridet Geijer.

Proposition med forslag till lag om éindring i rittegingsbalken m.m.

1 Inledning

I betinkandet (SOU 1974:96) En Oppnare domarbana har 1972 ars
domarutredning lagt fram forslag om en genomgripande omdaning av
domarkarriaren vid savil de allmanna domstolarna som de alimanna
forvaltningsdomstolarna. I betidnkandet behandlas ocksi fragor om
hovritts domforhet och hovrittsavdelnings organisation samt om
medverkan av lekman i hovritt och kammarritt. Av utredningen utarbetat
lagforslag avseende den senare frigan, bor fogas till regeringsprotokollet i
detta arende som bilaga 1.

Yttranden over betdnkandet har efter remiss avgetts av hogsta domstolen
(HD), regeringsritten, justitiekanslern (JK), riksiklagaren (RA), samtliga
hovratter och kammarritter, riksskatteverket, rikspolisstyrelsen, stats-
kontoret, statens personalndmnd, ldnsstyrelserna i Ostergotlands,
Malmohus, Skaraborgs, Virmlands, Orebro, Vastmanlands, Vister-
norrlands och Vasterbottens ldn, universitetskanslersaimbetet efter
horande av de juridiska fakulteterna, Stockholms, Goéteborgs och Malmo
tingsritter, Sodra allminna advokatbyrdn i Stockholm, de allmznna
advokatbyréerna i Vinersborg och Givle, riksdagens ombudsmin (JO),
riksdagens forvaltningskontor, Svenska kommunforbundet, lands-
tingsforbundet, kriminalvirdsstyrelsen, centralndmnden for fastig-
hetsdata, socialstyrelsen, forsakringsdomstolen, postverket, statens
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naturvirdsverk, koncessionsnimnden for miljoskydd, patent- och
registreringsverket, marknadsdomstolen, naringsfrihetsombudsmannen,
konsumentombudsmannen, konsumentverket, arbetsdomstolen, notarie-
namnden, Sveriges domareforbund, Sveriges advokatsamfund, Foreningen
jurister vid Sveriges allmanna advokatbyraer, Foreningen Sveriges stats-
3klagare, Foreningen Sveriges aklagare, Foreningen S veriges kronofogdar,
Foreningen Sveriges lanspolischefer, Foreningen Sveriges polismiistare,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjanstemannens centralorganisation
(TCO), Centralorganisationen SACO/SR. Svenska arbetsgivareforeningen
(SAF), Sveriges industriforbund, Svenska bankforeningen, Svenska for-
sikringsbolags riksforbund, Sveriges forenade studentkérer samt ett antal
nimndemannaforeningar. Hovriitterna har bifogat yttranden fran ett flertal
tingsritter.

Domstolsverket har i en till justitiedepartementet dverlamnad prome-
moria den 27 november 1975 behandlat de praktiska konsekvenserna av
forslaget om lekmin i hovritt och kammarritt.

Jag har redan tidigare anmiilt att utredningens modell for en forandrad
domarbana har métts av mycket stark kritik vid remissbehandlingen och att
jag bl.a. pa grund harav inte avser att lagga fram ndgot pa denna modeli
grundat forslag till ny domarkarriar (se prop. 1975/76:100 bil. 4 s. 46). Av de
Ovriga i betiankandet framlagda forslagen tas i det foljande endast upp
frdgan om medverkan av lekmin i hovritt och kammarritt.

2 Nuvarande ordning m.m.

2.1 Hovriitts och kammarritts domforhet och arbetsfor mer
Hovrdtt

De grundldggande reglerna om hovritt finns i 2 kap. rittegingsbalken
(RB). Narmare bestimmelser om hovritts organisation och verksamhet
finns i hovrattsinstruktionen (1974:692).

Hovritt dr overritt i mal och drenden som fullf6ljs fran allméin underratt.
Hovriitt d&r domfor med fyra lagfarna ledaméter. Fler 4n fem ledamoter far
inte sitta i rdtten (2 kap. 4 § RB). Det finns sex hovritter: Svea hovritt, Gota
hovritt, hovritten 6ver Skéne och Blekinge, hovritten for Vistra Sverige,
hovriitten for Nedre Norrland och hovritten for Ovre Norrland (2 kap. 6 §
RB).

Hovritts sammantraden halls i princip p4 dess kansliort. Hovritten far
dock dven sammantridda p4 annan ort om det finns sirskilda skl for det. Det
finns vidare sirskilda bestammelser om s.k. hovrittsting, varvid hovritten
som regel fyra ginger om Aret skall hilla sammantride for huvudfor-
handling i mél frin mer avidgsna delar av domkretsen (2 kap. 5 § RB). De
olika hovritternas kansli- och tingsorter framgér av foljande uppstillning.



Prop. 1975/76:153 16

Hovriitt Kansliort Tingsort
Svea hovriitt Stockholm Orebro, Falun
och Givle
Gota hovriitt Jonkoping LinkSping eller Norrkoping
samt Kalmar
Hovriitten 6ver Skine Malmo Karlskrona eller
och Blekinge Karlshamn
Hovriitten for Vistra Goteborg Bords och Karlstad
Sverige
Hovritten for Nedre Sundsvall Bollnas cller Hudiksvall
Norrland samt Ostersund
Hovratten for Ovre Umed Lulea
Norrland

Som princip giller att hovritten skall hlla huvudforhandling innan den
avgor tvistemal eller brottmdl, dvs. mal som har fullféljts genom vad. 1
besvarsmal halls inte huvudforhandling utan avgors malet “’p& handling-
arna’’ efter foredragning. 1 inte ringa omfattning kan emellertid dven tviste-
och brottmal avgoras pa handlingarna.

Huvudforhandling ar enligt 50kap. 21 § RB inte nédvandigi tvistemal, om
vadetalan har medgetts eller uppenbarligen ar ogrundad. Detsamma giller
om mélet endast ror pengar eller sddant som kan uppskattas i pengar och
vardet inte uppgdr till det vid tidpunkten f6r underrittens dom gillande
basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmian forsakring. En forutsattning
harfor ar dock att inte bida parterna 6nskar huvudférhandling. Ibland kan
mal avgoras pa handlingarna utan hansyn till tvistens varde. Detta ar fallet
med dispositiva mal samt mél dar tvisten ror endast en rittstillimpnings-
friga. Forutsittningen for skriftlig handligening i dessa bada fall &r, att
bada parterna begir skriftlig handlaggning och att hovratten anser det
uppenbart att huvudférhandling inte behovs. Det kan dessutom fore-
komma, att hovritt p4 grund av bestimmelser i annan forfattning in RB far
avgora vissa mil utan huvudforhandling.

Brottma3l far enligt 51 kap. 21 § RB avgoras efter foredragning, om talan
av §klagaren fors endast till den tilltalades formén eller om talan, som fors
av den tilltalade, har bitritts av &klagaren. M4l kan vidare avgoras efter
foredragning, om underritten har frikant den tilltalade eller har eftergett
patoljd for brottet eller har funnit honom vara fri fran paf6ljd pé grund av
sjalslig abnormitet eller har domt honom till boter eller fallt honom till vite
och det inte i hovratten forekommer nigon anledning att doma till svérare
straff eller till annan pafoljd.

Allmant giller att huvudférhandling inte behovs i friga om sidana
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avgoranden som inte avser sjidlva saken, dvs. avskrivnings- och avvis-
ningsbeslut samt beslut under rittegdngen.

De mal som kommer in till hovriitt férdelas pé rotiar. P4 varje avdelning
skall samtliga ledamoter utom ordfGranden inneha en rotel. Ledamot som
innehar rotel har att som referent i de mal som tilldelats roteln leda mélens
beredande och delta i deras handliaggning och avgérande. Sedan ett mél
tilldelats en rotel, tas det om hand av en fiskal eller fiskalsaspirant pé
avdelningen. Denne foretar under rotelinnehavarens (referentens) ledning
en forberedande granskning av méilet. Han undersoker bl.a. om part bor
forelaggas att fortydliga eller fullstindiga fullfoijdsinlaga eller forete
fullmakt eller om det finns anledning att avvisa mlet. Vidare ser han till att
ovriga frigor som kriver omedelbar &tgiard blir behandiade samt att 6vriga
forberedande Atgarder vidtas. Referenten tar slutligen i samrdd med
fiskalen stillning till om malet skall avgoras p4 handlingarna eller séttas ut
till huvudforhandling.

Mal som skall avgoras pa handlingarna foredras av fiskal eller fiskals-
aspirant om inte det pa grund av malets beskaffenhet elier eljest foreligger
sarskilda skal att malet skall foredras av ledamot. Foredraganden sétter i
allmanhet upp forslag till dom eller beslut fore foredragningen. Efter denna
hdlls overlaggning och beslutas preliminidrt domen eller beslutet. Sedan
lamnas mélet over till referenten, som har att kontrolldsa handlingarna i
malet och justera fiskalens eller aspirantens forslag. Forslaget till dom eller
beslut cirkulerar ddrefter mellan Gvriga ledamdoter. Inte sillan hills ny
overldaggning. Vid cirkulation eller vid fortsatt 6verldggning tar ledaméterna
slutlig stallning. Dédrefter meddelas dom eller beslut. Detta skall i allménhet
ske inom sex veckor frén det milet foredragits for avgorande.

I huvudforhandlingsmél avgor fiskalen i samrad referenten, vilka som
skall kallas till huvudforhandlingen och nidr denna skall dga rum. I
tveksamma fall tas frgan upp med ordforanden eller avdelningen. Om
sarskild sessionsplan inte finns, bestams tiden for huvudforhandlingen efter
samrid med ordforanden. Kallelser utfirdas av kanslipersonalen. Fiskalen
upprittar en s.k. huvudforhandlingspromemoria, som bl.a. innehdller en
redogorelse for forekommande rattsfragor och hanvisningar till litteratur
och rittsfall. Vidare upprittar fiskalen ett forslag till s.k. rubrik, som skall
granskas av referenten. Handlingarna tillstédlls ledamoterna fore forhand-
lingen. Akten lidmnas till referenten, som granskar den ndrmare fore
huvudfsrhandlingen. Ovriga ledaméter ldser fore forhandlingen endast de
overlaimnade handlingarna. Efter huvudforhandlingens slut hills Sver-
l4ggning. I mindre komplicerade mél beslutas och avkunnas domen genast.
I annat fall tar ledamoterna vid denna 6verlaggning preliminirt stéllning till
utgéngen. Det beslutas att dom skall meddelas viss senare dag, i alimiinhet
efter cirka 14 dagar. Under mellantiden sker ytterligare 6verldggningar och
studier av mélet. Expediering av dom eller beslut ombesorjs av hovrittens
kanslipersonal.

2 Riksdagen 1975/76. | saml. Nr 153
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Kammarrdtt

De grundliggande bestimmelserna om kammarritt finns i lagen
(1971:289) om allmanna forvaltningsdomstolar. Narmare bestammelser om
organisation och verksamhet finns i kammarrittsinstruktionen (1975:515).
Betriffande forfarandet finns de huvudbestimmelserna i forvaltnings-
processlagen (1971:291).

Kammarritt provar besvar i forvaltningsarenden dar detta ar sarskilt
foreskrivet (8 § lagen om allminna forvaltningsdomstolar). Det finns tre
kammarratter: kammarritten i Stockholm, kammarriitten i Goteborg och
kammarritten i Sundsvall (1 §). Forslag om inriittande av ytterligare en
kammarratt har lagts fram i prop. 1975/76:100 bil. 4 s. 57. Kammarriitt ar
delad i avdelningar, var och en bestdende av president eller kammarritts-
lagman som ordférande och minst tvA kammarrattsrdd, varav en ar vice
ordforande (11 §). Kammarritten dr domfor med tre ledamoter. Fler an fyra
domare fAr inte sitta i ritten. Vissa siarbestammelser giller i fastig-
hetstaxeringsmal (12 §).

Forfarandet i kammarratt 4r liksom i dvriga forvaltningsdomstolar i
princip skriftligt. Muntlig forhandling f&r dock dga rum om det kan antas
vara till fordel for utredningen (8 § forvaltningsprocesslagen). S&dan
forhandling forekommer dock séllan. Det helt 6verviagande antalet mél
avgors pa handlingarna efter foredragning. Med de avvikelser som betingas
av det skriftliga forfarandet foljer det inre arbetet i kammarritt i huvadsak
samma former som i hovritt. Milen foredras for avgorande av fiskal,
fiskalsaspirant eller i den utstrackning kammarritten bestammer av rotel-
innehavaren eller annan ledamot. Ledamotsforedragning férekommer
oftare i kammarratt an i hovratt. Forslag till dom eller beslut cirkulerar
sedan som regel mellan ledamdterna innan slutligt avgérande fattas och
avgorandet meddelas.

2.2 Lekmiins deltagande i rittskipningen

De allmdnna domstolarna. Tingsrdtt bestér i brottmal enligt 1 kap.3 §RB
av en lagfaren domare med nimnd. Kan huvudférhandlingen i malet
beriknas pAgd mera dn fyra veckor far dock tvd lagfarna domare och namnd
sitta i ritten. I nimnden sitter fem ndmndemain. I omfattande mal far sex
namndemén delta. Intrdffar forfall for namndeman sedan huvudfor-
handling har paborjats, ar riatten domfor med fyra i nimnden (1 kap. 4 §).
Vid huvudforhandling i mél om brott for vilket inte ar stadgat svérare straff
an boter ar dock tingsritt domfor med endast en lagfaren domare.

I tvistemdl bestar tingsritt enligt huvudregeln av tre eller hogst fyra
lagfarna domare (1 kap. 3 §). Vid s.k. sdrskild huvudférhandling i vissa
familjerittsliga tvistemal deltar dock namnd aven i tingsratt. Detta dr fallet
i aktenskapsmal, boskillnadsmal och mil rérande bodelning liksom i mél
angiende familjerittsligt underhdll, #ktenskaplig bord, vérdnad,
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umgangesritt och omyndighetsforklaring eller hdavande av omyndig-
hetsforklaring samt faderskap till barn utom dktenskap. Sammansiittningen
4r i dessa fall densamma som vid huvudférhandling i brottmél bortsett fran
att ndgon mojlighet att lata tva juristdomare inga inte finns har (15 kap. 29
och 30 §§ giftermaisbalken, 20 kap. 36 § forildrabalken samt 12 § lagen
1969:618 om faststdllande av faderskap till barn utom dktenskap). Om
tvistemal avgors pa annat siitt dn efter sarskild huvudforhandling, t.ex. efter
huvudforhandling i forenklad form, avgors méilet av en lagfaren domare.

Domarutredningens betankande innehdller vissa uppgifter om tillamp-
ningen av olika sammansattningsformer. I tingsriitterna avgjordes under ar
1971 sammanlagt 57.090 tvistem&l och 89.245 brottmal. Av dessaavgjordes
15.525 tvistemal och 78.847 brottmaél efter huvudforhandling. 9.027 av
tvistemilen var av familjerittslig natur. I 1.140 tvistemal och 58.374
brottmal medverkade nimnd vid avgorandet.

1 frga om omrostning i brottmél finns regler i 29 kap. RB. Nar namnd har
site i ritten skall ordforanden forst sdga sin mening och darefter inhdmta
niamndens (1 8). Vid meningsskiljaktighet mellan nimnd och ordforande
giller ndmndens mening, om minst fyra nimndeman eller, d i ndmnden
endast dr fyra, minst tre nimndemin 4r av samma mening om bade
domskidlen och domslutet. I annat fall giller ordférandens mening.
Sarskilda omrostningsbestimmelser finns for det fallet att tva lagfarna
domare inglr i ratten (3 §). Namndens rostratt brukar betecknas som
kollektiv, eftersom ndmnden endast som grupp kan diktera avgorandet. I
den praktiskt viktigaste situationen namligen att tvd meningar star mot
varandra innebdr omrdstningsbestimmelserna i sak detsamma som om
individuell rostritt hade gallt med utslagsrost for ordféranden. Namndeman
har ratt att f& skiljaktig mening antecknad men ir inte skyldig att lita
anteckna sddan mening. Nar namnd deltar vid avgorande av tvistemal giller
motsvarande omrostningsbestammelser. Nir ritten har juristkollegial
sammansattning — i brottmdl i 6verritt och i tvistemél — giller individuell
rostritt.

[ vissa ml har tingsrétt en sammansittning, som avviker fran vad som har
sagts nu. I tryckfrihetsmal provas fragan om skrift ar brottslig av en jury
bestdende av nio lekmin (12 kap. 2 § tryckfrihetsforordningen). Ritten
utgors av tre lagfarna domare. Nir tingsrdtt domer som fastighetsdomstol,
bestdr den normalt av tvA lagfarna ledaméter, en tekniskt sakkunnig
ledamot benidmnd fastighetsr&d och tv& nimndemén. 1 m&l om arrende,
hyra, bostadsritt eller tvingsforvaltning av bostadsfastighet bestir dock
fastighetsdomstolen i princip av tva lagfarna ledamoéter och tre namndemian
(3 § lagen 1974:1064 om domstolar i fastighetsmal). Tingsritt bestar, nar den
utgdr vattendomstol, vanligen av en lagfaren domare, en teknisk ledamot
och tvé namndemin (11 kap. 2 § vattenlagen 1918:523).

I fastighetsdomstol och vattendomstol giller individuell rostratt for alla
som deltar i avgorandet. For att en skrift skall anses brottslig i tryckfri-
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hetsmil fordras att minst sex jurymin ar ense om detta. De lagfarna
ledamoter som ingdr i tingsratt vid férhandling infor jury kan dock frikanna
den tilltalade eller hanfora brottet under mildare straffbestimmelse 4n den
som juryn har tillimpat.

Namndeman ingér inte i vare sig hovrdtts eller hogsta domstolens
sammansattning.

Forvaltningsdomstolarna. Lidnsskatteridtt och linsritt bestar av ord-
forande och nimndemain. Rétten ar i allmanhet domfor med ordférande och
tre nimndemin. Fler &@n fyra ndmndeman fér inte tjanstgora i rtten.
Fastighetstaxeringsrdtt bestdr av ordforande, virderingstekniska
ledaméter och namndeman och dr domfor med ordforande, en virde-
ringsteknisk ledamot och tvi nimndemin (5 § lagen 1971:52 om skatteritt,
fastighetstaxeringsritt och lansridtt). Namndeminnen har individuell
rostritt. Skatterdtt och lansritt dr domfor utan ndmndeman i ej ringa
omfattning. Under budgetiret 1972/73 avgjordes enligt domarutredningens
betankande av lansskatteratterna 121.199 mal med och 39.747 mal utan
namnd samt av lansratterna 12.902 mél och med 11.785 mé&l utan nimnde-
man.

Kammarriitt ar domfor med tre lagfarna ledamoter i samtliga mal utom
fastighetstaxeringsmal. Fler dn fyra fér inte sitta i ritten (12 § lagen om
allminna forvaltningsdomstolar). Namndemin finns inte vid kammar-
riatterna. I vissa fastighetstaxeringsmaél skall forutom tre lagfarna ledaméter
delta tva sarskilt utseddaledamoter, som skall vara forfarna i praktiska varv
och ha god kdnnedom om fastighetsfGrhdllandena i allménhet.

1 regeringsritten forekommer inte vare sig sirskilda tekniskt sakkunniga
ledamoéter eller namndeman.

2.3 Utliindska forhallanden

Anglende medverkan av lekmén i andra instans i vissa frimmande lander
kan namnas foljande.

1 Norge deltar lekmin i lagmansretten. I brottmél provas sélunda skuld-
frigan av en jury bestdende av tio lekmin (lagretten). I tvistemal kan pa
parts begiran eller om ratten finner det erforderligt tillkallas tva-fyra
lekmannadomare, ’domsmenn’’. Det dr mycket sillan som sidana
domsmenn tillkallas. I Danmark medverkar lekmidn vid provning av
brottmél i landsretten. I 6verklagade brottmdl, betriffande vilka i under-
retten har deltagit lekmannadomare, utgdrs sammansittningen av tre
juristdomare och tre lekmannadomare, ’‘domsmaend’’, vilka har
individuell rostriatt. Nir landsret domer i brottmal i forsta instans avgdors
skuldfrigan av en jury bestdende av tolv lekmin, naevninger, vilka aven
deltar i straffbestiimningen. Lekmin deltar inte i hovritt i Finland. Vid
Overprovning av mal i Visttyskland, Frankrike och England medverkar inte
lekméin. Detta &r inte heller fallet vid federal appellationsdomstol i USA.
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3 Tidigare forslag angiaende lekmain i Gverritt

En utforlig redogorelse for tidigare forslag som ror frdgan om
lekmannamedverkan i hovritt finns i domstolskommitténs betidnkande
(SOU 1969:41) Fullfoljd av talan (s. 93).

Processkommissionen diskuterade i sitt &r 1926 avgivna betidnkande
(SOU 1926:31-33) utforligt frigan om lekmins medverkan i riattskipningen.
Kommissionen ansig att namnd borde delta i hovratt vid handldggning av
brottmal, diir friga kunde uppsté om att doma till straffarbete eller fiingelse
i mer éin sex manader. Nimndemannen skulle vara fem. I handlaggningen av
dessa brottmal skulle dessutom deita tre lagfarna domare.

I prop. 1931:80 angdende huvudlinjerna for en rattegingsreform
foreslogs att namnd skulle inforas i hovratt i grovre brottmal. Till stod
harfor framholls, att rittskipningen i dessa mél rorde medborgarens mest
oforytterliga rittigheter och att det var angeliget, att allmanheten genom
sina milsmin tog del i ddmandets ansvar och ddrigenom fick fortroende for
domstolens sitt att fullgéra sin maktpaliggande och omtéliga uppgift. I
riksdagen stannade kamrarna i olika beslut i nimndfrigan varfor forslaget
om namnd i hovritt foll.

Processlagberedningen (SOU 1938:43 och 44) fann inte skl att foresla
inforande av namnd i hovriatt och ndgot saddant forslag togs inte heller in i
prop. 1942:5 genom vilken forslag till RB forelades riksdagen.

Domstolskommittén avvisade for sin del tanken pd namnd i hovritt. Bl.a.
hanvisades till att nAmnd i hovritt vid samverkan med ett juristkollegium
aldrig kan fi samma stillning och inflytande som i underriitt samt att
medverkan av namnd i hovritt dr forenad med stora praktiska oldgenheter.

I prop. 1971:45 uttalades att skal kan anforas for en lekmannarepre-
sentation i hovratt, aven om lekminnens inflytande i hovratt inte dr av
samma betydelse som i underritt. A andra sidan dr atskilliga praktiska
svéarigheter forenade med medverkan av nimnd i hovritt. Under alla
forhdllanden ansags inte stdllning kunna tas till frigan om lekmannainfly-
tande i hovritt pa grundval av kommitténs forslag. Ytterligare utredning var
erforderlig.

For kammarratternas del kan namnas f6ljande forslag.

Trafiknykterhetskommittén forde i sitt betinkande (SOU 1963:72)
Nykterhet i trafik fram tanken pd medverkan i korkortsmal av trafiksak-
kunniga lekmén i kammarratt, om dessa mal skulle komma att handliggas
dar. Kommittén ansag dock att skalen for lekmannamedverkan i dessa mal
i kammarritt var svagare an de skil som talade f6r lekmannamedverkan pa
lansstyrelseplanet.

Forvaltningsdomstolskommittén yttrade i sitt betankande (SOU 1966:70)
Forvaltningsrattskipning att det inte kunde bestridas att det kunde vara av
varde for rattskipningen i korkortsmal, om sarskild trafiksakkunniga
personer deltog vid malens behandling i kammarratt. Kommittén fann sig
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dock bora avstd fran att foresld medverkan av lekmiin i korkortsmalen.
Daremot foreslog kommittén att i barnavards- och alkoholistmdl skulle i
kammarritt ingd tvi sakkunniga ledamoter vid sidan av de tre juristleda-
moterna. Dirvid framholls bl. a. att endast f4 av kammarritternas ledamoter
kunde under de nirmaste artiondena férvintas besitta erfarenhet av socialt
arbete.

I prop. 1971:30 med forslag till forvaltningsrattsreform avvisades dock
tanken pé att ge kammarratt sarskild sammansattning for handlidggning av
vissa mil. En domstol av kammarritts typ borde tillforas sakkunskap i
samma former, oavsett vilket specialomride det var friga om. Detta borde
ske i form av att sarskild sakkunnig utom domstolen anlitades, vars
utlitande part givetvis méste {4 ta del av och beméta. Speciella utredningar
i socialt och medicinskt hinseende borde helst goras redan pa lans-
styrelseplanet.

4 Domarutredningen

Allmidnna overvidganden. Utredningen erinrar inledningsvis om att
lekmin sedan gammalt har deltagit i rattskipningeni vart land. Namnden vid
de alilmanna underritterna fyller en viktig uppgift och kan sigas ha bidragit
till att bevara och fordjupa allmianhetens fortroende for domstolarna.
Lekmin har av alder deltagit dven i avgdranden pa beskattningsrittens
omride, t.ex. i taxeringsnamnd, i provningsniamnd och numera i skatteratt.

Utredningen konstaterar att utvecklingen i samhillet gdr mot att
lekmannainflytande ges utrymme inom allt fler omraden. Som ocksa
riksdagen har uttalat dr detta allmént sett viardefullt bde for demokratin
och for frigornas allsidiga belysning. Fran principiell synpunkt kan dock
skal anforas bade for och emot ett lekmannainflytande i hovritt och
kammarritt. De skil som brukar anforas till formén for lekmannainflytande
i domstolarna ar mindre framtradande i Overratt in nar det géller underratt.
Dirtill kommer de praktiska svirigheter som ir forenade med att lita
lekman medverka. Sddana uppkommer vid planldggning av féredragning
eller huvudforhandling, sirskilt i frdga om mél som fordrar brddskande
handlaggning. Vidare forsvaras fortsatta dverlaggningar i malen pa annan
dag dn d4 malet har handlagts. S&dana overlidggningar dr ofta nodvindiga i
hovritt och kammarritt med hansyn till beskaffenheten av méilen i dessa
domstolar. Lekmannamedverkan medfdr dven 6kade kostnader.

Det ir givet att de praktiska oldgenheterna liksom kostnadsaspekterna
méste beaktas nir lekmannafrigan overvags, fortsatter utredningen. Man
bor emellertid akta sig for att tillméta de praktiska oldgenheterna alltfor stor
betydelse. Det dr dessutom antagligt, att svarigheterna 6verskattas i borjan.
Under alla férhédllanden finns det skil att anta att oldgenheterna efter hand
kan bemistras. Kostnaderna for lekmins medverkan har inte heller storre
storleksordning. Frgan huruvida lekmin bor delta i den domande
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verksamheten eller ej bor dirfor i forsta hand besvaras med utgdngspunkt
frén principiella hinsynstaganden. Om lekmin anses bora ingd i hovritt och
kammarritt kan ddremot praktiska, organisatoriska och ekonomiska syn-
punkter f4 avgorande betydelse nar det giller att bestimma omfattningen av
lekmannadeltagandet. Enligt utredningen giller det séledes i forsta hand att
viga principiella skil for och emot en lekmannamedverkan i hovratt och
kammarratt.

Utredningen papekar att vad som i den allminna debatten frimst brukar
anforas som skil for ett lekmannainflytande inom olika sektorer av
sambhillslivet dr krav pd insyn och kontroll samt medbestimmanderitt. Ett
skal som vid sidan hirav brukar dberopas i friga om lekmannamedverkan i
domstol ar att lekminnens deltagande ger domstolen 6kade mdjligheter att
fatta riktiga avgoranden.

Nar det giller utévandet av den démande verksamheten finns i vart land
en rad garantier till skydd for den enskilde mot olika former av rattsGver-
grepp. 1 forhdllande till regering och riksdag intar domstolarna en
oberoende stéllning. Domarna skall i sin yrkesutovning doma efter lag eller
annan forfattning. Tillsynen Over att detta sker utovas av JK och av
riksdagen genom dess ombudsmian. En verksam kontroll avdomarmaktens
utovning ligger dessutom i domstolsforhandlingarnas offentlighet och
medborgarnas tillgdng till domstolarnas domar, protokoll och Gvriga
handlingar. I vart land torde av bl.a. dessa orsaker domstolarna &tnjuta
allmiédnhetens fortroende oberoende av om lekmin deltar i ddmandet eller
inte. Framst beror naturligtvis detta fortroende pa domstolarnas sitt att
fullgora sina 8ligganden.

Nar det just galler fragan huruvida likval hovriitterna och kammar-
ratterna bor tillforas lekman kan det emellertid enligt utredningen hiivdas att
den insyn lekmannen far i domstolsarbetet 4r dgnad att forebygga eventuelit
uppkommande misstankar hos allmidnheten om bristande objektivitet occh
om klasstankande o.d. i dosmandet. En medverkan av lekmin i rattskip-
ningen ocksd i hovratt och kammarritt kan komma att ytterligare stirka
allmanhetens fortroende for domandet, Aven om deras deltagande i och for
sig inte skulle leda till en sikrare och biittre rittskipning. Betydelsen av en
sédan insyn fr darfor inte underskattas.

Vad angdr lekminnens inverkan pi sjidlva rittskipningen konstaterar
utredningen att lekménnens forméga att tillf6ra domstolen erfarenheter och
synpunkter som framjar en god provning skiftar efter malens karaktir. De
varden som lekméannen forutsitts tillféra domstolen ar vid sidan av orts- och
personkinnedom framst allman livserfarenhet och kdnnedom om skilda
omriden av det praktiska livet. Andamé&let med lekmannamedverkan 4r
diaremot inte att tillf ora domstolen sakkunskap av specialistkaraktiar. Sidan
sakkunskap far i stillet tillgodoses genom anlitande av sirskilda sak-
kunniga. Betydelsen av att f& orts- och personkidnnedom foretradd i
domstolen anses f.6. numera inte s& betydelsefull som tidigare. Viktigare dr
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att lekminnens erfarenheter och kidnnedom fran det praktiska livet kan
inverka och att allmént rddande varderingar bland medborgarna kommer till
uttryck genom lekmannen. Uppenbart dr att det &r till fordel for rattskip-
ningen att s mycket som mojligt av allménna erfarenheter och kunskaper
till{Grs domstolarna.

Utredningen anfor vidare att domstolen vid provningen av ett mél
regelmissigt stills infor uppgiften dels att soka klarliigga de faktiska
omstidndigheterna i mélet, dels att pA dessa tilliimpa rittsreglerna. Bevis-
varderingsfragor lampar sig i manga fall for ett lekmannabedomande.
Friamst giller detta i brottmal och mal rérande administrativa frihetsbero-
vanden. Aven om yrkesdomaren genom sin rutin i allmznhet har storre
mojligheter dn lekmannadomaren att komma till en objektivt riktig bevis-
vardering, kan hans bedomning vinna i tillforlitlighet genom att prévas mot
lekmannadomarens pa praktiska erfarenheter grundade uppfattning. Som
exempel pé andra fragor dir en medverkan av lekmin dr limplig nimner
utredningen val av paf6ljd i brottmal och liknande frigor.

Utredningen framhaller att rédttsfragor i allmiinhet inte ligger lika vil till
for lekmannamedverkan. Detta giller sarskilt specialriittsliga omrdden men
ocks3 fall dir sakfrigan till mycket stor del dr beroende av kunskap om
rattspraxis. I sddana fall kanlekminnen inte i ndgon hogre grad vantas bidra
till avgorandet av mélet. Lekmannen kan dock vara ett nyttigt komplement
till yrkesdomaren aven i vissa rattstillampningsfragor. Utredningen erinrar
i sammanhanget om ett uttalande av processkommissionen (SOU 1926:31 s.
86) att den lagfarne domaren med sinne f6r nodvandigheten av att lika fall
behandlades lika kunde vara beniigen att forbise skiljaktigheter i de enskilda
fallen och ldgga val mycken vikt vid generaliseringssynpunkten.
Lekmannadomaren var diaremot girna bojd att anligga ett mera indi-
vidualistiskt betraktelsesatt, vilket kunde framja en rattskipning efter den
naturliga billighetens grundsats.

En invandning mot lekmannamedverkan i hovratt och kammarratt ar,
anfor utredningen, att det dir inte finns nigon lekmannatradition medan
diremot malen i forsta instans till stor del handlédggs av yrkesdomare med
namnd. Tyngdpunkten i rittskipningen ligger dessutomi forsta instans. Det
allt overvigande antalet mal stannar i underratt. I overratt intar ocksé
rattsfrigorna en mer framskjuten stillning. I och med inférandet av de nya
fullfoljdsreglerna till hogsta domstolen den 1 juli 1971 och till regerings-
ritten den 1 januari 1972 har hovritt och kammarriitt i praktiken blivit
slutinstans i det stora flertalet dit fullf6ljda mal. Harigenom har frigan om
enhetlighet i rattstillimpningen kommit att skjutas i forgrunden i annu hogre
grad an tidigare.

Mot bakgrund av det anforda finner utredningen det naturligt att ett
lekmannainflytande far ett mer begrinsat utrymme i hovritt och kammar-
rétt 4n i forsta instans. Aven om lekminnen pa grund av den juristkollegiala
sammansattningen i hovratt och kammarratt far mindre inflytande dar dn i
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underratt ar dock deras medverkan vid Overldggning och omrostning
virdefull. De till andra instans Gverklagade madlen dr i stor utstrickning
sddana som sirskilt starkt ingriper i den enskildes férhillanden. Ofta
innehdller de #ven frigor av principiell rackvidd. Betydelsen av
lekmannamedverkan i hovritt och kammarratt ar darfor storre dn vad
antalet fullfoljda mal tyder p&. Aven om utredningen inte vill gora gillande
annat an att rittsfragor intar en mer framskjuten stallning i Gverritt an i
underritt forekommer dock bevisfragor, pafoljdsfragor och skalighetsav-
vigningar dven dir i stor omfattning. De berorda inviindningarna anses
darfor inte vara av sddan styrka att de i och for sig bor hindra att lekmén
medverkar i hovratt och kammarratt.

Utredningens nu tergivna resonemang utmynnar i slutsatsen att Gver-
vigande skil talar for ett lekmannadeltagande #ven i hovritt och
kammarratt.

Nir det giller omfattningen av den foreslagna lekmannamedverkan
erinrar utredningen inledningsvis om att det frimst dr intressetav insyn och
medinflytande frdn allmédnhetens sida i de av yrkesdomare kollegialt
sammansatta overratterna som motiverar lekmannamedverkan dven dar.
For att tillgodose detta onskemal ar det inte nodvindigt att lekmin deltar i
samtliga avgoranden i hovriatt och kammarritt. Den inblick som lekminnen
far genom att delta enbart i vissa avgoranden i dessa domstolar ir tillracklig
for att ytterligare befasta allménhetens fortroende for rattskipningen i dess
helhet i dessa domstolar. Det torde fran denna synpunkt inte heller finnas
anledning att lata lekman delta i flertalet m3l. Enligt utredningen bor
lekmannadeltagandet lampligen begransas till avgoranden som ror atgarder
som starkt ingriper i enskilds rittssfiar i personligt eller ekonomiskt hin-
seende. Inom denna ram faller sdval mal dér ett enskilt intresse stir mot ett
allmiant intresse som mal dir enskilda intressen star mot varandra men dér
samhallet har ett sdrskilt intresse for det sétt pa vilket milen avgors. Under
forstnamnda kategori faller i forsta hand allvarligare typer av brottmédl samt
administrativa frihetsberdvanden. Som exempel pa den andra kategorin
namns familjemalen. Daremot foreligger enligt utredningen allmint sett inte
skal for en lekmannamedverkan i dispositiva mal, dvs. mal i vilka parterna
kan traffa forlikning med rattsligt bindande verkan. Kravet pd lekmanna-
inflytande i Overritt 4r vidare mindre starkt i ml som i underinstansen har
avgjorts utan lekman.

De praktiska svarigheter som en lekmannamedverkan fér med sig hinger
frimst samman med planlaggningen av domstolsarbetet. Det blir mer
komplicerat att satta ut huvudforhandlingi hovritt eller muntlig f6rhandling
i kammarratt. Aven om leKmannens deltagande i mal dar huvudférhandling
forekommer inte fordrojer tiden for sjalva forhandlingen i ndgon vasentlig
mén torde dock tiden for Overlaggning vanligtvis komma att bli lingre.
Dessutom kan betydande oldgenheter uppkomma vid fortsatt Gverliggning
i méilet, ndgot som inte dr ovanligt i hovratt och kammarratt. Oldgenheterna
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med lekmannamedverkan kan frin effektivitetssynpunkt bli in storre i
foredragningsmal, vilka f.n. handldggs pa ett mycket enkelt och smidigt
sitt. Mélen foredras pa for domstolsledaméterna lampliga tider s3 snart som
mdojligt efter det att forberedelsearbetet har avslutats. Foredragning av mal
som fordrar skyndsam handldggning kan darfor pa ett enkelt sitt inordnas
i domstolsarbetet. Yrkesdomarnas kunskaper om den rattsliga materian
mojliggor vidare en kort och koncentrerad {oredragning och dverlaggning.
Aven om de svarigheter som ir forenade med lekmannamedverkan inte
skall Overdrivas, kan de i foredragningsmilen bli betydande. anser
utredningen.

Lekmin i hovrdtt. 1 enlighet med sina allminna Overviganden finner
utredningen att behovet av lekmannamedverkan i hovratt i tvistemal i
allmiénhet inte ar sirskilt framtridande. Samhillets intresse av hur dessa
mal avgors idr inte sd stort. Ett skdl mot lekmannamedverkan i tvistemdl i
allméanhet ar vidare att de i tingsratt avgors utan medverkan av lekman.
Utredningen papekar att statsmakterna vid 1969 &rs underrittsreform fann
att en sammansattning med ett juristkollegium 4r overliagsen en samman-
sittning med en lagfaren domare och nidmnd nir det giller tvistemal i
allmiénhet. Dessa mal dr namligen ibland komplicerade i rittsligt hinseende
eller erbjuder ett invecklat processmaterial som det krdvs speciell
erfarenhet och traning fOr att trénga in i och bedoma. Enligt utredningens
uppfattning giller dessa skil emot en lekmannamedverkan i dn hogre grad
i friga om tvistemal i hovratt. Lekman bor darfor inte delta i hovritt vid

_handliggning av tvistemal i allménhet.

Nar det giller familjemalen ar férhillandena daremot annorlunda, fort-
satter utredningen. Vid sarskild huvudforhandling i tingsratt i dessa mal
bestdr ritten av en lagfaren domare och nimnd. Méalen avser till 6ver-
vagande delen fragor som av samhilleliga skal har gjorts indispositiva. Det
allmiinna har darfor ett betydande intresse av hur méilen avgors. Detta 4r
sarskilt framtradande nar det géller fragor rorande virdnaden om barn och
om ratt till umgiinge med barn. Virdnads- och umgingesfragorna liksom
fragor om #ktenskapsskillnad och dirmed sammanhéngande sporsmail
lampar sig vil att avgora under medverkan av lekman. Utredningen anser
det limpligt att lekmén deltar i familjemél dven i hovritt.

Utredningen ar tveksam om lekmian bor delta vid huvudforhandling i
hovratt Aven nar malet i tingsratten har avgjorts av ensamdomare utan
namnd. Det framstar d4 som mindre angelédget att vid fullfoljd mot domen
infora en sammansattning med lekmén i hovratt. Sarskilt om virdnads-eller
umgingesfriga blivit tvistig forst efter tingsriattens dom kan emellertid
lekmannadeltagande i hovritt vara lampligt dven i mal som har avgjorts av
ensamdomare i tingsratt. Alternativa sammansattningar vid huvudfor-
handling i hovritt i familjemal skulle ocksd medfora en del praktiska
svarigheter. Utredningen foreslir darfor att lekmén ingdr i hovritts
sammansittning i samtliga familjemal som avgors vid huvudforhandling.
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Nir det giller lekmannadeltagande i mal som i hovratt avgors utan
huvudforhandling anser utredningen att samma skil som i frdga om vissa
mal i hovritt majliggor deras avgorande pa handlingarna talar for att lekmén
inte bor delta. Lekmannamedverkan ir salunda overflodig nidr vadetalan
har medgetts eller ar uppenbart ogrundad. For att mal i ovrigt skall f&
avgoras pa handlingarna forutsiitts att tvisten i hovritt endast ror ekono-
miska virden av viss mindre omfattning eller ocksd att anspriket ar
dispositivt eller att prévningen avser en ren rittstillimpningsfréga. I inget
av dessa fall skulle deltagande av lekman tillfora mélet sirskilda varden.
Med hinsyn till de praktiska olidgenheter, som &r forknippade med
lekmannamedverkan i féredragningsmél, anser utredningen att lekmén inte
bor delta i avgdrande av familjemal pa handlingarna.

Vad anglr de s.k. specialmilen anser utredningen inte att lekman bor
delta i hovrittens avgoranden i patentmal och sjorittsmaél, vilka i tingsritt
avgors utan lekmiin. 1 fastighetsmal och vattenmal deltar ddremot, forutom
lagfarna ledamoter och sarskilda ledamoter med teknisk sakkunskap, som
regel aven lekmin i avgorandena i forsta instans. I atskilliga av mélen star
ett allmint intresse mot ett enskilt intresse. Det finns enligt utredningen
vissa omstédndigheter som i och for sig talar for en lekmannamedverkan i
dessa specialmil. Utredningen anser likvil inte att lekman bor delta pa
hovrittsnivn i dessa mél och framhaller dirvid bl.a. att dessa méli mycket
stor utstrackning avgors utan huvudforhandling i hovratt.

Utredningen overgér hidrefter till brottmdlen och framhéller att det i
synnerhet dr pd detta omride som Jekméannen har betydelse for tilliten till
domstolarna. Virdet av lekminnens medverkan i tingsratterna ar ocksa
allmént erként. Sarskilt géller detta deras mojlighet att inverka pa val av
péfoljd och liknande frigor, dir lekmannen forvintas tillfora tingsréatterna
bl.a. allmdnna varderingar som finns bland medborgarna i samhillet. Det
som har sagts nu om virdet av lekmins medverkan i brottmal i tingsritt
anser utredningen i princip gilla dven handlaggning av brottmél i hovratt,

Utredningen siger sig dela den i direktiven uttalade uppfattningen att
medverkan av lekmin i brottmalsprocessen i hovritt i forsta hand bor
komma i friga i mal didr en mer allvarlig pAf6ljd kan forekomma. Savil
kravet pé insyn som virdet av att lekmannasynpunkter kommer till uttryck
vid dessa mals provning talar for en lekmannamedverkan. Att lita lekmin
delta i hovrittj brottmal av enklare beskaffenhet anser man diremot mindre
angelédget och erinrar om att mal dir pAfoljden inte kan bli mer 4n boter i
underinstansen avgors utan lekmannamedverkan.

Utredningen diskuterar en avgriansning av lekmannamedverkan frin
andra utgdngspunkter 4n pafoljdens stranghet t.ex. genom att anknyta till
sjélva den atalade girningens beskaffenhet. Man avvisar dock tanken p& en
sidan 16sning med hinsyn till svirigheterna att finna en limplig averansning
mellan namndmal och mél som skall avgoras utan lekman. Liksom nar det
giller tvistemalen anses de mil som kan avgéras utan huvudférhandling inte
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vara sddana att lekmannamedverkan dr pdkallad. Deltagande av lekmiin bor
séledes begriansas till huvudforhandlingsmal i vilka en allvarligare pafoljd
kan bli aktuell. Olika alternativ diskuteras.

Enligt utredningen ar den enda praktiskt anvindbara metoden att knyta
begrinsningen av lekmannamedverkan till strafflatituderna. Liagsta
anvandbara niva erhdlls, heter det, om lekmannamedverkan knyts till att det
for brottet 4r stadgat fingelse i mer éin sex ménader, dvs. att straffskalan
inrymmer fiangelse under ldngre tid dn sex minader. En sidan [6sning
medfor emellertid lekmanndeltagande i praktiskt taget alla brottmal dir
huvudfoérhandling siger rum. Endast ett fatal brottstyper. for vilka fangelse
ingdr i straffskalan, kommer att falla utanfér ramen. Som exempel pa
sidana brott nimns villande till kroppsskada eller sjukdom, ofredande.
snatteri, egenmaktigt forfarande, sjidlvtdkt, bedridgligt beteende och
undandrikt.

Ett mer begriinsat alternativ ar brott for vilka ar stadgat fangelse i mer dn
tvd ar. Av formogenhetsbrotten kommer di normalfallen — stold,
bedrigeri, forskingring och oredlighet mot borgenirer — inte att avgoras
under medverkan av lekman. Daremot kommer de grova typerna av samma
brott att avgoras i sddan sammansittning liksom mil om allvarligare brott
mot liv och hilsa samt frihet och frid och i friga om allvarligare sedlig-
hetsbrott. Vidare kommer lekman att delta i handlaggning av méal rérande
flertalet slag av allménfarliga brott liksom i handldggning av mal om grov
urkundsforfalskning, mened, upplopp samt vald eller hot mot tjlinsteman.

Bestams strafflatitudsnivan till brott for vilket dr stadgat fangelse i mer 4n
sex ar blir det annu farre brott som foranleder lekmannamedverkan. Da
kvarstar mord, drap, grov misshandel, de allvarligaste frihets- och sedlig-
hetsbrotten och flera slag av allminfarliga brott. Bland formoégenhets-
brotten blir det endast grovt ran som kommer att kriava
lekmannamedverkan.

Utredningen papekar att nivan dven kan knytas tili straffminimum. Kravs
lekmannamedverkan s snart for brottet dr stadgat fingelse i minst sex
manader tillkommer, utdver de brott for vilka ir stadgat fangelse i mer 4n
sex ar, framst de grovre fallen av {6rmogenhetsbrott, ndmligen grov stold,
ran, grovt bedrigeri, grov forskingring och grov oredlighet mot borgenarer.
Bestams nivan i stillet till brott, for vilket dr stadgat fingelse i minst ett ar,
erhdlls i huvudsak samma resultat som om anknytning sker till brott for
vilket 4r stadgat fingelse i mer an sex ar.

Enligt utredningen star valet nirmast mellan brott, for vilket dr stadgat
fingelse i mer #n tva ar, eller brott for vilket ar stadgat fangelse i minst sex
ménader. Utredningen stannar for att knyta lekmannamedverkan i hovratt
till brott, for vilket dr stadgat fangelse i mer dn tva &r och som avgors efter
huvudférhandling. Med en sidan avgriansning kommer lekmén att delta i
flertalet av de brottm3l som fran allmanhetens synpunkt anses som mera
betydelsefulla. Nagon ging kan det dock finnas brottmél, som visserligen
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inte ror brott for vilket dr stadgat fangelse i mer 4n tv3 &r men som anda har
den karaktidren att namndemin bor f3 medverka i hovriitten. Det kan vara
ett mera uppseendevickande mal eller ett mal med mycket omfattande
bevisning men det kan exempelvis ocksé vara ett mél med en sarskilt
svarbedomd péfoljdsfriga. Det bor darfor finnas ratt for hovritt att 13ta
namndemiin delta i huvudforhandling i brottmél dven om mélet inte skulle
réra brott, for vilket dr stadgat fangelse i mer @n tva ar.

N4gon anledning att dndra sammansittningen i hovritt pd det satt att
lekmin skall ingd som meddomare i tryckfrihetsmélen foreligger inte enligt
utredningens mening.

Lekmdn i kammarrdtt. Utredningen erinrar inledningsvis om att
instansordningen i forvaltningsdrenden dr langt ifrin enhetlig. Nagon till
kammarratt i organisatoriskt hinseende knuten underinstans finns inte.
Efter forvaltningsdomstolsreformens genomforande den 1 januari 1972
provar kammarritt besvir over beslut i flertalet forvaltningsarenden frin
sévil forvaltningsdomstolar — skatteratter och lansrétter — som forvalt-
ningsmyndigheter: linsstyrelser, centrala verk m.m. Forfarandet i
forvaltningsarenden #r skriftligt men sétten pd vilka mdlen handlaggs i
underinstansen skiftar. 1 forvaltningsdomstol handlaggs malen i
domstolsmassiga former. Skatteratt och lansratt ar som regel domfor med
en lagfaren domare och nimnd. Aven om forfarandet i dessa domstolar ar
skriftligt far i handlaggningen ingd muntlig forhandling betriaffande viss
frga. Vid forvaltningsmyndighet diremot handliggs och avgors mélen i
flertalet fall av en tjansteman ensam.

Kammarritt ar som har nimnts forut domfor med ett juristkollegium om
tre, hogst fyra lagfarna domare. Vid handlaggning av mal rorande fastig-
hetstaxering bestar dock kammarritt somregel av fem ledaméter, varav tva
"'sarskilda ledamoter’ . De sdrskilda ledamoterna skall vara i praktiska varv
forfarna personer med god kidnnedom om fastighetsforhdllandena i
allmanhet. Forfarandet i kammarratt ar skriftligt. Malen avgors sdledes pa
handlingarna efter foredragning. Liksom i skatteritt och lansratt kan dock
muntlig férhandling hallas betraffande viss frdga. Muntliga férhandlingar
forekommer i mycket ringa utstriickning i kammarritterna. De uppgick till
endast omkring 100 ar 1972 och till omkring 250 &r 1973

Under ar 1973 avgjordes i kammarritterna sammanlagt 17.156 mil. De
huvudsakliga kategorierna av méal framgér av foljande uppstillning.

Skattemal 12.058
Korkortsmal 2.313
Socialhjalpsmal 828
M3l om administrativa frihetsberovanden. mél enligt 21 kap.

forildrabalken och kriminalvardsmal 449
Byggnadsmaél, brandmaél och vigmal 805
M4l om entledigande, avstiangning och disciplinira atgirder 74

Ovriga mal 629
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Som framgér av uppstillningen dominerar skattemélen. Till denna grupp
hianfors mél enligt skatte-, taxerings- och uppbordsforfattningarna. Som
exempel pd de vanligast forekommande maltyperna nimner utredningen
mél angdende inkomsttaxering, formogenhetstaxering, fastighetstaxering,
ackumulerad inkomst, forlustutjamning, mervardeskatt, bilskatt, skatte-
tillagg och forseningsavgift. Skattemdlen har innan mélen provas i
kammarritt handlagts i skatteritt, de flestaav democksa i taxeringsndmnd.
Flertalet uppbordsmadl, som provas i kammarritt, har handlagts forst av
lokal skattemyndighet och ddrefter av skatteriitt.

Nar det giller frigan om lekmin bor delta i handldggningen av skattemal
i kammarrédtt menar utredningen att dessa mal visserligen utgor en viktig
malgrupp bl.a. frdn den synpunkten att ett beslut i en skattefriga kan
innebidra kidnnbart ingrepp i ekonomiskt hinseende men att lekmanna-
inflytandet redan med nuvarande ordning ar inom taxeringsprocessen vl
tillgodosett genom att lekman deltar i tvd instanser under kammarratt.
Lekmiénnens erfarenheter och synpunkter torde dessutom ha mindre varde
vid sakens provning i kammarritt an i taxeringsnimnd och skatteratt. Det ar
svart att begriansa lekmannamedverkan till mal i vilka det i huvudsak ar
friga om skalighetsavgoranden. Vissa typer av skattemal kan inte heller
sdgas vara mer betydelsefulla dn andra. En lekmannamedverkan i
kammarritt i skattemdl skulle i hog grad fordrdja malens handlaggning
genom att avsevard tid miste dgnas at att sitta in lekmiannen i rattsliga
problem och gillande praxis. Detta skulle i sin tur sakert medfora en okning
av den redan nu alltfor stora mélbalansen. Oligenheterna med att lata
lekmin delta i handliggningen av skattemal i kammarritt 4r enligt utred-
ningen si betydande att man anser sig inte kunna foresla en sidan ordning.

Andelen mal av annat slag in skattemdl 4r omkring 30 %5. Dessa mél arav
mycket skiftande karaktar. Som exempel p4 mera vanliga méltyper ndamns
mél som ror korkort, hilsovard, socialhjidlp, administrativa frihetsbers-
vanden, disciplinir bestraffning, folkbokforing, avlonings- och pensions-
formaner samt mal som ror bygenads- och viglagstiftningen. Aven om i
nastan alla mal ett allmant intresse star mot ett enskilt anser utredningen att
Atskilliga av mélen ar sidana att en lekmannamedverkan varken ar
nodviandig eller av varde. Enligt utredningen bor lekmannamedverkan
overvigas endast i foljande maityper.

M4l om administrativa frihetsberovanden,

mél enligt 21 kap. fordldrabalken,

mal om utvisning enligt utlinningslagen (1954:193),

mal inom kriminalvirdens omrade,

mal om disciplinir bestraffning nir friga 4r om avsittning, avstangning
fran tjanstgoring eller skiljande fran allmin tjinst eller darmed jamforligt
uppdrag i andra fall #n i samband med forflyttning,

mal som ror meddelande eller Aterkallande av behdrighet att utova yrke
eller verksambhet,
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mal om korkortstillstdnd. trafikkortstillstdnd och luftfartscertifikt, ater-
kallelse av korkort, trafikkort och luftfartscertifikat samt meddelande av
nytt tillstdnd efter aterkallelse.

Enligt utredningens uppfattning har mal rérande administrativa frihets-
berovanden. dvs. ingripanden enligt barnavardslagen (1960:97) och
nykterhetsvardslagen (1954:579), ménga likheter med brottmélen. Milen
ror i kammarritt nidstan uteslutande fragor om omhindertagande for vard.
Som exempel ndamns omhandertagande av barn for samhillsvérd,
samhillsvirdens upphdrande, flyttning av fosterbarn, inskrivning i och
utskrivning fran ungdomsvardsskola, mal om tvéngsintagning p& allmén
vardanstalt for alkoholmissbrukare samt mal om kvarhéllande eller ater-
intagning pa sadan anstalt.

Ett beslut om omhiandertagande enligt barnavardslagen eller nykter-
hetsvardslagen kan. fortsatter utredningen, medfora l&ngtgdende och
mycket langvariga ingrepp. Kravet pi insyn och medinflytande gor sig
gillande i dessa mél pd samma sétt somi frdga om brottmalen. Lekmannens
erfarenheter och kunskaper frdn det praktiska livet torde ocksd kunna ha
stor betydelse vid avgorande av mél som ror administrativa frihetsbero-
vanden. 1 princip bor darfor lekmin delta i kammarratt i mal om admi-
nistrativa frihetsberovanden. I friga om interimistiska beslut, andra beslut
under rattegdngen samt avskrivnings- eller avvisningsbeslut bor dock
avgorandet f4 fattas utan medverkan av lekmén.

Betriffande mal enligt 21 kap. foraldrabalken, dvs. frigor om verkstil-
lighet av allman domstols beslut om vardnad eller umgingesritt eller om
overlamnande av barn, anser utredningen att de skil som har anforts till
forman for en iekmannamedverkan i hovritt i friga om vissa familjemal kan
dberopas aven nar det galler denna mélgrupp i kammarritt. Interimistiska
beslut liksom andra avgoranden som inte innebar avgorande av malet i sak
bor dock fa traffas utan medverkan av lekmén.

M43l om utvisning enligt 29 § utlinningslagen (1954:193) forekommer
mycket sillan i kammarratt. Beslut om utvisning innebir, i likhet med beslut
om administrativt frihetsberovande, ett starkt ingrepp i den enskildes
rorelsefrihet. Utredningen anser darfor att lekman bor delta dven i avgo-
randet av dessa mal.

Mélen inom kriminalvirdsomridet ror huvudsakligen fragor av mera
juridisk-teknisk natur t.ex. berdkning av strafftid m.m. eller frigor rorande
den omhindertagnes forhallanden av mera personlig art. Atgarder betrif-
fande intagen vidtas antingen med utgdngspunkt frin behandlingsmassiga
synpunkter eller av sakerhetsskil. Det #r i allmédnhet friga om lamplig-
hetsbedomningar. Den Overprovning som sker far friamst ses som en
legalitetskontroll. De beslut som fattas under behandlingen torde i jam-
forelse med sjalva beslutet om frihetsberovande inte kunna betraktas som
sd allvarliga att de motiverar deltagande av lekméan. Utredningen anser att
tillracklig anledning saknas att 1ata lekmzn delta i dessa mal.
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Mal om disciplindr bestraffning torde, uttalar utredningen, inom en nira
framtid komma att till stor del foras frin kammarritternas kompetens-
omrade. For det fall kammarriatt dven i fortsattningen kommer att {3
handligga mil om disciplindr bestraffning nir friga ir om avsittning, mél
om avstidngning frin tjansteoring eller kvarvarande mél om skiljande frin
allmin tjanst eller dirmed jamforligt uppdrag i andra fall dn i samband med
forflyttning, bor emellertid lekmiin delta i kammarratt vid deras prévning.

En grupp av mal, som starkt ingriper i den enskildes personliga och
ekonomiska forhallanden, dr mél som ror meddelande eller aterkaliande av
behorighet att utova yrke eller verksamhet. 1 praktiken ar det i dessa mal
friga om verksamhet som str under antingen lantbruksstyrelsens eller
socialstyrelsens tillsyn. Ett aterkallande av legitimation berévar veder-
borande dennes mojlighet att utova sitt yrke eller sin verksamhet. Milen
berdr ocksi ofta starka samhaéllsintressen. Enligt utredningen finns det
darfor skal att lekman deltar t avgbrandet av malen.

Nir det slutligen géller mal om korkortstillstand, trafikkortstillstand och
luftfartscertifikat, aterkallelse av korkort, trafikkort och luftfartscertifikat
samt mil om meddelande av nytt tillstdnd efter Aterkallelse erinrar utred-
ningen om trafikmélskommitténs ar 1972 framlagda forslag till korkorts-
reform (SOU 1972:70-72) enligt vilket frigan om aterkallande m.m. av
korkort med anledning av trafikbrott skall avgoras av allmdn domstol. Vissa
korkortsméil skall dock enligt kommitténs forslag provas av forvaltnings-
domstol. Vare sig kammarratt dven i fortsattningen kommer att handlagga
alla eller endast vissa slags korkortsmal, bor mélen enligt utredningens
mening handldggas utan medverkan avlekman. Lekmén bor inte heller delta
i mal om luftfartscertifikat.

Enligt utredningen kan antalet mél, i vilka lekmannamedverkan foreslas,
&r 1973 uppskattas till omkring 400, forutom disciplinmélen som da var
omkring 50 stycken. Milen fordrar ofta skyndsam behandling.

Antal lekmidn och omrostningsregler. Utredningen anser att en
sammansittning bestiende av tre juristdomare och tva lekmiin utgdr en
lamplig avvigning mellan jurist- och lekmannadomare. Detta giller bade
hovritt och kammarritt. Med den sammansattningen blir det naturligt att ge
lekmiannen individuell rostritt. Om fyra juristdomare skulle sitta i ritten bor
antalet lekmiin 6kas till tre. En sddan samansittning torde endast komma i
friga i mera langvariga mil. [ denna sammanséttning bor ritten dndd vara
domfor Aven om en domare av vardera kategorin skulle fa forfall.

Omrostning bor ske enligt RB:s regler om omrostning 1 domstol med
endast lagfarna ledaméter. Lekminnen bor dock votera efter de lagfarna
ledamoterna.

Val av nimndemin m.m. Utredningen foreslar att namndeman i sdvil
hovriitt som kammarratt skall utses av landstingen. Det far {6r varje lan
inom respektive hovritts och kammarritts domkrets bestimmas det antal
namndemin som skall utses. Fordelningen kan lampligen grundas pé
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befolkningstalen. Betraffande Gavleborgs l1dn, som dr uppdelat mellan Svea
hovritt och hovriitten for Nedre Norrland, fir anges hur ménga
nimndemin som skall utses for vardera domkretsen. Kommun som inte
ingdr i landstingskommun bor vid sidan av landstinget delta i val av
namndeman inom lanet. Mandatperioden bor vara densamma som for
ovriga nimndemannakategorier, dvs. sex ar.

Bestammelserna om valbarhet och behorighetsvillkor for nimndeman i
hovratt och kammarritt bor enligt utredningen utformas pd motsvarande
satt som for namndeman i tingsritt resp. lansdomstol.

Utredningen diskuterar ocksé om s#rskilda kvalifikationskrav bor upp-
stillas for namndeman i Overritt. Eftersom inforandet av lekmin i hovritt
och kammarritt inte syftar till att tillf 6ra domstolarna 6kad sakkunskap blir
det i s& fall nirmast frdga om saddana meriter som tidigare domstolstjanst-
goring eller erfarenhet frén social eller liknande verksamhet. Inforande av
sarskilda kompetenskrav skulle emellertid vélla svarigheter vid tillimp-
ningen. Nagra formella kompetensforeskrifter bor darfor inte inforas. Det
fAr forutsattas att valmyndigheterna till namndemin i hovritt och
kammarritt utser personer som genom sin tidigare verksamhet eller eljest ar
lampliga for uppdraget.

Utredningen anfor vidare att namndemannens lokala anknytning till den
ort till vilken mélet hanfor sig, om man bortser fran fastighets- och
vattenmaélen, numera inte tillméts samma betydelse som tidigare. Stora
praktiska och organisatoriska svarigheter skulle bli foljden av ett krav pa
lokal anknytning hos naimndemaéannen i hovratt och kammarritt. Ngot krav
harpa bor darfor inte stillas upp. En annan sak #r att till hovritts- och
kammarrattsforhandling utom kansliorten foretradesvis bor kallas sddana
namndeman som bor ndra sammantridesorten. Dadrigenom 3stadkoms i
realiteten ofta att namnden far lokal anknytning. I 6vrigt f&r lekminnens
tjanstgoring inordnas i en turordning som tdcker hela hovritts- och
kammarrittsomradet. Hovritt och kammarritt bor dock ha mojlighet att i
bl.a. bradskande fall avvika fran denna och i stillet kalla pAmndemin som
ir bosatta pa den ort ddr domstolen #r beldgen eller haller forhandiingen.

Avslutningsvis berors 1 betiankandet en bestammelse i 12 kap. 3 § RB
enligt vilken nimndeman inte fir fora annans talan vid den domstol han
tillhor. Utredningen anser inte att det finns anledning att stricka ut detta
forbud sa att namndeman vid hovrétt inte skulle f3 fora annans talan vid
tingsratt som hor under hovritten.

Kostnader. Utredningen beraknar antalet mal i hovriatt och kammarratt,
i vilka nimndemiin enligt forslaget medverkar, till mellan 1.500 och 2.000
per &r. Avdessa beloper ndgot mindre dn 500 pA kammarritterna. I itskilliga
fall kan dock sddana mél komma att handlaggas samma dag. Mot bakgrund
hiarav uppskattar utredningen arvodeskostnaderna for namndeminnens
medverkan till ca 300.000 kr. samt rese- och traktamentskostnaderna liksa
till ca 300.000 kr. Utredningen anmirker att det inte kan uteslutas att det

3 Riksdagen 1975/76. | saml. Nr 153
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sarskilt i kammarriatt blir en ndgot langre handlaggningstid anf.n. genom att
namndeman skall medverka. Den kostnad som eventuellt kan uppsti
harigenom bedomer man emellertid vara s liten att man kan bortse frén
den.

5 Remissyttrandena

Domarutredningens forevarande betankande har varit foremdl for en
omfattande remissbehandling. Att remissinstanserna i sina yttranden kon-
centrerat intresset till betankandets huvudfrigor, domarutbildningen och
domarkarridren, dr timligen naturligt. Minga av dem har avstitt frin att
berora frigan om lekman i Overratt.

Allminna synpunkter. Utredningens forslag om inforande av lekman i
hovritt och kammarrétt har i princip godtagits av de flesta remissinstan-
serna. Att ett tillskott av lekmin i Overinstanserna skulle utgora nigon
forstdrkning av dessa i den domande verksamheten bestrids visserligen av
de allra flesta. Daremot godtar man som regel argumentet att ett
lekmannainslag ar av varde for allménhetens insyn i och kontroll av over-
ratternas verksamhet. I mnga yttranden betonas dock att lekmanna-
medverkan medfor Atskilliga praktiska och administrativa problem, som
miste vdgas mot de fordelar som den ifrigasatta reformen kan anses
innefatta. Endast ett mindre antal remissinstanser staller sig direkt
avvisande till tanken pd lekman i hovratt och kammarratt.

Bland dem som accepterar tanken pa lekmin kan nimnas HD, JK, RA,
Svea hovrdtt, Gota hovriitt, hovrdtten for Vistra Sverige, hovriitten for
Nedre Norrland, de tre kammarritterna, JO, domareforbundet, LO,
landstingsforbundet, SACO/SR och Stockholms tingsritt. Bland de
negativa remissinstanserna marks hovritten over Skdne och Blekinge,
hovritten fér Ovre Norrland, advokatsamfundet och SAF.

HD erinrar i sitt yttrande om att lekmannamedverkan i underritt har
lAngvarig tradition i svenskt rittsvasende. Attinte motsvarande medverkan
kommit att inforas i hovratt har samband med den historiska bakgrunden till
hovritternas tillkomst och till deras uppgift i rittskipningen. Visserligen
torde namndmedverkan i hovritt inte vara p3kallad for att forbattra
rattskipningen som sddan. Enligt HD kan dock den tanken inte avvisas, att
fortroendet for hovritterna skulle ytterligare stirkas om namnd infors i
vissa mél. HD tillstyrker darfor reformen under férutsittning att darmed
forenade praktiska svarigheter kan bemistras. I ett flertal andra yttranden
aterfinns liknande uttalanden. Aven Gota hovriitt understryker betydelsen
av att allmianhetens fortroende for rattskipningen beféasts. Hovriitten ger
emellertid ocks3 uttryck for en mer positiv syn pa lekminnens betydelse for
sjialva domandet genom att de tillfér domstolarna erfarenheter fran det
praktiska livet och allmint ridande virderingar. Hovritten framhler
vidare att utvecklingen i samhéllet gir i den riktningen att lekmannainfly-
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tande ges utrymme inom allt fler omriden. Med hansyn hirtill och da
kostnadsfrdgor och organisatoriska svarigheter maste anses vara av
underordnad betydelse tillstyrker hovritten i princip forslaget om
lekmannamedverkan i hovratt och kammarratt.

Ocksi kammarriitten i Sundsvall betonar att samhallsutvecklingen gar
mot ett vidgat lekmannainflytande pa allt fler omraden. Kammarritten
anser det sannolikt att ett sddant inflytande aven pa rattskipningen i Gverratt
skulle ytterligare stirka allminhetens fortroende for domandet. Sarskilt nar
det giller forvaltningsdomstol diar den offentlighet som de muntliga
forhandlingarna vid allman domstol medfor i stor utstrackning saknas till
foljd av det huvudsakligen skriftliga forfarandet kan kravet pa insyn i och
kontroll 6ver domstolarnas verksamhet ha sarskild styrka. Att lata lekmin
medverka i domandet dr ocksi ett satt att tillfora domstolarna Gkade
samhillserfarenheter. Ldnsstyrelsen i Vastmanlands ldn ar likasa positiv
till forslaget om lekmannamedverkan i Overrdtt. Enligt lansstyrelsens
uppfattning behovs lekmdn mindre for att forebygga misstankar om
bristande objektivitet i domandet dn for att tillfora 6éverratterna allmanna
fackkunskaper och yrkeserfarenheter, t.ex. genom personer som &r
engagerade inom socialvirden.

Enligt hovritten 6ver Skane och Blekinge ar tanken egendomlig att en
dom, som &r beslutad under medverkan av lekmiin, skall overprovas av
andra lekmian. Det skulle i sa fall, menar hovritten, krivas att de lekman
som ingar i hovritt har en storre kapacitet an nimndeman i allménhet, att de
dr mera betrodda méan och kvinnor dn dessa. Och eftersom lekmiannen inte
skall ingd i domstolen som en grupp, som en namnd, utan som individuella
domare i samverkan med ett juristkollegium méste vidare forutsittas att de
ar mer kanda och omfattas av ett starkare fortroende an juristdomarna.
Atskilligt tyder dock enligt hovritten p att namndemin bland dem som
nidrmast berors av brottmaélen ingalunda dr mer hojda 6ver misstankar for
bristande objektivitet och klasstinkande i domandet an juristdomarna.
Snarare forhéller det sig tviartom. 1 varje fall dr det, sager hovritten, en
illusion att tro att ett par namndeman skapar ett medinflytande for
allmianheten eller okar insynen i domstolarnas arbete.

Hovritten fér Ovre Norrland uttalar att manga skil som forr har
Aberopats for lekmannamedverkan i domstolarna — s&som att menigheten
satte varde pa att i domstolarna se man frin sin egen bygd och sinegen krets
— numera har forlorat i aktualitet nar det giller tingsratterna och i iin hégre
grad skulle sakna verklighetsunderlag betridffande hovritterna vilkas
verksamhet stricker sig Over stora geografiska omriden. Hovritts-
namndemannen skulle sidkerligen komma att for part, vittnen och allmén-
heten i Ovrigt framstd som minst lika anonyma och frimmande som
yrkesdomarna. Redan p grund av detta kan ifrigasittas om utredningens
uttalande att rittskipningen genom nimndeminnen skulle ytterligare
forankras i det allménna rattsmedvetandet har ndgon tackning i de verkliga
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forhéllandena. Numera erhdller f.6. allmanheten genom massmedia en bred
information om domstolarnas verksamhet. Nimndemiinnens betydelse i
detta hianseende ar darfor mycket ringa. Hovriatten kan inte finna annat an
att det nu finns mindre anledning dn foér ndgra decennier sedan att av
politiska och sociala skil infora namnd i hovritt. Hovratten understryker
vidare att mélen torde vara genomsnittligt mer invecklade i hovritt 4n i
underritt. Med hénsyn till att hovritterna i praktiken blir slutinstans i det
alldeles gvervigande antalet mal dr det av utomordentligt stor betydelse att
de i sin rattskipning foretrider stadga, kontinuitet och enhetlighet. Det
kravs kunskaper och daglig traning for att kunna se det enskilda fallet i ett
storre sammanhang och ritt avviaga alla olika intressen som inte minst i
brottmélen str mot varandra. Det édr inte att begira att en lekmannadomare,
som skolats for andra funktioner i samhallet, skall kunna fullgora dessa
uppgifter, slutar hovratten.

1 flera tingsrdtters yttranden anfors att lekmannainflytandet med hinsyn
till att rattegdngens tyngdpunkt skall ligga i underratt blir tillgodosett i
tillrackligt hog grad genom underrittens namnd. Man sager sig ha svirt att
inse vad lekmin i hovritt skall kunna tillféra mélet ytterligare. Aven
hovritten for Nedre Norrland for fram denna uppfattning.

Advokatsamfundet anmirker att utredningen inte har beaktat att tilltalade
i brottmdl och parter i familjemdl erfarenhetsmassigt inte upplever
lekmannadeltagande i domstol som nigot positivt. Samfundet anser att
utredningens egna skal mot lekmannamedverkan viger tyngre an skilen for
en sidan.

Som forut har antytts har de olika organisatoriska och praktiska frigor
som foljer med ett lekmannadeltagande i Gverratt getts betydande utrymme
i remissvaren. Detta galler d4 sarskilt domstolar och andra remissinstanser
med nira anknytning till rittsvasendet. Minga remissinstanser — dven
sddana som principiellt intar en vilvillig hdllning till iekmannadeltagande —
menar att utredningen har underskattat de olika praktiska problem som
uppstiller sig. Hovrdtten &ver Skdne och Blekinge tror att det kommer att bli
utomordentligt svart att rekrytera lekmin som b&de motsvarar kraven och
kan uppfylla vad tjinstgoring i hovrétt fordrar av dem. Med hansyn till
mélens svarighetsgrad kan en hovrattsavdelning oftast inte ta slutlig
stillning omedelbart efter en huvudférhandling. Den mening som leda-
moterna uttalar vid den overlaggning som sker d& #r prelimindr och
beroende av ytterligare studier och eftertanke. I hovritten halls senare
Aterstillning dir referenten redovisar en ytterligare genomgéng av
omstiandigheterna i milet, tillamplig litteratur och réttsfall. I allmiinhet liggs
mycket arbete och stor omsorg ned pa den sprikliga utformningen av
hovrittens dom. Om nu lekman skall medverka i hovritt har man att motse
att drtill utses min och kvinnor som tnjuter hogt fortroende men ocksé ar
strangt upptagna av sin ovriga verksamhet. Hovrétten menar att stora
svarigheter kommer att uppsté nér det giller att inpassa deras medverkan i
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hovrittens vanliga arbetsformer. Detta kommer att leda till forseningar och
forhalningar och en sdnkt malavverkning. En dnnu storre risk frin ratts-
vardssynpunkt #r att det kan komma att forsvaga hovréttens insats i
rattskipningen. Avdelningarna kan komma att finna sidana svérigheter att
genomfOra sitt arbete att de resignerar, godtar det resultat man kom till vid
det sammantride di lekminnen var tillstides, avstdr frin att pakalla
jimkningar och forbittringar i domsforslaget, darfor att det skulle kriva att
lekmiinnen tillkallades ytterligare en eller flera ginger. Det kan, slutar
hovritten, handla om ovigbara ting men pa langre sikt kan det innebiira att
hovritten inte pd samma satt som hittills fyller sin uppgift som kontroll-
instans. Aven om tanken pi att lekmin skall delta i avgorandet av
hovrittsmdl kan te sig sympatisk medfor dess forverkligande sidana
svarigheter i domstolsarbetet att hovritten avstyrker forslaget.

Hovriitten for Ovre Norrland betonar sirskilt de praktiska problem som
uppkommer for hovritten med hinsyn till dess stora antal mdl med
huvudforhandling utanfor kansliorten. Cirka 60 % av hovriittens
huvudforhandlingar halls sdlunda p3 annan ort. For att minska omak och
kostnader till f6ljd harav ar det n6dviandigt att tingen ""packas’’ ocharbetet
pa tingsorten koncentreras medan en del kontroll- och efterarbete skjuts
upp till dess man atervander till kansliorten. Ett stort problem blir di hur
Overlaggningarna inom ritten skall ordnas vid lekmannamedverkan.
Mycket ofta miste namndemannen kallas till fortsatt overlaggning i Umeé
med drygareskostnader och tidsspillan som f6ljd. Hovritten anser att det ar
svarforstaeligt att — nir samtidigt frigan om besparingar inom statsfor-
valtningen i dag ar lika aktuell som tidigare — genomfora en reform som
utan tvivel skulle bli tamligen kostsam. Utredningens berdkningar harut-
innan anser man missvisande. Allvarligare an sjilva kostnadsokningen i sig
ar den tungroddhet i arbetet, de organisatoriska problem och de praktiska
oldgenheter i Svrigt som skulle bli en f6ljd av lekmannamedverkan. Aven
kammarrdtten i Sundsvall understryker att betydande praktiska svarigheter
ofrankomligen uppstar om nimnd infors dven i Gverritt. Liksom hovratten
for Ovre Norrland betonar man sirskilt de olagenheter i form av 1nga resor
och restider som foljer av kammarrattens vidstrickta domkrets. Med
hénsyn till det begriinsade urvalet av mil med lekmannamedverkan anser
man dock inte de praktiska problemen bli sidana att den foreslagna
ordningen av den anledningen bor avstyrkas.

JO papekar att namndeminnen med den foreslagna ordningen lar ha
samma ansvar for domen som de lagfarna domarna. Detta bor betyda att de
dven far medverka aktivt vid utformningen av denna eller tminstone far
granska avfattningen innan domen meddelas. Ritten och skyldigheten att
lita anteckna eventuell reservation understryker detta. Ansvarsforhil-
landet i friga har visserligen funnits sedan linge i dgodelningsritt/fas-
tighetsdomstol och vattendomstol men arbetsformerna i hovratt och
kammarritt avviker dock ratt mycket frdn vad som ar naturligt i forsta
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instansen. Det kan darfor bli komplikationer nar det galler att rent praktiskt
arrangera nimndeménnens deltagande i det arbete som méste goras pa
annan tid dn i omedelbar anslutning till forhandling eller motsvarande
handliggning av méilet. Eftersom det dr angeldget att handiaggningen av
maélen inte fordrojs genom troghet i kontakterna mellan yrkesdomare och
lekmidn far man nog utgd frdn att det kommer att resas ansprik pa att
namndemdnnen kan stdlla sig till forfogande i forhdllandevis stor
utstrickning och ofta med kort varsel. Tjanstgoringen som namndeman kan
under s3dana omstiindigheter bli ganska betungande. Aven om JO inte anser
att dessa praktiska oldgenheter har storre betydelse for sjidlva frigan om
lekmannadeltagande eller inte anser han att tjanstgoringsvillkoren i friga
om arvodering o.d. bor goras sidana att de motsvarar de stora krav som
stdlls p4 ndmndeman i hovritt och kammarritt. Detta ar nodvindigt bade
for att arbetet skall 1opa pd ratt sitt i dessa domstolar och for att det skall bli
mojligt att valja verkligt lampliga personer till namndemannauppdragen.

Lekmiin i hovritt. Nar det galler omfattningen av lekmannamedverkan i
brottmdl i hovritt godtar flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig
hidrom utan nirmare diskussion utredningens forslag att namndeman skall
delta i ml om brott for vilket ar stadgat fiangelse i mer #n tva3 &r. Till dem hor
HD, Svea hovriitt, hovritten fér Nedre Norrland, hovritten for Ovre
Norrland samt domareforbundet. 1 manga remissyttranden forordas dock
en mera vidstriackt lekmannabehdrighet. RA pipekar att en del lindrigare
brottmél innehdller frigor dar det skulle kunna vara av varde att f3
lekmannasynpunkter, t.ex. mél dar allmdnpreventiva intressen méiste vigas
mot individualpreventiva hansyn ssom fallet ar med rattfylleri och miss-
handel. Deltagande av nimndeman skulle ocksa kunna vara vardefullt i mal
dir allminpreventiva hansyn inte ér si uttalade men pafoljdsvalet likval star
mellan frihetsberovande och kriminalvérd i frihet. RA anser att om nimnd
skall forekomma i Overritt detta bor ske i storre utstriackning @an vad
utredningen har foreslagit och ifrgasitter om inte utgdngspunkten bor vara
att huvudforhandlingsmal som i underritt har handlagts med ndmnd ocksé
i hovritt skall avgoras med lekmannainslag. Aven Géta hovritt anser att
den av utredningen foreslagna begrinsningen har blivit alltfGr sndv och att
i princip samtliga brottmil som i tingsratt har handlagts med namnd bor
handldggas med namnd vid huvudférhandling i hovritt.

Hovrdtten for Vistra Sverige understryker att det ar sarskilt i mal dér
valet stir mellan ett kortare fangelsestraff och kriminalvard i frihet som
allmidnheten synes vara intresserad av hur domstolarna resonerar. Det ar
ocksi i dessa mal som yrkesdomaren 4 sin sida 4r intresserad av de allménna
virderingarna bland medborgarna i sambhillet. Dessutom ar det lagtekniskt
sett mindre lampligt att knyta lekmins medverkan till de strafflatituder som
tid efter annan kan komma att finnas i lagstiftningen. Om en namnd-
institution inférs for hovritt bor den vara i funktion och framstd som
meningsfull for overskidlig tid framover, fortsitter hovratten. Den av
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utredningen valda modellen for lekmannamedverkan ar dessutom forenad
med sirskilda olidgenheter. Forslaget innebir att vid provning av
exempelvis grova formogenhetsbrott namnd skall medverka men inte nar
det giller normalbrotten stold, skattebedrigeri, forskingring etc. Genom
mdjligheten till italsjustering under pagiende forhandling kan emellertid
domstolen komma att mista sin behérighet att doma i saken. Man bor darfor
ta sikte pd en annan begrinsning av nimndmedverkan &n den utredningen
valt.

Nar det galler medverkan av lekmiin i hovritt i tvistemal ifrdgasitts inte
fran nagot hall annat 4n att denna medverkan bor begriansas till familje-
rattsmélen. Flera remissinstanser som &r positiva till nimndmedverkan i
brottmal avstyrker forslaget om namndmedverkan i tvistemdl. Man
understryker darvid att parterna i familjemal s gott som alltid foredrar att
slippa redogéra for intima detaljer och ekonomiska bekymmer infor
namndeman som man kan komma i kontakt med i det dagliga livet. Till dessa
remissinstanser hor hovriitten for Viistra Sverige, hovritten for Ovre
Norrland och advokatsamfundet. Hovritten for Viastra Sverige pipekar att
70 kanske 80 % av de familjem8l som i hovritt avgors efter huvudfor-
handling ror enbart underhdlisfrigor, allts& frigor som parterna sjdlva helt
forfogar 6ver. I kanske de flesta av dessa huvudforhandlingsmaél har niamnd
inte medverkat i underrittens avgorande. Familjemal i hovratt dar allmanna
intressen stdr mot enskilda tenderar att minska. Hovritten anser att
lekmannamedverkan i hovritt i familjemal i en nira framtid inte kommer att
fylla ndgon nimnvird funktion.

Utredningens forslag att lekmin skall delta i samtliga huvudforhand-
lingar i familjemal i hovratt har mott invandningar frdn mdnga remiss-
instanser. Bland dessa marks Svea hovrdttsom uttalar att nimnd under inga
forhdllanden bor medverka i mdl dir tingsriitten har domt utan lekmanna-
medverkan. Liknande synpunkter &terfinns i yttrandena fri&n HD och
hovriitten fér Ovre Norrland.

Utredningens forslag att hovritten skonsmissigt skall kunna besluta om
medverkan av namndemzn i mal dar detta enligt huvudregeln inte &r
obligatoriskt avvisas av de remissinstanser som beror denna friga.
Domareforbundet uttalar att bestimmelsen om nimnds medverkan bor vara
undantagslds. Det kan l4tt bli foremal f6r undran hos parter eller allmén-
heten om ett bestimt mal kan anses uppseendevickande eller inneh3lla
omfattande bevisning eller svirbedombara pafoljdsfragor. Domforhets-
bestammelser bor inte ge utrymme f6r diskretionara avgoranden av denna
art, framhdlls det. Liknande synsitt anlaggs av bl.a. fem hovriitter och
atskilliga tingsriitter.

Lekmdn i kammarritt. Betriffande omfattningen av lekmanna-
medverkan i kammarritt har utredningens forslag tillstyrkts eller limnats
utan erinran av de allra flesta remissinstanser som har uttalat sig. Ingen
remissinstans forordar att skattemélen skall handliggas med nimndemin.
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Kammarritten i Stockholm ifrégasitter om mal om s.k. specialistbe-
horighet ar limpliga att handliggas med lekman.

T nigra yttranden diskuteras om inte den foreslagna ganska snidva kretsen
av 'lekmannamél’’ borde kunna utvidgas nagot. Kammarritten i Sundsvall
framhaller sdlunda att det i kammarritt utdver de foreslagna maltyperna
dven finns andra i vilka avgoranden av for den enskilde starkt ingripande
natur maste fattas. Som exempel nimns méil om skattetilligg och kérkort.
Kammarritten menar att det kan finnas anledning att Gverviga en viss
utokning av kretsen av mil ddr lekmin bor delta nir erfarenheter har
vunnits av den nu foreslagna reformen. Liknande synpunkter framfors av
ldnsstyrelserna i Vistmanlands och Visterbottens lan .

I lagtekniskt hiinseende foreslar kammarriitten i Géteborg att alla
bestimmelser om kammarritts domforhet tas in i lagen om allménna
forvaltningsdomstolar. Kammarritten i Sundsvall har en motsatt uppfatt-
ning och anser att samtliga bestimmelser om lekmannadeltagande bor
samlas i en siarskild lag. Betrdffande den ndarmare utformningen av
lekmannabehérigheten inom de foreslagna kategorierna gors en del
papekanden. Dessa anmérkningar behandlas i specialmotiveringen.

Val av nimndemidn m.m. Frigan om hur nimndemin i hovritt och
kammarratt skall utses berors bara i ett fital yttranden. Landstingsfor-
bundet tillstyrker att landstingen blir valkorporation vid val av namndeman
i hovritt och kammarritt. Domareforbundet ifrigasitter dock om inte
tingsriitternas nimndeman utan sarskilt val bor kunna vara namndeman 1
hovritt och lidnsratternas namndemén i kammarritt. Hovrdtten for Ovre
Norrland anser 3 andra sidan att instanserna bor hallas isir och att det ar
olampligt att ndgon samtidigt ar namndeman i tingsratt och hovritt.

Utredningens forslag att sarskilda formella kvalifikationskrav for 6ver-
ritternas namndeman inte stills upp bitriids allmant av remissinstanserna.
Fran flera hall uttrycks dock onskemal om att de som kommer i friga skall
ha erfarenhet fran tjanstgoring som namndeman i tingsratt. Sirskilt ndr det
giller namndeman i kammarritt betonas vidare vardet av att de som utses
har erfarenhet av sociala frigor.

Utredningens uttalande i anslutning till 12 kap. 3 § RB att hinder inte bor
stallas upp for hovrittsnamndeman att fora annans talan vid tingsratt under
hovritten har mott invandning frin HD. HD anser att hovrattsnamndeman
inte bor fA fora annans talan vare sig vid hovriatten eller vid denna under-
stillda domstolar. Bl.a. anser man det inte vara limpligt att nimndemannen
stills infér mojligheten att delta i avgorandet av mél vari motpart till ndgon
hans tidigare huvudman eller sidan motparts ombud upptrader.
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6 Domstolsverkets promemoria rorande forslagets praktiska
konsekvenser

Mot bakgrund av bl.a. de erinringar som har gjorts under remiss-
behandlingen har domstolsverket pa uppdragav justitiedepartementet gjort
vissa undersokningar rorande de praktiska konsekvenserna av lekmanna-
medverkan 1 hovratt och kammarratt. Resultatet av undersokningen har
redovisats i en den 27 november 1975 dagtecknad promemoria. 1 det
foljande aterges vissa uppgifter ur promemorian.

Ar 1974 avgjordes i hovritt 4.525 brottmal. Harav utgjorde enligt
promemorian antalet domar med annan p&foljd dn boter 2.572. Antalet mal
av olika kategorier framgir av f6ljande uppstillning i vilken dven antalet
huvudférhandlingar utom kansliorten anges. Betrdffande kategoriindel-
ningen (A-E) hanvisas till redogorelsen for domarutredningens forslag i
avsnitt 4.

Darav utom

Brottskategori Antal mal kansliorten
A. Fingelse meran?2ar 992 228
B. Fingelse meran6ar 204 46
C. Fangelse minst 1 ar 286 66
D. Fingelse minst 6 mén. 855 197
E. Fingelse mer an 6 man. 2381 548
F. Anledning doma till annan p4foljd d4n béter 2563 589

Under ar 1974 avgjordes 763 familjemdl genom dom. Verket har med
ledning av underhandsuppgifter frin hovratterna berdknat att 350 av dessa
maél har avgjorts efter huvudforhandling. 181 fall har huvudférhandlingen
agt rum pd annan ort An kansliorten.

Under &r 1974 sammantridde hovritterna for huvudforhandling
sammanlagt 2.159 dagar pé kansliorten och 541 dagar pa annan ort.

Det av utredningen beriknade antalet *'lekmannamd}’’ i kammarritt, 450
stycken, dr enligt domstolsverket allt for hogt. Mot bakgrund av ett
statistiskt uttag for tiden 1972 — oktober 1975, vilket bor fogas till proto-
kolletidetta arende som bilaga 2, raknar domstolsverket med att antalet mél
som med utredningens utgdngspunkter far lekmannamedverkan i
kammarratt totalt blir omkring 270. Verket riaknar med att omkring 100 mél
per &r kommer att avgoras efter forhandling utanfor kansliorten.

Verket konstaterar att det ar ofrinkomligt att man med lekmanna-
medverkan i mélen far rikna med langre 6verlaggnings- och foredrag-
ningstider. Det dr dock inte mdjligt att p& forhand uppskatta vilkeninverkan
detta kommer att f for domstolarnas malavverkning.

Betriaffande den praktiska uppldggningen av namndemansmedverkan
anser domstolsverket det vara lampligt att de nAmndem&n som utses for ett
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hovritts- eller kammarriattsomridde delas in i grupper bestdende av
forstagsvis tre nimndeman. Ett limpligt antal sddana grupper bor knytas till
varje hovritts- eller kammarrittsavdelning. Hirigenom elimineras
problemen med samordning avdelningarna emellan. Grupperna bor indelas
till tjénstgoring enligt schema, ldampligen var femte eller sjitte vecka.

Nar det galler det erforderliga antalet nimndeman Konstaterar
domstolsverket att antalet huvudforhandlingsdagar med niamnd for varje
hovriittsavdelning med alternativen fangelse i mer an tvi &r” (utred-
ningens forslag, A) och "*fangelse i minst 6 manader’” (D) kan beriaknas till
cirka 30 om dret. Om varje grupp om tre nimndeman svarar for tjanst-
goringen var femte vecka bor 15 nimndemin knytas till varje hovriitts-
avdelning. Sammanlagt beraknas 420 nimndemén behova utses.

Utgér man i stdllet frAn en avgransning till mal om brott for vilket ar
stadgat fingelse i mer 4n sex &r (B) eller for vilket dr stadgat fangelse i minst
ett &r (C) behover enligt verket hovrittsavdelning inte halla huvudfor-
handling med niamnd i mer 4n ett drygt femtontal dagar om &ret. Antalet
erfordeliga namndeman skulle i s4 fall begriansas till 252.

Om man slutligen utgdr frén alternativen *'fiingelse i mer an 6 manader™”
(E) eller brott dar anledning inte finns att doma till annan pafoljd dn boter (F)
méste huvudforhandling hillas med namndemiin i cirka 60 dagar per Ar.
Detta torde enligt verket i praktiken innebdra att nimndeman méste
medverka vid tvd sessionsdagar per arbetsvecka. Om en grupp besthende av
tre namndemén skulle svara for tjdnstgoringen pd en avdelning tvi
forhandlingsdagar var femte vecka blir tjanstgoringen ganska betungande.
Anses att nimndeminnen inte kan laggas en si omfattande tjanstgoring far
tva grupper om tre namndeman svara for tjanstgoringen var sin dag. 1s4 fall
méste 30 nimndeman knytas till varje avdelning. Sammanlagt skulle detta
krdva 840 namndeman i hovrétterna.

Antalet nimndeman som behovs for de olika hovrétterna enligt de nu
Atergivna berakningarna framgdr av foljande sammanstillning.

AochD BochC Eoch F

Svea hovritt 180 108 360
Gota hovritt 45 27 90
Hovritten 6ver Skane och Blekinge 60 36 120
Hovritten for Vastra Sverige 75 45 150
Hovritten for Nedre Norrland 30 18 60
Hovritten for Ovre Norrland 30 18 60
Summa 420 252 840

Nar det giller frigan om antalet erforderliga nimndeman i kammar-
ratterna konstaterar verket att antalet mdl med lekmannamedverkan blir
hogst tio per minad och kammarrattsavdelning. Det torde darfor inte vara
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nodvandigt att pA samma siatt som i friga om hovritterna ha ett visst antal
grupper med nimndemin knutna till avdelning. Kammarratterna bor mera
fritt kunna kalla nimndeminnen till tjanstgdring. [ motsats till hovratterna
har kammarratterna inte nagra bestamda tjanstgoringsorter utanfor
kansliorten. Enligt verkets mening talar Gvervigande skidl for att man
forsoker &stadkomma en stark koncentration till kansliorten av de
nimndemin som skall tjanstgora i kammarrétt. Vid muntlig forhandling
utanfor kansliorten skulle kammarritterna da kunna f3 ta i ansprik
nimndemain som har utsetts for hovratt och som ar bosatta i narhetenavden
ort dar forhandling skall dga rum. En s8dan 16sning skulle innebiira att
antalet nimndemin som utses sirskilt f6r kammarritterna kan begrinsas
till 24 for vardera av kammarritterna i Stockholm och Géteborg samt till 12
for kammarritten i Sundsvall.

Domstolsverket forklarar avslutningsvis att man inte har ansett det
mdojligt att gora ndgon mera sdker bedomning av de ekonomiska kon-
sekvenserna av reformen. Det enda som kan beraknas med nagon exakthet
ar arvodesersdttningarna till nimndem#nnen. Rese- och traktaments-
ersattningar dar diremot oklara poster, eftersom de kriiver kinnedom om var
namndeminnen ir bosatta.

7 Foredraganden

7.1 Allméinna 6verviaganden

1972 ars domarutredning har i betinkandet (SOU 1974:96) En Oppnare
domarbana bl.a. lagt fram forslag om att lekman skall delta i den domande
verksamheten i hovratt och kammarritt. Utredningen anser att det med
hansyn framst till medborgarnas intresse av insyn i och kontroll av dom-
stolarnas verksamhet dr motiverat att lekmidn medverkar i hovritt och
kammarritt. Lekmannadeltagandet bor dock begransas till vissa mal,
huvudsakligen svérare brottmal samt familjem3l och sddana férvaltnings-
arenden som ror mera allvarliga ingrepp i den personliga friheten och
integriteten. I sddana fall bor ritten enligt utredningen besti av tre lagfarna
domare och tva lekman.

Utredningens betdnkande har varit foremdl for en omfattande
remissbehandling. Nir det giller betankandets huvudimne — domarbanan
— har jag som jag har namnt inledningsvis kommit till den uppfattningen att
onskemadlet att ge domstolarna och domarkfren bredare erfarenhets-
underlag och 6kade inblickar i olika delar av samhiillet bér tillgodoses pé
annat satt én genom en si genomgripande omstOpning av det nuvarande
systemet som utredningen har foreslagit. Ndgot p4 utredningens modell
grundat forsiag i denna del kommer alltsd inte att laggas fram. Inte heller den
didrmed sammanhingande frigan om att generellt minska hovriitts jurist-
sammansattning fran fyra till tre ledamoter finns anledning att ta upp f.n.
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Utredningens forslag om deltagande av lekmidn i dverriitterna har i
allméanhet mottagits positivt under remissbehandlingen. Endast ett mindre
antal remissinstanser (bl.a. tvd hovritter) motsatter sig forslaget. Dessa
hianvisar framst till de praktiska problem som ar forenade med den fore-
slagna ordningen.

Aven jag ansluter mig till utredningens bedémning. Jag vill erinra om att
lekman av alder har deltagit i rittskipningen i underritt och att deras
medverkan dar allmént har ansetts vara av stort virde, bide med hinsyn till
de insikter och erfarenheter som darmed tillférs vara domstolar och for att
hos medborgarna forankra fortroendet for domstolarna. Bevisviarderings-
fragor, pafoljdsfragor och skilighetsbedomningar i allmanhet har av havd
ansetts vara omraden dar lekmannasynpunkter ar av sarskilt virde for
rittskipningen. Sadana fragor forekommer lven i dverriitt i betydande
omfattning. LAt mig bara peka pé att flertalet brottmal i hovriitt rér frigor
om pafoljd. Ett lekmannainslag dven i Gverratt dr ocksd dgnat att befasta
den positiva syn pa rittskipningen som torde omfattas av det stora flertalet
medborgare. Som jag har anmdrkt i direktiven till utredningen kan det
vidare anses ligga en viss motsittning i att den préovning som en gang har
gjorts under medverkan av lekmén direfter kan lindras av ett kollegium som
bestar av uteslutande yrkesdomare. Det forhallandet att traditioner saknas
i frAga om lekmannadeltagande 1 overratterna anser jag inte utgbra nagot
skal haremot, i all synnerhet som utvecklingen i samhallet i ovrigt otvetydigt
gir mot att lekmain i allt storre utstrickning ges plats och inflytande 1 olika
sambhdlleliga organ. Som utredningen har anfort bor de praktiska problem
som kan uppstilla sig kunna bemiistras. Jag foreslar darfor att lekmiin ges
plats i hovritt och kammarratt.

Nir det giller omfattningen av lekmannamedverkan ar utredningens
stindpunkt att syftet med insyniochkontroll av domstolsverksamheten blir
tillgodosett iven om lekmannamedverkan kommer till stind i endast vissa
kategorier av mal. I enlighet hirmed har utredningen nojt sig med att foresla
deltagande av nidmndemin i relativt méttlig utstrickning. Detta giller
sarskilt i frdga om kammarrdtt. Utredningens forslag har utan narmare
diskussion godtagits av ménga remissinstanser. [ en del remissvar menar
man dock att utrymmet for lekmannadeltagande i hovrdtt ar alltfor
begransat. En tanke som aterkommer i flera yttranden &r att mal som 1
tingsratt har handlagts med namnd ocksa bor handlaggas under medverkan
av lekmidn i hovritten. I ett par yttranden ifrigasiitts om inte man
Atminstone pd langre sikt bor tinka sig en viss utvidgning av lekmanna-
inflytandet iven i kammarritt.

For egen del hyser jag sympatier for den av vissa remissinstanser for-
fiktade Asikten att utrymmet for lekmannamedverkan i hovritt inte bor
vara for snavt. Om lekman skall medverka i rattskipningen i hovratt bor de
ges reella mojligheter att gora sin rost hord i sddana mél dir lekmanna-
synpunkter kan vara av betydelse for bedomningen. Jag syftar hir bl.a. pa
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brottmal dir bevisvardering och — framfor allt — val av pafoljd kan
tillforas virdefulla synpunkter genom ett lekmannainslag. En ldmplig
principiell utgingspunkt nér det géller lekmannamedverkan i hovritt bor
enligt min mening vara att omfattningen dérav skall vara i huvudsak
densamma som i tingsratt.

For kammarritternas del #r forutsittningarna for lekmannamedverkan
ndgot annorlunda. Redan den i regel skriftliga handlidggningsformen vid
kammarritterna gor det svérare for lekmiinnen att komma till sin ritt.
Fragor om bevisvardering 0.d., dar lekmannasynpunkter av hdvd ansetts ha
sarskilt viarde, forekommer ocksi mera sparsamt i de typer av mél som
dominerar i kammarratterna. Det finns darfor skl att tills vidare jaktta viss
forsiktighet vid urvalet av mélkategorier for lekmannamedverkan.

Utredningen har foreslagit att domstolarna nar lekmin deltar skall besté
av tre lagfarna domare och tvi lekmin och att ledamoterna skall ha
individuell rostratt. Forslaget har gillats av si gott som samtliga de
remissinstanser som har berort frigan. Aven jag ansluter mig till forslaget.
Det kan inte anses nodviandigt att Gverritt bestdr av flera lagfarna domare
4n tre i mal som i underrdtt har avgjorts med endast en sddan. Genom det i
forhallande till underrdttens sammansattning starkare inslaget av jurist-
domare beaktas att rattsliga frigor 4r mer framtridande i Overritt &dn i
underritt. Den individuella rostritten bor likvil ge lekménnen tilleiickliga
mdjligheter att 6va inflytande vid provningen, trots att de inte utgor en
majoritet i domstolen. Som utredningen har foreslagit bor det finnas
mdjlighet att i sarskilt vidlyftiga mél ha en forstdrkt sammanséttning
bestdende av fyra lagfarna domare och tre lekmin sd att inte ritten vid
forfall for ledamot skall behGva forlora sin domforhet.

Den nu forordade domférhetsbestimmelsen medfor en sarskild fordel i
omrostningshanseende i hovritt. Genom att hovritten bestér av ett ojamnt
antal ledamoter blir utrymmet fOr att hovrittens avgorande kommer att
grundas pd ordférandens utslagsrést mindre dn f.n.

7.2 Lekmin i hovritt

Betraffande omfattningen av lekmannadeltagandet i tvistemal i hovratt
innebér utredningens forslag att lekmén skall sitta i riatten vid huvudfor-
handling i alla familjerittsliga mal, dvs. lktenskapsmal, boskillnadsmal,
mal rorande bodelning och mil om underhill, dktenskaplig bord, vardnad,
umgingesratt, omyndighetsforklaring och faderskap till barn utom
dktenskap (15 kap. 29 § gifterméalsbalken, 20 kap. 36 § foraldrabalkenoch 12
§ lagen 1969:618 om faststillande av faderskap till barn utom dktenskap). I
dispositiva tvistemdl eller tvistemdl av specialkaraktir skall hovritten
daremot liksom f.n. ha juristkollegial sammansattningsform. Detsamma
giller vid all annan handliggning dn huvudforhandling. Utredningen har
inte funnit anledning att gora skillnad mellan familjerattsmal som i tings-
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ratten har handlagts vid sarskild huvudférbandling och s.k. liten
huvudforhandling i anslutning till forberedelsen.

Under remissbehandlingen har ménga remissinstanser forordat att
lekmannadeltagandet i tvistemal i hovritt begrinsas till familjem3l som i
tingsritten har avgjorts under medverkan av nimndeman. I nigra yttranden
avstyrks lekmannadeltagande helt under hanvisning till bl.a. att sarskild
huvudforhandling forekommer ganska sallan.

For egen del anser jag i likhet med utredningen att lekmannamedverkan
i tvistemdl i hovritt inte bor forekomma i andra mél an de familjerattsliga.
Onskemal om vidstricktare tillimpningsomrade har inte heller framstillts
under remissbehandlingen. Namndsammansittningen bor vidare bara
komma i friga vid huvudforhandling. Utredningens linje att namnd-
sammansiattning skall forekomma i alla familjerattsm3l bor dock inte
tillimpas forbehdllslost. Undantag frin principen bor goras i mal som i
underritten har handlagts utan namnd. I motsats till utredningen anser jag
namligen lekmannamedverkan i hovritt endast sallan vara pakallad i sddana
fall. Jag forutsitter att namndsammansittning i situationer av det slaget
kommer till anviindning endast om parterna vill det eller sarskilda skal el jest
talar for det. Ett sidant skil kan vara att tvistelaget har forskjutits mellan
instanserna, s att en muntlig bevisupptagning skall dga rum i hovritten
rorande omstandigheter som i tingsritten kanske har varit mer eller mindre
ostridiga. Ett exempel dr att parterna i en virdnadstvist sdsom vittnen i
hovritten vill hora ett antal personer som har uttalat sig i barnavrdsnamnds
virdnadsutredning.

Nir det giller brottmélen har jag redan angett att jag anser utredningens
avgransning av kategorin 'lekmannamdl’ vara alltfér sndv och att en
lamplig utgdngspunkt for omfattningen av lekmannamedverkan kan vara att
namndemin i princip skall delta i hovratt i samma utstrickning som i
underritt. Som jag ocksd har antytt anser jag det speciellt vardefulit att
lekmannasynpunkter fir mojlighet att gora sig gallande vid val av pafoljd
for brott, i synnerhet di nar valet str mellan frihetsberévande pafélid och
kriminalvard i frihet. Den av utredningen fOreslagna begrinsningen av
lekmannamedverkan till mil om brott for vilka dr stadgat mer in tva ars
fangelse ger enligt min uppfattning inte tillréickligt utrymme for sddana val
mellan olika paféljder, eftersom dessa brott ofta #r s§ allvarliga att en
frihetsberovande pafoljd ar pakallad av allmanpreventiva skal.

Tingsritt bestar i brottmél enligt huvudregelni | kap. 3 § rattegngsbalken
(RB) av en lagfaren domare och ndmnd men dr domfor med endast en
lagfaren domare vid huvudférhandling i mil om brott, for vilket inte ar
stadgat svarare straff @n boter. Detta medfor att Atskilliga brott i vilka annat
4n béter bara utdoms i undantagsfall, t.ex. snatteri, handldggs med namnd
eftersom fingelse ingdr i straffskalan. En s3 vidstrickt lekmanna-
medverkan i hovriitt synes inte motiverad. M3l dar pafoljden bara kan antas
bli boter bor sdlunda kunna handldggas utan ndmndemain, vare sig mélet
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avgors efter huvudférhandling eller p& handlingarna. T hovritt finns det
ocks3 storre mojlighet dn i tingsritt att pd ett forberedande stadium bedoma
vilken pafoljd som i det sarskilda fallet kan bli aktuell. Tingsrattens dom
samt vadeinlagan och genmilet ger sdlunda ganska klart vid handen om
p&f6ljden kan antas bli béter eller om fangelse eller jamstélld pdfoljd kan bli
aktuell. Den enligt min mening limpligaste vigen ar i enlighet med det
anforda att knyta lekmannamedverkan till mél dir anledning i det sdrskilda
fallet forekommer att doma till annan paféljd dn biter. En sddan ordning
korresponderar ocksi med bestimmelsen i 51 kap. 21 § RB om forutsatt-
ningarna for att avgora brottmél utan huvudforhandling.

Lagtekniskt bor emellertid bestimmelsen om hovritts domforhet
lampligen utformas pd motsvarande sitt som bestammelseni 1 kap. 3 § RB
om tingsritts sammansittning i brottmal. Namndsammansittningen bor
alltsd stiillas upp som huvudregel men kompletteras med en undantagsregel
for mél dar anledning inte forekommer att doma till svarare straff an boter.
Att nimndemain inte skall behova delta vid handliggning som inte sker vid
huvudforhandling ar uppenbart.

7.3 Lekmiin i kammarritt

I friga om kammarritt har utredningen funnit lekmannamedverkan
lamplig endast i tamligen begransad omfattning. Vad giller den helt
dominerande kategorin av mil, skattemalen, vilka utgdr omkring 70 % av
malantalet, anser utredningen Overvagande skal tala mot lekmannamed-
verkan. Dessa mdl idr i kammarritt inte sallan rédttsligt komplicerade och
darfor mindre lampade for lekmannadeltagande. Intresset av lekmanna-
medverkan anses dessutom tillgodosett genom att lekmin ingér i sdval
taxeringsndmnd som skatteridtt. Utredningen har ocksd Overvigt
lekmannadeltagande i korkortsmélen men inte heller dir ansett nimndeman
bora delta. Utredningen har stannat for att fororda lekmannadeltagande i
kammarritt vid provning av vissa sarskilt uppraknade kategorier av mal.
Det dr friga om dels mél rérande administrativa frihetsberovanden, dvs.
omhindertagande enligt barnavardslagen (1960:97) och lagen (1954:579) om
nykterhetsvard, dels mil enligt 21 kap. forildrabalken, dvs. frigor om
verkstillighet av allmdn domstols beslut anglende vérdnad och
umgingesratt eller om dverlamnande av barn, dels mal om utvisning enligt
29 § utlanningslagen (1954:193), dels mdl om avsittning i disciplindr
ordning, avstangning frin tjanstgoring eller skiljande frin allmén tjanst,
dels mél om meddelande eller terkallelse av behorighet att utova yrke eller
verksamhet (bl.a. sdvitt ror medicinalviasendet).

Utredningens forslag har allmiént tillstyrkts under remissbehandlingen.
Bl.a. har kammarritterna i princip godtagit de utvalda méalkategorierna.
Kammarritten i Stockholm har dock uttalat tvekan om mal om behorighet
att utova yrke eller verksamhet (de s.k. specialistmilen) lampar sig for
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provning med lekmén. Nagra remissinstanser, bl.a. kammarritten i
Sundsvall, har uttalat sig for en utvidgning av omradet for lekmannamed-
verkan. Korkortsmal och mal om skattetilliigg har namnts som lampliga for
avgorande med lekmin.

Som domstolsverkets undersokning visar avser utredningens forslag ett
forhallandevis ringa antal mal. Det skulle allmint sett vara onskvart med en
nigot bredare bas for lekmannadeltagande, sa att lekmannainslaget inte
bara kommer att spela en marginell roll i kammarratternas verksamhet.
Aven om lekmannamedverkan sjalvfallet inte far bli ett sjalvindamal finns
det enligt min mening anledning att pd sikt §verviiga sidan i ytterligare
kategorier av mal. Bl.a. kan de mél som har namnts under remissbehand-
lingen bli aktuella. Jag anser det dock f.n. vara lampligt att inte gé utéver vad
utredningen har foreslagit. Det kan bl.a. mot bakgrund av kammarritternas
arbetssituation finnas skal att till en borjan ga fram med viss forsiktighet, sa
att domstolarna kan finna de lampligaste formerna for medverkan av
lekménnen.

Betraffande de olika av utredningen foreslagna kategorierna av mél kan
jag for egen del godta forslaget utom i tvd avseenden. I likhet med
kammarritten i Stockholm anser jag att milen om yrkesbehorighet bor
undantas frin lekmannamedverkan. Dessa mal ror sillan annat @n ren
tillampning av vissa specialforfattningar och lamnar féga utrymme for
skilighetsbedomningar. Vidare anser jag det inte meningsfullt att nu infora
ett lekmannaelement vid provning av uppsignings- och disciplinmal i
kammarratt. Med hinsyn till de redan genomforda och forestiende refor-
merna pd arbets- och tjanstemannarittens omrade blir i framtiden méil av
dessa slag sillsynta.

I lagtekniskt hianseende har utredningen valt att ta in bestimmelserna om
kammarratts domforhet vid namndsammansattning och om val av
namndemin m.m. i lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar,
medan frigan om de skilda mélkategorier i vilka namnd skall medverka har
tagits in i en sirskild lag om domfGrhet i kammarritt i vissa fall. Under
remissbehandlingen har utredningens 16sning kritiserats frén olika
utgdngspunkter.

For egen del anser jag det naturligt att de allmdnna sammansittnings-
bestammelserna ar inskrivna i den for forvaltningsdomstolsorganisationen
grundliggande lagen om allménna forvaltningsdomstolar. I denna lag bor
ocksi tas in de mer organisatoriskt betonade bestimmelserna om hur
namndemannen skall utses, deras behdrighet etc. Bestimmelser om vilka
slag av mal som skall handldggas med nimndemén bdr ddremot inte tas in i
vare sig den centrala lagen eller i nigon sarskild domfoérhetslag utan har
enligt min mening sin naturliga plats i den forfattning som i sak reglerar den
frga som skall provas.
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7.4 Val av niimndemén m.imn.

I frAga om val av nimndeman i hovritt och kammarriitt har utredningens
forslag, enligt vilket namndeménnen skall utses av landstingen, allmént
godtagits vid remissbehandlingen. I ett yttrande har visserligen ifrigasatts
om inte underdomstolarnas nimndemain utan vidare kunde goras behoriga
att tjanstgora i hovratt resp. kammarritt. For egen del anser jag dock, av
principiella och praktiska skil, att namndeman bor utses sirskilt for hovritt
och kammarritt. Nigot forbud mot att samma person utses till nimndeman
i bade underratt och Sverriitt anser jag inte behova stillas upp. Jag forut-
sdtter att det dven utan en uttrycklig regel star klart att ett sidant
arrangemang inte ar onskvart.

Med tanke pd det jamforelsevis ringa antal mél i vilka nimndemin
foreslas delta i kKammarritt skulle det kunna évervigas att helt avsta frin att
utse sirskilda nimndeman for kammarritt och i stillet [ta hovritternas
namndeman tjanstgora dven dar. Jag anser dock att detta skulle leda for
l1angt. Om en meningsfull samverkan mellan juristdomare och lekmin skall
kunna komma till stdnd bor 4tminstone en viss kader namndeman knytas
mera fast till kammarritterna. Man far dock tills vidare rikna med att
tjanstgoringstillfillena for nimndemén frin andra &n 4n ddr kammarrittens
kansliort ar belidgen blir jamforelsevis fataliga. Det synes darfor lampligt att
endast ett begrinsat antal nimndemin utses i sddana ldn, om de enskilda
namndemannen skall f4 tjanstgora i rimlig utstrackning. Det bor bl.a. med
tanke hirpad vara mdojligt att utse ndmndeman i hovritt att fungera ocksa
som niamndeman i kammarratt. Enligt min mening bér en sddan ordning
tillimpas — Atminstone t.v. — i lin utnafér kammarritts kansliort. Som
reserv vid forfall for kammarrittsnamndeman bor vidare hovritts-
nimndeman fi anlitas, under forutsittning att denne uppfyller behorig-
hetskraven. Uttryckliga bestimmelser i nu ndamnda hédnseenden bor
utfardas.

Antalet naimndemin som skall utses for varje hovritt och kammarritt bor
bestdmmas av regeringen, som ocksé bor besluta om férdelningen mellan
linen inom resp. domstols domkrets.

Nar det giller sjdlva valet bor detta folja motsvarande regler somnyligen
har antagits i frga om val av namndeman i tingsritt, fastighetsdomstol och
lansdomstolarna (se prop. 1975/76:64). Valmetoden bor alltsd i forsta hand
vara majoritetsval men med mojlighet for en viss minoritet inom landstinget
att f4 till stdnd proportionelit val enligt de sirskilda regler som finns om
sddant. Mandatperioden bor vara sex &r med val av halva antalet
nimndemain vart tredje ir. Fyllnadsval efter den som har avgatt i f6rtid bor
bara avse Aterstdende mandattid. Aven betriffande valbarhetsvillkor,
Aldersgrans, ritt att avgid etc. bor samma bestimmelser gilla for
namndeman i Overritt som i vederborande underinstans. De speciella
diskvalifikationsgrunderna for namndeman i linsdomstolarna enligt 9 §
andra stycket lagen (1971:52) om skatteratt, fastighetstaxeringsratt och

4 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 153
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lansratt bor ha tillampning p namndeman i kammarratt.

Utredningen har avstétt frdn att foresla ndgra speciella kvalifikationskrav
for nimndemin i Overritt. Remissinstanserna har allmint anslutit sig till
utredningens stdndpunkt. Flera av dem har dock pekat pd intresset av att de
som utses till namndemin ocksé besitter nédig erfarenhet.

Aven jag ar av den meningen att nigra formella kvalifikationskrav inte
bor stillas upp. Sddana skulle f.5. vara mindre val forenliga med principen
att nimndemannen inte har till uppgift att tillfora domstolen sarskild
sakkunskap utan att representera asikter och synsitt som &r allmant fore-
tradda bland medborgarna. Jag fOrutsatter att landstingen #ven utan
formella regler inte kommer att nominera annat an betrodda, erfarna och
kunniga personer till de ansvarsfulla uppdrag som det har ar friga om, inte
minst med hansyn till att nimndemannen skall ha individuell rostritt. Det
synes lampligt, sarskilt i inledningsskedet av det nya systemet, att de som
utses till namndeman i 6verratt om mojligt har erfarenhet av tjanstgoring i
underritt.

I flera remissyttranden berors de praktiska konsekvenserna av forslaget
om lekmannamedverkan for hovratternas och kammarratternas inre arbete.
Man pekar sarskilt pd svrigheterna att samla ratten till fortsatt over-
laggning i mal som har forehafts vid huvudforhandling. Aven jag ar
medveten om att en del komplikationer av nu namnt och liknande slag
knappast kan undvikas, sérskilt inte i borjan nar den nya ordningen skall
tillampas. Jag tror likval att oldgenheterna har gverdrivits nagot. Med nutida
reproduktionsmetoder kan kopior latt géras av utkast till domen, vilka
sedan kan sandas med posten till nAmndemannen for yttrande. Ofta bor det
vara tillrdckligt att utkastet diskuteras per telefon. En sidan arbetsmetod
har under l8ng tid tillimpats i t.ex. arbetsdomstolen och dr visat sig fungera
vil. Jag vill i detta sammanhang ocksa erinra om mojligheten att utnyttja sig
av televerkets service med s.k. gruppsamtal for overlaggning nar flera
personer skall delta. Att nimndeménnen inte behover skriva under domen
foljer for hovritternas del av 17 kap. 10 § resp. 30kap. 8 § RB, i vilkalagrum
jag inte avser att foresld dndring. Det bor ankomma pa domstolarna att
sjalva komma fram till lampliga praktiska arbetsformer. Domstolsverket
bor vid behov kunna bistd domstolarna med forslag till lampliga 16sningar.
Sjalvfallet bor samréd dga rum med nimndemannen. Utover vad jag har
sagt nu synes nigra sarskilda uttalanden fran min sida i detta sammanhang
inte vara pakallade.

Avslutningsvis vill jag ndmna att jag i likhet med utredningen inte anser
det pakaliat med avseende pa hovrattsnamndemin att utstricka forbudet
enligt 12 kap. 3 § andra stycket RB f6r ndimndeman att fora annans talan vid
den domstol han tillhora till dven underdomstolar under hovritten.
Behorighetsbestimmelserna i forening med javsreglerna torde utgdra
tillrackliga remedier mot olampliga engagemang harvidlag.
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7.5 Kostnader

Utredningen har berdknat kostnaderna for leckmannamedverkan i hovratt
och kammarritt i den omfattning utredningen har foreslagit till sammanlagt
¢a 600.000 kr. om aret. Kalkylen har i nigra remissyttranden kritiserats som
alltfor optimistisk. Domstolsverket har i sin promemoria avstatt fran att
lagga fram kostnadsberdkningar under motivering att det inte dr mojligt att
gora ndgra sikra bedomningar av konsekvenserna i kostnadshdnseende
med hinsyn till de osdkerhetsfaktorer som dr forenade diirmed.

For egen del ar jag val medveten om de svéirigheter som dr forknippade
med forsok att gora nagon mer slutgiltig kostnadsberikning. Om man som
domstolsverket ridknar med att 28 hovrittsavdelningar sammantrader med
tva namndeman tva gdnger i veckan under 40 arbetsveckor arligen uppgéir
arvodesersittningarna — 130 kr. om dagen — till nimndeménnen till
sammanlagt (2 x 28 x 2 x 40 x 130 =) 582.400 kr. om ret. Med hinsyn till det
begransade antalet namndmal i kammarritt torde arvodeskostnaderna hir
rora sig om hogst en tiondel av motsvarande belopp for hovritterna. Hartill
kommer kostnaderna for resa och traktamente, vilka som domstolsverket
patalat inte kan berdknas om man inte vet var naimndeménnen 4r bosatta.
Man bor kanske dock kunna rikna med att nimndemannen till stor del
kommer frin orter som ligger relativt nira domstolen och att reskostna-
derna darfor kommer att hilla sig inom rimliga granser. Jag har i budget-
propositionen beriknat ett belopp av sammanlagt 600.000 kr. for ersatt-
ningar till namndeman avseende forsta halvaret 1977. Det bor tilldggas att
inbesparingen av en juristledamot i namndmal ar dgnad att kompensera de
komplikationer i form av nigot tyngre handliggning som kan uppkomma.

7.6 Ikrafttradande

Som har niamnts tidigare har nyligen genomforts vissa reformeri fraga om
val av namndeman i tingsritt, fastighetsdomstol och Iinsdomstolarna (SFS
1975:1288). Dessa reformer trader i kraft den | januari 1977. De nu fore-
slagna bestimmelserna om lekmannadeltagande i hovriitt och kammarritt
bor trada i kraft samtidigt. I mal diar den slutliga handlaggningen har
paborjats fore ikrafttridandet bor dock idldre sammansittningsbestam-
melser tillampas. Med slutlig handliggning avser jag handliaggning som
direkt syftar till mélets avgdrande, ddremot inte t.ex. provning av friga om
inhibition eller beslut att kommunicera besvirsinlaga. En overgangsbe-
stammelse enligt vilken dldre bestammelser giller i mal som har foretagits
till avgorande fore ikrafttridandet bor i enlighet hirmed tas in i de olika
lagarna.

Val till kommunfullmiiktige och landsting for perioden 1977-79 dger rum
under hosten 1976. Nista val dger rum 1979 for perioden 1980-82. Liksom
de redan antagna dndringarna i friga om underratterna bor systemet med
namndeman i hovratt och kammarritt genomforas s, att halva antalet
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nimndeman viljs for tredrsperioden 1977-79 medan den andra hilften utses
for en ordinarie sexarsperiod t.0.m. 1982. Valet bor forrittas av de under
hosten 1976 nyvalda fullmaktige resp. landstingen (jfr 13 § fjirde stycket
kommunallagen och 19 § andra stycket landstingslagen). En dvergings-
bestimmelse hidrom bor tas in i RB och lagen om allmidnna forvalt-
ningsdomstolar.

8 Uppriittade lagforslag

1 enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprattats forslag till

1. lag om #ndring i rattegingsbalken,

2. lag om #ndring i giftermalsbalken,

3. lag om dndring i foraldrabalken,

4. lag om #ndring i lagen (1971:289) om allmiinna forvaltningsdomstolar,

5. lag om dndring i utlanningslagen (1954:193),

6. lag om dndring i lagen (1954:579) om nykterhetsvard,

7. lag om andring i barnavardslagen (1960:97).

9 Specialmotivering

9.1 Forslaget till lag om éindring i RB

2 kap. 4 § Forsta stycket upptar huvudregeln om hovritts sammansitt-
ning i tvistemdl, Liksom betridffande motsvarande reglering for tingsratt i 1
kap. hinvisas i friga om sammansittningen i familjemal till vad som ar
sarskilt foreskrivet darom.

I ett nytt, andra stycke i paragrafen har tagits in de nya i den allmiéinna
motiveringen behandlade bestimmelserna om hovritts sammansittning i
brottmél. Bestimmelserna motsvarar de for tingsriitt gillande bestim-
melserna i 1 kap. 3 § andra och tredje styckena i deras nyligen antagna
lydelse (SFS 1975:1288). Som huvudregel anges att hovritten i brottmél ar
domf&r med tre lagfarna domare och tvd nimndemiin. Med tanke sirskilt pa
omfattande och ldngvariga rittegingar medges emellertid att hovritten har
forstarkt sammanséttning bestdende av fyra lagfarna domare och tre
namndemain. T motsats till de bestammelser om forstarkt sammansattning
som nyligen har inforts for tingsratternas del har ndgra sirskilda kriterier for
anviandande av den forstarkta sammansattningsformen inte stallts upp
lagen. Det far forutsittas att hovritten inte anvinder den stora samman-
sdttningen annat dn nar det finns goda skil for detta. Bestammelserna har
utformats sd att hovritten, om den har inlett huvudforhandling med
forstarkt sammansattning, behdller sin domférhet dven om en lagfaren
domare eller en nimndeman eller bida limnar rdtten under pagiende
forhandling. Nigon bestimmelse om tyngden av de skil som i sddant fall
skall motivera avgingen har inte ansetts behovlig.
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Nir forstarkt sammansittning anses pakallad skall forstirkningen avse
bade det lagfarna inslaget och lekmannainslaget. Bestammelsens avfattning
hindrar visserligen inte i och for sig att hovritten sitter med en samman-
sattning av fyra lagfarna domare och tvd namndeman eller tre domare av
vardera kategorin. Nu nimnda kombinationer rubbar emellertid den valda
relationen mellan lagfarna domare och lekmin och bor undvikas. Detdr inte
avsett att hovriatten skall inleda huvudforhandling annat an med antingen
fyra lagfarna domare och tre nimndemin eller tre lagfarna domare och tva
namndemidn. Om en lagfaren domare eller en namndeman avtrader under
handliggningens ging bor detta ddremot inte foranleda att ocksd en ledamot
av den andra kategorin mdste avtrada.

Tva undantag fran huvudregeln om sammansittning med ndmndeman
upptas i styckets senare led. Ml dar anledning inte férekommer att doma
till svarare straff dn boter far handlaggas utan namndeman. Ritten skall i s3
fall ha den normala sammansittningen av fyra lagfarna domare. [ nu
&syftade mal ar hovritten foljaktligen domfor sdvil med namndsamman-
sidttning som med kollegial sammansittning. Det torde som regel bli
beroende pa karaktiren av ovriga till viss sessionsdag utsatta mél vilken
sammansattningsform som kommer till anvandning i botesmalet. Att
niamndsammansittningen endast avser huvudforhandling framgér av det
sista meningen i andra stycket.

Jamkningen i det tredje stycket dr av redaktionell natur.

Att nimndemian inte kommer att medverka i vattendverdomstolen i
sdana sallan forekommande brottmdl som ir att hanfora till vattenmal
foljer av 11 kap. 1 § fjarde stycket och 16 § vattenlagen (1918:523).

2 kap. 4 a § Enligt denna paragraf skall det i hovritts domkrets finnas
hovrittsnamndemin till det antal som regeringen bestimmer. Vidare sigs
att hovratten skall fordela tjdnstgoringen mellan nimndeminnen efter
samrdd med dem. Bestimmelserna motsvarar vad som for tingsritts del
anges i 1 kap. 4 § forsta och tredje styckena.

Enligt min mening bor till hovrittsting foretradesvis kallas namndeman
fran den del av hovrittens domkrets ddr tinget halls. Nagon lagbestimmelse
harom torde inte behovas.

4 kap. 5 § I denna paragraf, som innehéller grundliggande bestammelser
om val av namndeman vid tingsritt, har bl.a. vidtagits vissa redaktionella
andringar. Det nuvarande tredje stycket, enligt vilket val av namndeman i
tingsratt forrittas av kommunens fullmiktige (under vissa forutsittningar
med tillimpning av proportionell valmetod) har brutits ut ur paragrafen och
flytaats till 7 §. I dess stille har som ett nytt, tredje stycke tagits in en
bestimmelse, enligt vilken regeringen bestimmer antalet nimndemin for
varje lan inom hovratts domkrets. Om bara del av ldn skulle ingd i dom-
kretsen, far pA motsvarande sitt bestimmas det antal som skall utses for
den delen.

Andringen i fjarde stycket dr av formell natur.
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4 kap. 6 § De allminna forutsattningarna for valbarhet som nimndeman
i tingsratt avses gélla dven namndeman i hovritt. [ 6 § forsta stycket har
endast en mindre jamkning varit nédvindig.

4 kap. 7 § Till denna nya paragraf har samlats bestammelserna om val av
namndeman i tingsratt och i hovritt. Betriffande namndeman i tingsritt ar
bestammelserna overforda frdn 5 §.

Niamndeman i hovritt skall enligt paragrafens andra stycke viljas av
landstinget i ldnet eller om i ldnet finns kommun som inte ingdr i lands-
tingskommunen, av landstinget och kommunfullmiktige med den fordel-
ning dem emellan som ldnsstyrelsen bestaimmer efter befolkningstalen. 1
Gotlands lan som saknar landsting skall valet forrattas av kommunfull-
miktige i Gotlands kommun. Bestammelserna overensstammer med vad
som giller om val av nimndeman i linsritt och lansskatteritt liksom med de
nyligen antagna bestimmelserna om val av nimndeman i fastighetsdomstol.

Bestimmelsen om tillimpning under vissa forutsittningar av propor-
tionell valmetod 4terfinns i paragrafens tredje stycke. Den giller sjilvfallet
bide val av namndeman i tingsritt och nimndeman i hovritt.

4 kap. 8 § Paragrafen som reglerar naimndemans mandattid m.m. har
jamkats ndgot for att ticka dven namndeman i hovritt,

29 kap. 1 § I denna paragraf, som innehdller bestimmelser om ordningen
vid omrostning i brottmal, har vidtagits vissa redaktionella andringar for att
markera vad som avser tingsritt resp. hovrétt. [ paragrafens tredje stycke
har lagts till en bestimmelse enligt vilken, nir nimndeman ingér i hovritten,
dessa skall saga sin mening efter de lagfarna domarna.

29 kap. 3, 4 och 7 §§ Andringarna i dessa paragrafer ar huvudsakligen av
redaktionell art. Att ledamdterna i hovritt skall ha individuell rostritt
oavsett om de ar jurister eller nimndemain foljer av avfattningen av 3 §
tredje stycket.

30 kap. 7 §1 forsta stycket anges att ordforanden vid overlaggning i méal
som har handlagts med nimnd forst skall framstalla saken och vad lagen
foreskriver. Bestimmelsen har jimkats for att kunna passa dveni hovritt,
dar det ankommer pa referenten att yttra sig forst.

9.2 Forslaget till lag om iindring i giftermalsbalken

30 a § Paragrafen motsvarar 15 kap. 29 § andra stycket och 30 a § i
utredningens lagforsiag. Den innehéller de sarskilda bestammelserna om
hovratts sammansattning i aktenskapsrattsliga méal och motsvarar vad som
for tingsritts del regleras i 29 och 30 §8.

Enligt paragrafens forsta stycke forsta meningen skall hovritten vid
huvudforhandling i dktenskapsratislign mal som princip bestd av tre
lagfarna domare och tvé nimndeman. Mojligheten till forstarkt samman-
sattning av fyra lagfarna domare och tre namndeman finns dven hir, 14t vara
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att det praktiska behovet torde vara mycket ringa i dessa som regel mindre
langvariga mal. Av en uttrycklig hiinvisning till 29 § foljer att nimnd-
sammansittningen i hovritt avser samma kategorier av mal som i tingsritt.
Aven 29 § sista meningen omfattas av hinvisningen. Det bor pipekas att
domforhetsregeln i 30 a § bara giller huvudforhandiing. Vid annan
handldggning skall hovratt alltsd ha sedvanlig juristkollegial samman-
sittning, i den mén inte referenten ensam ar behorig.

Huvudregeln om nimndsammansiittning kompletteras av en sirbe-
stammelse i forsta stycket andra meningen, enligt vilken hovritten far
handligga malet med juristkollegial sammansattning om namnd inte har
medverkat vid tingsrittens avgorande. 1 sadant fall dr hovratten allts
liksom i friga om bétesbrottmal domfér med alternativt niimndsamman-
séttning och juristkollegial sammansittning.

Av paragrafens andra stycke framgr att omrostningsreglerna for
tvistemal i 16 kap. RB skall gilla dven nér hovritten har sammansittning
med nidmndemin. Ett undantag dr dock att nimndeménnen skall saga sin
mening efter de lagfarna ledamoterna. Detta innebar bl.a. att referenten
yttrar sig forst, darefter de Ovriga lagfarna ledamoéterna och sist namnde-
minnen. Den mening som erhéller flest roster giller. Vid lika rostetal galler
ordforandens mening.

9.3 Forslaget till lag om sndring i forildrabalken

20 kap. 36 § 1 paragrafen hinvisas i friga om vissa slag av mél till
foreskrifterna om nimndsammansittning i giftermalsbalken. Andringen
innebdr att hinvisningen utstricks till den nya 30 a § i 15 kap. GB.
Hanvisningen avser allts§ handldggning bade i tingsritt och hovritt.

21 kap. 14 § Enligt denna nya paragraf skall naimndeman medverka i mél
enligt 21 kap. foraldrabalken (FB).

121kap. 1 § FB foreskrivs att verkstallighet av vad allmin domstol i dom
eller beslut har bestimt om vardnad eller umgingesritt eller om over-
lamnande av barn soks hos lansratt. Av 6 § framgér att virdnadshavare
ocksd utan domstols dom eller beslut far hos linsritt begira overflyttning
till sigav barn som vistas hos annan. Lansratten kan, innan den beslutar om
verkstallighet, uppdra 8t vissa personer att verka for att domstolens beslut
atlyds frivilligt (2 §). Nar Linsritt forordnar om verkstillighet kan den
foreldgga vite eller besluta om hamtning genom polismyndighets forsorg (3
§). Aven andra beslut kan meddelas av ldnsritten i nu nimnda drenden.
Salunda kan verkstallighet vigras i vissa fall och férordnande meddelas om
lakarundersokning av barnet.

De beslut av lansratt som kan komma under kammarriitts bedomande #r
oftast starkt ingripande mot den enskilde. Namndemin skall darfor sdsom
domarutredningen foreslagit i princip alltid ingd i kammarrdtt vid
handlaggning av dit fullfoljt mal enligt 21 kap. FB. Det finns vissa undantag
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frdn huvudregeln. Namnd behover sélunda inte medverka nir fullfolyd har
skett mot ldnsratts interimistiska beslut enligt 9 § eller beslut om likar-
undersokning enligt 10 § och inte heller nar malet i kammarriitt endast ror
kostnadsfraga (11 §). Detta foljer emellertid redan av 12 § andra stycket
senare delen lagen om allménna forvaltningsdomstolar. Nagot uttryckligt
undantag for dessa fall har dirfor inte ansetts nédvandigt hér.

9.4 Forslaget till lag om dndring i lagen om allméinna forvaltningsdomstolar

12 § Paragrafen innehiller bestimmelser om domférhet i kammarritt,
Den har kompletterats med de nya bestimmelserna om deltagande av
niamndemin i vissa fall. Dessa har tagits in som ett nytt, andra stycke i
paragrafen. Det nuvarande forsta stycket har med ett par redaktionella
"jamkningar delats upp i tva stycken (forsta och tredje styckena enligt den
nya lydelsen av lagrummet).

Som har niamnts i den allmdnna motiveringen anges i denna lag inte
niarmare vilka méalgrupper som skall handliggas med nidmndemain.
Bestimmelserna hdarom tas i stillet in i de olika lagar diar de materiella
bestimmelserna aterfinns.

Kammarratt ar enligt huvudregeln i andra stycket forsta meningen
domfor med tre lagfarna domare och tvA namndeman nar det dr sarskilt
foreskrivet. Liksom nér det giller hovritt kan kammarrétten ha forstarkt
sammansittning bestdende av fyra lagfarna domare och tre nimndemin.
Moijligheten hirtill har 6ppnats framst med hiansyn till att handlaggningen av
ett mal kan komma att delas upp péa flera sammantriaden och till att det kan
vara ovisst om alla ledaméterna kan medverka vid ett foljande handlage-
ningstillfille. Det har darfor ansetts lampligt att kammarratten har mojlighet
att gardera sig mot att tidigare forebragt material maste repeteras infor en
helt ny ledamot.

I senare delen av andra stycket finns vissa allmidnna bestammelser om
undantag fran kravet p4 namndsammansittning. Det ar har fraga om
handliiggning som inte avser mélets avgorande i sak. Sjalvfallet ar
kammarratten alltid behorig att handligga dven dessa sporsmal med
nimndemin. Undantagen, som har tagits upp i tre punkter, har foljande
innebord.

Namndeman behover inte medverka vid interimistiska beslut eller andra
beslut under rittegdngen och inte heller i Gvrigt vid atgard for mélets
forberedande (punkt 2). Har talan fullfoljts mot sidant beslut av ligre
instans som inte innebar avgorande av malet (§fr 34 § forvaltnings-
processlagen 1971:291), behover ndmndemin inte medverka i kammarrétt
(punkt 1). Inte heller behGver nimndemin delta i avvisnings- eller
avskrivningsbeslut (punkt 3).

N&gon gang kan samtidigt vara uppe till bedomning dels friga som enligt
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vad som ar sarskilt foreskrivet kriaver medverkan av namndemin och fréga
som skall avgéras av enbart tre jurister. Kammarratten bor i sddant fall
kunna prova samtliga frégor med ndamndsammansittning, oavsett om de
formellt har registrerats som ett eller flera mal. En klargorande bestam-
melse hdarom har tagits in i ett nytt, tredje stycke.

12a § [ forsta stycket har angetts att regeringen bestimmer om antalet
namndemin och deras fordelning pa linen inom kammarritts domkrets.
Bestimmelserna motsvarar foreskrifterna for hovritt i 2 kap. 4 a § och 4
kap. 5 § andra stycket samt 7 § RB.

I andra stycket foreskrivs att nimndeman i kammarritt utses genom val.
I 6vrigt hianvisas i frga om val, valbarhet, ritt till avsdgelse, mandatperiod
och behorighet till vad som giller betraffande nimndeman i lansskatteritt
och lansritt. De dsyftade bestimmelserna finns i 8, 9 och 10 §§ lagen
(1971:52) om skatteritt, fastighetstaxeringsriatt ochlidnsratt i dess frAinden 1
januari 1977 gillande lydelse (SFS 1975:1297).

Med tanke pa att antalet mal i kammarritt, som nimndemén kommer att
delta i, inte blir av storre omfattning har i enlighet med vad jag har anfort i
den allmdnna motiveringen i paragrafens tredje stycke tagits in ett par
sarskilda behorighetsregler. Regeringen far salunda for visst ldn forordna
att namndeman i kammarratt skall viljas bland dem som for samma
mandatperiod har utsetts till ndmndemén i hovritt. Eftersom valet si gott
som alltid torde komma att ske som majoritetsval, varvid en av partierna
inom landstinget triffad 6verenskommelse stadfists (jfr. prop. 1975/76:64
s. 41), ldr det i praktiken endast undantagsvis bli aktuellt att hdlla annat anen
gemensam valforrattning for bdda kategorierna av naimndemiin. Hovritts-
nimndeman, som uppfyller behorighetskraven for tjanstgoring i kammar-
ritt, far Aven i annat fall tjdnstgora som namndeman i kammarritt som hans
ldn hor till. Sarbestimmelserna syftar narmast pa lidn utanfor kammarrit-
tens kansliort dar sammantriden med kammarritten blir sparsamt forekom-
mande.

13 § I denna paragraf hianvisas i friga om omrostning i allmén forvalt-
ningsdomstol till bestimmelserna i 16 och 29 kap. RB, vilka bestammelser
skall galla i tillampliga delar. Genom hdnvisningen blir RB:s omrostnings-
regler for juristkollegial sammansattning tillampliga.

Sedan namndsammansittning har inforts 1 hovratt och kammarrztt har
hanvisningen preciserats till vad som enligt RB galler betriffande omrost-
ning i hovritt.

15§ 1 paragrafens forsta stycke anges behorighetsvillkoren for ledamot
och foredragande i alimin forvaltningsdomstol. Bestimmelsen bor dock
inte avse namndemannen for vilka det finns sarskilda behorighetsbestam-
melser i lagen (1971:52) om skatteritt, fastighetstaxeringsritt och ldnsritt.
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Till forsta stycket har darfor fogats en erinran didrom.

Bestammelserna i 1S § andra och tredje styckena om skyldighet {6r bl.a.
ledamot att avldgga domared samt om jav for ledamot bor gilla dven
namndemannaledaméterna.

9.5 Forslaget till lag om andring i utléinningslagen

44§ [tredje stycket har lagts till en bestimmelse om att nAmndemin skall
ingd i kammarritten vid handldggning av mal om utvisning enligt utlin-
ningslagen (1954:193).

1 29 § utlanningslagen finns bestimmelser om utvisning av utlinning.
Beslut om utvisning meddelas i vissa fall av regeringen. 1 ovriga fall
meddelas enligt 30 § forsta stycket utvisningsbeslut av ldnsriatt. Narmare
bestammelser om forfarande och om tvangsatgiarder finns i de nArmast
foljande paragraferna. Enligt 44 § tredje stycket far talan féras mot
forvaltningsdomstols utvisningsbeslut. Fullfoljd sker till kammarritt.
Utvisningsbeslut av regeringen kan sjalvfallet inte overklagas. Kammarriitt
provar enligt 46 a § ocksa talan mot vissa ersittningsbesiut. Enligt 48 a §
fores klagan Over beslut om tagande eller kvarhallande i forvar som har
meddelats av den centrala utlanningsmyndigheten, av lansstyrelse eller av
forvaltningsdomstol hos kammarratt. Slutligen kan enligt 49 § andra stycket
klagan foras hos kammarritt dver beslut om avvisande av ombud eller
bitrade samt beslut i javsfriga.

Medverkan av nimndemain dr begriansad till mal om utvisning, dvs. mél
som fullfdljts till kammarritt med stod av 44 § tredje stycket utldnnings-
lagen. Ovriga mal enligt utlinningslagen far ddremot handldggas utan
namndemin. I frdga om forsvarstagande (35-37 §8§) kan visserligen skil
anforas for lekmannamedverkan, sirskilt som atgarden undantagsvis kan
bli 1ngvarig. Med hinsyn till att det hidr ar friga om en processuell
tvangsatgird och till att hovritt ocksd i fortsidttningen avses avgora hakt-
ningsfragor utan nimndemiin har kammarratt ansetts bora prova friga om
forvarstagande utan nimndemin. I den min si3dan fraga handlaggs
samtidigt med sjdlva utvisningsfragan deltar givetvis nimndemiin i bada
frigorna. Samma stdndpunkt har intagits i friga om interimistiska omhin-
dertaganden enligt nykterhetsvardslagen (1954:579) och barnavérdslagen
(1960:97).

9.6 Farslaget till lag om éndring i lagen om nykterhetsvard

62 a § Som ett nytt andra stycke i denna paragraf har lagts till en
bestimmelse enligt vilken nimndemiin skall ingd 1 kammarratten vid
handldggning av vissa angivna mal enligt lagen (1954:579) om
nykterhetsvérd. '



Prop. 1975/76:153 59

1 61 § forsta och andra styckena samt 62 § forsta stycket lagen om
nykterhetsvard anges vilka mal som enligt namnda lag kan komma upp till
provning i kammarratt. 61 § avser fullfoljd frén lidnsriitt medan 62 §ror talan
mot beslut som socialstyrelsen meddelat i sirskilt fall. Sddant beslut kan ha
meddelats efter fullfoljd exempelvis frin anstaltsstyrelse eller efter
understilining.

Lansratts beslut far overklagas, om beslutet innebar forordnande om
tvangsintagning eller avslag pd ansokan om tvangsintagning, villkorligt
anstdnd med verkstillighet eller forverkande av sddant anstind eller omdet
4r fradga om beslut under rittegingen enligt 34 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Beslut av sistnamnda slag kan innefatta omhéndertagande av
person tills vidare. Att talan skall foras hos kammarritt foljer av 33 §
forvaltningsprocesslagen.

De fragor som efter fullféljd till socialstyrelsen kan foras vidare till
kammarritt framgar av 60 § jamfort med 62 § forsta stycket. Detta &r fallet
med friga om forsokspermission, utskrivning eller annan véardfraga.
Detsamma giller betriffande forordnande om Overvakning eller med-
delande av lydnadsforeskrift. Anstaltsstyrelses beslut om kvarhllande pa
vardanstalt enligt 45 § lagen om nykterhetsvard understills socialstyrelsens
provning. Mot styrelsens beslut kan talan fullfoljas till kammarritt.

Enligt forevarande paragraf skall nimndemén delta i kammarratt vid
provning av frén ldnsratt fullfoljt mal angiende tvangsintagning, villkorligt
anstdnd med intagning eller forverkande av anstind med intagning.
Namndemin skall vidare medverka i frin socialstyrelsen fullféljt mal om
kvarhéllande enligt 45 §, dvs. forlangning av vardtiden med sammanlagt
hogst tva ar. [ samtliga dessa fall ar det frdga om for den enskilde djupt
ingripande avgoranden. Tvngsintagning kan ske med stodav 18 eller 55 §§.
Det sistnamnda lagrummet avser terintagning pa allmén vérdanstalt. Om
villkorligt anstind med verkstallighet eller forverkande av sidant anstand
stadgas i 35 §.

1 6vriga mél enligt nykterhetsvardslagen foreslds inte nimndemin delta,
Detta galler i forsta hand mél som ror forsokspermission, utskrivning eller
annan vardfriga. S&dana beslut har inte ansetts lika djupt ingripande som
besluten rérande intagning och kvarhéllande.

Friga om omhindertagande tills vidare far likasi provas utan nimnde-
min. I denna del hinvisas till vad som har sagts om forvarstagande enligt
utldnningslagen (avsnitt 9.5).

9.7 Firslaget till lag om iindring i barnavérdslagen

84 § 1 paragrafen, som ar ny, finns bestimmelser om deltagande av
namndeman i kammarratt i vissa angivna ml enligt barnavardslagen
(1960:97).
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Bestammelserna avser mal angaende omhandertagande for sambhiills-
vard, mil om samhéllsvards slutliga upphorande, méal om aterupptagande av
villkorligt upphord samhallsvard, mal angdende forbud att ta barn frin
fosterhem samt mél om intagning annat #n for utredning i ungdomsvards-
skola och utskrivning frin sddan skola.

Omhindertagande for samhallsvard beslutas av barnavirdsnamnd enligt
29 § barnavardslagen, om forebyggande atgiarder visar sig vara eller bedoms
vara gagnlésa. Lamnas inte samtycke av den som har fyllt 15 ir och skall
omhiandertas samt, om han inte fyllt 18 ar, aven av hans forildrar, under-
stélls beslutet lansrattens provning (24 § andra stycket). Mot lidnsrittens
beslut far talan fullfdljas i kammarritt. Omhindertagande for samhidllsvard
kan dven forekomma med stod av 31 §, som avser det fall att vissa
vardbehov inte pd annat sétt kan tillgodoses. En forutsattning 4r di att
foraldrarna har gvergett den unge eller, i annat fall. att medgivande limnas
till tgarden av foraldrarna. Har den unge fyllt 15 ar, krdvs dessutom hans
samtycke till omhéndertagandet, om inte siirskilda skil {oreligger. Beslut
meddelas av barnavardsniamnd. Talan mot beslutet far enligt 80 § foras hos
lansratt och kan sedan fullfoljas tilt kammarratt. Omhandertagande enligt
29 § barnavardslagen kan leda till betydande inskrankningar i den
omhindertagnes frihet. Det har darfor ansetts lampligt att nimndemin
deltar i kammarritt i sddana fall. Nar det giller omhindertagande enligt 31
§ har utredningen anfort att aven sddant omhiindertagande ibland kan leda
till djupgiende ingrepp i den enskildes rattssfar och darfor foreslagit
lekmannamedverkan dven i dessa fall. Socialstyrelsen har i anslutning
hirtill anmirkt att samhallsvard enligt 31 § som regel snarast 4r en social
forman som enskilda dger ratt att gora och gor ansprik pd. Besvir i dylika
drenden brukar darfor gilla beslut om avslag pd en begidran om
omhindertagande. Socialstyrelsen har darfor ifrdgasatt om denna typ av
administrativt frihetsberovande ar av si allvarlig natur att lekmannadel-
tagande ir absolut nédvindigt. For egen del har jag dock stannat for att
behalla ifrdgavarande mil bland nimndmélen. Aven om de sisom styrelsen
anfort dr mindre ingripande dn omhéndertaganden enligt 29 § kan det likval
vara lampligt att lekménnen far ta del i avgorandena. bl.a. for att lek-
minnens erfarenheter inte skall bli alltfor begransade.

Diremot har det inte ansetts nodvandigt att namndeman skall medverka
i mal angdende omhindertagande for utredning med stod av barnavérds-
lagens 30 §. Skiilen till detta ar desamma som har anforts mot deltagande av
nimndemin vid forvarstagande enligt utlinningslagen (1954:193) och
ombhindertagande enligt nykterhetsvardslagen (avsnitt 9.5 och 9.6).

Beslut om samhallsvirds upphorande betriffande annan dn elev vid
ungdomsvardsskola meddelas likasd av barnavardsniamnd. Detta skall ske
bl.a. nir indamalet med vérden anses uppnétt eller nir den omhindertagne
har natt viss alder (42 §). Enligt 43 § kan barnavardsndmnden betraffande
den som har omhindertagits enligt 29 § besluta om villkorligt upphorande av
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varden. Varden kan d3 vid behov aterupptas. Talan mot barnavirds-
namndens beslut fir foras i ldnsritt (80 §) och fullfoljas i kammarritt.
Utredningsforslaget i denna del innebar att nimndeman skall delta endast i
mél om slutligt upphdrande av samhillsvard. Daremot har utredningen inte
sarskilt upptagit ma! angiende &terupptagande av samhallsvard enligt 43 §
forsta stycket. Denna stdndpunkt har Kkritiserats av socialstyrelsen.
Styrelsen anser att att ett terupptagande — efter villkorligt upphorande —
av samhiillsvard som har beslutats med stéd av 25 och 29 §§ ar ett admi-
nistrativt frihetsberovande som ar nastan lika allvarligt som det ursprung-
liga omhindertagandet. Styrelsen féreslar dirfor att nimndemén dven far
ingé vid handliggning av denna typ av mal i kammarritt. Jag ansluter mig till
denna bedomning. Medverkan av nimndeméin foreslas darfor i bAde mél om
upphorande av samhiillsvérd enligt 42 § och mal om aterupptagande enligt
43 § av vard som forklarats skola upphora villkorligt.

Enligt 50 § forsta stycket barnavrdslagen kan barnavardsndmnd for viss
tid eller tills vidare forbjuda vardnadshavare att ta barn fran fosterhem.
Sadant forbud kan meddelas, om det finns risk som inte 4r ringa att barnets
skiljande fran fosterhemmet kan medfora skada pa barnets kroppsliga eller
sjalsliga halsa. Forbudet hindrar inte att barnet skiljs fran fosterhemmet
med stod av 21 kap. FB. I sadant fall skall kammarratt som tidigare har
namnts prova malet med nimndemin (avsnitt 9.3). Nar talan i kammarritt
fors mot beslut enligt 50 § forsta stycket har det ansetts foreligga lika starka
skal att 1ata nimndemin delta i avgorandet. Att medverkan av namndemén
inte behovs vid fullfGljd mot interimistiskt beslut enligt paragrafens andra
stycke foljer av 12 § andra stycket andra delen lagen om allmanna
forvaltningsdomstolar,

Bestimmelser om intagning i ungdomsvardsskola meddelas i 64 §
barnavardslagen och i stadgan (1960:728) for ungdomsvardsskolorna.
Socialstyrelsen beslutar om inskrivning av elever vid sadana skolor. Talan
mot sidant beslut far enligt 83 § forsta stycket foras i kammarritt. Elev skall
skrivas ut nir dandamalet med varden anses ha uppnitts och nir han nitt viss
&lder samt i vissa andra fall. Utskrivning beslutas av skolans styrelse (65 §).
Mot styrelsens beslut far talan foras i lansrite (81 § forsta stycket) och
fullfoljas i kammarrdtt. Enligt forevarande paragraf skall i kammarritt
namndemén delta i nu angivna mal, som i sirskild grad ror inskrankningar
i den omhindertagnes rorelsefrihet. Namndemin skall dock inte delta nir
friga dar endast om intagning under utredningstiden av person som har
omhindertagits for utredning (jfr 30 § forsta stycket).

I ovriga mél enligt barnavardslagen avses kammarratt doma utan nimn-
demain. Detta blir bl.a. fallet i de redan berorda mélen angdende omhiander-
tagande for utredning, villkorligt upphorande av samhallsvard samt i fler-
talet dzrenden om fosterbarn.
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10 Hemstillan

Jag hemstiiller att regeringen foreslar riksdagen

att antaga forslagen till

1. lag om dndring i rittegdngsbalken,

2. lag om andring i giftermélsbalken,

3. lag om éndring i fordldrabalken,

4. lag om dndring i lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar,
5. lag om dndring i utlinningslagen (1954:193),

6. lag om dndring i lagen (1954:579) om nykterhetsvérd,

7. lag om Andring i barnavérdslagen (1960:97).

11 Beslut

Regeringen ansluter sigtill foredragandens Gverviganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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1) Forslag till
Lag om #ndring i rattegangsbalken

63

Bilaga 1
(Utredningens
lagforslag)

Hiirigenom forordnas i friga om riittegangsbalken
dels att 2 kap. 4 §, 4 kap. 5-7 &%, 29_kap. 1.3.40ch7 8§ samt 30 kap. 7 §

skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skallinforas en ny paragraf, 2 kap. 4 a §, av nedanangivna

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Fireslagen Ivdelse

2 kap.
43

Hovritt vare domfor med fyra
ledamoter. Ej ma flera dn fem sitta i
ratten

Hovritt dr domfor med tre lag-
farna ledamdéter. Flera dn fyvra
sddana ledamoter ma ej sitta i
ratten.

Vid huvudforhandling i brottmal
skall tv@ ndmndemdn ingd i hovrét-
ten, om den tilltalade fullfiljt talan
mot dom, savitt han dirigenom
dimts for brott for vilket dr stadgat
fdngelse i mer dn tva dr. eller om
aklagaren fullféljt talan och pastatt
ansvar fér sddant brotr. Aven vid
huvudfiorhandling i annat brottmal
ma, enligt hovrittens bestim-
mande, ingd tva namndemdn.

Flera dn tre naimndemdn ma ej
sitta i rdatten. Om fyra lagfarna leda-
moter sitta i rditten, skall antalet
nimndemdn  vara tre. Har
handliggning pdborjats med fyra
lagfarna ledaméter och tre ndmnde-
mdn, arritten vid forfall forledamot
domfor sa linge antalet lagfarna le-
damdéterejunderstiger treoch antalet
ndmndeman ej understiger tv4.
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Nuvarande lydelse

Konungen bestaimmer, i vilken
omfattning Atgidrd, som avser alle-
nast mals beredande, mé vidtagas
av en ledamot i hovritten eller av
tjdnsteman vid denna.

64
Foreslagen lydelse

Regeringen bestammer. i vilken
omfattning itgard. som avser alle-
nast mils beredande, mé vidtagas
av en lagfaren ledamot i hovritten
eller av tjinsteman vid denna.

4a8.

I hovritts domkrets skola for hov-
ritten finnas nimndeman till det
antal, som féreskrives av regeringen
eller den myndighet, som regeringen
bestimmer.

Hovrdtten fordelar tidnstgoringen
mellan nidmndemdinnen efter sam-
rid med dem. Darvid iakttages att
till hovrattsting som avses i 5 § sista
Stycket foretridesvis kallas namn-
demiin fran den del av domkretsen
ddr tfnget hélles.

4 kap.

5§\

Nimndeman utses genom val.

Hor till domsaga mer dn en kom-
mun, fordelar rétten antalet nimn-
demiin mellan kommunerna 1 for-
hallande till deras folkmangd; varje
kommun skall dock utse minst en
nimndeman.

Val forriittas av kommunens full-
maktige.

' Senaste lydelse 1969:244.

Hor till domsaga mer dn en kom-
mun, fordelar tingsritten antalet
namndemin i tingsritten mellan
kommunerna i forhéllande till deras
folkmingd: varje kommun skall
dock utse minst en niamndeman.
Val av namndeman i tingsratt for-
riittas av kommunens fullmdktige.

Regeringen eller den myndighet,
som regeringen bestimmer, fast-
stiller for varje lin inom hovriitts
domkrets eller, diir del av lin ingar i
hovritts domkrets, for sadan del
det antal ndmndemdn i hovritt som
skall utses.

Val av namndeman i hovritt fir-
rittas i varje lin av landstinget
eller, om iliinet finnes kommun som
ej ingdr i landstingskommun, av
landstinget och kommunfullmdiktige
med den fordelning dem emellan
som ldnsstyrelsen bestimmer efter
befolkningstalen. Omfattar  lin
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Nuvarande Ivdelse

65
Foreslagen lydelse

endast en kommun, forrattas valet
av kommunfullmaktige.

Di niimndeman skall valjas. skall riitten gira anmilan darom till den som

har att foranstalta om valet.

6.

Valbar till namndeman ar myndig
svensk medborgare. som dr man-
talsskriven och boende inom kom-
munen samt ¢f fylit sjuttio ar. Lag-
faren domare, befattningshavare
vid domstol, Aaklagare, polisman
efler advokat eller den som eljest
har till yrke att fora andras talan
infor riitta md ej vara nimndeman.

Valbar till nimndeman ar myndig
svensk medborgare, som ¢j fvllt
sjuttio ar och som dr mantalsskri-
ven och boende. i fraga om nimn-
deman i tingsrdtt, inom kommunen
och, i fraga om namndeman i hov-
rdtt, inom linet. Lagfaren domare,
befattningshavare vid domstol.
aklagare, polisman eller advokat
eller den som eljest har till yrke att
fora andras talan infor ritta ma ej
vara nimndeman.

Ej ma annan végra att mottaga uppdrag som nimndeman dnden som fyllt
sextio ar eller eljest uppgiver giltigt hinder. Den som avgatt ur namnden
vare ej skyldig att ater intriida forrin efter sex ar.

78

Klagan oOver ndmndemansval
skall foras hos rétten. Fores klagan,
linde valet dock till efterrattelse, om
ejratten forordnar annat. Rdtten pri-
ve, ehuru klagan ej fores, den valdes
behorighet.

Klagan over val av nimndeman i
tingsritt skall foras hos ratten.
Fores klagan, linde valet dock till
efterrattelse, om e) ritten forord-
nar annat.

Om klagan éver val av namnde-
man i hovrdtt gilla sdrskilda
bestimmelser.

Rdtten prive, ehuru klagan ef
fores, den valdes behorighet.

29 kap.
1 §.:l
Yppas vid overldaggning till dom eller beslut skiljaktiga meningar, skall

omrostning ske.

Har nidmnd sdte i ritten, sdge
ordforanden forst sin mening och
inhimte darefter namndens.

Vid omrdstning i annat fali skall
den yngste i ratten forst yttra sig
och sedan var efter annan, sdsom

* Senaste lydelse 1969:244.
* Senaste fydelse 1958:8.

5 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 153

Har namnd site i tingsratt, sige
ordforanden forst sin mening och
inhdmte darefter nimndens.

Vid omrdstning i annat fall skall
den yngste i rdtten forst yttra sig
och sedan var efter annan, sdsom
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Nuvarande lydelse

de hava siite i ratten. Har madlet
beretts av viss ledamot, sdge han
forst sin mening.

Foreslagen lvdelse

de hava site i ratten. Har malet
beretts av viss ledamot, siige han
forst sin mening. I hovrdtt skall
dock, om namndeman inga i rdtten,
dessa sist sdga sin mening.

Envar angive de skil, vara han grundar sin mening.

3§41

Yppas., dd namnd har site i
ratten, annan mening dn ordforan-
dens och forena sig minst fyra
eller, d4 i niamnden &aro endast
fyra, minst tre namndeman om ska-
len och slutet, gille namndens
mening; i annat fall gille ord-
forandens.

Vid omrostning, dd namnd ej har
sdte i riitten, gille den mening, som
omfattats av mer an hdlften av leda-
moterna. Har nigon mening erhéllit
hilften av rosterna och ar denna
den  lindrigaste,. gille  den
meningen; vid sirskild omrostning,
huruvida villkorlig dom skall med-
delas eller skyddstillsyn, ungdoms-
fangelse eller internering ddomas
eller forordnande meddelas om
dverlamnande till sarskild vard, s&
ock eljest, di ej nidgon mening kan
anses som lindrigare, gille dock
den mening, som erhallit hilften av
rosterna och bland dem ordfo-
randens.

Yppas i tingsritt, di namnd har
sate i ritten, annan mening an ord-
forandens och forena sig minst fyra
elter. da i nimnden aro endast fyra,
minst tre namndemian om skilen
och slutet, galle namndens mening;
i annat fall galle ordférandens.

Vid omrostning i annat fall gille
den mening, som omfattats av mer
an hilften av ledamoterna. Har
nagon mening erhdllit hiiften av
rosterna och ir denna den lindri-
gaste, gille den meningen; vid sar-
skild omrostning, huruvida villkor-
lig dom skall meddelas eller skydds-
tillsyn, ungdomsfingelse eller
internering adomas eller forord-
nande meddelas om overlamnande
till sarskild vard, s3 ock eljest, di ej
ndgon mening kan anses som lind-
rigare, gille dock den mening, som
erhdllit halften av rosterna och
bland dem ordforandens.

48°

Yppas vid omrostning, dd ndmnd
& har sdte i ritten, flera 4n tvd me-
ningar, utan att nigon enligt 3 §
skall gilla, skola de roster, som dro
ogynnsammast for den tilltalade,
sammanliggas med de for honom
dirnist minst forminliga och, om
det erfordras, sammanliggningen

i Senaste lydelse 1971:218.
3 Senaste lydelse 1958:8.

Yppas vid omrostning, som avses
i 3 § andra stycket, flera in tvd me-
ningar, utan att nigon enligt 3 §
skall gilla, skola de roster, som dro
ogynnsammast {or den tilltalade,
sammanlidggas med de for honom
darnast minst forménliga och, om
det erfordras, sammanliggningen
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Nuvarande lvdelse

fortsattas efter samma grund, till
dess nagon mening skall gilla: kan
€j ndgon mening anses som ogynn-
sammare for den tilltalade, galle
den mening, for vilken rosterna dro
flera an for annan, eller, om for
flera meningar rosterna aro lika
manga, den som bitritts av den
framste bland dem, som rostat for
ndgon av dessa meningar.

Har namnden enligt 3 § bestimt |

rattens avgorande, svare for detta
envar namndeman, som med sin
rost bidragit dartill.

67

Foreslagen Ivdelse

fortsdttas efter samma grund, till
dess nigon mening skall gilla; kan
ej ndgon mening anses som ogynn-
sammare fOr den tilltalade, géile den
mening, for vilken rosterna aro flera
an for annan, eller, om for flera
meningar rosterna aro lika manga,
den som bitritts av den frimste
bland dem, som rostat for ndgon av
dessa meningar.

Har nimnden enligt 3 § forsta styc-
ket bestamt ridttens avgorande,
svare for detta envar namndeman,
som med sin rost bidragit dartill.

30 kap.
7 8.5

Innan dom beslutas, skall dver-
laggning hallas. Har namnd site i
rdatten, framstille ordforanden
saken och vad lag stadgar didrom.

Innan dom beslutas, skall over-
laggning héllas. Har namnd site i
tingsritt, framstille ordféranden
saken och vad lag stadgar ddrom.

D3 huvudforhandling agt rum, skall samma eller sist nasta helgfria dag
overlaggning hdllas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Finnes rddrum for domens beslutande eller avfattande oundgangiigen
erforderligt, ma rétten besluta anstdnd darmed; domen skall dock, om ej
synnerligt hinder moter, skriftligen avfattas och meddelas, d& den tillta-
lade ar hiktad. inom en vecka och i annat fall inom tv3 veckor efter
forhandlingens avslutande. Avkunnas ej domen vid huvudforhandlingen,
skall den avkunnas vid annat rattens sammantride eller ock meddelas
genom att den hélles tillginglig & rittens kansli; vid huvudférhandlingen
skall underrattelse givas om tiden och sattet for domens meddelande.

Avgores mél utan huvudforhandling, skall, sd snart ske kan, overldggning
hallas samt domen beslutas, skriftligen avfattas och meddelas. Meddelan-
det skall ske genom att domen halles tillginglig & rattens kansh. Under-
rittelse om tiden for meddelandet skall senast samma dag avsandas till
parterna.

Avkunnande av dom mai ske genom atergivande av domslutet och skilen
jamte meddelande av fullfoljdhanvisning.

Har skiljaktig mening forekommit, skall denna meddelas parterna pd
samma tid och sitt som domen.

¥ Senaste lydelse 1973:240.
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Nir mél avgjorts, skall skriftlig underrittelse om utgingen i mélet snarast
givas den tilltalade. Narmare foreskrifter hirom meddelas av Konungen.

Denna lag trader i kraft den
Aldre bestammelser skall fortfarande tillimpas i mal vari hovritt fore
ikrafttradandet pdborjat handliggning for malets avgorande.
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2) Forslag till
Lag om @ndring i giftermalsbalken

69

Hirigenom forordnas i friga om giftermélsbalken
dels att 15 kap. 29 och 30 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 15 kap. 30 a §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Iyvdelse

Fireslagen lydelse

15 kap.
29 §.

] iktenskapsmal, boskillnadsmal,
mal rorande bodelning och mal om
underhall som avses | denna balk
skall underritt vid handliggning,
som enligt vad eljest ar foreskrivet
skall ske med tre eller fyra lagfarna
domare, bestd av en lagfaren
domare och nimnd. Vad nu sagts
gdller dven annat mdl som hand-
ligges i samma riittegdng.

1 aktenskapsmal, boskillnadsmal,
mal rorande bodelning och mil om
underhdll som avses i denna balk
skall tingsrdtt vid handlaggning,
som enligt vad eljest ar foreskrivet
skall ske med tre eller fyra lagfarna
domare, bestd av en lagfaren
domare och namnd.

Vid huvudforhandling i hovratt i
mdl som avses i forsta stycket skola
irdtten ingd nimndemdn.

Forsta och andra styckena gilla
dven annat mdl som handldgges i
samma rattegdang.

3087

Har namnd site i rdtten skola i
namnden sitta namndeman till det
antal som foreskrives 1 1 kap. 4 §
andra stycket rdttegdngsbalken. 1
sadant fall skola vidare foljande
avvikelser gilla fran vad som eljest
ir foreskrivet om Gverlaggning och
omrdstning i tvistemal.

Har namnd sate i tingsrdtt skola i
namnden sitia namndemiin till det
antal som féreskrives i | kap. 4 §
andra stycket rattegangsbalken. 1
saddant fall skola vidare foljande
avvikelser gilla frén vad som eljest
ir foreskrivet om overlaggning och
omrostning i tvistemal.

Ordforanden skall vid Overliggningen framstalla saken och vad lag

stadgar darom.

Vid omrostning skail ordforanden forst sdga sin mening och direfter

inhamta namndens.

Yppas annan mening an ordforandens och forena sig minst fyraeller, di i
namnden dro endast fyra, minst tre nimndemin om skilen och slutet,
galler namndens mening. I annat fall galler ordforandens mening.

Har namnden bestamt rittens avgorande, svarar for det envar namnde-

man, som med sin rost bidragit dartill.

' Senaste lydelse 1973:645.
* Senaste lydeise [969:256.
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

30as§.

Har namnd sdte i hovritt, skola i
namnden sitta namndemdn till det
antal som foreskrives i 2 kap. 4 §
andra och tredje styckena rditte-
gdngsbalken. I fréga om omrostning
skall darvidgillavad someljest stad-
gas angdende omrostning i tviste-
mdl. Nimndemdnnen skoladock sist
sdga sin mening.

Denna lag trader i kraft den

Aldre bestammelser skall fortfarande tillampas i ma} vari hovritt fore
ikrafttradandet paborjat handlaggning for mélets avgorande.
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3) Forslag till
Lag om andring i forildrabalken

71

Harigenom forordnas att 20 kap. 36 § fordldrabalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

20 kap.
368

I mal om dktenskaplig bord, vard-
nad, umgingesritt, underhdll och
omyndighetsforklaring eller dess
hdvande ager vad som foreskrives i
15 kap. 29 och 30 §§ giftermals-
balken motsvarande tillaimpning.

Denna lag trader i kraft den

I mél om #dktenskaplig bord, vard-
nad, umgingesratt, underhdll och
omyndighetsforklaring eller dess
hivande dger vad som forskrives i
1S kap. 29, 30 och 30 a § ¢ gifter-
malsbalken motsvarande tilllimp-
ning.

Aldre bestimmelser skall fortfarande tillimpas i mal vari hovratt fore
ikrafttradandet pAborjat handlidggning for mélets avgorande.

' Senaste lydelse 1970:922.



Prop. 1975/76:153

4) Forslag till

Lag om andring i lagen (1971:289) om allmiinna forvaltningsdomstolar

Hirigenom forordnas i friga om lagen (1971:289) om allminna

forvaltningsdomstolar

dels att 12 och 13 §§ skall ha nedan angivna lydelse
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 12 a §, av nedan angivna

lydelse.
Nuvarande lydelse

Kammarritt ar domfor med tre
ledamoter. Fler dn fyra far ej siita
ritten. Om domforhet vid behand-
ling av mal om fastighetstaxering
finns bestammelser i taxerings-
forordningen (1956:623).

Konungen bestaimmer i vilken
omfattning 8tgard som avser endast
mals beredande fir vidtagas av
ledamot 1 kammarratten eller av
annan tjansteman vid denna.

I’)

r4

Foreslagen lvdelse

12§

Kammarrau ar domfor med tre
lagfarna ledamoter. Fler an fyra
sddana ledaméter €ar ej sitta i rat-
ten. Vid behandling av mal enligt
lagen (0000:000) om domférhet i
kammarrditt i vissa fall ingdr tvd
ndmndemdn i rdtten. Fler dn tre
ndmndemdn far ej sitta i ratten. Om
fyra lagfarna ledaméter sitter i rat-
ten, skall antalet ndmndemdn vara
tre. Har handldiggning pdbdrjats
med fvra lagfarna ledaméter och tre
ndmndeman, drratten vid forfall for
ledamot domfér sa linge antalet lag-
farna ledamditer ¢j understiger tre
och antalet namndemdn ej understi-
ger tva. Om domforhet vid behand-
ling av mél om fastighetstaxering
finns bestammelser i taxeringsfor-
ordningen (1956:623).

Regeringen bestimmer i vilken
omfattning d1giard som avser endast
mals beredande far vidtagas av
lagfaren ledamot i kammarritten
eller annan tjansteman vid denna.

at

I kammarrdtts domkrets skall for
kammarritten finnas ndmndemin
till det antal, som foreskrives av
regeringen eller den myndighet, som
regeringen bestimmer. Regeringen
eller den myndighet, som regeringen
bestammer, faststiller for varje lin
inom kammaritts domkrets det
antal nimndemdn som skall utses.
Kammarriten fordelar tjinstgo-
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Nuvarande lydelse

I frAga om omrdstning i allmédn
forvaltningsdomstol giller bestam-
melserna i 16 och 29 Kkap.
rittegangsbalken i tillampliga delar.

Denna lag triader i kraft den

73

Foreslagen lydelse

ringen mellun namndemdnnen efter
samrad med dem.

Ndmndeman i kammarriitt utses
genom val. I fraga om val av samt
valbarhet, mandatperiod och behd-
righet for ndimndeman i kammarriitt
dger vad som foreskrivits om
namndeman i linsskatteritt och
ldnsriitt motsvarande tillimpning.

13§

I friga om omrostning i allmin
forvaltningsdomstol giller bestim-
melserna 1 16 och 29 kap. ritte-
géngsbalken om omrdstning i éver-
rdtti tillampliga delar.

Aldre bestammelser skall fortfarande tillimpas i mal vari kammarratt fore
ikraftirddandet pabdorjat handldggning for malets avgérande.
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5) Forslag till
Lag om domforhet i kammarriatt i vissa fall

1

Hiirigenom forordnas som foljer

§ Vid handldggning av foljande mal i kammarratt skall i ritten ingd

nimndemin i den man ej annat foreskrives i 2 §, namligen i

1.

»

mal enligt 21 kap. forildrabalken, dock ej nar friga ir endast om beslut
enligt 9, 10 eller 11 § samma kapitel,

. mél om utvisning enligt utlinningslagen (1954:193),
. mél angdende tvangsintagning 4 allmin vardanstalt for alkoholmissbru-

kare enligt 18 eller 55 § lagen (1954:579) om nykterhetsvard, mal
anglende villkorligt anstind med verkstillighet eller forverkande av

saddant anstidnd enligt 35 § samma lag samt mal angdende kvarh3llande
enligt 45 § samma lag,

. mal angiende omhindertagande for samhallsvard enligt 29 eller 31 §

barnavardslagen (1960:97), mél angdende sddan samhillsvards slutliga
upphorande enligt 42 § samma lag, mal angdende forbud att taga barn
fran fosterhem enligt 50 § forsta stycket samma lag samt mal angdende
intagning i eller utskrivning frin ungdomsvardsskola. dock ej nir friga
ar endast om intagning av den som omhindertagits for. utredning,.

. mal, sdvitt avser medicinalvisendet, om behorighet att utova yrke eller

verksamhet som star under socialstyrelsens inseende samt mal om beho-
righet att utéva veteriniryrket,

. mal om disciplindr bestraffning ndr friga ir om avsittning, mal om

avstangning frn tjdnstgoring och mal om skiljande frin allmian tjanst

eller diarmed jamforligt uppdrag annorledes 4n i samband med
forflyttning.

§ Kammarratt ar dom{or utan naimndemain

. vid provning av besvir over sddant beslut som ej innebir malets av-

gorande,

. vid forordnande i saken i avvaktan pd mélets avgorande samt vid annan

tgiird som avser endast mals beredande,

. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig frin mélet utan att detta

provats i sak.

Denna lag trader i kraft den
Aldre bestimmelser skall fortfarande tillimpas i ml vari kammarriatt

fore ikrafttradandet paborjat handlaggning for malets avgorande.



Antalet ""namndmal’" { kammarritt enligt utredningsforslaget

1975 t.o.m.

1972 1973 1974 september
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5. behorighet att utdva

yrke eller verksamhet 4 — — 4 2 — — 12 33 — — 33 200 — — 20
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TOTALT 59 122 25 206 77 142 25 244 108 121 20 249 74 70 24 168
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