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Regeringens proposition
1975/76: 148

med forslag till enklare former f6r beivrande av mindre lagover-
tridelser;

beslutad den 26 februari 1976.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har tagits
upp i bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

Pa regeringens vignar
G. E. STRANG
LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslis vissa dndringar i brottsbalken och rittegangs-
balken i syftc att begrinsa och forenkla lagforingen av mindre lagdver-
tridelscr.

Forslaget till dndring i brottsbalken innebér att straffbestimmelsen
om s. k. snyltningsbrott i 9 kap. 2 § andra stycket begrinsas till att om-
fatta cndast dem som skaffar sig rum pé hotell eller pi pensionat, for-
tiring pa restaurang, kafé cller annat sddant niringsstille, transport med
taxi, jirnvig, buss cller annat allmént samfirdsmedel cller tilltriide till
{orestillning, som tillhandahaller under forutsittning av kontant betal-
ning, och inte gor ritt for sig. Vidare foreslds att allmiint ital for sidana
brott i fortsiittningen skall ske bara niir dtalet av sirskilda skil ar pa-
kallat frin allmin synpunkt. I friga om automatmissbruk foreslis att
cn sirskild stralfbestimmelse i dmnct tas upp 1 8 kap. 8a § brotts-
balken.

Riitegingsbalken foreslds 4ndrad si att tillimpningsomridet f&r
straffOrcliiggande utvidgas. Denna form fdr beivrande av brott skall
sdlunda kunna anvindas generellt vid alla brott vars straffskala upp-
tar dagsb&ter eller fingelse 1 hgst sex manader. Hogsta straff som far
iliggas genom straffreliggande hojs tilt 60 dagsb&ter. Hirigenom kan
strafforeliiggande i Okad utstrickning ersitta &tal vid demstol i friga
om mindre brott. Det forutsitts att brottet #r sidant att summarisk
handlidggning #r limplig i det enskilda fallet. Regeringen bemyndigas vi-

1 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 148
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darc att forordna att strafféreliggande far utfirdas dven betrdffande
brott, i vars straffskala ingir — fOrutom bdter — fiingelse i hogst tva
ar, om brottet i dect enskilda fallet inte forskyller svarare straff an 60
dagsboter. Hirutover foreslas ocksd vissa mindre dndringar i réttegangs-
balkens regler om handliggning av brottmal vid domstol.
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1 Forslag till

Lag om éndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrives i fraiga om brottsbalken
dels att 8 kap. 12 § samt 9 kap. 2 och 12 §§ skall ha nedan angivna

lydelse,
dels att i 8 kap. skall inféras en ny paragraf, 8 a §, av nedan angivna
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
8 asy§

12

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stdld, ran, grovt ran,
tillgrepp av fortskaffningsmedel
eller olovlig kraftavledning, s& ock
for stampling till eller underliten-
het att avsldja rdn eller grovt ran
domes till ansvar enligt vad i 23
kap. stadgas. Skulle tillgrepp av
fortskaffningsmedel, om brottet
fullbordats, hava varit att anse
som ringa, mad dock ej domas till
ansvar som nu sagts.

Begagnar ndgon olovligen auto-
matapparat genom att anviinda
falska eller fraimmande sedlar eller
mynt eller andra for apparaten
icke avsedda foremal, domes for
automatmissbruk till bo-
ter eller fdangelse i hogst sex md-
nader.

Har brottet medfort skada av
betvdande viirde eller dr brottet
eljest att anse som grovt, démes
for grovt automatmiss-
bruk till fingelse i hogst tvd dr.

§

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stold, rian, grovt ran,
tillgrepp av fortskaffningsmedel,
grovt automatmissbruk eller olov-
lig kraftavledning, si ock for
stimpling till eller underlitenhet
att avsléja rin eller grovt ran
domes till ansvar enligt vad i 23
kap. stadgas. Skulle tiligrepp av
fortskaffningsmedel, om brottet
fullbordats, hava varit att anse
som ringa, ma dock ej démas tilt
ansvar som nu sagts.

9 kap.
28
Ar brott som i 1 § sidgs med hédnsyn till skadans omfattning och

Ovriga omstindigheter vid brottet att anse som ringa, skall for bedrdg-
ligt beteende domas till boter eller fangelse 1 hogst sex manader.

Begagnar sig ndgon av husrum,
fortiring, transport, tilltrdde till
forestillning eller annat dylikt,

Skaffar sig ndagon
1. rum pd hotell eller pd pensio-
nat,
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Nuvarande lydelse

som tillhandahdlles under [orut-
sdttning av kontant betalning, och
gor han ej ritt for sig, domes,
vare sig han vilseleder ndgon eller
ej, for bedrigligt beteende eller,
om brotret ej dr att anse som
ringa, for bedrigeri. Detsamma
skall gilla, om ndgon som har art
betjina allmdnheten efter viss
taxa tager betalning utéver taxan
utan att pdvisa avvikelsen.

Foreslagen lydelse

2. fortdring pa restaurang, kafé
eller annat sadant niringsstille,
3. transport med taxi, jirnvig,
buss eller annat allmiint samfdrds-
medel eller

4. tilltrade till forestillning,

som tillhandahdlles under forut-
sdttning av kontant betalning, och
gor han ej riitt for sig, domes, om
ej girningen foranleder ansvar en-
ligt 1 eller 3 §, for bedrigligt be-
teende, vare sig han vilseleder na-
gon eller ¢j.

12 §

Vad i 8 kap. 13 § sidgs om inskriinkning i aklagares atalsriitt skall
dga motsvarande tillimpning betriffande annat i detta kapitel om-

formélt brott dn grovt bedrigeri.

Bedrigligt beteende som avses i
2 § andra stycket md ej dtalas av
dklagare, med mindre dtal av sir-
skilda skdl finnes pdkallat ur all-
mdn synpunkt.

Denna lag trider t kraft den 1 januari 1977.

2 Forslag till

Lag om iindring i rittegingsbalken

Hirigenom fGreskrives att 45 kap. 10, 15 och 16 §§ samt 48 kap. 4,
9, 10 och 12 §§ rittegangsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

45 kap.
10 §

I stimningen skall ritten tillika
foreldgga den tilltalade att muntli-
gen eller skriftligen hos ritten
uppgiva de bevis han vill &berora
vid huvudférhandlingen och vad
han vill styrka med varje sirskilt
bevis. Om inkommen uppgift skall
aklagaren genom rittens forsorg
erhélla kinnedom.

Kan pd grund av den tilltalades
erkinnande eller annan omstandig-

I stimningen skall ritten tillika
foéreligga den tilltalade att munt-
ligen cller skriftligen hos riitten
uppgiva de bevis han vill aberopa
vid huvudférhandiingen och vad
han vill styrka med varje siirskilt
bevis. Derta giller dock ej, om det
pd grund av den tilltalades erkdn-
nande eller annan omstindighet
kan antagas, att uppgift oin bevis
¢j erfordras. Om inkommen upp-
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Nuvarande lydelse

het antagas, att uppgift om bevis
ej erfordras, md dock ritten ome-
delbart i stimningen kalla den till-
talade till huvudforhandling.

Foreslagen lydelse

gift skall dklagaren genom riittens
forsorg erhalla kinnedom.

15 §

Till huvudférhandlingen skall 4klagaren kallas. Bitrider malsiganden
atalet eller for han eljest talan jimte dklagaren eller skall han héras i
anledning av &klagarens talan, skall ock malsiganden kallas. Skall mals-
dganden infinna sig personligen, foreligge riitten honom vite.

Den tilltalade skall kallas till hu-
vudférhandlingen i stimningen el-
fer genom siirskild kallelse. Fére-
liggande skall meddelas honom
vid vite. Forekommer anledning,
att den tilltalade ej skulle iakttaga
sadant foreliggande, ma forord-
nas, att han skall himtas till rit-
ten. Om instdllande av tilltalad,
som ir anhallen eller hiktad, for-
ordne ritten.

Den tilltalade skall kallas till hu-
vudférhandlingen i stimningen el-
ler genom sérskild kallelse. Skall
han infinna sig personligen, fore-
ldgge ritten honom vite. Forekom-
mcr anledning, att den tilltalade ej
skulle iakttaga sidant foreliiggan-
de, md forordnas att han skall
himtas till ratten. Meddelas ej fo-
reldggande eller férordnande som
sagts nu skall den tilltalade erinras
om att mdalet ma avgoras utan
hinder av hans utevaro. Om instil-
lande av tilltalad, som iir anhallen
eller hiktad, forordne ritten.

Om kallande av vittne och sakkunnig gille vad i 36 och 40 kap. &r

stadgat.

16 §

Stimning, som utfirdas av aklagare, skall innehilla vad i 4 § stadgas
om stimningsanstkan och vara undertecknad av dklagaren.

I stimningen skall dklagaren till-
lika forclagga den tilltalade att
inom viss, av aklagaren bestimd
tid muntligen eller skriftligen hos
riitten uppgiva de bevis han vill
&dberopa vid huvudférhandlingen
och vad han vill styrka med varje
siarskilt bevis. Finner iklagaren pé
grund av den tilltalades erkinnan-
de eller annan omstindighet up-
penbart, att bevis e¢j kommer att
av den tilltalade uppgivas och att
ej heller annan forberedande at-
gird erfordras, md dock dklagaren
omedelbart i stdmningen kalla den
tilltalade till huvudférhandling.

I stiimningen skall dklagaren till-
lika foreligga den tilltalade att
inom viss, av aklagaren bestimd
tid muntligen cller skriftligen hos
ritten uppgiva de bevis han vill
dberopa vid huvudférhandlingen
och vad han vill styrka med varje
sarskilt bevis. Detta giller dock
ej, om éklagaren pa grund av den
tilltalades erkinnande eller annan
omstindighet finner uppenbart, att
bevis e¢j kommer att av den tillta-
lade uppgivas och att ej heller
annan forberedande atgdrd er-
fordras.

D4 mal av dklagare utsiittes till huvudférhandling, aligge honom att
iakttaga de fOreskrifter om tiden fér huvudférhandling, som meddelats
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av ritten; dklagaren dge ombesdrja kallelser och féreligganden, som

avsesil5 §.

Stimningen skall med didrvid fogade handlingar delgivas den tilltalade.
Sedan stimningen delgivits, skall den med bevis dirom omedelbart till-

stillas ritten.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48 kap.
4 §!

Strafforeliggande far utfirdas
betriffande brott, for vilket ej
stadgas svdrare straff dn boter och
ej heller normerade béter, och vil-
ket, om dagshéter stadgas, finnes
forskvlla hogst femtio dagsboter
eller, jdmte annat brott, hogst sex-
tio dagshbiter som gemensarnt
straff.

Regeringen iiger forordna, att
strafforeliggande far utfirdas aven
betriffande brott, for vilket stad-
gas dagsboter eller fiingelse i hogst
sex mdnader men vilket i Gvrigt ir
sddant som anges i forsta stycket.

Strafforeliggande far utfirdas
da for brottet stadgas

a) boter, dock ¢j
boéter,

b) boter eller fingelse .i hégst
sex manader N

samt brottet ensamt eller jamte
annat sadant brott som gemen-
samt straff finnes forskylla hogst
sextio dagsbéter.

Regeringen iiger foérordna, att
strafforeliggande far utfirdas
iven betriffande brott, for vilket
stadgas dagsboter eller fingelse i
hégst tvd dr men vilket i &vrigt dr
sadant som anges i forsta stycket.

normerade

9§

Strafforeliiggande godkiinnes gs-
nom att den misstinkte underteck-
nar och tillstiller vederbdrlig mot-
tagare forklaring, att han erkdnner
girningen och underkastar sig d:t
straff och den sirskilda riittsver-
kan som upptagits i féreliiggandct.
Niérmare bestimmelser om vem
som skall mottaga sidan foérkla-
ring meddelas av regeringen.

Strafféreliggande godkiinnes ge-
nom att den misstinkte under-
tecknar och tillstiller vederbdrlig
mottagare forklaring, att han er-
kiinner girningen och godrager det
straff och den sirskilda rittsver-
kan som upptagits i foreliggan-
det. Nidrmare bestimmelser om
vem som skall mottaga sadan for-
klaring meddelas av regeringen.

Godkinnande, som tecknas pé annan handling &n fSreliiggandet, dr
gillande endast om det klart framgar vilket féreliggande som avses.

10 §°

Skriftligt godkdnnande av straff-
féreliggande far i den misstinktes
stille lamnas av ombud for ho-
nom, om till dklagaren inges full-
makt i huvudskrift vilken, utéver

1 Senaste lydelse 1974: 573,

3 Senaste lydelse 1974: 573.
3 Senaste lydelse 1968: 193.

Skriftligt godkinnande av straff-
foreliggande far i den misstidnktes
stiille limnas av ombud for ho-
nom, om till aklagaren inges full-
makt i huvudskrift vilken, utéver
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Nuvarande Iydelse

vad som foljer av 12 kap., inne-
haller

forklaring att ombudet fdger god-
kdnna strafforeliggande pa den
misstinktes vignar,

uppgift om det brott som god-
kinnandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och
plats fér dess begaende.

uppgift om den hogsta bétespa-
foljd som den misstiinkte ir villig
att underkasta sig,

uppgift om sadrskild rittsverkan
som ir 1 friga och som den miss-
tankte dr villig att underkasta sig.

Foreslagen lydelse

vad som foljer av 12 kap., inne-
haller

forklaring att ombudet fger god-
kdnna strafforeliiggande pa den
misstinktes viignar, '

uppgift om det brott som god-
kiannandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och
plats for dess begiende,

uppgift om den hoégsta botespa-
foljd som den misstiinkte dr villig
att godtraga,

uppsgift om sirskild rdstsverkan
som ir i friga och som den miss-
tinkte ir villig att godtaga.

Har s&dan fullmakt ingivits till dklagaren, fir ombudet mottaga
handlingar i saken pa den misstdnktes vignar. :

12 §¢

Godkinnande, som sker sedan
aklagaren utfirdat stimning eller
stimningsansokan, dr utan verkan.

Har den misstinkte forklarat att
han icke godkdnner strafforeliig-
gandet eller efter delgivning lim-
nat foreliggandet utan godkin-
nande, far dklagaren vicka dral
fér brottet utan stimning genom
att till rdtten inkomma med fram-
stillning hirom. Sddan talan kan
avse dven sdrskild rdttsverkan som
forelagts den misstinkte till god-
kinnande. Den tilltalade skall fa
del av framstillningen. Atal skall
anses vickt, nir dklagarens fram-
stiillning inkom till riitten.

Godkinnande, som sker sedan
Aklagaren utfirdat stimning, stim-
ningsansokan eller framstilining
enligt forsta stycket, ir utan ver-
kan.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1977.

¢ Senaste lydelse 1968: 193,
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3 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1946: 864) om &tergildande av kostnad

for blodunderstkning i brottmél

Hirigenom foreskrives att lagen (1946: 864) skall nedan angivna ly-

delse.

Nuvarande lydelse

T friga om skyldighet att till
statsverket atergilda kostnad for
tagande av blodprov & den som
misstinkes for brott samt under-
sOkning av sadant blodprov skall
vad i 31 kap. rittegangsbalken dr
stadgat om kostnad, som enligt riit-
tens beslut utgétt av allménna me-
del, dga motsvarande tillimpning.

Foreslagen lydelse

I friga om skyldighet att till
statsverket atergdlda kostnad for
tagande av blodprov & den som
misstdnkes fOr broit samt under-
sokning av sadant blodprov skall
vad i 31 kap. riittegingsbalken ir
stadgat om kostnad, som enligt rit-
tens beslut utgitt av allminna me-
del, dga motsvarande tillimpning.
Detta giller dven om frdaga om an-
svar for brottet har upptagits av
dklagare genom strafforeliggande.

Vad nu stadgats giller ej blodprov, erforderligt for likarundersok-
ning, socm négon enligt lag eller forfattning ir skyldig att underga.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1977.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1976-02-26

Niirvarande: statsridet String, ordforande, och statsriden Andersson,
Johansson, Holmqvist, Aspling, Geijer, Bengtsson, Norling, Carlsson,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon, Peterson

Foredragande: statsrddet Geijer

Proposition med forslag till enklare former for beivrande av mindre
lagovertridelser

1 Inledning

Under senare ar har reformarbctct pa rittsvisendets omrade inriktats
bl. a. pi att rationalisera verksamheten si att de rittsvirdande organcns
resurser i storre utstrickning kan tas i ansprik for lagféring av all-
varligare brottslighet. Utvecklingen har {dljt olika linjer. Dels har man
genom kriminalpolitiska atgirder s6kt begrinsa utrymmet for straff-
riattsliga ingripanden i friga om beteenden som anses bora tillmiitas 1agt
straffvirde. Den metod som hiir har kommit till anvindning &r avkri-
minalisering i skilda former. Dels har lagféringen av mindre brott
stegvis flyttats Over fran handliggning vid domstol till summariska
reaktionsformer som handhas av polis och aklagare. Av betydelse ir
inte minst den utvidgning av institutet stralforcliggande som har skett
genom reformer pa 1950- och 1960-talen.

Frigan om elt nytt institut eller i dvrigt nya regler for beivrande av
sddan brottslighet som nu maste behandlas av domstol i ordiniir brott-
malsprocess, trots att den dr av lindrigare art och i de flesta fall féran-
leder endast botesstraff och dessutom i regel dr littbcddmd har i skilda
sammanhang varit foremal for statsmakternas uppmirksamhet.

Salunda tillkallades med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigandc ar
1968 en sakkunnig! for att utreda fragan om formerna f6r handligg-
ningen av mél angdende vissa lindrigare brott m. m. Den sakkunnige,
som har antagit namnet 1968 ars brottmalsutredning, avlimnade i ja-

1 Borgmistaren Yngve Kristensson.
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nuari 1973 delbetinkandet (SOU 1973: 13) Snyltningsbrott och sjuk-
forsakringsmissbruk. I betidnkandet foreslas bl. a. att foreskriften i 9 kap.
2 § andra stycket brottsbalken (BrB), som innehéller sdrskilda straffbe-
stimmelser for s. k. snyltningsbrott, upphivs, att automatmissbruk tas
upp som ett sirskilt brott i 8 kap. 8 a § BrB samt att det inf6rs en ny
lagstiftning som goér det mojligt for vissa trafikforetag att ta ut en sér-
skild kontrollavgift i fall da en passagerare saknar giltig fardbiljett.

Utredningens lagforslag bor fa fogas till protokollet i detta lirende som
bilaga 1. :

Efter remiss har yttranden &ver delbetinkandet avgetts av riksékla-
garen (RA), Svea hovritt, forsikringsdomstolen, rikspolisstyrelsen (RPS)
socialstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, riksforsikringsverket, Stock-
holms, Gotebergs och Malmds allminna forsikringskassor, Statens
Jarnvidgar (SJ), lansstyrelserna i Malm&hus, Orebro och Visterbottens
lin, atalsrdttskommittén, forsikringskassefOrbundet, Sveriges advokat-
samfund, Svenska arbetsgivarcforeningen (SAF), Svenska taxiforbundet, -
landsorganisationen i Sverige (LO), tjinsteminnens centralorganisation
(TCO), Sveriges akademikers centralorganisation (SACO), féreningen
Sveriges tingsriittsdomare, fGreningen Sveriges statsdklagare, fOreningen
Sveriges polismistare, Svenska polisférbundet, Sveriges kSpmannaf6r-
bund, Sveriges industriférbund, Svenska bankf&reningen, Stor-Stock-
holms lokaltrafik AB (SL), Goteborgs sparvigar, Svenska forsdkrings-
bolags riksfrbund, Sveriges hotell- och restaurangférbund.

RA har bifogat yttranden frin Gverdklagarna i Stockholm, Goteborg
och Malmd samt frin lidnsiklagarna i Ostergdtlands och Kopparbergs
Jin. Lansstyrelsen i Malmohus lin har bifogat yttranden fran polissty-
relserna i Malmd, Lund och Eslov samt frin socialforvaltningarna i
Malmo och Helsingborg. Linsstyrelsen i Orebro lin har bifogat ytt-
rande frin Omnibus AB, Orebro. Slutligen har forsikringskasseforbun-
det bifogat yttranden fran forsdkringskassorna i Kalmar, Blekinge,
Kristianstads, Hallands, Bohus, Alvsborgs, Skaraborgs, Orcbro, Vist-
manlands, Uppsala, Kopparbergs samt Gavleborgs ldn.

Brottmalsutredningen har i sitt slutbetinkande (SOU 1974:27)
Mindre brott lagt fram forslag om vissa ytterligarc atgirder for att for-
enkla formerna for beivrande av lindrigare brott. Bl a. foreslas en ut-
vidgning av tillimpningsomridet for strafforeliggande. De i betdnkan-
det upptagna lagfdrslagen bor {3 fogas till protokollet i detta drende
som bilaga 2.

Over utredningens slutbetinkande har yttranden avgetts av justitie-
kanslern (JK), riksaklagaren (RA), hovritten over Skane och Blekinge,
hovritten fér Vistra Sverige, hovrdtten for dvre Norrland, Stockholms
tingsriitt, Goteborgs tingsritt, Malmo tingsritt, Norrkdpings tingsriitt,
generaltullstyrelsen, riksskatteverket, rikspolisstyrelsen, domstolsvisen-
dets organisationsndmnd (DON), brottsférebyggande radet, statskonto-
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ret, samarbetsorganet for ADB inom rittsvisendet, linsstyrelserna i
Stockholms, Malmohus, Orebro och Visternorrlands ldn, Aatalsritts-
kommittén, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund, for--
eningarna Sveriges statsdklagare, Sveriges aklagaré och. Sveriges polis-
mistare, Svenska forsikringsbolags riksférbund, trafikforsikringsfor-
cningen, Svenska Arbetsgivareféreningen (SAF), Tjinsteminnens Cen-
tralorganisation (TCO), Sveriges Akademikers Centralorganisation
(SACO) och Svenska forctagares riksforbund. Remissinstanserna har
bifogat yttranden, RA fran Overéklagarna i Stockholm, Géteborg och
Malmo samt frin cheferna for linsiklagarmyndigheterna i Séderman-
lands, Skaraborgs och Norrbottens lin, ldnsstyrelsen i Stockholms ldn
frin polisstyrelserna i Stockholms och Sddertilje polisdistrikt samt
linsstyrelsen i Orebro ldn frn polisstyrelserna i Hallsbergs och Lindes-
bergs polisdistrikt. Négra remissinstanser har begriinsat sina yttranden
till att avse vissa sarskilda fragor.

2 Snyltningsbrotten

2.1 Gilllapde riitts bestimmelser om bedriigeri och snyltning

Straffbestimmelsen om bedrigeri aterfinns i 9 kap. 1 § BrB.
For ansvar forutsitts- ett vilscledande som framkallar en disposition
(handling eller underlatenhet) vilken innebidr en formd&genhetsdverfo-
ring (vinning for gdrningsmannen och skada for den vilseledde eller
ndgon i vars stille denne dr). Straffsatsen ir fingelse i hogst tva ar.
‘Om brottet dr ringa tillimpas bestimmelsen om bedrigligt beteende i
9 kap. 2 § forsta stycket BrB, varvid pafGljden &r boter cller fingelse i
sex ménader. Grovt bedrigeri faller under 9 kap. 3 § BrB och be-
straffas med fingelse, ldgst sex ménader och hogst sex ar,

Vilseledandet vid bedrigeri kan bestd i att nigon genom att upp-
viicka villfarelse formar annan till handling eller underlitenhet av visst
slag. Lagens krav pa att ett vilseledande skall foreligga dr ocksa uppfyllt
i fall da girningsmannen férmar négon till handling eller underlitenhet
genom att vidmakthalla en oriktig férestillning som denne redan tidi-
gare har. Det fordras didrvid att omstdndigheterna dr sddana att det
maste antas att dispositionen ej kommit till stind, om inte girningsman-
nen vidmakthéllit villfarelsen. Ett straffbart vilseledande kan dven fore-
ligga vid ett utnyttjande av en oriktig forestillning hos annan. En for-
utsdttning harfér 4r dock att det kan anses aligga den som fortiger
sanningen att tala om vad han vet. Som ett exempel pa ett sadant fall
dir ett bedrigeriansvar kan anses vara pakallat kan ndmnas, att ngon
utan bedrigligt uppsat bibringar en annan en oriktig forestillning och
direfter kommer pa tanken att utnyttja denna villfarclse genom att
med den vilseledde sluta ett f6r denne ofdrdelaktigt avtal.
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Betriffande dispositionen kan anfGras att lagen kriver kausalitet mel-
lan vilseledandet och dispositionen dvs. vilseledandet skall foranleda
dispositionen. I lagtexten uttrycks detta sd, att girningsmannen “me-
delst vilseledande formar néagon” till dispositionen. For straffbarhet
krédvs dock inte att girningsmannen alltid méast Gvervinna ett visst mot-
stind fran den vilseleddes sida.

Med begreppet fOrmdgenhetsoverféring avses att den vilseleddes
disposition skall innebdra vinning.fdr girningsmannen och skada for
den vilseledde eller ndgon i vars stille denne ir. Med skada avses eko-
nomisk skada, dvs. att malsigandens férmdgenhetsstillning férsimras
eller forlust uppkommer for dennc. Dirmed jamstélls enligt straffritts-
kommittén (SOU 1940: 20, s. 48 ff.) ”en beaktansvird fara for slutlig
forlust”, Huruvida vinning och skada foreligger skall bedomas vid tid-
punkten for dispositionen. '

Den sirskilda bestimmelsen om straffansvar for snyltnings-
brott finns intagen i 9 kap. 2 § andra stycket BrB. Det ir hiir fraga
om en speciell straffbestimmelse som skiljer sig fran bedriigligt be-
teende i betydelsen “ringa bedriigeri”. Girningen kallas for bedrigligt
beteende men har inte som normalt dr i BrB ésatts ndgot sirskilt namn.
Uttrycket snyltning som en samlingsbeteckning pé detta slag av brotts-
lizhet far dock anses allmént vedertaget. Detta begrepp antyder ett para-
siterande pa annans bekostnad och synes ddrfor utgora en adekvat be-
nimning pa sddana betcenden som omfattas av straffstadgandet i 9 kap.
2 § andra stycket BrB.

Straftbestiimmelscn om snyltning kinnetecknas av att den riktar sig
mot den som — utan att gdra riitt for sig — begagnar nigot som till-
handahélls under fOrutsittning av kontant betalning. Sdsom exempel
nimns i lagrummect, att nigon skaffar sig “husrum, fortiring, transport
eller tilitride till forestdllning cler annat dylikt”. Det dr for bestim-
melsens tillimplighet likgiltigt, huruvida nagon blivit vilseledd av gir-
ningsmannens beteende. Girningsmannen straffas for bedrigligt bete-
endz (boter eller fingelse i hogst sex ménader) eller, om brottet ej ar
att anse som ringa, for bedrigeri (fingelse hogst tva ar). I lagrummet
har vidare som bedrigligt beteende straffbelagts, att nigon som har att
betjana allmiinheten efter viss taxa tar betalning utdver taxan utan att
pavisa avvikelsen.

Den nu beskrivna bestimmeclsen om snyltning. erbjuder sdlunda ett
sarskilt straffskydd at dem som enligt vcdertagen praxis har att be-
tjana en okidnd allminhet mot att kontant betalning erliggs i samband
med den begiirda prestationen. Det har {rén méinga synpunkter ansetts
angeliget att sli vakt om en sidan allmédn service. Detta giller inte
bara i vart land utan motsvarande betraktelsesitt har dven hivd i
andra europeiska ldnder. Det straffriittsliga skyddet giiller i forsta hand
hotell-, restaurang- och taxiniringen. Som framgar av tidigare nimnda
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exemplifiering i lagtexten omfattar straffskyddet emellertid dven andra.
niiringsgrenar. Lagrummet namner begagnande av transport, varigenom
bl. a. ges skydd f8r SJ och andra allminna trafikforetag mot gratisik-
ning utan firdbevis. Vidare nimns i lagtexten “begagnande av tilltride
till forestallning”, varigenom arrangdrer av offentliga tillstillningar pa
festplatser, idrottsplatser, ndjeslokaler o.d. ges mdojlighet att pa straff-
rittslig vig ingripa mot sddana férfaranden som populirt kallas “’plank-
ning”.,

Den i lagtexten gjorda upprikningen av olika niringar som anscs
bdra skyddas av straffbudet avslutas med uttrycket “eller annat dylikt”.’
Dirmed synes i princip inte dsyftas nigon annan avgrinsning av straff-
stadgandets rickvidd in att det skall vara friga om en nyttighet som
regelmissigt tillhandahalles under fOrutsittning av kontant betalning.
I praxis har med st6d av bestimmelsen ansvar &démts bl. a. for ute-
bliven betalning till tandlikare for tandbehandling (SvJT 1949 r1f s.
117). Aven annan liknande nidringsutovning ticks av straffskyddet,
t. ex. behandling av liikare, veterinir eller frisor. Over huvud taget torde
straffskyddet omfatta alla utvare av scrviccverksamhet, som enligt
vedertagen sed i branschen betjiinar annan mot kontant bectalning, t. ex.
garderobiir och stadsbud.

Orden “eller annat dylikt” har dven ansetts omfatta s. k. automat-
bedrigerier. Som ett exempel pa ctt sddant brott kan ndmnas att ndgon
begagnar en telefonautomat och dirvid anviinder ctt virdeldst foremdl
i stillet for ett mynt. I dldre praxis bedomdes ett sidant forfarande
som ett stoldbrott (SvIT 1924 rf s. 41) vilket dock gav upphov ‘till
vissa svarigheter cftersom -det inte fOreligger nagot cgentligt tillgrepp
utan endast en avsikt att begagna automatens service. Men snyltnings-
bestiimmelsen anses dven ticka de fall dir automatmissbruket riktar
sig mot en Konkret nyttighet, t. ex. bensin eller andra varor. Om gir-
ningsmanncn 1 stillet {or att anviinda det tillviigagingssitt som #r fore-
skrivet tilidgnar sig innchéllet genom att bryta upp apparaten blir det
diremot fraga om ett stdldbrott (jfr SOU 1940: 20, s. 138).

2.2 Bakgrunden till straffbestiimmelserna angiende bedriigeri och snyit-
ning .

I den idldre germanska riitten medforde varje oredligt rubbande av
ett rattsforhallande eller underlatenhet att uppfylla sina lagliga forplik-
telser straffansvar (Winroth, Straffritt, Lund 1889, s. 213 ff.). En si-
dan ordning ingick i de lagbestimda medel varigenom civila riitsan-
sprak gjordes gillande. Det var ndmligen genom straffhot som en gil-
dendr ursprungligen tvangs att uppfylla sina forpliktelser. Vigrade han
att gora detta kunde han, om saken hinskéts till domstol, férutom att
forpliktas att utge den civila fordran domas till ansvar for sin under-
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latenhet att uppfylla forpliktelsen. Detsamma gillde om han underlit
att horsamma stimningen eller ej rittade sig efter domen.

Genom den fortsatta rittsutvecklingen upphdrde sa sméningom den
allmiinna kriminaliseringen av oredlighet och den rittssbkande blev
i stillet hanvisad till att vinna sin rétt pa civil vig med processuella
och exekutiva medel. Bestimmelser om straffansvar for oredlighet, be-
drigeri och forfalskning fanns emellertid i vissa specialstadganden med
begransad riackvidd.

Nagra samlade, allmdnna straffbestimmelser om bedrégeri och an-
nan oredlighet fanns inte inférda i 1734 ars lag. Sidana bestimmelser
var i stillet spridda i de civila balkarna och i andra sirskilda forfatt-
ningar. Det var forst genom 1858 ars kungl. forordning som en sarskild
straffbestimmelse om bedriigeri tillskapades. Denna bestimmelse for-
des direfter med vissa dndringar Gver till 22 kap. 1 § i 1864 érs straff-
lag. Den nya lagstiftningen innebar dock inte att nigra helt klara gran-
ser for kriminaliseringen faststiilldes. Till bedriigeriets natur ansigs
emellertid hora att med Jist forsdka forma annan att i fraga om ritt,
vardver denne forfogade, vidta viss rittslig atgird, eller.att svikligen
begagna sig av sidana rittshandlingar som berodde pa en missuppfatt-
ning av sakforhéllandena.

Thyrén foreslog 1 sitt forberedande utkast till strafflag att for be-
drigeriansvar skulle forutsdttas bl. a. att nigon genom att hos annan
uppvicka eller vidmakthalla villfarelse, f6rmédde denne till handling
cller underlatenhet som innebar formogenhetsskada fOr den vilseledde
och vinning for girningsmannen. Dessutom skulle krdvas att girnings-
mannen handlade i vinningssyfte. Thyrén var medveten om att en be-
stimmelse, som pd detta sitt straf{belade vissa ekonomiska transaktio-
ner, skulle kunna ge anledning till intressckollisioner. Det torde ndmli-
gen vara mycket vanligt saviill inom som utom affdrsvirlden att vardera
Kontrahenten gor allt vad han kan for att {6r medkontrahenten dolja de
omstindigheter som bestimt honom till affirens ingdende och de for-
hoppningar eller berdkningar som han kn6t till den. Enligt Thyrén
skulle det dock vara ett “daraktigt fors6k™ att med strafflagens hjilp
vilja dstadkomma nigon genomgripande reform i detta hanseende. Det
ir menade Thyrén inte mojligt att nirmare bestdmma grinscn mellan
straffri “’smartness” och straffbart férande bakom ljuset utan man
méste i sddana fall anvinda “livets regel” som rittesnore.

Vid den genomgéang som Thyrén fOretog av utlindsk lagstiftning
uppmirksammade han en grupp av sdrbestimmelser som omfattade
vissa jimfOrelscvis lindriga brott, vilka i Atskilliga lagar “antingen an-
setts falla utom det typiska bedrigeribrottet cller med cn viss oséker-
het sviiva pd grinscn eller ock, ddr dc mojligen ansetts utgéra bedri-
geri, dock funnits bora straffas-mildare och skonas fran bedrigerietiket-
ten”. Ett vanligt {orckommande-e¢xempel pa sddana fall var ”Zechprel-
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lerei”, dvs. rckvirerande och fortdrande utan betalningsmdjligheter av
mat och dryck pi restaurang o. d. Till s3dana fall hinf6rdes ocksé bl. a.
att nigon tillnarrade sig befordran med kommunikationsanstalt e. dyl.
utan att erligga stadgad avgilt eller att nagon utan biljett olovligen
beredde sig tilltride till teaterforestillning m. m. samt fall di4 nigon
utan att betala tillgodogjorde sig en automats prestation.

Det blev en uppgift for straffrittskommittén att nirmare faststilla
grinsen mellan det straffbara och straffria omradet. Kommittén fore-
slog (SOU 1940: 20 s. 130 ff.) att bedrigeri skulle foreligga i de fall
dé nigon medelst vilseledande bestimde annan till handling eller un-
derldtcnhet som innebar vinning for gdrningsmannen och skada for
den vilseledde eller nigon i vars stille denne var. Hirigenom fick be-
drigeri karaktiiren av vinningsbrott.

Den av straffrattskommittén foreslagna bedrigeribestimmelsen togs
ar 1942 upp i 21 kap. 1 § strafflagen. Denna bestimmelsc blev vid
1962 irs straffriittsreform utan dndring i sak dverford till BrB.

Bedriigeriet blev sidlunda genom den ar 1942 inférda nya beskriv-
ningen ett rent formdgenhetsbrott med bestimda rckvisit, Straffratts-
kommittén ansig emecllertid att den av kommittén fOreslagna griins-
dragningen av bedriigeriparagrafens omfattning inte skullc medféra en
fullstindig tickning av det omrdde som man ansdg vara straffbart.
Enligt kommitténs mening borde cn kriminalisering ske dven av sa-
dana forfaranden didr det ofta var tvivelaktigt om rekvisitet vilscledan-
dc var for handen. De fall som det dirvid var friga om utgjordes av
sddana typfall av jaimfGrelsevis lindriga brott som Thyrén, i enlighet
med vad som tidigare berorts, funnit vid sin genomgéing av utlindsk
lagstiftning. .

Som stdd for en sddan utvidgning av det kriminaliserade omradet
dberopade straffrittskommittén bl. a. den enligt davarande praxis gil-
lande ordningen att t. ex. tjuvdkning pd tdg var straffri, sivida ej tig-
personalen obscrverat gratispassageraren och latit sig forledas att tro
att han kopt biljett. Kommittén ansdg det otillfredsstdllande att ett si-
dant i och for sig straffvirt forfarande pa detta sitt, mingen gang av
en slump, blev straffritt. Hirtill kom att det i praktiken var svért att
faststiilla var gransen skulle dras for straffbart bedrigeri. I avsikt att
rida bot pd den brist som sidlunda forelag i gillande ritt samlades
detta och vissa andra likartade fall i ett sdrskilt straffstadgande, som
fordes in sdsom ett andra stycke till bestimmelsen om bedrigligt be-
tcende i 21 kap. 2 § strafflagen. I propositionen dir forslaget togs upp
(prop. 1942:4 s. 98) framholl davarande chefen fOr justitiedeparte-
mentet bl. a. att detta innebar att ”en lucka i gillande riitt synes pa ett
Iyckligt sétt avligsnad”. ’

Vid 1962 ars straffrittsreform férdes den sidrskilda bestimmelsen om
bedriigligt beteendc utan saklig dndring &ver till 9 kap. 2 § andra
stycket BrB.
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2.3 Rekvisiten for snyltning i belysning av rittspraxis
2.3.1 Hur prestationen tiilgodogc)‘rs

En forutsdttning {0r att ansvar skall komma i fraga enligt 9 kap. 2 §
andra stycket BrB dr att girningsmannen bcgagnar sig av det som till-
handahélls honom. Som regel torde dirfor siddana Atgirder som inne-
biir att nigon hyr ett hotcllrum men inte tar detta i ansprak, bestiller
in f3rtiring pd restaurang utan att konsumera denna cller rekvirerar
taxi scm han scdan inte utnyttjer inte medftra straffansvar {6r snylt-
ning. Diremot bor det i sidana fall manga ginger vara mdjligt for den
drabbade att krdva ersittning {or ekonomisk forlust. Sirskilda omstin-
dighcter foreldg i riittsfallet SvIT 1969 rf. s. 51, dir en person gjorde
gillande att han {elaktigt serverats mellandl i stdllet fOr starkdl.
HovR:n konstaterade att det var ostridigt att de bestillda 6lflaskorna i
uppkorkat skick av scrveringspersonal placerats pa det bord, vid vilket
den tilltalade satt mcd sina gister. Vid sddant forhillande fann hov-
ritten bl. a. att den tilltalade miste — oaktat varken han eller hans
giister druckit av Olet — anscs ha begagnat sig av fOrtdringzen. Riitts-
fallet skulle kunna tyda pé att snyltningsbrottet fullbordas redan i sam-
band med bestiillningen eller serveringen av den nyttighet som skall
tetalas kontant.

Enligt brottmé&lsutredningen bor dock i hotell-, restaurang- och taxi-
fallen brottet anses fullbordat forst da nyttighcten begagnats och kun-
den vid presentationen av notan eller di betalning cljest krivs inte gor
riitt for sig. Den som efter att ha fortirt en maltid pa restaurang upp-
ticker att han inte har tillriickligt med pengar for att betala gdr sig
satunda intc skyldig till snyltning om han, innan notan presenteras,
t. ex. lyckas lana upp beloppet.

Vad giller begagnande av allmidnt kommunikationsmedel cller till-
tridde till forestillning hor det till vanlig ordning att betalning skall er-
liggas i {Orskott innan nyttigheten tas i anspriak. Brottet anses di full-
bordat redan i och med att reseniren stiger p& firdmedlet utan att vara
forsedd med foreskriven biljett och resan paborjas. Svea hovritt har
dock i dom ar 1970 (11: DB 4) ansett att straffstadgandet om snyltning
dr tillimpligt dven i sidana fall dd cn person tar sig in pd en tunnel-
banestation i Stockholm utan giltigt fardbevis och uppehéller sig inne .
pi perrongen, dock utan avsikt att begagna tagen.

Niir det giller ingripanden av polisen mot personer, som “plankat”
in pd t.ex. ndjesfilt och gripits omedelbart didrefter har det ibland
gjorts giillande att det aldrig blivit friga om nigot “begagnande av till-
tride till forestillning” cftersom girningsmannen aldrig getts mojlighet
att tjuvtitta”. Garningen har dirfdr ansetts ha stannat vid forsok till
bedriigligt beteende som inte dr straffbelagt. Enligt brottmalsutred-
ningens uppfattning torde en sddan tolkning frimst ha varit baserad pa
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en Onskan att befria polisen fran arbetet med dessa bagatellartade for-
seelser. F.n. ges nimligen inga mojligheter att meddela rapportefter-
gift eftersom fingelse ingar i straffskalan for bedrigligt beteende. Det
ligger da nira till hands att skriva av drendet under rubricering ej
brott™.

2.3.2 Krav pd kontant betalning

Med att nyttigheten tillhandahalls under forutsittning av kontant be-
talning forstds enligt straffrittskommittén “att det kan anses underfor-
staft att den som tillgodogor sig nyttigheten genast erligger betalningen”
(SOU 1940: 20 s. 137). Vidare framholl kommittén att under ”denna
forutsittning Adrager han sig ansvar enligt lagrummet savil i det fall
att han icke kan betala kontant som ock i det fall att han vil kan gora
detta men undandrager sig att fullgora sin skyldighet i dctta avseende™.

Det torde alitid kridvas ett uttrycklist kreditmedgivande vid tillhan-
dahdllandet av nyttigheten fOr att en avsiktlig underlatenhet att betala
¢j skall bedémas som snyltning.

Vissa svarigheter kan uppkomma vid grinsdragningen sircskilt vid
tillimpningen betriffande annat dylikt, som tillhandahalles under for-
utsiittning av kontant betalning”. En grundliggande forutsittning for
straffansvar anses vara att kravet pa betalning i forskott i varje sddant
fall foljer av en allmidnt vedertagen praxis. Det ricker silunda inte att
verksamhetens utdvarc 1 det enskilda fallet tillimpar principen om
kontant betalning i forskott.

Det har mot bakgrund hiirav bl. a. ifrdgasatts om kontant betalning
alltid 4r en underforstddd forutsittning vid likar- cller tandlikarbe-
handling. Enligt domen i det f6rut nimnda rittsfallet om tandldkar-
behandling (SvIT 1949 s. 117) hade det ’uppenbarligen avsetts, att be-
talning f&c behandlingen skulle limnas, d& densamma slutforts”. Av
rittsfallsreferatet framgir inte om nigon sérskild Overcnskommelse
triffats mellan parterna fore behandlingen, som kostadc 426 kronor.
Man kan utgd ifran att den pagick under viss tidsperiod med aterbesok.

I vissa fall kan allmént vedcrtagna regler om kontant betalning ha
fitt en nirmare precisering i ett sirskilt avtal mellan parterna. Vid {6r-
hyrning av hotellrum kan t. ex. gilla den Svercnskommclsen att betal-
ning skall erldggas varjc vecka. Om gisten d& inte gor ritt for sig kan
snyltningsbestimmelsen tillimpas.

I riéttsfallet SVIT 1950 s. 425 hade en man triffat avtal med inne-
havaren av ett matstille att han skulle fA “dta pd vecka” och betala
for maltiderna i efterskott varje fredag i stillet for, som eljest var van-
ligt vid matstillet, i samband med varje maltid. Sedan han intagit mal-
tider under tiden 2—38 april avvck han. HovR:n ans3g att maltiderna
intagits under forutsittning av kontant betalning vid sista maltiden den
8 april.

2 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 148
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I detta sammanhang bdr ocksd ndmnas ett rittsfall ddr underlaten
betalning frdn en man, som hyrt en frack och fétt anstind med betal-
ningen till dess han skulle terstdlla fracken, inte bedomdes kunna for-
anleda ansvar f6r snyltning.

Kreditgivning i efterhand anses inte upphdva den givna forutsitt-
ningen att nyttigheten tagits i ansprak mot kontant betalning. Brottet
anses fullbordat i och med att girningsmannen underldter att gora ritt
16r sig. Vilken dverenskommelse som direfter triffas mellan parterna
saknar dirfor betydclse for giarningens straffbarhet.

2.3.3 Subjektiva rekvisit ’

I subjektivt hianscende krdvs uppsat att forskaffa sig nyttigheten utan
att erligga kontant betalning. Uppsatet kan finnas frin boérjan eller
uppkomma forst senare nir nyttigheten redan tagits i ansprak. Som
excmpe! pd det sistnimnda fallet kan ndmnas, att en gist pa en restau-
rang, efter att ha intagit sin maltid, fir en plStslig ingivelse att avligsna
sig utan att betala. En restauranggist, som vid maltiden finner att han
glémt plinboken hemma och ber att f betala scnare, gér sig cmeller-
tid inte skyldig till brott. Restauranggédsten har i ett sidant fall hela
tiden haft uppsat att betala men olyckliga omstindigheter. har forsatt
honom i en situation dir han in‘e kunnat fullgdra betalningen. Om i ett
dylikt fall restaurangen medger kredit anses ¢j heller den omstindighe-
ten att den betalningsskyldige underlater att betala i efterhand bora
medfora straffansvar. .

Den omstiindigheten att en pcrson har uppsit att gdra ritt f6r sig
d& nyttigheten tas i ansprak men under begagnandet {Grsitter sig i sé-
dan situation att han faktiskt inze kan betala, anses ej frita honom fran
ansvar. I riittsfallet SvJT 1967 1f s. 30 filldes en person-till ansvar for
snyltning sedan han med sin farailj under en ldngre bilfard tagit in i en
stiga och under vistclsen dir reparcrat fel pé bilen {6r cn kostnad som
medfdrde att han inte kunde betala hyran.

2.4 Forhallandet mellan snyltningsbestimmelsen och bedriigeribrottet

Som tidigare nimnts var tanken mc.d_ dea nya snyltningsbestimmel-
sen nidr den infordes ar 1942.art den skulle utgbra ctt reservstadgande
for de fall da bedriigerirckvisiten inte passade in mcen betecndet Jikviil
ansags bora straffbeliiggas. Straffrittskommittén anfOrde i sitt betinkan-
de (SOU 1940: 20 s. 137) att det ”for bestimmelsens tillimplighet 4r
likgiliigt, huruvida nigon blivit vilseledd av gdrningsmannens beteende.
Har ett vilseledande #gt rum, ir cmellertid brottet principiellt sctt be-
drdgeri”. Det ir intc fullt kiarlagt om kommittén dirmed avsett att
snyltningsbestdmmelsen skulle utgbra ett subsididrt brott i forhallande
till bedriigeri.
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I motsats till vad som giller t. ex. i Danmark har bestimmelsen om
snyltning hir i landet i praktiken emellertid inte getts karaktiren av ett
subsididirt stadgande till bedrigeribrottet. Lagtexten ir namligen si ut-
formad att den som i forevarande fall underlater att betala skall dSmas
{61 snyltning vare sig han vilseleder nigon eller ej”. Detta har medfért
att det inte ansetts nddvindigt att alltid forst préva huruvida bedrdgeri
foreligger innan ansvar for snyltning 8ddms. Den normala ordningen
torde ocksd vara att dklagaren yrkar ansvar £6r brott mot 9 kap. 2 §
BrB for bedrigligt beteende utan att han i girningsbeskrivningen: pastar
att det forclegat nagot vilseledande. Denna ordning hiinger sannolikt
samman med att det ibland kan vara svart for Aklagaren att fora bevis
om och styrka vilseledande i t. ex. mil om restaurang- eller taxisnylt-
ning. En provning huruvida ctt straffbart vilseledande foreligger torde
sannolikt dven i en del fall medfdra en mera vidlyftig rittegdng.

2.5 Det riittsliga forfarandet vid snyltningsbrott

Straffskalan for bedrigligt beteende #r som tidigare ndmnts bdter
clicr fiangelse i hogst sex manader. Snyltning, som inte #r ringa, skall
beddomas som bedrdgeri, varvid endast fingelse forekommer i straff-
skalan.

Den omstindigheten att fingelse ingdr i straffskalan f6r bedrigligt
beteende Ar av viss betydelse for tillimpningen av de¢ processuclla reg-
lerna. Dirmed begrinsas nimligen mojlighcterna att ersiita rittegngen
med summariska forfaranden cller att helt avstd frin lagféring. A
andra sidan &r fingelse i straffskalan en forutsittning for att vissa
tvingsmedel skall fa tillgripas mot dem som forévar brott.

Eftersom fidngelse ingir i straffskalan for bedriigligt betecnde kan
polisen intc meddela rapporteftergift dvs, underlita att till
vederbdrande férman rapportera brott som bedSms vara obetydligt
och i stillet 1dta saken bero vid pépekande cller erinran till den felande.
Ej heller systemect med ordningsfdreliggande kan komma
ifraga. For detta giller att cndast penningbdter (dock ej normerande
boter) far f6lja pa broitet samt att ordningsbot dr faststilld.

Enligt principen om absolut Atalsplikt #r fiklagaren skyldig att viicka
4tal om han anser sig ha tillrickliga bevis for att styfka den misstink-
tes skuld. Det finns cmellertid viktiga undantag frdn denna rcgel. B e-
slut attinte tala & brott (dtalsunderlitelse) kan meddelas en-
ligt nagon av de i 20 kap. 7 § rédttegingsballen (RB) angivna punkterna.,
(Angiende dessa bestimmelsers tillimplighet nir det g'aillef mindre
formdgenhetsbrott se RA:s cirkulir C 70). Ar den misstinkic under
18 ar kan atalsunderlatelse vidare komma i-frz‘iga' ‘cnligt lagen (1964:
169) med sarskilda bestimmelscr om unga lagiiveftriidare. For Ipcrsoner
som dr intagna pd allmin vérdanstalt for alkoholmissbrukare eller in-
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skrivna vid ungdomsvardsskola giller sirskilda regler om Aatalsprovning
(57 § nykterhetsvardslagen) (1954: 579), 69 § barnavardslagen (1960:
97). Sdrskild Aatalsprévning #ger ocksd rum om den misstinkte stir i
visst stdktskapsforhallande till méalsiganden (9 kap. 12 § BrB).

Aklagaren har dven mdjlighet att i stillet for att vicka tal utfirda
strafforeliggande for ett bedrigligt beteende. I praktiken
torde emellertid denna mdjligher vara begrinsad nir det giller hotell-,
restaurang- och taxisnyltning bl. a. av det skilet att den som misstinks
for sddana brott fornekar brottet och av den anledningen cj heller
torde vara beredd att godkdnna ett strafforeliggande.

Vicker 4klagaren &tal for ett snyltningsbrott avgdrs mélet som
regel efter en huvudfdrhandling ddr domstolen bestar av en lagfaren
domare med ndmnd.

Vissa tvingsmedel kan ocksd komma ifriga vid snyltningsbrott.
Eftersom féangelse ingér i straffskalan kan girningsmannen gripas en-
ligt 27 kap. 7 § RB av malsiiganden cller annan om han “triffas pa
bar garning eller flyende fot”. Under vissa forutsdttningar kan den
gripne dven anhallas och hiktas. I stillet for hiktning kan reseforbud
komma ifraga. Ytterligare tvangsétgirder som kan vidtas ir husrann-
sakan och kroppsvisitation. :

2.6 Vissa uppgifter angfiende bestimmelser om snyltning i utléindsk ritt

2.6.1 Danmark

I 298 § straffeloven finns bestéimmclser om snyltning. Bestimmeclscrna
ir uttryckligen subsidiiira till straffstadgandet om bedrigeri.

Hotell-, restaurang- och taxisnyltning regleras i 298 § mom. 3. For
straffbarhet krivs att vederbdrande avligsnar sig med uppséat att inte
betala (smitning). Den som sitter kvar pa t. ex. restaurang och forklarar
att han inte kan gbra rétt for sig har inte begatt brott, sivida ej gir-
ningen kan bedomas som bedrigeri.

Automatmissbruk tdcks inte av snyltningsbestimmelsen. Sadan gir-
ning bedéms i stillet som st6ld dven om missbruket avser elautomater,
telcfonautomater e. d. vilka formedlar annat in saker.

Sedan nagra ar tillbaka har de danska statsbanorna ett system med
kontrollavgift, som tas ut av dcra som inte kan visa upp firdbiljett. Be-
stimmelser hdarom finns intagna i 6 § statsbaneloven nr. 221 av den 31
maj 1968. P grund av att sddan avgift tas ut avstir man fran polis-
anmilan, Det forekommer numera si gott som aldrig att jarnvigssnylt-
ning blir foremal for straffrittsligt ingripande.

Kontrollavgiften, som berdknas till dubbel biljettkostnad, dock minst
25 kronor, tas i princip alltid ut av den som vid kontroll inte kan upp-
visa biljett. De flesta betalar sjalvmant avgiften. Om betalning inte kan
ske omedelbart, fir vederbdrande ett anstdnd p& fem dagar. Har han
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¢j betalat efter tvd paminnelser, provas om saken skall Overlimnas till
exekution. Beslut om pafSrande av avgift utgér omedelbar exekutions-
titel.

Polisingripande mot spdrvagns- och bussnyltning férekommer i prak-
tiken aldrig. KOpenhamns sparvigar har begirt att fi inféra ett system
med kontrollavgift mot firdsnyltning.

Snyltning #r i Danmark en s. k. polisforseelse vilket medfor att polis-
mistaren sjilv kan besluta om 4&tal och fora talan. Atalsunderlatelse
forekommer i manga fall. Polisméstaren kan #dven erbjuda den miss-
tinkte mojlighet att godkdnna ett botesstraff varigenom saken inte be-
hover provas vid domstol. Om handlidggning sker vid domstol avgdrs
malet av ensamdomare.

2.6.2 Norge

Bestimmelser om snyltning finns upptagna i 402 och 403 §§ straffe-
loven. Den forstndmnda paragrafen — som &r subsididr till den allmén-
na bedrigeriparagrafen — reglerar snyltning pa hotell och annat ni-
ringsstélle. Straffbarheten ticker sivil den situationen att nigon under
fortigande av att han inte kan betala eller stilla siikerhet darfor tar rum
eller fortdring eller annans arbete och saker i ansprak och sedan for-
klarar att han inte kan gora ritt {or sig (p. 1) som den situationen att na-
gon oavsett betalningsformagan smiter fran betalningen (p. 2). I 403 §
straffbelidggs ”plankning” samt snyltning med allméint samférdsmedel.

Andra typer av snyltning 4n hotell-, restaurang-, taxi- och tagsnylt-
ning, t. ex. “’plankning” eller sidana fall som enligt svensk lag hinfors
till “annat dylikt” polisanmals aldrig.

Snyltning dr en s. k. forseelse, dvs. det ankommer pd polismastarcn
att handligga saken, sjilv svara for utredningen, meddcla &atalsunder-
latelsc, forelegg eller fora talan vid domstol.

Snyltningsbrotten forutsétter “atalsbegdran” fr&n malsigandens sida
for att tas upp av polisen. Flertalet fall gdrs upp genom att garningsman-
nen betalar innan saken behOver anmilas. Normalt gar det till s& att
hotcllet, restaurangen cller taxiféraren meddelar polisen att betalning
erlagts, varefter anmilan &tertas. Polisen skriver d& av saken. Det enda
som kvarstar ar en notering i vaktprotokollet att anmilan inkommit och
att denna aterkallats,

I de relativt fa fall, d& anmilan fullf6ljs, beaktar polisen den om-
stindigheten att vederbdrande gjort ritt for sig i efterhand. I sa fall ges
i regel atalsunderlatelse med varning.

Fall som enbart avser snyltning kommer s& gott som aldrig till dom-
stolarnas bedémning. I sa fall rr det sig om snyltning till mycket hoga
belopp, t. ex. omfattande hotellkostnader. Det normala ir dock att si-
dana snyltningsbrott utgér del av annan brottslighet, t. ex. checkbedri-
gerier.
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A/S Oslo Sporveier har infort ett system med kontrollavgift. Passage-
rare som inte kan fOrete giltig biljett skall enligt § 10 i befordringsved-
tekter for tunnelbanan (BTb) betala en extra avgift om 10 kr. Kan den
ertappade inte betala denna avgift fr han skriva under en utfistelse
att betala senare. Sker ingen betalning sidnds en pdminnelseavi ut. Om
det trots detta inte kommer in ndgra pengar och vederbdrandes namn
aterkommer pa nya obetalda forbindelser, kan det bli tal om anmilan.
Endast vid upprepade aterfall sker polisanmilan.

2.6.3 England

Ett specicllt utformat snyltningsbrott av den typ som finns i de flesta
kontinentala lagar saknas i engelsk ritt. De typiska fallen av snyltning
faller i stillct under tvd avsnitt av ”Theft Act” av &r 1968, niimligen
section 15 och 16. Hirtill kommer vissa specialstraffrittsliga stadgan-
den. :

De i section 15 och 16 behandlade fallen motsvarar tillsammans i stort
sett bedrigcriparagrafen i BrB. 76r att ett fall av snyltning skall rym-
mas under ettdera eller eventucllt bida av dessa lagrum forutsitts nod-
véandigtvis att ctt vilseledande forcligger. Under denna forutsittning
inbegriper de bida lagrummen sayltning avscende mailtider (section 15)
och snyltning avseende jirnviigsresor, taxidkning och logi (section 16).
Aven andra prestationer, t.ex. iilltrdde till forestdllning, torde kunna
réknas hit.

Utanfor section 15 och 16 kommer de fall, dédr vilseledande inte kan
pavisas. Fripassageraren pa tag som inte har vilselett nigon — han har
t. ex. intc blivit iakttagen — Kan inte straffas enligt de anférda lagrum-
men. Regulation of Railways Act 1889 i scction 5 innehdller emellertid
bestdmmelser om straff for gratisakning obcroende av om vilseledande
forcligger. Enligt namnda lagrum skall varje passagerare som inte kan
forete giltig biljett pd begdran av konduktdren antingen betala firdav-
giften eller limna namn och adress. Végrar han att efterkomma denna
begiran, straffas han med boter inte Overstigande 10 pund. Han kan
ocksd kvarhallas intill dess ett rittsligt forfarande mot honom kan in-
ledas. Lagrummet innchdller dven straffpdfoljder f6r den som har for
avsikt att underlata att betala.

Tillgrepp av varor ur varuautomater betraktas i engelsk ritt som stéld
oberoende av om girningsmanncn kommer i besittning av varorna ge-
nom att bryta upp automaten eller genom att begagna falska mynt. Vad
giller prestationsautomater finns i Post Office Act 1953 i scction 65 A
en sarskild bestimmelse som bl. a. tar sikte pa telefonautomater.

2.6.4 Visttyskland

I den tyska strafflagen har vissa snyltningsbrott brutits ut ur den all-
minna bedriigeriparagrafen (§ 263), till sirskild behandling i § 265 a.
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Skilet hartill 4r att i dessa fall ett.vilseledande ofta inte kan pavisas lik-
som att skaderekvisitet i atskilliga fall bereder svarigheter. Lagrummet
ir uttryckligen subsidiart till bedriigeriparagrafen. :

I forsta hand behandlar § 265 a det fall, att nigon tillskansar sig en
prestation av en automat i avsikt att inte betala {or den: Enligt den
hirskande uppfattningen maste det rora sig om en automat som till-
handahéller en prestation (Leistungsautomat), t. cx. en telefonautomat,
viktautomat etc. I praxis har dven tv-apparat forts hit. Diremot riknas
inte varuautomater till denna kategori. Den som tilldgnar sig varor ur
en varuautomat genom att anvidnda falska mynt gor sig enligt rddande
uppfattning skyldig till ctt stdldbrott. Oftast torde det darvid vara friga
om ett priviligerat stéldbrott, s. k. Mundraub, dar straffet endast ir bo-
ter upp till 500 DM eller frihetsstraff i sex veckor.

I andra hand behandlar § 265 a fripassagerarfallen. Brottet bestar i
att man i hemlighet begagnar sig av transport pa exempelws tag eller
sparvagn i avsikt att inte betala.

Slutligen upptar § 265 a det fall att nigon tar sig in pa en forestillning
cller inrittning av négot slag i avsikt att inte betala. Bestimmelsen tar
sikte pa konserter, teaterforestillningar, sportevenemang, badinrittningar,
kurparker etc.

Straffet for brott mot § 265 a ir frihetsstraff i hdgst ett ar eller botcr
Forsok ar straffbart.

Snyltning pa hotell och restauranger, s. k. Zechprellerei, faller i tysk
ritt inte in under § 265 a utan bestraffas med hjilp av bedrigeripara-
grafen. Ett vilscledande méste saledes visas vara for handen f6r att for-
farandet skall vara straffbart.

2.6.5 Frankrike

De typiska snyltningsfallen regleras i fransk rétt dels i strafflagen,
Code pénal, § 401, dcls i olika specialstraffréttsliga stadganden. De i
§ 401 upptagna fallen sammanfattas under namnet filouteric. Det ut-
miirkande for dessa fall dr att de uppfattas antingen som stdld eller
som stold ndrstiende brott. Det allmidnna bedrageribrottet, som regleras
i § 405, blir saledes intc pad samma sitt som i tysk och nordisk ritt ett
komplement till bestimmelserna om “filouteric” i § 401. Bedrigeribrot-
tet krdver i fransk ritt ocksa ett vilseledande av mera kvalificerat slag
och dessutom skall objektet for brottet vara ett formogenhetsobjekt av
viss, i lagen specificerad karaktir.

Snyltningsbrotten i § 401 kan delas in i tre katcgorier filouterie d’ali-
ments eller grivélerie, filouterie de logement och filouterie de carburant.
Forstnimnda typ av snyltning kiinnetecknas av att nigon pa ett nirings-
stille later servera sig och fortdr mat eller dryck med vetskap om sin
absoluta oférmaga att betala. For att brott skall foreligga krédvs salunda
bl. a. of6rméga att betala. Den som kan betala men av nagon anledning
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viagrar att gora detta begar ej brott. Ej heller forcligger brott om den
som smiter frin betalningen skulle kunna betala.

Den andra i § 401 behandlade typen av snyltning bestar i, att nigon
tar in pa hotell eller hirbirge och bor dir trots vetskap om sin absoluta
of6érméga att betala. Brottet &r fullbordat férst di giisten verkligen be-
bott rummet. Dessfrinnan foreligger forsdk som ej &r straffbart. Ej hel-
ler foreligger brott, om gisten btott pd hotellet under lingre tid #n tio
dagar utan att betala. Har denna tid &verskridits, anses hotellviirden
sjdlv bora ta ansvaret for den kredit han beviljat gisten. Nagot brott
foreligger inte ldngre.

Den tredjc formen av snyltning tar sikte pa tillignelse av motorbrinsle
och olja i vissa fall. Bestimmelsen riktar sig mot den som med vetskap
om sin absoluta of6rmiga att betala later en forsiljare tappa bensin eller
annat motorbransle eller olja i sitt fordon.

Straffet i de ovanndmnda snyliningsfallen dr frihetsstraff frin sex da-
gar till sex manader och boter frin 60 franc (F) till 3 600 (F).

Taxidkning utan betalning regleras i en sirskild lag fran ar 1926. En-
ligt art. 1 i denna lag bestraffas den som tar plats i en taxi med vetskap
om sin absoluta of6rméaga att betala. Pafoljden for Svertridelse av denna
bestimmelse dr frihetsstraff i minst sex dagar och hogst tre manader
och béter fran 60 F till 3 600 F.

Betridffande gratisikning pd tig finns sirskilda foreskrifter i cn lag
frAn ir 1845 vilken innehdller ordningsforeskrifter for jirnvigarna. I
art. 74 § 1 av denna lag forbjuds cnvar att stiga pa ctt tdg utan att vara
forsedd med biljett i de fall d& biljett skall [8sas pd stationen. Vidare
forbjuds cnvar att resa i hdgre klass dn vad biljetten berdttigar till. Over-
tradclse hirav bestraffas enligt art. 26 i ctt decrct av den 23 deccmber
1958 med boter fran 400 F till 1 000 F. Vid aterfall fordubblas biterna.
Dirtill kan domas till frihetsstraff i minst tio dagar och hogst tvd maé-
nader.

Utdver de nu nimnda bestimmelserna finns i fransk riitt ctt system
med avgifter, som paminner om e svenska Kontrollavgifterna. Systemet
har fatt sin utformning fram{or allt genom en ordonnance av den 5 maj
1945 och en arrété av den 2 november 1973. Bestdimmelserna innebir
att en rescnir utan biljett i vissa #all skall kunna undga lagfring genom
att omedclbart betala en straffavgift (indemnité forfaitaire) till veder-
bérande jarnvigstjinsteman. Det far dock inte i sidana fall fdrelizga
uppcnbart bedrigeriforsok.

Det nu beskrivna systemet &r tillimpligt dven pa sparvagns- och buss-
trafik. De offentliga kommunikationerna i Paris regleras av en sirskild
lagstiftning.

2.6.6 Osterrike

I § 467 a i den &sterrikiska strafflagen bchandlas en speciell typ av
snyltningsbrott s. k. Prellerei. Brottet kdinnetccknas av att ndgon begag-
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nar offentliga kommunikationsmedel eller bereder sig tilltride till en
forestillning eller tillstdllning av nagot slag utan att betala. For att brott
skall anses foreligga kridvs att girningsmannen skaffat sig gratis trans-
port eller gratis tilltride till cn forestdllning ”pa ett listigt sétt”. Fripas-
sageraren pa tig eller sprvagn anses dirfor inte ha begatt brott om han
endast hallit sig undan kondukt6ren, sd att han inte blivit sedd av denne.
Av samma anledning anses brott inte foreligga om nigon obemirkt smy-
ger sig in pa cn konsert eller ctt museum. Avsikten med stadgandet har
varit att skapa en privilcgicrad form av bedriigeri. ’Prellerei” {orutsitter
att brottet ror ett ringa belopp. Sa snart det ror sig om belopp som ej dr
. ringa skall § 197, bedrigeriparagrafcn, tillimpas. I sddana fall méste ctt
vilseledande foreligga.

Straffet for “Prellerci” &r frihetsstraff, minst ecn dag och hdgst en
manad, eller boter upp till 2 500 shilling. For atal kriavs angivelse av
malsdganden. :

I Svriga fall, som i svensk rdtt bedoms som snyltning, t.ex. hotell-
och restaurangsnyltning, méste enligt Gsterrikisk ritt bedridgeriparagra-
fen tillimpas. Det innebir alltsd att ett vilseledande skall kunna pa-
visas.

Tillgrepp av varor ur automater betraktas enligt Osterrikisk réatt som
stold. Det &dr harvid likgiltigt, om apparaten bryts upp eller om den
formas att fungera med hjilp av falska mynt. Ddremot anscs inte stold
foreligga, om man med hjilp av falska mynt formér en automat, som
ger en prestation — t.exX. en telefonautomat — att fungera. Sidana
forfaranden ir straffria.

2.6.7 Schweiz )

Den schweiziska strafflagen, som tridde i kraft &r 1942 reglerar
snyltningsfallen i tvd lagrum, art. 150 och art. 151. Bida lagrummen
anses vara subsididra till den allménna bedrigeribestimmelsen, art. 148.
Detta lagrum tillimpas emellertid nér det giéller snyltning endast i sir-
skilt kvalificerade fall, t. ex. d& girningsmannen begagnat sig av spe-
ciellt fula knep fOr att vilseleda eller da brottet avsett betydande be-
lopp.

Det i art. 150 behandlade brottet benimns i den tyska texten Zecl-
prellerei och i den franska filouteric d’auberge. Brottet bestar dari att
nigon tar in pa hotell eller pensionat eller later servera sig mat eller
dryck pé ett niringsstille eller pensionat och sedan underlater att be-
tala kontant. Bestimmelsen. anses ha tillkommit for att ticka sidana
fall, dir den allménna bedrigeriparagrafen inte dr anvidndbar, t. ex. det
fallet att girningsmannen kommit pa idén att undandra sig betalningen
forst cfter det att han pébdrjat fortaringen.

Dec i art. 151 behandlade snyltningsfallen sammanfattas i den tyska
texten under benimningen Erschleichung einer Leistung .och i den
franska under benimningen obtention frauduleuse d’une prestation.
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I forsta hand behandlas gratisikning med tdg, bat och postbuss.
Brottsbeskrivningen forutsdtter att man pd nigot sitt i hemlighet till-
skansar sig transporten.

I andra hand bestraffas de fall ddr nagon tar sig in pi en forestill-
ning, utstillning eller liknande tillstillning. Trots lagtextens krav- att
giirningsmannen skall forskaffa sig tilltriide smygvigen (den Zutritt ent-
schicicht) anses dven den som Sppet bereder sig tilltride utan att betala
kunna bestraffas. .

Slutligen bestraffas enligt art. 151 det s. k. automatbedrigeriet som
beskrivs si att gdrningsmannen tillskansar sig en prestation som en auto-
mat tillhandahdller. Om prestationen 4r en vara eller en prestation av
annat slag, t. cx. ett telefonsamtal, dr likgiltigt. Tillgrepp av varor i en
varuautomat bedoms dock som stdld, om det sker medelst inbrott.

Forsok och medverkan till brott mot art. 150 resp. 151 &r straffbara.
Bada brotten dr angivelsebrott. Straffet f6r fullbordat brott dr fingelse
(fran tre dagar till tre ar), hikte — Haft — (frin en dag till tre mina-
der) eller boter.

2.6.8 Osttyskland (DDR)

I Osttysk ritt dr regleringen av automatmissbruk av sirskilt intresse.
Denna ”Ordnungswidrigkeit” regleras i ctt sdrskilt lagrum, som behand-
lar det fall, att ndgon begagnar sig av en offentlig automat utan att be-
tala. Lagrummet tar sikte pid savdl varu- och prestationsautomater.
Aven tillgrepp av pengar som andra personer stoppat i automaten riknas
som automatmissbruk. Sanktioncn fOr automatmissbruk #r tillrittavis-
ning (Verweis) eller “Ordnungsstrafe” frin 10 till 300 mark.

Blir automaten skadad cller uppbruten, faller girningen i allménhet
under strafflagen. De lagrum som hiirvid blir aktuella ir § 163 (skade-
gGrelse pa socialistisk cgendom) rzsp. § 183 (skadegdrelse pa privat egen-
dom) eller § 158 (stdld av socialistisk egendom) resp. § 177 (stold av
privat egendom).

2.7 Sayltningsbestimmelsens tilimpning

2.7.1 Férovade och polisanmdlda fall

Enligt den officiella kriminalstatistiken (Kriminalstatistik 1968 och
1969, del 1 Polisstatistik) polisanmildes ar 1968 sammanlagt 4 851
och 1969 sammanlagt 4 266 hctell-, restaurang- och taxibedriigerier.
Samma ar klarades 3 205 resp. 2 816 anmilda sidana snyltningar upp.
Emellertid torde sdsom senare nirmare skall utvecklas betydligt fler
snyltningsbrott komma till polisens kiinnedom utan att dcssa av skilda
anledningar blir registrcrade.

Vid de 6verliggningar som brottmélsutredningen haft med foretri-
dare for hotell-, restaurang- och taxindringen har framkommit att snylt-
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ningen inte upplevs som nagot stdrre ckonomiskt problem inom dessa .
verksamhetsomriden. Aven om detta slag av brott inte s sillan fore-
kommer méste ndmligen forlusterna i samband ddrmed betraktas som
obetydliga i jamforelse med storleken av den allminna omsittningen
inom de aktuella ndringsverksamheterna. En orsak till att forlustsiffrorna
kunnat hallas nere har emellertid ansetts vara att flertalet snyltningsbrott
klaras upp genom att kunden sjilvmant betalar i efterhand.

Ett storre problem utgdr diremot snyltning pa allminna samfdrds-
medel dvs. gratisdkning pa tdg, tunnelbana, buss o. d. Sddana brott torde
forekomma i myeket stor utstrickning och endast en ringa del leder till
upptickt. Det far indd anses uteslutet att polisen och de Svriga ritts-
virdande myncigheterna skall kunna ta upp och utreda alla de fall som
uppticks.

En annan typ av snyltningsbrott som ocksd forekommer i stor omfatt-
ning och dir upptacksfrckvensen #r 1ag dr det s. k. automatbedrigeriet.
Utvecklingen inom automathandein har har skapat nya brottstillfillen.
Ett sirskilt utbrett forfarande har blivit att i s. k. parkeringsautomater
stoppa in andra foremal &n mynt.

2.7.2 Hotell- och restaurangsnyltning

[ gillande kollektivavtal f6r hotell- och restaurangniringen finns in-
tagen en foreskrift enligt vilken arbetsgivaren vid férekommande fall
av snyltning skall ersitta den serverande for savil inbongat belopp som
debiterad serveringsavgift, “dock endast under forutsittning, att den
serverande omedelbart: gjort anmilan till vederbdrande hovmistare
eller da sadan ej finns, till vederborandc forman om det passerade och
i anledning harav av arbetsgivaren gjorda undersGkningar givit vid han-
den, att den serverande pa grund av tjinstedliggande skiligen kan anses
ha varit urstandsatt att forhindra det skedda”.

Frin restaurangniringens sida brukar man tala om tva olika tillviga-
gangssiitt vid snyltning. I det ena fallet avligsnar sig gisten utan att
gora ritt for sig medan han i det andra fallet, dA han oftast ir berusad,
sitter kvar vid bordet men forklarar att han inte kan eller vill betala
for den intagna fOrtaringen.

P& restauranghall bedoms det som meningslost att polisanmila smit-
ningsfallen och man avstdr darfor i regel fran detta, i varje fall om
notan upptar mindre belopp. Skulle ddremot gésten bli igenkédnd vid ett
senare tillfille kan det bli tal om ingripande fran restaurangens sida och
eventuellt dven om polisanmilan.

Vid den andra typen av snyltning beror det pd omstiindigheterna om
polisanmalan sker. Restaurangerna torde alltid ge anstind med betal-
ningen i de fall d giisten dr kiind eller kan styrka sin identitet och lim-
na en godtagbar forklaring till varfér han inte kan betala. Vissa restau-
ranger anvander sig av tryckta betalningsforbindelser som gisten far
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underteckna varvid han férbinder sig att scnast 4 angiven dag erligga
notans belopp vid dventyr att polisanmalan annars kommer att goras.

Polisanmilan sker i forsta hand betriffande sidana gédster som — i
allminhet under ruscts inflytand= — stiller till brik eller dr pastridiga
och forolimpar personalen t. cx. under férmenande att de inte avser att
betala vad som satts upp pa notan. Som regel fir sidana upptriden till
foljd att polis kallas till platsen och tar hand om gasten. Restauranger-
na brukar dven tillkalla polis di gidsten inte kan legitimera sig eller
styrka sin identitet eller nir han intc kan gora troligt att han haft giltiga
skil for att ej betala. Det forekommer pé vissa hill att polisen, d& for-
utsittningar finns, forsdker formi gasten att gora ritt for sig. Om detta
lyckas brukar restaurangen inte fullfolja sin brottsanmilan och polisen
avstar darfor fran att gdra nagot ingripande. Det vanligaste torde dock
vara att polisen tar med sig gésten till polisstationen, ddr f6rhor halls
cller denne i forekommande {all placeras i fylleriarrest.

Av det anforda framgér att urvalet av de personcr som blir polis-
anmilda och eventuellt omhéndcrtagna av polisen fOr restaurangsnylt-
ning gencrellt sett {6ljer vissa bestimda linjer. I ett fOljandc avsnitt
skall nirmare belysas vilken ka‘egori av minniskor som i allminhct
blir lagfdrda for snyltningsbrott.

Betriffande hotcllsnyltningen kan sigas att vad som tidigare anfdrts
om restaurangsnyltningen i allt vidsentligt dven giller denna form av
snyltning. I allménhet rr det sig dock hiir om hégre belopp och brottet
siitts ej sdllan i system. Eftersom gisterna skrivs in i hotcllens liggare
finns mdjlighcter att genom brev och inkasso kriva dem som smiter
frin betalningen. De flesta hotcll forsoker i allminhet att driva in sin
fordran pid sadan frivillig vidg innan polisanmilan sker. Det visar sig
emellertid ofta vara svart att breviedes n& den som smitit fran hotellet
och manga av kravbreven returncras som obestillbara. Till klientelet
av hotecllsmitare hor till viss del utldnningar som till{#Elligt uppchaller
sig i landet. Hotellen i Sverige tillimpar inte den utomlands ofta fore-
kommandec ordningen att infordra gisternas pass i samband med in-
skrivningen.

2.7.3 Taxisnyltning

Taxisnyltning férekommer friamst i storstiderna. Man réknar sélun-
da i Stockholm med att ndgon taxiférare si gott som dagligen utsitts
for detta brott. I sidana orter dir taxiforarna i mindre utstrickning har
att betjiina obekanta personcr #r brottet diremot relativt sillsynt.

Om man enbart ser till den ekonomiska skadan medfor snyltningen
inget stdrre problem — man riaknar i de storsta stiderna med hogst
nagon promille av den totala omsittningen. Varje snyltningsfall orsakar
emellertid taxifdraren betydande tidsforlust och obehag, t. ex. viss vin-
tetid innan det star klart att en passagerare, som limnat taxin for att
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enligt uppgift utridtta ett drende, i stillet har smitit. Man méste ocksd
rakna med tid {Or efterspaning av passageraren, tid for anmilan och
kanske mélsigandef6rhor m. m. Vanligen tillgir snyltningen si att kun-
den, som ofta dr berusad, efter korningen forklarar att han inte kan
betala, t.ex. dirfor att han férlorat sin planbok eller gjort.slut pa
pengarna. Ar kunden kiind av taxiforaren kan han f& anstind med be-
talningen till senare tidpunkt. I allminhet leder emellertid betalnings-
vigran till att taxiféraren kor kunden till ndrmaste polisstation, anma-
ler snyltningen och Gverlimnar vederborande till polisen. Det férekom-
mer ocksa i vissa stider att taxiforarcn i stillet for betalning erbjuds
och tar emot pant av kunden. I de flesta fall anses dock de oinldsta
panterna sakna virde. Vederborande taxiforare far sjilv ta hand om
dem.

En annan form av snyltning bestir i att taxiféraren ombeds stanna
bilen for att kunden skall kunna utriitta ett drendc, varefter denne gar
in i en port och fGrsvinner.

Under scnare tid har en ny typ av taxisnyltning borjat upptrida i
storstiderna, Den kinnetecknas av att kunden, d& foraren pa grund av
trafikforhallandena méste sakta farten och kanske kéra in till trottoar-
kanten, rycker upp bildérren och rusar frin platsen.

Sammanfattningsvis kan sigas att taxiférarnas benigenhet att polis-
anmila intriffade fall av snyltning varierar. P& orter dir polisens resur-
scr dr sdrskilt anstriingda anser minga forare det inte vara modan virt
aft polisanméla smitningar, tminstone om han sjilv inte kan ge nagon
ledtrad for att klara upp brottet.

Savil taxidgaren som féraren gér ckonomisk forlust av en polisan-
milan, taxidgaren genom att han méaste rikna med uteblivna korningar
under den tid som tas i ansprik for brottsanmilan m.m. och {draren
genom forlorad rorlig inkomst av nya kdrningar och dricks under sam-
ma tid. '

2.7.4 Snyltning pd tdg

I friga om snyltning frin firdavgift pd tdg giller att en betydande
del av denna typ av brott aldrig upptiicks. Anledningen hartill ar att det
for upptiickt i dessa fall fordras mycket noggrann kontroll och att den
kontroll som normalt g6rs under fiarden av naturliga skil aldrig kan bli
fullstindig.

Foreskrifter om vilka &tgérder som tigbefilet skall vidta mot en per-
son som antriffas p& tig utan att ha foreskriven fardbiljett finns i sta-
tens jirnvigars [Grfattningar (SJF 610, transport av personer, art. 257—
259; SJF 880, personcxpediering, art. 318—322).

Den rcsande som sjilvmant vid forsta biljettkontroll anmiler att han
inte har firdbiljett skall enligt nu nimnda foreskrifter ges mdojlighet att
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16sa sidan utan sarskilt tilligg. Om vederbbrande inte kan bctala fir
han under vissa férutsittningar f6lja med taget, nimligen om han un-
dertecknar en s.k, betalningsfdrbindelse enligt vilkken han
forbinder sig att senast viss angiven dag erligga avgiften for resan. For
att en sadan forbindelse skall fi utfirdas krivs att den resandes upp-
gifter om anledningen till att han saknar biljett forefaller vara trovir-
diga. Vidare skall den resande, om han inte #r kidnd kunna visa upp
giltig legitimation med foto. Slutligen giller dven den forutsittningen
att det skulle valla den resande avsevird oligenhet om han nekades
{6lja med taget.

Om en tagresendr antriffas utan biljett t. ex. vid en omkontrol]l utan
att han sjdlv dessfOrinnan har anmalt att han saknar firdbiljett, uttas
dels avgift for enkel biljett fran station dit giltig biljett eventuclit inne-

hafts eller — om den obetalade firdstrickan inte med sidkerhet kan
faststiillas — fran tégets utgangsstation, dels en kontrollavgift
om 35 kr.

1 fall da resendren inte kan betala dessa avgifter skrivs “rapport om
resa som foretagits utan giltig fiirdbiljett”. Den resande avvisas sedan
pa lamplig station och Gverlimnas dir till stationspersonalen f6r vidare
atgirder. Dct kan da bli fraga om polisanmilan eller att inhimta nér-
mare upplysningar om den misstidnktes person for att underséka moj-
ligheten till betalning pé civil vig. Eventuellt kan polisens medverkan
begaras for identifieringen.

Det torde manga ganger vara en mycket grannlaga uppgift for tag-
personalen att avgdra om en person som saknar firdbiljett skall be-
traktas som snyltare eller ej. I de flesta fallen godtas resenirens for-
Klaringar varefter han far 16sa erforderlig biljcit eller eventuellt under-
teckna en betalningsforbindelse. Frin SJ:s sida forsoker man séledes
att om mdjligt undvika polisanmilan, di reseniirer antridffas utan fdrd-
biljett eller med ogiltig sidan. Det anses ligga i foretagets intresse att
gd smidigt fram och skapa si gott forhillande som mdjligt till kunder-
pa. I den man resanden fir underteckna en betalningsforbindelse s&
uppkommer ett kreditavtal mellan ST och honom. SJ anser sig ddrmed
bora avstd frdn att ingripa pa straffriittslig vig genom polisanmilan.
Forctaget bevakar att fordringen drivs in.

Vad nu sagts kan belysas med f6ljandc siffror. Enligt uppgift anmail-
des till SJ:s centralforvaltning under tiden juni 1969—31 oktober 1971
att sammanlagt 2 991 personer, som vid kontroll visat sig sakna biljett,
inte hade haft medcl att 16sa sidan. Av dem fick 2 944 underteckna
betalningsforbindelse och endast 47 blev avvisade och rapporterades,
dvs. beddmdes som “tjuvakare”. Dérmed &r inte sagt att dessa 47 per-
soner ocksd blev polisanmailda. Praxis i friga om polisanmilan varierar
mellan de olika stationerna. Av de nimnda 2 991 personerna beriknas
67 5 ha gjort riitt fOr sig enligt betalningsférbindelscn.
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2.7.5 Snyltning med lokala trafikmedel

Lokala trafikféretag har i likhet med SJ ansett det nddviindigt och
Onskviart aft ersdtta det straffriftsliga ingripandet mot “tjuviakning”
med andra Aatgdrder. I bl. a. de storsta stiderna tillimpas dirfor ett
system som innebir att en s#drskild kontrollavgift tas ut nar en resande
antraffas utan giltigt firdbevis. -

Stockholins lokaltrafik

Systemet med kontrollavgift inférdes vid AB Stockholms lokaltrafik
(SL) den 1 december 1957 och har stdd i av ldnsstyrelsen utfardade
ordningsstadgar for sparvigs- och busstrafiken inom Stockholms Idn och
for tunnelbanetrafiken i Stockhoim. Enligt kungdrelsen den 12 decem-
ber 1973 nr 440, har lidnsstyrelsen ldmnat vissa foreskrifter om beford-
ringsavgifterna. Av dessa framgér bl. a. att den som vid kontroll intc
kan forete giltigt firdbevis far pafras en forhojd fardavgift,
Denna utgdr 10 kr. i sddana fall da firdstrickan Gverskridits i forhal-
lande till vad uppvisat fardbevis anger men dir avgiften {6r den silun-
da tillkommande firdstrickan understiger 2 kr. 50 Ore dr den aktuella
avgiften hogre och utgor da liksom i fall da trafikanten helt saknar fiird-
bevis 20 kr. Endast om trafikant kan lamna en tillfredsstillande f&rkla-
ring till att han inte kunnat forete giltigt fiardbevis, skall den sirskilda
avgiften ej tas ut. .

Kontrollen vid SL utdvas av siirskilt utbildad personal. Under ar
1970 kontrcllcrades 2 % av det totala antalet trafikanter och inkasse-
rades ca 300 000 kr. i kontrollavgifter.

Kontrollgruppens personal har inte till uppgift att sdka beddma om
de enskilda resendrer som pétriffas vid kontrollerna gor sig skyldiga
till bedrigeri eller snyitning. Kontrollanterna skall endast avgéra om
firdbeviset dr giltigt eller ogiltigt. Saknas fardbevis eller &r det uppvi-
sade beviset ogiltigt skall kontrollavgiit erldggas. Denna skall inte be-
traktas som nagon straffavgift utan utgdr en forhojd fiardavgift. Om
trafikanten kan uppge tillfredsstdllande forklaring till att han saknar
giltigt fardbevis (t. ex. bristande lokalkdnnedom) avstdr man frdn att
ta ut kontrollavgiften. Endast i fall da det kan misstinkas att forfaran-
det satts i system (t. ex. genom att reseniiren plockat upp bortkastade,
redan begagnade biljetter och anvindcr dem for nya resor eller foreter
forfalskade biljetter eller s. k. 70-kort) eller om det dr fraga om annat
allvarligare missbruk, dverlimnas drendet till polisen.

Formodligen torde en mycket stor del av de fall som leder till att
kontrollavgift tas ut inte {ylla rekvisiten for brottslig gidrning. Omrédet
for polisanmilan blir darfor snidvt avgriansat. Vidare synes den allmin-
na uppfattningen vara att sidan anmélan i de allra flesta fall kan und-
varas dven om forutsittningar .finns for straffrittsligt ingripande. Kon-
trollavgiften kommer i dessa fall att ersitta straffet.
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Andra trafikféretag

Bland andra trafikfdretag som infdrt systemet med kontrollavgift kan
nimnas GOteborgs sparvigar. I dess av linsstyrelsen fast-
stallda taxa finns intagen en fOreskrift enligt vilken “resande, som vid
kontroll patriffas utan giltig firdbiljett cller annat giltigt firdbevis ma
avkrivas en sirskild avgift — kontrollavgift — vilken berittigar till
fortsatt resa med samma vagn lingst till linjens indhaliplats. Kontroll-
avgiften skall utgdra 10 kr. for den som vid kontroll visas ha akt lingre
in biljetten mcdger och 30 kr. fr den som i Ovrigt saknar giltigt fard-
bevis. En cxpeditionsavgift av 5 kronor skall erliggas da kontrollavgif-
ten ej betalas i omedelbar anslutning till resan.”

Kontrollen vid Gdoteborgs sparvigar utfors av personal som utbildas
internt inom forctaget. Under ar 1971 kontrollerades sammanlagt
1298 406 passagerare. Av dessa saknade 21 851 — dvs. 1,68 ¢ av de
kontrollecrade — giltigt fardbevis. Kontrollavgift om 10 kr. krivdes i
2219 fall och en avgift om 30 kr. i 19 632 fall. Av dc personer som
sdlunda avkrivdes kontrollavgif: under aret kunde eller ville 16 706
inte betala kontant. Av dem har 4 426 (26,5 %) betalat efter krav, i
2989 fall (17,9 %) har kravbrevet returnerats, 8 822 (52,8 %) har un-
derlatit att betala, 310 fall (1,8 %) har skrivits av och 159 (1,0 %) har
i efterhand uppvisat kort, varigenom foretaget avstitt fran att ta ut av-
giften.

Enligt Ovcrenskommelse som triiffats mellan Goteborgs sparviigar.
och polisens bedrigerirotel skall polisanmilan for bedrigligt beteende
ske endast i sidana fall, d& resande under de tvd senaste aren vid minst
sex restill{dllen ertappats utan giltigt firdbevis av kontrollant.

Enligt taxebestimmelserna fér Malmdo lokaltrafik giller
att resande, som saknar giltigt fiirdbevis och inte kan ange godtagbara
skil dirtill, skall 16sa en Kontrollbiljett som dateras och undertccknas
av trafikfdrman. Kontrollavgiiten dr 5 kr. Ndgon polisanmiilan sker inte
i dessa fall.

I Malmd dr salunda uttagandet av kontrollavgift begrinsat till sa-
dana fall ddr trafikanten ej kan visa upp biljett. Daremot uttas inte
kontrollavgift vid s. k. Overdkning, dvs. nidr resanden &ker ldngre &n
vad biljetten medger. Om en trafikant ertappas med siddan Gverdkning
tar konduktdren ut ny avgift for fortsatt resa.

Systemet med kontrollavgift har tillimpats i Malm& sedan ar 1968.
Det {orekommer sillan att sidan avgift tas ut. Didremot dr det vanli-
gare att ny avgift tas ut for Sverékning.

Vid Helsingborgs Trafikverk tillimpas den ordningen att
man stiger pd bussarna baktill och betalar firdavgiften frammec hos
foraren vid avstigningen. Om trafikanten dirvid siger att han saknar
pengar till betalning, far han limna namn och adress till féraren. Han
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far sedan en blankett pa vilken anges att betalning av firdavgiften
skall ske till trafikexpeditionen inom 30 dagar. Om betalning ej sker
inom denna tid, uttas en expeditionsavgift om 2 kr. jimte firdavgift.
Om den resande krivts i civil ordning utan att gora ritt for sig kan
saken anmiilas till polis. :

Det berdknas att ca 2000 personer om aret underldter att betala fird-
avgiften i Helsingborg. Av dem betalar ca 1600 utan krav. Omkring
en tredjedel av de Gvriga som krdvs uppger felaktig adress. Foretagets '
forlust blir ca 800—900 kr. per ar. Polisanmilan sker s& gott som
aldrig.

2.7.6 Andra typer av snyltning

Utdver de nu behandlade typerna av snyltning omfattar bestimmelsen
om bedrigligt beteende enligt 9 kap. 2 § andra stycket BrB som tidiga-
re nimnts dven automatsnyltning, s. k. plankning och snyltning mot
vissa andra serviceutvare, t. ex. tandlikare eller frisor. '

Automatsnyltning

Forsidljning med varuautomater har okat kraftigt under de senaste
decennierna, vilket bl. a. beror pA genomfdrda strukturrationaliseringar
inom handeln.

Automatsnyltning torde numera frekomma i relativt stor omfattning
iven om sidana brott sillan anmils till polisen av den anledningen att
forutsattningarna att klara upp dem i flertalet fall bedoms vara i det
nidrmaste obefintliga.

PA manga hill upplever man emellertid automatmissbruket som ett
allvarligt hot mot verksamheten. S3 har t. ex. atskilliga tobaksautomater
tagits ned och dect férekommer fi nyinstallationer pd grund av risken
for bl. a. inbrott. Andra varusortiment — t. cX. sanitetsvaror och pre-
ventivmedel — siiljs dock fortfarande i stor utstrickning genom auto-
mat. P4 vissa hall har sirskilda "automatshops” inrdttats vari kunderna
erbjuds en riklig sortering av matvaror och andra nyttigheter. Under
senare ar har andra typer av varuautomater med avancerad mekanik
fatt stor utbredning, t. ex. bensinautomater med sedelintag.

Sirskilda problem medfor sidana automater som tillhandahiller
tjinster, t.ex. telefon-, gas- och elautomater. I minga fall milste de
lamnas utan tillsyn och risken f&r missbruk anses vara stor.

Det forekommer relativt ofta att felaktiga mynt eller andra obehd-
riga foremal anviinds i parkeringsautomater. De forcfaller dock som
om det frimst dr i de storsta stiderna som missbruket upplevs som ett
problem av mera betydande omfattning. I Goteborg fick man vid tom-
ningen av automater under forsta kvartalet 1972 in ca 1,6 milj. kro-
nor vilket torde motsvara 3—4 miljoner mynt. Vid tomningen patrif-
fades 24 000 poletter och frimmande mynt. Anvindningen av poletter

3 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 148
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anges ha Okat under senare ar samtidigt som olika spelautomater kom-
mit alltmera i bruk.

Gatukontoret i Stockholm har rapportcrat betydande problem med
automatmissbruket. Man riknar med att parkeringsautomater vid tdm-
ning ger drygt 1 miljon kr. i manaden. P4 grund av att frimmande mynt
eller eljest obehoriga foremal, pd. vilka det finns en rik provkarta, stoppas
i automaterna uppgir forlusten till ca 12 000 kr. i ménaden. Eftersom
gatukontoret dr i fird med att bygga om alla automater till sdidana med
enbart enkronasinkast, befarar kontoret att missbruket med metallplitar
av enkronasstorlek kommer att ytterligare accentueras.

Plankning

Man torde kunna utgd ifran att s. k. plankning in p& nojesfilt, idrotts-
platser osv. frimst fdrekommer bland barn och ungdom medan vuxna
minniskor mindre sillan gor sig skyldiga till denna form av snyltnings-
brott.

Det torde vidare sta klart att upptidckten av ctt plankningsfall numera
mycket sidllan leder till polisanmilan, atminstone inte i storstiderna.
Den normala atgédrden blir i stillet att den som svarar f6r ordningen
ndjer sig med att avvisa vederbdrande fran lokalen eller omradet, om
nagot ingripandc Sverhuvudtaget anses erforderligt. I den mén det blir
friga om polisanmilan torde snyltningen i allminhcet vara forenad med
annat brott, t. cx. fylleri eller valdsamt motstdnd i samband med gri-
pandet.

Snyltning mot vissa sdrskilda yrkesutovare

Till denna form av snyltning har som tidigare ndmnts hinforts vissa
andra fall som innebdr att ndgon underlater att gora riitt for sig efter
att ha tillgodogjort sig viss behandling, tjinst c. d., som limnats under
forutsittning av kontant betalning. Dect normala torde vara att den
som utfor tjinsten (t.ex. tandiikarc ecller frisér) medgcr kredit, om
betalning inte kan erligggas omedelbart och att fordringen direfter
bevakas pi civilrittslig vig. Troligen dr de flesta minniskor ej heller
medvetna om att undcrlatenhet att betala i dessa fall kan leda till straff-
rattsliga pafoljder.

Savitt brottmalsutredningen har kunnat utréna forekommer det
ytterst sillan att fall av denna typ blir polisanmilda.

2.7.7 Polisens handliggning av sayliningsbrott

Snyltning hér som tidigare ndmnts under allmédnt atal och enligt
gillande bestimmelser dr polisen dirfor i princip skyldig att inleda
forundersSkning s& snart anledning forekommer att anta att ett sidant
brott har blivit beginget. I de flesta fallen dr det genom en anmélan
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fran mélsiganden som snyltningsbrottet kommer till polisens kinne-
dom. ' .
Av vad som tidigare anforts framgar att frigan huruvida polisanmi-
lan skall ske ofta blir beroende av malsigandens diskretionira prov-
ning. I sddana fall d& anmilan gjorts i omedelbar anslutning till brottet
torde man darfoér i regel kunna utgd ifran att den misstinkte, som
vigrat eller inte kunnat betala for sig, av maélsiganden beddmts cj
vara kreditvirdig. I fall dter d& anmélan skett skriftligen i efterhand
kan det vidare forutsittas att malsiganden ofta forst gett den misstinkte
mdjlighet att sjalvmant betala vilket dock inte lett till resultat.

Vad angar polisens agerande efter det att en brottsanmilan gjorts
har brottsmalsutredningen ej vunnit nigon 'enhetlig linje i polisens
handlingssitt. P& vissa hll tillimpas sdlunda strikt den linjen att polis-
anmilan alltid skall tas upp och drendet ha sin ging, oavsett om saken
gors upp mellan parterna. P4 andra héll diremot har en betalning i
efterhand ofta ansetts motivera att drendet skrivs av.,

Det sistndmnda tillvigagangssittet tycks bl. a. anvindas i de storsta
stiderna dir polisen av praktiska skil ansett sig bora forenkla hand-
laggningsrutinen vid mindre lagovertradelser.

Inom vissa polisdistrikt anser sig polisen kunna gi dnnu ldngre i
informell handliggning av anmilda brott av ifrigavarande slag. N&r
en anmilan kommer in till polisen gors sélunda till en bdrjan bara en
minncsanteckning dirom varefter man viintar med att registrera drendct
till dess man Konstaterat, att den anmilde inte betalat for sig i cfter-
hand. Polisen kan pa dctta sitt “ligga pa” en anmilan i flera dagar.
I allminhet tar mélsdganden sedermcra kontakt med polisen och med-
delar att betalning dgt rum men det forekommer ocksi att polisen
icke medverkar till att en uppgdrelse skall komma till stind. Sa snart det
i ett enskilt fall stir klart att milsiganden inte lingre har n&got an-
sprék, rivs minnesanteckningen och anmilan kommer aldrig in i krimi-
nalstatistiken. Visar det sig emecllertid efter en tid att skulden forblivit
oreglerad, diaricfors anmilan och brottet utreds i vanlig ordning.

Négra uppgifter om hur vanligt nyss skildrade forfaringssatt med
en vilande anmilan ir finns inte, men sannolikt praktiseras det pa
ménga hall med milsigandenas goda minne. Hotet om straffrittsliga
atgirder kan vara ett effektivt patryckningsmedel da det giller att
formd girningsmannen att gora ritt for sig och detta hot maste bli
sirskilt pitagligt, om anmilan hélls vilande pa polisstationen. Orsaken
till att polisen i vissa fall agerar pa detta informella sétt torde framst
ha sin grund i praktiska hinsyn men kan sannolikt till en del dven
sokas i uppfattningen att en underliten betalning som riittas i efter-
hand knappact kan betraktas som ett brott.

1 och med att en polisanmilan tas upp, inleds forundersékningen.
Erfarenheten visar att den misstiinkte i relativt stor utstrickning for-
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nekar snyltningsbrott under forundersdkningen. For att ett sidant brott
skall anses fOreligga madste visas dels att de objektiva rekvisiten dr upp-
fyllda (begagnandet av nyttigheten, tillhandahillandet mot kontant be-
talning, underldtenheten att betala) dels att gdrningsmannen haft snylt-
ningsuppsét. :

Invdndningarna frin den misstiinktes sida giller ofta sistnimnda sub-
jektiva rekvisit. Det forekommer silunda inte sillan att den miss-
tinkte gor gillande att han hela tiden avsdg att gdra riitt for sig men
att han vid betalningstillfillet upptickte att han gldmt eller tappat
planboken, ej hade pengar innestdende p& checkkontot ¢. d. Om den som
g0r sadana invdndningar dessutom kan visa att han kan skaffa fram
pengar och gdra ritt for sig, ansass det vara svart att styrka brottsupp-
sat. Det torde darfor i foérevarande fall finnas relativt stort utrymme
61 avskrivning av anmiilda snyltningsbrott.

I en undersékning som fdretagits angiende hotell-, restaurang- och
taxibedrigerier i Stockholm ar 1967* hade ett urval av 540 inkomna an-
milningar om s&dana brott granskats. Av undersdkningen framgir att
polisen klarade upp 434 fall (80,4 %). Av dessa blev 84 (19,4 %) av-.
skrivna under férunderskningen. I 64 fall (76,2 %) hade beslutet fore-
gétts av frivillig betalning, i 12 fall (14,3 %) hade betalning ej erlagts
och i 8 fall (9,5 %) saknades uppgift om eventuell betalning.

Betydligt hogre andel avskrivna fall redovisas frdin Malm{ enligt en
dar gjord unders6kning “Snyltningsbrottens bchandling inom Malmd
polisdistrikt”.2 Av 311 anmilningar om hotell-, restaurang- och taxi-
snyltning ar 1967 klarades 217 upp. Av dem hade 135 (62 %) skrivits
av under forundersdkningen. Dc: framgir ocksd att avskrivningsbeslu-
ten i stor utstrickning hidr haft samband med att den misstinkte gjort
ratt for sig i efterhand. I 65 av 69 avskrivna taxisnyltningar har den
misstinkte salunda betalat korlegan hos polisen, varefter d4rendet
skrivits av med anteckning att brott ej forclegat. Motsvarande har
gillt 43 av 46 avskrivna anmilningar om restaurangsnyltning.

De skillnader som de gjorda understkningarna visar mellan for-
hallandena i Stockholm och Malmé kan cventuellt ha sin forklaring
i att man vid stockholmspolisen i storre utstrickning forsdker klara upp
saken utan att polisanmilan registreras, varfér antalet formella av-
skrivningsbeslut blir mindre. Det kan #ven forhalla sig sd att polisen
i Stockholm i hégre grad Overldter at aklagarna att meddcla avskriv-
ningsbeslut.

2.7.8 Aklagarens handliiggning av snyltningsbrott

Vid de sammantriaden som brottmélsutredningen haft med aklagar-
myndigheter har man frin &klagarhall uppgivit att det inte séllan ar
1 »Stockholmsundersdkningen”, s¢ nedan s. 39.

¢ Ryfors, Snyltningsbrottens behandlmg inom Malmé polisdistrikt, Juridiska
fakulteten vid Lunds universitet., -
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svart att styrka snyltningsuppsét. Detta géller i synnerhet i sddana fall
d& den misstinkte fornekar snyltningsuppsit och det utreds att han i
efterhand gjort ritt for sig. Ett annat fall kan vara att den misstinkte
t.ex. varit i sillskap med andra personer pd restaurang och uppgivit
att nagon av de dvriga i sallskapet sagt att han skall betala notan.

Erfarenheten visar silunda att &klagaren ofta inte anser sig kunna
limna sadana forklaringar utan avscende, i varje fall om invindningar-
na inte helt kan antas sakna grund, samt att det har betydelse for hans
bedémning i vad mén den misstinkte haft ckonomiska mdjligheter att
gdra ritt for sig. Detta forhéllande torde i sin tur leda till att de per-
soner som efter avslutad férundersékning atalas for hotell-, restaurang-
och taxisnyltning till stor del dr sddana som lever under oordnade f6r-
hallanden, uppvisar tidigare kriminalitet och &r medellgsa, omstindig-
heter som ensamma eller sammantagna anscs tala mot den misstdnktes
uppgifter att han handlat utan snyltningsuppsét.

I de fall d3 aklagaren funnit att brott foreligger och att nagon ski-
ligen kan misstinkas for att ha fordvat detta skall han alltsd om till-
rickliga skil for atal foreligger som regel vicka dtal mot den misstéinkte.
Som tidigare nimnts har aklagaren emellertid mdjlighet att meddcla
atalsunderlatelse enligt vissa lagbestimmelser. Av kriminalstatistiken for
ar 1970 (Kriminalstatistik 1970 del 2 Domstols- och aklagarstatistik)
framgér dven att 8klagarna i nira en fjirdedel av antalet avgjorda fall
begagnat sig av mojligheten av atalsunderlatelse for brott mot 9 kap.
2 § BrB (sdlunda dven i andra fall &n snyltning).

Av den tidigare limnade redogorelsen for gillande ritt framgar
ocksd att aklagaren i fOrevarande fall har mojlighet att utfirda ett
strafforeldggande i stéllet for dtal infor domstol. Gjorda undersokningar
visar emellertid att institutet strafforeldggande i praktiken bara till-.
grips i begriinsad omfattning nir det giiler snyltningsbrott. Anledningen
hirtill torde vara att en stor del av dem som #r misstinkta for snylt-
ning fornekar brott, varfor dec sannolikt inte heller dr beredda att god-
kdnna ett foreldggande. Andra skill kan vara att mélsiganden for ta-
lan om enskilt ansprak, vilket utcsluter cn tillimpning av institutet,
eiler att atalet omfattar dven andra brott &n den aktuella snyltningen.”

Det normala torde silunda vara att dklagaren i de fall di han finner
att brottet bor beivras vicker atal vid domstol. Strafféreldggande an-
vinds i stort sett endast di brottet avser plankning, tjuvdkning eller
mindre taxisnyltning.

2.7.9 Domstolens avgérande

Som framgar av foregiende redogdrelse dr det antal uppklarade
snyltningsfall som ndr domstol starkt reducerat genom en foitlspande
avtrappning. Av stockholmsundersSkningen framgar sdlunda att en-
dast omkring hilften av dc i undersdkningen ingaende polisanmilda
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snyltningsbrotten blir lagférda. Denna lagforing sker som tidigare
nimnts som regel genom att atal viacks vid domstol. Resultatet av malmé-
undersokningen visar en dnnu kraftigare nertrappning. Av 319 anmilda
brott kunde 217 klaras upp. 135 skrevs av hos polisen och 82 &verlim-
nades till 4klagaren. Endast 34 av dem ledde till lagforing och dom,

Vilken typ av pafoljd som dr mest forekommande vid snyltnings-
brott framgir av en av brottmélsutredningen gjord och i betinkandet
(SOU 1971: 10) Snatteri redovisad undersékning av avdomda fall av
snatteri, bedriigligt beteende och undandrékt ir 1968. Denna under-
sokning tog sikte pa sddana personer som enbart domts for ett eller
flera mindre férmdgenhetsbrott eller sddant brott i kombination med
annat rent botesbrott. Undersdkningen visade att 791 personer ddmits
for enbart bedrigligt beteende (varav 576 avsag snyltning), 2 for be-
drigligt betcende jimte undandrikt och 153 for bedrigligt beteende
(varav 103 avsdg snyltning) jimte annat botesbrott, sammanlagt alltsd
946 fall. Av de 679 personer som ddmdes for snyltning fick 3 fingelsc,
1 skyddstillsyn och 10 dverlamnades till sarskild vard. I 41 fall tillimpa-
des 34 kap. 1 § BrB (dvs. domstolen forordnade att tidigare 4domd pa-
foljd skulle avse dven det nu aktuella brottet). Ovriga domdes till boter.

Undersokningen visar att snyltningsbrott regelmissigt uppfattas som
ett botesbrott, i varje fall om det med hidnsyn till virdet och Gvriga
omstindigheter beddms endast som bedrigligt beteende. Atalet kan
cmellertid, vilket inte sdllan dr fallet, omfatta dven andra brott in
snyltning varvid andra péfdljder dn boter blir vanliga,

I den tidigare nimnda stockholmsundersSkningen pévisades att av
190 &4démda hotell-, restaurang- och taxibedrigerier foéranledde 22 %
fangelse, 19 % skyddstillsyn, 4 % internering, 13 95 Overlimnades till
sarskild vard, 2 % villkorlig dom samt 41 % bdter. Det framgick emel-
lertid ocksd att i endast 63 av dz avddmda fallen (33,2 %) var snylt-
ningsbrottct inte forenat med annat brott.

Av det redovisade siffermaterialet framgir sdlunda att de snylt-
ningsfall som avgdrs av domstol i stor utstrickning begis av personer
med annan kriminell belastning. Detta torde ocksa vara en bidragande
orsak till att gdrningarna just i dessa fall lett till rittegng.

2.8 Nagra uppgifter om forévarna av snyltning

2.8.1 Informationskdllor

Till en borjan maste konstateras att de upplysningar om personerna
bakom snyltningsbrotten som kan hdmtas ur den allminna kriminal-
statistiken dr mycket knapphindiga. Ndrmare informationer om snylt-
ningsklientelet maste didrfor sokas ur andra Killor. Av intresse i detta
avsecnde @r diarvid de undersdkningar av snyltningsbrotten som under
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senare ar gjorts vid de juridiska fakulteterna inom ramen for s. k. for-
djupade studier och som redovisats i form av uppsatser. Bland dessa
aterfinns den tidigare omndmnda stockholmsundersGkningen! Aven
om denna undersSkning fir antas ha utfOrts pd ett frin statistisk-so--
ciologisk synpunkt betryggande sitt maste emellertid vissa reservationer
goras.

For det forsta kommer — som tidigare pavisats — atskilliga fall av
snyltning aldrig till polisens kinnedom eftersom malsiganden sjily
klarar upp saken eller av olika skil underléter att géra nigon polisanma-
lan, Detta medf6r att man pa goda grunder kan anta att tillgiingliga
uppgifter om de snyltare som polisanmilts och lagforts inte dr rcpre-
sentativa for det verkliga klientelet av snyltare, Som tidigare framhal-
lits forekommer hir en utpriglad selektionsprocess, enligt vilken gir-
ningsmannens ekonomiska och sociala villkor har en avgérande bety-
delse for fragan, om det intriffade skall leda till straffriittsliga atgdrder.

Vidare bor framhallas att den refererade understkningen avser for-
héllandena i Stockholm och att det inte kan uteslutas att situationen &r
ndgot annorlunda p& andra orter eller att det i Svrigt férekommer
lokala variationer i friga om klientelets sammansittning.

Ytterligare en reservation bor goras i friga om utvirderingen av det
sdlunda insamlade matcrialet. Det avser i huvudsak hotcll-, restaurang-
och taxifallen medan motsvarande uppgifter ndr det giller Gvriga ty-
per av snyltning i stort sett saknas. Det framstir vidare som sannolikt
att de data som hinfors till hotell-, restaurang- och taxisnyltare inte
utan vidare kan appliceras pA sidana personar som t.ex. gor sig skyl-
diga till tjuvakning eller plankning,

2.8.2 Skadans virde vid snyltning

Av den tidigare nimnda stockholmsundersokningen framgar att i
de fall, di den misstinkte Aatalats och domts for brottet (190 fall)
eller meddelats atalsunderlatelse (20 fall) ligger det vdrde som gir-
ningen avser i drygt 50 2 under 200 kr. vid hotellsnyltning, i drygt
50 % under 50 kr. vid restaurangsnyltning och i nirmare 75 % under
20 kr. vid taxisnyltning.

Trots att snyltningsbrotten salunda i flertalet fall avsett jimforelse-
vis sm& belopp visar undersGkningen att de som domts for brottet till
94 S saknat mojlighet att betala for sig vid anmilningstillfillet och att
endast en liten del av dem (4,3 %) betalat under tiden fram till domen.
Maojlighet att betala har diremot flertalet av de personer haft mot vilka
brottsanmilan inte lctt till fallande dom, diarfor att malet avskrivits
under eller efter forundersokningen eller pa grund av att atalet ogillats,

1 Ornstrom, Hotell-, restaurang- och droskbedrigerier anmilda i Stockholm
1967. Kriminalvetenskapliga institutet vid Stockholms universitet.



Prop. 1975/76: 148 40

I det féregende har ocksi visats att dessa personcr ej sillan gjort ritt.
for sig efter det att polisanmilan ingetts.

Att de avdomda snyltningsbrotten i regel avsett s& ringa ekonomiska
virden kan, i betraktande av att si fi av de démda gjort ratt for sig
i efterhand — varigenom Aatal sannolikt ofta skulle ha kunnat undvikas
— tas som Yytterligare ett tecken pad att de som hamnar infér domstol
till stor del tillhor ett socialt handikappat klientel.

2.8.3 Uppgifter angdende personerna

Stockholmsundersdkningen visar att av 164 personcr, som ddmts for
hotell-, restaurang- och taxisnyltning ar 1967, hade 139 (84,8 %) gjort
sig skyldiga till endast ett sddant brott. Dessa personer hinfors i det-
foljande till grupp I. De §vriga personerna som domts for mer dn ett
snyltningsbrott hdnfors till grupp II.

I friga om konsfordelningen framgar att nirmare en femtedel av de
domda snyltarna i bada grupperna dr kvinnor, alltsd en ganska normal
fordclning vid f6rmdgenhetsbrott.

Betriffande aldersfordelningen géller att nigot mer dn en femtedel
av de domda i grupp I var under 25 &r, drygt en tredjedel dver 40 ir
varav mer An hilften mellan 40 och 50 ar. Hir foreligger alltsd en klar
forskjutning mot hdgre aldrar. Antalet personer under 20 &r ir i bada
grupperna ca 8 %.

Enlgt den allminna befolkningsstatistiken giller i friga om civil-
stand att ca 2/3 i &ldrarna Over 15 ar &r gifta, drygt 1/4 ogifta samt
resten #nklingar/inkor och skilda. I stockholmsundersdkningen saknas
uppgift om civilstind betrdffande drygt en fjardedel av personcrna i
grupp I. Om man enbart tar med de fall dir sikra uppgifter limnats
om civilstandet blir andelen ogifta 53,9 % och franskilda 28,4 % medan
endast 15,7 % #4r gifta. Av sarskilt intressc 4r att notera den pafallande
hoga andelen av ogifta och frinskilda. Det kan i detta sammanhang
nimnas att en undcrsdkning av den sociala situationen hos dem som
omhindertagits och doms for fylleri ir 1959 visat att endast 27 %
var gifta.?

Stockholmsundersdkningen visar #ven att andelen utlindska med-
borgare ir pafallande lag. I grupp I &r 8,6 % utlinningar, varav hiilften
fran Danmark, Norge och Finland. I grupp II &r andelen utldnningar
16 %, samtliga frin nimnda nordiska lander. Det kan emellertid icke
uteslutas att t.ex. hotellen jidmforelsevis ofta avstar frin att polis-
anmiila utlindska medborgare vilka kan antas ha lamnat landet, varige-
nom Atgirden beddms vara meningslds.

1 friga om yrke och anstdllning visar stockholmsundersdkningen
att pirmare 50 % ir arbetare, 17,7 har serviceyrken, 11 % &r tjinste-
min samt dvriga dr studerande, har kostnirliga eller andra arbeten.

1 Bot eller boter, del 2 (SOU 1968: 56).
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Det framgir emellertid ocksa att en betydande del (41 % i grupp 1
och 64 % i grupp II) vid det aktuella tillfillet betraktar sig som arbets-
16sa medan 38,1 % resp. 16,0 % uppger fast anstillning, 10,1 % resp.
2 % #r hemmafruar, pensionirer eller studerande samt dvriga beteck-
nar sig som egna foretagare eller tillfillighetsarbetare,

Det maste i detta sammanhang poingteras att nu redovisade data
angdende yrke och anstillning bygger pd de misstinktas egna uppgif-
ter vid polisforhoren och darfor inte kan sdgas .utféra ett helt tillfor-
litligt material. Det 4r salunda en allmén iakttagelse att den som
hérs vid polisférhor inte -séllan limnar oriktiga uppgifter om: sin sys-
sclsittning och aktuella situation — i synnerhet om det sisom i nu
aktuella sammanhang kan antas ligga i hans eget intresse att ddlja
det verkliga forhéallandet.

Aven i friga om bostadsforhallandcna foreligger ritt betydande skill-
nader mellan de bada grupperna. I grupp I har nirmare hilften egen
bostad och en tredjedel dr inneboende eller bor hos foridldrar. Endast
en tiondel sdger sig sakna bostad. I grupp II didremot ir antalet inne-
havare av egen bostad, inneboende eller personer som saknar bostad lika
fordelat.

2.8.4 Sambandet mellan snyltningsbrott och alkoholpdverkan

Av stockholmsundersékningen framgr att Gver hilften av de per-
soner som begar restaurang- och taxisnyltning #r pavcrkade av alkohol
och/eller annat berusningsmedel vid brottstillfallet.

Ej sillan dr berusningsgraden sa hog att snyltaren omhéndertas for
fylleri. Detta giller enligt stockholmsundersékningen 18 av 42 beru-
sade restauranggister (23 % av samtliga for restaurangsnyltning dém-
da personer). 1 friga om taxisnyltarna férckommer 8 fall av fylleri
bland 45 berusade personer. Att antalct hir relativt sett dr ldgre dn vid
restaurangsnyltning bor bl. a. ses- mot bakgrund av att $vervigande an-
talet fall av restaurangsnyltning (87 %) dger rum pi restauranger med
fullstindiga utskidnkningsrittigheter, 10,3 % sker pd restauranger med
vinrittigheter och endast 2,6 % péa restauranger utan rattigheter.

Uppfattningen att det rader ett klart samband mellan & ena sidan
restaurang- och taxisnyltning samt 4 andra sidan alkohol och/eller
annan berusning har enligt brottmalsutredningen verifierats av foretri-
dare for restaurang- och taxiniringen. Daremot anses det vara mindre
vanligt att den som gor sig skyldig till hotellsnyltning dr alkoholpéver-
kad. Det anses allmédnt inom branschen att sadana personer som smiter
fran hotellnotan skiljer sig fran dem som gor sig skyldiga till restau-
rang- och taxisnyltning. Den “typiske hotcllsnyltaren” upptriader virlds-
vant och ger sken av stor sikerhet. Till skillnad frin restaurang- och
taxisnyltarna forévar han ej sdllan brottet tillsammans med annan.
Detta bestyrks av stockholmsundersSkningen enligt vilken 43,5 % av
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hotellsnyltarna, 25,6 % av restaurangsnyltarna och 12,7 % av taxi-
snyltarna begétt brottet tillsammans med annan. Vidare visar -under-
sOkningen att endast en av 46 domda hotellsnyltare enligt polisutred-
ningen varit paverkad av alkohol eller annat berusningsmedel vid brotts-
tillfallet. Det bdr dock i detta sammanhang nimnas att det ir ganska
vanligt att hotellen vintar med att polisanmila upptickta fall av snylt-
ning tills de sjilva misslyckats med att pd egen hand driva in sin
fordran. Det forsta polisforhoret kommer dédrfor i minga fall att fdga
rum relativt 1ang tid efter det att brottet fordvats i motsats till vad som
giller betriffande restaurang- och taxisnyltning dir fOrhret nidstan
alltid sker omedelbart i samband med gripandet eller sa snart den miss-
tinkte nyktrat till.

2.8.5 Kriminell belastning

StockholmsundersSkningen visar att ett utmirkande drag hos snylt-
ningsklientelet ir dess mycket hdga kriminella belastning. Nirmare
75 % av dem som hinfors till grupp I forekommer i kriminalregistret
(36 9% har mer dn fyra tidigare domar). Av det klientel som hdr till
grupp II férekommer 88 % i kriminalregistret (56 % har mer &n fyra
tidigare domar).

Av undersSkningen framglr att nirmare hilften av de démda ir
antecknade i kriminalregistret for 10 brott eller flera. Mer #n en fjirde-
del har domts for 20 brott eller flera. En jamforelse mellan de bada
grupperna visar att de som tillhér grupp II har avsevirt hogre belast-
ning #n de som ingdr i den andra gruppen.

2.9 Brottmalsutredningens forslag

2.9.1 Allmdnna overviganden

Utredningen har lagt vissa allménna kriminalpolitiska Gvervidganden
till grund for sina reformforslag. Enligt utredningens mening framstir
det som en viktig uppgift inom modern kriminalpolitik att avgdra vad
som egentligen skall vara brott och medfora straff. En begrinsning av
straffrattens roll i vart nutida expanderande samhille ter sig alltmer
nédvindig. Rittsvardens resurser miste i Okad utstrickning koncen-
treras till allvarligare brott. Andra Atgdrder dn straff kan ocksd visa
sig limpligare och mera verkningsfulla. Mot denna bakgrund 4r det
nédvindigt att samhillets riittsvArdande resurscr utnyttjas pa ett effek-
tivt sidtt. Det dr menar utredningen inte realistiskt att tro att resur-
serna racker till for ingripande mot alla girningar som belagts med
straff utan verksamheten maiste framfér allt koncentreras till den all-
varligare brottsligheten. Det bor vara en uppgift fé6r de hogsta be-
slutande politiska organen att dra upp allminna riktlinjer f6r resur-
sernas fordelning.



Prop. 1975/76: 148 43

Brottmalsutredningen har ocksd angett som sin principiella uppfatt-
ning att det inte kan vara samhillsorganens uppgift att ta upp, utreda
och lagfora varje Gvertridélse pd formdgenhetsbrottens omrade, oav-
sett brottsforemélets virde och skadans omfattning. Det miste Hven
stillas vissa krav pa den, vars intresse angrips. En viss aktivitet for
att forhindra brott bor sdlunda vara en medborgerlig angeligenhet.
Denna brottsférebyggande verksamhet bor bl.a. ta sikte pi att be-
grinsa de brottstillfdllen som kan skapas genom utbjudandet av varor
och tjanster.

Enligt utredningen kan den nddviindiga begrinsningen av straffriit-
tens roll i sambhillet ske pd olika vigar. Ett sdtt 4r att upphidva gil-
lande straffbud. Man kan dérvid tdnka sig att straffbarheten helt upp-
hor utan att straffet ersitts med andra reaktionsformer. Upphivandet
av straffbudet om sabbatsbrott anges som ett excmpel hirpd. Det ir
ocksa mdjligt att straffstadgandet ersitts med fOreskrifter om andra
offentligriittsliga eller civila sanktioner, t. ex. avgifter, varning, indrag-
ning av forméner eller att sociala. atgirder sitts in i stéllet for straff
(omh#ndertagande for vard eller behandling). Brottmalsutredningen
pekar pa att atskilliga forslag som avser att pa detta siitt ersitta straf-
fet med andra reaktionsformer har lagts fram under senare &r, t.ex.
i fylleristraffutredningens betinkande (SOU 1968: 55) Bot eller béter
och i parkeringskommitténs betinkande (SOU 1968: 18) Parkering.
Utredningen erinrar i detta sammanhang dven om den reform betrif-
fande skattebrotten som tritt i kraft den 1 januari 1972 och som
innebir att en administrativ sanktion, skattetilliigg, har inférts och i fraga
-om mindre Svertridelser ersétter straff.

Enligt utredningens mening behdver den omstindigheten att ett be-
teende inte lingre blir straffbart inte innebira att detta frin mora-
lisk synpunkt i fortsdttningen ocksd blir accepterat av medborgarna
och detta inte ens om samhillsorganen helt avstdr frin ingripande mot
ett sadant beteende.

Utredningen anfdr vidare att en begrinsning av straffrittens roll
dven kan ske pi si sitt att straffbudets tillimpning inskrinks genom
processuella dtgirder. Om man inte dr beredd att upphiva straffbudet
i dess heclhet kan man i stillet sitta en nedre grins for straffbarheten,
dvs. bestimma att nigot straffrittsligt ingripande (polisutredning, atal)
inte skall forekomma, om denna grans underskrids eller stilla upp
vissa villkor for ett sidant avstiende fran ingripande.

Den centrala frigan i brottmdlsutredningens betinkande har mot
‘bakgrund av nyss redovisade allminna Gverviganden blivit att under-
s6ka forutsittningarna for en begrinsning av straffbarheten vid vissa
av de mindre allvarliga gérningar som nu faller under bedrigerikapitlet.
Fragan leder enligt kommittén in pd spOrsmalet var grinsen skall gi
mellan civilritt och straffrift i vad giller ekonomiska dispositioner
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och underlitenhet att uppfylla betalningsférpliktelser. Aven om man
i dag Overgett dldre tiders uppfattning att forsumliga gidldendrer bor
straffas eller sdttas i “gildstuga” for att de inte kan betala sina skulder,
s& finns det enligt utredningens mening onckligen en del relikter dir-
av kvar i lagstiftningen. Som ctt exempel pd att underlatenhet att full-
gbra betalningsskyldighet under vissa betingelser “dr straffbar anfor
utredningen den nu aktuella bestimmelsen om bedriigligt beteende
(snyltning) i 9 kap. 2 § andra stycket BrB.

Brottmalsutredningen papckar att det mot bakgrund av den restrik-
tiva attityd som man numera allmint tycks inta till kriminalisering av
underlitenhet att fullgbra civilrittsliga forpliktelser fran olika hall har
ifrdgasatts om det dr forenligt med nutida virderingar att behilla en
ordning som innebdr att snyltning #r kriminaliserad. Det forefaller
ocksa utredningen egendomligt att vissa niringsidkare genom dcnna kri-
minaliscring blir privilegicrade i friga om md&ijlighetcrna att f& betalt
for sina tjinster. Brottmélsutredningen pekar pd maénga andra om-
raden dar en betalningsunderiaielse fran ‘social synpunkt kan framsta
som minst lika forkastlig men dir motsvarande straffskydd saknas.
Som exempel ndmner utredningen underlatenhet att betala faststdllda
underhéllsbidrag eller arbetsldner.

2.9.2 Frdgan om det sirskilda straffskyddet for snyltning dr motiverat

Brottmalsutredningen finner att den grundliggande frégan maste bli
om det kan anses vara forenligt med nutida betraktelsesitt att straff-
ratten skall anvindas som med:l for att framtvinga betalning och att
vissa niringsidkare och utdvare av scrviceverksambet i detta syfte skall
kunna engagera polis och andra rittsvirdande myndigheter. -

Utredningen anser att griansen {or straffrittens tillimpning vid genom-
forandet av ekonomiska dispositioner i civila rittsforhallanden gene-
rellt sett bor vara sndv. Konfliktsituationer som har sin grund i att ena
parten underliter att fullgdra sin betalningsskyldighet bor nidra nog
alltid kunna I8sas pd civilrittslig vig med anviindandet av de medel som
dir finns att tillga.

Vidare anser utredningen att straffhotets betydelse i detta samman-
hang har dverskattats. For hotcll-, restaurang- och taxindringen giller
en bestimd ordning (tillhandahillandet av nyttighet mot att betalning
sker omedclbart efter begagnandct) vilken #dr fast forankrad i folks med- -
vetande och ett avsteg frin denna ordning torde alltid upplevas som en
avvikelse frin normsystemet. Dirvid syncs det enligt utredningens ‘me-
ning ha mindre betydelse om dznna avvikelsc &r straffsanktionerad pa
annat sitt &n som bedrégeri. : ’ )

Det har ibland gjorts gillande att man utan det speciella straffskyd-
det kunde behdva rikna med en Okning. av olika typer av snyltning,
frimst hotell-, restaurang- och taxisnyltning och da speciellt inom de -
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yngre aldersgrupperna. Brottmalsutredningen anser dock inte att risken
for en sddan ogynnsam utveckling ir sirskilt stor, framfor allt som straff-
barheten for bedrégeri finns kvar. Enligt utredningen saknas anledning
att tro att snyltningen som sddan blir accepterad i det allmiinna ritts-
medvetandet och man maéste vidare dven rikna med att berdrda niirings-
idkare kommer att sitta in motatgarder om detta visar sig erforderligt
for att forhindra missbruk. '

Enligt utredningen bér man nimligen inte bortse ifran att de narings-
idkare som det hér frimst 4r friga om ibland alltfor littvindigt utsitter
sig for risk for forluster. Det finns t. ex. hotell som later gister bo kvar
under langa perioder utan att de krdvs pa delbetalning vilket medf6r
att de avslGjas som snyltare forst scdan skadan uppgétt till ansenliga
belopp. Andra exempel finner man inom taxiniringen, dir det inte alls
ar ovanligt att forare dven utfor mycket langa korningar utan att kriiva
forskottsbetalning. I dessa och andra liknande fall ifrigasdtter utred-
ningen om risktagandet dr av saddan art att det bér foéranleda specielit
straffskydd. Man kan inte heller menar utredningen bortse ifran att ser-
veringspersonal inom restaurangbranschen ibland utsitter sig for onddigt
stora risker genom att utan krav pa delbetalning fortsitta att servera
alkohol at berusade gister som kanske dirmed sitts ur stind att klara
betalningen. Detsamma giller taxichaufférer som utfGr korningar it
kraftigt berusade personer utan att forst férvissa sig om att de kan be-
tala. Utredningen anser inte att man kan forsvara sidan ofGrsiktighet
med att den dr en nodviindig f6ljd av nuvarande system. Om systemet
dr bristfalligt maste detta kunna repareras. Utredningen efterlyser sale-
des cn avsevirt kraftigare satsning pa den forebyggande verksamheten. -

Mot bakgrund av den allmédnna kriminalpolitiska grundsyn scm brott-
malsutredningen tidigare gett uttryck for, intar utredningen den prin-
cipiella stindpunkten att ndgot speciellt straff-
skydd fO6r vissa niringsutdvares ansprak pa be-
talning inte &r motiverat. Som allmidn regel bor gilla att
granserna for straffbarhet pd detta omrade bor bestimmas genom be-
driigerirckvisiten.

2.9.3 Atgdrder for att férhindra snyltning

Brottsmalsutredningen framhéller att det bor finnas stora mojligheter
att dndra pad den ordning som f. n. rdder inom vissa serviceniiringar och
dirmed minska brottstillfillena. Enligt utredningens mening bér man
se det som en primir uppgift for scrvicenédringarna att pa detta sitt satsa
pa brottsférebyggande atgirder.

Utredningen finner det vara av betydande brottspreventivt intresse att
de aktuella servicendringarna drivs pa sddant sitt att tillfillena att smita
frén betalning blir s& fi som mdjligt. Arbetet bor inriktas pa att vinna
allmin anslutning till sidana tgirder som kan tidnkas verka brottsfore-
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byggandc men som #nda kan anpassas till systemet utan att rclationen
mellan ndringsutdvarna och deras kundkrets blir stord. I detta hén-
secnde bor enligt utredningens mening ett centralt brottsforebyggande
organ kunna spela cn viktig roll.

Férskottsbetalning

Utredningen betonar att de brottsférebyggande atgdrderna pa det om-
ride som det nu ir friga om bir ta sikte pad mojlighcten att begrinsa
risken av forluster for niringsutdvaren. Det bor dirvid vara mdjligt att
skapa fOrstaelse {0r en ordning enligt vilken férskottsbetalning begirs
i storre omfattning 4n f. n.

Betriffande hotellndringen anfér utredningen som cxempel
pa sidana &tgirder att gdsterna i stdrre utstrickning #n f. n. dliggs att
betala var tredje dag eller var vecka, att ctt system med s. k. hotell-
kuponger utnyttjas eller att en princip om betalning i forskott per natt
anvands.

Vad giller forskottsbetalning pA restaurang anscr utredningen -
aft det bor finnas mojlighet att i storre utstrickning begidra delbctal-
ning”, t. cx. sérskild sddan for den cgentliga maltiden och sérskild for
efterfoljande drycker och annan fortiring. Eftersom crfarenheten visar
att restaurangsnyltning ofta har samband med alkoholberusning kan
sannolikt atskilliga fall av snyltning forhindras genom att man begrinsar
utskdnkningen, tar betalt innan alkoholfdrtdringen natt viss grad, av-
visar berusade gister osv. ’

Betriffande taxisnyltning anfdr utredningen att forskotts-
betalning gencrellt synes bora krivas dd den bestdllda resan Overstiger
viss fardstrdcka eller viss kostnad. En sdan ordning rekommenderas
ocksd av taxiférbundet men tillimpas sillan. Brottmilsutredningen pa-
pekar vidare att en taxiforare enligt gillande reglementen for taxina-
ringen under vissa fOrutsiittningar kan vigra korning. Dectta kan t. ex.
ske om kunden ir synbarligen barusad eller om denne inte vill limna
begirt forskott.

En av anledningarna till att taxiforarna i dag i sa liten utstriickning
begagnar de mdjligheter som finns att begira betalning i forskott torde
enligt utredningens mening vara att en sadan begiran anses vicka olust
och irritation hos kunderna. Brottmalsutredningen betonar darfor att om
man Over huvud taget skall kunna vinna gehdr f6r en sidan ordning,
torde det vara nédvindigt att forarna kan hiinvisa till centrala vercns-
kommelser inom branschen och gemensamma dircktiv och rekommen-
dationer.

Kontrollen

Enligt brottmalsutredningen bdr hotell-, restaurang- och taxindringen
ha mojlighet att pA olika sitt dvervaka att kunderna inte smiter frin
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betalningarna. Genom hotelliggare kan personalen i réceptionen fi vissa
uppgifter om hotellets géster.. En gdst som en ging gjort sig skyldig till
snyltning blir ddrigenom uppmirksammad och tordc inte ha mdojlighet
att pa nytt ta in pa hotellet. Enligt vad utredningen erfarit forekommer
det ocksa atminstone i de storre stiderna ett visst samarbete mellan ho-
tellen enligt vilket de haller varandra underréttade om vilka gister som
portforbjudits pé ett stille p4 grund av snyltning, Utredningen nimner
i detta sammanhang att man i Danmark har utarbetat ett sirskilt sy-
stem fOor denna kontroll. Nir ett hotell utsitts for snyltning liksom for
vissa andra brott (stold, checkbedrédgeri osv.) skall det omgaende per
telefon eller telex sinda in signalement och andra upplysningar till ho-
tellvérdfOreningens centralorganisation i Kopenhamn. Hirifrdn varnas
hotellen i hela landet. Denna ordning uppges ha kommit till for att bl. a.
forhindra att hotellsnyltning sitts i system.

Pa restauranger och andra liknande niringsstallen skots kontrollen
av gisterna frimst av serveringspersonalen. Denna koniroll kan pé
vissa hall forsvéras genom lokalernas disponering, utgéngarnas belidgen-
het osv. Enligt utredningen bor det dock finnas forutsittningar att med
olika medel 6ka personalens mdjligheter ait forhindra smitning.

Utredningen anser att det dven inom taxindringen bor finnas utrymme
for sirskilda kontrolldtgirder i brottsférebyggande syfte. Forutsitt-
ningar bor finnas att utrusta bilarna pé sidant sitt att passagerarna inte
kan trycka upp dorren och rusa fran platsen, nér bilen saktar in under
pagdende fird. Man bor kunna rikna med visst samarbete mcllan taxi-
forarna pa en ort, varigenom sidana pcrsoner som gor sig skyldiga
till snyltning kan rikna med att i fortsiittningen bli speciellt uppmark-
sammade. Enligt vad utredningen erfarit vid sammantride med repre-
setanter for taxindringen forekommer det att taxiférarna vid kdrning
till vissa adresscr konsekvent kriiver forskottsbetalning.

Vad giller snyltning med allmidnna samfirdsmedcl och plankning bor
man enligt utredningen i stor utstrickning satsa pd generella kontroll-
atgirder. SJ och lokala trafikbolag har ocksa byggt upp egna kontroll-
apparater. En samordning och vidareutveckling av denna verksamhet
torde enligt utredningen bli ofrankomlig i takt med fortsatt rationali-
sering i form av personalbesparing, Gverging till biljettautomater och
obemannade vagnar osv.

Betriffandc automatmissbruket anser utredningen att det kan &ver-
vigas om inte centrala foreskrifter och anvisningar bor utfirdas for
automathandeln, varvid speciellt de brottsférebyggande synpunkterna
bor beaktas. Enligt kungrelsen (1948: 609) om typgranskning av auto-
matapparater skall vissa automater som avses i 2 § 6) butikssting-
ningslagen vara till typen godkiinda av statens institut for folkhilsan
efter samrdd med statens provningsanstalt. Enligt utredningen 4r det
md&jligt att denna typgranskning skulle kunna ges vidgad tillimpning.
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Brottmalsutredningen betonar att avsikten:med den ‘nyss redovisade
genomgéingen bara varit att ge exempel pd sidana itgirder som skulle
kunna sittas in fOr att motverka att systemet missbrukas. Atgirderna
bor i forsta hand bygga pa frivillig medverkan frin niringsutSvarnas
sida. Enligt utredningen ir ‘det emellertid dessutom Onskvirt att ett
centralt brottsforebyggande organ utfirdar rekommendationer och an-
visningar, som bygger pd cmpiriskt material och pa tekniskt utveck-
lingsarbete pa detta omrade. Eftersom atgirderna ir av allmint intresse
kan man mecnar utredningen forvinta sig en bred uppslutning kring
dem fran berdrda niringsidkares sida. ' '

2.9.4 Ingripanden mot upptickta fall av snyltning

Brottmalsutredningen har silunda foreslagit en ordning som i princip
innebir att olika typer av snyltning i stor utstrickning skall kunna .
motas med allmint brottsforebyggande atgirder och att snyltning endast
blir straffbart som bedrégeri. Utredningen anser emellertid att den om-
stindigheten att snyltning vanligen técks av straffbarhctsrekvisiten for
bedriigeri inte utan vidare bor rnedfora att ansvar skall utkrivas for
detta brott. I den praktiska tilldmnpningen av bedrigeribestimmelserna
i snyltningsfall bdr man enligt uiredningen rikna med en restriktivare
linje. Utredningen anser att som allmin regel bér gilla att det i forsta
hand dr de allvarligare fallen av snyltning (dir vérdet
inte #r ringa, ddr girningsmannen visat sirskild forslagenhet, satt snylt-
ning i system osv.) som bdr foranleda straffrittsligt ingripande. Frén
dessa synpunkter behandlar uviredningen de nu forekommande typerna
av snyltning.

Hotell-, restaurang- och taxisnyltning

Brottméalsutredningen anser att de fall som frin allmin synpunkt kan
anses speciellt straffvirda, nimligen de dér en person som helt saknar
betalningsmdjlighet formar cn annan att tillhandahdlla viss nyttighet
under sken av att betalning skal® crlaggas kontant men sedan avviker
utan att gdra ritt for sig, si gott som alltid torde kunna bedémas som
bedrigeri. Redan de faktiska omstindigheterna att bestiillaren saknar
pengar vid bestillningen samt att han smiter frin betalningen visar
att han fr&n borjan handlat med beadriigeriuppsit.

Aven i andra fall in smitning kan man enligt utredningen rdkna
med att hotell-, restaurang- eller taxiidkare i allminhect har skdl att
misstinka bedrigeri och handla dérefter. I s fall kommer prévningen
huruvida girningen fyller straffbarhetsvillkoren foér bedrégeri eller ej
att ske forst pa polis—aklagarniva.

Utredningen anser vidare att den som drabbas av sddan hotell-,
restaurang- eller taxisnyltning, som enligt tidigare definition inte kan
riknas till de allvarligare fallen utan endast som ringa brott, i forsta
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hand bor forsdka klara upp saken utan straffréttsligt ingripande. Detta
kan enligt utredningen praktisikt ordnas genom att vederbdrande far
underteckna en betalningsutfistelse, vilken giller som skriftligt fordrings-
bevis. Utredningen uttalar att det dirvid kan vara motiverat att som
sdrskild kostnad ta ut en expeditionsavgift eller kreditavgift enligt det
system som numera férekommer inom affirslivet vid fakturering.

Utredningen anser att om huvudvikten liggs pd anstringningarna
att pa civilrittslig vig forma den som snyltat att gdra ritt for sig,
torde malséigandena i betydande utstrdckning kunna avstd fran polis-
anmadlan.

Snyltning pd kollektiva samfdrdsmedel

Med hinsyn till den hSga frekvensen av snyltning pa de kollektiva
samfirdsmedlena ar det enligt utredningen orealistiskt att polisen skall .
ta upp och utreda alla sddana fall, dir skadans virde ofta uppgar till
mindre dn 2 kr., dvs. ordinarie pris for fird med buss, sparvagn eller
tunnelbana. Utvecklingen har ocksa ghtt ddrhén att man i stor utstrick-
ningen underliter att géra nidgon anmilan om sidan brottslighet. Enligt
utredningen torde det i stiéillet bli en uppgift for de aktuella trafikbolagen
att genom kontrollatgérder och annan forebyggande verksamhet sjilva
forsdka komma till rdtta med dctta missbruk.

Reglering av rdtten att ta ut kontrollavgifter

Enligt brottsméalsutredningens mening utgdr ett system med en sir-
skild kontrollavgift vid firdsnyltning ett viktigt led i strivandena att
sOka begrinsa rittsvardens befattning med mindre fSrmdgenhetsbrott.
Nir det giller avgiftens rattsliga konstruktion anser utredningen att
vigledning kan tinkas fran systemet med skattctilligg. Kontrollavgiften
bor silunda menar utredningen betraktas som en sérskild paféljd av
administrativ-expeditionell natur. Den utgdr inte ndgot straff och skall
¢j fa straffriittsliga foljder. Det ir sedan en annan sak att kontrollavgif-
ten i praktiken kommer att anvindas i stillet for straffet.

Utredningens forslag att upphéva det sdrskilda straffskydd som ligger
i bestimmelserna 9 kap. 2 § andra stycket BrB som innebidr att trafik-
foretagen méste inrikta sig pa att ingripa mot snyltning pi annat sitt
in genom polisanmilan. Visserligen kvarstar mojligheten att gratis-
akning likvil dr straffbar, ndmligen nir girningen kan beddmas som
ringa bedriigeri (t.ex. ndr nigon fOreter vilseledande fardbevis vid
kontroll) men man bor realistiskt rdkna med att trafiksnyltning som
avser endast smi belopp dndi intc skall behGva ta riittsvirdens resurser
i ansprik.

Enligt utredningens mening finns det fran dessa synpunkter ett klart
bchov av en enhetlig reglering av systemet med kontrollavgifter vid kol-

4 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 148
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lektiva samfiirdsmedel. Utrednirgen framhaller dirvid att det nuvaran-
de riittsliget upplevs sbr_n oklart av de trafikforetag. som redan tillimp-
par systemct och man anscr att en sddan reglering skulle ge stdrre -
tyngd &t trafikforetagens dtgiirder.

En forfattning pa detta omréde bor enligt utredmngcns mening in-
nehilla endast vissa ramforeskrifter medan verksamhetens utformning
i detalj bor regleras pd det administrativa planet. Utredningen har fun--
nit att vissa generella villkor bir gilla for mdojlighcten att ta ut kon-
trollavgift.

Utredningen foreslir att verksamheten begriinsas till sidana forctag
som cnligt av linsstyrelsen utfirdade reglementen eller taxor bedriver
personbefordran i linjetrafik med kollektivt trafikmedel. Tunnelbane-
trafiken i Stockholm samt buss- och sparvigstrafiken dir liksom pa
andra orter i landet kommer dirmed att omfattas av lagstiftningen.
Utredningen anser att SJ bor undantas frén regleringen cftersom dstta
forctag redan har utarbetat intcrna reglementen som bl. a. innchdller
foreskrifter om vilka atgérder som skall vidtas mot resenirer som sak-
nar firdbiljett. Dirvid har inforts ett system med kontrollavgift. For-
hallandena for SI:s del dr inte heller helt jimfdrbara med dem som
giiller for de lokala trafikbolagen — bl. a. ror det sig regelmissigt om
avsevirt hogre fardavgifter och skador — vilket enligt utredningen
ocksd talar for att man bor undvika en gemensam reglering.

Utredningen anser att verksamheten bdr underkastas en allmén tiH-
syn. Tillstdnd till bedrivande av sidan buss- och sparvagnstrafik (lirje-
trafik), som det hdr dr friga om, meddelas av linsstyrelsen enligt 5 §
forordningen (1940: 910) ang. yrkesmiissig automobiltrafik, Linssty-
relsen skall ocksd faststdlla toxan for personbefordran. Vid sédant
forhéllande finner utredningen att det ligger nirmast till hands att
Linsstyrelsen iven provar fOrutsiittningarna {Oor uttagande av kontroll-
avgift samt svarar for tillsynen over denna verksamhet.

Brottmilsutredningen foreslar att den sdlunda erforderliga regle-
ringen sker genom en kungorclse om riitt for vissa trafikforetag att ut-
taga kontrollavgift. I kungorelsen bor denna riitt fastslas.

En forutsittning for tilliimpning av systemet med kontrollavgift skall
silunda vara att ldnsstyrelsen ger tillstdnd efter viss provning. Utred-
ningen foreslar att trafikforetaget till grund for tillstdndsprovningen
inger cn plan dver verksamheten. Denna plan, angiende vilken nidrma-
re bestimmclser kan ges honom tillimpningsforeskrifter av linsstyrel-
sen, skall innchalla en beskrivning av den kontrollapparat som fOre-
taget forfogar 6ver, formerna for uttagandet av kontrollavgift och de
begrinsningar som anses bora gilla (aldersgrinser, hinsyn till vissa
omstindigheter i de enskilda fallen osv.).

Utredningen anser att huvudregeln i sidana planer bor vara att en
resenir, som inte kan visa upp fdrdbevis eller innehar ett fardbevis
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som #r ogiltigt eller intc géller for hela firdstrickan, bor kunna av-
krivas kontrollavgift. Av billighetsskil anser utredningen det. dock vara:
nddvindigt att — i likhet med vad som nu bl. a. giller fér Stockholms
lokaltrafik — avstd frin att ta ut kontrollavgift i sddana fall di rese-
ndren kan limna en tillfredsstillande forklaring till att han inte kan .
visa upp ett giltigt firdbevis. Enligt brottmélsutredningens mcning bor
emellertid inte sidana skil godtas som kan forebidras av envar (t. ex.
att fardbiljetten tappats). Vissa sirskilda undantag, t.ex. {or fall da
den resande #r utlinning eller besdkande p& orten och obekant med de’
lokala forhéllandena, bor enligt utredningens mening ocksd kunna kom-
ma ifraga.

Vidare anser utredningen att forutsitiningar -bor finnas att avstd fran
kontrollavgift da resenidren #r barn, under forslagsvis 15 ér, som intc
har sillskap med vérdnadshavaren. En annan grupp, mot vilka ett ut-
krivande av kontrollavgift enligt utrcdningens mening kan forefalla
stotande av sociala skil, &r mycket gamla och sjuka ménniskor mecd
begynnande senilitet eller psykiska besvir.

Ulredringen konstaterar fortsdttningsvis att det vid avkrivandct av
kontrollavgift i vissa fall kan tiénkas uppstd tvist huruvida de lcgala
forutsittningarna for en sadan atgdrd #r uppfyllda och att det av den
anledningen kan bli nodvindigt med en viss tillsyn dver verksamheten.
Som tidigare nidmnts anser utredningen att dven denna uppgift bor an-
komma pé ldnsstyrelsen. For att friimja en cnhetlig linje i verksamheten
bor ldnsstyrelsen ddrvid ges mdjlighet att meddela sirskilda anvis-
ningar som trafikfdretagen skall iaktta.

Brottmalsutrcdningen framhaller att.genom att uttagandct-av kon-
trollavgifter pé detta sdtt underkastas allmiin tillsyn ges vissa garantier
for rattssikerhetcn. Den som anser att systemet missbrukas, t. ex. ge-
nom att givna anvisningar intc foljs, b6ér kunna anmila detta till lins-
styrelsen som d& far undersbka forhallandet. Forutsittningar bor fin-
nas for linsstyrelsen att dra in tillstdnd for viss tid, om det visar sig
att ett trafikforetag driver verksamheten pé ett otillborligt sitt.

Enligt utredningens mcning bor likaledes fOrutsittningar finnas {Or
den enskilde att begiira Overprovning av beslut om uttagande av kon-:
trollavgift. Denna 8verprdvning anscr utredningen bodr goéras av ldns-
styrelsen i dess cgenskap av-tillsynsmyndighet.

Tilltriide till allmén forestillning (plankning)

Forslaget om upphdvande av den sirskilda snyltningsbestimmelsen
i 9 kap. 2 § andra stycket BrB torde enligt utredningen fa till £61jd att
plankning i stor utstrickning fOrs utanfor det strallbara omrédet. Den °

som tagit sig in pa ett omrade utan att observeras av. biljettgranskare, ..

ordningsvakt cller annan liknande bevakningspersonal kan inte sigas
ha vilsclett ndgon. Rekvisiten for: bedriigeri. foreligger di inte. Om na-
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gon didremot vid biijettkontrollen ldmnar oriktiga uppgifter om sitt
biljettinnehav kan girningen bed¢mas som bedrigeri.

Det bor i detta sammanhang ocksd nimnas att den som obehdrigen
uppehaller sig p& viss plats kan gora sig skyldig till olaga intrng en-
ligt 4 kap. 6 § BrB. Denna straffbestimmelses rickvidd excmplifieras
namligen med “kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg, upplagsplats
eller annat dylikt stalle”. '

Enligt brottmilsutredningens mening bor plankning inte vara kri-
minaliserad sdvida girningen inte #r att beddma som bedrigeri eller
olaga intrang. Utredningen menar att plankning bér motas med fore-
byggande atgidrder. Det bor siledes ankomma pad verksamhetens ut-
Ovare att genom olika kontrolldigiarder {6rhindra att pcrsoner obehd-
rigen tar sig in pa det aktuella omrédet.

Automatmissbruk

Brottmalsutredningen foresldr att automatmissbruk tas upp som eit
sarskilt brott i ett nytt lagrum, 8 kap. 8 a § BrB. Enligt detta skall dj-
mas for antomatmissbruk om nigon olovligen begagnar auto-
matapparat genom att anvinda falska eller frimmande sedlar eller
mynt, brickor eller poletter eller andra for apparaten icke avsedda fOre-
mal.

For straffbarhet krdvs enligt forslaget att automatens mekanism
utléses och att girningsmannen tar i ansprdk de varor, tjdnster e.d.
som formedlas genom apparaten. Dirmed siitts en griins mot automat-
inbrott, som kinnetecknas av att automaten bryts upp och att foremal
tillgrips utan att mekanismen siits i funktion, samt mot skadcgdrelse,
som kan féreligga di ingrepp sker pd apparatens mekanism utan att
garningsmannen lyckas sitta denna i funktion eller Oppna apparateu.
Automatinbrott bor enligt utredringen i likhet med vad som redan nu
galler bedomas som ett stdldbrott. Med uttrycket “olovligt begagnande”
i lagtexten bdr fOrstds att gidrningsmannen anvinder sig av otillatna
medel, dvs. handlar i strid mot de foreskrifter som giller for automat-
apparatens hanterande.

Den foreslagna straffbestimmelsen tar sikte pd alla olika férekom-
mande former av automatapparater. Den brottsliga girningen kinne-
tecknas av att falska eller frirnmande mynt, brickor, poletter eller
andra virdemirken brukas for att forma apparaten att prestera men
iven anvindningen av andra féremadl (t. ex. sirskilda verktyg, stéltrad,
dyrk o. d.) for att sitta apparaten i funktion, avses béra medféra straff-
ansvar for automatmissbruk.

Straffsatsen for automatmissbruk foreslds bli boter eller, om brottet
ar grovt, fingelse i hogst tva ar.

Forsok eller forberedelse till automatmissbruk skall enligt utredning-
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ens forslag vara straffbart endast om girningen vid fullbordan skulle
komma att bedomas som grovt automatmissbruk.

Andra former av snyltning

Som tidigare framhaéllits ger orden “eller annat dylikt” som avslutar
exemplifieringen av snyltningsbrott i 9 kap. 2 § andra stycket BiB inte
klart besked om denna straffbestimmelses fulla rickvidd. Det kan
dven rdda osidkerhet om nir en nyttighet erbjuds under fSrutsiittning
av kontant betalning. I rittstilldimpningen har utdvare av olika service-
ndringar (t. ex. tandldkare, ldkare, frisGrer) ansetts arbeta enligt kon-
tantprincipen savida inte annat avtalats. Den som undergétt tandlikar-
behandling under lingre tid med upprepade &terbesdk har silunda
straffats for sin underlatenhet att betala vid sista behandlingstillfillet.
Enligt utredningen torde analogivis dven andra yrkesutdvare, t.ex.
sddana som driver advokatpraktik, deklarationsbyrder, bilverkstider
osv. atnjuta straffskydd, savida intc sirskilt kreditavtal traffats.

Brottmalsutredningen anser inte att det foreligger tillrickliga skal for
att vissa verksamhetsutvare pa detta sitt skall privilegieras framfor
andra som formedlar tjanster eller varor. De yrkesutGvare som det
hir dr fraga om &r inte speciellt inriktade pa att betjana en okind all-
minhet. Forutséttningar finns att bedoma kundernas kreditvirdighet
och behandlingen eller tjénsten kan mycket vil erbjudas mot forskotts-
betalning eller, i friga om pagaende behandling cller service, mot be-
talning efter varje arbetstillfille.

Utredningen anser sdlunda att nu aktuella verksamhetsutovare inte
bor tillerkdnnas nagot speciellt straffskydd. I den mén tandldkare, 1d-
kare eller andra dylika utdvare av serviceverksamhet inte far betalt
{6r sina tjdnster, bor skulden cnligt utredningens mening regleras péa
civilriittslig vig och med utnyttjande av de exekutiva medel som sam-
hillet anvisar for framtvingande av betalning.

Utredningen erinrar i detta sammanhang vidare om att till 9 kap. 2 §
andra stycket ibland har hinforts den situationen att nigon som fér
betjina sig sjilv mot betalning i viss ordning, intc gor ritt for sig.
Detta kan t. ex. forekomma vid sjélvbetjining pa bensinstation. Praxis
har emellertid gétt i den riktningen att dessa girningar liksom tillgrepp
i sjilvbetjiningsbutiker o.d. bedéms som tillgreppsbrott. Anledning
saknas darfor enligt utredningen att sérskilt reglera dessa fall.

F.n. ticker straffstadgandet for snyltning dven den situationen att
“nfigon som har att betjina allménheten efter viss taxa tar betalt ut-
$ver taxan utan att pévisa avvikelsen”. Straffriittskommittén framholl
i forarbetena till denna bestimmelse att den endast var tillimplig om
allminheten hade ritt att bli betjinad efter viss taxa. Skyldighet att
sta till tjinst pa detta sitt aligger t. ex. taxichaufforer och stadsbud.

Utredningen har funnit att det nira nog aldrig fdrekommer att denna
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bestimmelse tillimpas. Enligt utredningens mening synés den ej heller
fylla ndgot praktiskt behov. I den mén O&vertridelse av -angiven art
forekommer och ett straffrittsligt ingripande aktualiseras torde gir-
ningen normalt kunna bedomas som bedrigeri. I étskilliga fall bsr ‘dét
dock menar utredningen vara radjligt och: Snskvirt att i stillet for
sidant ingripande sitta in andra atgirder av disciplindr natur: inom
ramen £6r det aktuella anstillningsforhallandet. '

Tvangsdtgirder )

Forslaget att begrinsa straffbarheten for plankning till fall dir rekvi-
siten for bedriigeri &r tickta kan medfora problem di det giller att
tvingsvis avvisa sddana personer som tar sig in pd visst omride utan
att betala. Ritten fOr envar att gripa och kvarhilla en person #r nim-
ligen avhingig av att denne gjort sig skyldig till brott vard kan folja
fangelse (24 kap. 7 § andra stycket RB). Genom att plankning silunda
i stor utstriickning kommer att undandras straffskydd, brister forutsitt--
ningarna {or gripande. Frigan giller da vilka &tgiirder verksamhetens
utdvare skall kunna vidtaga mot personer som vigrar att fSlja anma-
ningen att lamna omradet f6r forestiliningen.

Brottmilsutredningen anser att behovet av tvingsingripanden mot
personer som ertappas med att planka inte utgdr nigot storre problem.
Utredningen framhaller emellertid att ett upphdvande av snyltnings-
bestimmelsen kan med{dra viss osiikerhet frimst i vad giller mdjlig-
heten att tvangsvis avvisa den som obehdirigen tar sig in pd omride
for forestillning. Utredningen anser att det diarfor kan vara motiverat
att denna ritt blir uttryckligen fasislagen och ges generell tillampning.

I den allminna ordningsstadgan (1956: 617) ges foreskrifter om
offentliga tillstdliningar, varmed i forsta hand avses "teaterforestillning,
konsert, tivling och uppvisning i sport och idrott, danstilistéllning, bio-
grafforestdllning, cirkusforestillning, tivoli- och marknadsndjen, festtig
samt tillstdllning av annat slag, som anordnas for allmédnheten och som
icke avses i lagen om allminna sammankomster”. Upprikningen svarar
i stort sctt mot alla sidana verksamheter dir plankning kan tinkas
ifrigakomma.,

Enligt 16 § allminna ordningsstadgan skall anordnaren av offentlig
tillstillning svara for att god ordning rider vid tillstillningen. Han ir
darvid skyldig att stélla sig till efterrittelse de foreskrifter med av-
secende & ordning och sikerhet som polismyndigheten meddelar. Envar
besSkande som asidositter sidan foreskrift kan avvisas. '

Enligt brottmélsutredningens mening torde en rcglering av ritten att-
avvisa personer som inte betalar intridesavgift till offentlig tillstallning
inte ha nigon omedelbar betydelse fér ordningens uppritthéllande. Som
tidigare nimnts maste det emellcrtid vara. ctt .patagligt intresse for an-
ordnaren att denna ritt fastsls. De skyldigheter som &vilar honom att
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tillse, att gillande foreskrikter om ordningens uppritthallande cfterlevs,
synes enligt utredningen ocksa vil kunna forenas med en forpliktelse for
dem som iiger tilltridde till fOrestdllningen att 1akttaga gilllande v1llkor

for tilltradet. : o

Brottsmélsutredningen foreslar dirfsr i friga om plankning att ritten
att avvisa personer, som obehdrigen tar sig in pi omride for offentlig
tillstallning, uttryckligen fastslds i allmdnna ordningsstadgan. Utred-
ningen anser att bestimmelsen ldmpligen bor inféras som ett nytt andra
stycke till stadgans 16 §.

Brottmaélsutredningen anser vidare att de synpunkter som hir anforts -
angaende behovet av att tvingsvis kunna avvisa dem som obehérigen be-
reder sig tilltrdde till forestillning i viss utstriickning dven kan giilla per-
soner som snyltar pa kollektiva trafikmedel. Utredningen tinker di pi
sddana sillsynta fall dir reseniiren ej kan uppvisa giltigt firdbevis cller
16sa sddant och erligga eventucll kontrollavgift samt dir kontrolldren
inte anser att forutsittningar finns att l4ta honom underteckna forbin-
delse att senare betala avgiften. :

I lagen (1975:28) om ordning och sdkerhet inom jirnvigsomréde,
som ersitter den tidigare kungorelsen (1970: 56) om uppriitthallande av
ordning och sikerhet inom jdrnvigsomrade stadgas bl. a. att jirnvags-
tjansteman i sékerhets- eller ordningstjinst far fran jarnvéigens omride
avligsna den som upptrider- berusad eller stor ordningen eller genom
sitt upptradande dventyrar sidkerheten i jarnvégsdriften. I tringande fall
far sadan person tas i forvar. I sa fall skall polisman of6rdrdjligen under-
rittas. Forvarstagandet bestar till dess polisman kommer tillstides el-
ler behovet av forvar eljest upphor (1 §). '

Brottmalsutredningen foreslar att dessa bestimmelser kompletteras
med ett stadgande om rétt {6r tigbefdl att frin tig avligsna s&dan rese-
nir som vigrar att stilla sig till efterriittelse de villkor som giller for
betalning av firdbiljctt.

En motsvarande bestimmelse bor enligt utredningens mening dven tas
in i den kungdrelse om rétt att ta ut kontrollavgift, vilken enligt utred-
ningens forslag skall bli tillimplig p& andra trafikféretag &n SJ.

Rapporteftergift

Brottmalsutredningen avvisar tanken pa att legalisera den praxis som
utvecklas pa vissa hill och som innebér att polisen "ligger pa”
ningar om snyltning i vidntan pd att saken skall klaras upp utan ingri-
pande pa straffrittslig vig. Aven om fOrfarandet kan forefalla dnda-
malsenligt anser utredningen att en bestimmelse med denna inncbord
skulle méta principiella betiinkligheter. Det kunde med skil goras gil-
lande att motsvarande ordning borde tillimpas vid andra typer av for-
mogenhetsbrott, diir giirningsmannen genom att betala i efterhand kan

anmil-
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reparera en genom brottet uppkommen skada. Det d4r menar utredningen
svart att pasta att bedrigligt betcende skiljer sig frin andra brott genom
sina straffbarhetsrckvisit, aven om den tinka begriinsningen endast skulle
ta sikte pa vissa typer av snyltning. Utredningen anser vidarc att dven
rittviseskdl kan anfOras mot en siddan ordning. De som inom respit-
tiden kan skaffa fram pengar blir privilegierade och kan “kopa sig fria”
fran straff. Genom att sanktionera det aktuella tillvigagangssittet skulle
man salunda ytterligare understryka uppfattningen att straffbeliggandet
endast har till syfte att tillgodose malstigandens krav pa betalning samt
att polisens uppgift dr att fungera som “’inkassomyndighet”.

Brottmalsutredningen fOreslar i stillet, under forutsittning att fangelse
bibehélls i straffskalan for bedrigligt betcende, att 12 § polisinstruktio-
nen (1972:511) dndras si att dir angivna mdjlighet att underlita att
vidarebefordra rapport om snatteri till dklagare dven kommer att gilla
nimnda brott. En forutsdttning for rapporteftergift skall ddarvid enligt
utredningen vara att det bedrigliga beteendet med hénsyn till virdet och
omstindigheterna i §vrigt framstir som obetydligt. Enligt utrcdningens
uppfattning bdr det diremot inte gilla som uttryckligt villkor att gir-
ningsmanncn gjort ritt for sig incm viss tid efter brottets begéende.

Som tidigare anfOrts har brottmalsutredningen foreslagit att straffska-
lan f6r normalfall av automatmissbruk skall vara boter. P4 grund hirav
crfordras inte nagon sarskild reglering i 12 § polisinstruktionen for till-
limpning av institutet rapporteftergift betriffande dessa brott. Utred-
ningen framhaller emellertid att automatmissbruket till sin natur dr sa-
dant att det forutsitter viss forslagenhet och att dven forfarandet ofta
ir kvalificerat. Fran dessa synpunkter anser utredningen att man vid
dessa brott indd bOr vara ganska terhdllsam vid tillimpningen av in-
stitutet.

2.10 Brottmalsutredningens alternativa forslag

2.10.1 Ny snyltningsbestimmelse

Brottmalsutredningen betonar att bakom de av utredningen hir tidi-
gare redovisade, i forsta hand framlagda f{orslagen ligger den grund-
liggande principen att det kriminaliserade omradet frimst bor begrin-
sas genom straffriittsliga reformétgirder, varigenom klart markeras vad
som skall utgdra brott och medfora straff. Eftcrsom utvecklingen inom
svensk kriminalpolitik under senare &r gitt i cn bestimd riktning mot
7avkriminalisering” pa straffprocessuell vig har utredningen emellertid
ansett det vara foljdriktigt att ocksd presentera ett alternativt forslag
som bygger pd denna forutsattning.

Med utgingspunkt i Snskemélen att dstadkomma en férenkling och
nedtrappning av rittsvirdens arbete med mindre formdgenhetsbrott har
brottsmélsutredningen didrvid arsctt det dndamadlsenligt att skapa cn
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sirskild forseelse som tdcker olika former av snyltning (iven *bedrégeri-
fallen) men samtidigt markerar en klar grins mot bedrigeribrottet.

Utredningen har silunda stannat for att som alternativt forslag skis-
sera en enhetlig snyltningsbestimmelse, vilken skall ticka hela det straff-
bara omridet men ocksd ge uttryck for uppfattningen att snyltning har
lagt straffvirde. Det valda utgangsldget dr att snyltning liksom nu skall
avse underlatenhet att betala for begagnandet av vissa nyttigheter som
erbjuds under forutsittning av kontant betalning. Darunder ryms menar
utredningen savil den situationen att ndgon med bibchéllen anonymitet
smiter frin betalningen som att nagon begagnar nyttighcten med snylt-
ningsuppsat och direfter forklarar att han inte kan cller vill betala.

Enligt utredningens mening dr det emellertid Snskvirt att det krimi-
naliscrade omradet — om sérskilt straffskydd skall finnas — begriinsas,
varfor utredningen uppstiller vissa allminna forutsittningar som enligt
dess mening alltid maste vara infriade fOr att straffbarhet skall fore-
ligga.

For det forsta bor det vara uppenbart att begagnandet av nyttigheten
cnligt allmén kutym sker under férutsdttning av kontant betalning, dvs.
att betalning skall erliggas antingen omedelbart fdre cller omedelbart
efter tillhandahallandct av nyttigheten.

En andra forutsittning bor enligt utredningen vara att den som till-
handahaller nyttigheten har att betjina en okédnd allminhet”.

Slutligen bor den forutsittning gélla att det speciella straffskyddet
begriinsas till vissa nédringar eller verksamhetsgrenar, dir det forcligger
sirskilt stor risk for missbruk.

Frin dessa utgdngspunkter konstaterar utredningen att underlatenhet
att gora ratt f6r sig pa hotell eller restaurang, som sedan gammalt an-
setts vara straffvird, dven i ctt alternativt fOrslag bor tickas av snylt-
ningsparagrafen. Straffbarheten bor dock begrinsas till att avse logi och
fortiring pa sadant niringsstille, som bedriver allmin service sisom
hotell, pensionat, restaurang eller kafé.

Enligt brottmélsutredningens mening bor taxisnyltning vidarc ha sin
givna plats i det sdrskilda straffstadgandet. Utredningen betonar emeller-
tid att dven om taxisnyltning sdlunda kriminaliseras bor det limpligen
ankomma pi ett centralt brottsférebyggande organ att sdka tillse att
overenskommelser triffas med taxiférbund och andra berirda intressen-
ter om inforande av vissa generella regler om formerna for forskottsbe-
talning.

Ett bibehéllande av straffansvaret for fardsnyltning kan enligt ut-
redningen frimst motiveras av trafikfGretagens intresse ndr det giller
mbjligheterna att effektivt kunna hidvda sina ansprdk pa betalning. Av
viss betydelse dr emecllertid ocksd mojligheterna till tvangsitgirder. Ut-
redningen anser vidare att dven om straffbarheten nirmast far ett for-
mellt innehdll — man kan mecnar utredningen utgd ifrdn att straff-
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ansvar sa gott som aldrig kommer att utkriivas — si bdr denna typ av
snyltning ind4 tas upp i ett alternativt stadgande. o

Vad direfter giller plankning anser utredningen att #ven ett sidant
forfarande bor rymmas under en eventuell ny snyltningsbestimmelse.
Diirmed skapas forutsittningar f6r avvisning av obehdriga personer.
Om forfarandet att ta sig in pa ett omrade utan att 18sa entréavgift
straffbeldggs kan ndmligen “plankaren” gripas och tvingsvis férpassas
utanfr omradet, varvid polisens medverkan kan begiras. Enligt utred-
ningens mening forefaller det sélunda vara en praktisk Atgird att 13ta.
den alternativa snyltningsbestimmelsen dven omfatta plankning. Dir-
med krivs ingen sirskild reglering av riitten att avvisa icke-betalande.

Sammanfattningsvis foreslar utredningen silunda att nuvarande be-
stimmelser om snyltning i 9 kap. BrB alternativt ersitts med ett nytt
straffstadgande som omfattar 1) snyltning p& allmént niringsstille
(hotell, pensionat, restaurang, kafé o.d.), 2) taxisnyltning, 3) snyltning
pa kollektivt samfidrdsmedel, 4) s.k. plankning. I friga om snyltning
pa kollektivt samfardsmedel fOreslar utredningen dven vid denna 10s-
ning en kungorelse angdende mojlighet for verksamhetens utdvare att
ta ut en sdrskild avgift (kontrollavgift). Dirmed begrinsas tillimpningen
av straffstadgandet.

Utredningens tidigare redovisacde forslag om att automatsnyltning fors
Sver till ett siirskilt stadgande i 8 kap. 8 a § BrB avses ocksd bli genom-
nomfort oberoende av om nuvarande snyltningsbestimmelser upphivs
eller cndast omarbetas.

2.10.2 Straffsatsen fér snylining

Enligt brottmalsutredningens mening bor den foreslagna altcrnativa
snyitningsbestimmelsen i forsta hand avse sidana girningar som med
hinsyn till det ekonomiska virdet och &vriga omstindigheter ir att
bedbma som ringa forseelser, dvs. vad som motsvarar bedrigligt be-
teende. Ar det diremot friga om allvarligare brott, t. ex. omfattande
hotellsmitningar eller restaurangsnyltningar som sitts i system, kan
enligt utredningens mening brottet i allminhet foras in under bedrigeri
och bdr dven behandlas som sidant. Foreligger inte bedrigeri bor snylt-
ningsbestimmelsen dock alltid kunna tillimpas.

Utredningen forcslar att strafiet for snyltning bestdms till boter i
likhet med vad utredningen i sitt betinkande (SOU 1971: 10) Snatteri
forordat betriffande dc mindre f6rmogenhetsbrotten.

1 nimnda betiinkande har utredningen dven fSreslagit den dndringen
i 24 kap. 7 § andra stycket RB att riitten for envar att gripa den som
antriffas pi bar girning eller flyende fot skall gilla inte bara di pi
brottet kan folja fingelse utan dven di det #r friga om brott som
avses i 8 kap . 2 §, 9 kap. 2 § eller 10 kap. 2 § BrB (dvs. sadana brott
som enligt forslaget avsags fa enbart bdter i straffskalan). Om det hir
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redovisade alternativa forslaget .genomfdrs bor -denna #ndring #ven
omfatta de nya snyltningsbrotten.

2.10.3 Begriinsad tillimpning av straffstadgandet

Brottmalsutredningen framhaller att det bor vara en allmin regel att
ett straffrittsligt ingripande med tillimpning av en sirskild snyltnings-
bestdmmelse bor ske som en sista atgird, nédr en civil uppgérelse visat
sig vara utsiktsls och brottet inte framstir som obetydligt. Enligt ut- -
redningen giller detta hotell-, restaurang- och taxiniringen, dir man
som regel har anledning att forvdnta att verksamhetens utdvare sjilv
forsoker driva in sina fordringar innan saken polisanmils. Utredningen
anser att detta ocksa 'giiller de kollektiva samfirdsmedlen, dir trafik-
foretagen ges mojlighet att ta ut kontrollavgift i stillet for att polis-
anmila hindelser, och i frz‘iga om forekommande snyltningar vid all-
minna tillstillningar, dir den normala reaktionen mot plankning bor
vara att avvisa den som obehdrigen tagit sig in p& omradet. o

Om straffsatsen for snyltning enligt ufredningens forslag sitts till
boter far polisen ocksd formella mojligheter att meddela rapportefter-
gift. Utredningen anser att detta institut bdr tillimpas i alla fall som
beddms som obetydliga. Enligt utredningen bdr man dock frimst rikna
med att bagatellartade fall av snyltning inte kommer att fOranleda
polisanmélan. .

2.10.4 Sdrskilt yttrande angdende de alternativa forslagen

Tva av utredningens experter, chefsiklagaren Axel Morath och pro-
fessorn Per-Edvin Wallén, har avgett ett sdrskilt yttrande i frigan om
valet av alternativ for rcgleringen av snyltningsbrotten. Morath och
Wallén anser att utredningens andra alternativ, som innebér att snylt-
ning kvarstir som ett sirskilt brott men med ett begrinsat tillimp-
ningsomrade, dr det riktiga, eftérsom starka skil talar mot det forsta
alternativet.

Morath och Wallén befarar sdlunda att ctt upphivande av snylt-
ningsbestimmelsen i 9 kap. 2 § andra stycket BrB skulle oftrdelaktigt
paverka betalningsmoralen i samhillet och féra med sig bade Okade
frestelser och Skade mdjligheter att underldta betalning. Enligt deras
mening skulle priset £or reformen f4 betalas av taxichaufférer och andra,
som i sitt yrke har att betjina en okind allménhet.

Morath och Wallén anser vidare att dven praktiska skl talar mot ett
avskaffande av den sirskilda snyltningsbestimmelsen. Eftersom en an-
miilan i sidant fall kommer att avse misstanke om bedrigeri och déa det
ofta kan vara svart att bevisa, att ett vilseledande foreligger, skulle
polisutredningen bli mer arbetskrivande och rittegdngen mer tids-
Sdande.
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Slutligen framhaller Morath och Wallén att utredningens i forsta
hand framlagda forslag skulle fi till £51jd att de fall, ddr uppsatct att
inte betala uppkommer forst efter avtalets ingdende, blir straffria.
Enligt dessa experters mening torde det vara svirt att kriminalpolitiskt
fSrsvara en sddan stindpunkt. "

3 Remissyttrandena Gver forslagen betriffande snyltningsbrotten

3.1 Brottmalsutredningens allmiinna kriminalpolitiska 6verviganden

Det Svervigande antalet remissinstanser som yttrat sig i frigan for-
klarar att de inte har nagot att erinra mot den allminna kriminalpoli-
tiska malsittning som legat till grund for de av brottmalsutred-
ningen framlagda reformforslagen. Atalsrittskommittén uttalar s&lunda
att den inte har nigon erinran mot utredningens principiella instillning
att man bOr sitta som mal att begrinsa straffrittens roll vid mindre
normovertridelser och i stiillet koncentrera resurscrna pd den allvarli-
gare brottsligheten. Kommittén instimmer ocksd i uppfattningen att
det behdvs en Gkad satsning pa brottsforebyggande atgirder. Liknande
synpunkter anfirs av bl. a. riksforsikringsverket, linsstyrelserna i Mal-
mdohus och Orebro lin, LO, TCO, Sveriges advokatsamfund och Svens-
ka forsikringsbolags riksforbund.

RA framhaller att det fortldpande bor provas om alla de straffsank-
tionerade begriinsningar som samhillet uppstillt for medborgarnas
livsforing dr rationcllt grundade. Ett syfte med kriminalpolitiken i dcnna
del bér vara att straffbestimmelserna inte skall stricka sig lingre 4n
nddvindigt. Straffhotct bor enligt RA utnyttjas bara till att férebygga
handlingar som dels inncbédr patagligt men eller verklig fara och dels
inte pa ett effektivt sdtt kan mdtas genom skadestand, socialvirdande
insatser eller andra atgirder vilka inte har straffets negativa sidor. RA
anser ddarvid — i likhet med utredningen att starka skil talar for
en allmin Sversyn av brottsbalken och da sdrskilt formogenhetsbrot-
ten, som ir de #ldsta brotten i balken. Enligt RA &r inte de virderingar,
som ligger bakom den mer in trettiodriga lagstiftningen pd detta om-
rade, i alla avseenden representativa i dag. Andra levnadsbetingelser
giller for medborgarna och ekonomiska dispositioner tréffas i helt
annan utstrickning och av manga fler minniskor #n vid tiden for lag-
stiftningens tillkomst. Aven kredithandeln har Okat kraftigt och nya
typer av formdgenhetsbrott har tillkommit. RA ir emellcrtid medveten
om att en samlad Oversyn med nodvindighet kan bli tidsédande och
RA menar darfor att det dr givet att man ocksd bor Gverviga mojlig-
heterna till partiella reformer. Samtidigt pekar RA pa att under kate-
gorin férmdgenhetsbrott ryms olika' forfaranden som alla har det
gemensamma draget att de innebdr ett angrepp pa annans férmdgen-
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het. Vidare finns for de centrala brotten olika svirighetsgrader. Hir-
till kommer att de olika brottstyperna inte alltid dr klart Atskilda.
Dessa forhéllanden menar RA kan vid en particll reform leda till in-
konsekvenser och oligenheter, sirskilt om reformen innebidr ett upp-
hivande av en straffbestimmelse. En allmdn Oversyn minskar enligt
RA:s mening riskerna hirfér och skapar samtidigt garantier fér ett
genomtidnkt kriminalpolitiskt program. Vid en sddan Sversyn ir det en
angeldgen uppgift att se Over straffsatserna for de centrala férmdgen-
hetsbrotten med tanke bl.a. pd mdjligheterna att i viss utstrickning
ersitta fingelse med boter.

SACO forklarar sig inte ha nigot att erinra mot utredningens krimi-
nalpolitiska malsdttning men framhaller samtidigt att straffets allmin-
preventiva och moralbildande funktion inte i onskvird utstrickning har
analyserats och virderats i betinkandet. Enligt SACO skulle det ha
varit av intresse att fa belyst frigan om en avkriminalisering pa ldngre
sikt mdjligen kan leda till ett minskat socialt ogillande av gérningen
och ddrmed minska den preventiva verkan av risken for upptéackt.

Svea hovrdrt framhaller att i svensk ritt har begrinsningen av de
straffrittsliga ingripandena under de senaste artiondena i regel skett pa
processuell vig. Harvid har principen om absolut atalsplikt i vissa
hinseenden frantriitts. Frigan huruvida absolut &talsplikt bor gilla ir
f. n. foremal for atalsrdttskommitténs provning. Enligt hovrittens me-
ning bdr kommitténs stillningstagande ej fOregripas om inte starka
skil talar darfér. Hovritten framhéller ocksd att vilken vdg man &n
véljer att betrida for att uppnd en begrinsning av det straffbara om-
radet dr det visentligt att en sddan inskrinkning inte medfor Gkad
férekomst av handlingar som anses alltjimt bdra motarbetas. Vidtas en
sa langt giende atgird som avkriminalisering av inte Onskvirda be-
tenden maste det darfor kriavas att den straffriittsliga reaktionen ersitts
av annan verksam sanktion.

Féreningen Sveriges polismiistare forklarar sig dela utredningens
kriminalpolitiska uppfattning i friga om &vertriidelser av bestimmelser
med huvudsakligen ordningskaraktir.

Foreningen Sveriges statsiklagare finner att utredningens instéllning
till straffunktionens betydelse forefaller alltfor negativ och utredningens
tro pé andra atgirders effektivitet alltfor stark.

Foreningen Sveriges tingsrittsdomare anser att fragan om bl. a. straff-
rittens roll som sanktionsmedel inom rittssystemet och mdjligheterna
att anvinda andra patryckningsmedel #n straffhot inom det ekonomiska
livet méste principiellt diskuteras i annat sammanhang, t. ex. inom det
numera beslutade kriminalpolitiska radet. Forcningen anser det dessutom
vara tveksamt om utredningen pavisat andra, ldtt tillgingliga och prak-
tiska vigar for andra sanktioner &n straff, i vart fall vad angar sidana
situationer dir den enskilde och inte samhilleligt eller samhillsstott
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organ skall skyddas. Det torde darfor -enligt fOreningens mening allt- . .

jamt finnas behov av en straffrittssanktion, &tminstone subsidiirt.

3.2 Snyltningsbrotten

3.2.1 Krznunalzsermgen av snyltmngsbrotten

Brottmalsutredningens forslag att upphava de sarskilda straffbestam-
melserna om snyltning i 9 kap. 2 § andra stycket BrB avstyrks eller
foranleder uttalanden.av kritisk innebord frin det Gvervidgande antalet
remissinstanser som yttfat sig i denna fraga.

Flera av dessa remissinstanser bl. a. Svea hovrdtt, RPS, linsstyrelsen
i Malmohus lin, dralsrittskommittén, SAF och SACO hidnvisar dérvid i
huvudsak till de ski! mot att upphiiva straffbestimmelsen for snylt-
ning som framfors av experterna Axel Morath och Per-Edwin Wallén
i deras sirskilda yttrande Gver utredningens huvudforslag.

RA pekar pa att snyliningsbestimmelsen inrymmer savil forhillan-
devis allvarliga Overtridelser som bagatellartade forscelser. Eftersom
stadgandet ticker olika former av missbruk och spiinner Sver. ett-for--
hallandevis vitt omradde bor cnligt RA:s mening inte bestimmelsen
upphiivas utan tungt vigande skidl. RA anser att de synpunkter som
féranlett den sérskilda regleringen i 9 kap. 2 § BrB fortfarande Ager.
sin giltighet. Vidare finner RA att dec kriminalpolitiska fordelar som
stdr att vinna med utrcdningens huvudforslag ir begrinsade. .Akla- -
gare och domstolar kommer med utredningens forslag sannolikt att i
Okad utstrickning stillas infor fragan huruvida uppsat att vilseleda
forelegat. En Onskvird aviastning av arbetsbordan for de rittsvardande
myndigheterna kan enligt RA ske pd annat siitt ¢. ex. genom en f0r-
starkt kontroll i syfic att forhindra att de ber6rda niringsidkarnas
tjanster utnyttjas pa ctt otillborligt sidtf, RA finner dirfor att tillriick-
liga skidl f.n. inte kan anses fGreligga att upphiiva snyltningsbestim-
melsen. Ldnsstyrelsen i- Malmdhus ldn menar att straffsanktion mot:
brott av karaktiren snyltning endast bor komma i friga nir uppgorelsc
mellan berdrda parter intc kan triiffas. Enligt linsstyrelsen bor en
kompletterande lagregel utformas i enlighet hiirmed. RPS framhaller
att man vid reformer pa straffrittens omride dven maste ta hinsyn till -
maélsigandcintressena varvid st§:relsen i denna fréga hinvisar till sitt
yttrande Over utredningens forsta delbetinkande om snatteribrottet
(SOU 1971: 10). Betriiffande pdstaendet att polisen i friga om vissa
snyltningsbrott engageras for inkassering av obetalda skulder pépekar
RPS att motsvarande forhillande forekommer vid andra. form&gen-

hetsbrott t. ex. lindrigare fOrskingringsbrott, ddr en polisanmilan eller. .

hot om sidan ofta formar girningsmannen att fGrsoka reglera. sitt
mellanhavande med maéisiganden. RPS vill ocksd pastd att sett fran .
styrelsens erfarenheter anser det stora flertzalet medborgare alltjamt att
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de typiska snyltningsbrotten dr forkastliga frdn moralisk synpunkt och
straffvirda fran rattslig synpunkt. Polismdstareforeningen anser det-
angeldget att de former av snyltning, som utrcdningen foreslar skall bli
avkriminaliserade, dven i fortsittningen #r straffsanktionerade, efter-
som en sddan ordning har stor betydelse for sd viktiga samhillsfunk-
tioncr som t.ex. handel och allmin samfirdscl. Aven om den upp-
komna skadan i det enskilda fallet kan vara férhallandevis liten ar det .
av visentlig vikt for sivil den enskilde niringsutdvaren som fér dennes
kunder att sddana oredliga forfaranden forhindras. I annat fall, menar
foreningen, kan det uppstd bcaktansvdrda hinder och merkostnader
inom berdrda verksamhetsgrenar, Enligt foreningen kan man i deita
sammanhang inte heller bortse frin den avhillande effekt som ett
straffsanktionerat lagbud kan tinkas ha och det torde dessutom kunna
antagas att en avkriminalisering saknar st6d i det allmiinna réttsmed-
vetandet i vart fall betriffande huvuddelen av.ifrigavarandc brottslig-
het, Foreningen Sveriges tingsrittsdomare hivdar att den praktiska
konsekvensen av utredningens forslag om upphivande av 9 kap. 2 §
andra stycket BrB blir, att en cnkelt verkande och enhetlig reaktions-
form mot snyltning avskaffas utan att ersittas av négon bittre. Enligt
foreningens mening stélls ddrigenom manga niringsidkare of6rskylit
utanfor samhillets skydd. Kontrollatgirder, {Orskottsbetalning och dy-
likt bor visserligen insdttas i om mojligt okad utstrickning men kan
enligt fOreningens mening inte utgora en ersittning {6r sanktionsmedel.
Lénsstyrelsen i Viisterbottens lidn konstaterar att snyltningsbrott all-
mint anses som moraliskt forkastliga betcenden varfor en atgird som
innebir att dessa helt eller delvis avkriminaliscras maste betecknas som
principiclit felaktig. Linsstyrelsen anser vidare att det forhéllandet att
polis, aklagare och domstolar #r Gverbelastade av arbete inte dr nagot
skil for att avlasta de.ridttsvirdande myndighcterna ansvaret {or brotts-
bekdimpning dven i fraga om smafGrseelser. Godtagbara 16sningar ir
enligt ldnsstyrelsen att antingen ge riittsvirden adckvata resurser eller
att skilja bort arbetsuppgiftcr som ligger vid sidan av den brottsbekim-
pandc cller $vriga cgentliga rittsvirdande verksamheten.

S§J, Svenska taxiférbundet och AB Stor-Stockholms lokaltrafik befa-
rar att ett genomfdrande av itredningens i {6rsta hand framlagda for-
slag skullc medf6ra cn Gkning av antalet “tjuvékningar”, en brottslighet
som {. n. har en tendens att oka.

51 ir vidare kritisk till utredningens principiella instillning att frigan
om straffbarhcten av snyltningsbrotten dr beroende av var man vill dra
gransen mellan civilrdtt och straffritt i vad giller ckonomiska disposi-
ticner och underlatenhet att fullgéra betalningsforpliktelser. Enligt SI:s
uppfatining har straffbarheten av snyltningsbrotten ingalunda funktio-
nen att sikerstilla fullgSrelsen av betalningsforpliktelser utan straffbar-
heten syftar till att avhélla frén en form av oredlighet varigcnom den
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som tillhandahaller fornddenheter och tjdnstbarheter gér miste om fér-
utsatt kontant betalning i utbyte mot en mer eller mindre osiker per-
sonlig fordran. Enligt SJ:s mening har utredningen darfér — sett ur
juridisk-systematisk synpunkt — tagit ett oriktigt grepp pa dmnet med
sina fragor om ”straffriitten skall tillgripas som medel for att fram-
tvinga betalning” och om “vissa néringsidkarc och utdvare av service-
verksamhet i detta syfte skall kunna engagera polis och andra réttsvar-
dande myndigheter”. SJ har for sin del funnit sig bora betrakta frigan
om polisanmilan som fdrfallen om inte anmilan cller dverlaimnandet
till polismyndighet skett i nidra anslutning till en avvisning frin trafik-
medlet. For SJ har det med andra ord pad principiella grunder fram-
stitt som angeldget att inte halla frigan om ctt initiativ till en straff-
rittslig aktion svivande i avbidan pa en senare manifestation av veder-
borandes stérre cller mindre betalningsvillighet. DAarmed inte sagt att
SJ bitrdder utredningens forslag om avkriminalisering av huvuddelen
av sanyltningsbrotten. En orsak till detta negativa stillningstagande ir
att SJ inte anser sig kunna skydda sig mot att personer utan fardbiljett
tar plats i tdg och medfdljer detta. Att utvidga den kontroll som for
nirvarande sker inom lokaltrafiken i ett par storstadsregioner till per-
sontrafiken i dcss helhet skulle nimligen dra oférsvarligt stora kostna-
der. SY har dirfor ett stort intressc av att sddana situationer iate upp-
kommer, Ej heller kan en s. k. straffavgift, iven om den hojs dver nu-
varande belopp, ensam gc en tillrdckligt avhillande effekt. Den som
tjuviker utan ekonomiska resurscr att betala biljetten lir inte fésta si
stort avscende vid risken att bli paford en s. k. straffavgift. Och den
som vil har medel att betala resan men Overviger forsdket att bespara
sig utgiften genom tjuvékning lir inte kunna fOrvintas dgna storre upp-
mirksamhet &t den ekonomiska risken av en s. k. straffavgift in at
motsvarande risk for ett botesstraff. Enligt SJ:s mening bOr man inte
heller blunda for det faktum att straffhotet mer in sjilva straffet ver-
kar till att inskdrpa och vidmakthélla fGrestdllningen om fOrfarings-
siittets otillborlighet. En avkriminalisering kan, dven om den kompen-
seras med straffavgiftssystemet, uppfattas som uttryck for en indrad
instillning priglad av ett storre métt av Overseendc och tolerans fran
samhillets sida. Den enskilde individen skulle dirmed ha forlorat en
inte ovasentlig del av underlaget for sin moraliska motstindskraft mot
en i och for sig varken ovanlig cller svarforklarlig frestelse att prova
mojlighcten att dra fordel av svagheterna i kontrollsystemet. Ett bibe-
héallande av straffbarhetcn méste emellertid enligt SJ:s mening inte med
ndédvindighet medfdra att domstolar och polisidra organ belastas med
atgdrder i anledning av varje liten snyltningsfGrseelse. SJ foreslar dir-
for en ordning som innebdr att man i generell form foreskriver att s&-
dana smaforseclser som sirskilt forekommer i fororts- och lokaltrafik
inte skall foranleda atal med mindre sddant av sirskilda skil finnes pé-
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kallat fran allmin synpunkt. Repressionen skulle dirmed i praktiken
komma att bestd i den s. k. straffavgiften, men beteendet behaller sam-
tidigt sin karaktir av brott. Aven ldnsstyrelsen i Orebro lin forordar
att en sirskild regel om atalsprévning inférs pd motsvarande sdtt som
skett i 10 kap. 10 § andra stycket BrB.

SL befarar att en avkriminalisering i den utstrackning som fOreslagits
i betinkandet kommer att medféra en forsimring av betalningsmoralen
avseende kontrollavgifterna, eftersom det enligt SL:s erfarenhet ir just
vetskapen om att gratisikning #r en straffbar handling som goér att
resendrerna for ndarvarande i s& relativt stor utstrickning erldgger kon-
trollavgifter. I detta sammanhang nimner SL att ar 1970 betalades
76 % av de krav pa betalning av kontrollavgift som da utfirdades.
Aven Goteborgs spdrviigar anser att ett bibehallande av straffansvaret
for fardsnyltning &r nddvindigt for att trafikforetagen effektivt skall
kunna hivda sina ansprak pa betalning.

Sveriges hotell- och restaurangférbund anser att om nuvarande snylt-
ningsbestimmelser i enlighet med utredningens huvudférslag upphivs
och straffbarheten begriinsas till sddana brott som uppfyller rekvisiten
for bedrégeri skulle personalen inom hotell- och restaurangniringen
komma att stillas infér svara avgoranden som f. n. inte dr aktuella. En
hovmistare eller servitér behover i dag endast bedoma den relativt enkla
fragan huruvida en gidst kommer att fullgora sin betalningsskyldighet
eller ej. Om f&rslaget genomférs skulle han dessutom fa avgdra om
gasten vid bestillningen hade bedrigeriuppsat eller inte, nigot som
forbundet anser att restaurangpersonalen saknar forutsdttninggar att
bedoma. Detta skulle enligt forbundet leda till att personalen regel-
missigt kommer att utgd fran att bedrigeri alltid foreligger varfér man
kommer att vinda sig till polis i samma utstrackning som f. n.

Nagra remissinstanser forklarar sig inte ha négot att erinra mot att
det straffbara omridet inskridnks pa det sdtt som utredningen i forsta
hand foreslar.

Kriminalvdrdsstyrelsen uttalar att det dr ett kriminalpolitiskt intresse
att polis och andra rittsvirdande organ befrias frin utredning och
lagforing av atskilliga sidana brott som med hinsyn till bl. a. den skada
som asamkas genom brottet kan tillmitas lagt straffvirde. Styrelsen dr
ocksd av den uppfattningen att utredningens alternativa forslag inte kan
forviintas ha storre brottspreventiv effekt @n det radikalare forslaget.
Socialstyrelsen framhaller att snyltningsbrotten inte utgér nagot stérre
problem inom social- och nykterhetsvirden och att ungdomar synes
utgdra en ringa del av dem som begar sidana brott. Styrelsen forklarar
sig fran social synpunkt inte ha nagot att erinra mot att det straffbara
omridet inskrénks pa det sitt som i forsta hand foreslagits i betinkan-
det. Aven Sveriges advokatsamfund ansluter sig till utredningens huvud-
forslag, vilket enligt styrelsen synes motsvara den allminna kriminal-

5 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 148
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politiska grundsyn som utrednirigen tidigare gett uttryck fér. Styrelsen
delar utredningens uppfattning att det speciella straffskyddet for vissa
ndringsidkares krav pa betalning &tminstone i viss utstriickning borde
kunna ersittas med forebyggande atgdrder och Gkade kontrollmdilig-
heter. LO understryken vikten av att enhetliga regler verkligen kommer
till stind angdende de utomstraffrittsliga &tgérder som skall sittas in
for att motverka missbruk av systemet med tillhandahillande av nyt-
tigheter mot kontant betalning. LO forutsétter dérvid att det nu fore-
slagna brottsforebyggande radet aktivt kommer att verka for att sidana
regler skapas. TCO tillstyrker utredningens huvudférslag under hin-
visning till att syftet med den féreslagna reformen dr att koncentrera
samhillets resurser till den allvarligare brottsligheten. Svenska polis-
forbundet anser att den av utredningen i fdrsta hand fdreslagna be-
gransningen av de straffréttsliga ingripandena kommer att underliitta
utredningsverksamheten och #ven fi en gynnsam inverkan pd &vrigt
polisarbete.

Utredningens forslag att vid ett upphivande av den sirskilda snylt-
ningsbestdmmelsen inféra en ritt till tvangsdtgiarder dels vid
s. k. plankning, dels vid snyltning pa kollcktiva trafikmedel, berdrs av
nigra remissinstanser.

RPS delar inte utredningens uppfattning att den foreslagna bestim-
melsen om att anordnare av offentlig tillstdllning skall ha ratt att avvisa
den som obehdrigen uppehller sig pa omradet utan att ha erlagt intri-
desavgift har sin plats i allmdnna ordningsstadgan. Denna forfattning
ar inte avsedd att reglera annat én allmdn ordning och sidkerhet. Dctta
framgar av 7 § forsta stycket i stadgan dir det sdgs att i lokal ordnings-
stadga far meddelas de ytterligare foreskrifter i avseende p& den all-
minna ordningen, som fér kommun eller del dirav finns erforderliga
och ej angar forhallanden, om vilka annorledes dr bestimt. I lokal
stadga far sdlunda inte intas andra foreskrifter @n saddana som angir
den allminna ordningen. Vid meddelande av tillstdnd enligt allménna
ordningsstadgan, t.ex. till offentlig tillstdllning, kan polismyndigheten
som tillstindsmyndighet inte meddela andra villkor och fOreskrifter
for tillstdllningen, &n som motiveras av hinsyn till allmén ordning och
sikerhet. Det foreslagna stadgandet synes emellertid enligt RPS — At-
minstone for normalfallen endast tillvarata anordnarens ritt och
skiljer sig ddrfor markant fran allménna ordningsstadgans allménna po-
litirdttsliga linje. Styrelsen ifragasitter dirfor dven frdn denna synpunkt
inférandet av den foreslagna besidmmelsen i allminna ordningsstadgan.
Styrelsen pépekar ocksd, att dven anordnare av allminna samman-
komster i vissa fall kan ha bchov av mdjlighet att avhysa personer,
som uppehéller sig pd omradet utan att ha erlagt intridesavgift.

Polisstyrelsen i Malmé distrik: anser inte att det skall vara en poli-
sisr uppgift att hjdlpa anordnare av offentlig tillstillning att avvisa per-
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soner som plankat in pAd omradet for forestdllningen och ej godvilligt
vill limna detta. Styrelsen anfor att samtidigt som taxiférare m. fl. re-
kommenderas viss moderation i sina ansprék pa samhillet, har utred-
ningen alltsd av nagon anledning funnit sjdlvklart att samhillet utan
inskrdnkning skall stilla sina hart engagerade resurser till arrangdrernas
férfogande, dirtill i en form som paminner om gangna tiders personal-
exckution. Styrelsen forklarar att den avbdjer en siddan roll for polisen
och rekommenderar i stillet en ordning som innebdr, att den for
plankning misstdnkte far stanna kvar inom omradet. Enligt styrelsens
mening kan man fran lagstiftarens sida som forsvar for en sadan stind-
punkt hivda att en vilskott ndjesplats eller liknande anordning normalt
inte bor medge plankning och att arrangSren om si likvil sker far sta
sitt kast.

Svea hovrdtt, som tillstyrker det foreslagna tillagget till 16 § allmén-
na ordningsstadgan om straffansvaret for s. k. plankning avskaffas, an-
mirker att med det i forslaget anvidnda ordet “omrade” avses jamvil
plats inomhus. 1 nuvarande stadgande, som skulle kvarstd, brukas
emellertid ordet i sammanhanget "utomhus inom inh%ighat omrade”.

SJ har vissa erinringar mot utredningens forslag i friga om jarn-
végspersonalens ritt att avvisa tjuvakare. SJ finner det salunda inte till-
fredsstillande att — sésom utredningen foresldr — gora befogenheten
att avvisa beroende av utfallet av en i det cnskilda fallet s& vansklig
bedomning som den om, med hinsyn viésentligen till det intryck veder-
borande ger, forutsittningar finns for medgivande till att resan fort-
siattes i fOrlitande p& senare betalning. Att hdr maste tillitas utrymme
for vissa variationer i virdering och omddme hos jirnvigspersonalen
torde vara obestridligt och synes ocksa ha vitsordats av utredningen. Ett
ingripande av den art som avvisning representerar inncbar ctt matt av
ingrepp i den resandes kroppsliga integritet och befogenheten bor dir-
for av principiella skil inte bestimmas med hinvisning till forutsatt-
ningar vilkas férhandenvaro i det enskila fallet kan vara svar att av-
gora. Enligt SJ:s mening bor avvisningsbefogenheten foreligga sa snart
nagon betrddes med olovlig ndrvaro pa tag antingen olovligheten kon-
stitueras av avsaknad av biljett eller av annat forhéllande. Det innebdr
ej att befogenheten utnyttjas i vidare man &n som redan sker, dvs. med
stor aterhdllsamhet. SJ ifrigasitter vidare om en fOreskrift i dmnet
limpligen har sin plats i 1970 ars kungorelse, vilken ju handlar om
uppritthéllande av ordning och sikerhet inom jirnvigsomrade. Riktiga-
re synes vara att bestimmelsen meddelas i sdrskild forfattning. Svea
hiovrdtrt tillstyrker dndringen i kungdrelsen om uppritthallande av ord-
ning och sikerhet inom jarnvigsomride om straffansvaret for s.k.
fardsnyltning upphivs. Det foreslagna stadgandet samt 4 § i den av ut-
redningen foreslagna kontrollavgiftskungdrelsen bor emellertid enligt
hovritten ges likartad avfattning.
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De remissinstanser som - avstyrker utredningens huvudforslag dr i
princip positiva till utredningens alternativa fdrslag
om en ny sarskild straffbestimmelse f6r vissa former av snyltning.

Atalsrittskommittén framhaller dock att den praktiska betydelsen av
den fGreslagna begrinsningen av det straffstadgande som f.n. giller
blir timligen ringa. R4 sitter i frAga om inte en dndring av snyltnings-
bestimmelserna dver huvud taget bor kunna ansta i avbidan pa en mera
allmin Oversyn av BrB. Svea hovrdtt forordar i stillet for det foreslag-
na nya lagrummet en omredigering av det nuvarande stadgandet i 9
kap. 2 § andra stycket BrB. Enligt hovrittens mening saknas nimligen
skil att frangd den nuvarande konstruktionen enligt vilken den som
begétt ifragavarande brott skall domas for bedrigligt beteende eller,
om brottet ej ir att anse som ringa, for bedrigeri. Hovritten pekar dir-
vid pa dels att i forslaget saknas cn sirskild strafflatitud fér grova brott,
vilket kan f& konsekvenser som ir stotande i de fall fOrutséttningarna
for bedrigeriansvar inte dr uppfyllda, dels att det foreslagna stadgan-
det uttryckligen gjorts subsididrt till 9 kap. 1 § och 3 § BrB, vilket i
manga fall skulle framtvinga prévning huruvida vilseledande &dgt rum.

I det av utredningen skisseracde forslaget till straffbestimmelse for
snyltningsbrott har straffsatsen bestimts till boter for att bl. a. Spp-
na mojligheter att avstd frin lagforing pd straffprocessuell vdg genom
tillimpning av institutet rapporteftergift och — i vidgad omfattning —
atalsunderlatelse. Bland remissinstanserna har meningarna varit delade
om detta forslag.

Foreningen Sveriges statsdklagere anser att en lagindring i den fore-
slagna riktningen inte bdr inge betdnkligheter. Enligt foreningens upp-
fattning utgdr den egentligen endast en kodifiering av nuvarande ritts-
tillimpning. Foreningen Sveriges tingsrdttsdomare tillstyrker forslaget
och instimmer i utredningens uttalande, att man normalt bdr rikna
med att bagatellartade fall av snyltning inte kommer att féranleda po-
lisanmilan och att formella mdjligheter bor foreligga att meddela rap-
porteftergift for dylika forseelser. R4 framhdller att det framdeles kan
vara av virde att domstolarna inte 4r for hart bundna vid bestimman-
det av paféljd. Om fingelse utgdr ur straffskalan, uppkommer emeller-
tid en systematisk olikhet i forhallande till de sekundira formdgenhets-
brotten. De processuella fordelar som man vinner med den fOreslagna
reformen kan dven uppnds genom dndringar i administrativ ordning.
De oldgenheter som enligt vad RA nu anf6rt dr férenade med forslaget
framstar dock inte som sd visentliga att RA vill avstyrka férslaget.
Atalsrdttskommittén erinrar om de allménna betinkligheter som kom-
mittén i sitt yttrande Over utredningens betdnkande (SOU 1971: 10)
Snatteri anforde mot slopande av fidngelse i straffskalorna for de mind-
re formogenhetsbrotten. DA det emellertid i det helt Gvervigande antal
fall ddr den nya bestimmelsen blir tillimplig torde vara frdga om
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mindre allvarliga brott, vill kommittén inte motsitta sig att endast bdter
stadgas for snyltningsbrottet. De grovsta fallen av snyltning i vidstrickt
bemirkelse torde enligt kommittén f. 3. oftast vara hidnforliga till be-
drigeriparagrafen. Svea hovrdtt anser — av skil som redovisats i hov-
rittens yttrande Over utredningens betinkandc Snatteri — att féngelse
i hOgst sex ménader bor ingd i straffskalan. Direst fdngelse salunda far
ingéd i strafflatituden fOr snyltningsbrott bor enligt hovrittens mening
infras mdjlighet att ge rapporteftergift under motsvarande forutsitt-
ningar som nu géller for snatteri. RPS anser av principiella skil att
fingelse dven i fortsdttningen bor finnas i straffskalan for snyltnings-
brott. Behalls fangelse i straffskalan for snyltningsbrotten medfor detta
visserligen att bestimmelserna om rapporteftergift i 12 § polisinstruk-
tionen (1972: 511) inte blir tillimpliga pa dessa brott. Styrelsen anser
emellertid, att denna fraga bor 16sas pd samma sidtt som betriffande
snatteribrotten. Styrelsen foreslar dirfor, att bestimmelserna om rap-
porteftergift for vissa snatteribrott i 12 § polisinstruktionen omarbetas
sa, att dessa bestimmelser blir tillimpliga dven pa snyltningsbrotten.
Foreskrifter for tillimpningen av de nya reglerna bor enligt styrelsen
utfardas av regeringen. Styrelsen erinrar i detta sammanhang om att
rapporteftergift inte registreras i styrelsens centrala polisregister. Detta
medfor att det vid bedomningen av fraga om rapporteftergift som regel
inte ir mojligt att beakta brott, som foranlett rapporteftergift i annat
polisdistrikt.

For att géra det mojligt att gripa en person som
gjort sig skyldig till ett snyltningsbrott har utred-
ningen foreslagit en tilliggsbestimmelse i 24 kap. 7 § andra stycket RB.
Forslaget har berorts av nagra remissinstanser.

Enligt Svea hovrdtt forefaller det riktigt att mojlighet till ett sadant
ingripande star till buds. Atalsrittskommittén som anser det ofrdnkom-
ligt att rétt till gripande fortfarande skall foreligga vid snyltningsbrott,
finner det emellertid inte tilltalande att detta brott skall behova ‘sirskilt
anmirkas i 24 kap. 7 § RB. Det synes didrfor enligt kommittén vara
lampligare att i snyltningsparagrafen ange att siddan rdtt som avses i
24 kap. 7 § andra stycket RB foreligger, oavsett att fingelse ej kan
folja pa brottet. Enligt RPS:s uppfattning far det anses mindre tillfreds-
stillande att man gor det mdjligt att tillgripa de relativt omfattande
ingrepp i den personliga integriteten, varom &r fraga i 24 kap. 7 § andra
stycket RB, betriffande brott som endast har boéter i straffskalan. Be-
haller man — sasom styrelsen foreslar — fingelse i straffskalan for
snyltningsbrotten behdvs det inte ndgon sirreglering i nyssnamnda lag-
rum for dessa brott. Féreningen Sveriges statsdklagare anser att ett
tvangsmedel av ifrgavarande slag inte bor f& férekomma vid brott
vars straffviarde bedoms sa lagt att straffskalan endast innehéller boter.
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3.2.2 Okad satsning pd brottsforebyggande digirder

De av utredningen framlagda forslagen i syfte att begrinsa lagfo-
ringen for snyltning bor enligt utredningen fa till f6ljd att utévarna av
hotell-, restaurang- och taxindring och andra liknande verksamheter i
storre utstrickning dn nu riktar in sig pa att forebygga sddana beteen-
den. Utredningen rdknar dirvid bl. a. med att 6kade krav stills pd for-
skottsbetalning samt att foreliggande kontrollmdjligheter forbéttras. Vad
utredningen silunda anfdrt har inte fatt ndgot gensvar hos de berdrda
niringsutdvarna.

Sveriges hotell- och restaurangférbund finner den av utredningen
framforda tanken p& Okade krav om forhandsbetalning frdn vissa gis-
ter som orealistisk och forbundet anser det uteslutet att man i Sverige
skulle inféra metoder av detta slag som saknar motsvarighet i utlandet.
Dessutom maéste gasterna komma att uppfatta det som i hég grad sto-
tande om endast nigra av dem blev foremal for sddana kontrollatgir-
der. Svenska taxiforbundet frarahaller att ett system med kontrollav-
gifter 4r uteslutet inom taxiverksamheten eftersom detta system forut-
sitter att den resande erhéller firdbevis i samband med betalning, som
erlaggs fore det att tjdnsten tas i ansprak. Visserligen finns i gillande
taxireglementen den bestimmelsen inford, att taxiforaren dger ritt att
begira fOrskottsbetalning och att han i vissa fall dven far avvisa en
person som begir korning. Forbundet finner det likval orealistiskt att
begidra att taxiforaren redan vid bestdllningen skall kunna avgbdra om
passageraren har for avsikt att snylta eller ej. En generell begaran om
forskottsbetalning & andra sidan medfor enligt forbundet alltid — -spe-
ciellt vid kortare korturer —- att en stor del av kundkretsen anser sig
misstinkt for att inte ha for avsikt att gora ritt for sig. SJ framhéller
att man inte kan skydda sig mot att personer utan fardbiljett tar plats
i tdg och medfoljer. En utvidgning av den spirrvaktskontroll som f. n.
férekommer inom lokaltrafiken i vissa storstadsregioner skulle namli-
gen foranleda ofrsvarliga kostnader. Tanken att neutralisera den Ok-
ning av antalet tjuvadkningar scm ett slopande av straffbarheten kan
befaras medféra genom brottsférebyggande &tgirder finner SJ darfor
inte vara verklighetsforankrad. Utredningen har ej heller menar SJ
kunnat ge anvisning pd nigon genomforbar atgird av detta slag av be-
skaffenhet att kunna forvintas ge resultat mot tagsnyltning. I det all-
minna betraktelsesittet, som i detta sammanhang maéste tillmétas avse-
vard betydelse, ldr just straffbarheten och straffmaktens férhandenvaro
utgora det centrala forcbyggande elementet i friga om beteenden som
samhillet ogillar. Att det maste kompletteras med omfattande och djup-
giende atgdrder pa det sociala planet for att man skall ha utsikt att
komma till ritta med den grovre brottsligheten finner SJ visserigen obe-
stridligt. Sddana Atgirder ter sig enligt dess mening emellertid nippe-
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ligen tjinliga som allman profylax till tagsnyltning, en form av for-
seelse som, efter vad erfarenheten visat, inte dr specifikt forknippad
med négon sarskild social miljo.

3.2.3 Ratt for vissa trafikforetag att ta ut kontrollavgift

Brottmalsutredningens forslag om ritt for vissa trafikforetag att ta ut
en sirskild kontrollavgift har fatt ett positivt mottagande av flera re-
missinsanser.

Géteborgs sparvigar finner forslaget mycket tillfredsstéllande. Det
framhalls dirvid att kostnadsutvecklingen for de flesta trafikforetag dr
sddan att en kraftig rationalisering av driften varit nddvéndig. Som ett
led hiri har de tidigare konduktdrerna, som hade till uppgift att kon-
trollera att samtliga passagerare erlagt sina avgifter, mast bortrationa-
liseras och ersittas med biljettmaskiner. Ifrdgavarande kontinuerliga
kontroll har darfér mast ersittas med stickprovskontroller samt utta-
gande av avgift i de fall da det visat sig att en passagerare saknat gil-
tigt fardbevis. Goteborgs sparvagar upplyser vidare att man genom en
hdjning av kontrollavgiften den 1 januari 1973 fran 30 till 50 kronor
samt genom en intensifierad uppféljning av och information till allmin-
heten om kontrollverksamheten reducerat fuskdkningen avsevirt si att
den under forsta kvartalet 1973 utgjorde 1,31 % mot 2,88 % under
motsvarande tid foregdende ar. SL framhaller att den av utredningen
foreslagna kungorelsen innebdr att riitten att utta kontrollavgifter blir
enhetligt reglerad for hela landet varigenom bestimmelserna erhéller
en storre tyngd dn tidigare. Bade frin allmidnhetens och trafikforetagens
synpunkt innebdr bida dessa omstindigheter stora fordelar. Det nuva-
rande rittslaget pd omradet upplevs ofta som oklart och trafikfGre-
tagens arbete kommcr enligt SL att underldttas om man kan stddja sig
pé och hinvisa till en av regeringen utfirdad kungdrelse i dmnet. SL
forutsitter att den plan Sver kontrollverksamheten, som enligt den fore-
slagna kungorelsen skall inges till ldnsstyrelsen i samband med ansGkan
om ritt att uttaga kontrollavgift, endast skall omfatta principerna for
kontrollverksamhetens bedrivande. Genom ett sddant férfarande synes
namligen en stdrre enhetlighet vid de olika trafikfGretagen kunna ernas
och det torde dven innebidra en styrka for trafikfretagen att inte blott
ritten att uttaga kontrollavgifter utan dven sittet for verksamhetens be-
drivande har sanktioncrats av myndighet. Foreningen Sveriges tings-
rittsdomare finner det riktigt att forenklingar sker i sanktionssystemet
pa det sittet, att ritten for trafikforetag att ta ut kontrollavgifter for-
fattningsregleras och forutsitts bli tillimpad i de allra flesta fall av
snyltning med allm#nna trafikmedel. FOreningen konstaterar vidare att
taxiverksamheten 4r bunden av sivil tillstandstvdng som betriffande
tillimpade taxor. Det torde dirfor enligt foreningens mening inte fin-
nas principiella invindningar av de slag som giller betridffande hotell-
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och restaurangsnyltning att dven pa detta omrade tillimpa en taxemis-
sigt faststilld tilliggsavgift for snyltningsfallen. Den av handeln tillim-
pade faktureringsavgiften &r liten och jimforelsen i betdnkandet med
denna fr inte rittvisande, eftersom avgiften giller avtalad kredit. En
tillaggsavgift av hér avsett slag, motsvarande en kontrollavgift, bor en-
ligt foreningens mening utgd oavsett pa vilket sitt passageraren i efter-
hand gor ritt for sig, och lir fi sin huvudsakliga betydelse i fall dér
passageraren efter avslutad férd inte kan eller vill gora ritt for sig.
Foreningen anser att bestimmelser i dmnet, om sidana finnes bora tas
i forfattning, skulle kunna inforas i den foreslagna kungorelsen.

Svea hovrdrt finner det befogat att regler utfirdas p& forevarande
omrade. Avgiften bor dock enligt hovréttens mening inte f& sittas hog-
re dn vad som motsvarar skiliga kostnader for kontrollen. Betraffande
4 § i den foreslagna kungorelsen anser hovritten att detta stadgande
bor avfattas pa likartat sdtt som skett i den foreslagna #dndringen i kun-
gorelsen om uppritthallande av ordning och sikerhet inom jdrnvigs-
omride. Vid den fortsatta berecdningen av utredningens fdrslag bor
ocksd enligt hovrittens mening stillning tas till frigan om de trafik-
féretag, som nu dr berittigade ait uttaga kontrollavgift, skall vara skyl-
diga soka tillstdnd enligt den fireslagna kungorelsen. Det bor vidare
klargdras om talan fir foras mot beslut meddelat av ldnsstyrelsen jam-
likt 5 § kungorelsen. Lénsstyrelsen i Orebro lin uppger att det inom
Orebro ldn hittills inte i nagot fall har begirts faststillelse av kontroll-
avgift med stod av 29 § forordningen (1940: 910) angaende yrkesmissig
automobiltrafik m. m. Detta torde enligt lénsstyrelsen bero pé att nagot
storre behov dirav inte ansetts foreligga, eftersom resenidrerna betalar
vid pastigningen. Aven svarigheten att anpassa avgiftens storlek med
hinsyn till kostnaden f6r kontrollverksamheten kan ha spelat in. Lins-
styrelsen anser att denna svarighet inte kommer att minska med det nu
foreliggande forslaget. Vidare finner lansstyrelsen att forekomsten av
tva forfattningar pd omradet kan komma att medfdra oklarhet om vad
som giller. Lénsstyrelsen foreslar darfor att det i 6vergdngsbestimmel-
serna till den foreslagna kungorelsen anges dels den framtida giltigheten
av ildre linsstyrelsebeslut om forhdjd fardavgift och kontrollavgift en-
ligt 29 § forordningen angidende yrkesméssig biltrafik m.m., dels att
kontrollavgiften i fortsdttningen 2ndast skall kunna faststillas med stod
av den foreslagna nya kungdrelsen. Linsstyrelsen tar dven upp fragan
om hur faststillelse och indrivning av kontrollavgift skall ske mot rese-
nirer som inte frivilligt betalar en sidan avgift. Som ldnsstyrelsen fattat
saken har utredningen tinkt sig att trafikfOretaget liksom hittills skall
bli tvunget att vicka skadestindstalan mot reseniren f6r att pa si sitt
fa en exigibel fordran mot denne, om inte gérningen leder till atal och
Aklagaren i samband dirmed for trafikforetagets skadestdndstalan. Atal
kan dock endast bli mojligt — {Orutsatt att bedrigerirekvisiten inte ir
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uppfyllda — om utredningens alternativa forslag foljs och ar dven da
tankt endast som ett undantagsfall. Linsstyrelsen finner dirfor att den
nu redovisade ordningen kommer att fa till f6ljd att trilskande rese-
nirer i praktiken nistan aldrig behover riskera att f& betala nagon kon-
trollavgift, eftersom trafikutévaren med hinsyn till avgiftens ringa be-
lopp sikerligen kommer att dra sig for de kostnader och besvir som
ett skadestindsmal med personlig instillelse kan komma att medfora.
Ytterligare en avskrickande faktor i detta sammanhang 4r att utsok-
ningsavgiften, som dr 100 kronor vid verkstilligheten hos kronofogde-
myndigheten, maste férskjutas av sdkanden, utom i fall di en kommun
driver trafikforetaget i egen regi. Liansstyrelsen foreslar didrfor en ord-
ning som innebir att lagsokningslagen gors tillimplig pA mal angiende
faststillelse av krav pa utfdende av kontrollavgift. Dessutom fdrordar
linsstyrelsen att trafikforetaget befrias fran ans6knings- och expedi-
tionsavgifter vid domstol. Som en alternativ 16sning foreslar ldnsstyrel-
sen att kravet pa utfiendet av kontrollavgift faststills av den ldnssty-
relse som utovar tillsyn Sver verksamheten. Lénsstyrelsen har dven
vissa erinringar mot innehdllet i den foreslagna forfattningstexten. Rit-
ten att uttaga kontrollavgift enligt 3 -§ i den fOreslagna kungorelsen bor
enligt linsstyrelsen faststillas av lidnsstyrelsen i det lan dar tillstindet
meddelats och inte — som utredningen foreslagit — av ldnsstyrelsen i
det ldn dir trafiken dger rum. Bestimmelsen i 4 § om ritt att avvisa
resande finner linsstyrelsen missvisande eftersom #ven trafikutdvare
som inte fatt tillstand att utta kontrollavgift torde dga rétt att avvisa
passagerare som inte erlagt fardavgift. Lansstyrelsen anser det vidare
olimplig att — sasom framgar av 5 § — linsstyrelse skall prova besvir
over beslut om uttagande av kontrollavgift i de fall di resanden betalat
avgiften. Med en sddan ordning skulle olika instanser kunna komma
att prova fragan om uttagande av Kontrollavgift. Om en resande vigrar
att betala denna, kan trafikutGvaren ndmligen senare vidnda sig till all-
min domstol for att f& kravet faststdllt. Det dr dven oklart vilken riatts-
verkan ldnsstyrelsens provning skulle fa. Lansstyrelsen framhaller dess-
utom att det av forslaget till kungorelse inte heller framgar om talan
far féras mot beslut som fattas av linsstyrelse med stod av 5 §. Vad
slutligen angar 6 § i den foreslagna kungorelsen, som innehaller en be-
stimmelse om att det ankommer pa vederbdrande lansstyrelse att med-
dela nirmare foreskrifter om tillimpningen av kungorelsen, anser ldns-
styrelsen att utredningen inte lamnar tillfredsstdllande besked om vad
foreskrifterna skall omfatta och inte heller hur den férutsatta enhetlig-
heten skall dstadkommas. Enligt linsstyrelsens mening borde det vara
till fordel for enhetligheten och #ven i Gvrigt om tillimpningsféreskrif-
terna utfardades fran centralt hall och inte av varje lidnsstyrelse for sig.

Ldnsstyrelsen i Visterbottens lin avstyrker utredningens forslag till
en sdrskild kungorelse om kontrollavgift och menar att regler om en
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siddan avgift mer hor hemma inom skadestandsritten #n inom straff-
eller forvaltningsritten. Rittslig provning av ett aliggande att utge en
avgift bor darfor helst ske i form av en vanlig civilprocess eller genom
malsdgandeansprak i ett brottmal. Ett vanligt inslag i den prévningen
maste enligt ldnsstyrelsens uppfattning bli frigan om trafikanten varit
alltfér virdslos eller rent av haft for avsikt att smita. For en sadan
provning finner ldnsstyrelsen den allminna domstolen. vara betydligt
limpligare dn forvaltningsmyndigheten. Om man didremot ser kontroll-
avgiften som en offentligrittslig foreteelse maste man ocksd vara be-
redd att redovisa dels kostnaderna for samhillsinsatsen, dels effekten
av en sadan insats. Nagon redovisning av detta slag anser lansstyrelsen
att utredningen inte har presterat. Linsstyrelsen vill i detta samman-
hang ocksd papeka att linsstyrelserna #dr svirt arbetstyngda och att
dessa darfor inte kan ata sig ytterligare arbetsuppgifter utan motsva-
rande resursforstirkningar. Slutligen anser ldnsstyrelsen att frigorna
kring kontrollavgiftssystemet dr av sa stor principiell betydelse att riks-
dagen bor delta i utformningen av en eventuell lagstiftning.

3.2.4 Automatmissbruk

Flertalet remissinstanser tillstyrker i princip eller limnar utan erinran
i huvudsak utredningens forslag att reglera automatmissbruk i ett sir-
skilt straffstadgande.

Négra remissinstanser ifrgasérter emellertid om forslaget bor genom-
foras i den form som det nu foreligger.

Atralsrittskommittén framhéller att det dr vanskligt att &verblicka
vilka manipulationer med maskinella hjdlpmedel som bor anses straff-
virda. Fragan torde dirfor kriva en mer ingdende utredning, som inte
bara tar sikte p4 automater. Kommittén anser sig dock kunna godta
den foreslagna bestimmelsen som ett provisorium. R4 anfGr att dven
om missbruk av automater foranlett vissa svarigheter i réttstillamp-
ningen har dessa svérigheter enligt RA:s mening inte varit si stora att
det kan anses motiverat att infora en sirskild straffbestimmelse. Fragan
om automatmissbruk bor ocksa ses i ett storre sammanhang. Banker,
postkontor och andra penninginrittningar bdrjar i allt storre utstrack-
ning utnyttja maskinella hjdlpmedel i sin verksamhet. I ménga fall re-
gistreras in- och utbetalningar med hjilp av datorer. Det har redan
forekommit fall dir de nyligen inrattade s. k. bankomaterna missbru-
kats. Enligt RA bor frigan om “vilseledande” av datorer och andra
apparater liksom annat liknande missbruk ses i ett sammanhang och
goras till foremal for en sdvitt mojligt enhetlig reglering. Dirvid ar det
inte uteslutet att utformningen av bestimmelserna om bedrégeri behé-
ver underkastas en dndring. RA forordar darfor att ndgon bestimmelse
om den speciella form av autoraatmissbruk som utredningen foreslar
dnnu inte infors.
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Vad angar den nirmare utformningen av det foreslagna stadgandet
ifragasitter Svea hovritt om detta tacker alla olovliga forfaranden med
automater som kan komma i fraga. Hovratten anser vidare att upprik-
ningen av fdremal som gidrningsmannen kan tdnkas anvinda sig av dr
alltfor vidlyftig och c¢j heller fullt tydlig. Betriffande pafdljden for
normalfallen av automatmissbruk har hovritten den uppfattningen att
fingelse i hogst sex manader bér inga i straffskalan men samtidigt bor
det inforas mdjlighet att ge rapporteftergift under motsvarande forut-
sittningar som nu géller for snatteri. Om emellertid utredningens for-
slag att allenast boter skall utdomas for normalfallen av automatmiss-
bruk genomfOrs bor enligt hovriitten den av utredningen i andra hand
foreslagna dndringen i 24 kap. 7 § andra stycket RB utvidgas till att
avse jimvil sddant brott. Hovritten sitter dessutom i friga om inte
betriffande automatmissbruk bor ges mojlighet dven till kroppsvisita-
tion. Aven RPS anser att fingelse bor ingd i straffskalan f6r normal-
fallen av automatmissbruk. Enligt styrelsens uppfattning bdr ndmligen
straffsatsen for detta brott inte sdttas ldgre dn for snattcri och snylt-
ningsbrott. Det 4r menar styrclsen dock hir friga om brott, som alltid
kriver atminstone ett visst matt av forslagenhet. Det bor bl. a. pd grund
hirav inte hdnforas till de rena botesbrotten. Svenska bankfireningen
papekar att utredningen i sina kommentarer till dct nya straffstadgan-
det inte har tagit upp det fall dd ndgon som kommit Gver annan per-
sons bankomatkort och sifferkod, obchdrigen anvinder sig av dessa och
gor ett kontouttag ur en s. k. bankomat. Bankforeningen forutsitter
dock att en sddan gidrning #r att beddma som st6ld. Foreningen finner
det Onskvért att denna kvalificering av gidrningen blir uttryckligen be-
kréftad under den fortsatta behandlingen av lagstiftningsdrendet.

Betriffande fragan om bestimmelsen om automatmissbruk hér hem-
ma i 8 eller 9 kap. BrB stiller sig dtalsrdattskommittén tveksam till ut-
redningens foOrslag att infora denna bestimmelse i 8 kap. Kommittén
finner 16sningen i betinkandet naturlig ndr det giller varuautomater
men daremot inte nér det dr friga om automater med vars hjilp tjanster
tillhandahélles (parkeringsautomater, spirrgrindar av den typ som an-
vinds for flygplatsliktare o. d.). Svea hovrdtt anser i denna del att brot-
tet limpligen bor regleras i 9 kap. BrB.

4 Utvidgning av tillimpningsomridet for strafféreliggande m.m.
4.1 Nuvarande ordning m.m. |

4.1.1 Systemet med straffireldggande ‘
For att forenkla formerna for beivrande av bagatellforseelser

inférdes i samband med tillkomsten av rittegingsbalken (RB) ett

sirskilt utomprocessuellt férfarande, kallat strafforeliggande. vilket
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handhas av dklagare. Ar 1966 kompletterades reglerna om strafforelig-
gande med en ny form av summarisk, skriftlig handldggning genom
polismans foreliggande av ordningsbot. Bada handliggningsformerna
samordnades tv4 dr senare genom en delvis ny reglering i 48 kap. RB.
Nuvarande ordning p4 omradet innebédr i stort sett foljande
(betriffande édldre regler se 4.1.2).

Som allmiin forutsittning géller att de brott som kan bli féremal for
strafforeliggande eller foreliggande av ordningsbot skall hora under
allmint atal (48 kap. | §). Vid strafforeliggande skall dklagaren fast-
stilla det botesstraff som brottet enligt hans mening forskyller. Det blir
silunda hir fraga om en straffméitning i det enskilda fallet. Ordnings-
boten dr ddremot redan bestimd i en katalog &ver hithorande for-
seelser som RA upprittar i samrdd med rikspolisstyrelsen. Polis-
mannen har endast att prdva om en forseelse har dgt rum och vilken
straffbestimmelse som i s fall dr tillimplig, diremot inte botes-
straffets storlek.

Gemensamt for de bada instituten dr ocksa att foreldggandet dven
kan ta upp egendoms forverkande eller annan sidan sdrskild ratts-
verkan (48 kap. 2 § andra stycket). Vidare galler att om foreliggande
har utfirdats till godkinnande inom viss tid, ital inte kan vickas for
brottet forrin denna tid har forftutit utan att godkiinnande kommit in
(48 kap. 3 §). Godkdnnandet galler som lagakraftvunnen dom.

Strafféreliggande far enligt 48 kap. 4 § forsta stycket anvindas i
friga om varje brott, for vilket inte stadgas svarare straff dn boter -
dock inte normerade bodter - och vilket, om dagsboter stadgas.
forskyller hogst 50 dagsboter eller, jimte annat brott, hogst 60 dags-
boter som gemensamt straff. Regeringen 4ger vidare enligt paragrafens
andra stycke forordna att straffdreliggande far utfirdas ocksd betraf-
fande brott, for vilket stadgas dagsboter eller fingelse i hogst sex
manader men vilket i 6vrigt 4r sddant som sdgs i forsta stycket. Sadant
forordnande har meddelats i friga om en rad i 1 § strafforelaggande-
kungorelsen (1970:60) uppridknade brott. Dessa brott utgdrs av
a) foljande brott i brottsbalken (ErB):

vallande till kroppsskada eller sjukdom (3 kap. 8 § forsta stycket),

ofredande (4 kap. 7 §),

snatteri (8 kap. 2 §),

egenmiiktigt forfarande (8 kap. 8 § forsta stycket),

sjdlviakt (8 kap. 9 §),

bedrigligt beteende (9 kap. 2 § fOrsta stycket och andra stycket i den
man detta avser ringa brott),

undandrikt (10 kap. 2 §),

olovligt brukande (10 kap. 7 §),

skadegorelse (12 kap. 1 §),

vildsamt motstand (17 kap. 4 §),

missfirmelse mot tjansteman (17 kap. 5 §);
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b) féljande brott i specialstraffritten:

olovlig jakt enligt 28 § och 29 § | mom. lagen (1938:274) om riitt till
jakt, om brottet ej dr grovt,
" olaga jakt enligt 28 § 1 mom. och 3 mom. frsta-tredje styckena jakt-
stadgan (1938:279), om brottet ej dr grovt, samt brott som avses i 29 §
3 mom. och 5 mom. férsta stycket samma stadga,

olovlig rusdrycksférsiljning enligt 80 och 81 §§ rusdrycksforsilj-
ningsforordningen (1954:521), om brottet €] &r grovt,

olovligt fiske enligt 34 och 35 §§ lagen (1950:596) om ritt till fiske,

olaga fiske enligt 30 § fiskeristadgan (1954:607),

brott mot 37 § naturvérdslagen (1964:822).

brott mot 64 § forsta stycket 65, 66 §§. 67 § andra stycket och 70 §
sjomanslagen (1973:282).

Strafforeliggande far inte utfardas om forutsidttningarna for allmant
atal brister eller om foreldggandet inte tar upp alla brott av den miss-
tinkte som enligt dklagarens vetskap forekommer till bedémning.
Vidare giller som uttryckligt hinder for strafforeliggande att mals-
dganden har forklarat att han d&mnar f3ra talan om enskilt ansprik i
anledning av brottet eller har begért att atal skall vickas (48 kap. 5§
RB).

Enligt 40 § dklagarinstruktionen (1974:910) bor dklagare, om forut-
sittningar foreligger. meddela den misstinkte strafféreliggande i
stillet for att viacka atal. 1 friga om botesbrott giller inte ndgon
inskrankning 1 Aaklagares behdrighet att utfirda strafféreliggande.
Betraffande sddant brott som anges i | § strafféreliggandekungérelsen
tillkommer ddremot i princip behdrigheten bara den som innehar eller
uppehiller tjanst som chefsdklagare eller hogre tjinst inom &aklagar-
visendet. I frdga om brott som avses i 8 kap. 2 §, 9 kap. 2 § och 10 kap.
2 § BrB (snatteri, bedrigligt beteende och undandrakt) dr 4ven annan
dklagare, som har fullgjort minst tre ars tjinstgdring som aklagare efter
det att han forvirvat behorighet till dklagartjinst, behorig att utfirda
strafforeliggande. RA kan férordna att denna behorighet utstricks till
att gilla dven andra brott som anges i 1§ strafforelaggandekungo-
relsen.

Strafforeliggande utfiirdas enligt siirskilt formuldr och undertecknas
av aklagaren (48 kap. 6 §). Foreldggandet skall innehalla uppgifter om
den misstankte, om brottet med angivande av tid och plats for dess
begdende samt Gvriga omstindigheter som kréivs for att kiinneteckna
det, om tillimpliga lagrum samt om dct botesstraff och den sdrskilda
riattsverkan, som foreldggs den misstinkte.

Nir strafforeliggande utfirdas till godkidnnande inom viss tid. skall
den myisstinkte genom anteckning i foreliggandet eller pd annat sitt
upplysas om siittet for godkannandet och om den tid som har faststillts
darfor (48 kap. 7 §). Vidare skall han informeras om att atal kan vickas
efter den faststillda tiden, om godkinnande inte sker. Nimnda upplys-
ningar ldamnas pa sirskild blankett jimte inbetalningskort, som fogas
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till det tryckta formuliret {or strafforeldggande. Enligt formuliiret skall
godkinnande ske inom dtta dagar fran foreliggandets datum.

Strafforeliggande limnas cller siinds till den misstinkte. [ friga om
sittet for godkinnande star tva olika mojligheter till buds. Antingen
kan den misstinkte underteckna godkinnandet pa dirfor avsedd plats,
dvs. forklara att han erkidnner girningen och underkastar sig det straff
och den sirskilda rittsverkan som har f6relagts honom. samt siinda
handlingen till rikspolisstyrelsens kontrollsektion (48 kap. 9 § och 7 §
strafforeliggandekungdrelsen).  Eller ocksd kan  bdtesbeloppet
omgiende betalas in till rikspolisstyrelsen, varvid betalningen giller
som godkidnnande, om det inte framgar att den misstinkte inte har
avsett att godkénna foreliggandet (48 kap. 11 §). Det sistnimnda {6rfa-
ringssittet far dock inte tillgripas om sirskild ritisverkan utéver botes-
straffet finns upptagen i férelﬁggandlel. Den som inte godkiinner fére-
laggandet bor skriftligen meddela detta till rikspolisstyrelsen inom dtta
dagar. Dérvid bdr anledningen till bestridandet anges.

Skriftligt godkdnnande av strafforeliggandet fir i den misstiinktes
stille limnas av befullmiktigat ombud f6r honom (48 kap. 10 §). Full-
makten skall ges in till dklagaren i; huvudskrift och fylla anspriken
enligt 12 kap. RB. Vidare skall lullmakten innehdlla en foérklaring att
ombudet dger godkinna strafféreliggandet pa den misstinktes vignar,
uppgift om det brott som godkidnnandet far avse med angivande av
brottets art samt tid och plats for dess begiende. uppgift om den
hogsta botespafoljd som den misstinkte ar villig att underkasta sig
samt uppgift om sérskild rattsverkan som 4r i fraga och som den miss-
tankte ar villig att godta. . :

Enligt 59 kap. 5 § RB skall strafforeliggande, som har godkints av
den misstinkte, efter besvir undanrdjas om godkinnandet inte kan
anses som en giltig viljeforklaring, (:)nz vid drendets behandling fore-
kommit sidant fel att foreldggandet bor anses ogiltigt eller om forelig-
gandet eljest inte Overensstimmer 'med lag. Besvar provas av den
underritt som hade agt ta upp atal for brottet. Besviirsinlagan skall
inges inom ett ar sedan atgird f6r; verkstillighet av foreldggandet
foretogs hos den misstinkte. Talan mot underritts beslut kan foras i

hovritt, som dr slutinstans. I

4.1.2 Srraffireldggandeinstitutets tidigare uthvggnad

Nir bestimmelser om strafféreldggande ursprungligen togs upp i
RB. var institutet begrinsat till brott, vard endast bdter kunde fdlja.
Strafforeldggandet fick inte heller avse mer dn hogst 20 dagsboter.
Foreliggande fick inte meddelas om den misstinkte var under 18 ar
eller om anledning férekom att anta att malsdgande fanns. Godkéint
foreliggande, som avsidg boéter omedelbart i penningar till hogre
belopp iin 100 kronor, skulle understillas rdttens prévning.
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Redan tidigt uppkom friga om att vidga tillimpningsomridet for
straffdreliggande. 1951 drs rittegdingskommitté konstaterade i be-
tiinkandet (SOU 1953:26) Vissa dndringar i RB m.m.. att systemet med
strafforeliggande hade slagit vil ut och att institutet kommit till stor
anvindning. Nir det gillde en utvidgning av dess tillimpningsomrade
borde man enligt kommittén dock ga fram med varsamhet. Kommittén
avvisade tanken pa att anvdnda strafforeliggande i sadana fall, dar
frihetsstraff ingick i straffskalan. Det saknades ocksd forutsittningar
att hdja grinsen for det antal dagsbéter som kunde tas upp i féreldg-
gandet. Kommittén stannade vid att foresld som enda dndring att 18-
Arsgrinsen for institutets tillimpning slopades.

Under remissbehandlingen av betidnkandet foérordades bla. frin
RA s sida att institutet skulle bli tillimpligt i friga om férseelser, for
vilka fingelse i hogst sex manader ingick i straffskalan men dér
domstolarna regelmassigt ddmde till botesstraff.

I prop. 1954:200 framholl davarande chefen for justitiedeparte-
mentet, statsridet Zetterberg, bl.a. (s. 31).

Strafforeliggandet innebir ur principiell synpunkt en betydande
avvikelse fran de allmint gillande processrittsliga grundsatserna om
ett kontradiktoriskt férfarande, nimligen att materialet fér avgdrandet
framlagges av tvd mot varandra stdende parter och att avgoérandet
direfter triffas av ett fran parterna helt fristiende organ, domstolen.
Detta forfarande har i brottmal sin stdrsta betydelse for bevisprov-
ningen. Vid strafforeldggandet kan detta system ségas vara ersatt med
en dverenskommelse mellan parterna. De processuella garantierna for
ett ur objektiv synpunkt riktigt avgdrande ir alltsd mindre starka vid
strafforeliggande édn vid det ordinira rittegangsforfarandet. Med
hinsyn hértill bor forsiktighet 1akttagas vid bestimmandet av tillimp-
ningsomradet for institutet strafféreliggande. A andra sidan ir att
beakta att denna form for avgdérande 1 hég grad besparar sdvil det
aliménna som den enskilde besvir och kostnader. Dessa synpunkter

talar for att institutets anvindningsomride géres sd vidstrickt som
hinsynen till rattssikerhetskravet medger.

Departementschefen delade kommitténs uppfattning att institutet
strafférelaggande inte borde komma till anvindning i andra fall in
sddana som kunde betecknas som ordningsférseelser. Med denna
uppfattning kunde inte fdrordas att institutets tillimpningsomrade ut-
striicktes till att gidlla dven brott som kunde medfora frihetsstraff.
Diremot forordade departementschefen att det antal dagsboter som
kunde aldggas genom strafforeliggande hojdes till 40. Forslaget bifélls
av riksdagen (1LU 1954:25, rskr 1954:332).

Fragan om okad anvidndning av strafforeliggande utreddes direfter
av rtrafikmdlskommittén i betdnkandet (SOU 1963:27) Trafikmal.
Kommittén foreslog att fangelse skulle utgd ur straffskalan for vards-
18shet i trafik, som inte var att bedéma som grov. Dirmed dppnades
ett nytt stort omrade for tillampningen av strafféreliggandet. Forslaget
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innebar ocksa att strafforeliggande borde kunna meddelas iven om det
fanns malsigande, nimligen o denne forklarat att han inte 6nskade
féra talan om enskilt ansprak.

[ prop. 1966:100 anslét sig divarande chefen f6r justitiedeparte-
mentet. statsradet Kling, till trafikmalskommitténs forslag. 1 fraga om
maojligheterna till férenkling av handliggningsformerna for beivrande
av mindre brott gjorde han bl.a. féljande allmanna uttalanden (s. 37).

Forenklingsméjligheterna i1 frga om brottmals behandling be-
grinsas dock av den hidnsyn som maste tas till rittssdkerhetssyn-
punkterna. Allmiin enighet racder om att domstolsforfarandet ger de
starkaste garantierna for ett materiellt riktigt avgdrande. Redan vid
rittegangsbalkens tillkomst framholls emellertid att det ordindra
domstolsforfarandet dr anpassat for betydelsefulla och invecklade mal
samt att det skulle vara alltfor betungande for den misstinkte och
medféra onddiga kostnader for det allmiinna, om man skulle tillimpa
samma forfarande for obetydliga. erkdnda férseelser. Fran borjan
iakttogs dock - naturligt nog med tanke pa den vikt som fistes vid att
nya processrittsliga grundsatser skulle inforlivas med var riittsordning
- stor restriktivitet nir det gillde att medge avvikelser fran det enligt
rittegangsbalken ordinira brottmalsférfarandet. Nér i senare lagstift-
ning tillimpningsomradena for forenklade handliggningsférfaranden
undan fér undan har vidgats, 4r detta inte féranlett av nagon dndrad
syn pa rittssikerhetsfrigorna. Tvédrtom ger forarbetena till varje
dndring beldgg f6r att man noga har dvervigt just om rattssiker-
hetssynpunkter kan triidas for nir genom sédan forenkling som kom i
fraga. Den utveckling i forenklande rikining som har férekommit inom
den processrattsliga lagstiftningen har karakiariserats av att man. utan
att ge avkall pd réttssiikerhetssynpunkterna, forsiktigt har provat sig
fram med begrinsade reformer och noga har beaktat erfarenheterna av
varje dndring.

I visentlig utstrackning har de fortgdende férenklingarna haft den
vixande arbetsbelastningen pa de riittsvirdande organen som
bakgrund. Ett viktigt skil har ocksd varit onskemadlet att bespara den
enskilde kostnader och besvdr som inte stir i proportion till sakens
beskaffenhet. Emellertid dr det inte s, att enbart trycket av saddana for-
hallanden har pressat fram dessa reformer. En avgérande faktor for
mdjligheten att genomfora flera av reformerna - och dven att f§ dem
att sld vl ut - har varit en 6kad kompetens hos och ocksid ett dkat
fortroende for den personal sorn har fatt sig anfértrodd nya uppgifter.
Som exempel kan framhallas de goda erfarenheter som har gjorts av
dklagarnas Okade befogenheter att utfirda strafféreliggande och att
prova sadana fragor om dtal sorn avses i 20 kap. 7 § | rittegingsbalken.
Nimnas bor ocksé att polismidnnen har visat sig viil klara den form av
rattsskipning som har lagts i deras hand genom parkeringsbotslagen.

Sett i ett vidare perspektiv gagnas rittssikerheten i samhillet bist
genom en ordning dir domstolsférfarandet i dess mest kvalificerade
former visentligen koncentreras till de sirskilt invecklade och
betydelsefulla malen. Det ér viktigt att tillrdcklig tid stdr till forfogande
fér den ingdende behandling och for de krivande 6verviganden som
behovs i dessa mal. Darav foljer sjalvfallet inte att man skall ta ldtt pa
mal av mera alldaglig beskaffenhet. Dessa kan vara nog sa allvarliga for
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den enskilde som berdrs. Men handliggningsformerna fér sidana mal
bor kunna anpassas smidigare efter malens svarighetsgrad och
beskaffenhet i dvrigt. Endast ddrigenom kan undvikas att allifér méanga
och ibland alltfor kvalificerade arbetskrafter tas i ansprak for uppgifter
som pa ett godtagbart sitt kan 16sas pd enklare sidtt och med mindre
kostnader.

Stor hdnsyn méste tas ocksé till det betydelsefulla riussikerhetsin-
tresset att brottmdl, liksom tvistemal och drenden av skilda slag, blir
avgjorda skyndsamt. Enligt min mening ér virdet av snabbhet i ritts-
skipningen s stort att man maste ta tillvara alla méjligheter att
forenkla *handlidggningsformerna si linge detta kan ske med bibe-
hallande av alla tillrickliga garantier for att materiellt riktiga
avgdranden blir meddelade. Nir det giller brott av mindre allvarlig
karaktdr kan det inte anses rimligt att samhiillet anordnar ingdende och
dyrbara utrednings- och provningsforfaranden, om den misstinkte
sjdlv inte gor ansprak hirpd utan idr villig att i summarisk ordning
erkiinna vad som laggs honom till last och godiar det straff som
kommer i fraga.

Inte ens nir det giller rena bagatellfall bor man emellertid avskiira
en misstdnkt frdn mojligheten att niir han sd 6nskar fa sin sak provad
infor domstol. Jag vill ddrfor ansluta mig till den av kommittén
uttalade principen att en mera summansk handliggning utan
medverkan av domstol bor komma i friga endast nir den misstidnkte
inte har nigon erinran hiremot.

Négra remissinstanser hade framfort betinkligheter mot att en
vidgad tillimpning av strafforeliggande i enlighet med kommitté-
forslaget kunde medféra att foreliggandet kom till anvdandning 1 vissa
fall som inte limpade sig for beivran i sidan form. Bla. hivdades att
domstolsbehandling i regel var limpligare for sddana brott som ringa
misshandel och hemfridsbrott eller vardsldshet i trafik som inte var av
mindre allvarlig beskaffenhet. Departementschefen anforde i anslut-
ning hartill att det otvivelaktigt kunde férekomma fall dir de formella
forutsattningarna for strafféreliggande forelig men det dnda kunde
vara olimpligt att anviinda denna handlaggningsform. Aklagaren borde
sdledes innan han utfirdade ett strafféreliggande bedéma om denna
form for beivrande i det sirskilda fallet var limplig eller inte. Detta var
emellertid ingen nyhet, eftersom motsvarande bedémningsfrigor redan
kunde forekomma tidigare. Departementschefen anférde vidare (s.
104).

For egen del hyser jag inte nigra betinkligheter mot att man iven
med ett vidstricktare tillampningsomrade for institutet anfdriror at
dklagare att avgdra om ett mal 4r sadant att det bér handliggas genom
strafforelaggande cller om det pa grund av sin allvarliga beskaffenhet
cller av annan sirskild orsak bor hanskjutas till domstols prévning.
Med hidnsyn till att det kan rymmas fall av helt olika beskaffenhet
inom en och samma brottstyp anser jag dock att nagra granslinjer inte
kan anges pa det sittet, att vissa brotistyper féretradesvis bor hinvisas
till domstolshehandling och andra till handliaggning genom straffore-
laggande.

6 Riksdagen 1975176, 1 saml. Nr 148
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Den f6reslagna utvidgningen av strafforetiggandets tillimpnings-
omrade godtogs av riksdagen (1LU 1966:33. rskr 1966:272).

Trafikmalskommittén hade i betiinkandet Trafikmal ocksa diskuterat
maojligheten att lata strafforeliggande omfatta sddana brott for vilka
stadgades hogst sex manaders fingelse men for vilka endast botesstraff
var aktuellt i1 det sdrskilda fallet. Vid 6vervigande av de skiil som talade
for och emot en sidan vidgad tillimpning av strafforeliggande
stannade trafikmélskommittén vid att avstyrka denna. Kommittén
iberopade dirvid att det principiellt var betinkligt att i alltfor stor
utstrickning ersitta det kontradiktoriska domstolsférfarandet med den
mera ensidiga handliggning som strafforeliggandet innebar. Vidare
skulle en siddan utvidgning medfora att ett mycket stort antal brotts-
typer skulle komma att omfattas, bl.a. sidan som innebar kriminalitet i
egentlig mening, nigot som kommittén inte kunde godta. Kommittén
framholl ocksé att antalet brott med enbart boter i straffskalan
avseviirt utdkats genom BrB och genom den foreslagna regleringen av
trafikovarsamhet. Harigenom gavs 6kat utrymme at strafforeldggandet.
Anvindningen av institutet borde ytterligare kunna utvidgas genom att
man inom specialstraffritten i hogre grad utformade sirskilda straff-
skalor med enbart boter i strafflatituden.

I stillet for en utvidgning av strafférelaggandets tillimpningsomrade
foreslog trafikmalskommittén inférandet av en ny handlidggningsform,
benimnd stamningsforeliggande. Denna innebar att &klagare i
stimning forelade den misstinkte ett botesstraff till godkidnnande.
Godkindes detta, skulle dklagaren omedelbart sinda in stimningen
och 6vriga handlingar till rdtten, som antingen kunde meddela dom i
dverensstimmelse med foreliggandet eller besluta att malet skulle
avgoras efter huvudférhandling, Aven fragor om skadestand, for-
verkande m.m. skulle kunna handldggas i denna ordning. Stimnings-
foreliggandet skulle enligt kommitténs férslag kunna anviindas vid
brott for vilka inte foreskrivs svarare straff dn fingelse i sex mdnader.

Kommitténs forslag om stdraningsforeliggande berdrdes i prop.
1966:100 (s. 123) men foranledde inte nagot foérslag frin regeringens
sida. Det togs inte heller upp vid det fortsatta reformarbetet pi
omradet som resulterade i prop. 1968:82 med forslag om utvidgning av
strafforelaggandets tillimpningsomrade. I propositionen betonades
behovel av rationaliseringsatgarder. Sirskilt fistes uppmarksambeten
pa den avsevirda dkningen av underratternas malbalans. Betriffande
de allminna forutsittningarna foér en fortsatt rationalisering av
formerna for beivrande av mindre brott framhdli chefen fér justitie-
departementet att de synpunkter som hade anlagts hédrvidlag i prop.
1966:100 (atergivna tidigare) alltjimt édgde full giltighet. De borde
ddrfér vara vigledande vid de Gverviganden som skulle goras i fraga
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om ytterligare straffprocessuella forenklingar (prop. 1968:82 s. 54). Det
fanns enligt departementschefen tva viigar som kunde leda till cn
utvidgning av strafforeliggandets tillimpningsomrade (prop. s. 57).
Den ena innebar att man pa straffrittslig vidg skapade sirskilda brotts-
typer med endast boter i straffskalan — detta hade tidigare rekommen-
derats och provats, t.ex. dd fangelse togs bort ur straffskalan for vards-
16shet i trafik. Den andra vdgen innebar att straffsatser med fingelse i
straffskalan beholls i friga om vissa brott men att de dndd ansags
kunna handldggas genom strafforeliggande. Departementschefen
valde denna senare vdg i propositionen. Samma synsitt hade tidigare
anlagts vid 1964 ars dndring av bestimmelsen om Atalsunderlatelse (20
kap. 7§ forsta stycket 1 RB). Avgdrande vikt skulle alltsd féstas vid
vilket straff som borde fdlja pa brottet i det sdrskilda fallet. inte pa
straffskalan som sidan.

1968 &rs proposition innebar — som framgar av féregiende avsnitt -
att viss mojlighet dppnades fér anvéindning av strafforeliggande dven
vid brott, for vilket stadgades boter eller fingelse i hogst sex manader
men vilket inte forskyllde hogre straff dn sddant som kunde utkrdvas
genom strafféreliggande. Det framhélls dock att man vid en saddan
reform borde g& fram med viss forsiktighet och hilla kontroll dver
vilka nya brottstyper som skulle foras in under institutets tillampnings-
omrade. Forslaget innebar att regeringen bemyndigades att meddela
forordnande om att strafféreliggande fick anvdndas vid vissa brott, i
vilkas straffskalor ingick f6rutom boter dven fingelse i hogst sex
manader. Om erfarenheterna blev goda kunde sedan kretsen av de i
sadant férordnande angivna brotten vidgas cller, om erfarenheterna
gav anledning dirtill, inskriinkas. Vid regeringens urval av de brotts-
typer som i forsta hand borde komma i fraga skulle beaktas om brotiet
till sin art var sddant att det var limpligt for handliggning genom
strafforeliggande. Vidarc borde vid urvalet sirskilt efterstrivas att fa
med brott som var av frekvent natur, sd att en arbetslittnad av
betydelse uppstod for domstolarna. I forsta hand avsags snatteri, egen-
miktigt forfarande. bedriigligt beteende. vildsamt motstind, forseelse
mot 80 § uppbdrdsforordningen. forseelse mot 80 eller 81 § rusdrycks-
forordningen, nir fraga ej var om grovt brott, samt olovlig jakt och
olaga jakt. nir fraga ej var om grovt brott.

I anslutning till att strafféreldggandets tillimpningsomride vidgades
pd nu angivet sitt hdjdes det antal dagsbdter som fick aliggas genom
strafféreliggande. Detta motiverades framfér allt av att inom
systemets ram skulle komma att rymmas dven brott av nigot allvar-
ligare art, typiskt sett, 4n vad som hittills hade varit fallet. Departe-
mentschefen ansig att man utan betdnkligheter borde kunna hdja
griinsen till 50 dagsboter och, niir det gillde gemensamt straff for flera
brott, 60 dagsboter.

Forslaget godkandes av riksdagen (1LU 1968:37. rskr 1968:274).
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4.1.3 Vissa statistiska uppgifter

For att belysa strafforeliggandeinstitutets utveckling och mojlig-
heterna att ytterligare vidga utrymmet for strafforeliggande har i
hilaga 3 redovisats statistiska uppgifter 1 dessa hiinseenden. Av de i
bilagan intagna tabellerna kan sammanfattningsvis utlisas f6ljande.

Utvecklingen pa straffprocessens omridde har lett till en markant
férindring av de rittsvirdande myndigheternas  funktioner.
Domstolarna har genom strafforeliggandeinstitutet samt ordnings- och
parkeringsbotsystemen i mycket stor utstridckning befriats fran
lagforingen av mindre brott. Utvecklingen belyses av tabell 1 som
utvisar antalet personer som har botfilits under dr 1960—1974. Av
tabell' n framgdr att antalet strafféreligganden minskade kraftigt ar
1969. Samtidigt ékade frekvensen av ordningsbot i motsvarande mdan.
Efter ar 1969 har savil strafféreligganden som foreligganden av
ordnings- och parkeringsbot successivt dkat, medan antalet bdtesmal
vid domstol minskat till en nivi av ndrmare 60.000. Som jimforelse kan
nimnas att det totala antalet brottmdlsdomar i tingsritt dr 1974
uppgick till ca 84.000. Motsvarande siffra for hovritt var ca 4 525
domar.

Som framgdar av tabell 2 har strafféreliggandeinstitutet kommit till
anvindning 1 stor utstrickning betraffande de flesta av de brott som
upptar boter eller fingelse i hdgst sex manader i straffskalan och som
redan nu faller under strafféreldggandets tillimpningsomrade. Av
tabellen framgar vidare frekvensen av Ovriga brott mot BrB dir
lagforing genom strafféreliggande kan aktualiseras. Tabellen avser
endast brott for vilka ndgon har botfillts ar 1971. Aven sadana brott
som av olika skil inte har lett till lagforing detta ir maste beaktas.
Vidare forhaller det sig sd at' en del brott enligt samma straff-
bestimmelse forskyller fangelse som normalstraff men béter eller
fingelse i hogst sex manader om brottet dr ringa (se t.ex. penning-
forfalskning, 14 kap. 6 § BrB). Sadana brott har inte heller tagits in i
tabellen, darfor att det inte frarmgar av den officiella statistiken i hur
ménga fall det ror sig om ringa brott.

Av 1abell 3 framgar att ar 1971 domdes 179.048 personer for brott
mot andra lagar och forfattningar dn BrB. Av dem d6mdes inte mindre
an 172.880 personer till boter.

Tabell 4 utvisar att ca 95 procent av samtliga personer som under ar
1968 — 1970 démdes for rattonykterhet bestraffades med dagsbéter. |
drygt 56 procent av fallen uppgick antalet dagsbéter till hégst 50 och i
drygt 72 procent till hogst 60.

Betriaffande vissa brott har inom justitiedepartementet ur till-
gangliga dataregister tagits fram uppgifter om frekvens och straff-
métning for ar 1974 (tabell S, 6 och 7). Tabell 5 redovisar det totala
antalet domar ar 1974 betriffande vissa sirskilt utvalda brottstyper
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med pafoljden dagsboter. I tabell 6 redovisas pa motsvarande siitt brott
som enligt 1§ strafforeliggandekungorelsen f.n. kan beivras med
strafféreliggande. Som jimforelse upptar tabell 7 antalet straffore-
ligganden betriffande brott som anges i 1§ strafféreliggande-
kungdrelsen.

4.1.4 Handldggning vid domstol av mal om mindre brott

RB:s regler om brottmél ar tillimpliga i friga om savil brott av
grovre som brott av lindrigare art. Det ar naturligt att huvudreglernas
innehdll har betingats i fOrsta hand av vad som har ansetts bora giilla
betriffande handliggningen av grovre brottmdl. [ friga om lindrigare
brottslighet har bestimmelserna modifierats i vissa avseenden. | det
foljunde berors sddana delar av brottmalsforfarandet som har sirskilt
intresse 1 forevarande sammanhang.

Allmént atal viicks genom stiimning. Som regel limnar &klagaren in
en stdmningsansokan till ratten, varefter ritten utfirdar stimning och
kallar den tilltalade till férhandling. Enligt 45 kap. 1 § fdrsta stycket
foreligger ocksd mojlighet for rétten att i limplig omfatining uppdra it
dklagaren att sjilv utfirda stimning. Det dr i praktiken ovanligt att
tingsritterna pd detta siitt uppdrar at aklagare att sjilv utfirda
stimning.

Nir stimningsansokan har kommit in till ritten sker en viss
provning av de formella forutsdttningarna for atalet. Ansdkan skall
avvisas om det foreligger rittegdngshinder (45 kap. 8 §). Avvisas inte
ansokan utfirdar riitten stimning. som delges den tilltalade med f6re-
liggande for honom att inom viss tid skriftligen eller muntligen hos
ratten anmila de bevis han vill dberopa vid huvudférhandlingen. Nir
tiden for ingivande av sddan bevisuppgift dr ute, kan ritten kalla till
huvudférhandling. 1 mindre brottmdl dr det dock vanligt att riitten
kallar till huvudférhandling samtidigt som stimningen utfirdas. Férut-
sittning for en siddan ordning féreligger om det pa grund av den till-
talades erkiinnande eller annan omstindighet kan antas att bevis-
uppgift inte behovs (45 kap. 10 § andra stycket). | praxis tolkas dessa
forutsiittningar ganska vidstréackt.

Fors talan om enskilt ansprik i samband med atalet skall d&ven denna
forberedas till huvudférhandling. Enligt 22 kap. 2§ ar aklagaren
skyldig att forbereda och utfora malsdgandens talan, om det kan ske
utan olidgenhet och dennes ansprdk inte finnes obefogat. Sedan
aklagaren i sa fall har tagit emot malsigandens ansprak, skall han i
stimningsansékan uppge detta och de omstindigheter pi vilka det
grundas. Aklagaren skall vidare uppge de bevis som aberopas och vad
han vill styrka med varje bevis (45 kap. 4 § andra stycket).

Nir dklagaren inte anser sig kunna fora maélsigandens talan om
enskilt ansprak, kan denne sjilv vicka sadan talan pa grund av brottet.
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Detta sker som regel i en sérskild rittegangsskrift. som delges den till-
talade med foreldggande att inge skriftligt svaromdl. vilket sedan
oversiinds till malsiganden. Skuile utredningen betriaffande skadornas
omfattning och vidrde visa sig vara komplicerad, kan ritten enligt 22
kap. 5 § forordna att talan skall sdsom sérskilt mal handlaggas i den fér
tvistemal stadgade ordningen.

Om malsdganden bitrdder atalet eller fér talan om enskilt ansprik
jimte dklagaren, skall han kallas till huvudforhandlingen. Malsidganden
skall ocksd kallas om hans hérande pakallas av dklagaren som
bevisning 1 malet. 1 s& fall har han att infinna sig personligen och
foreliggs instillelse vid vite.

Enligt de for riittegéngen grundliggande principerna om muntlighet
och kontradiktoriskt forfarande forutsiitts att parterna dr personligen
nirvarande vid huvudférhandlingen. Huvudregeln ér enligt 21 kap. 2 §
att den misstinkte 1 mal om allmiint atal ar skyldig att infinna sig
personligen vid huvudférhandling i underritt. Undantag giller dock 1
sddana mal da anledning saknas att doma till annan paféljd dn boter
och den misstiinktes nirvaro kan antas vara utan betydelse for utred-
ningen. Om den misstinkte dr skyldig att infinna sig personligen, skall
ritten meddela férordnande om detta. Nér han inte har personlig
instillelseplikt, far hans talan féras genom ombud.

I 45 kap. 15 § foreskrivs att dklagaren och den tilltalade skall kallas
till huvudférhandlingen. Forelizgande for den tilltalade skall limnas
vid vite. Finns det anledning anta att den tilltalade inte kommer att
iaktta sddant vitesforeliggande. kan ritten férordna att han skall
hdamtas ull ratten. Vidare giller enligt 46 kap. 15 § forsta stycket att om
tilltalad uteblir frdn huvudférhandling cller instiller sig genom ombud,
nir foreliggande har meddelats honom att infinna sig personligen.
ritten skall férelidgga nytt vite eller forordna att han skall himtas till
ratten omedelbart eller till senare dag. Det finns dock enligt bestim-
melsens andra stycke forutsittning att avgdra malet utan hinder av den
tilltalades utevaro, niimligen om det saknas anledning att déma il
annan pafdljd dn bdter och saken anses kunna ndjaktigt utredas.

Tingsritt skall i brottmal bestd av en lagfaren domare och niimnd. |
nimnden skall sitta fem nimndemin men riitten dr vid férfall for
nigon av dem domfdr med fyra nimndemiin. Avser milet brott. for
vilket inte dr stadgat svarare straff dn boter. giller dock att tingsritten
dr domfér med en lagfaren domare utan nimnd (1 kap. 3 §. Det fore-
kommer inte siillan att tingsnotarie vid tingsriitt anfoértros handligg-
ningen av sidana lindrigare brottmal. 1 sa fall skall nimnd alltid delta 1
avgorandet. Enligt 20 § tingsrittsinstruktionen (1975:511) giller for
tingsnotaries behorighet att han har minst ett drs tjinstgdringstid, aut
mdlet inte rér annat i BrB upptaget brott én fylleri och férargelse-
viickande beleende och inte heller militirt mal. mal om vardsloshet i
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trafik eller mdl om forvandling av boter. Mdlet fir inte heller vara av
vidlyfiig eller svar beskaffenhet eller sadant att avgérandet eljest
kriver sirskild erfarenhet.

Huvudférhandling i brottmdl inleds med att dklagaren framstiller
sitt yrkande genom att lisa upp den 1 stimningen intagna giirnings-
beskrivningen med tillimpliga lagrum. Direfter uppmanas den till-
talade att ange huruvida han erkiinner cller férnekar girningen (46
kap. 6 § forsta stycket).

Sedan den tilltalades stindpunkt har klarlagts skall aklagaren
utveckla atalet och redogdra for de omstindigheter, varpd detta
grundas. Denna utveckling ar speciellt avsedd for att rittens ledamoter
skall kunna folja bevisningen. Efter &klagarens utveckling av dtalet
skall malsdganden horas i ansvarsfragan, vare sig han sjilv for talan
eller inte.

Forhoret med den tilltalade inleds med att domaren uppmanar
honom att i ett sammanhang redogdéra {6r saken och dirvid yttra sig
Over vad dklagaren och malsidganden har anfort. Med riittens tillstind
kan dven dklagaren och mdlsiganden sumt 1 forekommande fall for-
svararen fa rikta fragor till den tilltalade (46 kap. 6 § tredje stycket).

Sedan malsiganden och den tilltalade har horts skall bevisningen
forebringas (46 kap. 8 §). Till en bérjan féredras den skriftliga bevis-
ningen. direfter hors inkallade vittnen och eventuella sakkunniga.

I 35 kap. 14 § foreskrivs att berittelse, som ndgon skriftligen har
avgett | anledning av redan inledd eller forestiende ritteging, eller
uppteckning av utsaga, som avgetts utom ritta, inte far dberopas som
bevis, sivida detta inte dr sirskilt medgivet eller riitten pd grund av
sirskilda omstandigheter finner att det kan tillatas. Som framgar hirav
ir férbudet att som bevisning abcropa skriftliga attester o.d. inte
villkorsldst. Ritten anses ha mdojlighet att tillita anvindandet av upp-
teckning eller intyg, nér siirskilda omstindigheter féranleder detta.
Sddana omstidndigheter kan enligt forarbetena bla. foreligga nar
intygsgivaren dr dod eller svarighet moter for hans instillelse vid
ritten, nidr genom hans horande rittegingen skulle onddigt fordyras
eller ndr parterna vitsordar uppteckningens riktighet.

Foreskrifter om vittnesforhor ges i 36 kap. Vittne far inte utan
sirskilda skal dvervara forhandlingen i mailet innan forhdret dger rum.
Ar i malet flera vittnen skall de hdras var for sig (9 §). Innan vittnes-
malet avliggs skall ritten séka utréna om det foreligger vittnesjav cller
annat forhdllande som kan ha betydelse for tilltron till vittnets be-
riattelse (10 §). Varje vittne som ar skyldig att avligga vittnesmal skall,
om hinder inte foreligger, dessférinnan avldgga ed. Ed skall avges av
varje vittne for sig. Ritten skall fére vittnesforhoret erinra vittnet om
vittnets sanningsplikt och om vikten av den avlagda eden (14 §).
Vittnesforhoret halls av riitten, men ritten kan tillita att forhoret
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Overtas av parterna (17 §). Till en borjan skall vittnet uppmanas att i
ett summanhang avge sin berittelse. Med riittens tillstind mi dock
vittne hdras av parterna.

Sedun bevisningen har lagis fram skall utredning foérebringas
angdcende den tilltalades tidigare kriminalitet och hans levnadsomstin-
digheter och personliga forhillanden som kan antas vara av betydelse
(46 kap. 9 §).

Innan férhandlingen avslutas ges parterna tillfille att “anfora vad de
till slutférande av sin talan akta nodigt™ (den s.k. plideringen, 46 kap.
10 §).

4.2 Brottmalsutredningen

4.2.1 Allmdnna riktlinjer for en reform

Unecklingen inom straffprocessrdtten

Brottmilsutredningen erinrar inledningsvis om den betydande
utvidgning av omradet for straffrittsliga ingripanden utan domstols
medverkan som har skett pd senare ar. Utredningen framhaller vidare
att utvecklingen hittills pa straffprocessrittens omrade har lett till en
markant forindring av de rittsvirdande myndigheternas funktioner.
For domstolarnas del innebér utvecklingen att de till stor del befriats
fran lagf6ring av mindre, i de flesta fall erkdinda och okomplicerade
brott. Denna uppgift har i stillet dvertagits av bla. dklagarna genom
utvidgning av tillimpningsomradet for strafféreldggande.

Minskningen auv domstolsinflytandet kan — pipekar beredningen -
forefalla betinklig i forsta hand med hénsyn till rittssikerheten. D&
beaktas dock bara en sida av rittssiikerheten, nimligen antagandet att
avgbrandena blir mera matericllt riktiga genom domstolsbehandling.
Utredningen erinrar om att det ocksd &r ett viktigt rdttsiikerhetsintresse
att malen blir avgjorda skyndsamt. Man bdr visserligen inte bortse
ifrdn att det kan vara lockande for den misstinkte att skriftligen
erkinna och godkinna ett strafforeliggande for att ddrmed pid ett
enkelt och smiirtfritt sitt kunna komma ifrin obehaget av en ritteging.
Enligt utredningens mening méste man likval utgé ifran att en ritts-
kapabel person som i ett mil om mindre brott skriftligen avger ett
erkidnnande ocksj ér fullt infoérsiddd med innebdrden dirav. Om nagon
undantagsvis godkinner strafféreliggande for att slippa besvir och
obehag av en rittegdng, forsitter han sig sjilv i en situation som inte
rimligen kan beaktas frin rittsvirdens sida. Forhéllandet blir
detsamma om erkinnande avges skriftligen till domstol for att den till-
talade skall slippa att instilla sig vid huvudférhandling. Utredningen
anser darfér att en sidan invindning mot okad anviindning av
strafféreliggande inte har nigon storre barkraft. Utredningen betonar
i detta sammanhang vikten av att den misstinkte noga informeras om
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rittsverkningarna av erkiinnande och godkiinnande av straffore-
liggande. Han bor ocksd ha mdjlighet att fa rittshjalp for radgivning
och nédviindig sddan information. Hirtill kommer att den &klagare
som utfirdar strafféreliggandet har att prova ansvarsfrigan fran olika
aspekter. Man bor rikna med att det foreligger ett erkdnnande i
férundersdkningsprotokoll eller polisrapport och att detta erkiinnande
stéds av omstindigheterna i évrigt. Om den misstinkte inte har avgett
nagot erkiinnande under polisutredningen kan forutsittningar iinda
finnas for utfirdande av strafforeliggande, men i sd fall endast om
aklagaren vid en samlad bedémning finner att den misstankte har
begitt girningen och att denna utgdr brott.

En annan kritisk inviindning mot en vidgad tillimpning av straffore-
laggande giller de begransningar som kan uppstd i friga om pafoljds-
valet, framhaller utredningen vidare. Om strafforeliggande tillgrips
kan endast bdter Adomas. Eftersom dklagaren som regel bara har
tillgdng till sporadiska handlingar om den misstinktes personliga
forhallanden, har han i allminhet ingen mojlighet att préva om annan
pafoljd in boter ar lampligast i det sérskilda fallet, vilket skulle leda till
att han bér avstd fran att utfirda strafforeliggande och i stillet
hédnskjuta mailet till domstols provning i paféljdsfragan. Principen
uttrycks i 1 kap. 7§ BrB, enligt vilken vid val av pafoljd skall. med
iakttagande av vad som Kkrivs for att uppritthalla allmin laglydnad,
fistas sdrskilt avseende vid att paféljden 4r dgnad att friimja den
domdes anpassning i samhiilet. De situationer dir dklagaren i
praktiken kan stallas inf6r ett pafoljdsval giller frimst handldggningen
av sidana brott for vilka férutom boter dven stadgas fingelse i hogst
sex mdnader, dvs. dir en stor del av paféljdskatalogen kan bli
tillimplig. Generellt giller att paféljden Sverlimnande till siirskild
vird kan tillgripas vid alla brott. dven sddana som har enbart béter i
straffskalan.

Enligt utredningens mening synes inte heller denna invindning viga
sarskilt tungt. En férutsittning for att strafféreliggande skall kunna
utfiirdas ar att brottet i det siirskilda fallet forskyller boter. De brott
med fingelse i straffskalan, vilka har hinforts till strafforeliggandets
tillimpningsomrade. 4r av sddan art att de i realiteten bchandlas som
rena botesbrott. 1 den man annan pafoljd dn bdter undantagsvis
aktualiseras, synes det alltid foreligga speciella omstindigheter. vilka
regelmissigt framkommer redan under polisutredningen, tex.
omfattande tidigare kriminalitet. forsvarande omstindigheter vid
brottet, allvarliga alkoholproblem. Man madste enligt utredningen
rikna med att dklagaren hirvidlag dr observant och i férekommande
fall avstar fran att utfirda strafforeliggande. 1 allminhet torde det
dock vara forsvarligt att utddma boter dven 1 sidana situationer vid
den ringa brottslighet som det hiir édr friga om. Forhallandet kan enligt
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utredningen bli annat om utvecklingen gir mot en fortsatt utvidgning
av strafféreliggandets tillimpningsomrdde och andra typer av brott
med hogre strafflatituder kan komma 1 fraga. 1 s& fall maste dklagaren
mera ingiende prova fragan om pafoéljdsvalet. innan han utfirdar
strafféreldggande.

Den mera principiella fragan, vilken betyvdelse ett minskat domstols-
inflytande 1 réttskipningen kan tinkas fa frdn brottspreventiv
synpunkt, bor enligt utredningen ocksd dgnas uppmiirksamhet. Genom
att koncentrera intresset till domen - och motsvarande skulle 1 viss
mén kunna gilla det godkiinda strafféreliggandet — negligerar man helt
frigan. vilken betydelse det straffritisliga forfarandet har frin
girningens forévande fram till domen. Utredningen har i tidigare
betinkande hidvdat att redan upptickten av ett brott och de
omedelbara atgirder detta kar medféra (brottsanmélan, polisférhor
ete.) for manga miénniskor har en klart preventiv effekt, tillrickligt
avskrickande for att de inte pa nytt skall forsitta sig i denna situation.
Fragan gd'ler nu vilken betydelse man i detta hiinscende bor tillmiita
sjélva rattegdngsforfarandet.

En rittegang kan enligt utredningen tinkas ha viss betydelse sdsom
orsaksfaktor i individens framiida betecnde. Den misstinkte kan tinkas
reagera pd en mingd olika sidtt. Han kan f& okad respekt for
samhiilleliga normer. Men reaktionen kan ocksd bhli den motsatta och
innebéra att han fér framuiden reagerar negativt pd sddana foreteelser
som har med lag och ritt att gdra. Pa nigot sitt reagerar han emeltertid
alltid och vanligen sprider sig reaktionen ut dver en stérre eller mindre
krets i hans omgivning. Dessa iakttagelser kan enligt utredningen ge
anledning till slutsatsen att rittegdngen ir en fraga som miste
behandlas ocksd fran andra utgangspunkter dn siddana som man
vanligen diskuterar i processritten, Lex. de som giller rittssitkerhet,
processekonomi eller de inblundades bekviimlighet. Det ir enligl
utredningens uppfatining tankbart att rittegdngen som sidan - om den
organiseras rationellt just for detta syfte - kan vara en brottsfore-
byggande faktor. Det ir L.o.m. tinkbart att rittegingen hiirvidlag skulle
kunna spela en si viktig roll att den i viss min skulle kunna trida i
stillet for de traditionella pafoljderna, varigenom alltsd en lindring i
pafoljdssystemet skulle kunna genomforas.

Mot denna bakgrund kan man enligt utredningen hysa hetink-
ligheter mot en utveckling som innebir att en stor del av den mindre
brottsligheten undandras domstols provning. Men man mésle realis-
tiskt rdkna med att en atergdng till den situation som radde fore 1948,
da i princip alla brou férdes till domstols prévning, ér helt otinkbar.
Ett system med forenklad, summarisk handlaggning av mindre brott
kan enligt utredningen i dag inte undvaras av praktiska skil. Vad som
kan diskuteras dr hur langt man kan ga pd denna viig. Utredningen
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redovisar sammanfattningsvis uppfattningen att det skall vara mdjligt
for aklagaren att - da forutsittning finns for summarisk handlagg-
ningsform - i stillet for strafforeliggande vicka dtal vid domstol. men
att denna méjlighet bér begrinsas till sddana fall da sirskilda skil talar
for domstolshandlaggning.

Modeller for forenklat forfarande

I det foljande diskuterar utredningen olika mdjligheter att Astad-
komma nya former for beivrande av brott som dr av lindrigare art och
foranleder endast boter. Till en bdrjan erinrar utredningen om att
trafikmalskommittén pa sin tid foreslog en handlaggningsform som
bendmndes stimningsforeliggande (se avsnitt 3.1.2). Denna innebar att
dklagaren i stimning skulle foreligga den misstinkte ett botesstraff till
godkinnande och att dklagaren - om godkinnande skedde - siinde in
handlingarna i saken till riitten. som antingen meddelade dom i
Overensstimmelse med forelidggandet eller satte ut malet till huvudfor-
handling. Forslaget, vilket mdétie stark kritik vid remissbehandlingen,
har inte foranlett nigot lagforslag. Med hinsyn till remisskritiken och
dd numera broutt med fingelse i straffskalan faller under straffére-
liggandets tillimpningsomride har utredningen ansett forslaget om
stimningsforeliggande dverspelat.

Utredningen har i stillet 6vervigt att ldsa fragan om koppling
mellan strafféreliiggande och stimning genom att skapa elt nytt
institut som skulle ersiitta och vidareutveckla det nuvarande straffore-
liggandet. Inneborden diirav skulle vara att dklagaren foreligger den
nusstiinkte et botesstraff, att foreliggandet delges den misstankte {or
podkinnande samt att av handlingen framgdr att den misstinkte
antingen  kan  gpodkiinna foreliiggandet, varvid detta  giller  som
lagakraftvunnen dom. eller icke godkinna forelidggandet, varvid detta
piller som stiimning i brottmal med kallelse till férhandling infér tings-
rittten pa angiven tid, 1 sistndimnda fall skutle dklagaren siinda in hand-
lingarna tll tngsedtten, varefter det instimda mdlet handlades pa
siirshaild torhandhngsdag.

Utredningen papekhar att de strafféreligeanden som ine leder till
sodRinnande T, dterremitteras frin rikspolisstvrelsen il veder-
borande aklagare. Denne har dirvefter att prova torutsittningarna for
dtal samC uppritta stimningsansdkan,  alternativt  spalv o utfiirda
stimning som delges den misstiinkte. Direfter skall hardlingarna
sindas 10l tingsritten som 1 sin tur utfiicdar kallelse till huvudfér-
handling, vilken delges den tilltalade. Enligt utredningen skulle den
nyss skisserade ordningen utan tvivel medféra stora férdelar jaimfort
med nuliget, framfor allt dirigenom att man uppnidde en snabb och
cffektiv rutin med endast en delgivning.

D3 utredningen nirmare undersokt forutsittningarna {6r infdérande
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av en sddan ny summarisk handliggningsform, har systemet dock visat
sig vara forenat med betydande praktiska svarigheter. framhaller
utredningen. Detta forutsitier att samtliga utfirdade féreldgganden
bevisligen maste delges bla. den misstinkte (stimningsmanna-
delgivning), eftersom man aldrig pd forhand kan veta om denne viljer
alternativet med stimning och domstolsforhandling. En mycket stor
del av de forelagda, ca 70 procent. godkinner eller bestrider dock sjilv-
mant fGreliggandet utan att man behdver tillgripa stimningsmanna-
delgivning. Det vore opraktiskt och oekonomiskt om dven denna
betydande grupp skulle behdva delges foreliggande/stimning i sddan
ordning. Systemet bygger vidarz pd att dklagaren skall alternativt i
foreliggandet utfirda stimning med kallelse till domstolsforhandling.
Det star klart att systemet skulle stdlla stora organisatoriska krav pd
savil dklagare som domstolar.

Utredningen anser att ett absolut villkor fér inférandet av cn ny
summarisk handliggningsform madste vara att denna tillgodoser kraven
pad smidighet och okomplicerade rutiner som dr oOverligsna de
nuvarande. 1 annat fall gér man inte nagra egentliga rationaliserings-
vinster. Den skisserade ordningen. enligt vilken man i samma handling
stiller den misstiinkte infdr valet att antingen godkiinna ett botesstraff
eller att bli instimd och kallad till domstolsférhandling. kan inte i alla
delar siigas fylla nimnda krav, framfor allt med hingyn till nédvindig-
heten av att generellt tillgripa stimningsmannadelgivning. Om man
skall villja denna vdg, mdiste man didrfor sirskilja de fall. ddr veder-
bérande inte reagerar utan sadan delgivning. Det ér denna sistnimnda
grupp som bér stillas infér mojligheten att antingen godkdnna f&re-
liggandet eller rikna med domstolsférhandling. Utredningen anser att
man pa detta sitt bér kunna uppnd cn koppling mellan en summarisk
handlaggningsform och domstolsforhandling i fall dir godkdnnande
saknas.

En tanke som har framforis i utredningens direktiv skulle vara att
soka finna en 16sning som ansluter sig till det finska systemet med
strafforderférfarande.

Ett system, som enligt finlindskt mdnster bygger pd att samiliga
foreligganden som utfidrdas av dklagare skall understillas domstols
provning, ter sig emellertid fran svensk sida foga dndamalsenligt under
nuvarande forhallanden. I vart land har utvecklingen i stillet inriktats
pd att vidga dklagarnas kompetens och ge dem sjilvstindig ritt att
handligga de mindre brotten genom strafforeliggande. Inférandet av
ett nytt moment. enligt vilket prévningen och faststillandet av forelig-
gandet liggs pd domstol. skulle innebiira att aklagarna frantogs
beslutanderitten i dessa drenden. Samtidigt skulle domstolarna piféras
nya, personalkrivande uppgifter. En sddan reform dr enligt
utredningen omotiverad.
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Frigan giller. fortsiitter utredningen, i stillet om ett sddant system
med domstolsprévning kan vara limpligt di det giller att utvidga den
summariska handliggningsformen till sddana brott som inte nu ticks
av strafforeliggandets tillimpningsomrade. Efter att ha skisserat en
mojlig sddan modell framhdller utredningen att man otvivelaktigt
skulle vinna en avseviird begrinsning av dklagarnas och domstolarnas
arbete med ifragavarande brott, framfoér allt darfor att det pd goda
grunder kan forutsittas att de flesta som delgavs straffansprik, passivt
skulle godta detta. For domstolen (den lagfarne domaren) skulle det
darfor 1 de flesta fall bara bli fraga om att faststdila anspriket. Man
maste emellertid reagera mot att pd detta sitt vilja en rent skriftlig
procedur for handliggningen och lata den delgivnes passivitet spela
avgdrande roll nédr det roér sig om brott av sddan relativt allvarlig
beskaffenhet som det hiir skulle vara friga om. I likhet med vad som
anfordes i kritiken mot trafikmalskommitténs forslag om stimnings-
foreliggande, kan man ocksa ifrigasitta om det i realiteten skulle bli
mojligt for domstolen att ingd 1 nigon materiell prévning av straff-
anspraket. Det finns dven skil att tro att dklagarna i stor utstriickning
skulle avsta fran att anvinda en sidan handliggningsform. bla. under
motivering att de inte Onskade att deras beslut skulle understiillas
domstolens provning,

Utredningens reformlinjer

Efter ingdende &verviganden har utredningen kommit till den
uppfattningen att det i dag inte finns plats for ett nytt institut av typ
stimningsforeliggande cller strafforderforfarande och som alltsa skulle
innebiira yiterligare en form f6r summarisk handliggning av mindre
brott utdéver de redan nu etablerade handliggningsformerna. Reform-
striivandet bér enligt utredningens mening i stdllet inriktas pa att
fortsiitta utbyggnaden av strafféreliggandeinstitutet som  visat sig
utgdra en effektiv och frin rittssiikerhetssynpunkt tillrickligt betryg-
gande handliggningstorm. De betinkligheter som frin bdrjan har
funnits mot att lita dklagaren ta éver en betydande del av domstolens
démande verksamhet. savitt giller mindre brott, har numera ringa
styrka.  Erfarenheterna  av  den  hittillsvarande  tllimpningen  av
strafforeliggandet har varit goda. Vid den dr 1968 genomforda utvidg-
ningen av institutets tillimpningsomride, varvid detta fiven kom att
inrymma vissa frekventa brott med fingelse i straffskalan, synes ocksi
allmin enighet ha ratt om att dklagarna var fullt kompetenta att
handligga de nya uppgifterna. Intresset av att domstolarna skulle
kunna avlastas en betydande del av de mindre brottmdlen (bla. de
frekventa mindre féormogenhetsbrotien) var stort och ingen motsatte
sig att denna straffriittsskipning i stéillet skulle liggas pd dklagarna.

Den férsta uppgifien blir enligt utredningen att préva vilka
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ytterligare begriansningar i domstolarnas handliggning av mindre brott
som kan vara motiverade och hur en motsvarande utvidgning av
strafforeldggandets tillimpningsomrade bor ske. De brott av lindrigare
beskaffenhet som i dag handliggs av domstol 4r antingen sadana. dir
brottet faller utanfor strafféreldggandets tillimpningsomrade eller
sidana. ddr aklagaren har utfirdat strafforeliggande vilket inte har
godkints av den misstiinkte eller sddana. dir aklagaren vickt atal trots
att det har forelegat formella forutsittningar for strafforeliggande.

Ett generellt villkor for reformarbetet maste enligt utredningen vara
att den som végrar att acceptera summarisk handliggning av ett brott,
for vilket han misstiinks (inte godkdnner utfirdat strafforeliggande),
alltid skall ha rétt till ordindr domstolsférhandling. Vidare bor gilla att
dklagaren inte skall ha nagon skyldighet att utfirda strafforeliggande,
dven om formella forutsittningar finns. Aklagaren bor i sidana fall
vara of6rhindrad att i stillet vicka atal vid domstol om siirskilda
omstdndigheter talar darfor, tex. att brottet kriver sirskild offentlig
uppmirksamhet eller att rattegdngen eljest kan antas ha speciell bety-
delse fran brottspreventiv synpunkt. Det &r av intresse att aklagarens
beslut att i det sérskilda fallet avstd fran strafforelaggande foljer vissa
generella riktlinjer.

Utredningen menar att frin de angivna forutsittningarna straffore-
liggandets tillimpningsomride bor kunna utvidgas sa att det i princip
kommer att ticka all mindre brottslighet. Vad som skall forstds med
“mindre brott” eller “lindrigare brottslighet™ dr inte utan vidare givet.
Valet av straffskala ger i viss min besked om hur samhiiliet viirderar
olika brott efter svirhetsgrad. Utredningen har den principiella instill-
ningen att till kategorin mindre brott bér hénféras sidana som in
concreto forskyller 60 dagsboter eller dirunder. Dirigenom blir man
inte bunden av gillande straffsatser i vidare man &n att béter skall
kunna félja pd brottet. Mot att helt 6verge anknytningen till straff-
skalorna, da det giller att bestimma gransen for ringa brott, talar dock
praktiska skil. Det beh&ver ocksd dvervdgas om inte vissa brott eller
brottskategorier dr av sddan natur att de under alla férhallanden bér
undantas frin strafféreldggandets tillampningsomrade. Den omsténdig-
heten att ett brott har bdéter i straffskalan behdver silunda inte
innebéra att det alltid dr lampat for summarisk handliggning utan
domstolsférhandling.

En annan friga som aktualiseras i sammanhanget giller méjligheten
att utfirda strafféreliggande ndr mélsiganden &nskar fora talan om
enskilt ansprik eller har begirt att dklagaren skall féra sadan talan.
Sadant milsdgandeansprak utgér i dag inte sillan hinder f6r straffére-
liggande, trots att brottet kan vara av relativt lindrig beskaffenhet.
Sirskilt kan nimnas saddana brott som skadegorelse (dverkan), snatteri,
bedrigligt beteende (snyltningsbrott) och ringa misshandel.
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Utredningens principiclla stindpunkt dr att malsigandens ersittnings-
ansprak inte bor ligga hinder i vigen mot anvindandet av den
handliggningsform som ér tillimplig och dndamadlsenlig i det sirskilda
fallet. 1 den man det enskilda anspriket inte kan tas upp i samma
ordning som straffanspriket bor det avskiljas for sirskild hand-
ldggning.

Utredningen anfér att innebdrden av en reform i nu angiven
riktning blir att brott av lindrigare beskaffenhet i &nnu storre utstrick-
ning dn hiuills kommer att undandras domstols provning i ordinir
riittegang. Till domstol skall i princip bara foras sddana mindre brott.
som inte kan lagforas genom strafféreliggande antingen dérfor att den
misstinkte inte vill godkinna ett sddant eller diirfor att dklagaren inte
anser att forutsitiningar for tillimpning av detta institut foreligger i
det sirskilda fallet. Det ir naturligtvis svart att ange hur stor del av
utfirdade straffdreligganden som kommer att limnas utan god-
kiinnande och foranleda tal vid domstol. F.n. beriiknar man att ca 17
procent av alla utfirdade strafféreligganden &terremitteras utan
godkinnande.

En viktig reformlinje blir enligt utredningen att skapa en ordning
som innebidr att sddana fall dir aklagaren inte utfdrdar straffére-
liggande eller diir utfirdat strafféreliiggande inte blir godkiint, s snart
som mdjligt kommer under domstols prévning. Det ér et generellt
krav inom rittsvirden att de linga vintetiderna nedbringas. Det ir
dirfor onskvirt att ett bestridande av strafforeliggande omgiende
medfdr att saken fors till domstol. De tidsmiissiga och process-
ckonomiska vinsterna dr betydande om man kan genomféra en saddan
koppling mellan strafféreliggande och domstolshandliggning.

Utredningen framhaller vidarc att i detta sammanhang ocksid bor
provas formerna fér domstolens handliggning av de mindre brott-
mdlen. RB:s regler ar inte i alla delar anpassade till den mindre krimi-
naliteten och de kan vid en strikt tillimpning tynga rittegingen och
komplicera forfarandet. Eftersom atskilliga av de brott det hir gélter ar
av mindre allvarlig beskaffenhet - det dr t.ex. i stor utstrickning fraga
om ordnings- och trafikforseelser - bor férutsdttningar finnas {6r en
forhandlingsordning under friare former.

Vid en dversyn av RB:s regler i detta hiinseende uppkommer -
fortsitter utredningen — ocksd fragan i vilken utstrickning man bor
krava personlig instiillelse-fran den tilltalades sida 1 mindre brottmal. |
de flesta fall aktualiseras domstolsforhandlingen pd grund av att den
misstinkte inte vill godkiinna utfardat strafféreliggande. Det forefaller
di ocksa ligga 1 hans eget intresse att personligen instdlla sig till den
férhandling vartill han kallas. Emellertid dr det erfarenhetsmiissigt inte
majligt att driva detta krav pd personlig instillelse lingre én vad som
ar néavéindigl for att domstolen skall kunna prova skuldfrigan.
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Utredningen &r principiellt av den uppfattningen att ett skriftligt
erkiinnande som regel bor godias. Forutsitining bor ocksd finnas att
lata domstolen avgdra malet nir den tilltalade delgivits kallelse men
“ej latit sig avhdra™ Enliglt 46 kap. 15§ RB kan mdlet 1 sadant fall
avgdras om saken finnes kunna ndjaktigt utredas. Utredningen ifriga-
sitter om inte den tilltalades passivitet hir bor kunna aberopas mot
honom i ansvarsfrigan. oavsett om han tidigare inte har velat god-
kiinna strafforeldggandet.

Situationen blir enligt utredningen annorlunda om aklagaren av
sdrskilda skal anser sig bora avstd fran att utfirda strafféreliggande,
trots att formella férutsiittningar kan finnas dirfor, och i stillet vicker
atal mot den misstinkte vid domstol. Anledningen dirtill kan vara att
brottet enligt Aklagarens mening ar svarbedombart trots att det klassi-
ficeras som “'ringa brott™. Aklagaren kan ocksa i speciella fall anse att
sjalva rittegingen kan viintas fa viss brottspreventiv effekt. Ett ging
ungdomar har tex. ertappats med att foréva systematisk skadegorelse
av en parkanldggning, vilken under en lingre tid utsatts for forstorelsc.
ett forhallande som har vickt stor uppmirksamhet pa orten. I si fall
kan det vara av intresse att de tilltalade dr personligen narvarande vid
forhandlingen for att omstindigheterna kring brottet och dess
skadeverkningar skall klargdras. Enligt utredningens mening kan det
hir ocksd finnas skil att hélla fast vid kravet pa personlig instillelse
och - om Kallelsen inte efterfoljs ~ tillgripa de tvangsmedel som RB
anvisar.

Information

Utredningen tar ocksi upp frigan om bchovet av information till
allménheten om de forindringar som foreslds i det straffprocessuella
forfarandet. Férslagen om ulvidgning av strafféreliggandets tillimp-
ningsomrade och om férenklad handliggning av mindre brottmal far
inte uppfatias som “bagatellisering™ av samhillets ingripande mot de
brott det dr fraga om. Enligt utredningens mcning bor forslagen
betraktas som nddvindiga led i rittsutvecklingen, varvid man maste
tillgodose saviil kravet pa ett rationellare och effcktivare ingripande
som kravel pd att de grundliggande reglerna for ritissikerheten inte
cftersitts.

Utredningen pekar vidare pid att det finns ett behov av att dka
allminhetens kunskaper om ritisviisendets funktioner. Bla. framhdller
utredningen betydelsen av att den misstinkte i god tid informeras om
de rittsverkningar i ordets vidaste mening som ett godkint straffére-
liggande cller en fillande dom kan fa. Det kan ske pd olika vigar. Bade
polis, aklagare och domstolar kommer in i bilden. Aven allmiint
informationsmaterial av typen smirre broschyrer dr av virde.
Utredningen anscr det ocksd Onskviirt att ridgivning enligt riittshjilps-
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lagen (1972:429) kan omfatta frigan om vilka konsekvenser ctt
rodkint strafféreliggande kan {3 1 olika hiinseenden.

Medborgarinflvtande i aklagarvdsendet

Avslutningsvis diskuterar utredningen vilka konsekvenser dess
forslag har fér nuvarande lekmannamedverkan 1 riittskipningen.
Utredningen erinrar om att en 6kad anviindning av strafféreldggande
for med sig att lagforingen av den mindre brottsligheten i stor utstriick-
ning flvttas frin domstolarnas sessionssalar till &klagarnas tjinsterum,
diir den inte dr féremal for allmin insyn. Aven pd andra omraden -
tex. i friga om utrvmmet for dtalsunderlitelse - kan utvecklingen
medfora att dklagarnas funktioner inom ritiskipningen ytterligare
byggs ut. Mot denna bakgrund anser utredningen att nigon form av
lekmannamedverkan inom dklagarviisendet kan vara motiverad. Sidan
medverkan har gammal hivd inom domstolarna och den har funnits
sedan linge inom polisvisendet, dir den nu har institutionaliserats
genom infdrandet av lokala polisstyrelser. Utredningen forutsiitier att
det inte kan bli friga om att lata lekmiin ta del i avgérandet av enskilda
irenden som ankommer pd dklagare. Verksamheten skulle i stillet
kunna inriktas pd de mera principictla riktlinjerna for arbetet samt
information om dklagarnas verksamhet. Olika modeller for organisa-
tionen av en sddan medverkan diskuteras av utredningen. Nigot
definitivt forslag lages dock inte fram. Utredningen anser att fragan ir
av sddant allmént intresse att den bor bli féremdl for vidare dvervii-
ganden.

4.2.2 Vidgat utrvmmme for straffireldggande
Allmdnna farutsdtiningar _
Utredningen behandlar inledningsvis de allméinna férutsitiningarna
for tillimpning av strafforeliggandeinstitutet. Som allmiint villkor bor
enligt utredningen gilla att det aktuella brottet bedéms vara av mindre
allvarlig natur. Utredningen framhdller att det saknas nigon cgentlig
definition pd begreppet “ringa brott”. Utredningen betecknar brott for
vilka straffsatsen har bestimts till enbart béter som ringa dvertridelser.
Gradskillnaden kan enligt utredningen likvil vara stor. Om uppmiirk-
sumheten riktas mot brott, for vilka stadgas savil boter som fiingelsc,
blir spinnvidden iinnu tydligare. Det finns hiir brott som uttryckligen i
lagen beniimns som ringa (t.ex. de mindre férmdgenhetsbrotten).
medan andra brottstyper med svirighet kan klassificeras som sidana.
Vidare kan ctt brott, fér vilket stadgas boter eller fingelse 1 hogst tva
ar (L.ex. ett olovligt férfogande dver avbetalningsgods). i det konkreta
fallet mycket vil beddmas som lindrigare dn ett annat brott. fér vilket
straffsatsen ir enbart boter (t.ex. en ringa misshandel). Den betydelse
man silunda maste tillmiita lagstiftarens val av straffsatser. d& det

7 Riksdugen 1975176, 1 saml. Nr 148
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gitller att skapa forutsittningar {ér férenklade handliggningsformer. ir
enligt utredningen ett skil till dversyn av brottskatalogen.

Utredningen niamner att den har diskuterat mgjligheten att lata
strafforeliggandeinstitutet omfatta dven kortare frihetssiraff i likhet
med vad som tex. giller det tyska Strafbefehl. Med den uppliggning
och det innehall utredningen vill ge strafforeliggandet avvisas
emellertid en sadan utvidgning sdsom oacceptabel. Som allmin
begriinsning av tillimpningsomradet bor gilla att brottet i det konkreta
fallet skall forskylla boter. Utredningen slar fast att man generellt bor
kriva domstolsforhandling fér att déma till frihewsberdvande.
Utredningen avvisar ocksé tanken pd att inféra en ordning enligt vitken
forutsittningar skulle finnas for utfirdande av strafféreliggande
betriffande alla brott som t det konkreta fallet férskyller dagsbéter.
Detta skulle 1 praktiken innebira att en betydande del av brotten i BrB
och niira nog samtliga brott 1 specialstraffriitten skulle kunna lagféras
enligt denna summariska handliggningsform. Enligt utredningen skulle
en sddan reform vara alltfoér lingigdende. De flesta brott {or vilka
stadgas boter eller fingelse upp till ett dr eller dédréver dr generellt att
betrakta som sd allvarliga brott att lagforing genom strafforeliiggande
far anses utesluten. Visserligen férekommer det i relativt stor utstrick-
ning att domstolarna ddmer till 56ter for dessa brott. men det ir likvill
svirt att passa in dem under begreppet “mindre brott”. Som cxempel
niimner utredningen vdllande till annans déd (3 kap. 7 § BrB). olaga
frihetsberdvande (4 kap. 2 § BrB). olaga 1vang (4 kap. 4 § BrB). olaga
hot (4 kap. 5§ BrB), ocker (9 kap. 5§ BrB) och troléshet mot
huvudman (10 kap. 5§ BrB). I friga om vissa andra brott - tex.
otuktigt beteende (6 kap. 6 § BrB) och olovligt forfogande (10 kap. 4 §
BrB) - kan det visserligen tiinkas forekomma situationer diir den straff-
bara girningen dr av mindre allvarlig art och férutsiittningar siledes
kan finnas for att vélja en summarisk handliggningsform. Brott av
denna beskaffenhet bor dock enligt utredningen som regel lagféras
genom domstolshandldggning. De stéller speciella krav pd forunder-
sokningen och straffbarhetsrekvisiten ir inte siillan svartolkade.

Det ir enligt utredningens mazning ofrinkomligt att dven i fortsétt-
ningen begrinsa strafforeliggandets tillimpningsomrade till sidana
brott som allmint uppfattas som mindre dvertridelser. De for brotten
faststillda straffskalorna méste bli viigledande for denna beddémning.
Utredningen har funnit att en naturlig grins bor sittas vid den kategori
av brott for vilka stadgas boter eller fingelse i hdgst sex midnader.
Valet star nu mellan att vidga sirafforeliggandets tillimpningsomrade
till att generellt omfatta alla brott som upptar denna straffskala eller
att fortsiitta pd den tidigare inslagna viigen och féra in vtterligare
enstaka brott i strafféreliggandekungdrelsen.

Medan flertalet av de aktuella brotten ir sddana att straftfore-
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laggandet framstar som en limplig handliggningsform. finns det —
framhaller utredningen - obestridligen dven vissa brott som dr mindre
vil dgnade for sadan summarisk handliggning. I vissa fall skulle det
frin allmin synpunkt vara svart att acceptera i dagsliget att
lagféringen skedde i denna form. Aven om dessa brott sidlunda formeltt
skulle komma att hinféras till strafforeliggandets tillimpningsomrade,
skulle det i praktiken bara ges begriansat utrymme for detta institur.
Situationen ir i dag densamma i fraga om vissa botesbrott - t.ex. ringa
utpressning (9 kap. 4 § BrB), ringa svindleri (9 kap. 9 § BrB) vid vilka
brott dklagarna av naturliga skil som regel avstar frin att utfirda
strafforeliggande.

Viljer man att vidga omradet for strafforeliggande till att avse alla
brott, for vilka stadgas boter eller fangelse 1 hdgst sex manader, far
man darfor enligt utredningen rikna med att aklagarna kommer att
begagna detta institut med viss restriktivitet. Det kan fdrvintas att
dklagarna avstdr fran strafféreliggande om denna handldggningsform i
det sirskilda fallet framstar som oldmplig med hénsyn till brottets
beskaffenhet eller omstdndigheterna i ovrigt.

Uppstiller man ett sidant férbehall anser utredningen hinder inte
mota mot den ifragasatta utvidgningen av strafférelaggandets tillimp-
ningsomride. En sddan vig éar att foredra framfér den andra som
innebdr att bara vissa, sirskilt uppriknade brott skall rymmas inom
systemet. En sddan upprikning maste av naturliga skil begrinsas och
kan aldrig ticka alla brott, betriffande vilka strafféreliggandet far
anses utgora en adekvat handlaggningsform. Sarskilt pad specialstraff-
ridttens omrade bor 6kat utrymme finnas for strafféreliggande.

Enligt utredningens mening bdr man inte stilla upp som generellt
villkor f6r en fortsatt utvidgning av strafféreldggandets tillimpnings-
omride att de brott som omfattas av institutet skall ha en viss frekvens.
Det totala antalet mindre frekventa brott utgdr enligt utredningen
likvédl en ganska betydande belastning pad domstolarna. Utredningen
pekar bl.a. pa att det i friga om vissa brott som inte dr sirskilt vanliga
kan finnas skal att tillimpa strafféreliggandet, darfér att detta &r
ldampligt och dnskvirt med hansyn till brottets art. Sarskilt framhalls
betydelsen av att man tar hinsyn till den missténktes intresse av att ett
brott kan handlaggas under enklare former. Aven den férenkling av
utredningsarbetet som anvindandet av strafforeliggande innebir bor
enligt utredningen beaktas.

Sammanfattningsvis konstaterar silunda utredningen att ett brott
skall kunna hinféras till strafféreldggandets tillimpningsomrade om
féljande allminna forutsittningar 4r for handen, namligen arr den for
brottet gillande girningsheskrivningen rymmer brott av mindre
allvarlig art och att straffskalan for brottet har bestimts till en niva
som ger anvisning hiirom, atf brottet i det konkreta fallet forskyller
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boter upp till viss hdjd samt aur brottet till sin natur dr sidant att
summarisk handldggning utan domstolsmedverkan bor komma i fraga.

De olika brotistyvperna

Utredningen har ingdende prévat om de angivna allménna forutsitt-
ningarna féreligger i friga om vissa andra brott &n dem som nu
omfattas av systemet med strafféreliggande. Vid genomgingen av
dessa brott uttalar utredningen bl.a. féljande.

[ Brottsbalksbrotien

Som komplettering till bestimmelserna om kopplerii 6 kap. 7 § BrB
tas i paragrafens tredje stycke upp en straffbestimmelse om framjande
av otukt. Det straffbara beteendet bestar i att nigon for att bereda sig
sirskild vinning framjar tillfillig konslig forbindelse mellan andra. 1
forarbetena anfordes som exempel att portier pd hotell mot sirskilt
vederlag upplater rum at personer som tillfilligt triffats for att idka
konsumgiinge (se prop. 1962:10 s. B 188). Eftersom detta brott har forts
upp i samma paragraf som koppleri kan man inte av réttsstatistiken
utldsa hur stor frekvensen ir i praktiken'. Mycket ovanligt dr lagforing
av férfirelse av ungdom (6 kap. 8 § BrB). Detta brott bestar diri att
ndgon genom att utlova eller ge ersittning skaffar eller séker skaffa sig
tillfillig konsférbindelse med nigon som dr under aderton ar eller, om
han ir av samma kon, under tjugo ar. Inget sddant fall férekom 1971.

Foreskriften om egenmdktighet med barn (7 kap. 4 § BrB) riktar sig
mot obehdriga ingrepp i eller missbruk av féraldrars, formyndares eller
annans vardnad over barn under 15 ar. Brottet dr subsidiart till de
egentliga frihetsbrotten (t.ex. olaga frihetsberévande). Bakom brottet
ligger i allminhet en konfliktsituation med familjerattslig relation.
Man kan generellt siga att brotiet dr av sdidan dmtalig art att det inte
limpar sig for strafforeliggande. Enligt 7 kap. 6 § BrB far inte heller
egenmiiktighet med barn 4talas av 4klagare med mindre &tal finnes
pakallat fran allmin synpunkt. En sddan &talsprovning medfér att
summarisk lagféring genom strafforeldggande far anses vara utesluten.

Hileri (9 kap. 6 § BrB) kan fdrekomma i tre former. Antingen avses
befattning med olovligen dtkommen sak (t.ex. tjuvgods) eller otillborlig
vinning av annans brottsliga {orvérv eller hivdande av en genom brott
tillkommen fordran. Normalstraffet dr fangelse 1 hogst tva ar. Om
girningen bedoms som ringa hileri ar straffsatsen bdter eller fangelse i
hogst sex manader. Ar 1971 démdes 1.379 personer till pafdljd for
hileri och av dem fick 305 boter.

Hiileriférseelse (9 kap. 7§ BrB) avser oaktsamma forfaranden som
svarar mot det uppsétliga hileribrottet. Bestimmelsen tillimpas
framfor allt i sidana fall d4 kopare av tjuvgods vil kan antas misstdnka
men underlater att ta reda p& hur godset Atkommits och &klagaren inte
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kan styrka ens eventuellt uppsat. Straffsatsen for hiilleriférseelse dr
liksom vid ringa hileri boter eller fingelse i hogst sex minader. Boter
utddéms i mycket stor utstrickning.

Enligt utredningens mening bdr man se allvarligt pa hileribrottet
eftersom detta i minga fall utgdr grogrunden for organiserad stold-
brottslighet. Sirskilt det kvalificerade, yrkesmissiga hileriet mdste
tillmitas hogt straffvirde. Emellertid star det enligt utredningen klart
att gillande straffbestimmelser ticker Overtridelser av varierande
svirhetsgrad. Det finns fall dir dklagaren alternativt yrkar ansvar for
hileriforseelse darfor att uppsdtsfragan dr tveksam men dér brottet
avser betydande virde och skada. I en siddan situation finns sjilvfallet
inte utrymme for strafféreliggande. Men det forekommer ocksa fall
dir girningsmannen tar emot eller eljest tillgodogor sig foremal av
ringa virde och han vet eller har anledning misstinka att det har
dtkommits genom brott. Som exempel nimns att en person som snattat
varor pd ett varuhus delar med sig av tjuvgodset till andra. [ ctt sddant
fall kan snattaren enligt nuvarande ordning meddelas straffore-
liggande, medan den som har tagit emot vara och alltsd gjort sig
skyldig till ringa haleri eller héleriférseelse maste lagforas vid domstol.
Utredningen anser att allminna (fOrutsittningar boér finnas for
tillimpning av strafféreliggande vid ringa hileri och hileriforseelse,
dock under villkor att brottet normalt avser mindre virden och att inga
sirskilda omstdndigheter (lt.ex. att det ar friga om organiserad
hileriverksamhet) talar emot en sidan tillimpning.

Straffbestimmelsen betriflfande allmdnfarlig vardsidsher (13 kap. 6 §
BrB) giller framfor allt den som av oaktsamhet, genom att umgds
ovarsamt med eld eller springimnc eller annorledes. védllar brand eller
ofiird eller framkallar fara darfor. Brottet leder s gott som alltid till
botesstraff. T praktiken ror det sig i stor utstrdckning om sidana
hiindelser som har uppkommit genom att ndgon t.ex. har férsummat
att slicka en cigarett, att hélla tillricklig uppsikt 6ver dppen eld, tex.
ett bl eller dkersvedjning, eller att underlita att stinga av en elektrisk
platta, ett element eller ett strykjirn. Skadan kan i vissa fall bl
betydande men begrinsas ofta genom att faran uppticks i tid.
Allmédnna forutsittiningar bor finnas for tillimpning av straffdre-
liggande vid detta brott niir hdndelsen dr klar och lattutredd.
Tillimpningsomradet bor dock begrénsas till sidana fall. d4 girningen
dr att betrakta som mindre allvarlig och den inte lett till mera
omfattande konsekvenser.

Brottet férvanskning av urkund (14 kap. 2§ BrB) avser ringa
urkundsforfalskning. For straffansvar forutsitts att det foreligger ett
forfalskningsobjekt, att giirningsmannen vidlar vissa dtgiirder genom
att antingen framstilla en helt ny urkund som till alla delar ir oiikta,
eller att till stdrre eller mindre del fordndra en dkta urkund samt att
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framstillandet av den odkta urkunden innebir fara i bevishinseende.
Vid bedémande huruvida ringa brott foreligger skall enligt lagbestim-
melsen sirskilt beaktas, om urkunden dr av mindre viki. sdsom kassa-
kvitto, kontramirke eller sddani. mottagningsbevis, eller om gérningen
har skett for att forhjilpa nigon till hans ritt. I kommentaren till
brottsbalken framhalls som villkor for att en urkundsforfalskning skall
hanforas till forevarande bestimmelse, att brottet med hinsyn till
samtliga dérvid forekommande omstéindigheter 4r att anse som ringa.

Den rittsliga provningen av straffansvar for urkundsforfalskning ar
inte sillan komplicerad, pipekar utredningen. Framfor allt synes
rekvisitet “fara i bevishinseende™ mdanga gdnger vara svirtolkat.
Genom detta rekvisit uppndr man i flera hiinseenden en betydelsefull
begrinsning av det straffbara omradet. Utredningen anser sdlunda inte
att det i ndgon vidare grad kan finnas utrymme f6r en tillimpning av
strafforelaggande vid detta brott, sirskilt med beaktande av brottets
straffritisliga konstruktion. Visserligen star det klart att det kan finnas
renodlade fall dédr brottsrekvisiten utan svarighet gar att applicera pa
garningen och dir omstindigheterna talar for en lindrigare beddmning.
En sddan situation kan t.ex. foreligga nir nigon iindrar data pa en
sparvagnsbiljett for att denna skall gilla som giltigt firdbevis, manipu-
lerar med en uppgift i anstidllningsbetyg for att komma i biittre dager,
eller sjalv forfirdigar ett kvitto pd erlagd betalning. Den rittsliga
provningen bor enligt utredningen normalt géras av domstol.

Motsvarande kan enligt utredningen sigas om andra brott mot 14
kap. BrB. vilkas straffsats i normalfallet tar upp enbart fingelse men
dir i lagrummel anges att straffet, om brottet ar ringa, skall vara boter
eller fangelse i hogst sex mdanader. S& dr forhéllandet vid
undertryckande av urkund (4 §), signaturforfalskning (S §). penning-
Sorfalskning (6 §), mdrkesforfalskning (78) och férfalskning av fast
mdrke (8 §).

Osann férsdkran och vdrdslos forsdkran (15 kap. 10 § BrB) utgor de
mest frekventa av de brott som behandlas i 15 kap. BrB framhaller
utredningen. For straffansvar krivs att en skriftlig utsaga enligt lag och
forfattning avges under edlig forpliktelse, pa heder och samvete eller
under annan siadan férsikran, att den som avger utsagan limnar osann
uppgift eller fortiger sanningen samt att atgarden innebir fara i bevis-
hénscende. Det forefaller utredningen inte vara lampligt att handligga
dessa brott 1 summarisk oréning genom strafféreliggande. Den
straffriattsliga bedémningen iir inte sillan komplicerad genom att
ansvarsfrigan i stor utstrickning hiinférs till de subjektiva rekvisiten.

De allminna forutsiittningarna for tillimpning av strafféreldggande
vid dvriga brott mot 15 kap. BrB, sdsom osant intygande och brukande
av osann urkund (11 §), misshrik av urkund (12 §) samt fornekande av
underskrift (133§) ifrigasitts ocksd av utredningen. Dessa brott
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forekommer relativt siillan och de ér frin straffrittslig synpunkt ofta
svarbedémbara. Det dr angeldget att brott av sddan art provas i ritte-
gang for att man skall kunna uppna en enhetlig rittstillimpning. Dock
forekommer det éiven situationer som inte ar sérskilt allvarliga och som
avser relativt okomplicerade rattsfragor. t.ex. sidant osant intygande
som bestar av att ndgon uppger oriktigt namn vid inskrivning pa hotell.
Enligt utredningens mening maste man anse att brotten mot 15 kap.
BrB som regel inte limpar sig for strafforeliggande. 1 friga om vissa
brottstyper ir detta uppenbart, Lex. ringa mened (18§). osann
partutsaga (2 §), ovarsam uisaga (3 §). falskt aral (53%), falsk eller
obefogad angivelse (6 §), falsk eller vardslis tillvitelse (7 §). bevisfor-
vanskning (8 §) och underldtenhet atr avvdrja ratsfel (9 §).

Nagra av brotten i 16 kap. BrB har nyligen tillkommit eller nyligen
varit foremal for lagindring. 1 samband med ratifikationen av Forenta
Nationernas rasdiskrimineringskonvention inférdes ar 1970 straffbe-
stimmelsen 1 9§ om olaga diskriminering (prop. 1970:87).
Bestimmelsen innebir att straffansvar 4ddms naringsidkare som i sin
verksamhet diskriminerar nigon pi grund av hans ras, hudfirg,
nationella eller etniska ursprung eller trosbekinnelse genom att inte gi
honom till handa pa de villkor som niringsidkaren i sin verksamhet
tillimpar 1 forhéllande till andra. Detsamma giller anstalld i nirings-
verksamhet och anstilld i allmin tjinst. Aven diskriminering vid
tilltrade till allmdan sammankomst och offentlig tillstdlining kan
bestraffas. I propositionen anférdes att de handlingar som kan bestraf-
fas enligt straffbestimmelsen ndrmast skulle vara att jimstilla med
forolimpning som #dr grov. Straffsatsen dr densamma som vid detta
brott.

Utredningen staller sig tveksam till limpligheten att lagféra sdvil
olaga diskriminering som grov féroldmpning (5 kap. 3 § BrB) genom
strafforeliggande. Dessa brott dr av siddan art att en domstolsfor-
handling i de flesta fall forefaller vara oundviklig. En sddan ordning
motiveras ocksd av angeligenheten att fa fram prejudikat for
tolkningen av dessa straffstadganden. Hittills har de tillimpats mycket
séllan.

1 samband med dndring i tryckfrihetsférordningen ar 1970 infordes
en ny straffbestimmelse i 16 kap. 11 § BrB om ovilldtet forfarande med
pornografisk bild, vilken ersatte forutvarande straffbestimmelse om
sirande av tukt och sedlighet. I prop. 1970:125 framhdlls att det var
angeliget att inféra en straffbestimmelse som begrdnsade ritten att
skylta med eller pd annat liknande sitt forevisa pornografiska bilder pa
eller vid allmin plats. Foreskrifter i dmnet borde utformas med
utgangspunkt i den principiella uppfattningen att pornografiska
framstéllningar inte borde patvingas nigon mot hans uttalade eller pa
annat sitt tillkinnagivna Onskan. Varje slag av skyltning o.d. av
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pornografisk bild avsigs dock inte vara straffbar. Det krivdes att
bilden eller bilderna férevisades pa ett sitt som var dgnat att vicka
allmin anstot. Vid bedomningen om denna férutsitining var uppfylld
borde beaktas varje bilds speciella karaktiar men dven helhetsintrycket
av skyltningen. Vid faststillande av straffsatsen anfordes i proposi-
tionen att samma straffskala borde gilla som {6r brottet férledande av
ungdom. Bakom ansvarstalan skall sdlunda ligga en virdering av forfa-
randets anstotlighet enligt allméin uppfattning konstaterar utredningen.
Det ir uppenbart att en bedémning i detta hiinseende kan vara svir att
gbra och att olika meningar kan anforas. Principiellt bor det vara en
uppgift for domstolarna att hir bestimma straffbarhetens grinser. 1
praktiken torde det inte heller finnas utrymme for lagféring genom
strafforeliggande. Samma synpunkter kan laggas pa brottet férledande
av ungdom (16 kap. 12 § BrB).

Enligt forslag i prop. 1970:125 har dven dndring skett i straff-
bestimmelsen om wuppvigling (16 kap. 5 § BrB). Detta brott bestar i att
nigon muntligen infér menighet eller folksamling, i skrift eller annat
meddelande till allminheten uppmanar eller eljest sdker férleda till
brottslig girning, svikande av medborgerlig skyldighet eller
ohdrsamhet mot myndighet. Lagéndringen innebér att ett nytt andra
stycke har inférts, enligt vilket i ringa fall inte skall domas till ansvar.
Vid bedémandet huruvida ringa fall dr f6r handen skall sirskilt beaktas
om det har forelegat endast obetydlig fara for att uppmaningen eller
forsdket skulle leda tll efterfoljd. Genom att de ringa fallen pa detia
sdtt har avkriminaliserats synes det utredningen inte ldingre finnas
nigot utrymme for lagforing genom strafforeliggande vid detia brott.

Tidigare var straffsatsen for dobbleri (16 kap. 14 § BrB) begriinsad
till boter eller fangelse i hogst sex minader. Genom lagindring ar 1972
inférdes en ny bestimmelse i 16 kap. 14 a § BrB om grovt dobbleri,
varvid straffsatsen bestdmdes till fingelse i hdgst tva ar. Andringen
motiverades av att illegalt dventyrligt spel pd sina hall bedrivs i
betydande omfattning under organiserade former med stora sociala
skadeverkningar och personliga tragedier som f6ljd. | prop. 1972:96
framhoils att brotisligheten pd detta omride till viss del dndrat
karaktdr. Det var inte lingre friga om bara ett ordningsproblem utan
dobbleriet hade efter hand kommit att spela en allt mer framtridande
roll som ett betydande socialt faromoment och som en inkorsport till
annan brottslighet av allvarlig natur. En straffskirpning for de grova
formerna av dobbleri var dirfor motiverad. 1 propositionen
understroks dock att Jagiindringen inte berdrde deltagande i dventyrligt
spel. Inte heller syftade den till en generell skdrpning av straffet for de
ovriga former av dobbleri som den nuvarande lagstiftningen nirmast
avser. Dessa former borde alltsi dven i fortsittningen bedémas som
ordningsforseelser. Enligt utredningens mening bdr ocksd forutsitt-
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ningar finnas att lagfora sidant brott genom strafféreliggande.

Bland 6vriga brott mot 16 kap. BrB beror utredningen ocksd ohdr-
samhet mot ordningsmakten (3 §) och stérande av forrdttning eller av
allmdn sammankomst (4 §). Det forra brottet fOrutsitter att en
folksamling stor allmin ordning, att befallning har meddelats for
ordningens uppritthallande eller att ett omrade for sddant dndamal har
avspirrats eller fridlysts samt att nigon deltagare i folksamlingen
underliter att efterkomma befallningen eller trdnger in pd omradet
ifraga. Det andra brottet innebir att nigon genom valdshandling eller
oljud eller pd annat sitt stor eller soker hindra forréttning eller allmin
sammankomst. Gérningsbeskrivningarna vid bada dessa brott rymmer
fall som &r att beddma som mindre allvarliga fran straffvirdesynpunkt.
Utredningen anser att hinder inte bér mdta mot att hir tillimpa
strafforelidggande.

Utredningen papekar att det dr sillan de nu genomgagna brotten
mot 16 kap. BrB beivras. | den mén lagforing sker blir pifoljden sa gott
som alltid boter. Att utredningen likvdl i manga fall har stillt sig
avvisande till tanken att fora in dessa brott inom strafforeliggandets
tillimpningsomrade beror framfor allt pa att brotten dr av sidan art att
domstolshandldggning enligt utredningens uppfattning ter sig naturlig.
I fraga om vissa av de genomgangna brotten liksom brott ot griftefrid
(10 §) skulle en tillampning av strafforeldggande i praktiken vara pa
anforda skil mindre limplig. Emellertid star det klart att i detta kapitel
ocksa tas upp brott som nidrmast har karaktir av ordningsforseelser och
déir allménna forutsdttningar otvivelaktigt finns for lagf6éring genom
strafforeldggande.

I 17 kap. BrB upptas vdldsamt motstand (4 §) och missfirmelse mot
tjinsteman (5 §) bland de brott som f.n. ryms inom strafféreliggandets
tillimpningsomride. De Svriga hir aktuella brotten férgripelse mot
tjdnsteman (2 §), obehdrig tjdnsteutévning (14 §) och foregivande av
allmdn stillning (15 §) dr samuliga relativt sillsynta. De fall som
lagfordes r 1971 ledde alla till béter. 1 friga om ringa vdld eller hot
mot tjdnsteman (1 §) ger rittsstatistiken inga upplysningar om
frekvensenx Ovriga browt — otillbérligt verkande vid réstning och
tagande av otillborlig férmdn vid rdstning (8 §) samt brotr mot rist-
hemligher (9 §) - har inte registrerats i domstolsstatistiken ar 1971.

Enligt utredningens mening ir brotten mot allmiin verksamhet av
sddan beskaffenhet att det i och for sig kan anses féreligga allménna
foérutsittningar for handliggning genom strafforeldggande i ringa fall.
Men det kan dnd4 fran allméin synpunkt vara pakallat att lagforing sker
vid domstol. Detta synes under alla férhallanden vara fallet om brottet
giller sddant olaga forfarande vid réstning som avscs 1 8 och 9 §§. |
praktiken skulle en tillimpning av strafféreliggandeforfarandet hir fa
mycket begrinsat utrymme.
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2 Specialstraffritten

Generellt kan enligt utredningen sdgas att niira nog alla brott i
specialstraffriitten med boter och fingelse 1 straffskalan i praktiken
betraktas som rena bdtesbrott. Den officiella kriminalstatistiken visar
sdlunda att ar 1971 domdes tillhopa 179.048 personer fér brott mot
andra lagar och forfattningar dn BrB. Av dem domdes 172.880
personer till boter. Resterande 6.168 personer hinfors huvudsakligen
till vissa typer av grovre brott for vilka straffskalan i allminhet upptar
enbart fingelse. I den mén dven bdter kan folja pa dessa brott brukar
uttryckligen forutsittas att omsténdigheterna skall vara mildrande. t.ex
att brottet skall vara att bedéma som ringa.

Mot bakgrund av dessa uppgifter har utredningen Gvervigt om
allminna férutsittningar finns for en utvidgning av strafforeliggandets
tillimpningsomride inom specialstraffritten.

Enligt utredningens beddmning visar en genomgang av vissa brott i
spectalstraffriatten att det i1 fraga om flertalet sddana brott, fér vilka
stadgas hogre straff dn boter eller fingelse 1 sex manader, dr svrt att
acceplera lagféring genom strafféreliggande. Som exempel nidmns
overtridelse mot valutalagen (1939:350), narkotikabrott som inte ir
ringa. brott mot miljoskyddslagen (1969:387). olaga bruk av
skjutvapen, rattfylleri samt atskilliga allvarliga brott mot niringslag-
stiftningen. Brott av denna kategori bér enligt utredningens uppfatt-
ning generellt falla utanfor strafféreldggandets tillimpningsomrade.

I likhet med vad som giiller brottsbalksbrotten har utredningen i
stillet koncentrerat intresset till den stora kategori av brott som har
biter eller fangelse i hogst sex mdnader i straffskalan. Efter 1968 ars
reform har strafforeliggandet blivit tillimpligt pa ndgra av de mera
frekventa brotten — olovlig jakt och olaga jakt, olovligt fiske och olaga
fiske, brott mot rusdrycksforsiiljningsférordningen (olaga rusdrycks-
forsiljning, olovligt innehav av och olaga tillhandagdende med anskaf-
fande av rusdrycker) brott mot naturvirdslagen samt vissa brott mot
sjdmanslagen.

Utredningen framhdller att brotten med denna straffsats inte utgdr
nagon enhetlig kategori om man bedOmer deras olika straffvirden och
de intressen som lagstiftningen avser att skydda. Straffbestimmelserna
avser i manga fall underlatertheten att fullgdra anmalnings- eller
uppgiftsskyldighet eller obehérigt yppande av uppgift. 1 sidana fall
synes som regel forutsittningar finnas for tillimpning av straffore-
liggande. Detsamma giéller sidana dvertridelser som otilliten forsilj-
ning av 6l (32 § olforsdljningsfdrordningen 1961:159) eller av tobak
(11 § forordningen 1961:394 om tobaksskatt), vidare hembranning (7 §
férordningen 1961:180 om tillverkning av sprit och vin), utlésande av
falskt brandlarm (numera 24 § andra stycket brandlagen 1974:80), brott
mot byggnadsstadgan (1959:612) osv. Sjélvfallet maste dock gilla for
institutets tillimpning av brottet i det konkreta fallet ar av sidan art att
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summarisk handliggning bér komma i friga. Frin sistnimnda
synpunkt kan man hysa betinkligheter mot att anvinda straffére-
liggande i fraga om brotten pa immaterialrittens omréde (varumirkes-
intrAng, intréng i upphovsritten. patentintring, monsterintrang.
intrang i vaxtféradlarritt).

Vissa brott inom denna kategori pakallar enligt utredningen sirskild
uppmiirksamhet med hénsyn till aut de ir frekventa och fran vissa
synpunkter kan framstd som speciellt straffvirda. Det giller olaga
vapeninnehav. grov olovlig kérning och rattonykterhet.

Enligt 37§ 1 och 2 vapenlagen (1973:1176) domes den som
uppsatligen innehar skjutvapen utan att vara berattigad dirtill eller
Overlater eller uppldter skjutvapen till den som inte dr berittigad att
inneha vapen till fingelse i hogst tva ar. Har girningen begitts av
oakisamhet eller ir brottet ringa uigdr straffet bdter eller fiangelse i
hogst sex méanader. Denna straffsats géller ocksd for en rad andra
girningar begagna uppsitligen eller av oaktsamhet. t.ex. missbruk av
ritt att inneha skjutvapen genom att anviinda det fér annat dndamadl dn
innehavaren r berdttigad till, férviirv av ammunition utan att vara
berittigad dirtill och idkande av handel med skjutvapen utan tillstind.
I motiveringen till ansvarsbestimmelserna anférdes i prop. 1973:166
bla. att en av RA foretagen undersdkning i vissa dklagardistrikt av
paféljderna for olaga vapeninnehav gett vid handen att den ar 1971
genomfdrda straffskdrpningen pd omradet inte hade slagit igenom i
praxis i den utstrickning som man haft anledning att viinta sig. [ propo-
sitionen framholls att normalstraffet for olaga vapeninnehav och
dirmed jamforliga brott mot vapenllagens bestimmelser om &ver-
latelse cller uppldtelse av vapen ér fingelse. Den skiirpta instiillning
som sdlunda utmérker vapenlagstiftningen medfor enligt utredningen
att det i praktiken blir relativt litet utrymme f6r ringa brott. I den man
girningen blir att bedoma som sédant och alltsd straffsatsen bestims
till boter eller fingelse i hogst sex manader, bor forutsiittningar finnas
for tillimpning av strafféreliggande. Det finns enligt utredningen
uppenbarligen fall av olaga férfarande med vapen eller ammunition
som madste tillmétas relativt 1dgt straffviirde.

Straffbestimmelsen i 3 § forsta stycket lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott (olovlig kérning) fick sin nuvarande lydelse ar 1958
i samband med den di genomférda reformen pd trafikrittens omrade.
Straffet for olovlig korning utgdér dagshoter. liagst tio. Om fdraren
tidigare har innchaft kérkort som har blivit aterkallat eller om brottet
skett vanemiissigt cller om det eljest ér att anse som grovi. kan straffet
i stiillet for boter bli fingelse i hogst sex manader. 1 praxis férekommer
det inte séllan att aterfall i grov olovlig kérning bestraffas med en cller
nagra manaders fingelse. Ar 1971 togs salunda 149 personer in pi
fangvardsanstalt, ddmda till fingelse for grovt sddant brott som huvud-
brott.
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Utredningen erinrar om att det redan idag finns férutsittningar for
att tillimpa strafforeldggande vid olovlig kérning som inte ir grov. Det
finns emellertid ocksa fall av grova sidana brott som framstir som
mindre kvalificerade. Som exerapel nimner utredningen den situa-
tionen att en person som saknar korkort ar nddsakad att firdas il och
fran sin arbetsplats under viss period — varigenom rekvisitet “vane-
maissigt” tiacks — eller att en person, som fatt sitt kérkort aterkallat,
tillfalligtvis och under speciella omstindigheter kér bil. Aven om
girningen i dessa fall dr att beddma som grovt brott uigdr den
adekvata péafoljden boter. Utredningen anser att det hir bdr vara
mdjligt att tillimpa strafféreldggande.

Enligt 4 § 2 mom. trafikbrottstagen (rattonykierher) skall -- om ratt-
fylleri inte kan styrkas - likvil démas till straff, om alkoholkoncentra-
tionen i forarens blod ligger mellan 0.5 och 1.5 promille. Straffsatsen ér
dagsboter, ligst tio, eller fangelse 1 hogst sex manader. Utredningen
namner att den har latit undersoka domstolarnas straffmitningspraxis
vid rattonykterhet. Denna undersdkning grundas pa uppgifter frin
rikspolisstyrelsens s.k. omlaggningsregister som for 1968 — 1970 upptar
samtliga domar i riket. Undersokningen visar foljande (endast “rena™
fall av rattonykterhet, singelbrott) har tagits med.

Under trearsperioden 1968—1970 domdes 95,7 procent av samtliga
som straffades for rattonykterhet till boter. Antalet till fingelse domda
utgjorde 368, dvs. i genomsnitt 123 per ar. Att mirka 4r vidare att
straffet var 50 dagsboter eller dirunder i 56.7 procent av fallen. dvs.
betriffande i genomsnitt ca 1.600 personer per ar. samt hdgst 60 dags-
boter i 72,8 procent av fallen, dvs. betrdffande ca 2.100 personer per ar.

Av denna straffmitningspraxis framgar enligt utredningen att
domstolarna i vissa fall har utdémt relativt liga boter for rattonyk-
terhet. Det kan t.ex. vara friga om mopedfylleri pd icke tratikerade
vigar eller en kdrning som begrinsas till flytining av bil in i ett garage
eller ett kort stycke pid en gata. 1 sddana och liknande fall, dir
alkoholkoncentrationen i blodet ligger omedelbart éver griansen 0.5
promille, forefaller det vara rimligt att beddma rattonykterheten som
ringa. Utredningen anser ocksi att ringa fall av rattonykterhet bor
kunna lagforas genom strafférzliggande. Vissa begrinsningar for
tillimpligheten torde dock bora kriavas. Systemet bor salunda framst ta
sikte pa vissa frekventa typfall som framstdr som mindre straffviirda,
t.ex. rattonykterhet med moped. Vidare miste ansvarsfragan vara
fullstindigt klarlagd. P4 grundval av denna redogdrelse finner
utredningen att det finns allminna forutsittningar f6r en breddning av
strafféreliggandets tillimpningsomride. Hirigenom skulle atskilliga
nya brott och brottskategorier kunna foras dit. Utredningen slar
emellertid fast att strafforeliggandet endast bdr betraktas som ett
komplement till den ordindra domstolshandldggningen och att det
alltid méste finnas mojligheter att i det sirskilda fallet avstd frin
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tillimpning av strafféreliggande. om lagforing vid domstol framstir
som ¢n onskviird eller eljest limpligare form fdr lagfdringen.

Utredningens stindpunktstagande bygger pd det forhdllandet att
brottens nuvarande indelning efter straffsatser kommer att behdllas.
Utredningen framhaller emellertid att starka skél talar for en 6versyn
av gillande straffskalor i brottsbalken och framfor allt i specialstraff-
ritten. Forutsiittningar bor enligt utredningen finnas att i stor utstrick-
ning monstra ut fiingelse ur straffskalan fér de mindre brotten och hir
bestimma straffsatsen till enbart bdter. En sidan reform skulle
medfora att dessa brott automatiskt faller under strafforeliggandets
tillimpningsomrade.

Utredningen riktar i detta ssmmanhang uppmiirksamheten mot vissa
brott som enligt nuvarande straffskala upptar hégre maximistraff én
fangelse i sex mdnader. Enligt 5 § trafikbrottslagen bestraffas smitning
frian olvcksplats med fingelse 1 hogst ett ar eller dagsboter. Det finns
enligt utredningen ringa fall av sidan smitning som borde kunna
lagforas genom strafféreliggande. Ett annat exempel utgdr varu-
smuggling. Enligt | § lagen (1960:418) om straff fér varusmuggling
utgdr straffet i normalfallen béter cller fiingelse i hdgst tva ar. Ar
brottct med hidnsyn till godsets viirde och Ovriga omstindigheter vid
brottet att anse som ringa ir med vissa undantag straffet penningbéter,
hogst 500 kronor. Generaltullstyrelsen har i samrdd med RA meddelat
anvisningar foér deposition av bdter vid smuggling. Grinsen mecllan
ringa brott (dir strafféreliggande kan tillimpas) och “normalbrott™
bestims med hiinsyn tll antalet insmugglade cigaretter, cigarrer,
buteljer starksprit. vin osv. Penningbéterna vid ringa brott och antalet
dagsboter vid "normalbrott” beriknas ocksd efter godsets virde. Det
finns enligl utredningen starka praktiska skdl som talar fér aut
strafforeliggande borde kunna tillimpas dven om grinsen for ringa
varusmuggling har passerats, dock med undantag for fall dd smugg-
lingen avser narkotika.

Utredningen foreslir silunda att den av utredningen f&rordade
oversynen av straffskalorna bla. inriktas pd de nu berdrda bada
brotten. Om straffsatsen hiir bestimdes till boter eller fiingelse i hdgst
sex manader f6r normalfallen skulle allmiinna forutsittningar finnas
for tillimpning av strafforeliggande. Ett alternativ till en sidan reform
skulle vara att vid regleringen av strafféreliggandets tllimp-
ningsomrade siirskilt ange dessa brott utéver dem. fér vilka stadgas
boter eller fingelse i hogst sex manader. Utredningen anser dock inte
att denna sist nimnda lsning ir limplig.

I friga om omradet for anviindningen av strafforeliiggande har tre av
utredningens experter i sirskilda yttranden férklarat att de anser att
utredningen hade bort foresld att strafforcliggande skall kunna
anviindas vid alla brotr med béter i straffskalan. 1 yttrande av en av
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experterna (kanslichefen Carl-Johan Cosmo). till vars stindpunkt tva
andra experter (Morath och byrachefen Hans Wranghult) i allt viisent-
ligt ansluter sig. framhalls bl.a. f6ljande. Den detaljerade koppling som
f.n. finns mellan bestimmelsen om anvindningen av strafforeliggande
och straffskalorna ir principicllt felaktig. Denna koppling bygger pa
tanken att alla brott med samma straffskala dr jamforbara och att det
dirfér som utredningen har foreslagit dr ldmpligt att direkt knyta
regler om forenklad handliggning till frigan om ett visst straff-
maximum har valts for det aktuella brottet. En sidan jimforbarhet
finns emellertid inte alltid. Detta giller sarskilt inom specialstraffritten
dir det i minga fall torde vara svart att finna rationella forklaringar ill
att ett visst straffmaximum har valts. Utredningen har ocksd pekat pi
nagra brott (t.ex. varusmuggling) med mer dn sex manaders fiangelse i
straffskalan men som trots detta i manga fall dr limpat f0r straffore-
laggande. Det forhallandet att det i vissa fall kan vara olimpligt att
utfirda strafforeliggande trots att formella férutsittningar for sadant
forelaggande finns, kan dklagarna beakta. De erfarenheter som hittin-
tills har vunnits visar nirmast att &klagarna dr for restriktiva da det
géller att ge den misstinkte mdjlighet erkiinna genom féreliggande.
Det r angeldget — siirskilt med beaktande av att den enskilde inte skall
belastas med en mera omfattande process dn som frdn preventiv
synpunkt och riittssiikerhetssynpunkt dr nddvindig — att botesgrinsen
hdjs. Den enskilde maste idag. inte minst med beaktande av de
mojligheter till rattshjilp som bor finnas, anses kompetent att ta
stillning till yrkande frin dklagare dven om forhdllandevis hdga bétes-
belopp. Den foreslagna utvidgningen av  strafféreliggandets
tillimpningsomrade skulle medféra en Skad avlastning av bdtesmal
fran domstolarna och dirigenom ge dessa biittre mdjligheter att iigna
sig at kvalificerade mal.

Bitesstraffets storlek

Enligt utredningens mening kan man genom att bestimma det
hogsta antal dagsbdter, som brottet in concreto far férskylla. klart
markera att systemet med strafféreliiggande skall begrinsas till mindre
allvarliga Svertridelser som ryms under den aktuella straffbe-
stimmelsen. Om ett brott ticker avvikelser av olika svarhetsgrad kan
tillimpningen av strafforeliggande vara utesluten darfor att girningen
ligger pd grinsen mellan ringa brott och “normalbrott™ samt straff-
skalan for den niirmaste graden upptar enbart fingelse.

Den nuvarande gransen 50 dagsboter ger enligt utredningen relativt
god spinnvidd for straffmitningen. Den undersékning av botespraxis
som utredningen har gjort (s¢ SQOU 1974:27 5. 103) visar klart att
domstolarna sillan gir Over denna grins. Domstolarnas straffmiit-
ningsprincip dr av naturliga skil vigledande for aklagarna och siffrorna
tyder pa att de brott som skulle kunna foranleda strafféreliggunde
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sillan anses forskylla s& hogt straff som 50 dagsbdter. Straffsatserna i
friga om brott, som intc dr att betrakta som obetydliga férseelser.
ligger i regel mellan 15 och 30 dagsbéter. En hojning av griinsen kan
fran denna synpunkt vara motiverad for att markera att en mera
differentierad straffmitning bor kunna komma i friga. 1 synnerhet om
strafforeliggandets tillimpningsomrade vidgas. A andra sidan finner
utredningen det vara angelidget autl denna summariska handligg-
ningsform begrinsas ll sddana under straffbestimmelsen hiinforliga
giirningar som dr att bedéma som ringa brott. Frin denna synpunkt
bdr enligt utredningen grinsen for strafféreldggandets tillimpnings-
omrade inte séttas allt for hogt.

Utredningen anser att grinsen for det hogsta uantal dagsboter, som
brottet far forskylla for att strafféreliggande skall kunna anviindas.
limpligen bér sittas vid 60 dagsbéter. Nir denna griins har passerats
kan ocksd grinsen for mindre brott siigas ha Overskridits. Enligt
utredningens mening boér inte ndgon skillnad vid grinsdragningen
eoras i fall da det ir friga om singelbrott eller da det foreligger
kumulerad brottslighet. Den nuvarande skillnaden 1 detta hinscende
upplevs allmint av dklagarna som onddig och synes inte fylla nagon
praktisk funktion.

Tre av experterna 1 utredningen har som tidigare nidmnts férordat att
det hogsta bétesbelopp som skall féreliggas den misstiinkte bor vara
80 dagsboter.

Enskilt ansprak i samband med straffireliggande

Utredningen crinrar till en bérjun om att det ankommer pd
atalsrittskommittén att vid en alimiin dversyn av atalsbestimmelserna i
RB undersdka vilken malsigandens stiillning skall bli i framtiden. Mot
denna bakgrund begriinsar utredningen framstillningen till att gilla
frigan vilken betydelse ett framstillt malsidgandeansprik bor ha for
mojligheten att utfirda strafforeliggande.

Det star enligt utredningen klart att nuvarande foérbud mot att
utfiirda strafforeliggande nér malsdganden har forklarat att han dmnar
fora talan om enskilt ansprak i anledning av brottet innebiir en ganska
betydande inskrinkning av institutets tillimpning i friga om vissa
brott. En av utredningen gjord undersdkning bland lundets dklagar-
myndigheter visar ocksd att sadant mdilsigandcansprik inte sillan
framstills sirskilt vid vardsloshet 1 trafik, skadegdrelse (averkan),
misshandel, bedriigligt beteende och cgenmiktigt forfarande. |
allménhet ror det sig om relativt laga belopp.

Att den som lider skada genom brott skall ha ritt aut kritva
gottgdrelse av brottsférovaren utgdr en sjilvklar regel. framhdller
utredningen vidare. Det 4r ocksd sjilvklart att samhillet stiller resurser
till den skadelidandes forfogande for att dennes ritt skall kunna tas till
vara. Principen om att aklagaren skall fora malsigandens crsiitt-
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ningstalan i samband med atalet har djup férankring och den ger klart
uttryck for att den enskilde hérvidlag atnjuter samhiillets skydd.

Den avgdrande frigan ar enligt utredningens mening hur 1angt mals-
dgandens krav pa &klagaren bor stricka sig. Det visentliga fran mals-
agandens synpunkt bor vara att han blir ekonomiskt gottgjord for
skadan eller att han 1 vart fall erhdller en exekutionsurkund som fast-
stiller hans fordran. Diiremot kan det enligt utredningen inte vara
rimligt att mélsidganden ocksa skall fa bestimma vilken processform
som skall viljas. Det kan forefalla obilligt att mélsiganden genom ett
obefogat ansprik skulle kunna forhindra att ett brott av relativt
bagatellartad beskaffenhet handliggs pd ett frin processekonomisk
synpunkt ldmpligaste sittet. Framstar det fran rittsvardens synpunkt
som rationellt eller eljest sirskilt 1dmpligt att ansvarsfrigan handlaggs i
forenklade former, synes malsiganden inte ha nigot berittigat intresse
av att hindra en sadan ordning, ndmligen om han inte férlorar maéjlig-
heten att gora gillande sitt ersittningsansprak.

Enligt utredningens uppfattning finns det i och for sig skil som talar
for att dklagaren borde ha mojlighet att utfirda strafféreliggande i
ansvarsdelen och hiinvisa malsiiganden att fora sin skadestindstalan i
den for tvistemdl stadgade ordningen. En sddan ordning skulle dock
betyda en radikal forindring av méalsidgandens stillning. Hinsyn skulle
inte behova tas till malsigandens begiran att dklagaren skall vicka
atal, varigenom madlsiiganden bereds m&jlighet att bitrada dtalet och/
eller att fora talan om enskilt ansprak i brottmalet. Malsiganden skulle
inte heller kunna utnyttja sin subsididra atalsriatt i sddana fall da
dklagaren inte vill vicka atal utan foredrar att utfirda straffére-
liggande. Dessa problem bor enligt utredningen inte 16sas nu utan vid
en allmiin 6versyn av malsigandens stillning.

Utredningen konstaterar att starka praktiska och processekonomiska
skil talar fOr att ansvars- och ersittningsfrigan handliggs i ett
sammanhang. Det dr ocksd et allmint intresse att aklagaren utfor
milsigandens ersittningstalan. Om malsdgandena i stillet regelmiissigt
hdnvisades till att vicka talan i tvistemadl, skulle enligt utredningens
uppfattning de flesta avstd med hinsyn till de kostnader och besviir
som en sddan process medfdr. dven om nuvarande ordning med allmén
rattshjilp sjilvfallet innebir avssvdrda lattnader.

Med erinran om att ett motsvarande system redan giller i Norge
anser utredningen darfér aut fdrutsittningar bor finnas att lata
strafféreldggandet inrymma ersittningsansprak fran malsigande eller
det allminna. Den summariska handliggningsformen limpar sig enligt
utredningen vil for sddana frigor av dispositiv natur. Vissa villkor
mdste dock stillas upp.

Som allmin férutsiittning for att enskilt ansprak skall tas upp 1
strafféreldggande bor enligt utredningen krivas att anspraket ir klart
och vilgrundat. 1 de fall dir enskilt ansprik kan komma att aktualiseras



Prop. 1975/76: 148 113

giller som regel att detta ocksd kan dokumenteras. Vid hotell-, restau-
rang- eller taxisnylining (bedrégligt beteende) kan mélsigande forete
rakning eller nota enligt fast taxa, vid skadegdrelse kan foretes rakning
pa reparationskostnad eller styrkt kostnadsberikning. vid ringa
misshandel kan fdretes lidkarkvitto och verifikationer osv. Utredningen
utgar fran att ersittningsfragan i de flesta fall &r ostridig och att
garningsmannen, i den man han godkinner strafféreliggandet i
ansvarsdelen, ocksa ar beredd att gottgdéra mélsidganden for skada pa
grund av brottet.

Sjalvfallet kan det enligt utredningen i vissa fall forekomma att
malsidgandens ansprak framstar som orimligt hogt eller eljest obefogat.
Det enskilda anspraket kan ocksd vara oklart sumt kriava sirskild
utredning som inte kan goras under férundersdkningen eller eljest vara
sa beskaffat att det limpligen bor tas upp i strafforeldggande. I sidana
fall synes forutsittningar saknas for att ta upp anspraket 1 straffore-
laggande.

En annan begransning av mdjligheten att ta upp enskilt ansprik i
strafforeldggande avser ansprikets storlek. Eftersom det i praktiken
kommer att rdra sig om brott av mindre allvarlig art ridknar
utredningen med att eventuella enskilda ansprak avser relativt liga
belopp. I friga om vissa brott — t.ex. virdsloshet i trafik, skadegdrelse,
allminfarlig vardsloshet - kan dock den faktiska skadan bli ganska
betydande. Utredningen papekar att vid sddana oaktsamhetsbrott kan
graden av straffbarhet inte utan vidare mitas i forhallande till den
straffbara garningens effekt. Utredningen anser att vardegriansen for
enskilt ansprak i strafféreldggande lampligen bor bestimmas till ett
halvt basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén forsdkring.

4.2.3 Strafforeliggandets rdttsverkningar

I detta avsnitt ber6r utredningen bl.a. frigan om korkortsaterkallelse
vid trafikbrott. Utredningen erinrar om att trafikmalskommittén i sitt
betinkande (SOU 1972:70) Ritten till ratten har fGreslagit att fragan
om korkortsaterkallelse pad grund av brott i fortsdttningen skall
handliggas av den domstol som -démer i ansvarsfragan. I beslut om
ovillkorlig Aterkallelse skall domstolen bestimma viss tid, ldgst en
manad och hogst fem ar (korkortsspérr), fore vars utgdng foraren inte
far medges behorighet att fora korkortspliktigt fordon. Kommittén har
ocksd foreslagit att friga om ovillkorlig kdrkortsspérr skall kunna tas
upp i strafforeliggande. Kommitténs forslag innebar att 48 kap. 2 § RB
skall innehalla ett nytt stycke enligt vilket i strafforeliggande far
intagas foreldggande av ovillkorlig korkortsiterkallelse med korkorts-
spdrr hogst tre ménader™.

Utredningen pépekar att det inte har varit mdjligt for utredningen
att avvakta departementsbehandlingen av trafikmilskommitténs
forslag, vilket skulle ge sdkrare underlag for en bedomning av kdrkorts-
8 Riksdagen 1975(76. I saml. Nr 148
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fragan. Det dr frin utredningens synpunkt en fordel om frigan an-
giende eventuellt kérkortsingripande pa grund av brott kan
handldggas i omedelbart samband med prévningen av ansvarsfragan.
Aterkallelse och bestimmande av kdrkortssparr bdr samordnas med
den allminna straffpiféljden. Ddrmed vinner man ocksi att den
démde redan i samband med domen fir kinnedom om reaktionen i
hela dess vidd och att han mot denna bakgrund kan vidta nodvindiga
dtgarder.

1 det foljande belyser utredningen vissa konsekvenser av trafikmals-
kommitténs forslag betriffande formerna for beivrande av trafikbrott.
Utredningen framhaller bl.a. att tillimpningsomridet for straffére-
laggande vid trafikbrott kommer att i hég grad bero pd i vad man det
blir fast praxis hos domstolarna att for vissa brottstyper déma till
ovillkorlig korkortsaterkallelse under kortare tid. Framst torde si bli
fallet vid korkortsaterkallelse for Gvertridelser av for trafiksikerheten
grundliggande regler. Den som exempelvis kdr mot rott ljus, inte
iakttar stopplikt eller kor avsevirt fortare dn tilliten hastighet blir av
med kdrkortet pa en méanad eller lingre dven om ndgon olycka inte har
intraffat, savitt inte sirskilda skal talar daremot. Enligt nuvarande.
praxis blir paféljden i regel endast boter. Da sddana Svertradelser ar
talrika finns det betriffande dessa brottstyper .stort utrymme for
strafféreliggande. Aven i friga om andra fall av virdsloshet i trafik
kan man rikna med att strafforeliggande med kdrkortsspérr inte sillan
kan anvidndas. Betriffande rattonykterhet innebdr f{&rslaget en
skirpning av reglerna for korkortsingripande. Kdrkortsaterkallelse blir
salunda obligatorisk utom i nagra sallsynta undantagsfall. Men det kan
antas att domstolarna sarskilt vid lindrigare fall av rattonykterhet ofta
kommer att besluta om villkorlig kdrkortsiterkallelse. Med den
utformning av samhéllsreaktionen som kommittén har foreslagit finns
det enligt utredningen knappast nagot utrymme f6r summarisk hand-
liggning hos 4klagaren av dessa mal. Didremot foreligger behov av
forenklad handldggning av malen hos domstolarna.

4.2.4 Koppling strafféreliggande - handldggning vid domstol
Utredningen framhéller att den har &vervagt olika alternativ som
siktar mot en omedelbar dvergdng fran strafforeldggande till domstols-
handlidggning. Som ett mdjligt alternativ har utredningen Gvervagt att
lata strafforelaggandet gilla som stamning i brottmil om godkiinnande
inte sker. Dirvid forutsitts att strafféreldggnadet innehiller samma
uppgifter som stimningsansdkan. Den avgoérande skillnaden ligger f.n.
diri att Aklagaren skall ange de bevis han vill Aberopa och vad han vill
styrka med varje bevis. Praktiska skl talar enligt utredningen mot att
Aklagaren redan i samband med utfardandet av strafféreldggande skall
uppritta sddan bevisuppgift. For det 6vervigande antalet misstinkta
som delges strafforeliggande kommer det inte att bli aktuellt med
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nigon domstolsférhandling, varfor stimning med bevisuppgift skulle
framstd som en Gverloppsgidrning. Utredningen framhaller vidare att
det i de flesta fall skulle bli svart for dklagaren att limna bevisuppgift
innan han vet om foreldggandet bestrids och vilka grunder som anges
for bestridandet. '

Om man skall géra ndgon mera omfattande rationaliseringsvinster ar
det enligt utredningen nodviandigt att antalet delgivningstillfillen
begrinsas till ett enda. Detta forutsitter att den misstinkte redan i
strafforeldggandet kallas till handlaggning infér domstol om han inte
godkinner foreliggandet. Formellt finns forutsittningar for dklagare
att utfirda sddan kallelse omedelbart i stimningen, om det pa grund av
den tilltalades erkdnnande eller annan omstdndighet dr uppenbart att
den tilltalade inte kommer att uppge bevis och att inte heller annan
forberedande atgiird krivs. '

Fran praktisk synpunkt saknas enligt utredningen anledning att kalla
samtliga misstinkta till domstolsforhandling, 4ven om avsikten &r att
kallelsen bara skall aktualiseras om strafforeliggandet inte godkinns.
En sadan ordning skulle ocksd fora med sig administrativa problem,
eftersom det inte vore mdjligt att pa forhand veta vilka av foreldg-
gandena som skulle komma att bestridas och vilka av de kallade som
skulle instélla sig vid forhandlingen. Risken f6r missuppfattningar och
oriktigt handlande fran de misstanktas sida dr pataglig.

Utredningen har mot denna bakgrund inte ansett det vara niagon
mdjlig vig att 1ata strafforeliggandet alternativt fungera som stimning
och inrymma kallelse till domstolsférhandling. Man maste enligt utred-
ningen i stillet fran borjan klart skilja pa de fall da strafforeldggande
godkinns, varvid nuvarande rutiner kan anvindas, och de fall da fSre-
laggandet bestrids, varvid domstolsfédrhandling aktualiseras. 1 sist
nimnda fall bér malet kunna anhingiggdras omedelbart genom att
iklagaren limnar in strafférelaggandet till ritten. Atal bor enligt utred-
ningen i dessa fall kunna vdckas utan stimning. eftersom ansvars-
yrkandet ar preciserat i foreldggandet med dberopande av tillimpliga
lagrum. Forutsittning bor vidare enligt utredningen finnas att kalla
den missténkte till férhandlingen antingen separat, niar den misstinkte
sjilv. har kommit in med bestridande av strafféreldggandet, eller
genom stdmningsman i samband med delgivningen av strafforelaggan-
det, ndr den misstankte forklarat sig inte kunna godkinna detta.

Utredningen skiljer alltsi pa tva olika situationer som forutsitter
delvis olika handlaggningsrutiner. Den ena avser det fall att den miss-
tinkte sjdlvmant inom f&reskriven tid sinder in ett bestridande av
strafforeldggandet till rikspolisstyrelsen. Nagot sarskilt delgivningsfor-
farande har hir inte behovt inledas. Den andra situationen intriffar
ndr den misstinkte inte har svarat pa strafforeliggandet trots pa-
minnelse utan bestridandet sker forst nir han genom stimningsman
delges foreliaggandet. I det forra fallet méste sarskild delgivning ske av
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kallelse till férhandling vid domstol. 1 det senare fallet kan sidan
kallelse verlimnas i samband med delgivningen av straffrelaggandet.
Gemensamt for de bada handliggningsvigarna ir att dklagaren
utfirdar strafforeliggandet samt att rikspolisstyrelsen svarar for
uppfoljningen. Som allmin fdrutsitining giller att misstinkt som
bestrider utfirdat strafforeldggande skall katlas till huvudforhandling
infoér vederbdrande tingsratt pa tid som bestdmts sirskilt. Rikspolissty-
relsen kan pa datamaskinell vig medverka till att sidana kallelser
utfirdas och siands for delgivning med den misstiinkte.

De nu beskrivna forfarandenz erbjuder enligt utredningens mening
en mdjlig 16sning for att dstadkomma en smidig och rationell kop.pling
mellan strafféreldggande och domstolshandliggning. Systemet [drut-
sitter att atal i dessa fall skall kunna viickas utan stimning. [ stillet
utgoér strafféreliggandet (didri angiven girning jimte &aberopade
lagrum) grund for aklagarens ansvarstalan. Detta forutsétter tillimp-
ning av undantagsregeln i 45 kap. 2 § sista stycket RB.

Det ir enligt utredningen nddvandigt att klargéra vid vilken
tidpunkt atal skall anses vickt. Detta har betydelse bla. for fragan om
litispendens, dvs. hinder mot att samtidigt fora talan i mer 4n en
ordning. Enligt 48 kap. 3 § RB giller att friga om ansvar f6r brottet
inte fir tas upp pa nytt innan faststdlld tid for godkdnnande av
strafforeliggande har gatt ut. Efter denna tidpunkt &dger &klagaren
daremot viicka tal for brottet i vanlig ordning. Den féreslagna kopp-
lingen mellan straffoéreliggande och domstolshandliggning medfor
dock att strafféreliggandet i méanga fall trider i stiillet fér stimning.
Det vore darfor enligt utredningen tdnkbart att anse ital vickt redan
da sirafforelaggande delges den misstidnkte. Emellertid ar det forst om
féreliggandet bestrids som fragan om atals vickande aktualiseras. Om
lagforingen skall ske genom det enklare forfarandet som hir skisserats
(atal efter strafforeldggande utan stimning) bor fragan om ansvar inte
tas upp i annan ordning. Tiden for atals viackande bor darfor enligt
utredningens uppfattning bestZmmas till den dag den misstdnkte
delges kallelse att svara pa strafférelaggandet vid domstol.

Fragan har ocksé intresse fran preskriptionssynpunkt. Enligt 35 kap.
1 § BrB uppkommer preskriptionsavbrott den dag den misstinkte far
del av atal for brottet. I strafférelaggandefallen bor enligt utredningens
forslag tidpunkten for delgivning av kallelse vara avgérande i detta
hdnseende. '

Utredningen motiverar den féreslagna kopplingen mellan straffore-
laggande och domstolshandliggning med intresset av att dstadkomma
en snabbare procedur. Genom att antalet delgivningar begrinsas till en
enda i varje drende och anhingiggorandet av malet vid domstol sker
som omedelbar foljd av bestridandet av strafforeliggandet, kommer
enligt utredningen betydande tidsvinster att goras i jimforelse med
nuvarande ordning. Utredningen anser att man regelmissigt bér rikna



Prop. 1975/76: 148 117

med att de mindre brottmdl som pd detta sitt fors till domstol avgors
inom en ménad frin den dag da talan har vickts, dvs. kallelse till
huvudfoérhandling har delgetts den misstinkte.

Utredningen foreslar att den féreslugna ordningen med koppling
mellan strafforeliggande och domstolshandliggning i forsta hand bor
provas pa sidana orter dir man kan rikna med att den fir stérre
praktisk betydelse for strivandena att nedbringa de riitisvardande
myndigheternas arbetsbelastning. Utredningen nimner frimst de tre
storsta stiderna. Om erfarenheterna dirav blir goda kan det finnas skiil
att inféra motsvarande ordning inom fler aklagardistrikt.

4.2.5 Forenklad domstolshandliggning

Allmdnna synpunkter

Utredningens forslag om vidgad tillimpning av strafforeligganden
syftar bl.a. till att minska tillstromningen av mindre brottmal till dom-
stolarna. Det stir enligt utredningen dock klart att reformen inte
kommer att medfora att alla mindre brott, for vilka inte stadgas all-
varligare straff in boter eller fingelse 1 hogst sex méinader, undandras
domstols provning. Utredningen crinrar om att det finns vissa brott av
denna kategori som i det konkreta fallet inte limpar sig for straffore-
laggande. Vidare giller att denna handliggningsform forutsitter att
den misstiinkte erkidnner brottet. Den misstinkte maste alltid stiillas
infor alternativet att antingen godkiinna eller inte godkiinna straffore-
liggandet. 1 sist nimnda fall kan mailet komma att handliggas vid
férhandling infér domstol. Slutligen maste man riikna med att det dven
i fortsdttningen kommer att finnas fall dd den misstinkte inte kan
delges strafforeliggandet inom foreskriven tid och drendet darfor
dterremitteras till 4klagaren.

En av de centrala frigorna for utredningen har darfér varit att prova
hur handliggningen av mindre brottmdl vid domstol skall ordnas,
sirskilt med hiinsyn till dessa mals enkla beskaffenhet.

Under forarbetena till RB diskuterades madjligheten att inféra
sirskilda bestimmelser om f&renklad rittegangsordning 1 mindre
brottmil. Den bakomliggande tanken torde ha varit att RB:s regel-
system sirskilt skulle ta sikte pd handliggningen av sddana broumal
som krivde mera vidlyftig utredning medan ett enklare férfarande
skulle vara motiverat i friga om de mindre. erkinda fdrseclserna.
Processlagberedningen ansag sig emellertid inte kunna férorda en
uppdelning av mal av olika kategorier och nagon sadan kom inte heller
att tas in i RB. Enligt RB skall reglerna om handliggning av brottmil
vid huvudférhandling tillimpas i alla mal oavsett brottets svarig-
hetsgrad och négra avsteg tillats inte frdn den stadgade ordningen.
Déaremot kan de mindre brottmalen i vissa fall handliggas utan niimnd
och avgoras utan att den tilltalade instillt sig personligen vid huvudfér-
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handling samt domen utférdas i forenklad form.

Det finns enligt utredningens uppfattning anledning att i dag
anligga en nédgot annorlunda syn pa formerna fér domstolshandlagg-
ningen av mindre brottmal 4n vad RB:s malsmén gjorde under for-
arbetena till denna processordning. Utredningen framhaller att den
muntliga huvudférhandlingen med krav pa koncentration och omedel-
barhet markerade vid den tiden en reaktion mot det gamla, bristfélliga
systemet och det var naturligt att féreskriva ett bestimt schema for
proceduren, dir varje moment hade sin givna plats och innehéll. Den
misstro som enligt utredningen kan finnas mot att t.ex. aberopa skrift-
liga vittnesattester eller att i dvrigt avgdra malet "pa handlingarna™
vicker enligt utredningens uppfattning i dag inte samma djupa kiinslor.
Processekonomiska skl talar enligt utredningen mot att strikt halla
fast vid regler som bade ritten och parterna anser vara opraktiska och
som onddigtvis kan férldnga och fordyra rattegangen.

I praktiken g6rs enligt vad utredningen har inhdmtat ofta avsteg fran
RB:s regler vid handliggningen av mindre brottmal, darfor att en
formell tillimpning skulle forsvara arbetet samt i vissa fall verka
parodisk och vicka férundran hos den rittssékande allmédnheten. Fran
domstolshall har pekats pa det dndamadlslosa 1 att rattens ordférande
och 4klagaren skall halla pd att lasa innantill f6r varandra, nir den till-
talade har uteblivit frdn huvudférhandlingen men fdérutsitiningar
likvil finns att avgora malet pa kandlingarna.

Enligt utredningen moter det i vissa delar formella hinder mot. en
enkel och mindre formbunden handlaggning av de mindre brotimalen.
Det dr dirfor dnskvirt att dra en grins mellan mindre brottmal och
mera vidlyftiga och svarutredda brottmal. Nar det giller brott for vilka
inte stadgas allvarligare straff dn boter eller fornyelse 1 hogst sex
ménader kan man som regel utgd frin att det inte kriivs ndgon storre
utredning fér avgorandet. Man har principiellt accepterat att dessa
brott dr dgnade att handliggas under enkla, summariska former. Den
omstiindigheten aft ett mindre drott pd grund av den tilltalades egna
atgirder (t.ex. vigran att godkdnna strafforeliggandet) eller annan
omstindighet kommer under domstols provning. bor enligt utred-
ningens mening inte hindra att handliggningen f6renklas, om detia
motiveras av brottets beskaffenhet. Utredningen anser det dirfor vara
motiverat att inféra speciella regler for handliggningen av mindre
brott, varigenom avsteg kan ske frdn de strikt formella handliggnings-
rutinerna och férhandlingarna kan anpassas efier mailens sirskilda
beskaffenhet.

Utredningen anfor vidare att en siirskild fraga dr om de mindre
brottmalen skall behova handliggas vid ordinir huvudférhandling eller
om handliggningen skall ske vid andra sammantriden som regleras i
sarskild ordning. Det iir t.ex. tarkbart i brottmal liksom i tvistemal att
ensamdomare héaller forberedelse med dklagare och misstinkt sami att
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maojlighet darvid erbjuds honom att antingen omedelbart avdoma
malet pa grundval av utredningen eller att sdtta ut méalet till huvudfér-
handling. Utredningen har emellertid stannat vid att speciellt for de
mindre brottmailen foresld en ordning som innebar att ratten liksom nu
haller sammantrdde for huvudférhandling men att vissa avsteg sker
fran handldggningen enligt 46 kap. RB. Forutsittningar bor i sa fall
finnas for aklagare att vicka atal och sjilv kalla de misstankia till dessa
sammantriden. Att utredningen silunda inte - vilket namns i
direktiven som en tinkbar losning - vill férorda en annan hand-
laggningsform, motiveras frdmst av praktiska och processekonomiska
skal. Det ir utredningens uppfattning att de flesta mindre brott i
fortsattningen kommer att rymmas under strafféreldggandets tillimp-
ningsomrdde. Genom sitt forslag raknar utredningen med en
minskning av antalet mindre brottmal vid domstolarna.

Att utredningen salunda forordar att mindre brott dven i fortsitl-
ningen skall handlaggas vid sammantride for huvudférhandling - i den
man de anhdngiggdrs vid domstol - och inte enligt sirskild férhand-
lingsordning, innebir inte att RB:s regler for handliggningen i alla
delar bor bibehallas. Starka skil talar enligt utredningen for att dessa
regler béttre anpassas till de mindre brottmalen. En sddan anpassning
synes utredningen vél kunna genomforas inom ramen for nuvarande
system.

Stdmning och kallelse

Om strafféreliggande inte kan komma i friga eller om utfdrdat
strafforeliggande inte godkdnns, skall dklagaren enligt nuvarande
ordning préva om atal skall vickas. Som regel leder denna provning till
atalsbeslut. Atal sker genom stimning. Det vanliga torde vara att
dklagaren ger in stimningsansokan till ritten, varefter ritten utfirdar
stamning. Forutsdttning finns emellertid ocksa for dklagaren att sjilv
utfirda stimning enligt de anvisningar som limnas av rdtten.

I de fall di forutsdttningar saknas for strafférelaggande talar enligt
utredningen vissa skidl foér att man generellt liter &klagaren sjilv
utfirda stimning och kallelse till domstolsfoérhandling i mindre
brottmal. Att dklagaren forst skall behéva ge in ans6kan om stidmning
till domstol och sedan avvakta att ritten beslutar om stimning och
kallelse till domstol, férefaller utredningen vara en onddig och tids-
6dande omging i mindre brottmal. Utredningen- framhaller dock att
det kan uppkomma vissa organisatoriska problem om dessa funktioner
skall l4ggas pa aklagaren.

Enligt 45 kap. 1§ RB é&ger ritten i den omfattning, som finnes
lamplig, uppdra At dklagare att utfirda stimning. Utredningen férut-
satter att denna foreskrift skall tillimpas i Okad utstrackning. 1
praktiken bor man rdkna med vissa generella riktlinjer. Utredningen
anser att det bér ankomma pa RA att i samrad med DON undersoka
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de organisatoriska forutsittningarna for en enhetlig, utvidgad tillimp-
ning av bestimmelsen.

Enligt 45 kap. 10§ andra stycket RB kan ritten omedelbart i
stimningen kalla den tilltalade till huvudférhandling, om det pa grund
av den tilltalades erkiinnande eller annan omstindighet kan antas, att
han inte behover foreldggas skyldighet att limna bevisuppgift.
Motsvarande bestimmelse har inforts 1 45 kap. 16 § andra stycket RB,
savitt giller dklagarens mdjlighet att omedelbart i stimningen kalla
den tilltalade till huvudférhandling. Det skall ddrvid vara uppenbart att
bevis inte kommer att uppges av den tilltalade och att inte heller annan
forberedande atgird behovs.

Enligt vad utredningen har erfarit fororsakar dessa bestimmelser
vissa svérigheter for en rationell handldggning, eftersom bevis-
féreliggande inte kan meddelas om stimningen forbinds med kallelse
till huvudférhandling. Det anses ofta vara svart att i samband med
utfirdandet av stimning finna grund for antagandet att den tilltalade
inte behover foreldggas skyldighet att ldmna bevisuppgift. Domsto-
larna méste ddrfor viinta med kallelse tills stimningen har delgetts och
tiden for inkommande av bevisuppgift har gatt till inda. En siddan
ordning med tva olika delgivningar medfér enligt utredningen onodig
tidsatgang och okade kostnader. Vissa domstolar anser sig ocksa i strid
mot bestimmelsens ordalydelse béra utfirda stimning med kallelse till
huvudfdrhandling, varvid samtidigt p& kallelseblanketten ges fore-
liggande for den tilltalade att inom viss tid fére huvudférhandlingen
komma in med eventuell bevisuppgift.

Utredningen anser att hinder intc bor mdta mot att pa detta sitt lata
ritlen eller Aaklagaren limna foreliggande om bevisuppgift i
stimningen och samtidigt kalla till huvudférhandling. Det maste forut-
sdttas att tillricklig tidsmarginal ges for ingivande av sddan bevisupp-
gift si att eventuella vittnen kan hinna kallas och &klagaren kan ta del
av uppgiften fore huvudférhandlingen. Utredningen foreslar att 45
kap. 10 och 16 §§ 4ndras i enlighet med det anforda.

Personlig instdllelse

1 forslaget till rattegdngsbalk framholl processlagberedningen att
kravet pad den misstdnktes personliga instillelse borde upprétthalias
som allmin regel dven da Atalet avsig lindrigare brott (SOU 1938:44 s.
271). Undantag borde bara medges da den misstdnktes niarvaro kunde
antas sakna betydelse for utredningen. Vid bedomandet dirav dgde
uppenbarligen brottets svarighetsgrad stor betydelse liksom dven den
omstidndigheten huruvida den misstinkte erkdnt girningen eller inte.
Om vid brott, som inte foranledde svarare straff in bdter, erkiinnande
férelag, torde i allmdnhet den misstinktes personliga instéllelse kunna
antas sakna betydelse.

Bestimmelserna i 21 kap. 2§ och 46 kap. 15§ RB fick i sin
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nuvarande lydelse i samband med inférandet av BrB. I prop. 1964:10
framholl ddvarande chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling,
att fragan om den tilltalade skulle kallas personligen till huvudfor-
handlingen eller inte och om malet skulle kunna avgdras i den
tilltalades utevaro férutsatte att man pa ett forberedande stadium av
processen verkstillde en viss provning. Dérvid skulle faststillas att
annan brottspafoljd dn boter inte kunde komma i friga och att den till-
talades nérvaro kunde antas vara utan betydelse for utredningen (saken
kunde ndjaktigt utredas). | propositionen anférdes vidare.

En dylik férhandsprévning ar dock obehdvlig, om den misstinkte
redan med hédnsyn till utredningsliget i malet skall infinna sig
personligen. Den férprévning, varom hir dr friga, har emellertid en
annan karaktir dn den slutliga provningen av malet. Vid den
forberedande prévningen har man silunda ej att ingd pa fragan, om
den misstdnkte begitt den Atalade girningen eller icke. Spdrsmalet,
huruvida den dtalade girningen dver huvud &r straffbar, faller likaledes
utanfor forprovningens ram. Vid 4tal for exempelvis oaktsamhetsbrott
limnas silunda vid forprovningen 4sido, om den girning som
dklagaren lagger motparten till last innefattar oaktsamhet. Aven
bortsett fran att forprévningen icke omfattar alla de moment, som
ingdr i malets slutliga prévning, kan férprovningen sigas vara av
summarisk natur, eftersom den icke syftar till annat dn att frin dvriga
brottmal sérskilja dem, i vilka ndgon tvekan icke gdrna kan rida om att
pafdljden i hdndelse av fillande dom kommer att stanna vid béter.
Med hinsyn hirtill kan férprovningen icke anses pd oldmpligt sitt
foregripa det slutliga avgérandet i mélet.

Pa méanga hall i landet praktiseras enligt utredningen ett forfarande som
inncbir att den tilltalade i samband med kallelse till huvudférhandling an-
visas majlighet att skriftligen underteckna ett formuldr och sinda detta till -
ratten. varigenom han inte behdver infinna sig till huvudférhandlingen en-
ligt den utfirdade kallelsen. Forfarandet. som inte regleras i lag, har inforts
som ett led i domstolarnas rationaliseringsarbete. Den allménna meningen
torde enligt utredningen vara att den tilltalade i sidana mindre mal bor
Kkunna besparas de besviir, kostnader och obchag som en personlig instél-
lelse kan fora med sig, Eot skriftligt erkiinnande utgdr hir tillricklig grund
for att man skall anse att saken skall kunna “'néjaktigt utredas’”. Tidigare
tillimpades i stor.utstrickning en ordning. enligt vilken den tilltalade i stil-
let undertecknade fullmakt fér nfigon — t. ex. en tingshusvaktmistare — att
pa hans vignar erkéinna brottet vid huvudférhandlingen. Fortfarande fére-
kommer det enligt utredningen pa vissa hall att ritten sdnder ut sadant full-
maktsformuliir samtidigt med kallelsen.

Utredningen sétler anvindningen av skriftliga erkiinnandeblanketter vid
domstolarna i samband med utbyggnaden av institutet strafforeliiggande.
Detta fortarande har lett till att ménga mindre brott numera lagfors efter
skriftligt erkidnnande. De principiclla inviindningarna som kan riktas mot
denna summariska straffriittskipning forefaller utredningen ha samma rele-
vans i friga om forfarandet att limna in skriftligt erkinnande till domstol.
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Den prévning som i shdana fall 4ger rum vid domstol skiljer sig inte mycket
frin den som &klagaren gor fore utfirdandet av strafforeliggande. Trafik-
malskommittén framhdll i sitt betiinkande Trafikmal (SOU 1963:27. 5. 125)
att man frén rattssikerhetssynpunkt sa langt som majligt borde se till att en
tilltalad inte av bekvamlighets- eller kostnadsskal, dvs. for att undvika en
instillelse, erkinde ett brott som han egentligen vill bestrida (se dven JO
1966 s. 235). Utredningen anser att man inte kan bortse fran en sidan risk
men att den likval inte bor tillmétas avgdrande betydelse vid valet av hand-
laggningsform. Man maste utgé fran att ett erkidnnandc ar bekriftelse pa
att den tilltalade verkligen ha begétt brottet. Om crkidnnandet intc stir i
strid mot 6vriga fakta i mélet bor det godtas som tillrdckligt bevis. 1 regel
bor darfor skriftligt erkdnnande i mindre brottmél accepteras och regel-
miissigt leda till att malet kan avgoras utan den tilltalades nérvaro, om han
uteblir fran huvudférhandlingen.

Enligt utredningens mening forefaller det dven i fortsittningen vara nod-
véndigt att viss forhandsbeddmning av saken sker i samband med kallelse,
varigenom kan klargdras om den tilitalade behéver vara personligen niarva-
rande vid huvudfoérhandlingen vid utredning av ansvarsfragan. Det kan fin-
nas fall d& den missténkte under forundersékningen har fornekat girningen
och ldmnat en version av hiandelseférloppet som strider mot Aklagarens
och eventuellt dklagarvittnes. Den tilltalades hérande i mélet kan d4 bedo-
mas vara erforderligt och i kallelsen bor han foljdriktigt aldggas personlig
installelse. Utredningen framhéller vidare att eftersom den tilltalades ute-
varo fran huvudférhandlingen enligt denna beddémning anses utgora hinder
for mélets avgorande, skil saknas att sdnda honom skriftligt erkannande-
formulér i samband med kallelsen. )

En annan situation intriffar da brottet dr sadant att det beddoms vara av
sdrskilt intresse att det handlidggs vid domstol. Utredningen har tidigare
pekat pd att det i vissa fall kan vara olampligt att utfirda strafforelaggande
dven om formella férutsittningar finns. Om réattegingen skall kunna fylla
sin funktion som ett av medlen for att motverka brottslighet ar det enligt
utredningens beddmning Onskvirt att den tilltalade personligen instiller
sig vid huvudférhandlingen. Inte heller har bér finnas utrymme for skrift-
ligt erkannandeformulir.

Det kommer s&lunda ocksd med utredningens forslag att finnas anled-
ning att kalla den tilltalade till personlig instillelse vid huvudférhandling i
mindre brottmil, dven om utrymmet foér sidan kallelse bor begriansas till
fall da den tilltalades niarvaro anses erforderlig fér utredningen i mélet.

En sirskild friga giller om den tilltalade som kallas “’personligen eller
genom ombud™’ skall foreliaggas vite, liksom f. n. ir fallet. Enligt utred-
ningens mening bdr man avsté fran shdant féreliggande., eftersom man har
inte anser att den tilltalades personliga nirvaro ir erforderlig. Fragan far
sarskild aktualitet om den tilltalade uteblir frAn huvudférhandlingen och
inte heller instéller sig genom ombud samt ritten. i strid mot den tidigare
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forhandsbeddmningen, inte anser sig kunna avgora mélet cnligt 46 kap.15 §
andra stycket RB. Det ligger enligt utredningen en motsittning i att & ena
sidan kréva att den tilltalade instiller sig vid vite och & andra sidan forkla-
rar att han inte behdver instilla sig om han skriftligen erkdnner brottet (cl-
ler om brottet 4nd4 néjaktigt kan utredas). Utredningen foreslar darfor att
forelaggande av vite i kallelse till huvudférhandling enligt 45 kap. 15 § RB i
fortsittningen skall begrénsas till sAddana fall d4 kallelsen innefattar krav pa
personlig instillelse. .

Utredningen anser att man bor acceptera avsteg fran principen om den
tilltalades muntliga horande i mindre brottmal, om han uttryckligen erkiin-
ner brottet samt onskar befrielse frin personlig instillelse vid huvudfor-
handlingen. Enligt utredningens mening bor den tilltalade normalt stillas
infOr alternativet att antingen limna ett sdant erkinnande. varigenom
malet kan komma att avgéras i hans utevaro, eller — om s inte sker — kal-
las att personligen instilla sig till muntlig forhandling.

Frén dessa synpunkter méste det enligt utredningen anses foljdriktigt att
ritten i samband med kallelse till huvudférhandling bereder den tilltalade
mojlighet att skriftligen erkiinna brottet och medge eventuellt skadestands-
ansprik. Av formuldret bor framgé att han i sa fall inte behdver instilla sig
till huvudférhandling utan att avgdrandet kommer att grundas pa utred-
ningen i mélet. For tillimpning av en sidan ordning med erkiinnandefor-
mulir bor dock gilla vissa begriansningar. Det skall enligt utredningen vara
frga om mindre brott. Vidare bor kravas att utredningen i malet 4r shdan
att forutsittningar finns att avgora saken, dven om den tilltalade skulle ute-
bli fran huvudférhandlingen. Utredningen framhéller vidare att det nor-
malt bor kriivas att den tilltalade har erkint garningen under forundersok-
ningen eller i varje fall vitsordat de faktiska omstandigheterna.

Med en sadan upplaggning — fortsitter utredningen — kommer i prakti-
ken maojligheterna for dversindande av erkannandeformulir att tackas av
de fall d4 ritten i Kallelse till huvudforhandling kan avstd fran kravet pd
den tilltalades personliga instillelse. Anses diremot den tilltalades person-
liga nérvaro vara erforderlig for malets avgorande, saknas ocksa forutsitt-
ningar att sinda over erkinnandeformulidr. Kollisionen mellan vitesfore-
laggande och skriftligt erkdnnandeformulir kan ddrmed undvikas.

Om aklagarna i stérre utstrackning sjialva kommer att svara for stimning
och Kkallelse kommer detta att innebira att det ocksi blir &klagaren som
maste gora den nddvindiga forhandsbedomningen, huruvida den tilltalade
skall kallas personligen vid vite alternativt personligen eller genom ombud
och — nir sistnimnda alternativ vilis — om han skall beredas mdjlighet att
skriftligen erkdnna brottet. Det bor enligt utredningen inte mota - -nagra
storre betankligheter att i forekommande fall 1ata dklagaren bereda den till-
talade mojlighet att skriftligen erkidnna brottet, varigenom denna befrias
fran personlig instillelse vid huvudférhandlingen. Skulle ritten undantags-
vis finna att saken inte kan ""ndjaktigt utredas’”, nir dklagaren har avstatt
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fran att kalla den tilltalade personligen till huvudférhandling och denne har
uteblivit, bor forutsiattningar alttid finnas for riatten att siatta ut malet till
nytt sammantride och, om s anses erforderligt. kalla den tilltalade vid
vite, '

Aberopandet av skrifiliga vittnesutsagor .

Utredningen anfor att regeln i 35 kap. 14§ RB att skriftliga
beréttelser inte far aberopas som bevis i ritteging bl.a. har motiverats
av hiinsyn till bevisvirderingen. Genom att upplysningspersonen
muntligen skall ldmna sin beritrelse har ratten bittre mojligheter att
bedoma hans trovirdighet. Ritten och parterna kan ocksi stilla
kompletterande fragor till dea som hors muntligen, vilket - har
betydelse frdn utredningssynpunkt. Risken for att skriftliga vittnes-
utsagor blir ofullstindiga och tillrdttalagda ar ocksa pataglig.

Aven om det inte kan fornekas att det fér modern réttskipning ér av
vikt att ndmnda regel finns att tillgd, bér man dock inte Overdriva
betydelsen ddrav. Det dr allmént kdnt att ju langre tid som férflyter
frdn girningstillfillet, desto svarare har ett vittne att erinra sig detaljer
kring hiindelsen. Minnesbilden suddas ut och nya, ovidkommande
intryck liggs till de ursprungliga. En nedteckning av vittnets berittelse
omedelbart efter hidndelsen kan fridn dessa synpunkter framstd som
sikrare underbyggd och mera trovirdig én ett vittnesmdl som avliggs
ling tid darefter.

Utredningen anser att erfarenheterna visar att polisvittnen, butiks-
och trafikkontrollanter m.fl. som hérs i ritteging sillan kan limna
andra upplysningar in vad som framgir av de skriftliga rapporterna. -
vid 6verliggningar med foretridare foér domstolsvisendet har
utredningen ocksa erfarit att dei finns behov av avsteg frin forbudet
att aberopa skriftliga vittnesberiittelser i mindre brottmal. Savil
processekonomiska skl som hdnsynen till den tilltalades intresse anses
tala darfor. Sarskilt har pekats pé de fall nér den tilltalade uteblivit frén
huvudférhandling i mdl om mindre forseelse utan att skriftligt er-
kiinnande foreligger.

Det finns - framhdller utredningen - med hdnsyn till det praktiska
behovet skil att infra en regel som ger domstolarna mgjligheter att i
dkad utstrickning tillita aberopandet av skriftliga berittelser som
bevisning. Utrymmet fér dberopande av sddana skriftliga utsagor bor
dock inte vara obegrinsat. Allijimt bér gilla som huvudregel att
vittnen och andra upplysningspersoner skall héras muntligen nir mélet
satts ut till huvudférhandling. Avsteg fran denna regel bdr i princip
bara avse de mindre brottmélen och dirutéver bor gélla-begrinsningar
i friga om den skriftliga utsagans art och innehdll. [ férsta hand bor det
vara friga om rapporter av mera officiell natur (t.ex. polismans rapport
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vid trafikkontroll, besiktningsmans utlitande angiende viss teknisk
detalj. t.ex. bromsarna pd en bil) men ocksd andra redogérelser som
ldmnas i samband med anmilan av brott (1.ex. parkeringsvakts rapport
Over olaga parkering, trafikkontrollants redogoérelse fér omstindig-
heterna vid pastddd snyltning). bor kunna tjina som bevisning.
Utrymmet for aberopande av skriftliga vittnesutsagor bor vidare
begrinsas till mindre brottmdl dar det foreligger sarskilt bchov av
sidan forenkling. | praktiken torde detta framfor allt komma att gilla
mal dir den tilltalade inte har medgivit ansvar fér brottet men forut-
sdttningar dndé bor finnas ait avgora mélet i1 dennes utevaro, om han
inte instédller sig personligen vid huvudférhandlingen.

Avsteg fran handldggningsgdangen enligt 46 kap. RB

Utredningen anser att man inte behover binda upp huvudférhand-
lingen i mindre brottmal alltfér hart genom formella regler for
handliggningsgangen. Det bor vara mojligt fér ritten att gdra sddana
avvikelser frdn monsiret som motiveras av hiinsyn till utredningen i
malet och brottets beskaffenhet. Det finns ocksé skil som talar {6r att
man vid handliggningen av vissa typer av mindre brott (t.ex. vissa
trafikbrott, ordningsforseelser) bor kunna skapa en Tavspidnd”
atmosfdar och ge ett visst pedagogiskt innehdll at sammantridet.
Mogjlighet bor finnas att prova olika vigar inom ganska vida ramar. En
handliggning av mera informell natur enligt den ordning som giller
vid forberedelse i tvistemal, dd malet foretas till omedelbar huvudfér-
handling (42 kap. 20 § RB), kan vara en modell. Sammantridet kan i s&
fall d4ga rum pd samtalsnivd under mindre allvarstyngda former, varvid
sirskild vikt bor fiistas vid att den tilltalade forstir innebdrden av det
straffrittsliga ingripandet.

Det bor enligt utredningen dverlimnas it de enskilda underritterna
att sjilva bestimma i vilken utstrackning och i vilka fall det kan vara
motiverat att gdra avsteg frdn den formella handliiggningsgingen i
mindre brottmal. Man maste dock hélla fast vid att det dven i fort-
sdttningen skall aligga rdtten att vaka Over att ordning och reda iakttas
vid handliggningen och att se till att den kontradiktoriska principen
jakttas. Man bdr ocksd fOrutsitta att riatten handlar 1 samrdd med
dklagaren och den tilltalade samt eventuell fOrsvarare, om mera
betydande avsteg skall goras frdn den ordinarie handliggningsord-
ningen.
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5 Remissyttrandena over betinkandet Mindre brott

5.1 Aliménna synpunkter

Remissinstanserna redovisar 1 allmédnhet en positiv instillning till de
reformlinjer som brottmalsutredningen har dragit upp i betdnkandet
Mindre brott. Fran bl.a. domstolshall manas dock av rittssdkerhetsskl
till forsiktighet i friga om att flytta over ytterligare malgrupper frin
domstolarna till summarisk handliggning genom strafféreliggande. En
del instanser forordar att lagstiftaren 1 storre utstrdckning provar
mdjligheten att avkriminalisera mindre brott. I de flesta yttrandena
instdimmer man i utredningens forslag om forenklad domstols-
handliggning i mindre brottmal, i en del fall dock med foérbehallet att
vissa frdgor bor tas upp vid en allmidn Oversyn av RB. Behovet av for-
béttrad information till den rmisstinkte om riittsverkningarna av
strafforeliggande och dom vitsordas allméint. Vad utredningen har
uttalat om lekmannamedverkan inom d&klagarviasendet féranleder
ddremot kritiska kommentarer frin atskilliga hall.

Flertalet remissinstanser finner i likhet med utredningen Onskviirt
att man provar ytterligare mojligheter att vidga omridet for straff-
rittsliga ingripanden utan domstolsmedverkan. Hovrdtten dver Skdne
och Blekinge framhiller att utredningens forslag innebiir en fortsitt-
ning pa den redan inslagna végen och for med sig att ytterligare brott
undandras domstols beddmande. Hovritten ir liksom utredningen av
den meningen att det torde finns utrymme for fortsatta reformer med
inriktning att ytterligare forenkla handliggningen av de mindre brott-
mélen. Liksom utredningen &r hovritten ocksd av den uppfattningen
att reformstrivanden déirvid bor inriktas pa ati fortsitta utbyggnaden
av strafforeliggandeinstitutet och att det inte framstir som négon
laimphg vag att vid sidan av strafforeliggandet infora ett nytt institut
av typ stimningsforeldggande eller — efter monster av utlindska fore-
bilder - av typ “strafforderforfarande™ eller “Strafbefehl™. Som utred-
ningen har pekat pd maiste det nimligen fran riittssikerhetssynpunkt
anses hogst olimpligt att lata den misstiinktes passivitet spela nigon
avgorande roll i ett summariskt férfarande. Inte heller framstar ett
system dir domstol har att dverprova dklagares foreliggande av botes-
straff som nagon i forhallande ull vanlig domstolsférhandling i
visentlig man mer effektiv och smidig 19sning. Hovriitten delar ocksd
utredningens grundinstillning att man av effektivitets- och snabbhets-
hiansyn bér soka skapa nigon sorts koppling mellan strafféreliggande
och domstolshandliggning och att det bdr inféras mdjligheter ull
férenklad handliggning vid domstol av de mindre brottmalen.
Hovritten kan dirfor i princip tillstyrka de forslag som har framlagts
av utredningen. Malmé tingsrdtt har den principiella instiillningen att
domstolarnas brottmalsresurser bér inriktas pd kvalificerade arbets-
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uppgifter i foérsta hand fér beivrande av den grovre brottsligheten.
Tingsritten finner utredningens standpunktstagande att utbyggnad av
strafforeliggandeinstitutet ges foretride framfér inférande av en ny
handlaggningsform med inslag av domstolsmedverkan bora godtas. De
invindningar som fran rittssdkerhetssynpunkt kan géras mot en sddan
prioritering vdger enligt tingsrittens mening inte tillrdckligt tungt nédr
fraga ir om mindre brottmal och den misstinkte sjalv klart har gett till
kidnna att han féredrar en summarisk handliggningsform framfor att fa
saken provad av domstol. RA4 erinrar om att de hittillsvarande refor-
merna pd omradet fridmst har dikterats av tillgdngen pa resurser for
rittsviisendet. Emellertid har de ocksd haft andra fordelar, framhaller
RA. Genom de férenklade handléggningsformerna har skapats en
enhetligare rittspraxis dn tidigare. Detta géller frimst parkeringsbots-
och ordningsbotssystemen. Men &ven strafforeldggandeinstitutet
erbjuder storre mdjigheter att skapa enhetlighet 4n domstolsforfa-
randet genom den omfattande tillsynsverksamhet som bedrivs inom
aklagarvasendet. De forenklade handliggningsformerna har ocksa
inneburit fordelar for den misstinkte kanske frimst av praktisk natur.
Forenklingarna har dirjimte bidragit till att avdramatisera beivrandet
av smirre brott. Detta har varit av stor betydelse nir det giller t.ex.
snatteribrott, dir atal och offentlig riattegdng f6r manga misstinkta kan
innebdra en knappt uthardlig psykisk pafrestning. '

Synpunkter liknande de nu anférda kommer till uttryck ocksa i flera
andra remissyttranden fran domstols- och aklagarhdll. Samma grundin-
stallning — lat vara i nigra fall med vissa forbehall - redovisas av bla.
JK, DON, brousfirebyggande radet, statskontoret, Idnsstyrelserna i
Malméhus, Orebro och Visternorrlands ldn, dralsrittskommittén och
SACO. DON papekar dock att de rationaliseringsvinster som nu kan
goOras genom ytterligare reformer i friga om de lindrigaste brottmalen
generellt sett maste f4 en mera marginell effekt. P4 grund av vissa
lokala férhallanden kan dock en reform undantagsvis — t.ex. i storstads-
omridena — ha betydande intresse.

Stockholms tingsrdir finner med hinsyn till laget i domstolen i fraga
om bagatellmdlen angeldget att partiella reformer utan drojsmal
genomfors pa grundval av betinkandet. Forslaget synes tingsritten i
sina huvuddrag vil égnat att mojliggdra att resurserna sirskilt i de
storre domstolarna och aklagarmyndigheterna kan utnyttjas mera
rationellt &n nu utan att dirmed rittssikerheten dventyras. Situationen
ar atminstone i Stockhomm sadan att det inte bér anstd med effektiva
atgarder. Fran tid till annan har férekommit uttalanden av innebdrd att
den ena eller andra frigan endast 4r ett Stockholmsproblem och att
varsamhet ddrfor bor iakttas innan reformer genomfoérs i syfte att
komma till rdtta med saken. Med anledning hédrav vill tingsritten
framhalla att domstolen svarar fér ungefir en sjundedel av antalet
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avdomda mal i f6rsta instans. P4 brottmalssidan dr andelen betydligt
storre. De fragor som frdmst berdr Stockholmsomradet dr dirfor av
storre betydelse allmént sett dr vad den eventuella begrinsningen il
en enda domstol kan synas ge vid handen. Dessutom forhaller det sig
erfarenhetsmissigt ofta sa att en svarighet, som forst ger sig till kiinna i
huvudstadsregionen, med tiden ocksd med{ér problem pd andra hall i
riket.

Nigra remissinstanser erinrar om att de rittsvardande myndig-
heterna kan avlastas arbete med mindre brottmal dven pd annat sitt dn
genom regler om foérenklad och summarisk handliggning. Mdjligheten
att avkriminalisera brott bdr enligt JK utnyttjas 1 mycket storre
utstrickning dn som hittills har skett. | forsta hand faller hiir i 6gonen
frekventa brott som fylleri och parkeringsforseelser. Enligt JK:s
mening rader bland svenska lagstiftarc en stark 6vertro pa fordelarna
med en kriminalisering. JK anser att det dr en angeligen uppgift att
bringa ned antalet straffbestimmelser till en brakdel av vad som nu
finns och att vid ny lagstiftning noga dverviga huruvida sanktioner av
straffrittslig natur verkligen behévs. Liknande synpunkter anférs av
bla. RA och Stockholms tingsritt.

Vissa remissinstanser anligger en mer kritisk syn pd de av utred-
ningen foreslagna reformlinjerna. Sdlunda menar hovrdtten for Vistra
Sverige att utredningen har fast mycket stor vikt vid intresset av snabb
mélavverkning och alltfor litet beaktat den siikerhet som bestar i att
dven ett obetydligt brottmal provas av savil aklagare som domstol.
Inom domstolsvisendet avgors endast rena botesmal av ensamdomare.
Tingsnotarie fir éver huvud taget intc déma ensam. At cn ensam
aklagare vill emellertid utredningen anfdrtro inte endast prévningen
huruvida brottslig garning foreligger utan dven savil dess rubricering
inom grupper av likartade brott som avgdrandet om brottet i det
enskilda fallet skall vara bdtesbrott. Aven straffmétningen kommer att
vila pa dklagaren. Den fOreslagna ordningen - utan efterfoljande
offentlig provning av domstol — dr enligt hovritten &gnad att inge
betinkligheter med hansyn till rittssikerheten. Atskilliga andra oligen-
heter féljer med den foreslagna utvidgade tillimpningen. Hovritten
pekar pé att bedomningen av paféljdens art och straffmitningen latt
kan bli schablonmiissig och beroende av instruktioner och forebilder.
Inom den stora gruppen av brott med strafflatituden boter eller
fangelse i hogst sex manader finns vidare atskilliga, ganska sirpriglade
brotistyper, som foga limpar sig for summariskt avgodrande, eftersom
situationerna ar sa vaxlande och frekvensen av brotten sa lag att nigon
enhetlig praxis inte har utbildat sig. Sarskilt inom specialstraffritten
forekommer inte heller sillan juridiska problem som inte alltid
uppmirksammas forrin efter en grundlig penetration. Sddana problem
heaktas ldttare om tal f6ljs av domstolsprévning. Vissa brott ir ocksa
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sd konstruerade att ett erkiinnande &r av ringa virde utom i de klaraste
fallen. Hovritten framhaller slutligen att eftersom boétesbeloppet ar
fixerat kan en tilltalad. for att undgd en fér honom obehaglig domstols-
instiillelse, frestas att erkiinna en girning som han egentligen har velat
bestrida. Detta dr fran ratissikerhetssynpunkt inte Onskvirt. Mot
bakgrund av det anférda kunde man tdnka sig att avvisa utredningens
forslag, men av processekonomiska skil och med hinsyn till vikten av
en skyndsam handliggning av brottmdl tillstyrker hovrdtten att
katalogen i strafféreliggandekungorelsen utdkas med ett antal
frekventa brott som lampar sig for behandling i denna ordning.

En liknande instillning ges till kiinna av Norrkdpings ringsrdtt, som
bl.a. menar att medverkan av nimnd ir av stor betydelse vid bestim-
mande av botesstraff, linsstyrelsen i Stockholmns ldn, Sveriges advokat-
samfund och Sveriges domarefirbund. Domareférbundet framhaller
bl.a. att en dversyn bor ske av straffskalorna med indelning av vissa
brott i svarhetsgrader, vari ringa fall endast bestraffas med bdéter.
Genom ett sddant foérfarande kan en breddning av utrymmet dstad-
kommas under lagstiftarens kontroll. I motsats hirtill kan vid ett
genomforande av betdnkandets férslag befaras att utvecklingen eljest
sker utan domstolarnas tillsyn som foljd av en riittspraxis. vilken skulle
kunna paverkas av i och for sig naturliga dnskemadl hos dklagarna att i
tveksamma fall hellre tillimpa det {6r dem kanske bekvdmare for-
farandet med strafféreliiggande éin bringa brott infér domstol. Det kan
nimligen enligt f6rbundet inte utan vidare tas for givet att den restrik-
tivitet betrdffande strafforeligganden dklagarna hittills torde ha
iakttagit betriffande vissa brotistyper kommer att bestd nir det nya
systemet har tillimpats en tid.

Utredningens forslag om férenklad handliggning av mindre
brottmdl vinner i regel remissinstansernas gillande (se vidare under
5.5). I samband med bchandlingen av forslaget 1 denna del tar flera
remissinstanser upp frigan om en dversyn av RB. JK framhaller att RB
inte dr anpassad till vir tid och att en dversyn ir mycket onskvird. Alla
dndringar som har skett under drens lopp har enligt JK forstért RB:s
systematik och tillkomsten av flera olika processriittsliga institut vid
sidan av balken fOrsvarar 6verblicken. Vad som behdvs ir enligt JK
frimst 0kade mojligheter att anpassa handlaggningen till vad det
enskilda malet krdver samt en teknisk Sversyn av balken och till-
horande lagstiftning. Aven Stockholms tingsritt anser att tiden ir inne
for en samlad och mera omfattande 6versyn av RB. Mgjligheter bér
enligt tingsritten Oppnas till att frngd en strikt tillimpning av prin-
ciperna om muntlighet och omedelbarhet, nir det ter sig motiverat i
det sirskilda fallet. Tingsrdtten papekar att man har tvingats att i dtskil-
liga hiinseenden tillimpa RB mindre formalistiskt &n som ursprung-
ligen torde ha varit &syftat. DON och Sveriges domareférbund anser att
9 Riksdagen 1975176. | saml. Nr 148
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en del av utredningens forslag bor behandlas i samband med en
dversyn av RB. Domareforbundet understryker angeligenheten av att
RB snarast bor bli féremal fér en total 6versyn hellre in indras i
detaljer, si att sammanhanget i detta lagverk riskerar att smaningom
forryckas. SAF menar att RB bor ses 6ver i dess helhet i den man den
anses foraldrar och inte reviders partiellt pa ett sitt vars foljder ar
svara att overblicka.

Vad utredningen har anfért om behovet av 6kad information till den
misstinkte om verkningarna av strafforeliggande och domstols
prévning av brott foranleder allmént instimmande av de instanser som
yttrar sig i fragan. Hovrdtten dver Skdne och Blekinge papekar att be-
hovet att dka allménhetens kunskaper om rittsvisendels funktioner
inte bara giller mindre brottmal. Enligt hovrdtten fér Ovre Norrland ir
det av mycket stor betydelse att den misstankte, ndr han star 1 begrepp
att godkinna ett strafforeliiggande, har kinnedom dels om vilka verk-
ningar godkdnnandet kan fa for hans del. dels om mojligheterna att
soka juridisk radgivning och att fa rittshjalp m.m. Det ricker enligt
hovriitten inte att utarbeta trycksaker med tilirickligt och riktigt sak-
innehall. Det giller ocksa att f& dem som informationen riktar sig till
att tillgodogora sig denna. Norrkdpings tingsrdtt {Oresldr bla. att det -
bor dverviigas att dversitta anvisningarna till strafféreldggandeblan-
ketterna till de vanligaste invandrarspriken. DON framhdller att det dr
mycket svart att utforma information pd ett samtidigt korrekt och for
cnskilda personer lattfattligt sitt. Informationen bor dirfér i enlighet
med utredningens fOrslag kombineras med att man i foreligganden och
annat anger viss person som kan limna upplysningar om si Onskas.
Information om réttsviard och rittstillimpning ar enligt brortsfare-
byggande rddet av den storsta betydelse fér allmdnhetens tilltro till
rittsvisendet. Inom ridets informationsgrupp forbereds en mera
populirt lagd skrift som berdr kriminalpolitiken och diarmed i viss mén
de fragor som utredningen talar om. Erfarenheten visar enligt radet att
informationen bést ndr sitt mdl om den vinder sig direkt till den
enskilde mottagaren. En sddan madlsittning dr emellertid inte mojlig.
om man i en enda skrift vill tala om vilka regler som giiller exempelvis
for de olika sorters foreligganden, som ingdr i det summariska brott-
malsférfarandet. Inte ens om man ger ut en information fér vart och
ett av dessa forfaranden kan man uppfylla kraven pa att den samtidigt
ar sd kort att den Over huvud taget blir ldst, s& fullstindig att den inte
lamnar utrymme {0r missuppfartningar eller felaktiga motsatsslut och
sd individuellt utformad att mottagaren slipper ldsa vad som ar tillimp-
ligt pd andra fall och bli forvirrad dirav. Speciellt uttrycket “sarskild
riittsverkan™ vallar stora svdrigheter i samband med strafféreliggande.
Radet anser att det bor dligga RA att efter behov fortlopande anpassa
informationen till de misstinkta om strafféreldggande.
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Med anledning av utredningens uttalanden om lekmannamedverkan
inom aklagarvisendet anfor JK att fragan ar av sddant allmént intresse
att den bor bli foremal for vidare dverviiganden. Det mesta talar enligt
JK f6r att lekmannamedverkan i si fall forliggs centralt. Aven
hovrdtten for Ovre Norrland, Norrképings tingsrdtt och linsstyrelsen i
Malmohus ldn redovisar en positiv instilining till lekmannamedverkan
inom aklagarvisendet.

RA, Goteborgs tingsrdtt, DON, dtalsrdtiskomminén.  Sveriges
domare forbund och fdreningen Sveriges aklagare ar diremot kritiskt
instillda till sadan medverkan. RA menar att utredningens forslag om
strafforeldggandets tillimpningsomrade i mycket begrinsad utstrick-
ning indrar dklagarnas arbetsuppgifter. Forindringarna motiverar i
och for sig inte en lekmannamedverkan i dklagarverksamheten. Inte
heller vad utredningen i 6vrigt har aberopat ger enligt RA:s mening
anledning 6verviga infdérande av sddan medverkan. Aklagarverksam-
heten ir av sadant slag att dari finns litet utrymme for lekmannasyn-
punkter. I de fall atal vicks blir dessa foretridda genom domstols-
nimnden. Aklagarens straffmitning i strafféreliggande liksom
ordningsbotstaxan bestims vésentligen av domstolspraxis. Detsamma
giller manga av de anvisningar som RA utfirdar. Han framhaller
vidare att kompetenskonflikter kan uppsta, eftersom négra av de frigor
utredningen tinkt skulle behandlas under medverkan av lekmén tillhor
den centrala foretagsndmndens omrade. Brotisforebyggande rddet
anser inte att vare sig erfarenheterna fran tillimpningen av straffore-
liggande eller den foreslagna utvidgningen av tillimpningsomradet for
detta institut pakallar att man nu tar upp denna fraga.

5.2 Vidgat utrymme for strafforeliggande

Allmdnna forutsdrtningar

De allminna forutsittningar som utredningen har angett for utvidg-
ning av straffdreliggandeinstitutet godtas fér det mesta av remiss-
instanserna. Instansernas olika grundinstdllning till utredningens
reformlinjer (se 5.1) pdverkar dock givetvis deras hallning i friga om
hur langt man bdr gé i att vidga utrymmet for strafforeliggande. Man
kan hér urskilja flera huvudgrupper av instanser, nimligen dels de som
visentligen ansluter sig till utredningsforslaget, dels de som vill ga
langre och forordar de tre experternas linje, dels de som redovisar en
mer forsiktig - och i nagra fall kritisk — attityd och i princip férordar
att utvidgningen liksom hittills sker éenom férordnande av regeringen
fran fall till fall.

Till den forsta av de tre grupperna kan riknas hovrdtten for Ovre
Norrland, Stockholms, Giteborgs och Malmé tingsrdtter, rikspolissty-
relsen, DON, statskontorel, linsstyrelserna i Malméhus, Orebro och
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Vésternorrlands lin och TCO. Hovrdtten for Ovre Norrland uttalar att
den ansluter sig till utredningens tanke, att alla brott med enbart béter
i straffskalan eller for vilka stadgas boter eller fingelse i hogst sex
ménader bor hinforas till strafforeliiggandets tillimpningsomrade.
Vidare bor, savitt ror straff som utmits 1 dagsboter, gransen for vad
brottet - eller brotten ~ i det konkreta fallet far forskylla sédttas vid 60
dagsboter. Genom att vilja denna grans i stéllet for den hogre grins
som vissa av experterna har f{oreslagit fir man enligt hovrittens
uppfattning en klar markering av att allvarliga forseelser inte heller i
fortsidttningen ryms under siraffdreldggandeinstitutet. Hovritten
diskuterar vidare om man bor behélla nu gillande begrinsning for
strafforeliggande att for brottet inte fir stadgas normerade boter.
Betydelsen av denna begrinsning torde ha minskat betydligt sedan
skattestrafflagen (1943:313) den 1 januari 1972 ersattes av skattebrotts-
lagen (1971:69), 4ven om man dock under ytterligare nigon tid har att
rdkna med att normerade bdtesstraff kan komma att utddmas enligt
skattestrafflagen. Utrymmet for normerade boter dr savitt hovritten
kan se inte sdrskilt stort. Hovrétten vill darfoér sitta 1 frdga om inte
strafforeliggande kunde tillitas ocksd vid brott for vilka stadgas
normerade boter. Stockholms tingsrdtt, som instimmer i utredningens
forslag utom s till vida att den &vre griansen for vad brottet far
forskylla i det sirskilda fallet bor dras vid 80 dagsboéter, framhaller att
en fGrutsitining foér att anvindningsomrédet for strafforeliggande
skall vidgas i enlighet med vad tingsriatten har fGrordat bor vara att
garantier skapas for att institutet inte tillimpas i sidana fall dar atal ter
sig pakallat med hansyn till brottets beskaffenhet eller andra sirskilda
omstindigheter. Tingsritten férordar att en sidan begrinsning infors i
48 kap. 4 § RB. Tingsritten anser det ocksi angeliget att RA foljer
utvecklingen med uppmairksamhet och utfirdar de riktlinjer som
beh6vs i syfte att ernd en lamplig och enhetlig rédttstillimpning. Ett
liknande forslag till tilligg till RB framfors av Goteborgs tingsritt. Det
vore enligt DON:s mening att gé for lingt om man - som tre av utred-
ningens experter har féreslagit — tillater strafféreliggande for alla brott
med boter i straffskalan. Harigenom skulle dklagarnas formella mojlig-
heter att utfirda strafféreligganden komma att omfatta brott av
mycket olika beskaffenhet och med alltfor stor spannvidd i straff-
skalan. Redan med den utvidgning som utredningen foreslar forutsitts
att vissa brott genom anvisningar av RA eller pa annat sitt utesluts
fran strafféreliggandets tillampningsomrade. Behovet av sddana
undantag skulle bli &nnu stdrre om de tre experternas forslag genom-
fors. Principiellt viktigare ar att deras fOrslag innebdir att tillimpnings-
omridet blir de i det enskilda fallet lindriga brotten i stillet for de
generellt sett lindriga brotten. En sddan utvidgning, som stéller
jklagarna infor svara beddmningar, dverskrider enligt DON:s uppfatt-
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ning den ram som bor finnas kring anvindningen av summariskt for-
farande 1 brottmal.

De tre experternas mer langtgdende forslag till utvidgning av
utrymmet for strafforeliggande far ett positivt gensvar frin bla.
dklagarhdll. RA papekar att de bestimmelser - bide nuvarande och
foreslagna — som reglerar strafféreldggandeinstitutets tillimpnings-
omride endast dr den formella sidan av griinsdragningen. Bortsett fran
fall dar hinder mot strafforeliggande moter enligt 48 kap. 5 § ritte--
gingsbalken maste i varje enskilt fall beddmas om allménna férutsitt-
ningar for strafférelaggande foreligger. Sdlunda bor kravas att samtliga
relevanta omstéindigheter — sivil faktiska som juridiska, diri inbegripet
paféljdsvalet — inte framstar som tveksamma. Andra sirskilda omstin-
digheter kan ocksd tala fér att malet bor handliggas i domstol. En
sddan allmin bedémning kan mojligen leda till att vissa brott bor anses
i princip oldmpliga att beivras genom strafféreliggande. Enligt utred-
ningen skulle den genomgéing av de enskilda brotten som utredningen
har gjort visa ati det skulle vara en alltfor langtgdende reform ati lita
strafforelaggandeinstitutet bli - tillimpligt pa alla brott som i det
konkreta fallet forskyller boter. RA delar inte denna uppfattning. Som
utredningen har papekat finns det bade rena botesbrott och brott med
en straffskala pd boter eller fingelse 1 hdgst sex manader vilka som
regel inte bor beivras genom strafforeliggande. Det finns emellertid
flera brott med hogre straffmaximum #&n féngelse i sex manader pa
vilka strafforeliggande limpligen skulle kunna tillimpas. Exempel pa
sddana brott dr vissa olovliga forfoganden, sdsom hittegodsfallen samt
brott enligt 81§ uppbordslagen (1953:272). RA framhaller att fore
hdjningen ar 1972 av straffmaximun f6r sistniimnda brott ett mycket
stort antal av sddana méal avgjordes genom straffdreliiggande. Ett ytier-
ligare exempel, som utredningen sjdlv sirskilt har framhallit, dr varu-
smuggling enligt 1 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling. Att
sdsom utredningen har foreslagit gora en total genomgang av straff-
lagstiftningen for att genom justering av straffskalorna fa definierat
vad som skulle betecknas som mindre brott forefaller RA vara en
tanke som svérligen gar att forverkliga och knappast heller skulle fylla
nigot egentligt praktiskt syfte. Av frimst dessa skil bér enligt RA:s
mening avgrdnsningen av strafforeliiggandeinstitutets tillimpnings-
omride bestimmas inte med utgingspunkt fran ovre straffgrinsen for
brottet utan frin paféljden i det enskilda fallet. Liknande synpunkter
redovisas av fdreningen Sveriges statsaklagare, fdreningen Sveriges
dklagare och SACO.

Ocksa brottsférebyggande rader ansluter sig i sak till experternas
linje. Radet ir inte dvertygat om att en avgrdnsning som tar sikte pa
straffsatsens hojd ir den lampligaste. Redan inom den av utredningen
foreslagna latituden finns det atskilliga brott som till sin natur ar
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sddana att strafforeliggande inte lampligen bor forekomma. Den
lampligaste ordningen synes radet vara att grinsen for strafféreliggan-
dets tillimpningsomrade bestims uteslutande med hinsyn till vilket
botesstraff som brottet forskyller i det konkreta fallet. Radet vill hir
sitta grinsen vid 60 dagsboter, oavsett om ett eller flera brott fére-
ligger. Ovanfoér denna grins bor domstolsférfarande férekomma.
Genom denna mattliga hdjning. sdvitt avser enkelt brott. markeras 4
ena sidan att en utvidgning dger rum av institutets tillimpningsomrade
och 4 andra sidan att denna inte avser brott som i nigon nimnvird
mdn avviker i svarhet frdn dem som nu kan beivras genom straffore-
laggande. En liknande instéllning har dtalsratiskommittén. Kommitién
tillstyrker att strafforeliggandeinstitutet gors i princip tillimpligt
betriffande alla brott med bdoter i straffskalan, dock inte normerade
boter. Kommittén anser vidare att det hdgsta straff som skall kunna
foreldggas den misstdnkte kan sittas niagot hogre dn det antal om 60
dagsbéter som utredningen har foreslagit. Ocksd foreningen Sveriges
polismdstare ansluter sig till experternas linje, dock med den begrins-
ningen att foreldggande inte skall f4 utfiirdas nér brottet 1 det enskilda
fallet férskyller hogre straff dn 60 dagsbéter.

Till den tredje huvudgruppen av remissinstanser hor JK, hovrdtten
over Skdne och Blekinge, hovriitten for Vistra Sverige, Norrkopings
tingsrdtt, ldnsstyrelsen i Stockholms ldn och domareforbunder. JK
menar att de betdnkligheter som i och for sig kan anforas mot en 6kad
anvindning av institutet strafforeldggande inte ar av den styrka att de
bor avhalla frdn en reform i foreslagen riktning. Mojligen kan de
paverka grdnsdragningen fOr tillimpningsomradet. Négra av utred-
ningens experter har foreslagit att strafforeldggande skall kunna
meddelas for alla brott med boter i straffskalan oci att det hogsta
botesbelopp som skall kunna forzldggas bor sittas till 80 dagsboter. En
$4 langtgdende utvidgning vill JK. bestdmt avstyrka. [ likhet med utred-
ningen anser han att som allméinna forutsittningar for anviandning av
strafforeliggande bor krdvas att det skall vara friga om brott av
mindre allvarlig art som i det konkreta fallet forskyller hogst 60
dagsbéter samt att brottet till sin natur dr sddant att summarisk hand-
laggning utan domstols medverkan boér komma i fraga. De salunda
forordade begrinsningarna i tillimpningsomradet kommer endast
delvis till uttryck i utredningens forslag till lagtext. Dar hdnfors till
kategorin mindre brott sidana brott for vilka inte stadgas svarare straff
in boter eller fingelse i hogst sex manader. Enligt JK:s mening finns
det anledning befara att de i motiven angivna begrinsningarna inte
kommer att iakttas i full utstrickning. Utredningen synes medveten om
riskerna men menar att man genom en justering av straffskalorna i BrB
och specialstraffratten skall kunna uppné en enhetligare avgrinsning
av den mindre brottsligheten dn vad som nu iar fallet. Man kan dock
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fran principiella synpunkter ifrigasitta riktigheten av att ta okad
hansyn till processuella synpunkter vid utformningen av straffskalorna.
Eftersom gruppen mindre brott betriffande vilka straffdreliggande
kan rekommenderas uppenbarligen inte omfattar alla de brott. som har
boter eller fingelse i hogst sex manader i straffskalan, kan det ifraga-
sittas om man inte kan finna en bittre avgrinsning av straffore-
ldggandebrotten dn den utredningen har foreslagit 1 48 kap. 4 § RB.
Efter den genomging av straffsatserna i BrB och specialstraffriatten
och de synpunkier pa anviindningen av strafféreliggande vid olika slag
av brott som har redovisats i betinkandet synes det foreligga goda
forutsdttningar for att avgrinsa tillimpningsomradet pad samma sitt
som f.n. sker 1 48 kap. 4 § andra stycket RB och strafféreldggande-
kungérelsen. En sidan mera forsiktig utvidgning av tillimpnings-
omradet kan bygga pi vunna erfarenheter och bittre anpassas till
behovet. Nagon risk for att detta skall valla namnvirda olagenheter
finns enligt JK:s mening inte. Man torde namligen mycket snart uppna
en punkt bortom vilken endast obetydliga marginella vinster kan
uppnds for riusvisendet. Liknande synpunkter anfors av hovritien
Over Skane och Blekinge. Hovritten erinrar ocksd om att ett viktigt skil
till att fora in dven brott med fiangelse i straffskalan under straffore-
laggandets tillaimpningsomrade torde ha varit att avlasta domstolarna
enklare mal av frekvent natur. Denna synpunkt maste enligt hovritten
alltjimt anses vara av avgorande betydelse. Att 1t dven mindre vanliga
brott ga in under tillimpningsomradet for strafforeldggande skulle inte
innebiira ndgon arbetslittnad av betydelse for domstolarna. Att géra
detta synes i stillet litt kunna leda till en viss ojamnhet vid bestim-
mandet av straff for likartade brott. eftersom det betriffande sidana
mindre frekventa brott inte ir sikert att det har utbildats nigon vig-
ledande domstolspraxis som dklagaren kan fo6lja nidr han skall
bestimma dagsbotens storlek i strafforeliggandet. | sidana fall synes
det fran rittssikerhetssynpunkt limpligast att 1ita straffbestamningen
goras av domstol. Betriffande instillningen hos dvriga instanser som
har hanférts till denna grupp kan héinvisas till vad som har redovisats i
avsnitt 5.1.

De olika brotistyperna

Utredningens uttalanden rorande de olika typer av brott som enligt
forslaget skall kunna beivras genom strafféreliggande har for det
mesta inte kommenterats nirmare av remissinstanserna. Frin ndgra
hall anldggs dock vissa allmédnna synpunkter pd frigan vilka brott som
limpar sig for sidan summarisk handliiggning. Atskilliga instanser ger
uttryck for en kritisk syn pa forslaget att rattonykterhet skall kunna
beivras genom strafforeldggande.

RA forklarar att han kan instimma i det mesta av vad utredningen
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har uttalat. P4 nagra punkter stiller sig dock RA tveksam eller av-
visande. Han erinrar bla. om att utredningen vid behandlingen av
brotiet egenmiktighet med barn (7 kap. 4 § BrB) och den Atalsprov-
ningsregel som ir knuten till brottet uttalar att en sddan dtalsprovning
utesluter lagforing genom strafforeliggande. I den man utredningen
avser att detta skall gilla generelit for alla brott med sdrskild atals-
provning delar RA inte utredningens uppfattning. En liknande instill-
ning pa denna punkt ges till kiinna av dralsrdtiskommittén och fore-
ningen Sveriges dklagare.

Den bedémning av de olika brottstypernas limplighet respektive
olimplighet for lagforing genom strafforeliggande som har gjorts av
utredningen delas pd manga punkter av hovrdtten ver Skdne och
Blekinge. Utredningens standpunktstagande betrdffande brottet ratt-
onykterhet ifrigasétts dock av hovritten. Enligt hovrittens erfarenhet
foreligger det vid avgorandet av mal om sadant brott inte sillan stora
problem att utreda om den tilltalades alkoholkoncentration i blodet vid
korningen uppgick till 0,5 promille -eller inte. Oft maste darvid ske en
“tillbakardkning™ fOr att avgora om sd var fallet och méste ibland dven
inhdmtas yttrande fran statens rittskemiska laboratorium i fragan. Den
tilltalades eget erkdnnande av rattonykterhet torde darfér ocksa
praktiskt taget sakna bevisning, eftersom det normalt inte torde vara
mojligt for honom att sjdlv gora en sddan “tillbakardkning™. Fragan
kommer emellertid i ett nigot annat lage, om riksdagen skulle anta det
i prop. 1974:154 framlagda fdrslaget att ansvar for rattonykterhet skall
intrida dven 1 sddana fall dir den straffbara promillegrinsen har
uppnétts forst efter firdens slut. Samma invandningar mot att lagféra
vissa frekventa typfall av ringa rattonykterhet genom strafforeliggande
synes da inte lingre kunna anféras. Hovritten papekar emellertid att
fragan om si kan ske kompliceras av et annat férhallande, namligen att
det vid rattonykterhet i manga full blir aktuellt att aligga den tilltalade
aterbetalningsskyldighet mot statsverket fér kostnaderna for likar-
undersdkning och analysforfarande. Sadan aterbetalningsskyldighet
kan enligt nuvarande regler inte tas upp i strafforeliggande och utred-
ningen har inte heller foreslagit nigon dndring hirvidlag. Hovritten
ifrigasitter emellertid om det inte borde inféras mgjlighet att genom
strafforeliggande avgora friga hdrom. Frigan om aterbelalnings-
skyldighetens storlek avgoérs utifrin den misstinktes ekonomiska
forhallanden och torde inte vara svdrare att beddma an frigan om
beloppet av varje dagsbot. Nagot storre hinder mot att lata straffore-
liggande omfatta dven dterbetalningsskyldighet av ifrigavarande typ
av kostnader synes enligt hovritrens mening darfér knappast féreligga.
Tvekan infor forslaget att lagfora rattonykterhet genom straffore-
laggande yppas ocksa av hovrdtten for Ovre Norrland. Skall straffore-
laggande kunna utfirdas for ett sddant brott, maste enligt hovriitten
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ansvarsfragan vara fullstindigt klarlagd. Enligt hovrittens erfarenheter
fran domstolarna &r fall av misstdnkt rattonykterhet ofta inte si klara
som handlingarna i férstone tycks ge vid handen. Tvdrtom synes en
domstolsforhandling vara 6nskvidrd i de flesta fall. Hovritten anser
dessutom rattonykterhet vara ett si allvarligt brott att det, 4ven om
endast mattliga boter foljer pa brottet, bor handliggas infér domstol.
P4 samma grunder foérordar Stockholms tingsrdtt att rattonykterhet
uttryckligen undantas fran tillimpningsomradet for strafforelaggande.
Med hinsyn till de allvarliga skadeverkningar som ir férbundna med
trafiknykterhetsbrott framfor allt fran trafiksikerhetssynpunkt och det
allvar med vilket samhéllet betraktar dessa brott, ir det enligt riks-
polisstvrelsen tveksamt, om ens ringare former av rattonykterhet kan
betraktas som mindre brott. Ocksd dtalsrdttskommittén stiller sig
tveksam till om strafféreliggandet dver huvud dr lampligt vid ratt-
onykterhet.

Domarefiérbundet dr kritiskt till den instidllning som kommer till
uttryck i betdnkandet angidende verkan av erkdnnande. Som mindre
brott har nimligen pa flera stillen karakteriserats alla brott med straff-
skalan boter eller fingelse sex manader for vilka kan ges hogst 60 dags-
boter. I betankandet sdgs att erkinnande generellt skall kunna accepte-
ras vid mindre brott och ldaggas till grund for dom. Detta uttalande
méste givetvis ocksd kunna avse strafféreldggande. Enligt forbundets
mening maste man dven 1 fortsdttningen halla hart pa att erkdnnande i
denna hogre botesniva skall positivt stddjas av utredningen 1 Ovrigt.
Detta mi da beaktas inte bara i det konkreta fallet utan dven nir det
géller att dra grinsen for strafféreliggandeomridet i princip. I kon-
sekvens med det nu anforda anser forbundet exempelvis att inte ens
ringa rattonykterhet bor kunna strafforelaggas, eftersom brottet som
sddant knappast kan erkdnnas. Utdver synpunkter pi brotten inom
immaterialrittens omride och grov olovlig kérning innehdller betin-
kandet ingen genomgéing av vilka specialstraffrittsliga bestimmelser
som skulle kunna falla eller inte bor falla under strafféreldggande. Vid
en ytlig granskning synes det forbundet i varje fall tveksamt, om brott
mot t.ex. 8 § lagen (1941:282) om sterilisering, 8 § lagen (1941:133) om
kastrering, 15 § passkungorelsen (1940:741), 7, 9 och 11 §§ atomenergi-
lagen (1956:306) och 74 § checklagen (1932:131) skulle vara limpade
for strafforeliggande. Foreningen Sveriges polismdstare menar att det
inte minst med tanke pi den allminna laglydnaden ar angeldget att
vissa brott lagférs genom sedvanligt domstolsfoérfarande, dven om de
allmidnna forutsittningarna for strafféreliggande ir for handen. Det
torde sidlunda fi anses mindre angeldget att sidana brott som t.ex.
frimjande av otukt, ringa mened, forgripelse mot tjinsteman m.fl.
inbegrips i gruppen "mindre brott”. Utredningen har dven foreslagit
att grov olovlig kdrning och rattonykterhet skall kunna beivras genom
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strafforelaggande. Det kan dven betraffande denna grupp av brott
ifrdgasittas om dessa limpligen bor handliaggas summariskt — sérskilt
giller detta rattonykterhetsbrottet. Inte heller ldnsstvrelsen i Stock-
holms lan tillstyrker att omradet for strafforeldggande utvidgas till grov
olovlig kdrning och rattonykterhet.

Niir det giller rattonykterhetsbrottet framhaller R4 att atergildande
av kostnaderna f{or lakarundersékning och blodprovstagning enligt
gillande bestammelser inte kan tas upp i strafféreldggande. Oavsett
dessa bestimmelsers betydelse for regleringen av strafféreliggandets
tillimpningsomrade finns det enligt RA s mening ingen anledning att
ha kvar skyldigheten for den démde att atergidlda dessa férunder-
sokningskostnader. Ett liknande uttalande gors av foreningen Sveriges
aklagare.

Generaltullstyrelsen anser liksom utredningen att strafféreliggande
bor kunna anvindas dven vid fall av normal varusmuggling (maximi-
straff dr sedan ar 1973 tva ars fingelse) som forskyller hogst 60 dags-
boter. Den rutinmissiga handliggningen infér domstol av de skrift-
ligen erkdnda varusmugglingsbrotten for vilka riattegingsfullmakt har
utfirdats talar for en forenkling av lagforingen. Diaremot stdller sig
styrelsen avvisande till utredningens fdrslag att forutsittning for
tillampning av strafforeldggande skapas genom en sankning av straffet
for normalfallen till boter eller {Aingelse i hogst sex méanader. En sidan
sinkning av maximistraffet - i huvudsak motiverad av forenklingsskil
— skulle med hinsyn till bestimrnelserna i 35 kap. BrB om bortfallande
av pafoljd visentligen minska tullverkets mojligheter att beivra bla.
brott som avses i 1 § andra stycket lagen (1960:418) om straff for varu-
smuggling. Dessa brott kan forvintas 6ka sedan tullverket numera har
Overgatt till ett s.k. deklarations{érfarande. For beivran av dessa brott,
limnande av oriktig uppgift i tulldeklaration eller annat vilseledande i
samband med tullbehandling, som ofta uppdagas sent och kriver tids-
ddande utredning ar det av vikt att den utvidgning av preskriptions-
tiden till fem 4r som ir en foljd av ovan nimnda straffskdrpning bibe-
halls.

Bdétesstraffets storlek

Som framgar av den tidigare redogdrelsen férordar de flesta remiss-
instanserna att den dvre gransen for bétesstraffets storlek sitts vid 60
dagsbéter. Ett genomforande av de tre experternas forslag om en grins
vid 80 dagsbéter skulle enligt Malmé tingsrdtt medfora avsevird risk
for att i en del fall relativt héga botesstraff bestdmdes genom straffore-
liggande, medan en handldggning hos domstol med grundligare
underlag for bedémningen skulle leda till annan paféljdsform, t.ex.
villkorlig dom eller skyddstillsyn, eventuellt i forening med ett i de
flesta fall ligre botesstraff. Samma installning 1 friga om botesstraffets
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storlek har bla. JK. hovrdtten éver Skdane och Blekinge, hovrdtien fir
Ovre Norrland, Géteborgs och Norrkiopings tingsrdtter, rikspolissiyrel-
sen, brottsforebyvggande rddet, statskontoret, linsstyrelsen i Malmdohus
Lin och foreningen Sveriges polismdstare. Linsstyrelsen i Orebro lin
foreslar att griansen 60 dagsboter provas under tva ar. Ar erfaren-
heterna under denna tid goda bor enligt linsstyrelsen grinsen 80
dagsbdter kunna inféras.

Enligt RA bdr vre grinsen for antalet dagsboter ligga visentligt
under maximiantalet. RA, som nidrmast férordar att grinsen sitts vid
60 dagsboter, framhdéller att vilket alternativ som dn véljs kommer
valet endast i ringa mdn i praktiken att paverka frekvensen av
strafforeliggande. Atalsrdtiskommittén anser att det hdgsta straff som
skall kunna foreldggas den misstiinkte kan sidttas ndgot hdgre dn 60
dagsboter. :

Stockholms tingsrdtt, DON samt foreningarna Sveriges statsdklagare
och Sveriges dklagare bitrdder uppfattningen att bdtesstraffet i
strafforeliggande bor kunna uppga till 80 dagsboter.

Enskilt ansprak i samband med straffireliggande (RB 22:9)

Flertalet remissinstanser ir positivt instéllda till utredningens forslag
att strafforeldggande skall kunna férenas med ersittningsansprak fran
méilsigande eller det allmédnna. Till dessa instanser hdr bla. JK,
hovrdtten 6ver Skane och Blekinge, hovrdtten for Vdstra Sverige, Stock-
holms, Géteborgs, Malmo och  Norrképings  tingsrdrter, DON,
brotisforebyvggande rddet, statskontoret, ldnsstyrelsen i Orebro lin,
Sveriges domarefirbund samt féreningarna Sveriges statsaklagare och
Sveriges dklagare. Hovrdtien Gver Skdne och Blekinge ifragasitter dock
om inte anvindningsomradet bor begrinsas till ansprik pa ersittning
for egendomsskada. Hovrdtten fér Vistra Sverige och DON ir
tveksamma om den praktiska betydelsen blir sd stor som utredningen
riknar med. Erfarenheten visar enligt hovriitten att skadestandsansprak
som enskild framstéller utan juridiskt bitrdde i dtskilliga fall &r mindre
vil dgnade som grund for rdtteging.

Atalsrittskommittén anser att nagot hinder inte torde foreligga mot
att enskilt ansprak tas upp i strafféreliggande. Kommittén menar dock
att forslaget fran flera synpunkter dr i behov av ytterligare genomar-
betning. Sdlunda torde sdrskilda foreskrifter behdvas om att den
handling som madlsiganden far rorande det godkinda enskilda
anspraket skall utgdra exekutionsurkund. Ytterligare anser kommittén
att det forhallandet att den misstinkte godkiinner strafforeldggandet
endast i ansvarsdelen men bestrider det enskilda anspriket inte skall
utgdra hinder for att ansvarsdelen skall anses avgjord genom straffore-
liggandet. Diiremot torde det vara olimpligt att lata strafféreliggandet
fa nagra rittsverkningar i den omvinda situationen, dvs. ndr straff-
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delen bestrids men det enskilda anspraket godkdnns. Kommittén anser
det vidare inte pakallat att ge malsiiganden ett s avgdrande inflytande
i friga om mdjligheterna att anviinda strafféreliggande som utred-
ningen har kommit fram tll. :

Trafikfiorsdkringsforeningen har i och fér sig intet att erinra mot
forslaget om att enskilt ansprak skall kunna tas upp i strafforeliggande.
En forutsdttning hiarfér maste emellertid enligt féreningens mening
vara att dven forsiakringsgivaren bereds mojlighet att ta stillning till
anspraket i sddana fall da forsiikringsersittning kan komma i fraga.
Avtalsvillkoren {or trafikforsdkring innefattar en bestimmelse enligt
vilken forsikringstagaren med for forsdkringsgivaren bindande verkan
inte dger medge ersiittningsskyldighet utan att ha fGrsikringsgivarens
medgivande hartill. Detta forsakringsvillkor kan fo6rsikringsgivarna
inte ge avkall pa. I nuvarande forfarande. dér talan om enskilt anspriak
kan foras endast i samband med domstolsforfarande, finns for trafik-
forsikringens del en spirr mot sidana situationer genom denuntic-
ringsreglerna i 22 § andra stycket lagen (1929:77) om trafikforsiikring.
Detta lagrum - som dven torde bdra ses mot bakgrunden av den skade-
lidandes ritt enligt 3 § trafikforsikringslagen att viinda sig direkt mot
forsdkringsgivaren - synes inte i sin nuvrande lydelse kunna tillimpas i
det fall enskilt ansprak upptages i1 straffdreliggande. En ytterligare
forutsdttning for att enskilt ansprak skall kunna tas upp i straffore-
liggande bor salunda enligt féreningens mening vara, att dven detta
forfarande forknippas med skyldighet for malsigande att underriitta
forsikringsgivaren och att denne dven ges mojlighet att ta till vara sina
intressen. Svenska forsdkringsbolags riksférbund, som instimmer i
trafikférsakringsforeningens yttrande, papekar atl iven i andra former
av ansvarsférsidkring dn trafikforsiikring allmint finns en villkors-
bestimmelse, enligt vilken forsikringstagaren inte dger medge ersitt-
ningsskyldighet med for forsékringsbolaget bindande verkan utan
bolagets tillatelse. Enligt forbundet giller salunda iven fér andra
former av ansvarsforsikring vad som siigs i foreningens yttrande om
trafikforsikring.

Ovriga remissinstanser intar en mer eller mindre kritisk hallning till
utredningens forslag. Sdlunda hyser RA tvekan om limpligheten av att
i strafforeldggande ta upp enskilt ansprak i den omfattning som utred-
ningen har foreslagit. For dklagaren innebir det att ytterligare omstén-
digheter tillkommer som han har att bedéma och som kan ligga vid
sidan av hans erfarenhet. RA medger att det férekommer fall dir
ersdttningsanspraken ér helt okomplicerade som t.ex. vid de flesta
snatteri- och snyltningsbrotten och kanske ocksd minga ganger vid
skadegorelsebrott. Men detta ir enligt RA sillan férhallandet vid
exempelvis misshandelsbrott, siirskilt som skadan inte fir vara mera
pataglig for att brottet skulle kunna beivras genom strafforeliggande.
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Enligt utredningens forslag skall strafféreliggande med enskilt ansprik
godkdnnas savil i ansvars- som skadestindsdelen for att fa verkan av
laga kraft. Det kan enligt RA befaras att en del sidana straffére-
ligganden inte blir godkidnda i skadestindsdelen bla. darfor att ersétt-
ningen har betalats eller annan uppgérelse tréffats med mdlsdganden.
Detta medfdr att atal skall viickas eller nvtt strafforeldggande utfirdas i
ansvarsdelen. Det &r mdjligt att man hirigenom fdrlorar en stor del av
de vinster som man vill n med utredningens forslag. Om man & andra
sidan tilliter den misstiinkte att godkidnna endast i ansvarsdelen, skulle
han kunna utnyttja denna mdjlighet i hopp om att malsiganden inte
pa eget initiativ utkriver skadestandet. Innan man har vunnit erfaren-
heter av strafforeliggande med enskilt ansprak bor i vart fall systemet
begriinsas till fall dir ersittningsanspriket savil till grund som storlek
ir otvetydigt. Detta bor enligt RA fastliggas i lagtexten, Ovre griinsen
for ersittningsanspriket bor enligt RA sittas ligre dn ett halvt bas-
belopp. Hovrdrten for Ovre Norrland framhaller att utredningens
forslag inte torde fi den praktiska betvdelse som utredningen synes ha
forutsatt. Hovritten avstyrker vidare att man tar upp skadestind i
trafikmdl i straffdreliggande. Tvekan infOr forslaget ges till kiinna
ocksd av lansstyrelsen i Srockhohns lin.

Enligt advokarsamfunder kan den misstinkte uppfatta  enskilt
ansprdk i1 strafforeliggande sd att dklagaren har provat skadestands-
anspriket och funnit det skiiligt. Avseviird risk finns darfdr att oskiliga
skadestind kommer att godkinnas. Samfundet avstyvrker darfor
forslaget att dklagaren skall kunna ta upp madlsigandes enskilda
ansprik i1 strafforcliggande.

Enligt SACO, som i och fér sig godiar tanken pa att straffore-
Liggande férenas med enskilt ansprik. dr det principiellt felaktigt au
malsiganden skall kunna hindra anviindningen av strafféreliggande i
sddana fall da savil brottets art som utredningen talar for att denna
handliggningsform &dr den fran praktisk och processekonomisk
synpunkt limpligaste.

5.3 Korkortsaterkallelse i strafféreliggande

Vad giller frigan om korkortsingripanden ansluter sig utredningen
till trafikmlskommitténs forslag i betinkandet (SOU 1972:70) Riitten
till ratten att det skall bli mgjligt att i viss utstriickning féreskriva
korkortséterkallelse 1 strafféreliggande. Forslaget ger inte anledning
till erinran fran RA och foreningen Sveriges dklagare. Aven siats-
konroret har en positiv instéllning till forslaget.

Flertalet ovriga remissinstanser ir diremot kritiska mot forslaget.
- Salunda framfdr bla. rikspolisstyrelsen, Sveriges domareforbund, For-
eningen Sveriges polismdstare och ldnsstvrelsen i Visternorrlands ldn
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betinkligheter dver forslaget om korkortssparr i strafforeldggande.
Hovrdtten dver Skdne och Blekinge, hovritten fir Vistra Sverige och
linsstyrelsen i Stockholms ldn avstyrker bestdmt att strafféreldggande
forknippas med korkortsaterkatlelse. Enligt Malmd tingsrdtt boér en
sadan reform skjutas upp 1 avvaktan inte bara pd genomforandet av ny
lagstiftning enligt trafikmalskornmitténs {6rslag utan dven pa att en
fast ritispraxis har erhallits i friga om brottspafoljd och korkortsingri-
pande.

5.4 Koppling strafféreliggande - handkiggning vid domstol

Utredningens forslag i denna del har fatt ett blandat mottagande.
Det giilller sirskilt de nya handlaggningsrutiner som utredningen
foreslar for det fallet att den misstinkte inte svarar pa straffore-
liggande utan bestrider ansvar férst ndr han genom stimningsman
delges foreliggandet. Fran atskilliga hall anférs att forslaget inte
innebiir tillrdckliga garantier fran rittssikerhetssynpunkt.

Hovrdtten for Vistra Sverige samt Stockholms, Malmé och Norr-
kdpings tingsrdtter anser att forslaget om koppling mellan straffore-
laggande och domstolshandlaggning innebir s patagliga fordelar fran
arbetsekonomisk synpunkt att den foreslagna forsdksverksamheten
kan tillstyrkas. Samma instdllning har statskontoret. De foreslagna
forenklingarna framstar ocksa enligt Idnsstyrelsen i Stockholms ldn som
Onskvirda. Linsstyrelsen framhaller dock att delgivningsfunktionens
kapacitet och effektivitet i hog grad kommer att paverka det praktiska
resultatet av utredningens forslag. Domareférbundet dr med hinsyn till
vikten av att alla tinkbara rationaliseringsdigiirder provas starkt
positivt. Férbundet framhdller samtidigt att férhallandena kan variera
mycket och att ménstret kanske inte passar alla domstolar. Det ar
enligt forbundet sikerligen vilbetinkt att det foreslagna kopplings-
systemet forst provas vid vissa domstolar.

Enligl rikspolisstyrelsen dr den foreslagna rutinen rationell, men i
praktiken torde det dock mota svirigheter att genomfora den.
Styrelsen pekar bla. pd ett siirskilt problem, som belyses av forhal-
landena vid delgivningscentralen i Stockholm. Polisdistriktet ar f.n.
uppdelat i 27 delgivningsdistrikt med sammanlagt cirka 35 delgiv-
ningsmin. Om varje delgivningsman skall bestimma tid for huvudfér-
handling. finns det risk for att d=tta kommer att kriiva en omstindlig
administrativ procedur for att inte for manga - eller for f4 — mal sitts
ut Gll samma rittegangstillfille. Systemet kriver i vart fall komplet-
terande rutiner pd denna punkt. En annan viktig forutsittning for {6r-
slagets genomfdrande dr att dklagare endast undantagsvis begiir ytter-
ligare utredning i mal didr den misstinkte redan har delgetts kallelsen.
Detta medfor att vederbdrande dklagare noga miste ha dvervigt bevis-
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liget innan strafféreliggande limnas till delgivning. Aven om sa sker.
torde det enligt styrelsen inte kunna undvikas att kompletterande
utredning krivs 1 vissa fall med hiinsyn till de uppgifter den misstiinkte
lamnar vid delgivningstillfillet eller senare (t.ex. bevisuppgift). Enligt
styrelsen férekommer det ofta, att dklagarc begir kompletterande
utredning ~ friamst forhor med den misstidnkte - med anledning av att
denne inte har godkant strafféreliggande vid delgivning. Betriffande
forslaget om forsoksverksamhet i de tre storstadsdistrikien foreslar
styrelsen, att forsoksverksamheten till en bdrjan far omfatta forslagsvis
Stockholms polisdistrikt och ett distrikt i storleksordning narmast
under de tre storstadsdistriklen. Aven brottsforebvggande rdadet anfor
liknande synpunkter. R4 ifrigasitter om s mycket star att vinna med
det system till koppling mellan strafféreliggande och domstolsférhand-
ling som utredningen har foreslagit. Delvis innebér {orslaget endast en
overflyttning av uppgifter fran domstolen till aklagaren. RA har emel-
lertid ingenting att erinra mot att frigan nirmare undersoks for anord-
nande av forsoksverksamhet.

Inte heller DON motsitter sig en férsoksverksamhet enligt de linjer
som utredningen har tinkt sig. DON erinrar emellertid om att det hiir
ror sig om en begrinsad kategori drenden, totalt 45.000 per dr, varav
29.000 avser foreligganden som inte har kunnat delges och resten fore-
ligganden som har bestritts. Avkriminaliseras fylleri- och parke-
ringsforseelserna — vilket skulle medfér en betydelsefull ldttnad av
framfor allt Stockholms tingsritts arbetsborda - skulle antalet drenden
24 ned till 17.000. De fall man narmast vill komma till ritta med ar de
29.000 arenden i vilka 4tal vicks diarfor att man inte har kunnat delge
den misstinkte strafforeldggandet. Detta ar i stor utstrackning ett stor-
stadsproblem. Pigdende oOversyn av delgivningsbestimmelserna kan
maojligen leda till sddana f6érbattringar att belastningen pé delgivnings-
centralerna i de stOrre stiderna antar rimligare matt. Det kan alltsa
tankas att man hir har att géra med ett problem som ar begrinsat savil
i tiden som rummet. Atalsrdttskommittén stiller sig tveksam till om
nagra storre vinster iir férenade med den av utredningen foreslagna
kopplingen av strafféreldggande och domstolshandidggning. Kommit-
tén vill dock inte motsitta sig att en forsoksverksamhet av den be-
grinsade omfattning som utredningen har foreslagit kommer till stand.

Med hénsyn till de 6kade administrativa problem som de fGreslagna
nya reglerna skulle medfora ar det-enligt Géreborgs tingsrdtt tveksamt
om forslaget totalt sett skulle innebédra nigon forenkling. Tingsritten
vill darfor starkt ifragasitta om tillrdckliga skil foreligger att ersiitta
det nuvarande forfarandet vid bestridande i samband med delgiv-
ningsforrdttning med den av utredningen fdreslagna kopplingen
mellan strafféreliiggande och domstolsforhandling. Foreningen Sveriges
statsdklagare stiller sig ocksd tveksam till den foreslagna kopplingen
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mellan strafféreliggande som inte har godkints och dérav foranlett
domstolsforfarande. Strafforeliiggande som inte har godkints bor
enligt féreningen alltid gé tillbaka till aklagaren for prévning av fragan
om det fortsatta forfarandet. En liknande instillning har féreningen
Sveriges dklagare.

Hovrdtten éver Skdne och Biekinge delar utredningens uppfattning
att det pad ndgot sitt bor genomfdras en niarmare koppling mellan
strafforelaggande och domstolsforhandling. Hovrédtten ar siledes i
princip positivt instilld till reformer pa detta omrade. De forslag till
utformning av en siddan koppling som har utarbetats av utredningen
synes emellertid hovritten vara behdftade med ménga allvarliga nack-
delar. Forslagen kan dirfor inte tillstyrkas av hovritten. Vad angar det
fallet att den misstinkte inte svarar pa strafféreldggandet anser
hovritten det som hdgst otillfredsstillande att den misstinkte tvingas
att infor stimningsmannen omedelbart komma med ett bestimt stall-
ningstagande till foreliggandet och ddrigenom betas mdjligheten att i
lugn och ro tinka Over vilken instillning han vill inta till det. Bla.
omojliggors enligt hovritten i praktiken for honom att ldsa igenom
sadant informationsmaterial som enligt utredningens forslag skall
bifogas foreldggandet samt att kunna fé radgivning av en advokat eller
annan jurist innan han fattar sitt definitiva beslut. Hovritten konsta-
terar sammanfattningsvis att det av utredningen foreslagna systemet
synes kunna ge upphov till en mingd praktiska problem. Det synes
langt ifrdn att vara en smidigare och rationellare 18sning &n den
handlaggningsging som finns idag. Att bemarka ar dirvid att det fore-
slagna systemet tar sikte pd en forbattring av handldggningen av
arligen cirka 5.000 fall av sammanlagt cirka 72.000 strafforeldgganden
som delges genom stimningsman. Att dra in alla dessa senare i
systemet fOr att mojliggdra en “smidigare™ 16sning av handliggningen
av de forra, synes vara att gi lingre 4n vad som 4r nddvéndigt. Enligt
hovrittens uppfattning skulle ett m&jligt alternativ vara en modifierad
form av det som skisserats av utredningen men som sedan avvisats av
denna. Ett siddant system skulle enligt hovritten i huvudsak -kunna
innebira foljande. Delgivning av strafforeliggande ager rum pa samma
sdtt som f.n., varvid den misstinkte ges mdéjlighet att godkdnna fore-
laggandet inom viss kortare tid. Om godkidnnande inte géller straffore-
laggandet som stimning. Sedan bestridande av straffdreliggandet har
kommit in till rikspolisstyrelsen eller tiden {6r godkdnnande har utgétt,
Oversdnds forelaggandet jimte en datamaskinellt framstélld kallelse till
iklagaren, som - om han inte finner bestridandet ge anledning till
ytterligare utredning eller till nedliggande av f6rfarandet - genast
oversinder dessa handlingar jimte sin egen bevisuppgift till tings-
ritten. Utsdttandet av mélet till huvudférhandling och ombesdrjandet
av kallelser ankommer pa tingsritten. Hovrdtten for Ovre Norrland,
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som ocksa avstyrker forslaget 1 denna del, befarar bl.a. att man i stor
utstrickning kommer att minska mojligheterna for tingsnotarier att
avgdra enklare brottmal om man Svergdr till ett system dir &klagaren
stimmer och kallar i malen. Aven advokatsamfunder motsitter sig
utredningens f6rslag pd forevarande punkt.

5.5 Forenklad domstolshandliggning

Alhndnna synpunkter

Vad utredningen uttalar om det Onskvdrda i att forenkla domsto-
larnas handliggning av mindre brottmal limnas i allmédnhet utan
erinran av remissinstanserna. Hovrditten dver Skdne och Blekinge
framhaller att de reformforslag pa omradet som har lagts fram av
utredningen i mycket synes innebira enbart en kodifiering av gillande
praxis. De framstéar dven i 6vrigt enligt hovriittens asikt som i stort sett
dndamaélsenliga och tillfredsstédllande och hovritten tillstyrker dirfor i
huvudsak att de liggs till grund for lagstiftning. Aven hovrdtten for
Vistra Sverige framhéller att huvuddelen av de forenklingar utred-
ningen foreslar sedan linge tillimpas av praktiskt lagda underritts-
domare.

Stamning och kallelse

RA framhaller att iklagarna endast i undantagsfall bor fi uppdrag
att utfiarda stimning. Nagra nimnvirda rationaliseringsvinster uppstar
inte genom ett sidant férfarande. Huvudsakligen dr det endast friga
om att flytta dver vissa uppgifter fran domstolarna till iklagarna. Aven
fran principicll synpunkt 4r det enligt RA viktigt att domstolsuppgifter
och aklagaruppgifter halls isar och att dklagarnas roll som part klart
markeras. Aven Féreningen Sveriges dklugare avstyrker forslaget att
dklagare 4laggs att i 6kad omfattning utfirda stimning.

Hovrétten for Ovre Norrland ir positivt instilld till forslaget att RA
och DON i samrdd undersdker férutsittningarna for en dkad anvind-
ning av mdjligheten att delegera arbetet med stimning och kallelse i
mindre brottmal till dklagarna. Domareférbunder uttalar sig for viss
forsoksverksamhet i nagra distrikt.

Flertalet remissinstanser bitrider forslaget att bevisforeliggande
skall kunna ges dven i samband med kallelse till huvudférhandling i
mindre brottmal. Hovrdtten for Ovre Norrland ifragasitter om man inte
borde kunna utstricka mdjligheterna att stimma. bevisforeligga och
kalla samtidigt i alla brottmal, eller i vart fall till mal med hiiktade.
Domuareférbundet framfor liknande synpunkter och papekar att forfa-
randet redan pd manga hall har vunnit insteg i praxis.

10 Riksdagen 1975]76. 1 saml. Nr 148
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Personlig instdllelse

Utredningens forslag i denna del har allmént godtagits vid remiss-
behandlingen. Hovrdtien dver Skdne och Blekinge finner i likhet med
utredningen det viardefullt att det i RB infors en bestimmelse som gor
det mdjligt att i mindre brottmil gora avsteg frin foreskriften att vite
skall foreldggas i1 kallelse till huvudforhandling dven i de fall da
kallelsen inte innefattar krav pa personlig instillelse. Tillfredsstillande
ar enligt hovriittens mening ocksad att det redan nu ibland anviinda
systemet med skriftliga erkdnnandeformulir regleras i lagtext. Enligt
hovrittens mening bor mdjligheten att kalla tilltalad utan vite och med
erkdnnandeformular inte liggas pi Aklagaren utan vara forbehillen
domstolen. Aven hovrdtten for Ovre Norrland, Malmé tingsritt, Norr-
kopings tingsritt och domarefirbundet ansluter sig till forslaget 1 denna
del. Stockholms tingsrdrn och DON foreslar att erkinnandeformuldr far
anvindas i alla mal dér den tilltalade har delgetts strafforelaggande.

Skriftliga vittnesberittelser

Rikspolisstyrelsen finner det angeliget att utredningens forslag att
gbra avsteg frdn forbudet att aberopa skriftliga vittnesberittelser i
mindre brottmal genomf{drs snarast mojligt. Styrelsen framhaller dock
att utrymmet for dberopande av skriftliga vittnesberittelser inte bor
begransas till de fall dér ratten finner att hinder inte moter att foreta
mal till huvudférhandling i den tilltalades utevaro, oaktat denne har
bestritt ansvar under férundersékningen. En sddan begrdnsning skulle
namligen onddigtvis minska de stora férdelar som denna reform kunde
medféra frdn polisidr synpunkt. Enligt styrelsens uppfattning bor
dklagare fa dberopa skriftliga vittnesutsagor av mer officiell natur -
typfall polismans rapport over iylleri- och enklare trafikforseelser — i
mindre brottmdl, dven om den tilltalade infinner sig personligen eller
genom ombud och bestrider atalet. Som exempel anger styrelsen att en
polisman under kommendering till en stor ndjestillstdllning har varit
med och ombéndertagit ett stort antal personer for fylleri, vilka
personer dr helt okdnda for honom. Vid en huvudférhandling flera
ménader senare dr det sjilvfallet som regel omdjligt for polismannen
att erinra sig omstdndigheterna i ett speciellt fall. Han maste darfor
helt lita till en rapport. Aven fdreningen Sveriges dklagare tillstyrker
utredningens fGrslag.

Goteborgs tingsrdtt anser ocksd att det i mindre brottmal finns ett
behov av avsteg fran férbudet att dterge skriftliga vitinesberittelser i
storre utstrickning dn undantagsbestimmelsen i 35 kap. 14§ RB
tilliter. Tingsrdtten har darfor icke nigon erinran mot att till bestdm-
melsen i RB fogas det av utredningen f6reslagna ytterligare undan-
taget. Det synes tingsritten emellertid nigot 6verraskande att utred-
ningen har ansett sig bora framhalla att ett vittne i regel bdr horas
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personligen for det fall att den tilltalades uppgifter pd visentliga
punkter skiljer sig frin vittnets uppgifter enligt férunderséknings-
protokollet och for det fall att tilltron till vittnet dr av avgdrande
betydelse for skuldfragan. Situationer av angivna slag lar foreligga i de
flesta mal i vilka erkdnnande inte foreligger. Med en sd restriktiv
tolkning som utredningen har f6reslagit torde den fdreslagna nya
regeln bli av ganska begransat viarde. Malmé tingsrdtt finner det vil-
betdnkt att i mindre brottmal som bevis godta saddana skriftliga vittnes-
utsagor som har limnats av allmin befattningshavare i omedelbar
anslutning till aktuell gérning. Domareférbunder framhdller att det
foreslagna ingreppet i RB enligt utredningen synes vara forbehallet en
sa restriktiv tillimpning, att férbundet kan férorda genomfdérande av
undantagsregeln betrdffande mindre brott. Féreningen Sveriges polis-
mdstare papekar att nuvarande forluster 1 arbetstid i samband med in-
stillelse till vittnesforhor innebdr en inte ovisentlig belastning pa
polisverksamheten.

Flertalet 6vriga remissinstanser redovisar en mer eller mindre kritisk
instillning till forslaget att dberopa skriftliga vittnesberittelser. De
mdjligheter att tillita dberopande av sidana beréttelser som finns f.n.
ar enligt RA:s mening tillrickliga. For dvrigt torde enligt RA hinder
enligt gillande bestimmelser inte mdta mot att dberopa en del av de
handlingar som utredningen nidmner sisom skriftliga bevis. Hovrdtien
dver Skane och Blekinge delar utredningens uppfattning att det bor
inféras mojlighet att i Okad utstrickning tillita att vissa skriftliga
utsagor dberopas som bevis i mindre brottmél. Vad som déirvid narmast
bor komma 1 frdga dr enligt hovrittens mening rapporter av mera
officiell natur, sisom polismans rapport vid trafikkontroll, besikt-
ningsmans utldtande. parkeringsvakts rapport éver olaga parkering o.d.
Hovritten stiller sig diremot mycket tveksam till om man i stdrre
utstrackning dn f.n. bor tillata dberopandet av sidan skriftlig beriittelse
som har ldmnats av vittne eller annan under férundersdkningen. En
sddan uppteckning maste nimligen anses ha mycket ringa bevisvirde.
Eftersom vittnet inte hors personligen vid huvudférhandlingen, saknar
ju rdtten varje mdjlighet att bedoma hans trovirdighet. Dértill
kommer, att det enligt hovrittens erfarenhet inte dr ovanligt att den
horde vid huvudforhandlingen ldmnar en berittelse som pa visentliga
punkter avviker frdn den som finns antecknad i férundersdknings-
protokollet eller som innehdller tillkommande uppgifter vilka fortar
verkan av den tidigare utsagan. Att mot den tilltalades fornekande filla
honom till ansvar p4 grundval av en sidan vittnesuppteckning torde
darfor knappast kunna komma ifraga. | saddant fall synes déarfor vittnet
bora kallas till huvudférhandlingen. En reform i avsedd riktning skulle
sdledes kunna ha nigon betydelse endast i de fall dd den tlltalade
erkdnner girningen. Med hinsyn hirtill torde enligt hovrittens mening
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inte heller foreligga nagot behov av att dndra den nuvarande lydelsen
av 35 kap. 14 § RB.

Hovrdtten for Vistra Sverige. som ocksé ar ense med utredningen om
att Okat utrymme bor ges at skriftliga bevis i form av rapporter av
mera officiell natur rorande vissa faktiska forhdllanden (anteckningar
om parkeringsforseelse, arrestantblad for fyllerist, radarmitnings-
diagram osv.) bestimt avvisar forslaget att utan sdrskilda skil tillata
aberopandet av sidan skriftlig utsaga som ldmnas av vittne eller annan
upplysningsperson under forundersokningen. Stockholms tingsrdrt ill-
styrker att skriftliga vittnesberitielser av mera officiell natur, som har
upprittats i samband med upptéckten av fOrseelsen och som innehéller
omedelbara jakttagelser, far godtas som skriftlig bevisning i enlighet
med utredningens forslag. Undantaget bor ddremot inte strickas ut till
skriftliga utsagor av mera speciell natur dir vittnet kan beriiknas erinra
sig den aktuelfa hindelsen. Som exempel nidmner tingsritten en
skriftlig berittelse fran en butikskontrollant. Aven DON framfér
liknande synpunkter. DON anser att fragan limpligen bor 16sas vid en
6versyn av RB.

Norrkdpings tingsrdtt anser att man inte bdr infora ndgon sédrbe-
stimmelse i friga om vittnesbevisningen i de mindre brottmalen och
att den aktuella bestimmelsen i RB inte bor dndras. Dess nuvarande
lydelse torde ge tillrackligt stor mojlighet att i undantagsfall anvdnda
skriftliga vittnesberittelser som bevis. Advokatsamfunder avstyrker
bestimt utredningens forslag i denna del. Anledningen hértill ar bla.
att erfarenheterna ger vid handen att det inte sillan framkommer
sddana omstindigheter att domstolen inte kan liagga till grund for
domen vad som sigs i sddant skrifiligt material.

Avsteg fran handldggningen enligt 46 kap. RB

Hovrdtten for Vidstra Sverige tillstyrker i huvudsak vad utredningen
har foreslagit i denna del. Hovrdtten stiller sig dock tveksam till
mdojligheten att forebringa bevisningen innan den tilltalade hors. Inte
ens forhor med malsiiganden boér enligft hovrittens mening 4ga rum
fore forhoret med den tilltalade. Att stilla en tilltalad mot bevisningen.
innan han har fatt tillfille att ligga fram sin egen standpunkt kan
kinnas krinkande. Nagon stdrre tidsvinst torde inte gbras genom den
foreslagna mojligheten. Ati gora avsteg fran forhandlingsordningen
beroende av den tilltalades samtycke forefaller hovriitten inte heller
realistiskt. Aven hovrdtten for Ovre Norrland, Stockholms tingsrdit,
Malmé tingsrdrt, brottsforebyggande radet och fireningen Sveriges
dklagare forordar att man skall kunna gora de avvikelser frin den
normala handliaggningsgingen som befinnes lampliga. Stockholms
ringsrdrt framhaller att erfarenhelerna vid tingsrittens botesenhet talar
starkt for en sddan ordning. Det synes t.ex. knappast dndamalsenligt att
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i bagatellmilen &klagaren normalt skall behéva géra en sakfram-
stillning i egentlig mening cller att handlidggningsordningen &ver
huvud taget skall féljas nir den tilltalade inte dr nirvarande. Det ter sig
ofta i dessa mél naturligt att ta upp en mer informell diskussion mellan
domaren. dklagaren och den tilltalade om den hiindelse som atalet
avser.

Hovrdtten dver Skane och Blekinge har i och for sig ingen erinran
mot att det ges mdjlighet fér domstol att, om s skulle anses vara
motiverat, gora avsteg frin den formella handliggningsgingen vid
huvudfdrhandling i mindre brottmal. Si torde dock i praktiken enligt
hovritten redan nu goras utan att 46 kap. RB anses ligga hinder i
vigen daremot. Det kan enligt hovritten darfor ifragasittas om det
inte framstar som obehdvligt att infora sirskild foreskrift hirom.

JK stiller sig mycket tveksam till utredningens forslag att i ritte-
gangsbalken inféra en sddan sirbestimmelse om fdrenklad handligg-
ning. Skilen dr enligt JK dels att bestimmelsen dr mycket vag och ger
domstolen mycket stor frihet, dels att bestimmelser av denna typ
behdvs dven i friga om andra maltyper. JK framhdller att en siadan
indring bor genomfdras 1 samband med en mera genomgripande
dndring i RB. Enligt Norrkdpings tingsrdtt behover inte huvudférhand-
lingen i friga om ett brottmal av enkel beskaffenhet ta lingre tid in
nigon minut. Forslaget innebir enligt tingsritten ingenting annat dn
vad som f.n. giller, namligen att parterna far halla slutanférande om de
vill. Tingsrdtten finner alltsd att det inte finns behov att gora den fore-
slagna dndringen och att det i stillet finns risk att den féreslagna
mdojligheten att gora avsteg frian bestimmelserna 1 kapitlet missbrukas.
Aven om lagindringen genomfdrdes, blev det enligt tingsritten nog till
stor del beroende pa ordférandens liggning om huvudférhandlingen
gick fort eller langsamt. Aven Gdteborgs tingsrdtt dr kritisk mot for-
slagets utformning i denna del. Tingsritten ifrigasitter om den fore-
slagna lagindringen dr nddvindig. DON anser inte att frigan om avvi-
kelser frdn den normala handliggningsgangen bor 16sas separat for de
mindre brottméalen utan gemensamt for alla brottmal. Detta bér enligt
DON limpligen ske i samband med den vintade 6versynen av RB. R4
avstyrker utredningens forslag i denna del under framhallande av att
nuvarande bestimmelser ger tillrickliga mdjligheter att anpassa
huvudférhandlingen med hénsyn till malets beskaffenhet.

Forstaget att gira avsteg fran bestimmelsen i RB 36:9, enligt vilken
vittne inte fir dvervara riittegdngen i malet innan vittnesférhdret agt
rum, ifragasiitts eller avstyrks allmint av remissinstanserna.
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6 Foredraganden

6.1 Allménna synpunkter

Det kriminaliserade omradet dr i dag mycket vidstrdckt. Sirskilt
inom speciallagstiftningens omrade kan man notera en betydande
okning av antalet straffbestimmelser. Detta har medfort en stiindigt
stegrad belastning for den del av rattsviisendets resurser som gir at for
att utreda och lagféra Overtridelserna. Betydande forstdrkningar av
polisviisendets. dklagarnas och domstolarnas resurser har genomfdrts
samtidigt som andra atgéirder satts in for att i gorligaste man effekti-
visera och underldtta denna utrednings- och lagféringsverksamhet.
Som jag framhallit i drets statsverksproposition (prop. 1975/76:100 bil.
4 s. 8) finns emellertid otvivelaktigt hir ett stort behov av en mera
langsiktig prioritering nir det giiller anvandningen av rittsvasendets
resurser. Vid sidan av de starka kriminalpolitiska skdl som kan
aberopas for en ordning vilken innebir att man till skillnad frdn vad
som nu ir fallet inte skall behdva behandla snart sagt varje norméver-
tridare som en brottsling finns det sdlunda betydande praktiska och
effektivitetsmissiga fordelar med en avkriminalisering av girningar
med jimforelsevis 1agt straffviirde. Det finns i detta sammanhang
anledning erinra om att det frin bade allmdnpreventiv och individual-
preventiv synpunkt framstir som mycket angeldget att se till dels att
- dvertradelsen klaras upp, dels att lagforing och pafdljd kommer i si
néra anslutning till girningen som mdjligt. Som ett led 1 prioriteringen
av rittsvisendets resurser ingdr saledes bla. att prova frigan i vilken
utstrickning man kan avkriminalisera géirningar med jimforelsevis lagt
straffvirde. '

Egentlig avkriminalisering leder till arbetslittnad for de brottsbe-
kdmpande organen. Under senare ar har skett en avkriminalisering av
vissa begransade gérningskategorier, t.ex. imbetsbrotten. som har haft
viss effekt fran denna synpunkt. Av in storre betydelse dr emellertid
det forslag till avkriminalisering av fylleriet som jag nyligen har
overlimnat till riksdagen (prop. 1975/76:113).

En variant av avkriminalisering utgdr sk. depenalisering.
Depenalisering innebar att de brottsbekimpande myndigheterna
avlastas arbetsuppgifter, som i en eller annan form far dvertas av andra
organ som kan vara offentliga eller privata subjekt. Ett exempel hdrpa
utgdr det nyligen till riksdagen &verlimnade forslaget om parkerings-
forseelser (prop. 1976:106).

En reform som inte gir lika langt som depenalisering men delvis har
samma effekt dr dkad anvindning av férenklade handlaggningsformer
vid beivrandet av mindre brott. Statsmakterna har redan tidigt slagit in
p4 denna vig for att rationalisera réttsvirden. Utvecklingen har lett till
att mindre brott i mycket stor utstrackning lagfors genom summarisk
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handliggning hos polis- eller dklagarmyndighet. Genom vidgning av
tillimpningsomradet for strafforeliiggande och inférande av institutet
ordningsbot har man silunda avlasiat de allminna domstolarna en
betydande arbetsborda.

Avkriminalisering innebdr att en viss girningstyp i sin helhet
undantas frin straffrittsligt ingripande. Vill man i stillet dstadkomma
en sovring bland straffbara girningar kan man anfértro aklagaren att
triiffa avgorandet. Det kan inom ramen for en i princip absolut atals-
plikt ske pa tvd sitt: genom atalsunderlatelse eller genom sirskild atals-
provning. Atalsplikten utreds f.n. av atalsritiskommittén.

Flera viigar star saledes till buds om man onskar nedbringa antalet
samhiilleliga ingripanden vid lagévertridelser och dven 1 Ovrigt
utnyttja de rittsvirdande organens resurser pd det mest effektiva och
dndamalsenliga sittet. Enligt min mening bor samhiillet dirvid utnyttja
samtliga de instrument som stér till buds. I den man praktiska svarig-
heter inte ligger hinder i viigen bor siledes det ena siittet att
genomféra en minskning av straffrittens roll inte ges ett principiellt
foretride framfor de andra. utan kommande reformer med detta syfte
bor kunna genomfdras genom en kombination av olika metoder. De
forslag till iindring i bl.a. brottsbalken (BrB) som brottmadlsutredningen
fort fram i betinkandet (SOU 1973:13) Snyltningsbrott och sjukfor-
sdkringsmissbruk och de forslag till d4ndring i rittegangsbalken (RB)
som utredningen har foreslagit i dess slutbetiinkande (SOU 1974:27)
Mindre brott representerar olika siitt att genomfora reformer med det
angivna syftet. Jag finner det darfor vara limpligt att behandla dessa
betdnkanden i ett sammanhang med det undantaget dock att frigan om
de straffrittsliga ingripandena mot sjukforsikringsmissbruk maéste
dvervigas ytterligare inom justitie- och socialdepartementen.

6.2 Snyltningsbrotten

6.2.1 Frdgan om en mera allmdn dversyn av BrB

Under remissbehandlingen av utredningens betinkande om snylt-
ningsbrott och sjukférsikringsmissbruk har RA forklarat att en allmin
Oversyn bor foretas av BrB och sirskilt d& formogenhetsbrotten som ir
de brott enligt balken vars huvudsakliga utformning skett ldngst tillbaka
i tiden. Enligt RA:s mening kan particlla reformer leda till inkonsckven-
ser och oldgenheter, sirskilt om reformen innebidr att en straffbestim-
melsc upphavs.

Med anledning av vad RA silunda anfort vill jag erinra om att
BrB endast utgOr slutsteget i en serie av etappvisa reformer under
1900-talet. D¢ partiella reformernas viig har siledes stark forankring i
det svenska lagstiftningsarbetet och har bl.a. den fordelen att angeligna
fragor kan losas utan drojsmal. Tanken pd en total Oversyn av BrB
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kan jag ddrfor inte bitrdda. Dédremot har jag for avsikt att begira rege-
ringens bemyndigande att tillkalla sakkunniga for en Oversyn av for-
mogenhetsbrotten. Bland de problem som en sidan utredning kan fa
anledning att dvervidga ir just i vad man och hur man skall kunna in-
skrinka kriminaliseringen i friga om en del girningar som generellt
sett tillmits ett lagt straffviarde. Mot bakgrund didrav skulle det i och
for sig tyckas vara naturligt att detta forslag om snyltningsbrotten far
provas och végas in i ett sddant storre sammanhang. Till bilden hor
emellertid att det hir giller etr redan remissbehandlat forslag betrif-
fande vissa tdmligen vil avgrinsade brott. De forordade losningarna
kan till en del dven sdgas ha karaktiren av férsok nir det giller moj-
ligheterna att pa olika siitt minska straffrittens roll i samhillet. Vi ror
oss hidr pi ett falt diar de praktiska resultaten av skilda Atgérder ir
sdrskilt svara att sikert bedoma. Mot bakgrund hérav forutsitter jag att
en partiell reform pad detta omriade kan ge vérdefulla erfarenheter som
kan bli av betydelse inte bara vid en pagaende allmdn 6versyn av for-
mogenhetsbrotten utan dven inom andra omraden av straffritten. Jag
finner didrfor att Gvervdgande skil talar for att brottmilsutredningens
forslag om snyltningsbrotten nu tas upp till separat behandling.

6.2.2 Fragan om straffbestammelsen i 9 kap. 2 § andra stycket BrB
bér upphivas

I 9 kap. 2 § andra stycket BrB finns bestimmelser om ansvar for
vissa forfaranden som inte alltid ryms under begreppet bedrégeri sadant
detta bestimts i 1 §. Ansvar fOreskrivs salunda i forsta punkten for
den som utan att gora ritt for sig begagnar sig av husrum, fortiring,
transport, tilltride till forestillning eller annat dylikt som tillhanda-
halls under forutsittning av kontant betalning. I andra punkten har
upptagits en ansvarsbestimmelse for det fall att nagon, som har att
betjina allmiinheten efter viss taxa, tar betalning utdver taxan utan
att pavisa avvikelsen. Av lagtexten framgir uttryckligen att det for
straffbarheten i bada fallen saknar betydelse om gidrningsmannen vilse-
leder ndgon eller inte. Har ett vilseledande dgt rum &r det emellertid
principiellt sett friga om bedriigeri. Brottet betecknas i lagtexten som
bedrigligt beteende eller om brottet inte dr ringa som bedriigeri. Straffet
ir i det forra fallet boter eller fidngelsc i hogst sex méanader och i det
senare fallet fingelse i hogst tva &r. Garningen har inte som brukligt
ir i BrB asatts nagot sirskilt namn. Uttrycket snyltning som en sam-
lingsbeteckning pa detta slag ev brottslighet far dock anses allmint
vedertaget.

Bestimmelsen om snyltning erbjuder salunda ett siirskilt straffskydd
at dem som enligt vedertagen praxis har att betjina en okind allmidnhet
mot att kontant betalning erliggs sa snart nigon begagnar sig av
prestationen. Det straffrattsliga skyddet giiller i forsta hand hotell-,
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restaurang- och taxindringen. Som framgar av lagtextens utformning
omfattar straffskyddet emellertid iven andra niringsgrenar. Genom
hinvisningen till transport dr bestimmelsen tillimplig i forhallande
till bl.a. SJ och andra allminna trafikforetag som driver en verksamhet
dir s.k. tjuvadkning utan fiardbevis kan forekomma. Vidare nidmns i
lagtexten “begagnande av tilltride till forestillning™, varigenom inne-
havarna av festplatser, idrottsplatser, ndjeslokaler o.d. ges mdjlighet att
pa straffrittslig vig ingripa mot s.k. plankning.

Lagtextens upprikning av de olika tjinster eller nyttigheter som avses
skola skyddas av straffbudet avslutas med uttrycket “eller annat
dylikt”, Detta uttryckssitt anses inte innebidra nidgon annan avgréns-
ning av straffstadgandets rickvidd #n att det skall vara friga om en
tjanst eller nyttighet som normalt tillhandahalls endast under forutsatt-
ning av kontant betalning. I rittspraxis har ansvar ocksa adémts for be-
drigligt beteende pa grund av utebliven betalning till tandlikare for
tandbehandling (SvIT 1949 rf s. 117). Aven annan liknande nirings-
utdvning torde falla in under straffskyddet, t.ex. behandling av likare,
veterinar eller frisdr. Over huvud taget torde straffskyddet i princip
omfatta alla utdvare av serviceverksamhet, som har att tillgodose annan
mot kontant betalning, t.ex. garderobiiir, stadsbud.

Orden “eller annat dylikt” anses enligt gillande praxis dven omfatta
s.k. automatbedrigeri. Ett sidant brott foreligger t.ex. nir nigon be-
gagnar en telefonautomat och dirvid anvinder viirdelosa foremal
i stillet for mynt. I dldre praxis bedomdes ett sadant férfarande som
stéld (SVIT 1924 rf. s. 41) trots att det dirvid inte dr fraga om nigot
egentligt tillgrepp eftersom girningsmannen enbart avser att begagna
automatens service. Den sedermera inférda snyltningsbestimmelsen
anses emellertid dven ticka de fall dir automatmissbruket bestar i att
en konkret nyttighet, t. ex. tobaksvaror, bensin o. d. dtkoms. Forfarandet
skall diremot enligt straffrittskommittén (SOU 1940:20 s. 138) alitid
betraktas som stold om gidrningsmannen i stillet for att anvinda det
tillvigagingssitt som dr féreskrivet tillignar sig innehallet genom att
bryta upp apparaten.

Straffbestimmelsen om snyltning inférdes i strafflagen vid 1942 &rs
revision av formogenhetsbrotten. Denna utvidgning av det kriminali-
serade omradet motiverades bl.a. av divarande praxis som innebar att
t.ex. tjuvdkning pa tag skulle vara straffri, sivida inte tdgpersonalen
bade observerat gratispassageraren och 1atit sig forledas att tro att han
kopt biljett. Straffriittskommittén ansag det otillfredsstillande att ett
sadant i och for sig straffvirt forfarande pa detta sdtt, manga ganger
av en slump blev straffritt. Hirtill kom att det i praktiken enligt kom-
mitténs mening i detta sammanhang diven hade visat sig vara svart att
faststilla var grinsen skulle dras for straffbart bedriigeri. For att rada
bot pi de brister som salunda ansigs féreligga samlades bestimmelser
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om detta och vissa andra likartade fall i en sirskild straffbestimmelse,
som férdes in som ett andra stycke till bestimmelsen om bedrigligt
beteende i 21 kap. 2 § strafflagen. Davarande departementschefen ut-
talade i propositionen att forslaget i denna del innebar att en lucka i
da gillande riitt syntes bli pa ett lyckligt sdtt avligsnat genom att enligt
paragrafens nya lydelse den som &ker tdg eller intager fortiring pa
restaurang utan att gora rdatt for sig eller gor sig skyldig till dirmed
jamforlig handling forklaras forfallen till ansvar, oavsett om han vilse-
lett nagon. Vid BrB:s tillkomst fordes den sidrskilda bestimmelsen om
bedrigligt beteende i sak ofordndrad Gver till 9 kap. 2 § andra stycket
i balken.

Som jag tidigare har namnt ar straffskalan for bedrigligt beteende
boter eller fiangelse i hogst sex manader medan snyltning, som inte dr
ringa, skall bedémas som bedriigeri varvid endast fingelse férekommer
i straffskalan.

Den omstiindigheten att fingelse ingar i straffskalan dr av viss bety-
delse for tillimpningen av géllande straffprocessuella regler. Dirmed
begrinsas salunda méjligheterna att ersdtta rittegingen med summa-
riska forfaranden eller att helt avstd fran lagforing. A andra sidan ar
fingelse i straffskalan en fOrutsittning for att vissa tvingsmedel skall
fa tillgripas mot dem som forévar brott.

Eftersom fingelse ingar i straffskalan for bedrigligt beteende kan
polisen inte meddela rapporteftergift, dvs. underlata att till vederbo-
rande forman rapportera brott som bedoms vara obetydligt och i stéllet
lata saken bero vid ett papekande eller en erinran till den felande.
Inte heller kan institutet ordningsforeliggande komma ifriga. For att
detta skall kunna tillimpas giller ndmligen de forutsdttningarna att
endast penningbéter med undantag fér normerande boter far folja pa
brottet samt att ordningsbot dr faststilld.

Lagstiftningen i vart land bygger f.n. pa principen att &klagaren har
absolut atalsplikt, dvs. denne #r i regel skyldig att vicka atal si snart
han anser sig ha tillrickliga bevis for att styrka den misstinktes skuld.
Av vad jag tidigare har anfort framgar emellertid ocksa att det finns
viktiga undantag fran denna princip. Aklagaren har salunda mojlighet
att i vissa fall meddela atalsunderlatelse enligt nfgon av de i 20 kap. 7 §
RB angivna punkterna. Vad siirskilt gidller de mindre formdgenhetsbrot-
ten har under senarc tid vidtagits en del atgarder i syfte att ytterligare
Oka forutsiittningarna for tillimpningen av dessa bestimmelser. Som
tidigare har berérts har sdlunda aklagarinstruktionen och polisinstruk-
tionen Andrats ar 1972 i samband med att ett sdrskilt cirkuldr till polis-
myndigheterna om rapporteftergift for vissa snatteribrott utfdrdades.
De nya bestimmelserna syftar till att begriinsa det straffrittsliga in-
gripandena vid s.k. butikssnatterier av obetydlig art och att skapa
forutsittningar for en snabbare handliggning av mal om sadana brott.
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Med anledning av de nya bestimmelserna utfirdade RA samma ar ett
cirkuldar (C 70) vari vissa nidrmare riktlinjer ges fér mojligheterna att
underlata atal for mindre formogenhetsbrott. Under hdnvisning till
syftet med reformen framhalls darvid bl.a. att atal borde kunna under-
latas dven da viirdet av det tillgripna ligger Gver den grins som avsetts
gilla for att rapporteftergift skall kunna meddelas (enligt cirkulédret till
polismyndigheterna om rapporteftergift for vissa snatteribrott ligger
denna grians vid omkring 20 kronor). Sammanfattningsvis uttalade RA
att atal bor underlatas om brottet vid en samlad bedéomning kan anses
ha ringa straffvirde.

Nér den som #r misstinkt for t. ex snyltning dnnu inte fyllt 18 ar
kan atalsunderlatelse ocksd komma i friga enligt lagen (1964: 167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare. For personer som iir
intagna pa allmin virdanstalt fér alkoholmissbrukare eller inskrivna
vid ungdomsvardsskola giller dessutom sirskilda regler om Atalsprov-
ning enligt 57 § nykterhetsvardslagen (1954:579) och 69 § barnavards-
lagen (1960:97). .

I fraga om olovligt férfogande dver egendom som silts med dgande-
rittsférbehall finns bestimmelser i 10 kap. 10 § BrB av den innebdrden
att sadant brott inte fir atalas av dklagare med mindre atal av sirskilda
skil finnes pakallat fran allmiin synpunkt.

Savitt giller bl.a. bedrigligt beteende har dklagaren dven mojlighet
att utfarda strafféreliggande i stillet for att vdcka atal. I praktiken
torde emellertid denna mojlighet vara begrinsad vad giller hotell-,
restaurang- och taxisnyltning eftersom de som misstinks for sidana
brott ofta fornekar detta och redan av den anledningen inte kan antas
vara beredda att godkiinna ett strafforeliggande. Andra forhallanden
som inte sidllan hindrar en tillimpning av institutet &r att malsiiganden
for talan om enskilt ansprik eller att det ir fraga dven om andra
brott dn den aktuella snyltningen.

Vicker dklagaren tal for ett snyltningsbrott avgoérs malet som regel
efter en huvudférhandling didr domstolen bestar av en lagfaren domare
med nimnd.

Vissa tvangsmedel kan som tidigare ndmnts komma i fraga vid
snyltningsbrott. Eftersom fiingelse ingar i straffskalan kan gédrnings-
mannen om han “triffas pd bar girning eller flyende fot”, gripas enligt
27 kap. 7 § RB av malsiganden eller annan. Under vissa forutsétt-
ningar kan den gripne dven anhillas och hiktas. I stillet fér hiktning
kan reseférbud komma i fraga. Ytterligare tvangsatgirder som kan vid-
tas dr husrannsakan och kroppsvisitation.

Som jag tidigare har redovisat har brottmalsutredningen mot bak-
grund av sina allminna kriminalpolitiska Overviganden intagit den
principiella stindpunkten att nagot sirskilt straffskydd for vissa ni-
ringsutdvares ansprik pa betalning inte dr motiverat. Grinserna for
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- straffbarhet pa detta omrade bor bestimmas genom bedrigerirekvisiten.
Som en konsekvens av detta stindpunktstagande foreslir utredningen
att stadgandet i 9 kap. 2 § andra stycket BrB upphiivs. Straffbarheten
vid snyltning kommer dirigenom att begrinsas till sidana fall, i vilka
girningen tdcks av rekvisiten fér bedrigeri. Brottmalsutredningens for-
slag gar emellertid ldngre.- Ett annat viktigt led i reformen ar ndmligen
att andra atgarder dn straff skall kunna sdttas in mot snyltning, oavsett
om girningen #r straffbar enligt bedrdgeriparagrafen eller inte. Enligt
utredningens mening bor malsittningen vara att mindre Overtradelser
skall kunna klaras upp utan ait de rittsvirdande myndigheterna be-
hdver engageras.

I andra hand foreslas att nuvarande bestimmelser om snyltning i
9 kap. BrB ersiitts med ett nytt delvis begridnsat straffstadgande som
omfattar endast 1. snyltning pa allmint niéringsstille (hotell, pensionat,
restaurang, kafé o.d.), 2. taxisnyltning, 3. snyltning pa kollektivt sam-
fardsmedel och 4. s.k. plankning.

Under remissbehandlingen av brottmalsutredningens betinkande har
utredningens i forsta hand framforda forslag om att upphiva de sér-
skilda straffbestimmelserna om snyltning i 9 kap. 2 § andra stycket
BrB avstyrkts eller kritiserats av det dvervigande antalet remissinstanser
som yttrat sig i denna fraga.

Vid en beddomning av fragan synes till en borjan féljande uppgifter
och dverviganden om den nuvarande tillimpningen av dessa bestim-
melser bora beaktas.

Vid de Overliggningar som brottméalsutredningen haft med foretrd-
dare for hotell-, restaurang- och taxiniringen har utredningen inhimtat
att snyltningen inom dessa verksamhetsomraden inte upplevs som nagot
storre ekonomiskt problem. Aven om sidana brott inte sillan fordvas
fAr ndmligen forlusten satt i relation till verksamhetens alilminna om-
sittning betraktas som obetydlig. En av orsakerna till de laga forlust-
siffrorna anses dock vara att de flesta snyltningsfallen klaras upp genom
att giisten eller kunden sjéilvmaht betalar i efterskott.

S.k. snyltning pa allmint samfirdsmedel, dvs. gratisikning pa tag,
tunnelbana, buss, uppges medfisra storre problem. Med hinsyn till
dessa gdrningars stora frekvens far det — som utredningen har anfort
— emellertid av praktiska och processekonomiska skil anses uteslutet
att polis och andra rittsvirdande organ skall kunna ta upp och utreda
alla upptickta fall. Savial SJ som de lokala trafikforetagen har darfor
i stor utstrdckning blivit tvungna att férs6ka bemiistra problemet genom
egna atgirder. De i huvudsak allminna trafikfdretag som det hdr ir
fraga om har ocksa tagit konsekvenserna av detta férhallande och efter
hand utvecklat egna kontrollsystem. P4 vissa hill har man — som jag
tidigare har redogjort féor — dirvid infort ett system med en sirskild
kontrollavgift, som tas ut da en passagerare patriffas utan att inneha
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foreskriven biljett. Didrigenom har man kunnat avstd fran att polis-
anmila flertalet fall.

Vad giller plankningsfallen leder dessa enligt vad utredningen har
funnit som regel mycket sdllan till polisanmilan, 4tminstone inte i
storstiderna. Den som svarar for ordningen pi den plats ddr den
aktuella tillstillningen halls brukar i stdllet forpassa snyltaren ut fran
lokalen eller omradet, om nagot ingripande &ver huvud taget anses
erforderligt.

Betriffande snyltning mot andra serviceutdvare vilka enligt vad som
tidigare namnts formellt sett ocksid omfattas av ifragavarande straff-
skydd forekommer det sivitt utredningen har kunnat utrdna ytterst
sillan att fall av denna typ blir polisanmilda. Det kan som utredningen
har anfort hallas for troligt att detta beror pa att flertalet minniskor
inte ens dr medvetna om att underlitenhet att betala i dessa fall kan
leda till straffrittsliga pafoljder.

Om man ser till skadans virde vid snyltningsbrotten star det klart att
det hér i regel dr friga om gérningar av jimforelsevis ringa beskaffen-
het. Jag har tidigare redogjort for en undersékning av fall, di den
misstinkte atalats och domts for brottet (190 fall) eller meddelats atals-
underlatelse (20 fall). Av dessa fall 1ag virdet i drygt 50 % under
200 kr. vid hotellsnyltning, i drygt 50 9% under 50 kr. vid restaurang-
snyltning och i nirmare 75 % under 20 kr. vid taxisnyltning. Trots att
snyltningsbrotten silunda i flertalet fall avsig jimforelsevis liga be-
lopp visar det sig att de som démts for brottet till 93,9 % saknat moj-
lighet att betala for sig vid anmélningstillfillet och att endast en liten
del av dem (4,3 %) betalat under tiden fram till domen. Over huvud
taget ger de undersokningar som brottmdlsutredningen redovisat en
bild av att det dr de ekonomiskt och socialt simst stidllda i samhillet
som gor sig skyldiga till snyltningsbrott av typen hotell-, restaurang-
och taxibedrigerier. Det tillgiingliga materialet visar ocksa att det ut-
mirkande for snyltningsklientelet dr dess mycket hoga kriminella be-
lastning, Unders6kningarna av snyltningsklientelet ger vidare samstim-
miga uppgifter om att det finns ett klart samband mellan alkohol-
paverkan och forévade restaurang- och taxibedrigerier. Av den tidigare
niamnda stockholmsundersokningen framgéir att Over hilften av de
personer som begér' restaurang- och taxisnyltning dr paverkade av
alkohol och/cller annat berusningsmedel vid brottstillfillet. Inte sdllan
ir berusningsgraden si hog att snyltaren direkt omhéandertas for fylleri.
Eftersom pafoljden for snyltningsbrott regelmdssigt ir boter torde det
meningsfulla i ett domstolsférfarande med efterféljande botesindrivning
pa goda grunder kunna sittas i fraga nidr det giller ett si socialt ned-
ginget klientel som det hiir ofta dr fraga om. Starka skil talar i stillet
for att man har allmidnt mer har anledning stka tillgodose behovet av
vard och stod 4n att beakta de rent straffrittsliga aspekterna pa ifraga-
varande beteenden.
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Av vad som nyss anforts framgar bl.a. att de som domts fér hotell-,
restaurang- eller taxisnyltning i ett 6vervigande antal fall saknat mdj-
lighet att betala f6r sig vid anmélningstillfdllet och att endast en liten
del av dem betalat under tiden fram till domen. Om man didremot
ser till de personer betriffande vilka en anmilan om snyltning inte
lett till fallande dom, darfér att malet avskrivits under eller efter for-
undersokningen eller darfor att atalet ogillats sa ar foérhallandena helt
annorlunda. Utférda undersdkningar visar salunda att dessa personer
inte sdllan frivilligt gjort rdtt {6 sig efter det att polisanmilan ingetts.

Brottmalsutredningen har observerat att man inom vissa polisdistrikt
tilldmpar en praxis som innebdr att man under flera dagar vintar med
att registrera en anmilan om snyltning i avvaktan p4 om den anmilde
betalar i efterhand. I de fall dir det under tiden blir klart att méls-
aganden inte lingre har ndgot ansprik, rivs minnesanteckningen och
nagon anmilan kommer aldrig in i kriminalstatistiken. Visar det sig
diremot efter vintetiden att skulden fortfarande ir oreglerad, diarie-
fors anmilan och brottet utreds i vanlig ordning. Nigra sikra upp-
gifter om hur pass vanligt detta forfaringssitt dr finns inte. Klart &r
emellertid att en sidan ordning nidr den tillimpas inte bara forstirker
intrycket av att ifrigavarande straffhot har sin frimsta funktion som
ett effektivt patryckningsmedel att fullgbra vissa civilrittsliga forplik-
telser utan ytterligare bidrar till det tidigare patalade forhallandet
niamligen att polisanmilan nidstan uteslutande drabbar de sdmst lottade
i samhillet.

Giérningsmannens sociala och ekonomiska stédllning dr naturligtvis en
omstindighet som i praktiken mer eller mindre medvetet tillmitts stor
betydelse for stidllningstagandet till fragan om polisanmélan skall ske
inte bara vid snyltningsbrott utan vid nira nog alla férmoégenhetsbrott,
dven om urvalet torde bli sdrskilt utpriglad vid snyltning. Som utred-
ningen har pépekat forutsdtts for ansvar for snyltning att gérnings-
mannen haft uppsat att inte gora ritt for sig. Det rdcker sédlunda inte
att han faktiskt saknat betalningsformiga, d& han krdvts pd betal-
ningen, eller att han t.ex. inte kan visa kvitto pa erlagd firdavgift. De
flesta malsdgande torde inte heller vilja pasta att det foreligger nagot
brott, om gisten eller kunden vid betalningstillfillet uppger att han t.ex.
glomt att ta med sin planbok, i fall dir vederbdrande samtidigt kan
limna sddana uppgifter om sin person och stillning som uppfattas som
betryggande fran kreditsynpunkt. Kravet pa snyltningsuppsat anses i s
fall inte vara uppfyllt. Att det inte har fOrelegat brott bekréftas, menar
man, ocksd av det forhillandet att den betalningsskyldige i allménhet
gOr rétt for sig i efterhand.

Om den misstdnkte diremot inte tycks motsvara dessa personliga
krav dr malsdganden i regel inte lika bendgen att sdtta tilltro till hans
uppgift om orsaken till den uteblivna betalningen. Det tycks di ligga
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nidra till hands att pasta snyltningsuppsit och vigra betalningsanstand.
I manga fall anses darfor en polisanmédlan hédr vara den naturliga at-
girden.

En betydande selektion sker sidlunda savil fore som efter det att ett
snyltningsbrott polisanmiilts. Denna selektion synes utan tvekan drabba
de simst lottade i samhillet. Att en straffbestimmelse far sadana kon-
sekvenser anser jag vara i hog grad betidnkligt fran rittvisesynpunkt.
De som i enlighet med den praxis som utvecklats pi vissa hall kan
skaffa fram pengar under den tid som polisen ’ligger pd”’ anmélningarna
blir privilegierade och kan “'kopa sig fria™ fran straff. Genom en sddan
ordning kommer straffbestimmelsen framst att tjina syftet att till-
godose vissa malsiigandens krav pa betalning och polisens roll i sam-
manhanget kan otvivelaktigt komma att uppfattas som liknande en in-
kasserares.

Mot bakgrund av det anforda dr det naturligt att jag hyser stark
sympati fér utredningens principiella stindpunkt att det sirskilda straff-
ansvaret for snyltning bor avskaffas. Jag kan dock inte underlata att
framhdlla att utredningen enligt min mening som grund f6ér en reform
nagot Overbetonat principen att négot speciellt straffskydd for vissa
naringsutovares ansprak pa betalning inte d&r motiverat och att dessa
néringsidkare i stiillet bor dndra pa systemet — frimst genom krav pa
forskottsbetalning — si att brottstillfillena minskas. Det ir inte enbart
ndringsidkare som drabbas av snyltningsbrotten. Som framgar av det
nyss anférda har dessa brott ofta ringa betydelse fran rent ekonomisk
synpunkt. Diaremot torde anstiillda taxichaufforer, servitdrer och andra
som atminstone maste forsoka férma kunden att betala kdnna stark
otrevnad, om fOrs6ken misslyckas. Taxichaufforer kan tvingas sitta
och vinta for att se om passagerare som sagt sig skola bestka butiker
och liknande &terkommer eller inte. Man kan utgi fran att ett system
med forskottsbetalning av rent praktiska skil inte kommer att tillimpas
i fraga om kunder som utat sett framstir som vilbestillda. Systemet
skulle darfor otvivelaktigt begrinsas till personer som pa en eller
annan grund misstinks inte komma att gora ridtt for sig. I friga om
det stora flertalet skulle dessa misstankar sdkert vara helt obefogade
och darfor framsti som sa mycket mera krinkande.

Sjdlvfallet kan man starkt ifrigasitta betydelsen av att ett visst be-
teende medfor just straffpaféljd. Som utredningen har anfort behGver
det forhallandet att samhillet helt avstir fran ingripande mot ett for-
farande som inte anses straffvirt inte nodvéndigtvis féra med sig att
beteendet direfter blir accepterat av den enskilde. A andra sidan fram-
star det otvivelaktigt for det alldeles Overviagande flertalet ménniskor
som klart otillatet att bo pa hotell, dta och dricka pa restaurang eller
aka taxi, tag eller buss utan att betala for sig eller att planka in pé
idrotts- eller nojestillstillningar. T sin kidrna torde didrfor snyltnings-
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bestimmelsen std i klar Gverensstimmelse med det allménna ridttsmed-
vetandet. .

Viktigare dn de principiella synpunkter som salunda kan liggas pa
utredningens forslag dr dock atc forslaget enligt min mening inte inne-
bdar nigon praktisk 10sning av problemet. Forslaget medfor salunda
inte att huvuddelen av de forfaranden som det hidr dr friga om blir
helt straffria. Ansvar for snylining skall enligt utredningens forslag
fortfarande kunna komma i friga i sidana fall di girningen tdcks av
rekvisiten for bedrigeri. Huruvida s ir fallet torde i ménga fall ytterst
bli en bevisfriga. De fall dir en person som helt saknar betalnings-
moéjligheter formar en annan att tillhandahilla viss nyttighet under
sken av att betalning skall erliiggas kontant men sedan avviker utan
att gora ritt for sig torde i de flesta fall kunna bedomas som bedrégeri
eller bedrigligt beteende. De faktiska omstdndigheterna att bestéllaren
saknar pengar vid bestillningen samt sedan smiter frin betalningen
torde i regel anses tala for att han redan fran borjan handlat med
uppsat att bedra. Sadana slutsatser torde ocksa i fortsdttningen i forsta
hand komma att dras betriffandz de siimst lottade i samhillet.

Om kunden didremot pastar att han glomt att ta med sin planbok
och faktiskt betalar i efterskott torde nigot uppsit i allménhet inte
kunna anses foreligga. En polisanmilan i syfte att framtvinga betalning
fran kundens sida kommer didrfor fortfarande att framstd som me-
ningsfull. Aven med utredningens forslag torde darfoér straffbestim-
melserna pd omrddet komma att drabba medborgarna ytterst ojimnt.

Jag vill i det sammanhanget inte underlata att nimna att utredningen
tinkt sig ett system med rapporteftergift for vissa fall av bedrigligt
beteende ddr alltsd uppsat att vilseleda anses styrkt. Innebdrden av
rapporteftergift Ar att polisen liter saken bero vid ett pipekande eller
. erinran till den felande. I likhet med vad som f.n. giller betriffande
snatteri torde emellertid méjligheterna till rapporteftergift fi begrinsas
till sddana fall dir brottet med hénsyn till virdet och omstidndigheterna
i ovrigt framstar som obetydligt. Virdegrinsen vid snatteri ligger f.n.
i princip omkring 20 kronor. £nligt min mening 4r en sadan begrins-
ning av straffansvaret for snyltning inte tillriicklig. Detta torde i och
for sig Overensstimma med utredningens uppfattning. For att utred-
ningens intentioner skall bli tillgodosedda torde sdlunda kridvas att i
fortsittningen gillande bestimmelser om bedrigligt beteende inte till-
limpas enligt sin ordalydelse i friga om snyltningsbrotten. Detta ir
emellertid en fran principiell synpunkt mindre tillfredsstéllande ordning.

1 och for sig dr det mojligt att antalet fillande domar f6ér snyltning
skulle ga kraftigt ned med utredningens forslag pad grund av svarig-
heten att styrka uppsat att vilseleda. Som jag nyss antydde skulle de
simst stillda di fortfarande utgéra majoriteten av de démda. Det kan
didremot betvivlas att belastningen pa polis- och dklagarmyndighet skulle
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nimnvirt nedbringas genom utredningens férslag. Om uppsat att vilse-
leda bist motbevisas genom att betalning erliggs i efterskott, skulle
det fortfarande vara lonande for niringsidkarna att anvinda polisen
som indrivningsmyndighet. Polisens utredningsarbete i det enskilda
fallet skulle oka genom att det maste inriktas pa fragan om kunden har
haft uppsat att vilseleda eller inte.

Enligt min mening ligger det ndrmare till hands att for att na utred-
ningens syfte gi en annan viig som tidigare har tillimpats nir det
visat sig att polisen anlitats i indrivningssyfte. Jag tinker pa den atals-
provning som skall ske i fraga om olovligt forfogande Gver egendom
som silts med dganderittsforbehall. Sidant olovligt forfogande far inte
atalas av aklagare om inte atal av sdrskilda skiil dr pakallat fran allmén
synpunkt. Bestimmelsen ersatte ar 1942 en tidigare regel som gjorde
girningen till milsdgandebrott. Bakgrunden till att &talsplikten for all-
min dklagare upphidvdes var att det visat sig att dtalsskyldigheten av
avbetalningsiiljare anvindes som patryckningsmedel for att de skulle
fa betalning. Genom att beta siljarna mojligheten att kostnadsfritt anlita
allmiéin dklagare som indrivningsorgan ville man tvinga siljarna till en
viss forsiktighet vid anskaffande av kopare. Den médjlighet till allmiint
atal efter aklagarprévning som lagen numera &ppnar dr inte avsedd att
komma till anviindning annat iin i undantagsfall,

Enligt min mening bor silunda snyltningsbrott som &r ringa fa italas
av allmidn aklagare bara om det av sirskilda skil finnes pakallat fran
allmidn synpunkt. Atalsmojligheten bor di komma till anvindning
endast i undantagsfall. Detta torde i praktiken komma att innebéra
att atal vicks bara ndr uppsat att vilseleda har forelegat. Jag anser det
dock inte meningsfullt att i ringa fall inrikta utredningen pa frigan om
sddant uppsat har forelegat eller inte. Dessutom kan det d&ven om uppsat
har forelegat i atskilliga fall vara motiverat att underlita att vicka
atal. Detta giller sirskilt nir omstindigheterna varit sidana att det
for den som tillhandaholl prestationen maste ha framstitt som tvek-
samt om kunden skulle betala eller inte. Det giller ocksd i sidana fall
nédr straffansvar kan erséttas av annan pafoljd, t. ex. en kontrollavgift.

Som exempel pa fall dér atal av sirskilda skil dr pakallat fran allméin
synpunkt vill jag i forsta hand nimna att vilseledandet framstir som
sdrskilt patagligt och omfattas av girningsmannens uppsat eller denne
i allt fall varit vardslds pa ett sitt som inte dr ursiiktligt. S kan vara
fallet om t.ex. en taxichauffdr eller en servitdr fore firden resp. serve-
ringen frigar kunden om han har pengar att betala med och denne
forsdkrar att si dr fallet men det efterat visar sig att kunden inte kan
gOra ritt for sig. En siddan forfrigan kan nidmligen framsti som ett
godtagbart alternativ till krav pa forskottsbetalning. Ett annat fall ar
att kunden enligt vad som &r utrett satt i system att lata bli att betala.
I bidda de angivna fallen ligger girningarna nira bedrigeri men de

11 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 148
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behover inte falla under ansvarsregeln i 9 kap. 1 § BrB eftersom de
kan avse ringa virden. Ett annat fall dir det kan vara pakallat med
atal fran allmidn synpunkt trots att vilseledande &ver huvud taget inte
foreligger dr att en passagerare firdats en mycket lang stricka med
tdg innan han upptidcks av tagpersonalen och det visar sig att han
saknar biljett. Atal kan silunda i forsta hand vara pakallat om vilse-
ledandet ir kvalificerat eller om gérningen utan att vilseledande fore-
ligger avser ett mera betydande viirde.

Jag vill i detta sammanhang nigot berdra den brottsforebyggande
verksamheten. Som framgar av vad jag forut anfoért anser jag det inte
realistiskt eller ens Onskvirt att ndringsidkarna skulle kunna p& egen
hand vidta atgdrder for att reducera riskerna for snyltning i den ut-
strickning som utredningen férutsagt. A andra sidan anser jag det
beklagligt att den betoning av behovet av en kraftigare satsning pa den
rent forebyggande verksamheten som utredningen gjort har vickt si
pass liten anklang hos de serviceutdvare som det hdr dr friga om. En
hel del forbittringar kan sidkert astadkommas. Om som jag har fore-
slagit atal for snyltning skall vickas bara om det av siirskilda skil finnes
pikallat fran allmidn synpunkt, blir det inte heller méjligt for nirings-
idkarna att i fortsdttningen liksom hittills forlita sig pa att ersdttning
skall kunna utkridvas genom hot om polisanmilan eller genom polisens
formedling efter sidan anmélan. Det finns ddrfor all anledning for be-
rorda niringsutOvare att i fortsdttningen dgna storre uppmirksamhet at
den forebyggande verksamheten. I vad jag forut anfort ligger att ifraga-
varande arbete som naturligtvis bor ske pa frivillighetens bas bor be-
drivas si att allmin anslutning kan uppnds betriffande sidana atgirder
som kan tinkas verka brottsforebyggande men som #ndi kan anpassas
till systemet utan att relationen mellan néringsutévarna och deras
kundkrets blir onodigt stérd. Enligt min mening bor Brottsforebyggande
radet i detta sammanhang kunna spela en viktig roll.

Aven om jag salunda i forsta hand forordar att Atalsplikten begridnsas
i fraga om snyltningsbrotten bor enligt min mening den nu gillande
snyltningsbestimmelsen ocksad begrinsas i olika hdnseenden. Till en
borjan forordar jag att bestimmelsen i fortsdttningen endast skall om-
fatta sadana forfaranden som anges i utredningens alternativa forslag.
Endast i friga om sidana forfaranden torde det st klart for det stora
flertalet minniskor att betalning skall erliggas i omedelbar anslutning
till det att man utnyttjar prestationen i fraga.

Bestimmelsen torde f.n. omfatta dven forfaranden som ligger langt
utanfor vad som allmidnt anses straffvdrt. Det kan pid goda grunder
betvivlas att den stora delen av allminheten eller ens ménga jurister
kidnner till att likare, tandlikare eller andra sidana utGvare av service-
verksamhet hitintills har haft mojlighet att Adberopa ifragavarande
straffskydd. Jag forordar sdlunda att bestimmelsen skall omfatta endast
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dem som under forutsdttning av kontant betalning skaffar sig rum pa
hotell eller pa pensionat, fortdiring pa restaurang, kafé eller annat
sadant niringsstille, transport med jarnvédg, taxi, buss eller annat all-
mint samfirdsmedel eller tilltrade till forestallning. ‘

Snyltningsbestimmelsen kan f.n. féranleda ansvar inte bara for be-
drigligt beteende utan om brottet inte &r att anse som ringa ocksa
for bedrageri. I snyltningsfallet kan alltsa domas till ansvar for be-
drigeri vare sig vilseledande foreligger eller inte. 1 praktiken torde
emellertid inte ansvar for bedrdgeri komma i fraga om inte vilse-
ledande foreligger. Snyltningen torde inte kunna komma att avse mera
betydande vdrden, t.ex. en lingre hotellvistelse, en restaurangmaltid
for manga personer, utan att girningsmannen uppsatligen vilselett den
som tillhandahaller prestationen. Det torde ocksi enligt gillande ratt
vara si att just den omstindigheten att vilseledande foreligger och ér
av viss allvarligare beskaffenhet foranleder att girningen inte beddms
som ringa. Bedrédgeri kan straffas med fiangelse i hogst tva ar eller om
brottet dr grovt med fingelse ldgst sex méanader och hogst sex Ar.
Enligt min mening dr det inte rimligt att en gidrning betecknas som be-
driigeri om ett vilseledande inte foreligger. Snyltningsbestimmelsen bor
diarfor inte omfatta bedrigerifallet. Skulle vilseledande inte foreligga
bor en snyltning kunna bedémas som bedrigligt beteende dven om den
avser mera betydande virde.

Den nu gillande snyltningsbestimmelsen omfattar dven s.k. automat-
- missbruk. Mitt forslag till andrad lydelse av bestimmelsen medfor att
en sadan gédrning inte langre kommer att falla in under ifragavarande
straffstadgande. Jag kommer i foljande avsnitt att ta upp fragan om en
sirskild straffbestimmelse for automatmissbruk.

Av redogdrelsen for gillande ridtt framgéar att straffbestimmelsen for
snyltning f.n. dven omfattar det fall d4 *nagon som har att betjina
allméinheten efter viss taxa tar betalt utOver taxan utan att pavisa
avvikelsen”. Savitt brottmalsutredningen har funnit forekommer det
ndra nog aldrig att denna bestimmelse tillimpas och enligt utredningen
synes den inte heller fylla nagot praktiskt behov. Den bor darfor av-
skaffas menar utredningen. Aven jag ar av den uppfattningen att det
inte finns nagot skil att bibehalla det straffstadgande som det nu &r
fraga om. Jag forordar darfor att bestimmelsen avskaffas. I den man
Svertridelse av angiven art forekommer da ett straffrittsligt ingripande
kan aktualiseras torde gidrningen normalt kunna bedomas som bedri-
geri. Som utredningen papekar torde det doek i atskilliga fall vara moj-
ligt och Onskvirt att i stillet for sadant ingripande sitta in atgirder av
disciplindr natur ndr ctt anstéllningsférhallande forcligger.

Vad giller snyltning pa kollektiva samfirdsmedel avser chefen for
kommunikationsdepartementet att senare ta upp till behandling frigan
om mdjligheterna att inféra en enhetlig reglering av rdtten att ta ut
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kontrollavgift. Som jag forut har antytt bér mdéjligheterna att ta ut
kontrollavgift medféra att atal for snyltning som regel inte kan anses
pakallat fran allmin synpunkt.

Straffskalan for snyltning bor ocksid med den av mig foérordade ut-
formningen av bestimmelsen vara boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader. Frigan om att slopa paféljden fingelse for snyltning bor enligt
min mening ldmpligen dvervégas i samband med en mera allmin Gver-
syn av straffskalorna for formdégenhetsbrott. Om fingelse behalls i
straffskalan for snyltning medfér det att samma tvangsatgirder som
hittills kan anvdndas. Eftersom plankning och snyltning pa kollektiva
samfardsmedel enligt mitt forslag ocksa i fortsidttningen skall omfattas
av snyltningsbestimmelsen behovs inte nagra sirskilda regler om tvangs-
atgirder av den typ som utredningen har foreslagit. Det bor emellertid
Overvigas om inte ytterligare bestimmelser krivs nar det giller moj-
ligheten att avvisa resendrer fran kollektiva fardmedel i de fall d& dessa
vdgrar att betala foreskrivna avgifter. Denna fraga fiar dock provas i
samband med att frigan om mojligheterna att infdra en enhetlig regle-
ring av ritten att ta ut kontrollavgift tas upp till behandling.

Den av mig forordade atalsregeln for snyltningsfallen kommer att
inverka dven pa polismyndighetens skyldighet att utreda sddana fall som
regeln avser. Nigon sddan skyldighet torde inte foreligga om inte
polisen, redan ndr girningen anmiles eller eljest kommer till polisens
kidnnedom, har anledning anta att atal av sdrskilda skil dr pakallat fran
allmén synpunkt. Av vad jag forut har anfort framgar att polisen i
allminhet inte har anledning att uppskjuta sitt stidllningstagande i frigan
till dess det blir klart om gidrningsmannen betalar eller inte.

6.2.3 Automatmissbruk

Det har tidigare pavisats att s.k. automatbedrigeri ingdr bland de
brott som f.n. regleras i 9 kap. 2 § andra stycket BrB och som fatt
samlingsbeteckningen snyltningsbrott. Den av mig foreslagna reformen
medfor att en sddan girning inte lingre kommer att falla in under
den nimnda straffbestimmelsen.

Det straffvirda i detta beteende torde emellertid inte kunna sittas
ifraga. Brottmalsutredningen foreslar ocksd att brottet fors in under
ett nytt lagrum, 8 kap. 8 a § BrB. Enligt detta skall domas for automat-
missbruk om nigon olovligen begagnar automatapparat genom att an-
vinda falska eller frimmande sedlar eller mynt, brickor eller polletter
eller andra for apparaten inte avsedda foremal.

Utredningens forslag att reglera automatmissbruk i ett sirskilt straff-
stadgande har under remissbehandlingen i princip tillstyrkts eller lim-
nats utan erinran av flertalet remissinstanser. Nagra remissinstanser
har emellertid satt i friga om forslaget bér genomféras i den form som
det nu foreligger. Atalsrdttskommittén framhaller silunda att det &r
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vanskligt att Overblicka vilka manipulationer med maskinella hjilp-
medel, som bor anses straffvirda, och att fragan dirfor torde kridva en
mer ingiende utredning, som inte bara tar sikte pd automater. Kom-
mittén anser sig dock kunna godta den féreslagna bestimmelsen som
ett provisorium. Enligt RA bor friagan om ’vilseledande” av datorer
och andra apparater liksom annat missbruk ses i ett sammanhang och
goras till féremal for en savitt mojlig enhetlig reglering. RA férordar
darfor att nagon bestimmelse om den speciella form av automatmiss-
bruk som utredningen féreslar inte infors.

For egen del vill jag till en borjan konstatera att det mot bakgrund
av utvecklingen i friga om sadant missbruk som det hir narmast giller
framstdr som oacceptabelt att inte 16sa denna friga i detta samman-
hang. Det #r visserligen riktigt att dven andra maskinella hjdlpmedel
som datorer m.m. i allt stdrre utstrickning kommer till anvdndning
inom olika verksamhetsomriden bl. a. for kontroll, bokforing och Gver-
foring av medel och att det dirmed Oppnats tekniska mdjligheter for
brottslig verksamhet av delvis ny art. Inte minst torde detta gilla den
nya datatekniken. I manga fall bor nu gillande straffbestimmelser
kunna tillimpas pd de forfaranden som det hédr kan vara fraga om.
Det torde emellertid samtidigt st klart att vi hdr likvil star infér en
utveckling som kan behdva métas genom nya eller #ndrade straffbe-
stimmelser. Enligt min mening bor det vara en uppgift for den kom-
mande utredningen pa formogenhetsbrottens omrade att ndrmare upp-
mérksamma hithérande problem. Jag utesluter inte att det i sidant
sammanhang kan finnas anledning att ater uppmirksamma fragan om
de s.k. automatmissbruken. 1 avvaktan ddrpd forordar jag emellertid
att en straffbestimmelse av i huvudsak det innehill som utredningen
foreslagit infors. ’

Brottmilsutredningens férslag att straffsatsen for automatmissbruk
som inte dr grovt skall vara boter har kritiserats av nagra remiss-
instanser. Dessa har gjort gillande att fingelse bor inga i straffskalan
for normalfallen av automatmissbruk.

For egen del dr jag beredd att instimma i den salunda framforda
kritiken. Straffskalan for de lindrigare fallen av formégenhetsbrott,
t.ex. snatteri (8 kap. 2 § BrB), bedrigligt beteende (9 kap. 2 § BrB) och
undandrikt (10 kap. 2 § BrB) dr f.n. boter eller fingelse i hogst sex
ménader. Aven om utredningen foreslagit en sérskild straffskala for
grova fall finns enligt min mening inte nagra bidrande skil fér att nu
gora nagon skillnad mellan automatmissbruk och t.ex. snatteri i pa-
foljdshidnseende. Fragan om att slopa paféljden fingelse for de lindrigare
fallen av formogenhetsbrott bor enligt min mening lampligen 6vervigas
i samband med en mera allmén Gversyn av straffskalorna f6r férmégen-
hetsbrott.

Under remissbehandlingen har nagra remissinstanser uttalat sig
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i fragan om den féreslagna bestimmelsen om automatmissbruk riitts-
ligen hor hemma 1 8 kap. eller i 9 kap. BrB. Atalscittskommittén
finner den i betinkandet forordade l6sningen, som innebidr att den nya
straffbestimmelsen infors i 8 kap. BrB. naturlig niir det giiller varu-
automater men didremot inte nidr det dr fraga om automater med vars
hjilp tjdnster tillhandahalles. t. ex. parkeringsautomater. Svea hovriitt
anser att brottet limpligen bor tas in i 9 kap. BrB.

For egen del finner jag i likhet med vad utredningen har hidvdat att
det inte bor mota nagot avgorande hinder mot en 16sning som innebiir
att man i 8 kap. BrB tar in en bestimmelse som édven omfattar sidana
automatmissbruk som inte innebiir nagot egentligt tillgrepp.

6.3 Utvidgning av tillimpningsomréidet for strafféreliggande m.m.

6.3.1 Allmdnna riktlinjer for en reform

Fragan om formerna for beivrande av mindre brott har sedan linge
tilldragit sig stort intresse fran statsmakternas sida. Med hinsyn till den
starkt stegrade frekvensen av mal rorande sddana brott genomfordes
under 1960-talet flera reformer i syfte att minska arbetsbelastningen
p4d domstolarna. Avlastningen skedde bl.a. pa det viset att straffore-
laggandeinstitutet fick ett betydligt stdrre anvindningsomrade an forut
och genom att det nya institutet foreliggande av ordningsbot infordes.
Ett riktmarke var hirvid att man foér handldggningsuppgifter av mer
rutinbetonad karaktir inte skulle ta i ansprak mer kvalificerad personal
in uppgiftens art krivde. Domstolsférfarandet borde i stérre utstriick-
ning koncentreras till de mer invecklade och betydelsefulla mélen. En
grundlaggande forutsédttning for reformer 1 sddan riktning var givetvis
att de kunde genomféras utan att den enskildes rittssiikerhet triddes
for ndra. 1 friga om avvdgningen mellan rationaliserings- och
rittssikerhetsproblem kan jag hiir hinvisa till de allmédnna uttalanden i
amnet som gjordes av min foretradare i samband med 1966 och 1968
ars reformer pa omradet (prop. 1966:100 s. 37 och 1968:82 s. 54) och
som har redovisats i det foregdende (se 4.1.2).

Erfarenheterna av de reformer som skedde pa 1960-talet 4r goda. Ar
1974 uppgick antalet godkidnda strafféreligganden till i runt tal
200.000. Antalet godkinda foreligganden av ordningsbot var ungefir
detsamma. For parkeringsbot var motsvarande siffra drygt 600.000.
Samma 4r démdes inemot 59.000 personer till béter av domstol. De
anforda siffrorna visar att den helt dominerande delen av lindrigare
brott numera beivras genom summariskt foérfarande hos polis och
dklagare. De rationaliseringssynpunkter som uppbar [960-talets
reformer p4 omridet har silunda i vasentlig utstrackning tillgodosetts.

Det forhéllandet att de rittsvardande organens resurser nu tas i
ansprak pa ett mer rationellt sétt 4n tidigare bdr naturligen inte hindra
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att man prdvar mojligheterna att ta ytterligare steg i sidan riktning.
Detta kan ske pa olika vigar. Ett sitt dr att undersdka om man kan dka
utrymmet ytterligare for anvindning av summariska handliggnings-
former av typen strafféreliggande. Ett annat idr att sdka forenkla
domstolarnas handléggning av mindre brottmdl. I sammanhanget
anmadler sig ocksd frigan om Overgingen fran strafféreliggande till
handldggning vid domstol dr utformad pa ldmpligaste sitt.

1968 ars brottmalsutredning har 1 sitt slutbetiinkande (SOU 1974:27)
Mindre brott foreslagit vissa atgdrder som innebdr att man tar
ytterligare steg i riktning mot enklare och smidigare former for att
beivra mindre brott. I betdnkandet behandlas i huvudsak tre olika
fragor. For det forsta foreslas viss utvidgning av tillimpningsomradet
for strafforeliggande. Det sker genom att till detta omrade fors i
princip alla brott fér vilka straffmaximum dr béter eller fingelse i
hogst sex manader och dir brottet i det konkreta fallet inte forskyller
hogre straff dan 60 dagsbdter. F.n. kan brott med nidmnda straff-
maximum beivras genom strafforeldggande endast i vissa av regeringen
sirskilt angivna fall. Aven enskilt ansprak skall enligt forslaget i
motsats till nu kunna tas upp i samband med strafforeliggande. For
det andra behandlar utredningen vissa frigor om kopplingen mellan
straffdreldggande, som har bestritts av den misstinkte, och domstols
handldggning av atalet i sadant fall. Atal skall enligt forslaget i denna
situation kunna véckas utan stimning genom att dklagaren direkt kallar
den misstdnkte att svara pa iklagarens yrkande vid huvudférhandling
infdr den tingsratt som dr behdrig att ta upp dtal for brottet. For det
tredje foreslar utredningen att domstolens handldaggning av mal
rérande mindre brott, dvs. brott som ligger inom den nyss nimnda
strafflatituden, skall forenklas i en del hidnseenden. Andringarna gar
harvidlag bla. ut pa att sidana madl i stdrre utstrackning 4n nu skall
kunna avgéras utan att den tilltalade 4r personligen tillstides vid
huvudférhandlingen. Vidare féreslds att undantag gors i mal av detta
slag frin nuvarande forbud mot att beropa skrifiliga vitinesattester
o.d. och frn reglerna om hur huvudférhandlingen skall g4 till.

Brottmalsutredningens forslag om vidgat utrymme f6r anviindning
av strafforeliggande har Gver lag fatt ett positivt mottagande vid
remissbehandlingen, 14t vara att remissinstanserna har gett uttryck at
olika asikter i friga om hur langt utvidgningen bdr stricka sig. I dvriga
delar har forslaget inte fitt samma positiva gensvar. Betriffande den
foreslagna kopplingen mellan bestridda strafforeligganden och
domstolshandliggning har silunda frin en del hall anfoérts sdval
principiella som praktiska betinkligheter. De forordade avstegen sdvitt
avser mal om mindre brott fridn vad som enligt RB i aliminhet géller
om handliggning av brottmal har for det mesta fatt ett positivt
gensvar. [ 4tskilliga remissvar har dock riktats kritik mot forslaget.
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Flera instanser har stillt frigan om inte vissa av dndringsforslagen bor
tas upp i samband med en alimin 6versyn av RB.

Nar det giller att ta stillning till brottmalsutredningens forslag finns
forst anledning erinra om att forhallandena idag i flera avseenden &r
annorlunda #n nidr man pi 1960-talet 1 rationaliseringssyfte
genomforde olika reformer i friga om metoderna for beivrande av
mindre brott. Jag syftar framfor allt p4 mojligheterna att flytta Gver
kvantitativt betydande kategorier av enklare brottmal fran dom-
stolarna till summarisk handldggning genom strafféreliggande eller
foreliggande av ordningsbol.. De rationaliseringsvinster som
uppnaddes genom att flytta bort bl.a. erkdnda mél om trafikbrott och
fylleri frAn underritterna star idag inte lingre till buds. Medan det pa
1960-talet rorde sig om Overférande av 10.000-tals mal fran
domstolarna, ir det idag fraga om betydligt mindre antal mil. Kvanti-
tativt stora grupper ror rattonykterhet (cirka 6.100/ar), olovlig kdrning
(cirka 5.300/ar), smitning (cirka 1.300/ar) och varusmuggling (bortat
1.000/ar). 1 dvrigt torde malfrekvenserna variera fran 25—50 till nagra
hundratal mal arligen. '

Det siiger sig sjilvt att man mot denna bakgrund inte kan 1 samma
utstriickning som tidigare motivera fortsatta reformer pa omradet
under hinvisning framst till rationaliseringsonskemal. Utredningen har
inte heller stillt upp som generellt villkor for utvidgning av straffore-
liggandets tillimpningsomrdde att de brott som omfattas av denna
handliggningsform skall ha viss frekvens. Man pekar pa att det i fraga
om vissa mindre vanliga brott kan finnas skil att tillimpa straffore-
laggande, darfor att det édr lampligt med hinsyn till brottets art. Ocksa
den misstidnktes intresse av att ett brott beivras i enkla former fram-
halls av utredningen.

Aven jag anser att man bor anldgga en mera nyanserad syn pa frigan
om fortsatt forenkling av formerna for beivrande av mindre brott.
Detta dr desto mera befogat som utvecklingen gir i riktning mot
avkriminalisering av vissa grupper av frekventa lagdvertridelser som
har 1agt straffvirde. Som jag har nimnt tidigare har regeringen i prop.
1975/76:106 foreslagit att de flesta former av parkeringsforseelser skall
avkriminaliseras och den nuvarande parkeringsboten ersittas med en
avgift, som fordonsdgaren ir betalningsansvarig for. Vidare har i prop.
1975/76:113 forordats att fylleri inte lingre skall vara belagt med straff. -
Och tidigare i nu forevarande proposition har lagts fram forslag om
ytterligare atgdrder i samma riktning betriffande snyltningsbrott.

Niir man beddmer mojligheterna att ytterligare forenkla handligg-
ningsmetoderna betriffande mindre brott trider darfor ocksd andra
synpunkter in rationaliseringsdnskemal i forgrunden. Liksom utred-
ningen tillmiter jag sdlunda intresset av att i det enskilda fallet nd fram
till s3 enkla och smidiga handliggningsformer som mojligt stor
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betydelse. Det dr ocksd angeldget att samhdllets reaktion pd brott fdljer
s4 snabbt som méjligt. Dessa synpunkter har aktualitet inte bara i fraga
om frekventa brott utan ocksa betriffande brott i 6vrigt. Valet av form
for samhillsreaktionen vid mindre brott bor dven anpassas sd att den
misstinkte inte utsétts for ett lidande som inte star i rimlig proportion
till vad saken giller.

Vid remissbehandlingen av utredningens betinkande har ritt alimiin
enighet om att man bor ta till vara alla mdjligheter att forenkla
formerna for beivrande av lindrigare brott. Ocksd jag anser att man nu
bor ga vidare pa denna viig. Den storsta praktiska betydelsen har
otvivelaktigt forslagen om vidgat utrymme for strafforeliggande och
om koppling mellan bestridda strafforelagganden och domstols hand-
laggning av efterféljande &tal. Innan jag gar ndrmare in pd dessa
forslag (se avsnitt 6.3.2 och 6.3.3), skall jag uppehdlla mig vid frigan
om enskilt ansprak i samband med strafforelaggande.

Utredningens forslag om att enskilt ansprak skall kunna tas upp i
samband med strafféreldggande har inte férenats med nagra dvervi-
ganden om i vilken utstrackning en sidan ordning skulle komma att
tillimpas i praktiken (jfr SOU 1974:27 s. 54). For att belysa férslagets
konsekvenser har inom justitiedepartementet gjorts en undersékning
vid sex tingsritter, dariblund Stockholms tingsrétt, av forekomsten av
enskilt ansprak i samband med atal. Av undersdkningen framgar att
antalet enskilda anspridk som skulle kunna handliggas genom fére-
laggande i summarisk ordning inte kan beriknas uppgd till mer in
cirka 1.500 fall om é&ret i hela landet. Vissa osiikra faktorer vid beriik-
ningen gdr att antalet mgjligen bor minskas med 500. De brott som det
enskilda anspraket har hinfort sig till-har utgjorts frimst av skade-
gorelse, bedriigligt beteende och misshandel (ungefir 3/4 av de under-
sokta fallen).

Vad som har kommit fram vid undersdkningen tyder enligt min
mening pa att nagra egentliga rationaliseringsvinster inte star att vinna
genom att dppna mdojlighet att ta upp enskilt ansprik i1 samband med
strafféreldggande. For den skadelidande torde inte heller nigra mera
avsevirda fordelar kunna uppnas med den foreslagna ordningen. Som
jag senare kommer att berdra ar det min avsikt att inom kort piborja
en dversyn av rattegangsforfarandet som syftar till att bla. for brott-
mélens del gora forfarandet enklare dn nu inte minst i mal om mindre
brott. Hartill kommer att en dndring av ADB-systemet for straffre-
laggande i det nu aktuella hénseendet skulle vara forenad med inte
obetydliga kostnader f6r staten. Med hénsyn friamst till vad jag nu har
anfort anser jag inte att utredningens forslag pA denna punkt bor
genomforas. '

Utredningen har ocksd foreslagit att domstols handlaggning av mal
rorande mindre brott skall forenklas i en del hinseenden. Forslaget
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giller mal om brott som hor under allmént atal och for vilket inte
stadgas svarare straff &n boter eller fingelse i hogst sex manader. Det
forutsitts ocksd att brottet inte heller forskyller annan pafdljd &n
boter. Betrdffande mal av sadant slag fGresldr utredningen vissa
indringar 1 friga om handlidggningen. En f&rsta typ av dndringar rér
den foérberedande behandlingen av malen, tex. frigan om den till-
talades skyldighet att instéilla sig personligen vid huvudférhandlingen.
En andra typ av andring giller undantag fran férbudet att dberopa
skriftliga vittnesattester o.d. Slutligen upptas vissa forslag om avsteg
frin den normala ordningen fdr huvudférhandling i brottmal.-1 lagtek-
niskt hinseende har utredningen begrinsat samtliga dndringar till den
kategori av mindre mal som har ndmnts nyss. Begrinsningen innefattar
savitt avser mojligheterna att gora avsteg fran ordningen f6r huvudfor-
handling ocksa de ytterligare kraven att part inte motsitter sig det och
att ritten finner avstegen lampliga med hénsyn till malets beskaffen-
het. Ett ytterligare villkor 4r i detta fall att virdet av enskilt ansprik,
varom talan eventuellt fors i malet, inte Overstiger hilften av
basbeloppet enligt lagen (1962:531) om allmén forsikring.

Det torde inte rada delade meningar om det Onskvirda i att
handliggningen av mdl roérande lindrigare brott sker i former som ar
anpassade till vad malet kraver. Utredningen har med sit1 forslag fiist
uppmérksamheten pa att RB i sin nuvarande utformning inte helt
tillgodoser detta 6nskemal. Flera av de fragor som utredningen tar upp
ar emellertid av sddan allmin natur, att de inte limpligen bor Idsas
betrdffande enbart mal om bro#t horande till den kategori som utred-
ningen har skilt av for detta &ndamal. Jag tinker sdrskilt pa frigorna
om tilltalads personliga instillelse vid hﬁvudfbrhand\ing och undantag
fran forbudet att dberopa skriftliga vittnesattester o.d. Forslagen om
uppmjukningar i dessa delar av RB:s regler avser grundliggande
element i rdttegdngsordningen. Friagorna ror inte bara brottmal i
allminhet utan dven tvistemal. Detsamma kan i viss man sigas gilla
ocksd forslaget om avsteg frdn ordningen f6ér huvudfdrhandling i
mindre brottmal.

Enligt min mening bor de nu berdrda frigorna lampligen tas upp till
behandling i ett vidare sammanhang. Som jag har nimnt redan har
atskilliga remissinstanser menat att frigorna bor 18sas vid en dversyn
av RB. Tanken pi en Oversyn av rittegdngsforfarandet har aktuali-
serats redan vid tillkomsten av lagen om rittegidngen i tvistemal om
mindre virden (prop. 1973:87 s. 135). Inom justitiedepartementet har
sedan en tid tillbaka pdgatt en undersékning om behovet och inrikt-
ningen av en sddan &versyn. Med hinsyn till att var nuvarande
rattegingsordning &dr av forhallandevis sent datum och redan har’
reviderats i viktiga hénseenden finns det anledning att noga préva vad
en Oversyn bor syfta till. Jag riknar med att en departements-
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promemoria i dimnet skall kunna firdigstéllas inom kort. 1 prome-
morian kommer att tas upp olika fradgor om hur rittegangsférfarandet
skall i 6kad utstriickning kunna goras mer flexibelt &n f.n. Avsikten ir
att promemorian skall bilda underlag for en bred diskussion om
behovet och inriktningen av en Gversyn av rdttegdngsforfarandet. Forst
nir meningsyttringar har inhimtats fran olika berdrda intressenter bor
slutlig stillning tas till hur pass omfattande en revision av RB bor bli
och i vilken form den bér ske.

Nagra av de indringar som utredningen har foreslagit i nu berdrda
del har inte det omedelbara samband med frigan om en RB-Gversyn
att de bor anstd i avvaktan pa ett stillningstagande hirvidlag. Jag syftar
pd vissa av forslagen om den forberedande handldggningen av
brottmal. Enligt min mening bor dessa forslag tas upp till behandling
redan nu (se avsnitt 6.3.4).

6.3.2 Vidgar utrymme for strafféreldggande

Enligt nu gillande bestimmelser far strafforeldggande anvindas dels
betriffande brott for vilka inte dr foreskrivet svarare paféljd an boter,
dock inte normerade béter. dels betriffande vissa i 1§ straffore-
laggandekungorelsen sirskilt uppriknade brott, for vilka ar foreskrivet
dagsboter eller fangelse i hogst sex manader. Som allméin begrinsning
for strafféreliggande giller vidare att brottet i det enskilda fallet inte
far forskylla allvarligare pafoljd dn hogst 50 dagsboter eller, om det ér
frdga om flera brott, hogst 60 dagsboter som gemensam pafoljd. |
strafforeliggande far - utéver botesstraff — endast tas upp sirskild
rattsverkan av brottet. |

Brottmilsutredningens forslag om utvidgning av strafféreliggandets
tillaimpningsomridde innebédr att strafforeliggande fir anviindas
generellt vid brott for vilket dr stadgat béter eller fingelse i hogst sex
méinader. Som allménna begriinsningar foreslas att den for brottet
gillande girningsbeskrivningen rymmer brott av mindre allvarlig art
och att straffskalan fér brottet har bestimts till en niva, som ger
anvisning hiirom, samt brottet ensamt eller jimte annat sddant brott i
det siirskilda fallet forskyller hogst 60 dagsboter. Dessutom maste
brottet till sin natur vara sadant att summarisk handliggning utan
domstolsmedverkan bor komma i fraga. Utredningen forutsitter att
RA drar upp vissa aliminna riktlinjer f5r att praxis skall bli enhetlig.
Enligt utredningen finns det #ven starka skdl som talar fér att
nuvarande straffskalor i BrB och framfor allt i specialstraffritten ses
dver. Genom att justera straffsatserna fér de mindre brotten skulle
dessa brott automatiskt falla under strafféreliggandets tillimpnings-
omrade.

Tre av utredningens experter har i sidrskilda yttranden uttalat
uppfattningen att strafféreldggande bor kunna anvidndas vid alla brott



Prop. 1975/76: 148 172

med boter 1 straffskalan - alltsd dven brott dar straffskalan upptar
mera dn sex manaders fingelse — och att det bétesbelopp som hogst
skall kunna foreliggas den misstinkte bor héjas till 80 dagsboter.

Remissinstanserna 4r Gver lag positiva till forslaget att utvidga
tillimpningsomradet for strafforeliggande. Bland instanserna kan
urskiljas tre grupper allt efter instillningen till hur stor utvidgning som
bor ske. Till utredningens forslag ansluter sig bl.a. en hovriitt, de tre’
storsta tingsritterna, rikspolisstyrelsen och statskontoret. Experternas
alternativ far instimmanden fran dklagarhall (bl.a. RA) samt atalsriitts-
kommittén och brottsforebyggande radet. Ndgra remissinstanser -
daribland JK, tvd hovritter och domareforbundet - ifrigasitter om
man inte kan ndja sig med ati utdka katalogen i strafféreldggande-
kungdrelsen med ett antal frekventa brott. De flesta remissinstanserna
bitrdder utredningens forslag ora 60 dagsboter som dvre grins for hur
maénga dagsboter som far foreldggas i det sirskilda fallet.

Som jag har framhallit i det foregiende har jag den uppfattningen
att man nu boér kunna ta ett ytterligare steg pd den vig som man slog in
pa under 1960-talet. Erfarenheterna av 1968 ars reform betriffande
utvidgning av tillimpningsomradet for strafféreliggande har varit
goda. De typer av erkénda brott som da tilldrog sig sarskild uppmirk-
samhet (snatteri. egenmaktigt forfarande, snyltningsbrott, valdsamt
motstidnd, forseelse mot 80 eller 81 § rusdrycksforsaljningsforord-
ningen. nir fraga inte 4r om grovt brott, samt olovlig jakt och olaga
jakt, nir fraga inte 4r om grovt brott) har i stor utstrackning forts éver
frin domstolshandliggning till strafféreliggande (se avsnitt 4.1.3).
Tillampningsomradet for strafforelaggande bér mot denna bakgrund kunna
vidgas ytterligare nagot.

Innan jag gdr in pa forutsittoingarna for en vidgad tillimpning vill
Jag ull en borjan understryka att strafféreliggande endast utgdr ett
komplement till den ordirdra domstolshandlaggningen. Den
misstiinkte dr alltid ofdrhindrad att fi sin sak provad av domstol.
Aklagaren bor i det sdrskilda fallet avstd fran att anvinda straffore-
liggande, om lagforing vid domstol dr Onskvird eller ldmpligare.
Nigon iindring av strafforeliggandets karaktir dr inte avsedd. For att
ett brott skall kunna handldggas i summarisk ordning maste krivas att
ansvarsfragan ir helt klarlagd.

En utvidgning av tillimpningsomradet for strafforeliggande bor
liksom hittills genomféras med forsiktighet. Jag &r darfor inte beredd
att féresld att strafforeldggande far anviindas vid alla brott dir bdter
ingdr i straffskalan. En sddan generell utvidgning skulle leda till att det
blev mycket svart att avgdra vid vilka brott som man i praktiken bor
anvinda strafféreliggande. Med den av utredningen valda linjen
skapas en godtagbar avgrinsning mellan brott, som typiskt sett rymmer
girningar av mindre allvarlig art, och brott av annat slag. Liksom
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utredningen anser jag intc heller att man bor kriva att de brott som
beivras genom strafféreliggande maste ha en viss frekvens. Jag
hinvisar till vad jag hirvidlag har anfort tidigare. P4 grund av det
anforda ansluter jag mig till utredningens forslag att utvidga
tillimpningsomradet till att generellt avse brott for vilket &r foreskrivet
dagsbéter eller fingelse 1 hogst sex manader. Sjilvfallet kan dirvid
bara komma 1 fraga att féreligga boter som pafdljd for brottet i det
sarskilda fallet.

For att markera att systemet med strafforeliggande skall vara forbe-
hallet mindre allvarliga Overtrddelser foérordar jag att det antal
dagsboter som far dlaggas genom strafforeliggande bestdms till hogst
60 dagsboter, oavsett om foreliggandet avser ett eller flera brott. Detta
innebir en hdjning av den nuvarande grinsen fran 50 till 60 dagsboter
vid ensamt brott. Att hdja griinsen ytterligare, som har foreslagits fran
en del hall. finner jag inte motiverat.

Den nu forordade utvidgningen av tillimpningsomradet for
strafforelaggande ér inte helt komplikationsfri. Som utredningen har
framhallit framstar visserligen strafféreliiggandet som en limplig
handlidggningsform for flertalet brott med boter eller fingelse 1 hogst
sex manader 1 straffskalan. Vissa brottstyper dr emellertid av olika skil
mindre vil dgnade fér summarisk handliggning. F6r vissa b6tesbrott ér
detta situationen redan i dag. Sdlunda anvinds inte strafforeldggande
for beivrande av Lex. ringa utpressnings- eller svindleribrott. Aven jag
utglr frin att iklagarna liksom hittills kommer att anvinda straffore-
laggandeinstitutet med tillborlig forsiktighet. Jag dr dock medveten om
att det kan uppstd grinsdragningsproblem i en del fall. Den av
utredningen gjorda genomgdingen av de siirskilda brotten ger belédgg
hérfor. Jag kan i1 huvudsak ansluta mig till de synpunkter utredningen
har anfort hirvidlag. Jag vill tillagga féljande.

Till de brottstyper som kommer att omfattas av strafforeliggandets
tillimpningsomrdde ho6r bla. rattonykterhet. Nigot hinder hidremot
anser jag inte foreligga med hidnsyn till bla. 1974 ars reform
betriffande tillbakardkningsforfarandet vid sidant brott (se prop.
1974:154). I likhet med vissa remissinstanser vill jag betona att brottet i
de flesta fall dock maste anses alltfor allvarligt for att strafféreliggande
bor anvdndas. Endast lindrigare fall av rattonykterhet bdér kunna
beivras genom strafféreldggande . Det kan t.ex. vara friga om moped-
fylleri pd tid och plats diar annan trafik inte foérekommer eller
bilkdrning som begrinsas till flyttning in i garage eller endast en kort
striicka pd gata eller vig. I sddana och liknande fall och da alkohol-
halten i blodet ligger omedelbart 6ver straffbarhetsgrinsen bor
forutsittningar finnas for att tilimpa strafféreldggande vid rattonyk-
terhet.

En sirskild fraga som uppkommer vid lagféring av trafiknykterhets-
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brott utgdr skyldigheten att betala tillbaka kostnad for tagande av
blodprov och undersdkning av sadant blodprov. Enligt lagen
(1946:864) om atergildande av kostnad for blodundersdkning i
brottmal skall betrdffande aterbetalningsskyldigheten det som ér fére-
skrivet i 31 kap. RB om kostnad. som enligt rattens beslut har utgitt av
allmidnna medel, dga motsvarande tillimpning. Detta innebir att
misstinkt som falls till ansvar i regel blir ersittningsskyldig aven for
blodundersékningskostnaden. Bestimmelsen utgdr salunda undantag
fran huvudregeln att kostnad i samband med férundersdkningen skall
stanna pa statsverket (prop. 1946:329). 1946 ars lag bor gilla ocksd om
ansvarsfragan tas upp av aklagare genom strafforelaggande. Ett tilligg
till 1946 ars lag synes behovligt for att klargora detta.

Nar det giller att beivra trafikbrott genom strafféreliggande maste
beaktas att friga om aterkallelse av kérkort kan aktualiseras 1 sddana
fall. Det géller i och for sig redan f.n. med hénsyn till att vardsldshet i
trafik faller under strafforeliiggandets tillimpningsomrade. Den
beddmning som hidr ankommer pd &klagaren har visst samband med
vad som har féreslagits av trafikmalskommittén 1 dess betiinkande
(SOU 1972:70—72) Ratten till ratten. Enligt vad jag har inhimtat avser
chefen for kommunikationsdepartementet att ligga fram en propo-
sition dir bla. handliggningen av frdgor om korkortsingripanden
behandlas. Det dr darfdr inte mdjligt att nu ta stillning till denna fraga.

Utredningens forslag om vidgad tillimpning av strafféreldggande
aktualiserar ocksa frigan om inte mojlighet bor 6ppnas att anviinda
denna handliggningsform betriffande vissa brott med hégre straff-
latitud &n dagsboter eller fiangelse i hdgst sex manader. Vad utred-
ningen med tanke hiirpd har foreslagit i friga om Sversyn av gillande
straffskalor i BrB och specialstraffritten kan jag dock inte ansluta mig
till. Harvidlag har jag samma instilining som uttalades i prop. 1968:82
(s. 58). Att endast eller huvudsakligen av processuella forenklings-
synpunkter omprdva straffskalorna inger starka betdnkligheter.
Utformningen av straffskalorna paverkas nidmligen av en rad olika
faktorer. sasom kriminalpolitiska dverviganden, preskriptionstidens
lingd. péafdljdsbestimning och mdjligheten att anvinda processuella
tvangsmedel. Som jag har berdrt i avsnitt 6.2 avser jag diremot av
andra skil att 13ta se dver lagstiftningen om formdogenhetsbrott. Till de
problem som dirvid skall 6vervdgas hor bla. fragan om kriminali-
seringen kan inskriinkas betriiffande en del gdrningar som gencrelit sett
tillmits ett lagt straffviirde liksom straffskalorna.

Den viig man i stillet kan betriida ir att i1 likhet med vad som skedde
vid 1968 irs reform inféra en méjlighet for regeringen att betraffande
vissa brott med hoégre strafflatitud forordna att brottet far beivras
genom strafforeliggande. Jag férordar att man dppnar en mdjlighet att
anvinda strafféreliggande dven betréffande brott med boter eller
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fingelse i hogst tva ar i straffskalan. Undantagsvis kan nimligen dven i
friga om brott med sddan strafflatitud férekomma vissa typer av
mindre lagovertridelser, dir domstolsprévning inte dr nodvindig.

Vid urvalet av de brottstyper som i férsta hand bér komma i friga
for en sadan vidare tillimpning av strafféreliggande som jag har
berdrt nu maste sirskilt beaktas att brottet dr av sadan art att det ar
lampligt for summarisk handliggning. Exempel pd brott som torde
kunna bli foremdl for strafféreliggande dr smitning fran olycksplats
och varusmuggling. Det bor ankomma pa RA att ytterligare underséka
fragan innan stdllning tas till behovet av utvidgning. Detta bor dock
ske forst sedan man har vunnit erfarenhcter av reformen i ovrigt.

Det bér liksom nu ankomma péd 6verordnade &klagare att verka for
en riktig och enhetlig tillimpning av strafféreliggandeinstitutet. RA
bor #gna sdrskild uppmirksamhet it tillimpningen och limna de
ndrmare anvisningar som behdvs for att uppné en ensartad anvindning
av denna handliggningsform. Bestammelser om vilka dklagare som
skall ha behorighet att utfirda strafféreldggande for brott meddelas av
regeringen, se 40 § dklagarinstruktionen (1974:910).

Mot bakgrund av att lagféringen av den mindre brottsligheten i 6kad
utstrickning férs 6ver fran domstolshandliggning till handliggning av
dklagare har utredningen — utan att lagga fram ndgot definitivt forslag
— diskuterat olika modeller fér lekmannamedverkan inom aklagar-
viisendet. I likhet med flertalet remissinstanser anser jag dock varken
erfarenheterna fran den hittillsvarande tillimpningen av straffore-
laggandeinstitutet eller den av mig féreslagna utvidgningen av tillimp-
ningsomradet pikalla att man nu tar upp denna fraga.

Genom att allt fler brottmal handliggs i summarisk form ir det av
stor betydelse att frigan om information till misstinkta och andra
dgnas sirskild uppmirksamhet. Samtliga remissinstanser ir eniga om
virdet av forbéttrad information om innebérden av formerna for
lagforing av brott. Man har dock samtidigt framhéllit svarigheterna att
tillgodose informationsbehovet pi ett indamélsenligt sétt.

Det dr en viktig uppgift for samhillet att informera allmiinheten om
ratisvisendets olika funktioner. Sddan information far i forsta hand
lamnas av de ndrmast berérda myndigheterna. Som utredningen har
framhallit bér den misstdnkte informeras om de verkningar ett god-
kidnnande av strafféreliggande kan fi. Aven inneborden av och
formerna {6r domstolshandldggning bor i gdrligaste man klargoras for
den tilltalade.

6.3.3 Koppling mellan straffireliggande — handldggning vid domstol
Enligt nuvarande strafféreligganderutiner sinds strafforelaggande

till den misstinkte med uppmaning till honom att, om han godkinner

forelaggandet, tillstdlla rikspolisstyrelsen detta. Om den misstankte inte
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godkdnner foreldggandet, bor han ocksd meddela det till rikspolis-
styrelsen. Strafforcligganden som inte godkiinns skickas tillbaka av
rikspolisstyrelsen till dklagaren. Denne provar direfter forutsiitt-
ningarna for att vicka atal. 1 regel medfor strafféreliggande som
lamnas utan godkidnnande att dklagaren vicker 4tal genom att ansoka
om stdmning hos tingsritten. Det ankommer dérefter pa tingsriitten att
utfdrda stdmning. Under vissa forutsdttningar far aklagaren sjilv
utfirda stimning.

Den av utredningen foreslagna kopplingen mellan bestridda
strafforeldgganden och domstolshandliggning bygger pa att tal skall
kunna vickas utan stimning. Utredningen skiljer mellan tva olika
handldggningsrutiner. Den ¢na &r att den misstankte sjalvmant (alltsa
utan delgivningsforfarande) inom foreskriven tid siinder in sitt bestri-
dande till rikspolisstyrelsen. | s& fall utfirdas kallelse till huvudfér-
handling av é&klagaren med angivande av eventuell bevisning i
kallelsen. Aklagaren kallar ocksa sjilv vittnen och malsigande, men vill
den misstinkte aberopa bevisning sker kallelse genom domstolens
forsorg. Det andra fallet &r att spontant bestridande inte foreligger.
utan strafforeliggandet (eller padminnelsen hirom) delges genom
stimningsman. | s&dant fall utfirdas jimte strafforelaggandet kallelse
till huvudférhandling. Vid delgivningen stills den misstinkte infér
valet att godkinna strafforeldggandet eller att erhdlia kallelse till
huvudférhandling. I fraga om handlaggningen av de fall da den miss-
tinkte efter delgivning forklarar sig inte kunna godkdnna forelig-
gandet, foreslar utredningen en sarskild lag. Om déremot delgivning av
strafforeldaggandet inte kan ske blir den sdrskilda lagen inte tillimplig.
Utredningen anser att den foreslagna ordningen férst bor provas pa
forsok i vissa stider. I bada de angivna typfallen skall enligt forslaget
atal anses vickt den dag dd den misstinkte delges kallelse att “svara pa
strafforeldggandet™ vid domstol.

Forslaget skall ses mot foljande bakgrund. Av ca 225.000 arligen
utfirdade strafféreligganden atersidnder rikspolisstyrelsen 45.000 till
dklagare, varav 16.000 bestridda och 29.000 icke delgivna. De dtersiinda
foreliggandena bestar till 14 procent av parkeringsforseelser och till
inte mindre dn 42 procent av fylleriforseelser. Det berdknas att av de
29.000 som inte blir delgivna avser 16.000 sidana drenden som Over
huvud taget inte hinner bli delgivna inom den faststdllda tiden.
Avsikten med den av utredningen foreslagna kopplingen straffére-
liggande- domstolshandldggning dr att begrinsa antalet delgivnings-
tillfillen till ett enda.

Utredningens forslag har fatt ett blandat mottagande vid remissbe-
handlingen. De flesta instanserna anser att forslaget om koppling
mellan strafforeliggande och domstolshandliggning innebdr s
patagliga fordelar frin arbetsekonomisk synpunkt att den foreslagna
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forsdksverksamheten tillstyrks. Flera instanser ifrz‘igaséitlef emellertid
om sd mycket star att vinna med det foreslagna systemet. Nagra ir
starkt kritiska mot forslaget savitt giller det fallet att bestridande sker
vid delgivning av strafféreliggande.

For egen del kan jag i princip ansluta mig till tanken att stimning
inte skall behdva utfirdas om strafféreliiggande har lamnats utan
godkdnnande. Ddremot kan jag i likhet med flera remissinstanser inte
godta den foreslagna kopplingen mellan strafforeliggande och
domstolshandlaggning i de fall di bestridande sker vid sarskild
delgivningsforrittning. Visserligen kan den misstinkte redan med
nuvarande rutiner avfordras ett omedelbart stillningstagande i
delgivningsfallen. Liget blir emellertid visentligt annorlunda, om ett
bestridande automatiskt leder till kallelse till huvudférhandling. Den
misstinkte stills di infor ett omedelbart val, som ofta maste stilla sig
ganska svart for honom med tanke pa deé ft')ljder. hans val far.
Sjdlvfallet maste ocksa &klagaren beredas tillfdlle att ta stdllning till ett
bestridande fore atals vickande. Med utredningens forslag riskerar
man att ital maste laggas ned, sedan dklagaren har fagit del av den
misstinktes invindningar. En sidan ordning kan givetvis inte godtas.

[ likhet med hovritten dver Skdne och Blekinge férordar jag i stéllet
en modifierad form av koppling mellan strafféreliggande och
domstolshandliggning. Har den misstankte utan sirskilt delgivnings-
forfarande forklarat att han inte godkdnner féreliggandet eller efter
delgivning lamnat foreliggandet utan godkannande, bor aklagaren
kunna vicka talan utan stimningsansdkan. Malet anhingiggors hos
domstolen genom att dklagaren gdr en sirskild framstéllning hirom.
Det far darefter ankomma pa domstolen att utfirda kallelse i vanlig
ordning. Ett sidant modifierat kopplingssystem kriver inte négra
storre ingrepp i RB. Det bdér ocksd kunna genomfdras utan ndgra
storre fOrberedelser men dndd medféra avsevirda tidsvinster for
aklagare och domstolar. Ndrmare foreskrifter om kopplingsforfarandet
kan utfirdas av regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer
(se 48 kap. 1 § andra stycket).

Vad jag har anfort nu innebir inte nigon 4ndring av aklagarens
mdjligheter att sjdlv utfdrda stdimning och kallelse i de fall detta ar
mdjligt enligt 45 kap. 1 § RB. Jag fOrutsitter att denna mdjlighet
liksom hittills utnyttjas niar domstolarna och dklagarna finner det vara
forenat med praktiska fordelar.

Med den av mig foreslagna kopplingen mellan strafforeliggande och
domstolshandlaggning kommer frigan om nér atal skall anses vackt i
ett nytt ldge. Jag forordar att tiden for 4tals vickande bestdms till den
tidpunkt di dklagarens framstélining kom in till ritten.

12 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 148



Prop. 1975/76: 148 178

6.3.4 Forenklad domstolshandldggning

Som jag har anfort i avsnitt 6.3.1 berdr utredningens forslag om
forenklad domstolshandliggning i mindre brottma! vissa fragor av
allmin natur som limpligen bor provas vid en OGversyn av rittegangs-
férfarandet 1 allminhet. 1 det foljande inskranker jag mig till att
behandla ett par sp6rsmdl som lampligen bor l6sas redan nu.

Kallelse och bevisféreldggande

Enligt 45 kap. 15 § andra stycket RB skall den tilltalade kallas till
huvudférhandlingen antingen i stdmningen eller genom sérskild
kallelse. Vidare giller enligt 10 § forsta stycket samma kapilel att stim-
ningen skall innehalla foreliggande for den tilltalade att uppge de
bevis han vill &beropa vid huvudforhandlingen och vad han vill styrka
med varje sarskild bevis (bensforeldggdnde) Bevisforelaggande
behover dock inte utfirdas, om det framgar att den tillialade inte har
nagon bevisning att dberopa, t.ex. darfor att girningen ir erkdnd. Om
bevisforelaggande anses nddvindigt, utfardas enligt utbredd praxis inte
kallelse till huvudférhandling direkt i stdimningen utan genom sérskild .
kallelse. Liknande bestimmelser giller for det fallet att aklagaren sjalv
dger utfarda stamning (45 kap. 16 §).

Utredningen foreslar att domstolen (eller dklagaren) rutinmaéssigt i
mal om brott, for vilket inte foreskrivs svarare pafoljd an boter eller
fangelse i hogst sex ménader och som i det enskilda fallet forskyller
boter, far ta upp bevisforeldggande i stimning med omedelbar kallelse
till huvudférhandling. Den tilltalade skall i sidant fall avge bevis-
uppgift viss tid fore den i stimningen angivna huvudférhand-
lingsdagen. Forslaget har fatt vervdgande positivt gensvar vid remiss-
behandlingen.

Aven jag anser att mdjligheterna att redan i samband med
stamningen kalla den tilltalade till huvudférhandling bor vidgas. Som
jag har framhallit tidigare dr jag déremot inte beredd att foresld att
sarskilda handlaggningsregler for mindre brottmal fors in i RB. T den
mén RB:s regler ar i behov av komplettering bor det om mgjligt ske
med generell rickvidd. Det har ocksd vid remissbehandlingen uttalats
behov av att kunna i ett sammanhang stimma, bevisforelidgga och kalla
den tilltalade 1 alla brottmal.

For att tillgodose kravet pd att handliggningen sker i former som
kan anpassas till vad som krivs i varje sirskilt mal, anser jag darfor att
domstolarna bér vara oférhindrade att utfirda stimning, bevisfore-
liggande och kallelse till huvudf6érhandling samtidigt. En sidan
ordning tar sikte frimst pd mil som bor handlidggas skyndsamt, t.ex.
mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar eller mot den som ir hiktad.
Givetvis bor bevisforeliggande och kallelse kunna utfirdas samtidigt
iven i andra mdl. Det dr dock olampligt att anvinda detta férfarande
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rutinmissigt. Med en alltfér generds tillimpning riskerar man att
behova stilla in huvudférhandlingen, om tex. ett vittne inte hinner
kallas i tid. Mojligheten att kalla direkt i stimningen och samtidigt
utfirda bevisforeliggande forutsiitter en noggrann prdvning i varje
sarskilt fall for att inte syftet med dndringen skall motverkas.

Av nu anforda skil forordar jag att bestimmelserna om bevisfore-
laggande ges en sidan utformning att det klart framgdr att det inte
foreligger nigot hinder mot att utfirda stimning med bevisfore-
laggande och kallelse samtidigt.

Personlig instillelse

Den tilltalades personliga nirvaro vid huvudférhandling i underritt i
brottmal utgdr en grundliggande princip i RB. | mél dir anledning
saknas att déma till annan pidféljd 4n béter fdreligger personlig
installelseskyldighet, om hans ndrvaro inte kan antas sakna betydelse
for utredningen (21 kap. 2 §). Ar den misstinkte skyldig att komma
personligen, skall ridtten meddela férordnande ddrom. Nédr den miss-
tdnkte inte dr skyldig att komma personligen, fir hans talan foras
genom ombud. Kallelse till huvudférhandling skall alltid meddelas den
tilltalade vid vite. Det giller siledes dven om han inte dr skyldig att
komma personligen (45 kap. 15 § andra stycket).

Enligt utredningen bor tilltalad i 6kad omfattning kunna kallas till
huvudférhandling i mindre brottmal utan krav pa personlig instillelse.
Vitesforelaggande bor meddelas bara nir personlig instillelse skall ske.
Dessutom forordar utredningen att 1 RB infdérs regler om att
domstolen i mindre brottmal far bereda den tilltalade mdjlighet att
skriftligen erkdnna brottet i stillet fdr att instidlla sig vid huvudfér-
handlingen. Remissinstanserna har mottagit forslagen positivt.

Ocksd jag anser att den nuvarande ordningen i vissa hinseenden &r
otillfredsstillande. Liksom utredningen anser jag systemet med obliga-
toriskt vitesforeldggande, dven nir den tilltalade inte behdver komma

- personligen till huvudférhandlingen, vara behiftat med nackdelar.
Nuvarande regel medfor bl.a. en olycklig kollision med mdjligheten att
enligt 46 kap. 15§ andra stycket avgdra botesmal i den tilltalades
utevaro. Jag férordar darfor att vitesforeldggande skall meddelas bara
nér den tilltalade skall infinna sig personligen. Genom denna inskrénk-
ning av vitesforeldggandets anvindning undanrdjs den motsétining
som ligger i att & ena sidan krdva att den tilltalade instiller sig vid vite
och 4 andra sidan forklara for den tilltalade att han inte behdver
instdlla sig om saken dnd kan ndjaktigt utredas.

Att sisom utredningen har foreslagit nu kodifiera den hos somliga
domstolar tillimpade ordningen att domstolen tillstaller en tilltalad
erkidnnandeformuldr for att gora det mojligt f6r honom att utebli fran
huvudférhandlingen finner jag dédremot mindre limpligt. Med den av



Prop. 1975/76: 148 180

mig nyss férordade adndringen betriffande tillimpningen av vitesfére-
laggande minskar ocksd behovet av ett system med erkinnande-
formular. Samma effekt intrader 1 an hogre grad till f61jd av den fort-
gdende minskningen av erkdinda botesmal hos domstolarna. Jag ar
darfor inte beredd att tillstyrka utredningens fOrslag om att infora ett
system med erkinnandeformulir.

6.4 Ikrafttridande

De foreslagna lagidndringarna bor trada i kraft den 1 januari 1977.

7 Uppriittade lagforslag

1 enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet
uppriittats forslag till

1. lag om iindring i brottsbalken,

2. lag om dndring i rittegédngsbalken,

3. lag om #dndring i lagen (1946: 864) om dtergidldande av kostnad for '
blodunders6kning i brottmal.

8 Specialmotivering

8.1 Forslaget till sindring i brottsbhalken
8 kap.

8 a §. Paragrafen har i huvudsak sin motsvarighet i den av utred-
ningen foreslagna 8 a §. Med automatapparat forstas alla former av
automater, savil sddana som férmedlar varor eller andra foremal som
sddana som formedlar tjdnster. Automaterna kan vara konstruerade for
sedlar. mynt, polletter o. d.

Med begagnande forstis att apparatens mekanism sitts i funktion
varigenom dess innehall eller tjénster tas i anspriak. Om apparatens inne-
ball tas i ansprak pa annat sitt, t.ex. genom att apparaten bryts eller
dyrkas upp och plundras foreligger inte automatmissbruk utan ett stold-
brott. Om otillaitna manipulationer med en apparat i syfte att fa den
i funktion teder till att mekanismen skadas torde girningen i denna
del kunna bedOmas som skadegorelse eller dverkan. Pafoljden for
automatmissbruk ir boter eller fingelse i hégst sex manader och om
brottet Ar grovt fingelse i hogst tvd ar. Forsok eller forberedelse ar
endast straffbart vid grovt automatmissbruk (12 §).

9 kap.

2 § andra stycket. Bestimmelsen overensstimmer till viss del med

det av utredningen i andra hand framlagda forslaget till ny straffbe-

stammelse i 9 kap. BrB. Andringen innebir att den nu gillande snylt-
ningsbestimmelsen begrinsas i olika hidnseenden. Den nya straffbestam-
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melsen omfattar sdlupda endast dem som skaffar sig rum pa hotell eller
p& pensionat, fortiring pa restaurang, kafé eller annat sddant nérings-
stillle, transport med taxi, jarnvig. buss eller annat allmént samfardsmedel
cller tilltrade till férestallning. som tillhandahalles under forutsattning av
kontant betalning, och inte gor riaut for sig. Brottet betecknas som bedrag-
ligt beteende och paféljden ar boter eller fangelse i hogst sex ménader.

For straffbarhet saknar det betydelse om vilseledande foreligger eller
inte. Om ett vilseledande foreligger skall garningen emellertid betecknas
som bedridgeri om det inte avser ringa vdrde. Enbart den omstidndig-
heten att ett snyltningsfall avser mera betydande vidrde medfor siledes
inte som fallet 4r enligt gillande rdtt att géirningen utan vidare skall
bedomas som bedrigeri.

12 § andra stycket. Denna bestimmelse saknar motsvarighet i utred-
ningens forslag. Den nya regeln innebér att saddant bedragligt beteende
som avses i 9 kap. 2 § andra styeket BrB dvs. s. k. snvltningsbrott inte
fa atalas av dklagare, om inte atal av sdrskilda skil finnes pakallat fran
allmén synpunkt. Avsikten med den nya bestimmelsen &r att atal for
sddana brott som det hdr 4r fraga om bor ske endast i undantagsfall.
Angécende den praktiska tillampningen av denna atalsregel vill jag hén-
visa till vad jag har anfort ddrom i den allméanna delen. '

8.2 Forslaget till fdindring i rittegangsbalken

45 kap.

10 och 16 §§. For att rdatten skall kunna kalla den tilltalade till
huvudférhandling i stimningen fdrutsiitts f.n. att det pd grund av hans
erkinnande eller annan omstindighet kan antas att bevisuppgift inte
behovs. For att dklagaren skall kunna utfirda stimning med kallelse uill
huvudférhandling mdiste det pd motsvarande sitt vara uppenbart att
bevis inte kommer att uppges av den titltalade och att inte heller annan
forberedande atgird Kriivs.

Som jag har anfort i avsnitt 6.3.4 bor mojlighet Gppnas att utfirda
stimning. bevisforeliggande och kallelse samudigt. 1 enlighet hiirmed
har 10 och 16 §§ dindrats sd att det tydhigt framgdr att den ulltalade far
kaltas till huvudférhandlingen i stimningen. iven om bevisfore-
liggande skall utfirdas. Den tilltalade skall alltsd 1 sddant fall
foreliggas att inkomma med bevisuppgift inom viss angiven tid och att
instilla sig till huvud(érhandling vid en senare tidpunkt,

Majligheten att samtidigt utfirda bevisforeliggande och kallelse till
huvudférhandling bér frimst anvdindas i mindre brottmal. Det bor
emellertid vara mojligt att tillimpa regeln ocksd i andra mdl. tex.
sddana som pdkallar skyndsam handliggning och dir bevisliget ir
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Overblickbart. Som jag har nimnt férut kan det vara fallet nir den till-
talade 4r hiktad eller inte har fyllt tjugoett ar.

Det maste prdvas i varje sirskilt fall om bevisféreliggande och
kallelse ldmpligen bor ske samtidigt. Eljest riskeras att huvudfér-
handlingen maéste stillas in, t.ex. darfor att ett vittne inte har kunnat
delges kallelsen.

15 §. 1 paragrafens andra stycke har gjorts den &ndringen att
vitesféreldggande skall anvindas endast nir den tilltalade skall instilla
sig personligen till huvudférhandlingen. Andringen innebir att vite
inte skall foreldggas, om anledning saknas att déma till annan péafoéljd
in boter och den tilltalades personliga nirvaro anses utan betydelse for
utredningen (jfr 21 kap. 2 §). Den tilltalade skall i stiillet erinras om att
maélet kan komma att avgoras utan hinder av hans utevaro.

Som har berdrts tidigare (se avsnitt 6.3.4) har det vid somliga
domstolar praktiserade systemet med erkdnnandeformuldr inte
foranlett ngon reglering i detta sammanhang.

48 kap.

4 §. I denna paragraf regleras tillimpningsomradet for straffore-
liggande. Strafféreliggande far enligt paragrafens nya lydelse
anvindas dels vid rena bétesbrott, dock med undantag fér normerade
boter, dels i princip vid varje brott med boter eller fingelse i hogst sex
manader i straffskalan som ensamt eller tillsammans med annat saddant
brott i det konkreta fallet forskyller hogst sextio dagsboter.

Som framgdr av den allmdnna motiveringen (se avsnitt 6.3.2) finns
det Atskilliga brott som formellt gar in under det utvidgade tillimp-
ningsomradet for strafforeliggande men som likvdl inte bor beivras i
sddan ordning. Aklagaren méste dirfér noga dverviga om brottel bor
handliggas genom strafforelaggande eller av domstol. Det far i forsta
hand ankomma pi RA att limna de anvisningar som kan bli
noédvindiga for att uppna en enhetlig praxis hirvidlag. -

I paragrafens andra stycke har tagits in en bestimmelse om att
regeringen kan forordna att strafféreliggande far anviindas dven for
brott fér vilket foreskrivs boter eller fangelse i hogst tva ar men vilket i
ovrigt ar sddant som anges i forsta stycket (se vidare avsnitt 6.3.2).

9 och 10 §§. Andringarna i dessa paragrafer 4r av redaktionell art. Ordet
*underkasta’ har bytts ut mot "’godtaga’’.

12 §. Till denna paragraf har fogats ett nytt forsta stycke om koppling
mellan strafféreliggande och domstolshandliggning.

Nir ett strafforeliiggande inte godkinns av den misstiinkte leder det i
regel till att dklagaren ansdker om stamning. Garningsbeskrivningen i
stdimningsansdkan ir vanligen identisk med den som har angetts i
strafforeldggandet och som den misstéinkte redan har tagit del av. Den
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nya regleringen i forsta stycket innebdr att den misstiinkte inte behover
delges stimning betriffande den girning som omfattas av tidigare
utfirdat strafforeliggande. Aklagaren kan i stillet viicka talan genom
att till domstolen komma in med framstillning om att talan skall
viickas mot den misstéinkte i enlighet med det icke godkinda straffore-
laggandet. Vid framstdllningen skall fogas det exemplar av straffére-
liggandet som den misstinkte har undertecknat, alternativt en kopia av
det utfiardade strafféreléggandet jamte bevis om att delgivning har agt
rum. Det ankommer pa domstolen att utfiarda kallelse och eventuellt
bevisforeldggande. Domstolen skall ocksa se till att den tilltalade pa
lampligt sitt far del av aklagarens framstillning. Ar det tex. av
betydelse fran preskriptionssynpunkt. bor framstillningen formligen
delges den tilltalade.

Autal skall enligt sista meningen i forsta stycket anses viickt nir akla-
garens framstéllning hirom inkom till ritten. Fran preskriptions-
synpunkt far detta den féljden att preskriptionsavbrott sker nir den
tilltalade far del av framstillningen (jfr 35 kap. | § BrB).

I de fall dklagaren enligt 45 kap. 1 § forsta stycket har fatt rittens
uppdrag att sjilv utfirda stimning medfér kopplingen inte att
aklagaren direkt kan utfirda kallelse. I denna situation maste dklagaren
antingen gora framstillning hos ritten eller sjilv utfarda stimning.
Aklagaren &r naturligtvis alltid oférhindrad att i vanlig ordning ansdka
om stimning, .

I andra stycket regleras frigan om verkan av sddant godkiinnande av
strafforeliggande som har kommit in fér sent. I denna bestimmelse
har gjorts en dndring som féranleds av att dtal i fall som avses i forsta’
stycket skall anses vickt utan stimning. Andringen innebir att god-
kadnnande dr utan verkan om det sker sedan aklagaren har utfirdat
stamning, stimningsansokan eller framstillning enligt forsta stycket
(3fr prop. 1968:82 5. 124).

8.3 Forslaget till dindring i lagen (1946:864) om dtergildande av kostnad
for blodundersdkning i brottmal

Av lagen (1946:864) om Aatergildande av kostnad for blodunder-
sOkning i brottmal framgar att vad som foreskrivs 1 31 kap. RB om
kostnad, som enligt rittens beslut har utgatt av allmiinna medel, skall
dga motsvarande (illimpning i fridga om skyldighet att till statsverket
Atergilda kostnad for tagande av blodprov pa den som misstdnks for
brott samt undersékning av sddant blodprov. I 1946 drs lag har i
tydlighetssyfte inforts en regel om att lagen ar tillimplig dven nér friga
om ansvar for brott tas upp av aklagare genom strafforeliggande.
Detta far praktisk betydelse endast betraffande foreliggande som avser
rattonykterhet. Blodprovs- och analyskostnaderna mastc sdledes
beaktas vid utfirdande av strafforeldggande i sddant fall.
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Enligt 31 kap. 1 § RB ir den tilltalade i rege! inte skyldig att betala
tillbaka till statsverket mer dn som motsvarar det for honom gillande
maximibeloppet for kostnadsbidrag vid allmin rattshjilp enligt
rittshjdlpslagen (1972:429). Det ankommer alltsd pa adklagaren att
berikna storleken av det aterbetalningspliktiga beloppet med hjilp av
harfor faststillda tabeller. Vad den tilltalade s&lunda skall betala
tillbaka far dessutom jdmkas eller efterges om det med hénsyn till hans
brottslighet eller personliga och ekonomiska forhallanden foreligger
skdl hdrtill. Miansta aterbetalningspliktiga belopp uppgar fn. till
sjuttiofem kronor.

9 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att antaga forslagen
till

1. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om dndring i rdttegangsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1946: 864) om atcrgildande av kostnad tor
blodunders6kning i brottmal.

10 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviaganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som
foredraganden lagt fram.



Prop. 1975/76: 148

185

Bilaga 1

Utredningens forslag savitt avser snyltningsbrotten

Forslag till

Lag om éindring i brottsbalken

Harigenom foérordnas i frdga om brottsbalken dels att i 8 kap. infors
en ny paragraf, 8 a §, och att 12 § skall erhalla nedan angivna lydelse,
dels att 9 kap. 2 § andra stycket skall upphora att gilla.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
8a§

Begagnar ndgon olovligen auto-
matapparat genom ati anvdinda
falska eller frimmande sedlar eller
mynt, brickor eller polletter eller
andra for apparaten icke avsedda
foremadl, démes for automatmiss-
bruk till béter.

Har brotter medfort skada av
betydande virde eller dr brottet
eljest att anse som grovt, démes
for grovt automatmissbruk till
fingelse i hogst tvd dr.

12 §

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stdld, rin, grovt ran,
tillgrepp av fortskaffningsmedel
eller olovlig kraftavledning, s ock
for stampling till eller underlaten-
het att avsloja ran eller grovt rin
domes till ansvar enligt vad i 23
kap. stadgas. Skulle tillgrepp av
fortskaffningsmedel, om brottet
fullbordats, hava varit att anse
som ringa, ma dock ej domas till
ansvar som nu sagts.

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stold, ran, grovt ran,
tillgrepp av fortskaffningsmedel,
grovt automatmissbruk eller olov-
lig kraftavledning, sa ock fo6r
stampling till elter underlitenhet
att avsléja ran eller grovt ran do-
mes till ansvar enligt vad i 23 kap.
stadgas. Skulle tillgrepp av fort-
skaffningsmedel, om brottet full-
bordats, hava varit att anse som
ringa, ma dock ej domas till an-
svar som nu sagts.

9 kap.
2§

Ar brott

Begagnar sig ndgon av husrum,
fortdring, transport, tilltrdde till
forestiillning eller annatr dylikt,
som tillhandahdlles under forut-
sdttning av kontant betalning, och
gor han ej rdtt for sig, domes, vare

13 Riksdagen 1975/76. 1 saml, Nr 148

sex manader.
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Féreslagen lydelse (forts)

sig han vilseleder ndgon eller ej,
for bedrigligt beteende eller, om
brottet ej dr att anse som ringa,
for bedrdgeri. . Detsamma  skall
gdlla, om ndgon som har att be-
tjidna allmdnheten efter viss taxa
tager betalning utbver taxan utan
att pdvisa avvikelsen.

Denna lag triader i kraft den

Féreslagen lydelse

186
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Bilaga 2
Utredningens forslag savitt avser strafféreliggande m. m.

1 Forslag till
Lag om #ndring i rittegangsbalken

Hirigenom forordnas att 21 kap. 2 §, 35 kap. 14 §, 36 kap. 9 §,
45 kap. 10, 15 samt 16 §§, 48 kap. 2, 4, 5, 6, 9, 10, 12 samt 17 §§ ritte-
gingsbalken erhaller dndrad lydelse pa sdtt nedan angives och att i

rittegangsbalken inféres tre nya paragrafer, 22 kap. 9 §, 46 kap. 17 §
och 48 kap. 5 a § av nedan angivna lydelse.

F c')'reslageh Ivdelse
21 kap.
28

Nuvarande lydelse

Den misstinkte vare i mal om
allmint atal skyldig infinna sig
personligen vid huvudférhandling
i underritt, dock ej om anledning
saknas att 4doma annan brottspa-
foljd dn boter och hans nirvaro
tillika kan antagas vara utan bety-
delse for utredningen. I mal om
enskilt atal skall den misstinkte
infinna sig personligen vid dylik
forhandling, om hans nédrvaro ej
kan antagas sakna betydelse for
utredningen. Vid huvudférhand-
ling i hovritt skall den misstinkte
infinna sig personligen, om han av
underritten domts till fangelse i
minst sex mdanader eller interne-
ring for brottet eller anledning
forekommer till 4domande av sa-
dan pafoljd, s ock eljest, om hans
nirvaro ej kan antagas sakna bety-
delse for utredningen. Vid huvud-
forhandling i hogsta domstolen
vare den misstinkte skyldig att in-
finna sig personligen, om hans
nidrvaro finnes erforderlig for ut-
redningen. 1 underritt skall den
misstinkte ock infinna sig person-
ligen vid muntlig férberedelse, om
det kan antagas, att forberedelsen
darigenom frimjas. Vid annan
férhandling 4n nu ndmnts vare
han skyldig att infinna sig person-
ligen, om hans nérvaro finnes er-
forderlig.

Den misstinkte vare i mal om
allmént Aatal skyldig infinna sig
personligen vid huvudférhandling
i underriitt, dock ej om anledning
saknas att 4déma annan brottspa-
foljd dn boéter och hans nirvaro
tillika kan antagas vara utan bety-
delse for utredningen. I mdl, var-
om stadgas i 46 kap. 17 §. vare
den misstankte skyldig att infinna
sig personligen. om hans nédrvaro
finnes erforderlig for utredningen.
I mal om enskilt atal skall den
misstédnkte infinna sig personligen
vid huvudforhandling i underritt,
om hans nidrvaro ej kan antagas
sakna betydelse foér utredningen.
Vid huvudférhandling i hovritt
skall den misstinkte infinna sig
personligen, om han av underriit-
ten domts till fingelse i minst sex
ménader eller internering for brot-
tet eller anledning forekommer till
ddomande av sadan pafoljd, s ock
eljest, om hans nirvaro ej kan an-
tagas sakna betydelse for utred-
ningen. Vid huvudférhandling i
hogsta domstolen vare den miss-
tinkte skyldig att infinna sig per-
sonligen, om hans nédrvaro finnes
erforderlig for wutredningen. 1
underritt skall den misstinkte ock
infinna sig personligen vid muntlig
forberedelse, om det kan antagas,
att forberedelsen dirigenom frim-
jas. Vid annan férhandling #n nu
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Nuvarande lydelse

188

Foreslagen lydelse

nimnts vare han skyldig att infin-
na sig personligen, om hans nir-
varo finnes erforderlig.

Liderden — — — — — — - — — — — — — — — ir stadgat.

22 kap.

9§

Vad il och 2 §§ stadgas om dtal
for brott skall i tillimpliga delar
dven gdlla utfdardande av straffore-
ldggande. Om upptagande av en-
skilt ansprak i sadant forelidggande
stadgas i 48 kap. 5a §.

35 kap.
14 §

Ej md berittelse, som négon
skriftligen avgivit i anledning av
redan inledd eller forestaende rit-
tegang, eller uppteckning av utsa-
ga, som i anledning av sddan
ritteging avgivits infor aklagare
eller polismyndighet eller eljest
utom ritta, iberopas som bevis,
med mindre det #dr sédrskilt med-
givet eller ritten pa grund av sér-
skilda omstindigheter finner, att
det m4 tillatas.

Berittelse, som nagon skriftligen
avgivit i anledning av redan inledd
eller forestdende rittegang, eller
uppteckning av utsaga, som i an-
ledning av sddan rittegang avgi-
vits infor dklagare eller polismyn-
dighet eller eljest utom ritta, fdr
ej dberopas som bevis. Sddant dbe-
ropande fdar dock ske, om det idr
sdarskilt medgivet eller ritten §
madl, varom stadgas i 46 kap. 17 §,
med hdnsyn till handlingens art
och madlets beskaffenhet medgiver
detta eller rdtten eljest pa grund
av sirskilda omstindigheter fin-
ner, att det maé tillatas.

I mdl, varom stadgas i 46 kap.
17 §, dger rdtten, om part ej mot-
sdtter sig detta, forordna om sa-
dana avsteg fran vad i forsta eller
andra stycket sdgs, som rdtten fin-
ner lémpliga.
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Nuvarande lydelse

189

Foreslagen lydelse

45 kap.

10
I stimningen

Till huvudfdrhandlingen

Den tilltalade skall kallas tifl
huvudforhandlingen i stiimningen
eller genom sirskild kallelse. Féore-
liggande skall meddelas honom vid
vite. Forekommer anledning, att
den tilltalade ej skulle iakttaga
sidant foreldggande, ma forordnas,
att han skall himtas till rdtten.
Om installande av tilltalad, som
dr anhallen eller hiiktad, férordne
ritten.

Om kallande

14 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 148

§
till huvudférhandling.

I madl, varom stadgas i 46 kap.
17 §, far rdtten, dven om forut-
sdttningar enligt andra stycket ej
foreligga, omedelbart i stimningen
kalla den iilltalade tll huvudfér-
handling, varvid ritten dger fére-
ldgga den tilltalade att inom viss
av rdten bestimd tid muntligen
eller skriftligen uppgiva de bevis
han vill dberopa och vad han vill
styrka med varje sdrskilt bevis.
Om inkommen uppgift skall dkla-
garen erhdlla kdnnedom genom
rdttens forsorg.

honom vite.

Den tilltalade skall kallas till
huvudférhandlingen i stimningen
eller genom siirskild kallelse. Skall
den tilltalade infinna sig personli-
gen, foreldgge rdtten honom vite.
Forekommer anledning att den
tilltaladc ej skulle iakttaga sidant
foreliggande, md forordnas, altt
han skall hdmtas till ritten. Om
instiilllande av tilltalad, som ir an-
hillen eller hiktad, forordne rit-
ten.

I madl, varom stadgas i 46 kap.
17 §, far rdtten i samband med
stimning och kallelse bereda den
tilltalade mdjlighet att i stillet for
att instdlla sig vid huvudfdérhand-
lingen inkomma med skriftligt er-
kinnande av brottet och medgi-
vande av i stimningen upptaget
enskilt ansprak. Sadan dtgdrd fdr
dock ej vidragas om den tilltalade
dr skyldig att infinna sig personli-
gen vid huvudforhandlingen.

ar stadgat.
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Nuvarande lydelse

190

Féreslagen lydelse

16 §

Stimning, som — — — — — —

I stimningen — — — — — — —

D4 madl av aklagare utsiittes till
huvudférhandling, aligge honom
att iakttaga de foreskrifter om ti-
den f6r huvudférhandling. som
meddelats av riitten; dklagaren dge
ombesdrja kallelser och foreldg-
ganden, som avsesi 15 §. .

Stimningen skall — — — — — —

——————— av aklagaren.

— — — — till huvudférhandling.

I mdl, varom stadgas i 46 kap.
17 §, far dklagaren, dven om férur-
séttningar enligr féregdende stycke

-ej foreligga, omedelbart i stdm-

ningen kalla den tilltalade till hu-
vudfdrhandling, varvid han dger
foreligga den trilltalade att inom
viss, av dklagaren bestimd tid
muntligen eller skriftligen hos rit-
ten uppgiva de bevis han vill dbe-
ropa vid huvudférhandlingen och

‘vad han vill styrka med varije sdr-

skilt bevis. Om inkommen uppgift
skall dklagaren erhdlla kinnedom
genom rdttens forsorg.

Da mal av aklagare utsidttes till
huvudfoérhandling, aligge honom
att iakttaga de foreskrifter om ti-
den foér huvudférhandling, som
meddclats av ritten; dklagaren dge
ombesdrja kallelser, foreligganden
och sadan anvisning om skriftligt
erkdnnande, som avsesi 15 §.

—_— tilistdllas riatten. -

46 kap.
17 §

Da huvudférhandling avser madl
om brott, som hor under allmint
dtal, och for vilket ef stadgas svd-
rare straff in boter eller fingelse
i hégst sex mdnader, och som ej
heller forskyller annan pdfoljd dn
boter, fdr rdtten, om part ej mot-
sdtter sig detta, gora sddana avsteg
fran bestimmelserna i 6, 8 och
10 $§§ som rdtten med hdnsyn till
mdlets beskaffenhet finner limp-
liga. Om [ mdlet ddrjimte fores
talan om enskilf ansprék i anled-

‘ning av brott fdr avsteg, varom nu

sagts, ske endast under forutsitt-
ning art virder av ansprdket ej
agverstiger hdlften av det enligt
lagen (1962:531) om allmin for-
sakring bestimda basbeloppet fir
oktober ndst foregdende dr.
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Nuvarande Ilydelse Fireslagen lydelse
48 kap. '
28
Foreliggande enligp — — — — — — — — — enligt 14 §.

Ar brott — — — — — — — —

______ till godkidnnande.

Enskilt ansprék, som grundas &
brott, fdr upptagas i strafforelig-
eande efter vad som bestimts en-
ligtSa$.

4%

Strafforelaggande far utfirdas
berriffande brott, for vilket ej
stadgas svdrare straff in boter och
¢j heller normerade boter och vil-
ket, om dagsboter stadgas, finnes
forskylla hogst femtio dagsboter
eller, jimte annat brott, hogst
sextio dagsbdter som gemcnsamt
straff. '

Konungen dger férordna, att

strafféreliggande fdr utfirdas idven’

betriiffande brott, fér vilker stad-

gas dagsbéter eller fingelse i hogst )

sex mdnader men vilket i ovrigt
dr sddant som anges i forsta styc-
ket.

Strafforeliggande far utfiirdas
dd for brottet stadgas

a) boter, dock ej normerade bo-
ter,

b) béter eller fingelse i hégst
sex manader

samt brottet ensamt eller jimte
annat sadant brott som gemen-
samt straff finnes forskylla hogst
sextio dagsboter.

5§

Strafforcliiggande far icke ut-
firdas,

om forutsdttningar for allmint
atal ej foreligga, ’

om i féreliggandet ej upptagas
alla brott av den misstiinkte, vilka
enligt aklagarens vetskap foreligga
till bedomning,

om malsigande forklarat, att
han imnar fora talan om enskilt
ansprak i anledning av brottet, el-
ler begiirt, att atal skall vickas,
cller

om brottet bor fGranleda im-.

betsstraff. S

Sirafféreliiggande {ar icke ut-
firdas, .
om férutsittningar for allmiint

“dtal ej foreligga,

om i foreliggandet ej upptagas
alla brott av den misstinkte, vilka
enligt dklagarens vetskap foreligga
till bedomning,

om mdlsidgande begirt, att atal
skall viickas,

om malsigande forklarat, att
han sjdlv imnar fora talan om
cnskilt. ansprdk i anledning. av .
brottet,

om -férutsittningar for forelig-
gunde enligt 5 a § ej foreligga -
eller .

om brottet bor foranleda dm-
betsstraff.

I friga — — — — — — — — — — — - sirskilda bestiimmelser.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

5a §

Strafforeldggande avfattas — —
Foreldiggandet skall — — — —

Har madalsigande till undersék-
ningsledaren eller dklagaren an-
mdlt enskilt ansprik, som grundas
d brott, och begdrt att dklagaren
skall wtféra hans talan, préovar
dklagaren om ansprédket kan upp-
tagas i foreliggandet.

Hinder diremot foreligga

om anspriket finnes vara otill-
rickligt grundar eller obefogat,

om vdrdet av ansprdket Oversti-
ger hilften av det enligt lagen
(1962: 381) om allmin férsiikring
bestimda basbeloppet for oktober .
ndstforegdende dr.

om ansprdket innefattar vrkan-
de om rdnta eller

om den misstinkte, mot vilken
anspradket riktas, dr omyndig.

______ av aklagaren.

______ den misstinkte.

Upprages enskilt ansprak i fore-
ldggandet skall ddri limnas upp-
gift om mdlsdganden och ansprd-
ket samt de omstindigheter, vard
detta grundas.

Strafforeliggande godkinnes — — — — — — — — av Konungen.

Upptages enskilt ansprik i
strafforelidggande skall firklaring
enligt férsta stycket dven gilla
godkinnande av sddant ansprdk.

Godkinnande, som; — — — — — — — — — — — — sOm avses.

10 §

Skriftligt godkiinnande av straff-
foreliggande fir i den misstinktes
stiille limnas av ombud for ho-
nom, om till dklagaren inges full-
makt 1 huvudskrift vilken, utdver
vad som fdljer av 12 kap., inne-
haller

forklaring att ombudet dger god-
kiinna strafféreliggande pi den
misstinktes vidgnar,

Skriftligt godkidnnande av straff-
foreldggande far i den misstinktes
stille limnas av ombud for ho-
nom, om till aklagarcn inges full-

" makt i huvudskrift vilken, utdver

vad som foljer av 12 kap., inne-
haller

forklaring att ombudet liger god-
kinna strafféreliggande pa den
misstiinktes vignar,
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Nuvarande Ivdelse

uppgift om det brott som god-
kiinnandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och
plats for dess begaende,

uppgift om den hogsta botespa-
foljd som den misstinkte iir villig
att underkasta sig,

uppgift om sdrskild riittsverkan
som ir i fraga och som den miss-
tinkte ir villig att underkasta sig.

Har siadan

12
Godkiinnande, som sker sedan
aklagaren utfirdat stimning eller
stimningsansokan, dr utan verkan.

17
Bestimmelserna i 6 § andra
stycket 1, 2 och 4 samt i 7. 9 och
11 §§ dger motsvarande tillimp-
ning i fraga om foreliggande av
ordningsbot.

Denna lag trader i kraft den

2 Férslag till

193

Foreslagen lydelse

uppgift om det brott som god-
kiinnandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och
plats for dess begiende,

uppgift om den hogsta botespa-
fojd som den misstinkte ir villig
att underkasta sig,

uppgift om sirskild rittsverkan
som ir i friga och som den miss-
tinkte iir villig att underkasta sig.

uppgift om det enskilda ansprdk
som den misstdinkte dr villig att
godkiinna.

misstinktes vidgnar.

§

Godkinnande, som sker sedan
dklagaren utfirdat stimning eller
stimningsansékan eller vickt dral
enligt lagen den ... om handligg-
ning av vissa brottmdl efter straff-
féreldggande, dr utan verkan.

§

Bestimmelserna i 6 § andra
stycket 1, 2 och 4samt i 7 §, 9 §
forsta och tredje stycket och 11 §
diger motsvarande tillimpning i
friga om fOreliggande av ord-
ningsbot. . :

Lag om handléiggning av vissa brottmil efter strafforeliggande

Hirigenom férordnas som foljer.

1§

Denna lag #ger tillimpning pa strafforeliggande, som utfirdats enligt
48 kap. riattegingsbalken och limnats utan godkinnande av den miss-

tiankte.

2§

Har den misstiinkte icke godkint mottaget strafféreliggande, iger
dklagaren utan stimning vicka atal mot honom med yrkande om
ansvar for den girning, som upptagits i foreliggandet. Aklagarens talan
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far dven avse enskilt ansprik pa grund av brott och sirskild ritts-
verkan, som forelagts den misstinkte till godkdnnande.

3§
Atal vickes genom att den misstinkte delgives kallelse att svara pd

dklagarens yrkande vid huvudférhandli'ng inf6r den underritt, som ir
behorig att upptaga atal for brottet.

4§

Vid bestimmande av tid fér huvudférhandlingen skall aklagaren
jakttaga de foreskrifter hirom, som meddelas av riitten. Férhandlingen
skall, om siirskilda hinder lcke forellgga, dga rum inom en manad frin
atals vickande.

58§

Den misstinkte skall kallas att-instilla sig personligen vid huvudfér-
handlingen. Foreliggande skall meddelas vid vite.

I kallelsen skall den misstinkte forelidggas att inom viss tid muntligen
eller skriftligen hos ritten uppgiva de bevis, han vill beropa vid huvud-
forhandlingen och vad han vill styrka med varje bevis. Om inkommen
uppgift skall dklagaren erhalla kinnédom genom riittens férsorg.

6§ _ .

Vill 4klagaren dberopa bevis,.skall han underritta den misstinkte om
beviset och vad han vill styrka dirmed.

Aklagaren #ger sjilv ombesdrja kallelse av mélsigande och vittnen.

7§ :
Aklagaren skall utan dl'O]SI’I'ldl fore huvudforhandlmgen tillstalla
ritten ett exemplar av strafforeléiggandet, kallelse &4 den tilltalade jimte
bevis om delgivning, uppgift om malsigande och vittnen som kallats
dvensom annan bevisning, som aklagaren aberopar i mélet.

Utskrift av protokoll eller anteckningar fran férunders6kningen, om
sddan igt rum, och i annat fall pollsrapport eller annan dylik handling
skall samtidigt Sverlimnas till ritten.

8§
For handliggningen i 6vrigt giiller i tillimpliga delar vad om ritte-
gang i brottmal dr foreskrivet.

9§ ‘. - : S
Konungen iger férordna i v11ka delar av landet d nna lag skall
tillimpas.

Nirmare foreskrifter om vad som krivs for lagens tlllamphghet med-
delas av Konungen eller den myndighet som Konungen bestimmer.

Denna lag trider i kraft den ...
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Bilaga 3

Vissa statistiska uppgifter rorande straffreliggandeinstitutet m. m.

Tabell 1. Straﬂ'oreh;,gandemstltutets utveckling under ir 1960 —1974 i jimforel-
se med dvriga former for adomande av bdtesstraff (siffrorna avser antalet bot-

fallda personer)

Ar Boter gm Boter av Boéter gm Boter gm i
straffore- domstol ordningsbot parkeringsbot
laggande (godkiinda) (inbetaladc)?
(godkinda)

1960 314 097 99 705

1961 286 850 106 914 52758

1962 246 530 99 984 145 762

1963 240 091 98 339 - 200 597

1964 254 907 96 944 - 252189

1965 226 147 89 167 285 624

1966 279 595 94 128 319 234

1967 292 904 102 412 36974 374 487

1968 227 876 94 660 87 288 461 642

1969 127 690 67 825 178 686 421 803

1970 150 987 61 721 -150 434 464 902

1971 165 156 51418 151 747 430 083

1972 166 942 58 840 166 052 - 465872

1973 189 442 61 190 192 121 528 625

1974 200 293 58 901 200 844 607 226

! Lagen om forelaggande av ordningsbot trddde i kraft den 1 januari 1967
och tlllampades pé forsok i vissa pOllSdlStl‘lkt t.o.m., _|un1 1968.
2 Lagen om parkeringsbot tridde i kraft den 1 januari 1961 och tillimpades

pa forsok i vissa polisdistrikt t.o.m. juni 1968.

Tabell 2. Personer domda 4r 1971 for vissa brott mot brottsbalken, for vilka stad-

gas boter eller fingelse

Brott Till pafoljd Dirav Godkinda -
démda doémda till  straffére-
béter lagganden

(utfirdade
och ej iter-
remitterade)

A. Brott som faller under straffore-

ldggandets tillampningsomrdde

Vallande av kroppsskada eller

sjukdom (3: 8) 145 133 1

Ofredande (4: 7) 736 699 122

Snatteri (8: 2) 5942 5790 4212

Egenmiktigt forfarande (8: 8) 1997 1908 1 134

Sjilvtikt (8: 9) 25 25 &

Bedrigligt beteende (9: 2) 1222 1163 468

Undandrikt (10: 2) 44 37 5

Olovligt brukande (10: 7) 199 175 49

Skadegorelse (12: 1) 1343 1249 196

Valdsamt motstand (17: 4) 867 834 295

Missfirmelse mot tjinsteman (17: 5) 273 269 123

B. Ovriga brott

1. Straffsatsen béter eller fingelse i

hdgst 2 dr

Villande till annans dod (3: 7) 339 167

Framkallande av fara for

annan (3: 9) 28 24
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Brott Till paféljd Dirav Godkinda
domda domda till  straffore-
béter ligganden

(utfirdade
och ej iter-
remitterade)

Olaga frihetsberovande (4: 2) 23 5

Olaga tvang (4: 4) 64 47

Olaga hot (4: 5) 339 181

Brytande av post- eller telehemlig-

het (4: 8) 1 1

Intring i férvar (4:9) 3 3

Grovt fortal (5: 2) 1 —

Olovlig kraftavledning (8: 10) 32 28

Ocker (9: 5) 4 —_—

Hileri (9: 6) 1379 305

Oredligt forfarande (9: 8) 6 6

Svindleri (9: 9) 1 —

Olovligt forfogande (10: 4) 195 139

Troloshet mot huvudman (10: 5) 11 4

Behorighetsmissbruk (10: 6) 8 7

Bokforingsbrott (11: 5) 145 27

Undertryckande av urkund (14: 4) 7 2

Mirkesforfalskning (14: 7) 5 1

Osann partsutsaga (15:2) 4 1

Falsk angivelse (15: 6) 3 —

Falsk (vardslos) tillvitelse (15: 7) 66 32

Djurpldgeri (16: 13) 17 15

Overgrepp i rittssak (17: 10) 14 7

Skyddande av brottsling (17: 11) 6 5

Frimjande av flykt (17: 12) 91 83

Svikande av forsvarsplikt (18: 6) 15 10

Olovlig underriittelseverksamhet

(19:9) 1 —_

2. Straffsatsen boter eller fangelse i

hogst ett dr

Otuktigt beteende (6: 6) 193 145

Bodrikt (8: 3) 13 4

Overtridelse av myndighets bud

17:13) 85 75

3. Straffsatsen béter cller fangelse

i hogst sex mdnader

Egenmiktighet med barn (7: 4) 3 3

Hileriforseclse (9: 7) : 218 189

Allminfarlig virdsloshet (13: 6) . 148 141

Forvanskning av urkund (14: 2) 42 39

Osann/vardslos forsikran (15: 10) 284 278

Osant intygande och brukande av

osann urkund (15:11) 81 66

Missbruk av urkund (15: 12) 21 20

Fornekande av underskrift (15: 13) 3 3

Ohdrsamhet mot ordningsmakten

(16: 3) 9 9

Storande av forriattning (16: 4) 15 14

Uppvigling (16: 5) 2 2

Brott mot griftefrid (16: 10) 2 2

Otillatet forfarande med porno-

grafisk bild (16:11) 5 5

Forledande av ungdom (16: 12) 1 —

Dobbleri (16: 14) 34 33
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Brott Till pafsljd  Dérav Godkénda
domda domda straffore-
till boter ligganden

(utfirdade
och ¢j ater-
remitterade)

Forgripelse mot tjinsteman (17: 2) 14 14

Obehorig tjinsteutovning (17: 14) 4 4

Foregivande av allmiin stéllning

(17: 15) 5

Tabell 3. Personer domda ar 1971 for brott mot andra lagar och forfattningar éin

brottshalken
Brottskategori Antal Dirav till
domda till annan pafoljd
pafoljd an boter
Rattfylleri/rattonykterhet 9714 4142
Ovriga brott mot trafikbrottslagen 26 041 430
Narkotikastrafflagen 1370 929
Lagen om varusmuggling, tullstadgan o. dyl. 13 819 188
Forfattningar ang. utlinningar 582 283
Andra lagar och forfattningar 127 522 196
S:a 179 048 6168

Tabell 4. Straffmiitningspraxis vid rattonykterhet, samtliga domstolar 1968 —1970

Pifoljd Antal personer Summa
personer
1968 1969 1970

Dagsboter 10 2 5 12 19
15 16 16 14 46
20 61 60 51 172
25 85 117 91 293
30 261 325 265 851
35 112 107 81 300
40 527 579 430 1536
45 11 18 15 44
50 563 550 492 1 605
55 4 2 1 7
60 469 438 417 1374
65 10 10 5 25
70 169 181 164 514
75 154 169 128 451
80 182 204 148 534
85 1 3 4
90 27 36 28 91
95 1 : 1
100 116 103 103 322
110 2 2 2 6
120 15 8 5 28
125 1 1
150 1 1
Fingelse 1 mén. 100 108 101 309
1, 9 11 11 31
2 ” 11 7 9 27
21,7 1 1
Summa 2906 3110 2577 8 593
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Tabell 5. Antalet domar &r 1974 med paféljden dagsboter fordelade efier antalet dagshéter och rena fall
(A) resp. i kombination med-andra lagrum (B) for vissa andra brott fin som omfattas av 1 § strafforeliig-
gandekungorelsen,

Lagrum Antal dagsboter

Total:  —20 25—-30 35-—40 45-50 55—60 65—80 85—

Brott mot brottsbalken .
12 10 19 14 4.

Vallande till annans A 61 2 —
déd (BrB 3: 7) B 59 1 9 10 19 10 7 3
Tot 120 3.0 .21 20 38 24 11 3
Olaga hot A 138 18 25 27 29 17 19 3
(BrB 4: 5) B 78 - 7 .10 8 15 22 16
Tot 216 18 32 37 37 32 41 19
Otuktigt beteende A 146 49 - 46 - 2 17 4 4 —
(BrB 6: 6) B 11 - 3 — 2 3 2 1
Tot 157 49 49. 26 19 7 6 1
Hiileri (BrB 9: 6) A 302 100 89 56 28 17 .9 4
B 83 8 2 23 17 11 7 5
Tot 385 . 108 101 79 45 28 16 9
Hiileriforseelse A 230 63 88 30 2 12 10 1
(BrB 9: 7) B 26 2 "4 4 5 3 6 2
Tot 256 65 . 92 34 31 15 16 3
Olovligt forfogande A 163 66 44 28 11 4 10 -
(BrB 10: 4) B 58 18 9 . 11 6 3 9 2
Tot 221 . .84 53 . 39 17 . 7 19 2
Allménfarlig A 165 39 76 34 7 5 4 —
vardsloshet B 26 3 5 . 4 4 4 2 4
(BrB 13: 6) Tot 191 42 81 38 11 9 6 4
Osann/vardslos A 106 53 28 15 7 3 - -
forsdkran B 34 9 9 10 5 1 — -
(BrB 15:10) Tot 140 62 37 25 12 4 — —
Osant intyg./bruk. A 29 15 6 3 20 2 1 —
av osann urkund B - 25 5 10 1 4 — 5 —
(BrB 15:11) Tot 54 20 16 4 6 2 6 —
Missbruk av urkund A 10 4 3 1 1 1 -~ —
(BrB 15:12) B .2 1 — 1 - - - -
Tot 12 5 3 2 1 1 ~ -
Dobbleri A - 30 23 1 — 2 1 2 1
(BrB 16: 14) B 13 2 2 1 6 — 1 1
Tot 43 25 3 1 8 1 3 2
Forgripelse mot A 9 -5 1 2 1 — - —
tjinsteman B 11 -— 2 1 2 3 3 —
(BrB 17:2) Tot 20 5: 3 3 3 3 -
Brott mot vissa andra lagar och
forfattningar dan brottsbalken
Olovlig korning A 2486 218 526 . 617 381 258 337 149
(1950: 649 3 § 1 st)* B 2845 108 333 449 438 373 666 478
Tot 5331 326 859 1 066 819 631 1 003 627
Rattonykterhet A 3593 66 359 618 661 743 813 333
(1951: 6494 § 2 mom.) B 2565 17 142 273 331 380 826 596
Tot 6158 83 501 891 992 1123 1639 929
Smituning . A 604 236 225 - 76 16 18 20 13
(1951: 649 5 §) B 701 19 119 181 133 91 87 71
Tot 1305 255 344 257 149 109 107 84

! Uppgifterna om olovlig kdrning avser dven sidant brott som &r att anse som grovt.
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lagrum Antal dagsbéter

Totalt —20 25—-30 35—40 45—-50 55—-60 65—80 85—

Varusmuggling A 292 32 72 68 40 18 23 39
(1960: 4181 §) B 675 24 162 154 100 56 104 75
: Tot 967 56 234 222 - 140 74 127 114
Skattcbrotislagen A 22 4 1 4 3 3 4 3
{1971: 69 5 §) B 3 — 1 — — 1 1 -
Tot 25 4 2 4 3. 4 5 3
Skattcbrottslagen A 16 2 7 1 2 1 3 —
{1971: 69 10 §) B 3 — — — — — 2 1-
. Tot 19 2 7 1 2 1 5 1
Summa A 8402 995 1 609 1616 1253 1121 1263 546
B 7218 217 829 1133 1 080 954 - 1750 1255
Tot 15620 1212 2438 2749 2333 - 2075 3013 1801

Tabe! 6. Antalet domar ar 1974 med pifoliden dagsbiter fordelade efter antalet dagsbiter och rena fall
(A) resp. i kombination med andra lagrum (B) for foljande lagrum enligt 1 § strafforeliggandekungérelsen.

Lagrum Antal dagsbéter

Totalt —20 25—-30 35—40 45—-50 55—60 65—80 85—

Viilande till kropps- A 14 6 3 — 2 2 - 1
skada cller sjukdom. B 72 11 18 25 1 8 4 5
(BrB 3:8 1 st) Tot 86 17 21 25 3 10 4 6
Ofredande A 378 204 88 38 26 . 7 10 5
(BrB 4:7) B 224 . 31 39 50 19 25 38 22
Tot 602 235 127 88 . 45 32 48 27
Snatteri A 1123 335 344 192 129 73 45 5
(BrB 8:2) B 262 21 38 56 53 27 45 22
) Tot 1385 - 356 382 248 182 100 90 27
Egenmiiktigt for- A 345 222 - 61 23 16 11 8 4
farande B 147 37 28 20 27 13 13 9
(BrB 8:8 1 st) Tot 492 259 89 43 43 24 21 13
Sjilvtikt A 21 14 2 1 3 1 - -
(BrB 8: 9) B 7 2. - - 2 1 2
, Tot 28 16 2 1 5 2 2 -
Bedriigligt betcende. A 44 9 8 . 14 - — 3 - -
(BrB9:21st) B 32 . 5 12 6 7 1 1 —_
Tot -~ 76 14 30 20 - 7 4 1- -
Bedrigligt beteende A 304 159 91 . 34 13 4 1 2
(BrB 9:2 2 st) B 103 22 32 22 7 6 12 2
Tot 407 181 123 56 20 10 13 4
Undandrikt A 2 5 7 6 3. 1 - =
(BrB 10: 2) B 9 — 2 1 1 — 5 —
a Tot ' 31 5 9 7 4 - 1 5 -
Olovligt brukande A 58 - 20 19 8 5 2 4 —
(BrB 10: 7) B 57 ‘4 7 7 12 8 10 9
’ - Tot 115 - 24 - 26 15 - 17 10 14 9
Skadegorelse A 949 295 408 132 61 24 21 8
(BrB12:1) B 608 67 166 139 78 49 76 33
Tot 1557 362 574 271 139 73 97 41
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Lagrum Antal dagsboter
Totalt —20 25—30 35—40 45-50 55—60 65—80 85—
Valdsamt motstind A 249 91 86 29 16 9 12 6
(BrB 17: 4) B 649 57 130 127 110 60 105 60
Tot 898 148 216 156 126 69 117 66
Missfirmelse mot A 161 88 35 20 6 4 5 3
tjansteman B 251 38 47 55 36 24 34 17
(BrB 17:5) Tot 412 126 82 75 42 28 39 20
Olovlig jakt A 27 10 4 — 5 3 4 1
(1938:274 28 §) B 4 1 — 1 1 - 1 —
Tot 31 11 4 1 6 3 5 1
Olovlig jakt A 4 2 1 — 1 — - —
(1938:274 29 § 1 mom.) B — — — — — — — —
Tot 4 2 1 — 1 — — —
Olaga jakt A 18 6 4 — 2 - 4 2
(1938:279 28 § 1 mom.) B 12 1 1 2 4 2 2 —
Tot 30 7 5 2 6 2 6 2
Olaga jakt A 1 - 1 — — - —
(1938:279288§ 3 mom. 1—3st.) B 7 — - 1 4 — 2 —
Tot 8 - — 2 4 — 2 —
Olaga jakt A - - - — — - - —
(1938: 279 29 § 3 mom.) B 1t 2 — 2 2 3 - 2
Tot 1t 2 — 2 2 3 - 2
Olaga jakt A 4 4 — — — — — —
(1938:27929 § 5 mom. L st.) B 3 1 — 2 — — - —
Tot 7 5 — 2 — - - —
Olovlig forsiljning A 180 32 61 31 19 7 18 12
av rusdrycker B 89 16 16 18 7 2 18 12
(1954: 521 80 §) Tot 269 48 77 49 26 9 36 24
Olovlig férsiljning A 24 10 8 2 3 1 — -
av rusdrycker B 34 12 5 9 4 1 3 —
(1954: 521 81 §) Tot 58 22 13 11 7 2 3 —
Olovligt fiske ) A 143 95 22 19 1 5 1 —
(1950: 596 34 §) B 35 14 6 6 2 5 1 1
Tot 178 109 28 25 3 10 2 1
Olovligt fiske A — — — — - - - -
(1950: 596 35 §) B 6 6 - - = — -
Tot 6 6 — - — - - —
Olaga fiske ' A 112 65 23 18 3 3 - -
(1954: 607 30 §) B 29 8 7 6 2 2 2 2
Tot 141 73 30 24 5 5 2 2
Naturvérdslagen A 75 54 11 7 2 — 1 —
(1964: 822 37 §) B 34 13 8 4 2 2 2 3
Tot 109 67 19 11 4 2 3 3
Sjomanslagen A -
(1973: 282) B -
Tot -
Summa A 4256 1726 1296 575 316 160 134 49
B 2685 369 562 559 381 239 376 199
Tot 6 941 2095 1858 1134 697 399 510 248
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Tabell 7. Antalet utfirdade och aterremitterade strafforeliigganden samt antal
bitesdomar ar 1974 for lagrum enligt 1 § strafforeliggandekungireisen

Lagrum Strafforeligganden Botes-
domar
Utf. Aterrem.
Ant. % av utf,

Vill. till kroppsskada BrB 3: 8 1 st. 1 0 0 86
Ofredande BrB 4: 7 191 41 21 602
Snatteri BrB 8:2 3 346 348 10 1385
Egenm. forfarande BrB 8: 8 1 st. 1758 178 10 492
Sjalvtikt BrB 8: 9 3 0 0 28
Bedr. beteende BrB 9: 2 1 st. 27 4 15 76
Bedrigligt beteende BrB 9: 2 2 st. 426 67 16 407
Undandrikt BrB 10: 2 10 0 0 31
Olovl. brukande BrB 10: 7 33 S 15 115
Skadegorelse BrB 12: 1 375 40 11 1557
Vildsamt motstand BrB 17: 4 178 30 17 898
Missf. mot tjansteman BrB 17: 5 201 32 16 412
Olovlig jakt (1938:274 28 §) 2 0 0 3t
Olovlig jakt (1938:274 29 § 1 mom.) — — — 4
Olaga jakt (1938: 279 28 § 1 mom.) 32 0 0 30
Olaga jakt (1938: 279 28 § 3 mom.) — — — 8
Olaga jakt (1938:279 29 § 3 mom.) — — — 11
Olaga jakt (1938: 279) 29 § 5 mom. — — — 7
Olovl. fors. av rusdr. (1954: 521

80 §) 178 56 31 269
Olavl. fors. av rusdr. (1954: 521

81 §) 19 2 11 58
Olovligt fiske (1950: 596 34 §) M 6 15 178
Olovligt fiske (1950: 596 35 §) — — — 6
Olaga fiske (1954: 607 30 §) 92 8 9 141
Naturvardslagen (1964: 822 37 §) 8 0 0 109

Sjomanslagen (1973: 282) —_
Summa 6919 817

o

6 941
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