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På regeringens vlignar 

OLOF PALME 

G.E. STRÄNG 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

Propositionen innehåller förslag till reformerad lagstiftning beträffande 

säkerstiillande av bevisning i skattemål m. m. En ny lag - bevissäkringslag 

för skatte- och avgiftsprocessen - föreslås ersätta den nuvarande lagen 

(1961 :332) om handräckning vid taxeringsrevision. 

Bevissäkringslagen är avsedd att tillämpas inom praktiskt taget hela skatte­

och avgiftsområdet. De åtgärder som kan vidtas enligt lagförslaget syftar 

till att siikra material som skattskyldig eller avgiftsskyldig har att tillhan­

dahålla för granskning enligt särskilda föreskrifter. De föreslagna säkrings­

åtgärderna kallas beslag, försegling och eftersökning. Eftersökning och beslag 

motsvarar i huvudsak handräckning enligt handräckningslagen. Försegling 

av utrymme iir ett i stort sett nytt institut. 

Siikringsåtgiirderna kan användas var för sig eller i kombination med 

varandra. För att man skall få anviinda beslag fordras att bevismaterial inte 

tillhandahålls för granskning eller att risk föreligger att materialet kommer 

att undanhållas eller förvanskas. Riskvillkoret föreskrivs också för beslut 

om eftersökning, där siirskilt stränga villkor skall gälla för att eftersökning 

skall få ske i privatutrymme. Eftersökning i sådant utrymme får beslutas 

endast av liinsskatterätt, medan beslut om annan säkringsåtgärd får fattas 

av vissa tjänstemän inom resp. myndighet. Förseglingsinstitutet har ut­

formats så att det niirmast är ett hjiilpmedel för att genomföra beslag eller 

eftersökning. 

Enligt särskilda regler skall den granskade inför domstol kunna yrka att 

lfrgeri11grn llJ75/7fi. I sa111I .. Vr 11. 
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bevismedel skall undantas från granskning. Beslut om säkringsåtgärd skall 

i princip verkställas av kronofogdemyndighet men i vissa fall av annan 

tjänsteman. 

Som en följd av förslaget till bevissäkringslag föreslås vissa ändringar 

av granskningsbestämmelser i taxeringslagen, uppbördslagen, tullagen m. fl. 
lagar. Ändringarna avser i stort sett att förtydliga vad som avses med verk­

samhetslokal i dessa lagar. 
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1 Förslag till 

Bevissäkringslag för skatte- och avgiftsprocessen 

1 lärigenom föreskrives följande. 

Tillämpningsområde 

1 § Denna lag är tillämplig vid revision eller annan granskning för faststäl­
lande av skatt, tull eller avgift enligt lagen (1908: 128 s. I) om bevillnings­
avgifter för särskilda förmåner och riittigheter, uppbördslagen ()953:272). 
taxeringslagen ( 1956:623 ). lagen ( 1958:295) om sjömansskatt, lagen ( 1959:92) 

om förfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, lagen (1959:552) om upp­
börd av vissa avgifter enligt lagen om allmiin försäkring, m. m., stiimpel­
skattelagen <1964:308), lagen ()967:340) om prisreglering på jordbrukets om­
råde, lagen ( 1968:430) om mervärdeskatt, kupongskattelagen () 970:624). väg­
trafikskattelagen (1973:601), förordningen (1973:602) om siirskild vägtrafik­
skatt, tullagen () 973:670), lagen ( 1974:226) om pris reglering på fiskets om­

råde. 

Beskrirningar 

2 § I denna lag förstås med 
säkringsdtgärd: beslag, försegling och eftersökning, 
b<'vismede/: räkenskapsmaterial. varuprov och dylikt, som enligt vad som 

är särskilt föreskrivet skall tillhandahållas för granskning, 
förl'ar: skåp, låda, behållare, bankfack, väska, pärm, kuvert och liknande 

anordning, som kan tillslutas, 
utrymme: byggnad, lokal, gård, upplagsplats och liknande avgränsat ut­

rymme. 
gransknings/('(/are: den som i. sin tjänst har alt övervaka granskningen 

samt den som särskilt har förordnats att vara granskningsledare enligt denna 

lag. 

3 § Siikringsåtgiirderna enligt denna lag verkställes, 
be~lag genom att bevismedel omhändertas, 
f(jrsegling genom att förvar eller utrymme förses med sigill eller liknande 

förslutning. 

eftersiikning genom att bevismedel efterforskas i förvar eller utrymme. 

Villkor för beslut 

4 § Beslut om beslag får fattas, om bevismedlet icke tillhandahålles för 
granskning eller risk föreligger att det kommer att undanhållas eller för­
vanskas. 

5 § Beslut om försegling får fattas om 
1. granskningsledaren icke får tillåtelse att genomsöka förvar eller ut-
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rymme och det skiiligen kan antagas, alt bevismedel finns diir, samt efter­
sökning ej kan beslutas eller verkstiillas omedelbart, eller 

2. bevismedel som ej iir under beslag icke liimpligen kan föras från den 

plats, diir det har påträffats. 
Beslut om försegling av förvar eller utrymme, där beslagtaget bevismedel 

finns. skall fattas om bevismedlet lämnas kvar hos innehavaren. 

6 § Beslut om eftersökning i utrymme får fattas. om det finns grundad 
anledning antaga. att elen granskade ej endast tillfälligt anviincler utrymmet 
för sin verksamhet eller att utrymmet yrkesmiissigt användes av annan, 
som har uppdrag för elen granskade i dennes verksamhet. samt risk föreligger 
att hevismeclel kommer att undanhållas eller förvanskas. Samma villkor 
giiller för beslut om eftersökning i förvar som påträffas i sådant utrymme, 
i myndighets lokal eller på allmän plats. 

Beslut om eftersökning i annat utrymme eller förvar än som avses i första 
stycket får fattas om det finns grundad anledning antaga att bevismedel 
finns där. samt risk föreligger att det kommer att undanhållas eller för­
vanskas. 

7 § Beslut om säkringsåtgärd skall omedelbart hävas, när åtgiirden icke läng­
re behövs för att säkra bevisning. 

Villkor för verkställighet, m. m. 

8 § Beslut om säkringsåtgiird och om hävande av sådan åtgärd får verkställas 
omedelbart. Beslut om hävning som har vunnit laga kraft skall verkställas 
så fort det kan ske med hiinsyn till granskningen. 

Uinsskatteriitts beslut om eftersökning i utrymme eller förvar får verk­
stiillas även om det vid förrättningen framgår att fråga är om utrymme 
eller förvar som avses i 6 ~ första stycket. 

9 §Innan beslut enligt 4--6 ~~ verkställes skall elen granskade beredas tillfälle 
att insliilla sig till förriittningen. Detsamma giiller annan hos vilken verk­
stiillighet skall ske. 

Kan den som avses i första stycket ej utan niimnvärt uppskov kallas 

till förriittningen eller instiilla sig vid denna, får verkstiillighet ändå ske 
under förutsättning alt särskilt tillkallat vittne är närvarande. ,:\r den hos 

vilken verkställighet av eftersökning enligt 6 ~ andra stycket skall ske ej 
närvarande, får dock förrättningen genomföras endast om det kan antagas 
att den granskade eller annan söker förhala granskningen eller att elen av 
annat skäl kommer att försenas. 

10 § Den granskade och annan hos vilken verkställighet sker äger tillkalla 
vittne. Förrättningen får dock ej i onödan uppehållas i viintan på att vittne 
skall inställa sig. 
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11 § Bevismeclel. som har tagits i beslag, får lämnas kvar hos innehavaren 

endast om särskilda skäl hiirför föreligger. 

Vid verkstiillighet av beslag får även förvar som behövs för bevismedlet 

omhiindertagas. 

12 § Vid verkställighet av eftersökning i utrymme får iiven förvar som på­

träffas där genomsökas. 

Verkställighet av eftersökning som avses i 6 ~ andra stycket får ej utan 

medgivande av den som beröres diirav påbörjas mellan kl. 19 och kl. 8. 

13 § Beslut om hiivning av siikringsåtgiird verkställes genom att besittning 

eller annat förhållande som har rubbats genom åtgärden återställes. 

14 § Verkstiillighet skall genomföras så att den innebär minsta möjliga olä­

genhet för elen som beröres av förrättningen. Skada får icke förorsakas på 

egendom. Lås och annan stängningsanordning får dock brytas. 

Behörighet at~ fatta och verkställa beslut 

15 § Länsskatterätt beslutar på skriftlig framställning av granskningsledare 

om eftersökning som avses i 6 ~ andra stycket. 

Granskningsledare beslutar om säkringsåtgiird i annat fall än som avses 

i första stycket samt om hävande av säkringsåtgiird. 

Har särskilt förordnad granskningsledarc fattat beslut enligt andra stycket, 

skall han snarast möjligt anmäla detta till den som har all övervaka gransk­

ningen. Denne prövar omedelbart om beslutet skall bestå. Sådan prövning 

får ske utan att den som ärendet avser har hörts. 

16 § Kronofogdemyndighet verkställer beslut om säkringsåtgärd och om 

hävande av sådan åtgärd. Verkställighet sker på begäran av gransknings­

ledarc. Beslagtaget bcvismedel överlämnas snarast till denne. 

Granskningsledare äger verkställa beslut enligt 15 ~ andra stycket, om 

det kan ske obehindrat. Beslut om försegling eller eftersökning får gransk­

ningsledare dock verkstlilla endast i närvaro av den som beröres av för­

riittningen eller någon som kan anses företräda denne. 

17 § Granskningsledare iiger tillfälligt avliigsna förslutning som har anbring­

ats på grund av beslut om försegling. 

Undantagande 3\' be\·ismedel från granskning 

18 § Anser den granskade eller annan hos vilken verkställighet sker, att 

bevismcdel som är eller har varit under beslag skall helt eller till viss del 

undantagas från granskningen därför att han har att iakttaga tystnad om 
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dess innehåll eller innehållet på grund av särskilda omständigheter ej bör 
komma till annans kännedom, skall han göra skriftlig framställning till 
liinsskatterätten om undantagande. 

Länsskatterätten skall underrätta granskningsleclaren när framställning en­
ligt första stycket har kommit in. 

19 § Sedan granskningsledaren har erhållit underriittelse enligt 18 ~ andra 
stycket, skall det bevismedel som framstiillningen avser omedelbart ställas 
till rättens förfogande. 

20 § Liinsskatteriitten prövar utan dröjsmål framställning enligt 18 *·Sådan 
framställning får bifallas endast om synnerliga skiil föreligger. 

Bifalles framställning enligt första stycket helt eller till viss del, iiger 
länsskatteriitten förordna att det som har undantagits från granskning skall 
överlämnas till elen som gjort framställningen redan innan riittens beslut 
har vunnit laga kraft. 

21 § Bevismedel som har undantagits från granskning enligt 20 ~ får ej åter­
ges eller åberopas i granskningsärendet. 

Underrättelse om beslut och verkställighet 

22 § Domstols beslut i mål enligt denna lag skall omedelbart meddelas den 
som har fört det allmännas talan vid domstolen. 

23 § Beslut om säkringsåtgärd uppriittas skriftligt och lämnas senast vid 
förriittning för verkställighet mot bevis till elen granskade och annan, hos 
vilken verkst:illighet sker. Beslutet skall innehålla upplysning om vad den 
har att iakttaga som vill påkalla prövning av det. 

Kan beslutet ej överlämnas vid förrättningen, skall det delgivas genom 
granskningsledarens försorg. 

Genom åtgiird som anges i första eller andra stycket fullgöres, såvitt angår 
enskild part, vad i 31 ~ första stycket förvaltningsprocesslagen (1971 :291) 

föreskrives om att domstols beslut skall tillställas part. Bevis om sådan 
åtgiird skall tillstiillas domstolen. 

24 § Angående verkställighet av beslut om säkringsåtgärd skall utfärdas 
bevis. Vad i 23 ~ första och andra styckena föreskrives rörande beslut om 
säkringsåtgärd skall iiga motsvarande tillämpning på bevis om verkställighet. 
Är den som skall erhålla bevis ej närvarande vid förriittningen. skall bevis 
lämnas även till någon som kan anses företriicla honom, om sådan person 
är niirvarande. 

Bevis om verkställighet av beslag skall innehålla förteckning över be­
slagtagna bevismedel samt erinran om bestämmelserna i 18 ~-
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Talan mot beslut och verkställighet 

25 § Den som vill påkalla prövning av granskningsledares beslut enligt 

15 ~ eller av verkstiillighct enligt denna lag, äger göra framställning härom 

till länsskatterätten. Det allmännas talan föres av den som i sin tjänst 

har att övervaka granskningen. 

Övriga bestämmelser 

26 § Framställning enligt 15 ~ första stycket och enligt 25 ~ upptages av 

den länsskatteriitt som för det år, då framställningen göres, har att pröva 

den granskades taxering till skatt enligt lagen (1947:576) om statlig in­

komstskatt. Finnes ej behörig länsskatterätt enligt vad nu har sagts, är 

länsskatterätten i det län behörig, där beslut om säkringsåtgärden skall verk­

ställas eller har verkställts. 

Behörig att pröva framställning enligt 18 * är länsskatterätten i det län 

där verkställighet av beslaget har ägt rum. 

27 § Denna lag får tillämpas även om det förekommer anledning till miss­

tanke om brott. . 

28 § Vad någon har erfarit vid tillämpningen av denna lag får ej obehörigen 

yppas. 

Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet bryter mot bestämmelsen i 
första stycket dömes till böter eller fängelse i högst sex månader, om inte 

gärningen är belagd med straff i brottsbalken. 

Denna lag träder i kraft en vecka efter elen dag, då lagen enligt uppgift 

på den utkommit från trycket i Svensk författningssamling. 

Bestämmelsen i 28 ~ andra stycket avser endast gärning som har begåtts 

före den I januari 1976. 

Genom lagen upphäves lagen (1961:332) om handräckning vid taxerings­

revision. Den upphävda lagen gäller dock fortfarande i fråga om handräck­

ning som har begärts före ikraftträdandet av denna lag. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1908:128 s. 1) om bevillningsavgifter för sär­

skilda förmåner och rättigheter 

Härigenom föreskrives att 4 § 15 mom. lagen (1908:128 s. I) om bevill­

ningsavgifter för särskilda förmåner och rättigheter' skall ha nedan angivna 

lydelse. 

l'l/11\'Grande ~1·delse Föreslagen ~vde/se 

4 ~ 

15 mo m.' Den som har all erlägga eller att svara för erHiggande av be­

villningsavgift skall på anmodan av länsstyrelse lämna uppgift om verk­

samhet som drivits av honom och i vilken avgiftsskyldighet förelegat, om 

uppburen eller utgiven ersiittning och om erlagd bevillningsavgift. 

På anmodan av Hinsstyrelse åligger det den som iir avgiftsskyldig eller 

ansvarig för erläggande av avgift att för kontroll av avgiftsskyldigheten till­

handahålla sina riikenskaper med tillhörande handlingar, inbegripet sädana 

anteckningar som avses i 14 mom. 

För kontroll av ansöknings-. deklarations- eller uppgiftsskyldighet enligt 

denna lag får liinsstyrelsen förordna om revision hos den som iir avgifts­

skyldig eller ansvarig för erliiggande av avgift. Revision får verkstiillas också 

hos den som bedriver förmedlingsverksamhet eller annan verksamhet av 

sådan beskaffenhet att uppgifter av betydelse för kontrollen kunna hiimtas 

ur anteckningar eller aridr<i handlingar som föras vid verksamhetens be­

drivande. 
I fråga om revision enligt tredje 

stycket gälla i tilliimpliga delar bc­

stiimmelserna om taxeringsrevision 
i 56 ~ taxeringslagen ( 1956:623) och 

.fiireskri/;ema i lagen (19(Jf :332) om 

handräckning l'id raxeringsrevision. 

I fråga om revision enligt tredje 
stycket giilla i tiföimpliga delar bc­

stiimmelscrna om taxcringsrevision 

i 56 ~ taxeringslagcn ( 1956:623) . 

Denna lag triider i kraft en vecka efter den dag. då lagen enligt uppgift 

på den utkommit från trycket i Svensk författningssamling. 

Ilar handriickning enligt lagen ( 1961 :332) om handriickning vid taxerings­

revision med stöd av iildre lydelse av 4 ~ 15 mom. begärts före ikraftträ­
dandet, giiller den äldre lydelsen fortfarande i fråga om den begärda hand­

räckningen. 

'Senaste lydelse av rubriken 1974:8S~. 

'Senaste lydelse 1974:855. 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i uppbördslagen (1953:272) 

Hiirigenom föreskrives att 78 ~ uppbördslagcn (J953:272l' skall ha nedan 

angivna lydelse. 

Nuwmmdc lvdclsl' Fiires/agc11 frde/sc 

78 ~ 

I mo m . Arbetsgivare, som enligt lag är skyldig föra handelsböcker. 
skall hava sin bokföring så ordnad att diirav framgå arbetstagares namn. 

lönebelopp och skatteavdrags belopp samt. därest debetsedel eller skattekort 

företetts för arbetsgivaren, arbetstagarens födelsetid och mantalsskrivnings­

adress Uvcnsom nummer å för honom utfärdad debetsedel. 
J:imviil annan arbetsgivare :in i första stycket s[igs. som har att verkstiilla 

skatteavdrag å arbetstagares lön och för vilken den utbetalade liinen utgör 

omkostnad i förvärvskälla. är skyldig att i enahanda omfattning föra an­
teckningar i h:inseenden som nyss sagts. 

Efter anmaning av rcderhiirandl' Efter anmaning av Einsstyrelsen 

.f(iredraga11cle i Uf1f1härdsiire11de11 hos 

liinsstyrelsen eller av lokal skatte­

myndighet åligger det sädan arbets­

givare, som i första stycket avses. att 

tillhandahålla sin bokföring med 

diinill hörande handlingar för kon­

troll å verkstiillandet av skatteav-

drag, och sådan arbetsgivare. varom 
i andra stycket .siigs. att tillhanda­

hälla diir angivna anteckningar för 

llylik kontroll. 

eller av lokal skattemyndighet ålig­

ger det sådan arbetsgivare. sum i för­

sta stycket avses. att tillhandahälla 

sin bokföring med diirtill hörande 

handlingar for kontroll {1 verksUllan­

det av skatteavdrag. och si!dan ar­

betsgivare. varom i andra stycket 

s[igs, att tillhandah:illa diir angivna 
anteckningar för dylik kontrnll samr 

all hl'rt'da mrnd~i.:lwtl'll lillrriidl' till lo­

kal, svm w11•ii11des,lör de11 l'erksamhcr 

kn111mlll'11 al'scr. 

I liir avsedd kontroll skall s{1vitt möjligt ske pii siid:int siitt 0L'i1 p<I st1dan 

tid, att lien icke förorsakar hinder i verksamheten för den som iir fön:miil 

för kontrollen. Diir arbetsgi\·aren s[1 beg:ir och detta liimpligen kan ske. 

skall kontrollen vcrkstiillas hos honom. Hava handelsböcker eller andra 

handlingar överliimnats för kontroll. skola de så snart ske kan äterst[illas. 

Meddelande om resultatet av kontrollen skall snarast J:imnas arbetsgi\·aren. 

2 mo m . Det tliigger envar ar­

betsgivare att efter anmaning :1v \'t'­

derhöra11di' .fiiredraga11dc i upphiirds-

2 mo m . Det {1Jigger en\·ar ar­

betsgivare att erter anmaning av 

J:insstyrelsen eller av lokal skatte-

'!.:igen omtryc~t 11)72:7:'. Scnasi.: lydelse a\ ruhri~cn 11)74·771. 
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Nu1·ur11111fr lyddsc 

ärenden hos Uns~tyrclsen dler av lo­
kal skattemyndighet Eimna uppgift 
om anstiillda arbetstagare, utbetalda 

löner och beloppet av verkstiillda 

skatteavdrag. 

lO 

Fr'ircslagc11 lydl'isc 

myndighet lämna uppgift om an­
stiillda arbetstagare. utbetalda löner 

och beloppet av verks@lda skatte­

avdrag. 

Denna lag triid..:r i kraft en vecka efter den dag. dä lagen enligt uppgift 

p:'t d..:n utkommit fr;°1n trycket i Svensk i'lirfattningssamling. 
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4 Förslag till 
Lag om ändrini.: i taxeringslagen (1956:623) 

I Hirigenom föreskrives al\ ~6 ~ 2 mom. \Y,:h 58 ~ taxeringslagen ( 1956:623)' 
skall ha nedan angivna lydelse. 

N11rllra11dc ~1·ddsc Fi>reslagi•n lrtlelsc 

56 ~ 

2 mo m .' Den som har att verkställa taxeringsrevision äger rätt att 

genast taga del av handlingar som skola granskas. 

Vid taxcringsrcvision :ir den, hos 

vilken revisionen sker, pliktig an 

liimna de upplysningar som erford­

ras for revisionen~ verksUllande, att 

liimnu tilltriide till de lokaler, som 
anv~indas i i·cder/liirandes verksam­

het, samt att lämna nödigt bitr:ide 

for granskning av handlingar och va­

rulager samt maskiner oi.:h andra för 

stadigvarande bruk avsedda inven­

tarier. 

Underlåter någon, hos vilken 
taxeringsrevision enligt meddelat 
beslut skall :iga rum, att 1i/lha11da­

/f(il/a riikrnskapcr eller andra ha11d­

li11g<1r. m;\ den som beslutat revisio­

nen förel:igga den försumlige Wmp­

ligt vite. 

Vid taxeringsrevision iir den. hos 

vilken revisionen sker. pliktig att li/1-

handllhci/la de handlingar och l:i nllla 

de upplysningar, som erfordras for 

revisionens v..:rkst:illande, att l:imna 

tilltriide till de lokaler. som användas 

i ha;1s verksamhet, samt att liimna 
nödigt bitr~ide l'ör granskning av 
handlingar och varulager samt ma­
skiner oi:h andra för stadigvarande 
bruk avsedda inventarier och/iir kas­
sa i1 n ·c11 ter i ng. 

Underlåter någon. hos vilken 
taxeringsrevision enligt meddelat 
beslut skall :iga rum, att.tiil(r.:iira rnt! 

sn111 dligger ho110111 c11/(r.:1 56 .1' _, 1110111., 

må den som beslutat revisionen ICi­
rel:igga den försumlige l:impligt vite. 

Denna lag tr:idcr i kraft en \\?eka dter den dag. d{1 lagL'n enligt uppgii"l 

p~i den u\knmmi\ \"rjn trvcke\ i Svensk \1.irfanning.ssamling. 

'Lagen orntryckl 1971 :YJ9. Senaste lyddse a\· ruhrik..:n 1974:773. 

'St>na;;te lydelse 1974:298. 
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5 Ftirslag till 
Lag om ändring i lagen (1958 :295) om sjömansskatt 

Hiirigenom föreskrives att 19 och JO~~ lagen ( 1958:295 lom sjömansskatt' 

skall ha nedan angivna lydelse. 

N111•ara11cle ll'lll'lsl' Fiireslage11 lrclelsl' 

19 ~ 

Redare. som enligt lag iir skyldig fora handelsbikker. skall hava sin bok­

riiring: så ordnad. att diirav framg<lr sjömans namn. födelsetid nch man­
talsskrivningsaclress. lönehelopp och skatteavdrags belopp samt. därest sjö­
mannen uppvisat debetsedel i\ preliminär skatt. numret <t denna debetsedel. 

Jiimviil annan redare iin i ll:irsta stycket s~igs. som har att \erkst:illa avdrag 

fiir sjiimansskatt. iir skyldig all i enahanda omfattning fiira anteckningar 

i hiinsecmkn som nyss sagts. 

Efter anmaning av sjiimansskat­

lekontoret. taxeringsintendent eller 

lokal skattemyndighet [tlig:ger det s~1-

dan redare. som i fors ta stycke! av­

ses. all 1illhandah{1lla sin bokröring 

med diirtill hörande handlingar fiir 

kontroll av skatteavdrag. och stidan 

redare. varom i andra stycket siigs. 
att lillhandah{tlla diir angivna an­

teckningar för dylik kontroll. 

Efter anma!ling: av sjömansskat­

tekontoret. taxeringsintendent eller 

lokal skattemyndighet :'!ligger det si1-

dan redare. s\lm i första stycket a\·­

ses. att tillhandah(1lla sin bokföring: 

med diirtill hörande handlingar för 

kontroll av skatteavdrag:. OL"h s:°1dan 
redare. varom i andra stycket siigs. 
att tillhandah{tlla diir angivna an­

teckningar för dylik kontroll. Rt'dare 

iir .1krldig att lii11111a d1'11 som rerk­

stiilll'r kn111rol/c111i//1rdclc till de lokaler 

som a11l'ii11das f(ir den l'l'l"ksamlwt 

k11111mlll'l1 a1·wr. 

I liir avsedd kontroll skall si\vitt miijlig:t ske pä sädant siitt och p(1 sitdan 

tid. att den icke rörorsakar hinder i verksamheten rör den som iir föremäl 

for kontrollen. Diir redaren sa hcgiir 0L'i1 detta liimpligen kan ske. skall 

kontrollen verkstiillas hos honom. I Liva handelsböcker eller andra hand­

lingar i)verliimnats flir kontroll. skola de st1 snart ske kan ;itcrstiilla.s. \kd­

delande om resultatet av kontrollen skall snarast lämnas redaren. 

'Lagen omtryckt 1970:933. Senaste lydelse av rubriken 1974:777. 
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Nlil'il/"tlllllc lyd('/S(' Fiires/ag,·11 lydelse 

30 ~' 

Untkrl[1ter redare all hörsamma anmaning enligt 16 eller 19 ~. eller 

underlåter redare. som :ir skyldig verkstiilla <tvdrag för sjiimansskatt. att 

rullgöra sådan skyldighet. eller verkst:iller han avdrag med !lir i<lgt belopp, 

cl kr 

redovisar redare i1.·ke s_iömansskal\ den ordning som stadg<IS i 14 ~ 

I mom .. eller 

fullgör redare icke vad honom fullgör redare icke vad honom 

;\ligger enligt 11 ~. :iliggcr enligt 11 ~ t'!lcr J<J .I' trt'dic 

stycket, 

äger sjömansskattekontoret förcliigga den försumlige lämpligt vite. Vite 
må ej bestiimmas under 100 kronor eller över 5 000 kronor. 

Om uttagande av förelagt vite rörordnar skatteriitten i Göteborgs och 

Bohus län efter anmälan av sjömansskattekontoret. 

Rcstiimmelserna i 83 ~ andra. tjiirde och femte styckena uppbörclslagen 
iiga motsvarande tillämpning i fråga om vite som avses i denna paragraf. 

Denna lag trticler i kraft en vecka efter den dag. då lagen enligt uppgift 
p{1 den utkommit från trycket i Svensk författningssamling. 

'Senaste lydelse 1971:415 samt öv<:rgångshest. till 1974:771. 
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6 Fiirslag till 
Lag om ändring i lagen (1959:552) om uppbörd a,· Yissa aYgifter en­
ligt lagen om allmän försäkring, m. m. 

Härigenom föreskrives att 7 § lagen (1959:552) om uppbörd av vissa av­
gifter enligt lagen om allmän försäkring, m. m.' skall ha nedan angivna 
lydelse. 

f\"11rnrancle ~rde/sc Förrs/a.f!J'll lrdefw' 

7 ~ 

Arbetsgivare. som icke inom föreskriven tid avl~imnat arbetsgivaruppgift 
eller uppgift som avses i 5 ~ andra stycket. mi't anmanas att inkomma med 
de felande handlingarna. Ar avliimnacl arbetsgivaruppgift ofullstiindig. må 
arbetsgivaren anmanas att komplettera densamma. 

Efter anmaning äro arbetsgivare och arbetstagare skyldiga att i elen om­
fattning och inom den tid, som i anmaningen angivits, meddela de upp­
lysningar som finnas erforderliga för beräkning av avgiftsundcrlag för ar­
betsgivaren. 

För kontroll av att arbetsgivare 
fullgjort sin uppgiftsskyldighet en­

ligt denna lag ~ir arbetsgivare. som 
avses i 78 ~ I mom. uppbördslagen. 
skyldig att efter anmaning tillhan­
dah(11ia d~ir angivna handlingar. I ld­
ga om verkst:illandet a\· kontrollen 
skall gälla vad i fj~irde stycket n~imn­
da moment s~igs. 

Anmaning som avses i denna pa­
ragraf utfärdas av riksförsäkrings­
verket. lokal skattemyndighet eller 
sjömansskattekontoret. 

1 anmaning må vite föreläggas. 

För kontroll av att arbetsgivare 
fullgjort sin uppgiftsskyldighet en­
ligt denna lag Ur. arbetsgivare. som 
avses i 78 ~ I mom. uppbördslagen 
(1953:]7]). skyldig att efter anma­
ning 1illhandaht1lla d~ir angivna 
handlingar nch iil:r~i.:a handlingar m· 

hctrdef\f' ,liir beräkning (i\' argifisun­

der/ag samt att hereda den som 1·erk­

stä//cr kofllro//('ll tillrrddc till de lokaler 

som användas .fiir den verksamhet 

kontrollen arser. 1 fråga 0111 verkst:il­
landet av kontrollen skall g~illa vad 
i fj:irde stycket nUmncla moment 
siigs. 

Anmaning som avses i denna pa­
ragraf utfärdas av riksförsiikrings­
verket. /änsstvre/se. lokal skattemyn­
dighet eller sjömansskattekontoret. 

I anmaning må vite föreläggas. 

Denna lag triicler i kraft en vecka efter den dag. då lagen enligt uppgift 
p[i den utkommit från trycket i Svensk forfattningssamling. 

' Lagen omtryckt och senaste lydelse av rubriken 1974:938. 
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7 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1971 :52) om skatterätt. fastighetstaxerings­
rätt och länsrätt 

Härigenom föreskrives att 6 ~ lagen (J 97 ! :52) om skatter;itt. fastighets­

taxeringsrätt och länsr:itt' skall ha nedan angivna lydelse. 

Numrande zrdelsc Frireslagen zrdelsc 

Skatter:itL fastighetstaxeringsriitl och länsrätt är domför med ordl'öranden 

ensam 

1. niir åtg:ird som avser endast måls beredande vidtages. 
2. vid siidant förhör med vittne eller sakkunnig som beg:irts av annan 

skatter:itt. fastighetstaxeringsr:ilt eller ![insr:itt. 
3. vid beslut som avser endast rättelse av felräkning, felskrivning eller 

annat uppenbart förbiseende. 
4. vid beslut, såvitt gäller svenskt körkort: trafikkort eller traktorkort. 

om återkallelse tills vidare eller, såvitt gäller utländskt körkort, om vägran 

tills vidare att godkänna körkortet, när del är uppenbart att sådant beslut 

bör meddelas. 

5. vid annat beslut som ej innefattar slutligt avgörande av mäl. 

Om det ej iir p<1kallat av siirskild anledning att målet prövas av fullsu!len 
rätt. är skatterätt, fastighetstaxeringsrätt och Hinsriitt domför med ordfö­
randen ensam vid beslut som ej innefattar prövning av målet i sak. 

Vad som s:igs i andra stycket g:iller iiven \·id avgörande av 

1. mål om utdömande av vite. I. mål om utdiirnande av vite. 
2. mål om ha11driic/.:.11i11g rid raxc­

ri11gsrel'1\io11. handlings undantagan­
de från taxeringsrevision och befriel­
se från skyldighet att liinrna kontroll-

2. mål cnlfl!l bel'i.~si.ikrings/agrn 

r!975:fl0!1) /iir skalle- och mgi/i.1pru­

cessc11, om handlings undantagande 
från taxeringsrevision. ska11ercl'isio11 

uppgift enligt 
( 1956:623), 

taxeringslagen eller a1111a11 granskning och 0111 befriel­

se från skyldighet att liimna kontroll-
uppgift enligt taxeri ngslagen 
(] 956:623 ). 

3. mål om omh:indertagande för utredning enligt 30 ~ barnavårdslagen 
( 1960:97) . 

..\. mål enligt uppbörds- och folkbokföringsli:irfattningarna med undanta!! 
av mål om arbetsgivares ansvarighet fiir arbetstagares skatt. 

'Rubriken iindrad 1973: I I08. 
'Senaste lydelse 1974:353 samt iiv<.:r!,!imgsbest. till 197..\:T'J. 
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Nu rarand<' lydelse: Föreslagen lydelse 

5. mi1I om uppdelning av taxeringsviirde enligt 8 ~ 3 mom. sista stycket 
kommunalskattelagen ( 1928:370). 

6. m;11 som avser ~indring av taxerad inkomst med högst 500 kronor. 
7. m[1l enligt .~k;1tte- och taxeringslorfattningarna i vilket beslutet över­

ensst~im mer med parternas samst~im m iga mening, 
8. mttl i ,·ilket saken :ir uppenbar. 

Denna lag tr~icler i kraft en \Wka efter den dag, då lagen enligt uppgift 
p;\ den utkommit från trycket i Svensk l<:irfattningssamling. 1 lar ~irende 
handlagts enligt lagen ( 1961 :332) om handr~ickning vid taxeringsrevision 
griller ~ildre lydelse av 6 ~fortfarande vid avgörande av mt1I som avser sådant 

iirende. 
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8 Förslag till 
Lag om ändring i tullagen (1973:670) 

I farigenom l'öreskri\·es att 36 ~tu I lagen ( 1973:670) skall ha nedan angivna 
lydelse. 

N11rnra11dr ~rde/se Fiires/agcn lrdelsl' 

36 ~ 

För sådan kontroll som avses 

35 ~Ur den. vars uppgifter skall kon­

trolleras eller l'ör vars riikning varan 

införts. skyldig att fönna tilltriide till 

lokaler där hans verksamhet brdril'es 

samt bereda tulltjänsteman tillfälle 
att undersöka varan och utan kost­

nad tillhandahålla behövliga varu­
prov. 

För sådan kontroll som avses i 

35 ~ iir den. vars uppgifter skall kon­

trolleras eller för vars riikning varan 

införts. skyldig att bereda den som 

l'erkställer kontrollen tillfälle att un­

dersöka varan och utan kostnad till­

handahålla behövliga varuprov samt 

att liimna honom tilltriide till de lo­

kaler och andra 11trr111111e11 som an-

vändes/lir den verksamhet kontrollen 

avsrr. 
I fall som avses i första stycket skall den. vars uppgifter skall kontrolleras 

eller för vars riikning varan inforts. svara för den transport av varan som 

behövs och för uppackning och återinpackning. I Ian skall Hven tillhandahålla 
arbetsbitriide vid provtagning och vUgning. 

Denna lag triider i kraft en vecka efter den. d[1 lagen enligt uppgift på 
den utkommit från trycket i Svensk mrfattningssamling. 

:; Rl'g<'ri11gc11 l'J75/7t1. I sam/. Nr 11. 
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vid regeringssammantr~ide 
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Närrnrande: statsministern Palme. ordfårande. och statsråden Sträng. An­

dersson, Johansson. Holmqvist. Aspting, Lundkvist. Gcijer. Bengtsson, Nor­
ling. Lölbcrg. Lidbom. Carlsson. Gustafsson. Zachrisson. Lcijon. Hjelm­
Wallcn 

Föredragande: statsrådet Sträng 

Lagrådsremi<>s med förslag till be\·i<>säkringslag för skatte- och avgiftspro­
cessen 

1 Inledning 

Utredningen om s~ikerhctsåtgiirder m. m. i skatteprocessen'. som tillsattes 
den 16 februari 1973 med uppdrag att utreda fr[1gan om kvarstad, sking­
ringsförbud m. fl. siikerhetsåtg~irder i skatteprocessen har i maj 1974 avgett 
delbetiinkandet !SOU I 974:49l Bevis<ikringslag f'ör skatte- och avgil'tspro­
cessen. 

I betänkandet f'öreslås bl. a. att den nuvarande lagen ( 1961 :332) om hand­
räckning vid taxeringsrevision (handrikkningslagen) skall ersLittas av en 
ny lag. bevissiikringslagen för skatte- och avgiftsprocessen. 

Lagförslaget är grundat på samma principer som handrLickningslagen. Lik­
som vad f. n. gäller enligt handräckningslagen föreslås att till skatte- och 
avgiftsmyndigheternas förfogande skall ställas vissa tvångsmedel för att 
myndigheterna skall få tillgång till sådant bevismaterial. som den enskilde 
författningsenligt skall tillhandahttlla för kontroll men som av en clkr 

annan anledning inte utlämnas. Nyheterna i förslaget är i huvudsak följande. 
För det första föreslås att tre olika tvångsmedel skall införas - beslag. 

försegling och eftersökning - i stället för hanclriickningslagens eftersökande 

och omhändertagande samt att dessa s. k. säkringsåtgärder skall kunna an­
vändas var för sig eller i kombination med varandra. Denna möjlighet till 

differentierad användning saknas i handräckningslagcn. Dessutom föreslår 

utredningen att beslut om säkringsåtgLird i viss utstrlickning skall få fattas 

1 Ledamöter länsåklagarcn för speciella mål Anders Nordenadler, ordl'örancle, kam­
marrättsrådet Sten Bergh, riksdagsledamoten Olof Johansson. kanslir~det Gösta Wi:­
lander och riksdagsledamoten Hans Olov Westbcrg. Experter bitr. skatteclircktören 
Bill Andreasson, kronofogden Börje Bjcrnstacl. taxcringsrcvisorn Sven Björnesjö. skat­
tedircktören Christer Jarenius och kammarrUttsråclct Sverker Widmark. 
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av tjiinstemiin hos beskattningsmyndighet. Enligt förslaget beslutar 

liinsskatteriitten som första instans endast betr:iffande mer ingripande åt­
giirder. Det föreslås slutligen att sådana tj:instcm:in i viss utsträckning sjiilva 
skall få verkstiilla beslut beträffande siikringsåtgiird medan utmiitningsman 

liksom f. n. skall ha hand om verkställigheten i övriga fall. Enligt hand­
riickningslagen gäller generellt att utmätningsman verkstiiller beslut. 

Efter remiss har yttranden över betänkandet avgetts av justitiekanslern 
(JK). Göta hovrätt, hovrätten över Skåne och Blekinge, kammarrätten i 
Göteborg, riksförsäkringsverket (RFV J. kammarkollegiet, general tullstyrel­
sen, riksrevisionsverket (RRVl. riksskatteverket (RSV), 1969 års punktskat­
teutredning. 1972 års skatteutredning, statens jordbruksnämncL länsstyrel­
serna i Stockholms, Södermanlands, Kalmar. Malmöhus, Göteborgs och 
Bohus. Skaraborgs. Örebro. Västernorrlands, Vlisterbottens och Norrbottens 
län, Föreningen auktoriserade revisorer. Föreningen Sveriges fögderichefer, 
Föreningen Sveriges kronofogdar. Föreningen Sveriges kommunala taxe­
ringsrevisorer. Landsorganisationen i Sverige (LQ), Landstingsförbundet. 

Lantbrukarnas Riksförbund (LRFJ. Svensk industriförening, Svenska arbets­
givareföreningen (SAF), Svenska företagares riksförbund. Svenska kommun­
förbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges akademikers centralorgani­
sation (SACO). Sveriges hantverks- och industriorganisation (SHIO). Sve­
riges industriförbund. Sveriges köpmannaförbund, Sveriges redareförening, 
Taxeringsnämndsordförandenas riksförbund <TORl och Tjänstemännens 
centralorganisation <TCOl. Vissa av de nu nämnda remissinstanserna har 
inte avgett egna yttranden. Således har LRF hänvisat till ett utlåtande av 
Lantbrukarnas skattedelegation medan SAF. Sveriges industriförbund och 
Sveriges redareförening åberopat ett utlåtande av Näringslivets skattedele­
gation och SACO anslutit sig till vad Föreningen Sveriges fögderichefer 
anfört. Linsstyrelsen i Malmöhus liin har till sitt yttrande fogat yttranden 
från kronofogdemyndigheten i Helsingborgs distrikt och från lokala skat­
temyndigheten i ~1almö fögderi. 
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2 Gällande rätt 

2. J Allmänt om processuella tvångsmedel 

Det lagförslag, som utredningen har lagt fram. innehällcr regler om s. k. 
processuella tvångsmedel som avses skola kunna komma till anv~indning 
inom området för skatter. tullar och avgifter. 

I vårt rättssystem brukar begreppet processuella tvångsmedel reserveras 
för sådana åtgärder som myndighet eller domstol får tillgripa för att det 
processuella förfarandet skall kunna genomföras på ett effektivt sätt. Till 
dessa räknas således inte de s. k. säkerhetsåtglirderna, exempelvis kvarstad 
och skingringsförbud, som syftar till att direkt säkra verkställigheten av 
dom, utslag eller beslut. Dessa åtgärder kommer diirför inte att behandlas 
här. 

Tvångsmcdlen kan indelas i olika grurpcr beroende på vilket stadium 

.i processen de avser. En speciell grupp utgör de förprocessuella tvångs­
medlen, vilka får tillgripas innan talan väckts i· huvudsaken vid domstol 
eller myndighet. Vidare finns processuella tvångsmedel. som kan användas 
under pågående process. samt efterprocessuella. dvs. sådana som kan bli 
tillämpliga sedan avgörande träffats i huvudsaken men detta ännu inte 
har vunnit laga kraft. 

De förprocessuclla tvångsmedlen förekommer så gott som uteslutande 
inom straffproccssen. Under förundersökningen i brottmål och innan åtal 
väckts äger polis och åklagare rätt att tillgripa en mängd åtgiirder. t. ex. 
gripande, anhållande, kroppsvisitation. tagande av blodprov och fingerav­
tryck. beslag och husrannsakan. Vidare kan domstol på talan av åklagare 
besluta om häktning. Inte heller här krävs att åtal har väckts. På det hela 
taget är det här inte fråga om processuella sanktioner. Den misstlinkte ges 
inte något föreläggande vid äventyr av vissa påföljder utan han utsätts för 
ett omedelbart verkande tvång, som han inte kan undvika genom att handla 
på visst sätt. 

Civilprocessen har inga bes!Hmmelser om förprocessuella tvångsmedcl 
men innehåller en del regler om tvångsmedel av annan natur. 

Den generella lagstiftningen om förvaltningsprocessen - förvaltningspro­
cesslagen (1971:291 ). FPL, - innehåller bestämmelser om vitesförel:.iggande 
i samband med anmaningar och dylikt men saknar i övrigt bestämmelser 
om tvångsmedel. Vid sidan av de s. k. basreglerna i FPL finns emellertid 
kompletterande föreskrifter i andra författningar. som ger möjlighet till 
tvångsmedel på vissa rättsområden. Hlfr märks framför allt handräcknings­
lagen, enligt vilken tvångsmedel av förproccssuell natur får förekomma un­
der vissa angivna omständigheter. Husrannsakan och beslag utgör deras 
närmaste motsvarigheter på del straffprocessuella området. 

Vissa processuella tvångsmcdel ~ir gemensamma för de tre nämnda pro­
cessformerna. Sålunda kan part. sakkunnig och vittne kallas till personlig 
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inställelse vid äventyr av vite. Under vissa förutsiittningar får hot om böter 

clh.:r hiiktning tillgripas. Vidare kan enskild vid vite eller exekutiv hand­
riickning föreliiggas alt ge in skriftligt bevis (S. k. editionsföreliiggandeJ 
eller tillhandahållas föremäl för syn eller hesiktning (s. k. exhihitionsfore­
läggande). Bestämmelserna om förelägganden av sistnämnda slag linns i 
38 och 39 kap. riittegångsbalken, RB, till vilken 20 och 21 SS FPL hänvisar. 

I det följande skall niirmare redogöras för de processuella tvångsmedel 
som finns att tillgå inom de olika processformerna. rnirvid behandlas först 
tvångsmedlcn inom beskattningsförfarandet. För att ge en bakgrund till 
dessa lämnas en översiktlig framställning beträffande uppgiftsskyldigheten 
och kontrollverksamheten inom vårt nuvarande beskattningssystem. 

2.2 Området för skatter, tullar och a,·gifter 

].l. / Uppgi/iss/..yldigher och komroll 

Den offentliga verksamheten i vårt land bygger i hög grad på den enskilde 
medborgarens medverkan. Bl. a. skall han lämna en stor mängd olika upp­
gifter till ledning för myndigheternas beslut i olika frågor. Alldeles särskilt 
gäller detta inom skatte- och avgiftsområdet. 

För att en i möjligaste mån riittvis och likformig beskattning skall kunna 
åstadkommas kriivs att den enskilde fullgör sin uppgiftsskyldighet på ett 
sanningsenligt och fullständigt sätt. I första hand har han att på eget initiativ 
lämna en redogörelse för vissa basfakta i en skriftlig deklaration eller annan 
formbunden handling. Dessutom är han emellertid skyldig att på myn­
digheternas begäran tillställa dem vissa kompletterande uppgifter. 

Den enskilde har en omfattande skyldighet att på eget initiativ lämna 
uppgifter i fråga om de skatter som fastställs vid den årliga taxeringen enligt 
bestämmelserna i taxeringslagen ( 1956:623>. TL. Denna uppgiftsskyldighet 
varierar emellertid i sin tur beroende på vad slag av inkomster som avses. 

De mest detaljerade uppgifterna skall lämnas i förvärvsklillorna tjänst 
och jordbruksfastighet. som redovisas enligt kontantprincipen. samt kapital. 
Siirskilt gliller detta intiiktssiclan. Dessa inkomstredovisningar iir frirhäl­
landevis öppna. Till detta kommer att inte endast den skattskyldige utan 
Uven arhetsgivare och andra ålagts viss förhållandevis omfattande skyldighet 
att lämna uppgifter till ledning for annans taxering inom dessa förvärvsk:Ulor. 
I forvärvskällan rörelse krävs däremot endast en summarisk redovisning 
från den skattskyldiges sida och skyldighet att liimna uppgifter till ledning 

för annan skattskyldigs taxering föreligger endast i ringa utsträckning. 
Betr~iffande övriga skatter och avgifter inom vårt beskattningssystem be­

höver den enskilde på eget initiativ himna endast mer summariska redo­
görelser. Detsamma gäller tullarna samt de skatter och avgifter, som ad­
ministreras av generaltullstyrelsen. Ett undantag utgör arvsskatten. som 
fastställs med ledning av bouppteckning. Som exempel på sådan summarisk 
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redovisning kan nämnas deklarationen for mervärcteskatt, där t!ndast sum­
man skatt på den tot~da omsiittningen, den skatt som har betalats av fö­

regående led i produktionskedjan och slutligen skillnaden mellan dessa två 

skattebelopp skall uppges. Deklarationen innehåller allts{1 endast uppgifter 

för en matematisk kontroll av den skall som skall erliiggas och l:imnar 

inte något utrymme för en materiell prövning av beskattningsunderlagets 

riktighet. Uppgiftsskyldigheten i deklarationerna till övriga indirekta skatter 

- de s. k. punktskatterna - iir nägot mer omfouamk men kan :incl~t siigas 

vara av summarisk natur. Detsamma kan anses giilla for de uppgifter som 

bildar underlaget för påföring av arbetsgivaravgifter. 

I de fall diir uppgifts~kyldigheten i deklaration eller motsvarande handling 

är mindre omfattande får den skattsky!diges bakgrundsmaterial, t. ex. bok­

föring eller andra räkenskaper. siirskilt stor betydelse for kontrollen. Av 

det skiilet innehåller beskattningsforfattningarna mer eller mindre detal­

jerade föreskrifter om vilket material som skall stiillas till myndigheternas 

förfogande om de begiir detta. Denna skyldighet att l:imna kompletterande 

uppgifter är utförligast reglerad i TL vars bestämmelser i ämnet berör 

inte bara de centrala inkomstskatterna utan i viss män iiven merviirdeskatten. 

Lagen (( 968:430) om merviirdeskatt, ML, innehäller dock iiven egna be­

stiimmelser om kontrollmaterial. Liknande föreskrifter men lfogt ifr;\n s{1 

detaljerade som i TL finns i lagen ( 1958:295) om sjömansskatt, SjL lagen 

( 1959:92) om förfarandet vid viss konsumtionsbeskattning ( forfarandelagenl. 

FFL, tullagen (1973:670). lagen (1959:552) öm uppbörd av vissa avgifter 

enligt lagen om allmän försäkring. m. m .. (avgiftslagenl. AvgL, lagen 

( 196 7:340) med vissa bestUmmelser om prisreglering på jordbrukets område. 

m. n. författningar som rör skatter eller avgirter. 
Den statliga kontrollverksamheten är uppbyggd på olika sätt beroende 

på vilken skatt, tull eller avgift det är fråga om. Diirvicl spelar de upp­

giftsskyldigas antal samt uppgifternas mer eller mindre öppna karaktUr den 
största rollen. Den utan j:imförelsc största l)L'h mest utb\·ggda kontrollap­

paraten finns på området för direkt inkomstskatt. 

Årligen avges för taxering enligt TL över 5 milj. allmänna självdekla­

rationer. För kontroll ,1v detta stora material finns i forsta ledet en taxe­
ringsorganisation, som består av omkring 4 000 lokala m:h särskilda taxe­

ringsnämnder. Niimnderna har möjlighet att begiira in deklarationer frän 

den som av en eller annan anledning inte har a\·gett någon deklaration 

samt kan dessutom infordra kompletterande uppgifter för att niirmare utreda 

fragor som har aktualiserats av de uppgifter .som liimnats i sjiilnleklaration. 

För att ge eftertryck <It dessa framsUllningar iiger niimnden fi.ireEigga vite. 

Diircmot saknar taxeringsniimnderna möjlighet att inlixdra bokföring eller 

annat bakomliggande r:ikenskapsmaterial. 

Skatteavdelningarna på länsstyrelserna leder och övervakar taxerings­

nämndens arbete inte enbart under löpande taxeringsperiocl utan företar 
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också olika typer av efterkontroll. Tyngdpunkten i detta senare arbete ligger 
på taxeringsrevisioner men även andra former av eftergranskning förekom­

mer. 
Bestiimmelserna om taxeringsrevision finns i 56-58 ~~ TL. För att revision 

skall få äga rum krävs beslut av chefen för skatteavdelningen - skattechefen 

- men denne liger delegera beslutanderlitten till enhetschef på avdelningen. 

Ett beslut om taxeringsrevision innebiir att kontrollmyndigheternas rät­

tigheter att få ta del av bokföring och annat riikenskapsmaterial utvidgas 

i avsevärd mån. Således skall t. ex. den som har att verksti:illa revisionen 

genast få tillgång till de handlingar som skall granskas. Den som är föremål 
för revision är skyldig att lämna de upplysningar som erfordras för revi­

sionens genomförande. Himna tillträde till de lokaler som anviincls i hans 
verksamhet samt dessutom bitrlida för granskning av handlingar och va­

rulager. Skattechefen äger dessutom bestämma tid och plats för revisionen 

samt att den får verkstiillas hos elen vars verksamhet skall granskas. Skall 

revisionen äga rum på annan plats är elen reviderade skyldig att lämna 

räkenskaper och andra handlingar som får granskas ifrån sig. Handlingarna 

skall återstiillas så fort ske kan. Den som beslutat om taxeringsrevision 

äger förelägga vite om de handlingar som författningsenligt skall ställas 
till revisorns förfogande inte utliimnas. 

Till skillnad från de direkta inkomstskatterna kontrolleras mervärde­

skatten av enbart tjänstemän. Kontrollbestämmelserna i TL gäller - om 
man bortser från regleringen av taxeringsnämndernas verksamhet - i allt 

viisentligt även på merviirdeskattens område. T axeringsrevision motsvaras 

hiir av skatten.:vision. Beslut om revision fattas av Wnsstyrelsen eller RSV. 
I i.ivrigt iir bestiimmelserna i 56 och 58 ~~ TL tilliimpliga. 

Övriga indirekta skatter - de s. k. punktskatterna - kontrolleras av RSV. 
Inte heller hiir förekommer det någon taxering i inkomstbeskattningens. 
mening. Kontrollbestämmelserna är inte så form bundna och detaljerade som 
i TL och ML. Formellt sett saknas revisionsinstitutc:t. Skattskyldig måste 
dock så snart beskattningsmyndigheten finner det erforderligt på anfordran 
tillhanclahälla hanclelsböckcr, alfarskorrespondens och Ö\'figa handlingar 
som hör till elen skattc:iliktiga verksamh..:t..:n samt dessutom liimna tilltdde 
till \"l.'rksamhL·tslokakr. I-Ian iir ocks:1 skyldig att bitriitb vid granskning 
av handlingar och v:1rulager. 

Statens jorclbruksnänrnd administrerar prisregleringsavgifterna på jord­

brukets och fiskerinUringens områden. De centrala materiella och proces­

suella bcstiimmelsern;1 inom .iunlbruksreglcringcn finns i lagen ( 1967:340) 

om prisregleri ng på jordbrukets omriide. och for liskeregleri ngcns del i lagen 
(] 974:226) om prisn.:glering pä fiskets omräde. 

De prisregleringsavgifter som tas ut inom landet eller vid utförsel kon­
trolleras av statens jordbruksniinrnd efter samma principer som giillcr får 
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punktskatterna enligt FFL. Lagtekniskt har detta lösts så att i de nämnda 
lagarna om prisreglering hänvisas till kontrollbestämmelserna i nyssnämnda 
lag. Uppbörden av de avgifter, som skall erHiggas vid införsel till riket av 
vissa jordbruks- och ·fiskeprodukter. handhas av tullverket. Därvid gäller 
bestämmelserna i tullagen. 

Tullagen innehåller de centrala bestämmelserna om tullkontroll. För kon­
troll av uppgifter som har liimnats enligt lagen eller enligt fiireskrift som 
meddelats med stöd av den kan tullmyndighet enligt 35 ~ 11.ireliigga upp­
giftsHimnaren att för granskning tillhandahttlla myndigheten handelshöcker. 
affarskorrespondens och andra handlingar som behövs for iindamälct. Aven 
den för vars riikning vara införs 1.ll'h annan. som bedriver v,·rksamhet av 

sådan beskaffenhet att uppgift av betydelse for kontrollen kan inhämtas 
av anteckningar eller andra handlingar. son~ förs i hans verksamhet, kan 
föreliiggas att tillhandahålla handlingar som behövs för kontrollen. Vidare 
innehåller tullagen en föreskrift motsvarande 56 ~ 4 mom. TL avseende 
taxeringsrevision. Enligt 36 ~ är den, vars uppgifter skall kontrolleras eller 

för vars riikning den tull- eller avgiftspliktiga varan införts, skyldig att liimna 
tillträde till lokaler diir hans verksamhet bedrivs samt bereda tulltjfosteman 
tillfälle att undersöka varan och utan kostnad tillhandahålla denne behövliga 
varuprov. 

Vid sidan av tullagen linns i 65 ~tullstadgan ( 1973:671 len hestiimmelse 
som ger tulltjänsteman rätt att även i annat fall än som avses i 36 ~ tullagen 
undersöka och ta prov på vara som står under tullkontroll. Tulltjänsteman 
får vidare ta hand om sådan vara för tillfällig förvaring samt försegla och 
förse med igenkiinningsmiirke siidan vara samt iiven \'ara som förvaras 

gemensamt med denna. Här kan tilläggas all det är med stöd av nu nämnt 
lagrum som tulltjänsteman bl. a. äger undersöka innehållet i inresandes viis­
kor utan att missta11ke om brott behöver föreligga. Har däremot resande 
tillfrågats och lämnat uppgift om innehållet i resväskorna kan kontrollen 
anses ske med stöd av 36 ~ tullagen. 

Arbetsgivaravgifterna av främst socialpolitisk natur administreras av RFV. 
Verket handhar också kontrollverksamheten men har därvid hjälp av de 
lokala skattemyndigheterna. Avgifterna fastställs med ledning av årliga ar­

hetsgivaruppgifter. Inte heller på detta område iir kontrollhi:?stiimmelscrna 
utformade på ett detaljerat sätt. Ett revisionsinstitut av den formella karaktär, 

som finns i TL och ML, saknas. Arbetsgivaren är emellertid skyldig att 
efter anmaning från myndigheterna tillhandahålla bokföring med därtill hö­

rande handlingar för kontroll av att avgiftsunderlaget har blivit riitt beriiknat. 
I realiteten innebiir detta en form a\· revision. 
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2.2.2 Ti·dngsmedel .fiir 11ppgi/(\.1Å.yldig/11:1e11s /iil(i.;öra11d<' 

2.2.2.1 Allmänt 

Vitesinstitutet är det helt dominerande tvångsmedlet inom hela området 

för skatter, avgifter och tullar. Dessutom har kontrollmyndigheterna - med 

undantag för tullverket och statens jordbruksniimnd - möjlighet att hos 

utmiitningsman begiira handräckning enligt handriickningslagen för att få 
tag i visst bevismaterial. Tullmyndigheterna har riitt att vid misstanke om 

brott mot tullförfattningarna ingripa med straffprocessuella tvångsmedel. 
Denna rlill saknar övriga myndigheter. 

2.2.2.2 Vitesinstitutet 

Vitesbestämmelser finns i flertalet centrala författningar. 

Enligt 53 ~ TL har taxeringsnämnd och taxeringsintendent möjlighet att 
vid vite anmana skattskyldig att lämna deklaration eller annan uppgift. 

Vidare äger skattechef enligt bestämmelserna i 58 ~ TL förelägga den hos 

vilken taxeringsrevision skall äga rum att vid vite tillhandahålla riikenskaper 

och andra handlingar. Däremot får vite inte anvlindas for all genomdriva 
sådana åtgärder som kassainventering eller granskning av lokaler, varulager 

och andra utrymmen. Vitesbeloppet skall enligt 123 ~ bestämmas till minst 

500 kr. medan maximum för vitesbeloppet numera inte gäller. Länsskatteriit­

ten beslutar om vitets utdömande enligt bestiimmelserna i TL. 

ML har i 20 och 23 ~~ bestiimmelser om vitesföreliiggande som avser 
försummelse att göra anmlilan om registrering, underlåtenhet alt lämna upp­
gift för bedömning av skattskyldighet samt deklarationsförsummelse. Vi­

teslCireliiggande ffiroL·ks[1 tillgripas vid skatten~vision enligt '.\1 L. Diirvid giillcr 
58 ~ TL. 

.\ven vid skatterevision enligt 24 ~ kupnngskattelagen ( J()70:624l giiller 

vitesbestlimrnelserna i 58 ~ TL. RSV har dessutom enligt 23 ~ kupong­
skattclagen möjlighet all fhreliigga ~1ktiebolag. som tlirsummar annan skyl­
dighet enligt lagen iin skyldigheten all inneh{11la eller inbetala kupongskatt 

i 11ireskriven tid eller ordning, att vid vite l"ullgi.ira denna skyldighet. 
1't1 punktskatteomrt1det iiger RSV tlirel:igga den skattskyldige all avge 

deklaration eller att utliimna uppgifter. räkenskapshancllingar. varuprover 

och dylikt. Föreläggandet kan vidare avse att förmå elen skattskyldige att 

· liimna tillträde till lokaler, som anviincls i elen berörda verksamheten, samt 

att få honom att liimna nödigt biträde för granskning av handlingar och 

varulager. Dessa besUirnmelser linns i 7-11 ~~ FFL. Enligt 12 ~ kan vite 

utsättas vid samtliga dessa nu ntimnda föreliigganden. Vitesbeloppet skall 

avpassas till vederbörandes ekonomiska förhållanden och omstiindigheterna 

övrigt men får inte underskrida 100 eller överskrida 5 000 kr. 

Vitcshcst:immelsern:1 i l·TL iigcr nwtsvarandc till:impning \id knntmll 



Prop. 1975/76:11 26 

av prisregkringsavgirter på jordbrukets och liskeis omdde. i vilka l~tll \·itet 
best~irns av statens jordbruksn;irnnd. 

När det gäller socialförsäkringsavgifter m. m .. som ligger under RFV:s 

förvaltningsområde, äger RFV, lokal skattemyndighet och sjömansskatte­

kontoret att vid vite anmana arbetsgivare att avliimna arbetsgivaruppgift 

och kontrolluppgifter. Vidare får samma myndigheter förcl:igga arbetsgivare 

att vid vite komplettera ofullständig arbetsgivaruppgift samt att Wmna er­
forderliga upplysningar för beräkning av avgiftsunderlag. Slutligen äger myn­

digheterna anmana arbetsgivare att vid vite tillhandahålla handlingar som 

avses i 78 ~ l mom. uppbördslagen (]953:272), LL. Enligt 35 ~ Avgl får 

vitet inte bestämmas under 100 eller över 5 000 kr. 
Vite får också anviindas vid kontroll inom uppbördssystemets ram. I 83 ~ 

UL finns angivna de fall då vitesföreliiggande kan tillgripas. Detta får ske 

bl. a. om skattskyldig inte hörsammar anmaning att liimna preliminiir sjiilv­
deklaration, att fullständiga sådan deklaration eller att för j;imkning in­

komma med för den skattskyldige utfärdad debetsedel på preliminär skatt 
samt om arbetsgivare inte hörsammar anmaning att tillhandahålla bokföring 

och därtill hörande handlingar för kontroll enligt 78 ~. 
Vite enligt UL föreläggs av liinsstyrelsen eller lokal skattemyndighet och 

får bestiimmas till liigst 100 och högst 5 000 kr. VitesbesUmmelser som 

i allt viisentligt motsvarar dem i LIL linns i JO~ SjL. 

Vitesbestiimmelser finns också inom tullagstitiningen. Enligt 42 ~ tullagen 

iiger tullmyndighet förel~igga tullskyldig att vid vite vidta åtgiird som behövs 
för förtullning eller för tullverkets kontrnllverksamhet. Vite kan :i\'en llire­

läggas, om någon underlåtit att lämna uppgift eller handling enligt bl. a. 
7 ~ eller att fullgöra skyldighet som föreskrivs i 36 ~. Likaså kan vitesfö­
reliiggande enligt 76 ~ tullstadgan meddelas enskild som i annat foll lin 

som avses i 42 ~ tullagen har underl{ltit att fullgöra skyldighet Sl1m föreskrivs 
i tullstadgan eller i annan med st(id av tullagen meddelad best:immelse. 
Vite enligt tullagstiftningen Ulr inte v:1ra liigre :in 100 eller högre iin 5 000 
kr. 

2.2.2.3 Handriickningslagen 

Handräckningslagen har gällt sedan den 1 juli 1961. :\ vsikten med lagen 

var att den skulle kumplettera \'itesinstitutet i \'isst fall. Beskattningsmyn­
digheterna fkk genom den en möjlighet att begiira handriickning av ut­

miitningsman för att få ut riikenskaper och andra bevishandlingar som inte 

stiilldes till förfogande vid granskning. 
1-bnclriickningslagen inneh[11ler i hu\·udsak friljanck bestiimmelser. 

Tilliimp11i11gsområder. Ilandriickningslagen ~ir 1ilhimplig vid taxeringsrevi­
sion enligt 56-58 ~~ TL och 42 ~ förordningen tllJ)lJ:507l om allmiin va­
ruskatt (upphihdl. \'id skattere\'ision enligt 28 ~.\1L samt 24 ~ kupong­

skattelagen. \'id granskning enligt 9-11 ~~ FFL samt vid kontroll enligt 

78 ~ l mom. l'L. 19 ~ Sjl och 7 ~ tredje stycke\ r\vgl. 



Prop. 1975176:11 27 

Andamdl. Ett beslut om handräckning innebiir att utmätningsman far söka 
efter och omhänderta handlingar som författningsenligt skall tillhandahållas 
för granskning. Denna begränsning av ändamålet till att avse endast utfående 
av handlingar medför att sådana åtgärder enligt TL som granskning av 
lokaler samt kassainventering och granskning av varulager hos bokförings­
pliktig skattskyldig inte kan genomdrivas mot dennes best ridande med hjälp 
av handriickning. Inte heller får handräckning tillgripas för att skaffa fram 
varuprov eller för att bereda sig tillträde till lokaler för granskning enligt 
FFL. I sammanhanget bör uppmiirksammas att eftersom vitesföreläggande 
enligt TL också är begränsat till utfående av handlingar så finns över hu­
vud taget inte något tvångsmedel, som beskattningsmyndigheterna kan an­
vända för att genomföra kassainventering och granskning av lokaler och 
varulager när den skattskyldige viigrar att medverka hiirtill. Diiremot iir 
det möjligt - som framgått av den tidigare redogörelsen - att föreHigga 
vite för att förmå skattskyldig att vidta sädana åtgärder vid kontrollverk­

samhet enligt FFL. 

Villkorfijr handriickning. Den första förutsiittningen för att handriickning 
skall få tillgripas är att det beslutas om revision hos någon. Diirmed avses 
taxeringsrevision och skatterevision, men också vissa typer av granskning 
enligt FFL. UL, SjL samt AvgL, vilka granskningar fär iiga rum utan att 
något formligt beslut har meddelats cHirom. 

I landriickning för ske såviil hos den som iir föremi\l för revisionen eller 
granskningen som hos tredje man. Olika förutsiittningar giiller beroende 
p(1 mot vem hanclriic~ningen riktar sig. 

För att handräckning skall få iiga rum hos någon som tillhör den första 
gruppen - dvs. den som revideras eller granskas - krävs att det finns grundad 
anledning anta att han innehar men inte tillhandahåller handling. som är 
av viisentlig betydelse för taxering eller för faststiillande av skatt, samt att 
det har visat sig att han inte dterkommit förcliiggande all vid vite utge 
handlingen. 

I prop. 1961 :62 underströks att förfarandet inte borde anviindas utan starka 
skiil. Vid prövningen av frågan borde givetvis den beslutande myndigheten 
göra sig noga underrättad angående omständigheterna i fallet, vilka åtgärder 
granskningsmannen vidtagit för att erhålla tillgång till handlingarna etc. 
I regel torde det vara Wmpligt - framhölls det vidare -att granskningsmannen 
sammanfattade för prövningen relevanta förhållanden i en skriftlig anmälan. 

Den omstiindigheten att elen som granskas förnekar att han innehar be­
gärda handlingar medför inte hinder för lagens tillämpning. Om det finns 
··grundad anledning·· anta att han har handlingarna kan niimligen hand­
räckning ske för att eftersöka och omhtinclerta handlingarna. '"Grundad :1n­
leclning .. far i en sådan situation i regel anses föreligga om handlingarm 

l(irfottningscnligt skall linnas. 

Vitesföreliiggande behöver inte ske i sådana fall cliir det uppenbarligen 
skulle vara utan gagn eller fora iir i dröjsmål. I propositionen (s. 39) framhölls 
att förhållanden:t inte Siillan torde Vclfa Saclana att ett Vitesf(.irel~iggande skulle 
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vara utan gagn och därför enligt de föreslagna reglerna kunde underlåtas. 
Sä kunde uppenbarligen vara fallet om granskningsmannens anmodan att 

strilla handlingar till förfogande besvarades med en uppgift att handlingarna 
i fråga aldrig hade uppriittats eller att de förkommit och det fanns grundad 

anledning anta att uppgiften var oriktig. Anledning att underlåta vitesfö­

rcl:iggandc kunde vidare finnas om den som skulle bli föremal for taxe­
ringsrc\·ision tidigare hade försökt undandra sig granskning. 

llandriickning hos annan :in den som avses med revisionen eller gransk­

ningen - dvs. tredje man - får ske under förutsiittning att det finns grundad 

anledning anta att viss angiven handling som :ir av väsentlig betydelse 

for taxering eller för fastst:illande av skatt finns hos honom, att han inte 

på begiiran tillhandahåller handlingen samt att det med h:insyn till hand­

lingens betydelse och övriga omständigheter finns synnerliga skäl för hand­
räckning. 

I dct!a sammanhang underströks i propositionen (s. 43) att det låg i sakens 

natur att innan sådant beslut fattades man tillsåg att andra åtgärder först 

vidtogs för att erhålla handlingen. Framkom det exempelvis att handlingen 

deponerats i bank eller hos advokat borde. 0111 handlingen inte genom dessas 

förmedling l'rivilligt st:illdes till förfogande, forordnande meddelas om taxe­
ringsrevision hos banken eller advokaten for granskning av handlingen. 

Beslurandc och rcrksriillande organ. Reslut om handräckning meddelas av 

l:insskatter:itt och verkställs genom utmiitningsmans försorg. Denne skall 

skriftligen underriittas om beslutets innehäll. 

Frågan om vem som skulle tilfaggas riitten att besluta om handräcknin~ 

viickte en hel del diskussion under förarbetena till handr:ickningslagen. I 
den departementspromemoria som låg till grund för lagstiftningen föror­
dades att riitten all påkalla handräckning skulle tilliiggas den myndighet 

som hade förordnat om taxcringsrevision eller diircmot svarande gransk­
ning. dvs. taxcringsintcndenten i liinct resp. kontrollstyrelsen. Linsstyrelscn 

skulle dock kunna överta en si1dan fr~1ga och i vissa fall iiven fatta heslut 
diirom. 

\'id remissbeh~mdlingcn a\' promemorian il'dgasattes frfo nägra ht1ll om 

inte beslutanderiitten alltid skulle tillkomma länsstyrelsen. 

I lagrådsremissen (propositionen s. 38l utökades antalet fall i vilka 

liinsstyrelsen skulle fatta beslut. Det föreslogs således att länsstyrelsen alltid 

skulle besluta i fråga om uttagande av handlingar hos annan iin elen som 

var förem[1l för taxeringsrevision. Vidare utformades författningstexten så 

att det klart framgick att liinsstyrelsen i anledning av anförda klagomäl 

eller av annan anledning kunde ingripa och eventuellt upphäva taxerings­

intendentens beslut. Det framhölls vidare att dessa frågor inom liinsstyrelsen 

borde handliiggas av landskamrcraren. vilken i sin egenskap av ordförande 

i prövningsniimnden var väl insatt i desamma. I övriga fall skulle taxerings­

intendenten besluta om handräckning. Det framhölls att likav:il som en 
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åklagare. allts{1 ena parten i ell brottmiil. kunde besluta om beslag och 
husrannsakan, borde taxeringsintendenten kunna besluta om hiir avsedda 
åtgiirder. 

Lagrådet medgav att de av departementschefen anförda skälen i viss mån 
talade för att beslutanderätten anförtroddes åt taxeringsintendenten i de 

av honom angivna fallen men att liinsstyrelsen ändå borde falla beslut i 

samtliga fall om handräckning för att yllerligare stiirka garantierna för den 

en~kildes riiltssiikerhet. L1grådets anmiirkning i denna del fdljdcs emellertid 

inte i propositionen i riksdagen. 

Vid utskottsbehandlingen ( L'U 1961 :36 s. 41) framhölls att avvägningen 
mellan å ena sidan effektivitetsintresset och å andra sidan den enskildes 
rättssiikerhetsintressen måste ske med stor omsorg. Såvitt giillde vissa hit­
hörande problem ville utskollet där!Or förorda andra lösningar iin dem som 
upptogs i propositionen. Utskollel sade sig vilja i dessa delar ytterligare 

stiirka garantierna for den enskildes rällssäkerhet. Detta gällde till en början 
frågan om vilken myndighet som skulle äga besluta om handriickning. I 

denna !"råga delade utskollet lagrådets uppfattning och IOrordade all be­
slu1anderät1en i fråga om handräckning borde uteslutande tillkomma 

liinsstyrelse. Det blev också riksdagens beslut. 

Be/iJgcnhcrer l'id/örrärrningcn. Handräckning får enbart innebära ef"lersök­

ning och omhiindertagande av handlingar som författningsenligt skall till­
handahållas för granskning. 

Eftersökandet får genomföras så all förriittningsmannen genomsöker hus. 

rum eller slutet forvaringssUlle och annat stiille iiven om det inte iir till­
giingligt for allmiinheten. Rum eller förvaringsstiille får om det erfordras 

öppnas på siitt utmiitningsmannen finner Himpligt. Efter förriittning skall 

det åter tillslutas. OHigenhet eller skada får inte förorsakas utöver vad som 

iir oundgiingligen nödviindigt. ;\ v det sagda framgår att handdckningen 
inte får avse person. Utmätningsmannen fiir säledes inte undersöka om 
någon av dem som är närvarande vid förr:ittningen har ef"tersökta handlingar 
p:I sig. 

Handriickningslagen har sUrskilda sekretessbestiimmelser, som i viss mån 

innebiir ell utvidgat skydd i förhållande till de olika beskattningsförfatt­
ningarnas regler 0111 sekretess. De har i huvudsak följande innehåll. 

Vill den hos vilken förriittningcn företas att handling skall undantas från 

granskning. har han att göra framstiillnin.g om detta vid förriillningen eller 

hos liinsskalleriitten. Om framställning görs vid förriittningen eller tidigare 

har gjorts hos riillen skall handlingen, om den likv:il omh:indertas, av ut­

m:itningsmannen förseglas och överl:imnas till domstolen. Innan framstiill­

ningen prövats f<'tr annan iin den p{1 vilken prö\ningen ankommer inte ta 

del av handlingen. I Iar den hns \ilken förriillningen har företagits inte niir­

varit skall utmiitningsmannen försegla samtliga omhiindertagna handlingar 

och överl:imna dem till Unsskatter:itten. Kommer framstiillningen in senare 
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iin Clorton dagar efter IOrriittningen. utgör denna inget hinder mot hand­

lingens granskning såvida inte rätten förordnar annorlunda. Utmätnings­
mannen eller annan. som for myndigheternas riikning niirvarit vid fiirriitt­

ningen. får inte obehörigen yppa vad han därvid fått veta. Samma regler 

giiller för den som prövar fråga om undantag från granskning. Brott mot 

dessa föreskril'ter straffas med dagsböter eller fangelse i högst 6 månader. 
om inte giirningen iir belagd med straff i brottsbalken. 

För(arander. Kontrollmyndigheten skall närvara vid förriittningen genom 
den som har uppdraget att genomföra taxeringsrevisionen eller annan tjäns­

teman som har förordnats diirtill av den myndighet som beslutat om revision. 

Omhiindertagna handlingar skall genast utan niirmare granskning överHim­

nas till elen niirvarnnde tjiinstemannen om de inte skall i'i_irseglas av ut­

miitningsmannen p{1 grund av begiiran om undantag från granskning. Det 

iir utmiitningsmannen som beslutar om hur granskningen skall genomföras 

och vilka handlingar som skall omhändertas. Enligt propositionen skall emel­

lertid den tjiinsteman. som iir niirvarande frän kontrollmyndighetens sida. 
biträda utmätningsmannen niir det giiller att avgöra vilka handlingar som 

skall omhändertas. 
Vid förriittningen skall vidare niirvara ett vittne. som utsetts av utmiit­

ningsmannen. Denne får också anlita erforderligt bitriide av sakkunnig eller 

annan. 
Den hos vilken förrättningen skall äga rum eller, om han sjiilv inte an­

triiffas. hans hemmavarande husfolk eller hos honom anstiilld skall så snart 

det kan ske underrättas om förrättningen för att få tillfälle att närvara och 
kunna tillkalla egna vittnen. Detta får dock inte uppehålla förriittningen. 

Vid förri-ittningen skall underriittelse lämnas om bestämmelserna i handräck­
ningslagen betriilfande undantagande av handling från granskning och om 

besviir. 

Protokoll skall föras. I detta måste anges beslutet om hamlriickningen. 
vilka som har niirvarit od1 \'ad som förekommit. I protokollet antecknas 
vidare de handlingar som omhiindertagits. Diirvid skall anges om de har 
förseglats och till vem de överliimnats. Den granskade har riitt att på begiiran 

l'tt bevis om detta samt avskrift av protokollet. Kostnaderna l"ör handriick­

ningen (1vilar statsverket. 
Besvär. Talan mot beslut av länsskatteriitt om handräckning och om hand­

lings undantagande från granskning förs hos kammarrätt och regeringsriitten. 

Klagan över utmiitningsmans förfarande sker enligt bestiimmelserna i ut­
sökningslagen. Sådan talan prövas i första hand av överexekutor och kan 

därifrån fullföljas till hovriitt och högsta domstolen. 

2.3 TYångsmedel inom fönaltningsomr:idct i önigt 

FPL innehåller basreglerna för riittsskipningen i förvaltningsdomstolarna. 

Dessa giiller således iiven for skatte-, tull- och avgiftsområdet i den mån 
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avvikande bestiimmelser inte har meddelats i författning på detta område. 
FPL har endast ett fMal best:immelser om processuella tvångsmedel. 

Enligt 14 ~ har domstol möjlighet att kalla part att vid vite insrnlla sig 
personligen. I vissa förvaltningsriittsliga specialförfattningar finns dessutom 
föreskrifter om hiimtning av part. t. ex. i 75 ~ barnavårdslagen (! 960:97) 
som avser underställningsmål och 27 ~ nykterhetsvårdslagen (I 954:579) som 

gäller mål om t vångsintagning. Vidare iiger domstol enligt 25 ~ FPL att 

enligt besWmmelserna i 36 och 40 kap. RB kalla sakkunnig och vittne att 
vid vite inställa sig personligen samt att diirvid i vissa angivna fall även 

använda hot om böter eller häktning. Förvaltningsdomstol kan dessutom 
enligt 20 och 2 I ~~ FPL, vilka lagrum hänvisar till motsvarande bestäm­
melser i RB, utfärdas. k. editions- och exhibitionsföreliiggande vid äventyr 
av vite eller handriickning. Några andra typer av tvångsmedel finns inte 
i FPL. 

Förvaltningslagen (I 97 I :290). FL. som - med undantag av regeringsiiren­
den - giiller handläggning av iirende hos forvaltningsmyndighet, vissa ären­

den hos kommunal myndighet, överexekutor eller utmiitningsman samt 

polis-, åklagar- eller tullmyndighet, inneh[1ller inte några bestämmelser om 

processuella t vångsmedel. 

2.4 r,·ångsmedel inom ch·ilprocessen 

Bestiimmelser om tvångsmedel inom civilprocessens område finns i RB. 
De civilprocessuella tvängsmcdlen får anviindas först sedan talan i huvud­
saken har viickts vid allmiin domstol. Domstolen fattar beslut um anviind­
ning av tv;lngsmedel. Beslutet kan tillkomma pii domstolens eget initiativ 

eller fattas efter begiiran fri1n part. 

Vitet iir det centrala tvångsmedlet på civilprocessens område. 
Om part dler annan skall vara personligen niirvarande vid en domstolsför­

handling, iiger domstolen enligt 9 kap. 7 ~ RB att i kallelsen till förhandlingen 
förelägga vite. Domstol fär enligt 36 kap. 21 ~ forclägga vite niir vittne. 
sakkunnig eller part utan giltigt skäl vägrar avliigga cd eller forsiikran eller 
att avge utsaga eller besvara frågor. I s. k. indispositiva mål - dvs. mål 
som avser fråga som får avgöras endast av domstol - linns dessutom möj­
lighet att enligt speciallagstiftning föreliigga part och annan som saken angär 
att vid vite liimna blodprov eller genomgå viss kroppslig undersökning. 

Allmiint gäller för civilprocessuella viten att de skall bestiimmas till ett 

belopp som med hiinsyn till vederbörandes ekonomiska förhållanden och 
omstiindigheterna i övrigt kan antas förmå honom att iaktta föreliiggandet. 
Vitet får dock inte vara liigre iin JO eller högre iin 5 000 kr. Domstolen 

dömer också ut vitet. Har så skett får domstolen i samma sak förelägga 

nytt vite och då om högst I 0 000 kr. 
Vittne eller part får hiimtas till domstolsförhandling enligt bcstiimmelser 

i 36 k;1p. 20 ~och 44 k;1p. 5 ~ RB. S<ltillvicla skil.ier sig L'i\·ilpmccsscn l'rim 
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förvaltningsprocessen, diir sådan hämtning inte kan ske. I liimtningsbestiim­
mclserna får dock inte användas i s. k. dispositiva tvistemål. Det handlar 

h~ir om mål angående tvist som de inblandade parterna får förlika utom 

domstol. 
Vittne som inte riittar sig efter ett föreliiggandc att vid vite avliigga cd 

eller försiikran eller avge vittnesmål eller besvara fräga kan enligt 36 kap. 

21 ~ RB av domstol föreläggas att vid iiventyr av hiiktc fullgöra sin skyl­

dighet. Hiiktningstidcn iir maximerad till tre månader. 

Restiimmelser om editionsplikt finns i 38 kap. RB. Enligt dessa skall 

i riittegång vid allmän domstol envar, som innehar skriftlig handling av 

betydelse som bevis, förete denna (editionsplikt). Är någon skyldig att förete 

skriftlig handling som bevis, iiger domstolen förelägga honom det. Så får 

ske genom vite men rätten kan iiven förordna att handlingen skall till­

handahållas genom utmiitningsmannens försorg. Enligt 17 kap. 14 ~ RB äger 

rätten förordna att beslut om företeende av skriftlig handling genast skall 

verkstiillas. Beslutet verkstiills enligt 42 ~andra stycket utsökningslagcn så­

som lagakraftiigande dom. Siikerhct behöver inte stiillas. 

I huvudsak samma regler finns i 39 kap. 5 ~ och 40 kap. 5 ~ RR om 

tillhandahållande av föremål för syn och besiktning. Detta tvångsmcdcl 

brukar kallas exhibitionsförcläggandc. 

2.5 T\·ångsmedel inom straff processen 

2.5. I .4/lmä11r 

Straffprocessen iir den processform som har de utan jämförelse nesta och 
mest utlörligt reglerade t vångsmcdlen. 

De centrala bestämmelserna finns i 24, 27 och 28 kap. RB. Det förekommer 
också viss speciallagstiftning vid sidan av RR. 

De straffprocessuella tvångsmedlen har till uppgift att siikra dels bevis­
upptagningen inför allmiin domstol. dels verkställigheten av domstolens 
avgörande. 

Beslut om tvångsmedel fattas av allmiin domstol och i en del fall av 

allmiin äklagare. Även polisman iigcr i vissa situationer besluta om tvångs­

medelsåtgiirder och verkställa dem på eget ansvar. 

För att besluta om tvangsmedcl skall få fattas måste viss grad av brotts­

misstankc föreligga. Till skillnad från civilprocessens bcstiimmelser iir det 
sitledes inte nöddndigt att talan i huvudsaken har viickts vid dolllstol. 

Ilar inte ätal viich.ts h.an fräga Olll anviindning av tvångsmedel tas upp, 

endast ct"ter framstiillning fr;°m allmiin äklagarcs sida. Har diiremot talan 

\"iic·kts i huvudsaken :iriiven domstolen skyldig att fiirurdna om tvångsmcdel 
Olll situationen det h.riiver. Ikt sammanhiinger med att domstolen iir an­

svarig för att utredningen i brottmälet iir fullständig. 
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:!.5.:! frångsmede/ en/igr RB 

lkstiimmelserna om straffprocessuella tvångsmedel och säkerhetsåtgiirder 
har i RB delats upp på lem kapitel. Kap. 24 handlar om hiiktning och an­
Mllande. kap. 25 om reseförbud, kap. 26 om kvarstad och skingringsförbud, 

kap. 27 om beslag och kap. 28 om husrannsakan samt kroppsvisitation 
och kroppsbesiktning. Den följande redogörelsen begränsas till de två sist­

niimnda kapitlen, som avser s. k. reella tvångsmedel. 

2.5.2.1 Beslag 

I 27 kap. I ~ RB sägs att föremål under vissa angivna omständigheter 

far tas i beslag. Enligt uttrycklig föreskrift i lagrummets andra stycke iir 
det iiven möjligt att låta skriftlig handling omfattas av beslag. 

Vid brottsutredning får beslag ske hos den som misstiinks för brottet 
men iiven hos annan som helt saknar anknytning till brottet. Brottets natur 

och svårhetsgrad spelar härvidlag ingen roll. Utredningen behöver heller 
inte ha kommit så långt att misstankarna kan rikta sig mot någon bestiimd 
person. 

Förutsiittningarna för att beslag får äga rum iir av tre olika slag. Det 
skall vara fråga om ett föremål som "skiiligen kan antas iiga betydelse för 
utredning om brott eller vara genom brott någon avhiint eller på grund 
av brott förverkat''. S. k. sabotagerisk - t. ex. att någon kan viintas förstöra 
eller gömma undan föremålet - behöver däremot inte föreligga för att beslut 
om beslag skall få fattas. 

Den första förutsättningen - betydelse för utredning om brott - visar 
att beslagsinstitutet i ett sådant fall har bevissiikrande syfte. Niir det gäller 

ekonomiska brott anviinds beslagsinstitutet ofta för att siikerstiilla bokföring 
eller annat riikenskapsmaterial. I andra situationer kan beslaget gälla lösa 
saker som man vill siikerstiilla för besiktning vid domstol. Sjiilva saken 
kan dä ha bevisviirde eller också kan det vara fråga om någon detalj av 
det beslagtagna foremålet, t. ex. ett fingeravtryck på en möbel. Förekommer 
från bevissynpunkt intressanta fingeravtryck på möblerna i ett rum iir det 
f. ö. möjligt för myndigheterna att då tillstiinga hela rummet enligt bestiim­
melserna i 27 kap. 15 ~ RB. 

De två andra förutsättningarna för beslag, niimligen att en sak "avhiints 

någon genom brott" eller "förverkats på grund av brott" avser att säkerstiilla 
verkstiilligheten av domstolens kommande avgörande och saknar således 
bevissiikrande syfte. 

Beslut om beslag meddelas av undersökningsledaren eller åklagaren eller. 
på dennes yrkande. av riitten. 

Beslutet verkstiills i allmänhet genom att polisen tar hand om föremålet. 
Det frlr ocksä Wmnas kvar hos innehavaren med skingringsförbud. 

Om det föreligger "fara i dröjsmål" får iiven enskild polisman verkstiilla 

.>' N<'gai11g,·11 I 'J-:5/ 7ti. I s.wil. .\'r 11. 
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beslag trots att beslut från undersökningsledaren eller åklagaren saknas. Po­
lismannen är då skyldig att skyndsamt göra anmälan till sådan befattnings­

havare som iiger fatta beslut om beslag. 
I de fall där domstol inte beslutat om beslag får den som beslaget avser 

begära domstolsprövning av saken. Niir domstol har beslutat om beslag 
skall i beslutet anges inom vilken tid åtal måste vara viickt. \'id beslut 
om beslag, som har fattats av undersökningsledare eller åklagare. m{1ste 
åtal väckas inom en månad efter det alt beslaget verkstiillts. Sker inte detta 
skall beslaget omedelbart hiivas. Detsamma giiller om åtal inte viicks inom 
den av domstolen förelagda tiden. 

Om beslag angår person som inte iir niirvarande vid den förriittning, då 
beslagsbeslutet verkställs. skall denne utan dröjsmål underriittas om verk­

ställigheten. 

Av bestiimmelserna i 27 kap. 12 ~ första stycket RB framgår att post­
eller telegra!Törsiindelse. handelsbok eller annan enskild handling inte får 
undersökas niirmare samt alt inte heller brev eller annan sluten handling 
får öppnas av annan än domstolen. undersökningsledaren eller åklagaren. 
Sakkunnig eller annan, som anlitas för utredning om brottet eller av annat 
skiil hörs i målet, får efter anvisning av den behöriga myndigheten granska 

handlingen. Om den som verkställer beslag inte får undersöka handlingen. 
skall den förseglas av honom. 

2.5.2.2 Husrannsakan m. m. 

Husrannsakan är ett tvångsmedel som kan användas för att möjliggöra 

ett beslag av föremål eller ett gripande av en person. Husrannsakan tar 
också tillgripas för att utröna omstiindighcter kring ett visst brott. Slutligen 
kan husrannsakan iiga rum för att få tag i l. ex. ett vittne. som skall hiimtas 
till förhör. 

Husrannsakan förutsiitter i regel att brottet kan medföra fi.ingclse. Olika 
bestämmelser gäller om tvångsmedlet riktar sig mot den misstiinkte eller 
mot någon annan. I sistniimnda fall kriivs att synnerliga skiil iir för handen. 

Husrannsakan får avse hus och rum samt slutna förvaringsstiillen säsom 
skåp, kassafack. bil och dylikt. I offentliga lokaler får husrannsakan ske 

utan att fängelse kan följa på det missUinkta brottet. Detsamma giillcr lokaler 
som utgör tillhåll för förbrytare eller anviinds för förvaring av stöldgods. 

På örpna rlatser kan rolisen naturligtvis fritt bedriva sin spaningsverk­
samhet. Detta gäller också beträffande sådana avstiingda områden som gårds­

planer och industritomter. Beslut om husrannsakan får fattas utan att myn­
digheten behöver höra den som åtgiirden skall riktas mot. Det iir heller 
inte nödvLindigt <llt i förväg underrätta denne om verkställigheten. Tvångs­
medlet avses nämligen komma t,ill anvlindning i sAdana situationer där en 
betydande sabotagerisk föreligger. 

2 
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I 28 kap. 6 ~ RB föreskrivs att olägenhet eller skada inte får orsakas vid 
husrannsakan utöver vad som är oundgängligen nödvändigt. Rum eller för­
varingsstiille fftr doL·k öppnas med våld. Om detta har skett skall det efter 
förriittningen på liimpligt siitt åter tillslutas. Husrannsakan får inte utan 
siirskil! skiil verkstiillas mellan kl. 21 och kl. 06. 

Vid husrannsakan skall såvitt möjligt ett av förrättningsmannen anmodat 
trovärdigt vittne vara närvarande. Förrättningsmannen äger anlita bitriide 
av sakkunnig eller annan. Den hos vilken husrannsakan sker eller om han 
ime iir niirvarande hans hemmavarande husfolk skall ges tillfälle att övervarn 
förriittningen samt att tillkalla vittne. Detta får dock inte uppehålla un­
dersökningen. I fall denna företagits utan att den hos vilken undersökningen 
har iigt rum varit företriidcl på angivet siitt. skall han så snart det kan ske 
utan men för utredningen underriittas om elen vidtagna åtgiirden. Målsii­
gancle eller.ombud för denne fi'1r under vissa niirmare angivna villkor vara 
niirvarande för att tillhandagå myndigheterna med upplysningar. 

I 28 kap. 8 ~ RB föreskrivs att post- och telegrafförsiindelse. hanclelsbok 
eller annan enskild handling, som anträffas vid husrannsakan, inte får un­
dersökas niirmare. Brev eller annan sluten handling får inte öppnas av annan 
iin domstol. undersökningsledaren el kr åklagaren. Siirskilt anlitad sakkunnig 

eller annan iiger dock granska handlingen efter anvisning av myndighet. 
Om den som gör husrannsakan inte får ta del av påträffad handling, skall 

den förseglas. 
Protokoll skall enligt 28 kap. 9 ~ RB föras över husrannsakan. I protokollet 

anges iindamålet med förriittningen samt vad som diirvid hiint. Den hos 
vilken husrannsakan företagits iiger på begiiran erhålla bevis om förriillningen 

med uppgift om det brott misstanken avser. 
Beslut om husrannsakan fattas av undersökningsledare. åklagare eller 

domstol. Ant;1s forriittningen bli av stor omfattning - t. ex. en hotellrazzia 
- eller medföra synnerlig oWgenhet bör som regel domstol meddela beslutet. 
Polisman får enligt bestiimmelserna i 28 kap. 5 ~ RB sjiilv företa husrann­
sakan utan f()rordnande. om det föreligger fara i dröjsmål. 

I 28 kap. RB finns även bestiimmelser om kroppsvisitation och kropps­
besiktning. Dessa tvångsmedel kompletterar i viss utstriickning institutet 

husrannsakan. 
Med kroppsvisitation avses undersökning av en persons kläder eller vad 

denne i övrigt biir på sig. Kroppsbesiktning iir direkt inriktad på granskning 
av en persons kropp. I det senare begreppet ingår t. ex. hlodprovstagning 

och olika former av liikarundersökning. 

Syftet med båda de nu nämnda tvångsmedlen är att söka efter föremål, 
som är underkastade beslag. eller att vinna upplysning om omständighet 
som kan iiga betydelse för utredning om brott. Tvångsmedlcn får användas 
endast då det är fråga om brottsmisstanke, som kan medföra fängelsestraff. 

För kroppsvisitation gäller att detta tvångsmedel får tillgripas såväl mot 
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elen misstänkte som mot annan person. Avser åtgiirclen tredje man giiller 
dock strängare bestlimmclser. Kroppsbesiktning får i princip endast avse 

den misstiinkte. Vissa specialbestämmelser utanfor RB:s område ger dock 
möjlighet att företa kroppsbesiktning av tredje man. 

Beslut om kroppsvisitation och kroppsbesiktning meddelas av undersök­
ningsledaren. åklagaren eller domstol. Vid fara i dröjsmål får även polisman 
fatta sådant beslut. 

Förrättning som iir av mera viisentlig omfattning skall verkstiillas inomhus 
och i avskilt rum. Sävitt möjligt skall ett av l"örr;ittningsmannen anmodat 
troviirdigl vil!ne vara niirvarnncle. 

I 28 kap. 15 ~ RB erinras om att avvikande bestämmelser om husrann­
sakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning finns i andra lagar och för­
fattningar. Ett exempel hiirpå utgör lagen ( 1970:926) om siirskilcl kontroll 
på Oygplats. 

J.5.3 Tvångs111ede/ enligt 1·ams11111gg/i11gs/agc11 

Inom tullmyndigheternas förvaltningsområcle finns straffprocessuella be­

stiimmelser om tvångsmeclel. som kompletterar de allmänna reglerna i RB. 
Det sammanhiinger med att tullmyndigheterna har vissa polisiiira befögen­
hctcr i sin kontrollverksamhet. 

Enligt 13 ~ varusmugglingslagen ( 1960:418), \'SL, ;iger tullmyndighet in­

leda förundersökning om brott mot tullagstiftningen. Bestiimmelserna om 
förundersökning i RB giiller tbrvicl betriiffande tullmyndighet. Om saken 
inte iir av enkel beskaffenhet, föreskrivs dock att ledningen av förunder­
sökningen skall övertas av allmiin t1klagare sä snart n;'1gon skiiligen kan 
m isstii nkas för brottet. 

Tulltjänsteman har enligt 14 ~ VSL samma rätt som polisman att gripa 
elen som misstiinks för smugglingsbrott. Vidare kan tulltjänsteman i fråga 
om sådant brott ta egendom i beslag efter samma regler som giiller för 
polisman enligt RB. Denna rätt tillkommer iiven posttjänsteman och tjäns­
teman vid statens järnvägar. 

Niir det giiller husrannsakan äger polisman och tulltjänsteman rätt att 
utan förordnande verkställa åtgärden i vissa n~irmare angivna utrymmen. 
Det är här fråga om lägenhet, som nämns i 28 kap. 3 ~ RB, samt magasin, 

upplagsboclar och uthus. I övrigt har tulltjänsteman i fråga om smuggelbrott 

samma riitt att utan förordnande företa husrannsakan som tillkommer po­
lisman. Det skall således vara fråga om fara i dröjsmål. 

Tulltjiinsteman får for eftersökande av smuggelgods företa kroppsvisi­
tation på den som anträffas vid gräns- eller kustort eller kommer till plats 
som har förbindelse med utlandet. Förutsiittning för visitation är att det 
förekommer anledning att denne medför smuggelgods. '.'Jågot förordnande 
i enlighet med bestiimmelserna i RB behövs i dessa fall inte. 
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3 Utländsk rätt 

3.1 Allmänt om processuella h'ångsmedel 

Beskattningssystemen i såväl våra nordiska grannländer som flertalet viist· 

europeiska stater innehåller i åtskilliga avseenden bestämmelser som liknar 
dem i vårt land, Inte minst gäller detta inom området för den enskildes 
uppgiftsskyldighet och det allmännas kontrollverksamheL 

I regel skall de skattskyldiga medverka i beskattningsförfarandet genom 
att lämna deklaration eller någon annan form av skriftlig försäkran, De­

klarationsplikten på den direkta inkomstbeskattningens område är emellertid 
i vissa länder - L ex, Förbundsrepubliken Tyskland, Storbritannien och Ös­
terrike - mindre omfattande än i vårt land, Vissa löntagargrupper i dessa 

länder är befriade från att lämna uppgifter om sina inkomstförhållanden 

och beskattas i stället genom direkt löneskatt, som tas ut genom arbets­
givarnas försorg, Såväl den skattskyldiges som tredje mans uppgiftsplikt 

utvidgas i större eller mindre utsträckning vid olika typer av efterkontroll 
från myndigheternas sida, 

De kontrollapparater, som i de olika länderna står till det allmännas för­
fogande, företer av naturliga sUI åtskilliga olikheter, l-liirvid spelar bL a, 

skattesekretessens närmare utformning en viktig rolL Ett gemensamt drag 
iir att kontrollen i allmiinhet genomförs av samma myndigheter som fast­
stiiller skatten eller avgiften i fråga, Niir det giiller kontrollen i första instans 
av direkt inkomstskatt skiljer sig de nordiska hinderna från övriga stater 
cWrigenom att kkmannaintlytandet getts en relativt stark ställning, 

Liksom i vårt land finns det utomlands möjlighet för myndigheterna 
att tillgripa processuella tvångsmedel för att förmå den enskilde att fullgöra 
sin uppgiftsskyldighet i beskattningssammanhang, Dessa tvångsmedel är 
i regel mindre ingripande så länge det handlar om ordinarie kontrollverk­
samhet av rutinbetonad natur, Är det däremot fråga om riktad kontroll, 
står vanligtvis mer omfattande tvångsåtgärder till myndigheternas förfo­
gande, Allmiint kan siigas att deras möjligheter iir större ju mindre utrymme 
det straff processuella förfarandet ges inom beskattningssystemeL När miss­
tanke om skatteundandragande föreligger kompletteras de skatterättsliga 
tvångsmedlen med straffprocessuella åtgiircleL 

I vårt land omfattade det skatterättsliga sanktionssystemet före år 1972 
enbart rent straffrättsliga påföljder i form av böter eller fängelse samt i vissa 

situationer straffskatL Samtliga dessa påföljder utdömdes av allmän domstoL 
Åklagare kunde dock för vissa lindrigare överträdelser använda sig av bö­
tesföreläggande, Sanktioner av administrativ natur saknades således helt 
inom beskattningsområdet 

Det nya sanktionssystcm som triidde i krni't den I januari 1972 innebiir 
att lindrigare överträdelser av beskattningsförfattningarna medför en typ 



Prop. 1975176:11 38 

av administrativa böter. s. k. särskilda avgifter. Dessa trMfar den enskilde 
om han har liimnat oriktig uppgift eller inte iakttagit deklarationsplikten 

under förutsiittning att omstiindigheterna inte iir ursiiktliga. Det straffriilts­
liga systemet har reserverats för mer allvarliga fall. De straffriittsliga pt1-
följderna kan st1lcdes ses som ett komplement till de administrativa av­
gifterna i sådana situationer (Wr dessa inte kan anses utgöra en tillriicklig 
reaktion från samhiillets sida. 

Våra nordiska grannländer och så gott som alla västeuropeiska länder 
har sedan relativt lång tid tillbaka haft någon form av dubbelt sanktions­
system vid överträdelser mot skatte- och avgiftsförfattningarna. Såtillvida 

har vi i vårt land numera anpassat oss till utländska förhållanden. Vissa 

li.inder har system som i stort sett iir desamma som i vårt land - dvs. straff 
i vanlig mening utgör ett komplement till de administrativa sanktionerna 
- medan andra länder nöjer sig med att administrativt bestraffa lindrigare 
l~tll och lilta straflsystemet ensamt ta hand om· grövre brott. 

Den närmare utformningen av sanktionssystemen inom skatte- och av­
giftsområdet har självfallet påverkat bestämmelserna om processuella 
tvångsmedel och då särskilt vad angår behörighetsreglerna. 

I Sverige och övriga nordiska länder är beskattningsmyndigheternas möj­
ligheter att själva besluta om processuella tvångsmeclel av annan natur än 
vite begränsade. Om man bortser från elen svenska handräckningslagen :ir 

myndigheterna i Sverige och Norge hänvisade till att anlita polis- och åkla­
garmyndigheterna för att säkerställa bevisning t vångsvägen. De danska 
förhållandena är i detta avseende något fördelaktigare för kontrollmyndig­
heterna. I Finland är en kontrollorganisation med polisiiira hefogenheter 
under uppbyggnad. 

Inom övriga västeuropeiska länder är situationen en annan än i de nordiska 
länderna. Eftersom straffrättsliga påföljder i allmänhet reserveras får grövre 
uppsåtlig brottslighet, har de rent polisiära ingripandena kompletterats med 
möjligheter för skattemyndigheterna sjlilva att i vissa fall besluta om pro­
cessuella tvångsmeclel av mer ingripande natur. I va~je fall har de getts 
möjlighet att verkställa sådana åtgärder efter beslut av domstol eller domare. 

I fortsättningen kommer redogörelsen att begränsas till våra nordiska 
grannländer och Förbundsrepubliken Tyskland. Tyngdpunkten läggs på in­
komstskattekontrollens omnide. 

3.2 De nordiska länderna 

Den enskildes uppgiftsskyldighet och myndigheternas kontrollverksam­

het har i samtliga nordiska Hinder utformats ~fter i stort sett samma mönster. 
De direkta och indirekta skatterna fastställs med ledning av de uppgifter 

som den skattskyldige lämnar i sin deklaration. Bokföringspliktiga skall 
till deklarationen foga utdrag av rörelsens räkenskaper och andra handlingar 
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av betydelse för beskattningen. Viss obligatorisk uppgiftsskyldighet före­
ligger liven från tredje mans sida. Liksom i Sverige ut vidgas uppgiftsskyl­
digheten i samband med efterkontroll. Då måste den skattskyldige och i 
viss utsträckning även annan liimna myndigheterna ytterligare upplysningar 
genom att t. ex. tillhandahålla bakomliggande skriftligt grundmaterial m:h 

lämna tillträde till verksamhetslokaler och dylikt. 
Beskattningskontrollen är i sina huvuddrag utformad efter samma prin­

ciper i samtliga nordiska länder. För den direkta inkomstskattens del sker 
kontrollen i första hand genom beskattningsnämnder med Jekmannainlly­
tande. Efterkontrollen inom detta område tillhör däremot beskattningsmyn­
digheterna själva. Dessa sköter också all slags kontroll av den indirekta 
beskattningen. 

Liksom i Sverige har kontrollmyndigheterna i övriga nordiska l~inder vissa 

processuella tvångsmedel till sitt förfogande för att förmå uppgiftsskyldig 
att fullgöra sina åligganden. Vid sidan av dessa tvångsmedcl finns givetvis 
även sanktioner av mer eller mindre straffrättslig natur. 

De straffr~ittsliga sanktionssystemen i Finland och Norge överensstämmer 
i allt väsentligt med det system, som sedan år 1972 till~impas i vårt land. 
Den som liimnar oriktig uppgift till myndigheterna i beskattningssamman­
hang eller låter bli att avge deklaration träffas således i första hand av ad­
ministrativ avgift, som bestäms till viss procent av det undandragna skat­
tebeloppet. Avgifterna fastställs av beskattningsmyndigheterna själva men 
kan givetvis bli föremål för överprövning av domstol. Till skillnad från 
förhållandena i vårt land är det i Finland och l'orge möjligt att företa viss 
s. k. straff mätning inom det administrativa systemets ram. Straff i egentlig 
mening - dvs. böter och frihetsstraff - har i båda länderna reserverats för 
mer allvarliga fall av överträdelser mot skatte- och avgiftsförfattningarna. 
Dessa påföljder utdöms alltid av allmän domstol. 

Det danska sanktionssystemet inom skatte- och avgiftsområdct är av en 
annan typ. Den som liimnar oriktig uppgift eller underlåter att deklarera 
bestraffas med böter eller frihetsstraff. Böterna får emellertid utdömas på 
administrativ väg. Det sker genom de s. k. ligningsråden, en överinstans 
till de lokala beskattningsnämnderna. Frihetsstraff får fastställas endast av 
allmän domstol. 

De processuella tvångsmedel som står myndigheterna till buds i våra 

tre nordiska grannländer är i huvudsak följande. 
Danmark. \1öjligheterna att tillgripa processuella tvångsmedel :ir större 

p[1 den indirekta beskattningens <ll'h tullens omr:"ldc :in \"id kontroll a\· direkt 
inkomstskatt. 

Vid kontroll av direkt inkomstskatt :iger skattemyndighet forelligga ett 
slags vite, s. k. dagliga böter. beträffande elen som underlåter att i rätt tid 
avliimna deklaration eller inte fullstiincligar denna. Dagiiga böter får också 
föreläggas andra personer som inte fullgör sina uppgiftsskyldigheter. För 
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kontroll av räkenskapshandlingar och lagertillgångar har skattemyndighet 

vidare riill att bereda sig tilltriide till rörelseidkares driftstiille. Det far dock 
ske först efter tillstånd av domstol. Vid fara i dröjsmål kan skattemyndighet 

själv besluta om sådan undersökning. Polismyndighet är skyldig att llimna 

bistånd vid undersökningens genomförande. Denna myndighet kan också 
ta över utredningen och får därvid använda straffprocessuella säkringsåt­

gärder. t. ex. beslag av bevismaterial. 

De indirekta skatterna kontrolleras i Danmark av tullmyndigheterna. Des­

sa får företa granskning av registreringspliktig verksamhet. Granskningen 

kan avse bl. a. den skattskyldiges varulager. räkenskaper och korrespondens. 

Den skattskyldige skall lämna myndigheten erforderligt bistånd. Även tull­

myndigheten får förelägga s. k. dagliga böter. Andra tvångsmedel får inte 

tillgripas utanför straffprocessens ram när det gäller kontroll av indirekt 

beskattning inom landet. Vid kontroll av utlandshandel antingen det nu 
angår tullar eller indirekta skatter har dock tullmyndigheterna tillagts po­

lisiära befogenheter. 
Finland. Vid kontroll av direkt inkomstskatt och allmän omsiittningsskatt 

äger myndigheterna begiira att överexekutor ålägger den som inte efter­
kommit anmaning att lämna vissa upplysningar att vid risk av böter eller 

fängelse fullgöra sin skyldighet. Överexekutor och polismyndighet skall iiven 

i övrigt liimna skattemyndighet erforderlig handriickning. Betriiffande punkt­

skatterna har skattskyldiga att på begäran uppvisa sina lagertillgångar och 

all förete affärshandlingar. Skatte- och tullmyndigheterna iiger riitt att under 
dagtid bereda sig tillträde till lokal. diir accispliktig vara tillverkas eller för­

varas samt att diir företa undersökning. Särskilda skäl skall föreligga för 
att sådan undersökning skall få iiga rum i privatbostad. Överexekutor och 
polismyndighet ~ir också inom detta beskattningsområde skyldiga att bistå 
kontrollmyndigheterna med nödig handräckning. 

De centrala kontrollmyndigheterna har sedan år 1973 erhållit vidgade 

befogenheter niir det giiller processuella tvångsmedel på den direkta och 
indirekta beskattningens område. En siirskild arbetsgrupp inom skattesty­
relsen - den finska motsvarigheten till vårt riksskatteverk - har tillagts 

polismyndighets befogenheter såvitt avser användningen av tvångsmcdel 

m. m. i iirenden angående eftergranskning. Gruppen sysslar företriidesvis 

med fall där skattebrott kan misstiinkas. Detta innebär att den skatterättsliga 

utredningen och förundersökningen i brottmålet handhas av samma myn­

dighet. Avsikten lir att inom en snar framtid anordna liknande arbetsgrupper 

vid varje länsskattebyrå. 
NO!xe. Kontrollmyndigheterna har ingen möjlighet att sjiilvständigt be­

sluta om processuella tvångsmedel. Bevissiikrande åtgärder av olika slag 

- t. ex. beslag av bevismaterial - får således vidtas endast inom ramen för 

straff processen. I regel beslutar domstol om användningen av sådana medel 

och polismyndighet verkstiiller åtgärderna. 
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3.3 Förbundsrepubliken Tyskland 

Till de viktigaste skatterna i det tyska beskattningssystemet hör in­

komstskatten, löneskatten och mervärc\eskatten. 

Inkomstskatten (Einkommensteuer) erläggs som preliminiirskatt under 

inkomståret och faststiills genom ett siirskilt förfarande (Steuerfestsetzung) 

på grundval av elen sjiilvdeklaration som den skattskyldige liin111ar. Skatt­

skyldiga med enbart löneinkomster som underskrider ett visst belopp be­

höver inte deklarera. Beloppsgriinsen iir 24 000 DM för ensamstående resp. 

48 000 DM för gifta. Dessa grupper betalar en särskild typ av inkomstskatt 

genom arbetsgivarens försorg ( Lohnsteuer). Efter inkomstårets utgång finns 

det möjlighet för dessa skattskyldiga att om vissa omstiindigheter föreligger 

begära jiimkning (Ausgleich) genom en typ av förenklad deklaration till 

beskattningsmyndigheten. Merviircleskatten faststmls med ledning av de 

uppgifter som den skattskyldige liimnar i sin deklaration samtidigt som 

han inbetalar skatten till det allmiinna. 

Den enskildes uppgiftsskyldighet pä inkomstskattens omräde iir i allt vii­

sentligt utformad på samma siitt som i Sverige. Även tredje man iir i vissa 

situationer skyldig att liimna upplysningar och förete handlingar som kan 

vara av betydelse för annans beskattning. Vidare finns noggranna regler 

om skyldighet att föra och bevara bokföring och andra slag av räkenskaper 

till ledning för skattens faststiillancle. 
Den ordinarie kontrollverksamheten !SteuerermittlungJ handhas av tjiins­

temän vid den regionala skattemyndigheten !Finanzamtl. Allmiint kan siigas 

att dessa tjiinstemiin har större befogenheter iin vad våra taxeringsniimnder 

har. Bl. a. har man rätt att förhöra den skattskyldige och göra kontrollbesök 

hos honom. Granskningen utmynnar i att skatten faststiills genom ett siirskilt 

beslut !Steuerbcscheidl. 
Kontrollen ut<tnf"ör det ordinarie granskningsförfaramlct iir av antingen 

allmiin eller siirskild natur. Under den allmiinna kontrollen har myndig­

heterna möjlighet att hegiira ytterligare upplysningar fr{1n den skattskyldige 

och att i viss mån fordra in kompletterande material. Den siirskilda kllll­

trollverksamheten omfattar tv{1 skilda slag av efterkontroll. Dessa kallas 

Retriehsprlifung och Steuerfahndung. 
Betriebsprlifung motsvaras n:irmast av taxerings- och skatterevision enligt 

svensk riitt. Denna prövning verkstiills regelmiissigt hos den skattskyldige 
t>L'h inneb:iratt hans grundmaterial kontrolleras i sin helhet. Sedan kontrollen 

avslutats sa 111111a nsUller revisorn en promemoria. s. k. Prli fu ngsbericht. Den­

na delges den skattsk\"ldige som har riitt att krii\"a ett personligt samman­

tr~i!lande med re\·isorn för att diskutera resultatet av revisionen. 

Shiil den allmiinna kontrollen som den siirskilda kontrollen i form av 

Betriebsprli fu ng sköts av de regi1rnala skattemyndigheterna. Tj:i nstcm:i nnen 

iir skyldiga att 1)m hrnttsmisstanke uppst:ir underriitta den skattskyldige 

hiirom. 
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I allmiinhct brukar brottsmisstiinkta fall tas över av tjiinstcmän vid Stcu­
e1fahndung. Denna myndighet, som inte är underställd de regionala skat­
temyndigheterna utan i s@let sorterar under de olika förbundsliindcrnas 
Obcrlin:1nzdircktion, omfottar ett antal revisorer med större befogenheter 
bl. a. vad avser t \'<lngsmcdcl iin en vanligt BctricbsprUfer. I övrigt arbetar 
dessa specialrevisorer på i huvudsak samma siitt som de vanliga revisorerna. 
De skall således underriitta skattskyldiga och andra om brottsmisstanke upp­
St<k Dessutom iir de emellertid skyldiga att företa utredning från brotts­
synpunkt. Därvid kan de begiira hjälp från de vanliga polis- och åklagar­

myndighett:rna. Specialrevisorerna har vidare att anmiila straffsaker till re­

ICrcnten för skattcstralfärcndcn vid Oberlinanzdircktion. Dt:nnc bestiimmer 

i sin tur om och i så fall vilk<l sanktionsåtgiirder som bör aktualiseras i 
det föreliggande fallet. 

Det sk<itterättsliga sanktionssystemet innehåller både rent strallriittsliga 
och administrativa påföljdsforrner. Uppsåtliga giirningar medför fiingelsc 
11ch/ellcr böter. som utdöms av domstol. Andra fall - s. k. Ordnungs­

widrigkeiten - beivras med administrativa böter, som påförs av skattemyn­
digheterna sjiilva. Till skillnad från förhållandena i Sverige. Finland och 
Norge föranleder ett brott mot beskattningsförfarandet antingen straff vid 
allmiin domstol eller administrativa böter. De båda sanktionsformerna kan 
således inte utgå jämsides med varandra. 

Skattemyndigheterna får tillgripa vissa åtgärder för att säkra bevismaterial. 
Detta giillcr st1viil etc iirenden cliir brottsmisstanke har uppstått som i andra 
fall. Dt: viktigaste <ltgiirderna iir beslag (Beschlagnahmel. genomsökning av 
hus och visitation a\ pcrsnn ([)un.:hsuchung) sam( tillt:illigt nmh:indl!rta­

gande av person (vorliiufige Festnahmel. 
Beslaget syftar till att säkerställa redan kiint bevismaterial rn.:h kan iiga 

rum både hos den misst:inkte och hos annan person. Föremål för beslag 
är handelsböcker. räkenskapshandlingar. kassakvitton. brev och andra ur­
kunder av betydelse från bevissynpunkt. PåtrLiffas brev eller meddelande 
hos annan ~in elen skattskyldige kan beslag inte ske om denne har rätt 
att vägra vittna. Sålunda kan t. ex. patientkartoteket hos en läkare inte be­
slagtas om det straffrättsliga förfarandet riktar sig mot patienten. 

Beslut om beslag meddelas av skattechefen - dvs. chefen för elen regionala 
skattemyndigheten - eller av enhetschef vid denna skattemyndighet. Vid 

l~1ra i dröjsrrn\I kan iiven enskilda tjänstemiin vid polis- och skattemyn­
digheterna besluta om och genomföra ett beslag. Om det sker skall skat­
temyndigheten inom tre dagar pröva om beslaget skall bestå. Det bevis­

material som tas i beslag omhiindcrtas eller förseglas. På begiiran av den 
misstiinkte skall den tj~insteman som verkstiiller beslaget uppriitta en for­

tcckning Ö\er de föremål åtgärden :1vser. Om skattemyndigheten viigrar 
att [1terliimna frivilligt öwrliimnadc handlingar anses iiven att beslag har 
skett. Beslut om beslag av brev. fi:irsiindelser eller telegram i postanstalt 
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01.:h telegrafverk 13.r fattas endast av allmän domstol. 

För att söka efter inte ktint bevismaterial får domare vid allmiin domstol 
förordna om eftersökning. Denna tiger rum i den misstänktes liigenhet. 
verksamhetslokakr och andra förvaringsutrymmen. Verkställighet får en­
dast företas under dagtid såvida det inte föreligger fara i dröjsmål. Hos 
annan person än den skattskyldige får eftersökning ske om omstiindigheterna 
talar för att bevismaterial förvaras hos denne. Vid fara i dröjsmål får beslut 
om eftersökning meddelas av åklagar- 01.:h polismyndighet samt tjänstemän 
vid Steuerfahndung. En vanlig revisor har däremot inte möjlighet att för­
ordna om eftersökning i andra fall iin när det rör brott mot tull- 01.:h 
konsu mtionsskat telagsti ftn ingen. 

Den misstänkte eller företrädare for denne skall beredas möjlighet att 
övervara eftersökningsförfarandet. Tas något i beslag vid en sådan förriitt­
ning. skall det överlämnas till skattemyndigheten. 

Inom heskattningsförfarandet har tj:insteman vid skattemyndighet riitl 
att gripa missttinkt om förutsättningar J'ör hiiktning föreligger och fara iir 
i dröjsmål. Dessa förutsättningar anses vara för handen då det finns grundad 
misstanke om brott och då Oyktfara eller fora för undanröjande av bevis 
föreligger. Den gripne skall senast niista dag instlillas inför skattemyndighet. 
Kan endast bötesstraff följa på den misstiinkta giirningen skall den gripne 
friges om han ställer borgen för skattehelopp. hötessumma och riittegfogs­

kostnad. 
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4 L'tredningens enkäter till länsst,l·relserna och ,·issa kronofogde­
myndigheter 

Utredningen har i betlinkandet redovisat resultatet av enkiiter som till­
st:illts liinsstyrelserna samt ett fyrtiotal av landets kronofogdemyndigheter. 
I svaren på dessa rundfrågningar har synpunkter llimnats på tilllimpningen 
av giillande handrikkningslag och på reformbehovet inom detta område. 

Linsstyrelseenkliterna innehåller en hel del statistiskt material avseende 
revisionsverksamheten vid länsstyrelsernas skatteavdelningar. Av det re­

dovisade m<nerialet framgår bl. a. följande. 
I vårt land har man under 1970-talet årligen genomfört ca 10 000 taxerings­

rn:h skatterevisioner vid l:insstyrelsernas skatteavdelningar. Varje revision 
tar förhållandevis lång tid. Av de revisioner som åren 1970-1972 medfört 
höjd taxering har n:irmare hiilhen ll:iranlett höjning<ir med mellan 1 000 
och 10 000 kr .. ca 5 '.!" höjningar mellan 50 000 och 100 000 kr. samt något 
mer rin 3 ",, höjningar överstigande 100 000 kr. Samtliga belopp avser höjt 
beskat tn i ngsunderlag. 

För att vid revision få fram räkenskapshandlingar från uppgiftsskyldig 
har länsstyrelserna under de nu nlimnda åren anviint vitesföreläggande vid 
217. 207 resp. 173 tillf1illen. Storleken av de förelagda vitena har legat mellan 
500 och 5 000 kr. Förelagt vite har dömts ut i endast 133 fall. 

Under de tre åren har liinsstyrelserna dessutom i I 078 fall förelagt ar­
betsgivare att enligt 83 ~ LJL vid vite förehringa handling om innehållen 
A-skatt för kontroll enligt 78 ~ samma lag. förel~iggandena har gett åsyftat 
resultat i ungefar 2/3 av fallen. 

Handriickningslagen har av liinsstyrelserna tilliimpats vid endast 11 till­
fallen. /\.v dessa hiinför sig 7 fall till tiden före år 1970. 

Under vissa omstiindigheter kan revision påbörjas med besök hos den 
uppgiftsskyldige utan att någon friregående kontakt tagits med honom. Så­
dana s. k. överraskningsrevisioner iir förhållandevis siillsynta. Under åren 
1970-72 har i landet förekommit endast 64. 56 resp. 82 sådana fall. I 6 
l~in har öv..::rraskningstaktik Ö\'er huvud taget inte tilliimpats. 

Uinsstyrelserna har i enk~iten berells tillfalle all ange skäl för och emot 
oanmrilda rcvisionsbesök. Bland fördelarna med överraskningsrevision har 
angells all elen uppgiftsskyldige diirigenom inte ges möjlighet 

- all undanskarfa eller förstöra riikenskapsmaterial 
- all kontakta hokföringsmedhjiilpare eller annan för att få rået om hur 

han skall besvara granskningsmannens frågor eller vilka handlingar han 
inte hör visa upp 

- att skriva 0111 eller "frisera" riikenskaperna 
- all p{1 förhand kontakta kunder eller leverantörer för att meddela att 

skattemyndigheterna kan komma att ··avstlimma" bokföringarna mot 
varandra. 
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Bland fördelarna med överraskningsrevisioner niimns vidare i enkiitsvaren 
att sädana revisioner gör det möjligt för revisorn alt utföra !ler gransk­

ningsuppdrag under en och samma tjiinsteresa. Det kan ofta vara sv[irt 

att pil förhand uppskalla hur lång tid ett besök tar i anspråk. Ibland kan 

tiden medge ntigot ytterligare besök utöver det som har aviserats. Det un­

d..:rstryks oeks;"1 att ett oanmiilt besök kan ge gmb information..:r om en 

v..:rksamhets normaltillst;'md. Föranmiils revisionsbesök..:t li.ir gransknings­

mannen ofta en tillriittalagd bild av den skattskyldiges verksamhet. Vid 

oanmiilt besök iir det dessutom liittart: all konstatera om bokforingslagt:ns 

krav på dagliga noteringar av atfärshiindclser uppi\ Ils. Granskningsmannen 

kan också - om han förordnats till det - frireta kassainventering. n:igot 

som kan vara effektivt betriiffonde rörelse med enbart knntantalfor..:r. Det 

framhålls vidare i cnkiitcrna att vctskap..:n hos de skattskyldiga all de riskerar 

"llygandc kontroll" hör leda till en högre bokfriringsstandard. Allmiint un­

derstryks all det måste stiillas mycket höga krav p{1 granskningsmannens 

upptriidandc och omdöme vid oanmiilcla besök och att sädana besök inte 

hör anviindas i onödan. 
Nackdelarna med överraskningsrevisinner har i huvudsak angetts vara 

följande. 

Den som skall granskas kanske inte iir antriiflhar. \'idare kan han vara 

sysselsatt med något som granskningsmannen inte rimligen kan fordra att 

han skall avbryta just vid besökstillfället. Det kan också vara s{1 att rii­

kenskaperna inte finns hos den som skall granskas utan hos exempelvis 

hans boktöringsmedhjiilpare. som kanske bor på annan ort. Andra nackdelar 

med oanmiikla besök är att förhållandet mellan granskningsmannen och 

den som skall granskas kan bli mera spiint iin vad annars skulle blivit fallet. 

Den skattskyldige kanske rent av viigrar att stiilla riikcnskaperna till för­

fogande. Vidare kan det hiinda att revisorn genom att den granskade saknar 
insikter i redovisningsfrågor inte kan få nödviindiga upplysningar och för­

tydliganden. Det har i Hinsstyrelsernas svar också framhiillits att så liinge 

oanmiilda besök iir fiirhi\llandc\"is O\"anliga m;·1stc man riikna med att 

de som blir utsatta för dem kiinner sig spcl:icllt utpekade. Det skapar ir­

ritation. Detsamma kan bli resultatet om ett oanmiilt besök kommer ofagligt 

med hiinsyn till all den skattskyldige kan ha andra besök eller av annan 

anledning ha svårt att ta emot revisorn. 

I cnkiitsvaren har Hinsstyrelscrna redovisat en lång rad metoder. som 

de skattskyldiga brukar tillämpa för att förhala granskningsarbctet. Sålunda 

förekommer det enligt liinsstyrelserna att den uppgiftsskyldige 

- undviker att svara på brev. telefon eller anmaning att inom rimlig tid 
stiilla sina räkenskaper till förfogande för granskning 

- uppges vara sjuk eller bortrest 
- hänvisar till sin revisor angående förfrågningar och riikenskaper medan 

revisorn i sin tur hiinvisar till sin uppdragsgivare 
- bcgiir anstånd med att liimna räkenskaper eller svar på förfrågningar. 
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ibland upprepade gånger och med olika motiveringar 
- lovar upprepade gånger att lämna ut sina räkenskaper men underlåter 

detta 
- lämnar ofullständiga svar på förfrågningar eller iindrar liimnade uppgifter 

upprepade gånger 
- säger sig vilja behålla räkenskaperna en tid för att kunna upprätta bokslut 

eller deklaration eller för att renskriva eller rekonstruera materialet 
- undandrar sig samarbete med granskningsmannen och avvaktar gransk­

ningspromemoria. innan han inkommer med fullstiindiga uppgifter i form 
av erinringar 

- säger sig sakna tid att medverka 
- uppger att han inte kan hitta räkenskaperna 
- siiger sig inte ha fått kontakt med sin revisor 
- kommer inte till avtalade sammanträden med granskningsmannen 
- företer r:ikenskaperna bitvis 
- gör sig oantriiffhar och låter någon anställd svara i telefon. varvid denne 

s[iger sig sakna befogenhet att besvara frågor och utlämna handlingar 
- spelar dum och låtsas inte förstå. vad det handlar om eller vad gransk-

ningsmannen begiir 
- underlåter att lösa ut granskningsmannens PM och andra försändelser 
- uppger att hans revisor inte vill lämna ifrån sig räkenskaperna 
- begiir under pågående granskning att få tillbaka riikenskaperna helt eller 

delvis under påstående. att han måste ha dem 
- siiger sig inte minnas namn och adress på personer och företag han haft 

transaktioner med 
- kommer med obefogade inviindningar och erinringar mot innehållet i 

granskningspromemorian 
- begiir ytterligare utredning av granskningsrnannen eller begär ny gransk­

ning av annan granskningsman. 

Ett par länsstyrelser har lämnat praktiska exempel på hur ![inge en revision 
kan fördröjas därför att den skattskyldige inte tillhandahåller erforderligt 
riikenskapsunderlag. 

I ett av fallen beslöts om taxeringsrevision hos en åkeriiigare i mitten 
av december år 1971. Den skattskyldige förebar olika skiil för att inte till­
handahålla r:ikenskaperna. Detta ledde till vitesrörcliiggandc vid två tillfallen 
under februari månad 1972. Föreliiggandena kom inte den skattskyldige 
tillhanda. Först under juli månad samma år kunde vitesföreliiggandet iiga 

rum. Det efterkoms inte. Linsskatterätten dömde därför i mars 1973 ut 
det försuttna vitet. Det belöpte sig på I 500 kr. Den skattskyldige överklagade 

Wnsskatterättens beslut till kammarrätten och påstod att hans revisor hade 
riikenskaperna. Kammarriitten avslog besviiren. Några riikenskapshandlingar 
hade i november 1973 fortfarande inte kommit granskningsmannen till­

handa. 
I ett annat foll inleddes revisionen med ett besök hos den skattskyldige 

i oktober månad 1971. Revisionspromemorian delgavs elen skattskyldige 
den 31 mars 1972. Denne begiirde anstånd med svar på promemorian och 
sa småningom ledde det hela till en tilliiggspromemoria. Sedan taxerings-



Prop. 1975176:11 47 

intendenten i april 1972 anfört besvlir fortsatte skriftvl\xlingen med den 
skattskyldige. Muntlig fcirhandling hölls i liinsskatteriitten den 11 november 
samma år. Då presenterade den skattskyldige ett nytt bokslut. varför ärendet 
bordlades. I början av maj 1973 förekom ånyo förhandling vid Hinsskatterät­
ten. Den skattskyldige inställde sig då med bokföringsmaterialet. Ärendet 
bordlades därför på nytt. Det inlämnade bokföringsmaterialct genomgicks 

av granskningsmannen och den skattskyldiges medhjiilpare gemensamt och 
föranledde därefter skriftväxling mellan parterna. Ännu vid halvårsskiftet 
var taxeringsmå!et inte avgjort i första instans. 

Utredningen har begärt att liinsstyrelserna skulle liimna uppgift på antalet 

fall under åren 1970-1972. diir skattskyldiga vid revision inte tillhandahållit 
ri"ikenskaper fcir ett eller nera år. Svaren har av utredningen redovisats i 
tabellform, bil. 2 till betiinkandet. I huvudsak framkom följande. 

Anta!et revisionsiirenden under åren 1970-1972 där riikenskapshandlingar 
över huvud taget inte tillhandahållits var 456, 538 resp. 878. De skattskyldiga 
liimnade !lera olika förklaringar till varför riikenskaperna inte hade kunnat 
liimnas. Vanligast var att man uppgav sig inte ha fört några riikenskaper 
eller att riikenskaper visserligen förts men kastats bort. Ett annat vanligt 
skiil var au riikenskaperna helt enkelt kommit bort. Ofta pästods detta ha 

skett i samband med flyttning. 
I detta sammanhang bör framhållas att de nyss redovisade siffrorna endast 

avser fall diir inget som helst räkenskapsrnaterial fciretws. Linsstyrelserna 
framhåller emellertid att antalet iirenden diir riikenskapsmaterial delvis upp­
getts saknas var nerdubbelt större. Det kunde hiir röra sig om t. ex. pärmar 
med korrespondens. fakturakopior osv. 

Som tidigare har niimnts gav utredningen ocksil ett fyrtiotal av landets 
kronofogdemyndigheter möjlighet att besvara fdgor p{1 handriickningslagens 

områdc. 
Av kronofogdemyndigheternas svar på rundfrågningen framgår att deras 

erfarenhet av handriickningslagen var obetydlig eftersom den inte anviints 
annat iin i några få fall. Det visade sig sålunda bara vara sex av de tillfrågade 
kronofogdemyndigheterna som över huvud taget haft att tilliimpa handriick­
ningslagen. Antalet fall angavs till sammanlagt 7. Av dessa ledde fem till 
åsyftat resultat, dvs. de eftersökta handlingarna påtriiffades. Något iirenclc, 
diir framstiillning om undantag av viss handling frc'\n granskning gjorts i 

enlighet med 7 ~ i handriickningslagen, kunde de berörda myndigheterna 
inte erinra sig. 

I enk:iten ombads kronofogdemyndigheterna liven att yttra sig hetriiffande 

reformbehovet på området i fråga. N1'\gon anledning att niirmare redogöra 

för resultatet av dessa frågor föreligger i detta sammanhang inte. 



Prop. 1975/76:11 -18 

5 Allmänna S)'npunkter på en reform 

5.1 un~dningen 

I den allmiinna motiveringen till lagförslagen erinrar utredningen till en 

början om att man enligt direktiven skall görn en översyn av olika typer 

av siikerhetsåtgiirder inom skatte- och avgiftssystemet. Uppdraget omfattar 

säledes inte bara bestiimmclser som direkt tar sikte pt1 att skydda det all­

miinnas betalningsanspråk betriiffande skatt. tull och avgift utan innefattar 

iiven åtgiircler som från siikerhetssynpunkt kan stiirka kontrollmyndighe­

ternas st:illning i beskattningsförfarandet. 

Enligt utredningens uppfattning visar redan en översiktlig analys av giil­

land..:: lagstil'tning och dess runktion i det praktiska riittslivet att klart uttalade 

reformbehov föreligger inom hela området for utredningens uppdrag. Redan 

av den anledningen får reformarbetet i atskilliga avseenden anses vara kom­

plicerat och kriiva noggranna övcrviiganden. Utredningen har diirför funnit 

att arbetet bör bedrivas successivt och att förtur ges åt de mest angeliigna 

uppgifterna. Man har diirvid ansett det påkallat att i första hand liigga fram 

förslag till bestiimmelser, som ger kontrollmyndigheterna medel att på ett 

effektivare men samtidigt smidigare siitt iin hittills kunna siikra bevisning 

i heskattningsförfaranclet. Av det skiilet har utredningsarbetet i det före­

liggande delbetiinkandet koncentrerats på 1961 :°ll"s handriickningslag. 
Utredningen erinrar i fortsiittningen om att vitesinstitutet och i vissa fall 

handriickningslagens "eftersökande" och "omhiindertagande" av riikenska­

per och andra handlingar utgör de medel som står till heskattningsmyn­

digheternas förfogande för att förmå uppgiftsskyldiga att liinrna ut bevis­

material av bet~·delse för skatte- och avgiftsprocessen. Frågan iir emellertid 

om dessa medel i sin nuvarande utformning ger åsyftat resultat. 

Utredningen framhåller att vitesföreliiggandet har ett begriinsat anviind­

ningsområcle. Det kan nämligen tillgripas endast niir det finns nilgot så 

niir starka skäl anta att den som föreliiggandet riktas mot verkligen innehar 

de efterfrågade handlingarna. Vitet lir diirför i regel inte anviindhart n:ir 

den enskilde uppger att handlingarna kommit hort eller Ö\er huvud taget 
inte har uppriittats. Institutet iir knappast heller dTe!.;ti\·t i liill diir en be­

tydande höjning av skatten eller avgiften skulle aktualiseras. om de efter­

friigade uppgifterna utt:imnades. I en sådan situation föredrar ofta elen en­

skiluc att crliigga vitesbeloppet i stiillct för att dr:1hhas av ..::n viisentlig sbt­

tehöjning. Behov av handriickningsåtgiirder föreligger säledes oavsett hur 

\"itesinstitutet utformas. Av friimst det skiilet finner utredningen anledning 

att tillsvidare inte framliigga några förslag p1) vitesinstitutets nmn'tde. l.11-
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redningen anlägger i fortsättningen följande allmänna synpunkter på hand­
räckningslagens utformning och dess funktion i det praktiska rättslivet. 

Till en början understryker utredningen att handräckningslagen innebar 
ett viisentligt nytänkande i förhållande till äldre lagstiftning. Genom lagen 
erhöll beskattningsmyndigheterna rättsliga hjHlpmedel, som av ålder till­

kommit endast polis- och åklagarmyndigheterna samt tullverkets personal. 
Därigenom blev det möjligt att mot den granskades vilja få tillgång till 
ett fullständigare kontrollmaterial. Avsikten vid lagens tillkomst var givetvis 

att den skulle effektivt bota en tidigare brist i lagstiftningen. I verkligheten 
har emellertid lagen inte kommit att fungera på det sätt man tänkt sig. 

Genom de rundfrågningar, som har gjorts hos länsstyrelserna och vissa kro­

nofogdemyndigheter, har utredningen fatt bekräftat att handräckningslagens 
regler varit ineffektiva och alltför svåra att hantera. Handräckningslagen 
har tillLimpats endast ett tiotal gånger sedan den trädde i kraft år 1961. 
Dessa siffror bör ses mot bakgrund av all ett betydande antal av de skatt­
skyldiga som har varit föremål för taxeringsrevision under åren 1970-72 
sagt sig sakna räkenskapshandlingar helt eller delvis. Enligt utredningens 
uppfattning kan man på goda grunder anta att i flera av dessa fall räkenskaper 
ändå funnits i behåll. 

En annan väsentlig orsak till att handräckningslagen använts så sällan 
är enligt utredningen att den enda åtgärd som lagen ställer till myndig­

heternas förfogande innebär eftersökande av bevismaterial i den granskades 
lokaler och privata bostad utan några egentliga begränsningar. Mindre in­
gripande, ehuru lika påkallade åtgärder finns inte reglerade i lagen. En na­

turlig följd av detta förhållande har uppenbarligen blivit att myndigheterna 
dragit sig för att anviinda handriickningslagen i fall, där processuella tvångs­

medel av mer begriinsad karaktär hade varit tillräckliga. 
Att beslut om handräckning tillagts liinsskatterätten utgör en ytterligare 

olägenhet. Eftersom de situationer, där handräckning aktualiseras, i regel 
fordrar ett snabbt ingripande om syftet med åtgärden inte skall förfelas, 
är det enligt utredningens mening viktigt att handräckning kan beslutas 
och verkställas utan dröjsmål. 

När det gäller de förutsättningar som skall föreligga för att handräckning 
skall få beviljas gör utredningen bl. a. följande uttalanden. 

Den bevisbörda som lagen lägger på granskningsmyndigheterna är enligt 
utredningens uppfattning alltför omfattande. Uttrycket "grundad anled­
ning" innebär ett betydande krav på sannolikhet, vilket krav kan vara svårt 
att uppfylla i fråga om ett på~tått innehav av handlingar. Det rör sig här 

inte sällan om situationer där den uppgiftsskyldige sagt sig sakna riikenskaper 
helt eller delvis medan granskningsmannen anser att omständigheterna talar 

för att räkenskaperna finns i behåll. Det är emellertid många gånger inte 
lätt för den som företar granskningen att till rätten förmedla de iakttagelser 
och omständigheter, som har gjort honom övertygad om att handlingar 

./ /\c-gai11gl'll /975/76. / sa111/. ;\'r Il. 
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undanhålls. Vidare kan det normalt inte avgöras om en handling lir "av 
väsentlig betydelse för taxering" förrän den har företetts och ställts samman 

med övrigt material vid granskningen. Granskningsmannen kan knappast 

ha någon bestlimd uppfattning i denna fråga på ett så tidigt skede av re­

visionen. 

Utredningen riktar vidare kritik mot den bestämmelsen i handräcknings­

lagen att vitesföreläggande i regel skall föregå ansökning om handräckning 

till länsskatterätt. I flertalet. av de fall dlir handräckningslagen behöver an­
vändas finns det nämligen enligt utredningens uppfattning risk för att den 

uppgiftsskyldige söker förhala eller på annat sätt sabotera granskningen. 

För att syftet med förfarandet inte skall förfelas bör handräckning därför 

i regel komma som en överraskning för den enskilde. Kravet att vite skall 
föregå ansökningen verkar åt motsatt håll. Den uppgiftsskyldigc görs näm­

ligen därigenom uppmärksam på att handräckning kan vara förestående 

och han ges möjlighet att vidta de motåtglircler han anser liimpliga. 
I fortsättningen anför utredningen att redan de framlagda synpunkterna 

på hanclräckningslagens utformning visar att man inte i tillriicklig grad tagit 

hänsyn till det allmännas ställning i beskattningsförfarandet. I sin fiskala 

funktion har nlimligen staten inte någon möjlighet att själv välja varje enskild 

gäldenär. Det är däremot i allmänhet möjligt för borgenärer i civilrättsliga 

sammanhang. Ändå saknar bcskattningsmyndigheterna r. n. många av de 

medel att slikra bctalningsanspråk som tillkommer horgenlir i vanliga ford­

ringsförhållanden. En metod att i detta avseende söka uppnå balans mellan 

parterna i beskattningsförfarandet är enligt utredningens uppfattning att ge 
myndigheterna möjlighet att anvlinda processuella tvångsmedel och andra 
typer av säkerhetsåtgärder. som är slirskilt avpassade för beskattningsf'ör­
farandet. Dessa effektivitetssynpunkter fär dock enligt utredningen inte dri­
vas så långt att elen enskildes i sammanhanget befogade intressen slitts 
åt sidan. Å andra sidan ligger det i sakens natur att användning av tvångs­

medel m:h andra typer av slikerhetsåtgärcler alltid utgör ett visst intrång 
sett ur den enskildes synvinkel. 

Enligt utredningens mening kan de påtalade bristerna i den nuvarande 

hanclräckningslagen i flera avseenden anses vara av enbart teknisk natur. 

Emellertid föreligger liven behov av vissa ändringar i sak. Dessa lir av rriimst 

två slag. 
För det första anser utredningen att användningen av processuella sii­

kerhetsåtgärder av det slag, som det nu är fråga om. måste på ett blittre 

sätt än hittills anpassas till elen föreliggande situationens krav. Det är skillnad 

mellan t. ex. eftersökande av handlingar i mindre förvaringsutrymmen. s<l­
som lådor och skåp, och eftersökande i rum och andra lokaler. Fall kan 

tänkas där ett eftersökande över huvud taget inte behövs men ett om­

händertagande av bevismaterialet mot den _granskades vilja kan visa sig 

nödvändigt. Kan kontrollmyndig]1eten på goda grunder anta att ett visst 
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bevismaterial finns på ett bestämt sUille, bör beslutet om handräckning kun­

na begränsas till just den situationens krav. Genom sådana begränsade beslut 
kan situationen ofta avdramatiseras och den enskildes befogade intressen 
tillvaratas till ett för båda parter mer lämpligt sätt. 

Den andra väsentliga ändringen i sak. som enligt utredningen behöver 
genomföras. är att ge administrativ myndighet möjlighet att fatta beslut 

om handräckningsåtgärder. Denna fråga var föremål för delade meningar 
under förarbetet till 1961 ärs lag. 

Utredningen säger sig ha den uppfattningen att de betänkligheter som 
tidigare rests mot att administrativ myn(lighet skulle l"l't fatta beslut om 
handriickning inte Wngre har samma tyngd. Administrativ myndighet har 

numera vidgade befogenheter att besluta om skilda typer av sanktioner 

mot enskilda. De på senare år utökade möjligheterna till straffåreliiggande. 

systemet med ordningsbot samt de s. k. siirskilda avgifterna, som för ett 

par år sedan infördes inom praktiskt taget hela skatte- och avgiftsområdet. 
utgör enligt utredningen goda exempel på denna riittsutveckling. Till det 

kommer att den differentiering av siikerhetsåtgärderna. som utredningen 

anser vara nödvändig att införa. gör det möjligt att fördela heslutsfunktionen 

mellan domstol och administrativ myndighet. Självfallet - framhåller ut­
redningen - skall beslut av administrativ myndighet kunna överklagas. 

Utredningen understryker att praktiska skäl - inte 'minst det ange!Ugna 

i att de olika statliga kontrollorganen har likartade befogenheter - talar för 

att handräckningsåtgärder skall kunna tillämpas vid alla former av gransk­

ningsverksamhet oavsett vilken skatt. tull eller avgift det är fråga om. En 
förutsättning för en reformerad handräckningslag med ett sådant tillämp­

ningsområde är att den innehåller endast s. k. basregler. Myndigheternas 
befogenheter att använda handräckning blir då ytterst beroende av de fö. 

reskrifter om uppgiftsskyldighet och kontroll. som gäller för den ifråga­
varande granskningen. Härigenom erhåller den enskilde - understryker ut­
redningen - ett fullt tillräckligt skydd mot opåkallade ingripanden samtidigt 
som myndigheterna ges bättre möjligheter att genomföra sina granskningar 

än vad f. n. är fallet. 
I sammanhanget påpekar utredningen att myndigheternas kontrollmöj­

ligheter enligt de skilda skatte-. tull- och avgif'tsförfattningarna inte är en­
hetliga. Kontrollen på den direkta inkomstskattens och mervärdeskattens 

områden är nämligen reglerad på ett formbundet sätt medan så inte är fallet 

beträffande kontrollverksamheten inom beskattningssystemet i övrigt. 

Skillnaderna är påtagliga redan när det gäller omfattningen av det be­

vismaterial som den granskade är skyldig att lämna ifrån sig för kontroll. 

Även i övrigt är kontrollmyndigheternas rättigheter och skyldigheter ut­

formade på olika sätt. Som exempel kan. nämnas att i vissa författningar 

äger myndigheterna uttrycklig rätt att få tillträde till den granskades verk­
samhetslokaler under det att bestämmelser därom helt saknas i andra för­
fattningar. 
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Utredningen understryker att dessa skiljaktigheter i de olika gransknings­
författningarna måste anses vara till förfång för en effektiv och över hela 
fältet samordnad granskningsverksamhet. Reformbehoven på kontrollom­
rådet är således mer uttalade än vad bristerna i handräckningslagen ger 
vid handen. Enligt utredningens uppfattning bör därför en enhetlig lag­
stiftning om skatte- och avgiftskontroll övervägas. I denna skulle egentligen 
bestämmelser om handräckning med fördel kunna infogas som ett särskilt 
avsnitt. Detsamma gäller bestämmelser om vite. Ett sådant övergripande 
reformarbete blir emellertid enligt utredningen komplicerat och kräver nog­
granna överväganden. Utredningen menar emellertid att det föreliggande 

lagförslaget får ses som ett steg i denna riktning. Utredningen liigger dock 
fram vissa förslag om iindringar i de materiella kontrollföreskrifterna i 
de centrala författningarna inom skatte- och avgiftsområdet. Dessa reform­
förslag - som främst siktar på att skapa en enhetlig lagstiftning om vad 
som avses med verksamhetslokaler och om myndigheternas rätt att få till­
träde till dessa- bidrar givetvis till en på sikt samordnad kontrollverksam het. 

5.2 Remissyttrandena 

Utredningens mening att det nuvarande kontrollsystemet från säkerhets­
synpunkt är i behov av mer genomgripande reformer har inte föranlett något 
närmare uttalande från det stora flertalet remissinstansers sida. Inte heller 
har det från dessa håll riktats någon anmärkning mot utredningens förslag 
att lösa sina arbetsuppgifter etappvis och därvid i första hand inrikta sig 
på en reform av handräckningslagen. 

Från några håll inom näringslivet har man dock ifrågasatt om utredningen 
använt sig av de rätta metoderna för att lösa sin uppgift. 

Näringslil'ers skattede/egarion anser att utredningen först borde ha försökt 
överväga enhetlig lagstiftning om skatte- och avgiftskontroll. Resultatet av 
en sådan översyn kan enligt delegationen mycket vlil tänkas bli att vissa 
av de nu gällande reglerna bör utvidgas medan andra bör inskränkas för 
att på så sätt få en någorlunda rimlig avvägning på de olika skatte- och 

avgiftsområdena mellan kravet på rättssäkerhet för de granskade och behovet 
av effektivitet i myndighetsutövningen. Delegationen vänder sig därvid mot 
utredningens motiv för att börja med en översyn av handräckningslagen 
och dett<J särskilt mot bakgrund av att vitesinstitutet inte skulle vara till­
räckligt effektivt. Utredningens resonemang vilar nämligen på det förhål­

landet att vitesbeloppet skulle vara maximerat till 5 000 kr. Lagstiftaren 
har emellertid föregripit utredningens arbete genom att utan närmare un­
dersökning slopa vitesmaximum helt på inkomstskattens och mervärde­
skattens områden. Att då bygga upp ett förslag om handräckning och dylikt 
är enligt delegationen knappast motiverat på dessa två beskattningsområden. 
Som skäl för sitt stiillningstagancle att hörja med handr~iekningslagen har 
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utredningen vidare anfört att vitesföreläggande har ett begränsat använd­
ningsområde eftersom det kan tillgripas endast när det föreligger något så 
när starka skäl anta att den som föreläggandet riktas mot verkligen innehar 
den efterfrågade handlingen. Vitet skulle därför inte vara lämpligt när elen 
uppgiftsskyldige påstår att handlingarna kommit bort eller över huvud taget 
inte upprättats. Utredningen har därvid bortsett frän den i skattebrottslagen 

införda stral1bestiimmclsen om försvårande av skattekontroll och hur den 
kommer att inverka på frekvensen av sådana påståenden med hiinsyn till 
straffrisken. 

Några remissinstanser har gjort mer allmänna uttalanden om reformbe­
hovet på handriickningslagens omdde. 

RSV framhåller att skattemyndigheterna har otillriickliga befogenheter 
niir det giiller att tilltvinga sig bevismaterial. som det författningsenligt åligger 
den enskilde att tillh1111dahålla. Intrycket av att s;) iir folie! har liingc varit 
mycket starkt uttalat. Att de förvaltningsprocessuella vites- och handriick­
ningsinstituten inte fyller sin funktion på ett iindamålsenligt siitt iir enligt 
RSV allmiint omvittnat. 

Horrä11c11 över Skdne och Bleki11gc anser att utredningen klart påvisat att 
hamlräckningslagens regler är ineffektiva och omständliga. Lagen utgör inte 
något verksamt medel för granskningsmyndigheterna när det gäller att få 

tillgång till räkenskaper och handlingar som de författningsenligt äger rätt 
att ta del av men som av någon anledning ej ställs till deras förfogande 
av den granskade. 

Liinssryrelsc11 i Göteborgs och Bohu.1· lii11 understryker att det ökade skat­
teundandragandet medför större krav på utredningarna i skatte- och av­
giftsprocessen. För att dessa utredningar skall kunna bedrivas på ett från 
allmiin riittvisesynpunkt men rn:kså frfo ett fr<'ln tiskal synpunkt tillfreds­
stiillande siitt. måste den utredande myndigheten ha tillgäng till de hand­
lingar, bevis. som medges i författningarna. 

Föreninge11 S1•criges /.:ro110/iJgdar bekriiftar att försöken att smita från skatter 
och allmänna avgifter under senare år ökat i omfattning. Illojala förfaranden 
av mera kvalificerat slag har varit svåra att avslöja med ledning enbart 
av de uppgifter som skatte- och avgiftsskyldiga lämnat. 

Förening<'ll S1·er~('.es kommunala raxcri11gsrcvisorer- som delar utredningens 
uppfattning om att handräcknings/agen behöver reformeras - anliigger ett 

i viss mån vidare synsiitt på reformbehoven iin vad övriga remissinstanser 
gjort. Sålunda påpekar föreningen att myndigheterna ofta undviker i och 
för sig beriittigade revisioner hos kategorier och speciell<! personer som man 
erfarenhetsmässigt vet kan viintas agera så att granskningen förhalas och 

diirigenom binder kontrollresurserna. För att i någon mån utjiimna skillnaden 

mellan den lojale och den illojale skattebetalaren har revisionsverksamheten 
dessutom i ökad omfattning kommit att bedrivas i samarbete med åkla­

garmyndighet och polis Polisen har emellertid begriinsade resurser. Ibland 
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begärs dessutom polisingripande niir det från brottssynpunkt knappast kan 

anses påkallat. Ett polisbesök medför dessutom betydligt större personligt 

obehag för den granskade än ett besök av taxeringsmyndigheterna och ges 

som regel en helt annan offentlighet än en taxeringsrevision. Med hiinsyn 

till dessa och andra omstiindigheter måste enligt föreningens uppfattning 

den påbörjade utvecklingen brytas så att polisingripanden begriinsas till svåra 

fall av skattebrott. Föreningen framhåller att det är mot denna bakgrund 

som utredningens förslag om ökade befogenheter för granskningsmyndig­

heterna i förhållande till gällande riitt skall bedömas. 

Till skillnad från övriga remissinstanser menar Sl'enska föreragarcs Nks­

förhund att det åberopade statistiska materialet rrån liinsstyrelserna och vissa 

kronofogdemyndigheter ger ett ganska klent stöd åt utredningens mening 

att handräckningslagen behöver reformeras. Diir siigs att de skattskyldiga 

påfallande ofta "uppger sig sakna efterfrågat riikenskapsmaterial" men att 

riikenskaper trots detta i flera fall finns i behåll. Det åberopade materialet 

ger enligt förbundets mening ett ganska klent stöd åt ett sådant antagande. 

Uppgifterna kan i stället utliisas så att riikenskaper kommer fram i de flesta 

fall men att man inte vet något om i vilken utstriickning de i övriga fall 

verkligen finns kvar. Detta räcker inte som motiv för lagförslaget. 

Det helt övervägande antalet remissinstanser godtar i princip eller har 

inte något att erinra mot huvudlinjerna i utredningens lagförslag. 

RSV anser att de foreslagna nya best:immelserna vid en jiimforelse med 

handrih:kningslagen framstår som mycket effektiva och iindamalsenliga. En­

ligt verkets uppfattning kan den reformerade lagstiftningen viintas medföra 

att de skattskyldiga inllir hotet ·om tvfogsmedel iir beniigna att i ökad ut­

striickning tillhandahälla sina riik..:nskaper frivilligt och att diirmed lagen 

skulle ta en betydelsefull preventiv effekt. Vidare understryker RSV att 

lagförslaget pä intet siitt inkriiktar p[1 samarbetet med polis o,·h {1klagar­

myndighet. Det betonas att samhiillets beriittigade krav pä en effektiv skat­

tekontroll givetvis inte för tillgodoses pt1 bekostnad av den enskildes hehov 

av skydd mot opäkallade ingripanden. A andra sidan iir det enligt verkets 

mening alldeles nödvändigt att ge eftertryck åt de riittigheter gransknings­

myndigheterna redan har i olika sammanhang. Lagförslaget nl.r diirför anses 

priiglat av en förnuftig avviigning mellan riittssiikerhetsintresset och striivan 

eftereffektivitet.snabbhet och smidighet i det skatteprocessuella llirforandet. 

RR 1· ser det föreliggande lagförslaget som ..:tt nödviindigt led i tngiirden 

att uppnå biittre effektivitet i kontrollen av vissa typer av skatte- od1 av­

girtsskyldiga. 

Flertalet /ä11ssrrrclscr ansluter sig i allt dsentligt till de av RSV och RRV 

framlagda synpunkterna. Dessutom understryker !lera länsstyrelser värdet 

av att handriickningsåtgiirderna i lagf(irslaget differentierats p~1 ett h..:lt annat 

sätt än vad som iir fallet i giillande hanclrikkningslag. 

Horrä11c11 örer Skåne och B/ekingc anser att genom det förslag till ny lag­

stiftning p:'1 omrädet. som har framlagts av utredningen. mfog:1 a\ de 11J:i-
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genhc:tl'.r som visat sig vid till:impningen av handr:ickningslagl'.n kommer 

all undanröjas. Granskningsmyndighl'.ll'.rna erh~illcr niimligen medel all p{1 

ell effektivare och smidigare siill iin hillills kunna s:ikra hl'.vis i skatte­

och avgiftsprncesser samtidigt som förslagc:t iiven p{1 L'.ll rimligt s:iu till­

godoser dt:n enskildes hehov och skydd mot opäkallade ingripanden. Hov­

rätten anser som s:irskilt viirdcfullt den av utredningen J"öreslagna möj­

lighl'.ten till dilfrrentiering vid beslut om eftersökande på S:i s:iu alt sådant 

beslut begriinsas till att avse just de utrymmen eller forvar snm det i det 

siirskilda folie! rnr anses som niidv:indigt att undersöka. 

X ven /97} cirs ska11e111red11i11g understryker siirskilt att utredningen på ett 

tillfredsstiillande siitt viigt clTektivitetskravet mot den enskildes behov av 

skydd mot opåkallade ingripanden. 

rlireningl'll Sl'eriges/iigderichekr. Fiire11i11ge11.S'i-1'rfi.:cs ko1111111111a/a IOXC'rings­

l"C'\'i\()J"I'/". LO. La11d.1·1i11gs/iir/1i111de1. S.4CO. Sl'rnska ko1111111111/iirb1111dc1. FOR 
och TCO godtar huvudtankarna i utredningens lagförslag utan någon som 

helst erinran. 
1.0 uttalar att organisationen i andra sammanhang llera gänger under­

.strukit vikten av skiirpt skallekontroll. Siirskilt harll:irvid pi\pekats det ytlerst 

hetiinkliga i den rilikhet som råder i kontmllhiinseende mellan skilda ka­

tegorier av skattskyldiga. Det föreliggande lagförslaget :ir :ignat att utj:imna 

denna skillnad samt viisentligl'.n forhiittra och effektivisera kontrollmöjlig­

heterna inom skatte- och avgiftsprocessen. 

Föreningrn Srcrfi.:es ko1111111111ala laxeringsrcvisorcr understryker att utred­

ningens förslag inte i något avseende innebiir utvidgning av författnings­

enliga skyldigheter att för kontroll förete riikenskapshandlingar m. m. I sam­

manhanget bör enligt föreningen framhållas att deklarationskontrollcn f. n. 

och inom överskådlig tid utformats så att löntagarnas uppgifter avst:ims 

och detaljgranskas post för post medan rörelseidkarnas belopp kan bli fciremål 

för en motsvarande kontroll endast i samband med taxeringsrcvision. Det 

måste diirför enligt utredningens mening te sig stötande for stora grupper 

om sistn:imnda granskning i viisentlig utstriickning skulle vara beroende 

av rörelseidkarnas goda vilja att förete sitt deklarationsunderlag. Vidare un­

derstryker föreningen det tillfredss@lande i att de reformerade handriick­

ningsåtgiirclerna differentieras. Diirigenom ges myndigheterna möjlighet att 

anpassa och begränsa tvångsåtgiirderna till vad som i skilda lägen bedöms 

erforderligt. Om förslaget leder till lagstirtning iir det enligt föreningen syn­

nerligen viktigt att en bred information liimnas till allmiinheten om elen 

nya lagen. Riitt informerade om lagbesUmmelsernas verkliga innebörd och 

syfte bör den helt övervägande delen av medborgarna uppfatta lagstiftning­

ens tillkomst som ett positivt steg mot en ökad likstiillighet i skatteprocessen. 

FöreningC'n S\'eriges kronofogdar anser att utredningens lagförslag bör kun­

na leda till förbiittring av statens stiillning i skatte- och avgiftsprocesscn 

samtidigt som den enskildes rättssäkerhet garanteras genom beslutsreglernas 

utformning. Förslaget jiimte följcfandringar i vissa andra förfottningar iir 
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diirför enligt föreningen v:il ~ignat att ligga till grund f'ör lagstir111ing. 

Sveri,t:cs köpmannaförbund t i I !styrker i princip ut redningens lagförslag men 

riktar viss kritik mot behörighetsrcglcrnas utformning. 

Några remissinstanser - friimst inom niiringslivct - stiiller sig mer eller 

mindre avvisande till huvudlinjerna i utredningens förslag till reformerad 

lagstiftning. 
Kammarrätren i Göteborg tillstyrker visserligen att handr:ickningslagcn er­

slitts med bestämmelser som ger möjlighet till betydligt effektivare s:ikring 

av bevismaterial men är av andra skäl kritisk mot det framlagda lagförslaget. 

Till en början framhålls att det är en sjiilvklarhet i en riittsstat att processuella 

tvångsmedel i bevissiikringssyfte inte skall ta förekomma i andra fall än 

då starka skäl talar för det och att ingreppet mot den enskilde då framstår 
som rimligt med hänsyn till föreliggande omstiindigheter. 

Klara sådana skäl föreligger enligt kammarriittcns mening i rråga om taxe­

ringsprocessen och liknande administrativa processer. De skattskyldiga och 
avgiftsskyldiga är niimligen sedan llinge skyldiga inte bara att föra riiken­
skaper utan iiven på begiiran tillhandahålla räkenskaperna för granskning. 

Denna skyldighet skulle i många fall bli illusorisk om myndigheten saknar 

ett tvångsmedel. Inte heller kan de tvångsmedel som utredningen föreslår 

för ändamålet enligt kammarrättens mening anses innebära något orimligt 
ingrepp mot den enskilde, i synnerhet om man beaktar att ingreppet giiller 

endast att genomdriva en skyldighet som författningsenligt åvilar den skatt­
skyldige. Vidare framhåller kammarrätten att den av utredningen föreslagna 

uppdelningen av beslutskompetenscn i fråga om eftersökande i förvar och 
utrymmen har medfört att forfattningstexten på !lera punkter inte bara blivit 
komplicerad utan även svårtydd och oklar. Såvitt kammarrätten kan bedöma 

skulle de påtalade oHigenheterna enligt förslaget i nu angivna avseenden 
kunna undvikas om de for taxerings- och avgiftsprocessen föreslagna tvångs­

medlen lagtekniskt reglerades på samma sätt som motsvarande tvångsmedel 
inom brottmålsprocessen. Kammarriitten förklarar sig diirför vara av den 
uppfattningen att utredningens förslag måste helt omarbetas. 

Lantbrukets skattedelegation anser att förslaget i varje fall tolkat efter.bok­

staven ger de fiskala myndigheterna stora möjligheter au nå effektiva resultat 

för att tvångsvis åtkomma bevisning men på bekostnad av elen enskildes 
berättigade krav på riittssiikerhet. Det skydd som i normalfallet liimnas den 
enskilde i form av olika siikerhetsföreskrifter såviil enligt handriickningslagen 
som enligt bestiimmelserna i RB betriilbnde beslag nch husrannsakan saknas 

sålunda enligt delegationens uppfattning. Visserligen :ir man rullt inf'örstådcl 

med att fall kan förekomma då snabbhet vid foretagande a\· t\'~111gs:hg:irder 

:ir i hög grad motiverad. Relativt sett :ir doL·k denna grupp liten. Övriga 

skattskyldiga som kan ha gjort sig skyldiga till leldeklaration i ett eller 

annat h:inseende iir i grund och botten hederliga. Mot denna kateguri iir 

det inte motiverat att anviinda en iivcrrumplingst:iktik som medges a\' reg­

lerna. Lagförslaget iir nämligen så utformat att det i princip kan tilllimpas 

på alla skattskyldiga. 
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Näringslivets skarrcddcgation. som i ätskilliga h:inseendcn :ir starkt kritiskt 
instLilld mol lagförslaget, framhäller i detta sammanhang bl. a. ll.iljande. All­
miint sett har utredningen satt effektivitetskravet i friimsta rummet och 
detta på sådant sätt att riittssiikerheten måste råka i fara. I samband med 
tillkomsten av 1956 års taxeringsl"örordning, som g:illcr betriilfande inkomst­

och förmögenhetstaxeringen. fördes en mycket ingående diskussion om hur 
taxeringskontrollen skulle utformas och hur en rimlig avvägning skulle kun­
na göras mellan kraven på rättsskydd för den enskilde och önskemålen 
om effektivitet i taxeringsförfarandel. Dessa två avviigningar resulterade 
i åtskilliga kompromisser men mot bakgrund av den debatt som under 

början av 1950-talet förts rörande påstådda övergrepp från myndigheternas 
sida gentemot enskilda vore det naturligt att på olika sUtt sätta riittssä­
kerheten i främsta rummet. Vid senare ändringar som har gjorts i olika 
regler har dliremot det i och för sig beriittigade kravet på att taxerings­
organisationen skaJJ kunna verka med effektivitet kommit att alltmer do­
minera. Delegationen förklarar sig kraftigt vilja understryka uttalandet i 
direktiven till utredningen att riittssiikerhetsaspekterna noga bör beaktas. 

Sl'enska_Nireragares rik~fiirhund anser att lagförslaget inte bör leda till pro­

position utan att först ha omarbetats så att den enskildes riittssUkerhet blir 
betydligt biitlre tillgodosedd. 

S/110 framhåller att utredningen i sitt förslag satt skattekontrollen helt 
i förgrunden och att någon balans mellan effektiv kontroll och de skatt­
skyldigas integritet inte har uppnätts. Förslaget borde mera ha anslutits 
till förutsUttningarna i den nuvarande hamlrih:kningslagen och det siirskilt 
som nya möjligheter för det allmiinna tillkommit genom skattebrottslagen. 

Srerigcs admkarsamfund anser att de handriickningsåtgärder som enligt 

utredningens lagförslag harstiillts till granskningsmyndighctcrnas förfögandc 
innebär iinnu längre gående ingrepp i de enskilda medborgarnas riittssfar 
än gällande handräckning.slag. I sitt dåvarande yttrande över hand­
räckning.slagen underströk samfundet det allmiinna demokratiska intresset 
av att samhället inte utvecklades till en polisstat. där medborgarnas privata 
förhållanden underkastades tvångsingripande utan att skiilig anledning fö­
relåg till antagande att brottslig giirning blivit begången. Skyddet för den 
enskildes riittssfar framst;1r för samfundet som lika angeläget alt viirna om 
i dag som vid hanclriickningslagens tillkomst. En utvidgning i förh<lllanclc 
till den av samfundet tidigare avstyrkta handriicknirigslagen betriilfande så­
viil tvångsmedlens omfattning som de situationer i vilka de för tilliimpas 

iir diirför betiinklig. Likviil vill samfundet inte förneka att fall kan förekomma 
diir användning av tvångsmedel av den natur som föreshls i lagförslaget 

måste framstå som motiverad. Av det skiilet anser sig samfundet inte helt 
kunna avstyrka en lagstiftning som möjliggör tillgripand.::: av tvångsmedel 
av föreslagen art i syfte att siikra bevismaterial. För all inte den enskildes 
rättssäkerhet i alltför _hög grad skall iiventyras anser samfundet dock att 
beslutsfattandet rörande handriickningsåtgiirder och förutsiittningarna för åt­
gärdernas tillgripande måste utformas viisentligt annorlunda iin vad utred­
ningen har föreslagit. 
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6 Utredningens förslag till bevissäkringslag 

6.1 Allmänt 

Utredningens förslag till bevissiikringslag omfattar 28 paragrafer. Den in­

h~clande paragrafen inneh<'iller bestiimmelser om lagens tilliimpningsområde. 

l andra paragrafen finns vissa begreppsbestiimningar, medan i den tredje 

paragrafen anges hur de olika siikringsätgiirclcrna verkstiills. Oiirefter beskrivs 

i 4-7 ~~ de villkor som måste föreligga för att beslut om siikringsåtgärd 

skall få fattas och i 8 ~ villkoren för hiirning av sådant beslut. I 9-15 ~~ 

behandlas vad som skall iakttas \'id verkstiillighet av beslut om siikrings­

åtgiird. I 16-18 g regleras vem som iir behörig att verkstiilla beslut om 

sLikringsåtgiirder. I 19-21 ~~öppnas en möjlighet rör elen granskade <llt hos 

liinsskatterätt begiira att beslagtaget bevismedel skall undantas frän gransk­

ningen. 22-23 ~~ inneh[1ller föreskrifter betriilfande underriittelse om beslut 

och verkstiillighet. I 24 ~ föreskrivs att talan mot granskningsmans beslut 

och mot verks!Ullighet enligt lagen förs genom besvär hos liinsskatteriitt. 

Av övriga bestlimmelser i lagen behandlar 25 ~vilken domstol som iir behörig 

alt hanclliigga framstiillning om eftersökning i privata utrymmen och om 

undantagande av bevismedel från granskning samt att pröva besvlir enligt 

24 ~. 26 ~ frägan om lagens tilHimplighet niir granskningsförfarandet od1 
förundersökning i brottm{1I förekommer i ett och samma granskningsiirende. 
27 ~ kravet pä sekretess vid lagens tilWmpning med tillhörande straflbe­
stiimmclser samt slutligen 28 ~att niirmare föreskrifter för lagens tilliimpning 
meddelas a\· regeringen eller myndighet som regeringen hest~i111mcr. 

6.2 Tillämpnin~sområdet 

I .11· 

L t r cdn ingen. Ltrcdningcn foresl:lr al! lagen skall bli tilWmplig \·id re­

\·ision eller annan granskning i rr:1ga 0111 skal t. tu 11 cl ler a\·gi ni nnm praktiskt ta­

get hela skatte- ol'l1 a\'g i l'lsom d1clet. Inom t i 11:i111 pn i ngsom ri1de1 fo I ler diirfrir sä 

gott som alla direkta skatter. indirekta skatter i l'örm a\· merdrckskatt och 

punktskal!er. tull•1r. arbetsgi\ aravgiftcr for sucialtCirsiikringcns finansiering 

S•tmt prisreglcringsa\'gilkrna inom jordbrukets ol'11 ti-;kerin:iringens omriicle. 

Till~impni ngsområclet anges gennm a\ l de •t\ sedtb fi.irbt \ ning•irna uppr:ikn•1S i 

1 ~.\'id granskning som i ntc regleras i dessa fört'al!n i ngar bl i r lagen inte akt uel I. 

Bland de skatter som lagrörslaget inte a\·ser miirks arvs- och gävoskatten 

o~h el! par punktskatter betriiffancle fettvaror. 

Lagen föreslås bli tillämplig '"vid re\'ision eller annan granskning i fråga 

om skatt, tull eller avgift" enligt de uppr:iknade författningarna. Termen 

granskning an\'iinds a\' utredningen som en gemensam beteckning for de 

olika metoder som myndigheterna författningsenligt kan anviincla för alt 

kontrollera liimnade uppgifter eller eljest skaffa underlag för faststiillande 
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av skatt, tull eller avgift. Till skillnad från vad som giiller enligt handrikk­

ningslagen lir möjligheterna att anviinda siikringsätgiirder enligt förslaget 

inte begriinsade till att avse de mer ingripande granskningsförfarandena, 

t. ex. taxeringsrevision enligt TL skatterevision enligt ML och liknande 

institut inom skalle- och avgiftsområdet. Lagen skall giilla vid all granskning 

i fiskalt syfte som anges i de uppriiknade författningarna under 11.irutsiittning. 

att myndigheterna diirvid får ta del av särskilt angell bevismaterial. 

Lagförslaget inverkar inte på anviindningen av andra processuella tvfogs­

mcdcl utan säkringsåtgiirdcrna skall utgöra komplement till de tvångsmcdel, 

som f. n. linns, och fär således anviindas i kombination med dessa eller 
helt fristående. I detta hänseende skiljer sig bevissiikringslagen från hand­

riickningslagen. där det i princip krävs att vitesföreWggande skall föregå 

beslut om handräckning. 

Rem is sytt randen a. Flertalet a\' remissinstanserna utt:tlar sig irne 

om det föreslagna tilliimpningsomddet. :\ \ yttrandena !"år iindi1 anses framga 

att man h;1rgndtagil utredningens förslag i denna del. 

Enligt kammarkollegiers erfarenhet behövs inte bevissiikringsätgiirder be­

trii!Tande sådan stämpelskatt som kollegiet har all ta befattning med. X ven 

om behov därav kan aktualiseras nägon enstaka gång i fråga om arvsskall 

eller gåvoskatt är det inte päkallat att föreslagen lag görs tilliimplig beträf­

fande sistnämnda skatter. framht1ller kollegiet. 

Ge11cra/111//s1vrclsc11 påpekar. all om bevissiikringslagen görs tilliimplig 

inom praktiskt taget hela skatte- och avgiftsomrädet ett flertal myndigheter 
kommer att besluta om och \·crkstiilla siikringS:ltg:ird \·ar for sig. L1gforslaget 

innehåller emellertid inte några hcstiimmelser om samordning av olika myn­

digheters titgiirdcr mot dem som skall granskas. Detta aktualiserar på ell 

pätagligt siitt frågan om samarbete mellan olika skattemyndigheter. \1cd 
hiinsyn till sekretesslagens bestLimmclser kan dock i många fall tvåan fö­

religga om hemliga uppgifter får utliimnas till annan myndighet. En niirmare 

reglering av frågan om samarbete mellan skallemyndighcterna synes i hög 

grad påkallad. framhåller styrelsen. 

RSI ·konstaterar med tillfredsstUllclse att man genom att gör•1 bevissiik­

ringslagen tilliimplig inom hela skalle- och avgiftsomradet försöker 1a ett 

steg i riktning mot en förenkling och ökad samordning av gransknings­

verksamheten inom skilda sektorer av skatte- och avgiftssystemet. .:\.ven 
andra rcmissmstanser. såsom siarens )ordbruks11ä11111d och /97l drs ska11c-

111redning. anser det vara en stor vinst att bcvissLikringslagen blir enhetlig 

och generell för nästan hela skatte-. tull- och avgiftsomrädet. 

Ui11\s11·rcf1<'ll dfa/111ii/111s län ser det som en fördel au la!,!Cll inte har begriin­

sats till all avseenhan sC1d•111a re\·isiuner.sum normalt ut fors vid LinsSl\Telscr­

na.~ sblleanlelningar. Genom lagens s10r:1 till:impningsomr<ldc lfJrdc s:1111ar­

hetel mellan sk i Ida gr:1 nsk ni ngsrny nd igheter kunna u ndcrliit t:h. Sk:1ttcl!irL1t t­

ni ngarna blir tkr LKh mer kompliL"L'rad.:· for\ ar.it' ar <Kh fr:1mdcles turde det 
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komma att bli niidviindigt att granskningsm~in specialiserar sig på visst eller 
\'issa umräden inom skatteområde\. Komplicerade taxerings- och skatterevi­
sion,:r kom mer då i större utstriickning iin hittills att utföras avtvå eller flera re­
v isorcr som iir specialister pt1 skilda områden inom skatteförfattningarna. Att 
bevissiikringslagcn då iir tilliimplig på samtliga revisorers verksamhcisom­

råden kommer uppenbarligen att vara till gagn för granskningsverksamheten, 

<mser Hinsstyrelsen. 
Även länss(vrclsen i Göteborgs och Bohus län anser det vara av godo att 

bcvisS:ikringslagen getts ett stort tilliimpningsomrttde. eftersom samarbetet 
mellan olika granskningsmyndigheter underHittas av ett gemensamt regel­
system. Å andra sidan innebiir detta. uttalar liinsstyrelsen, att lagen med 

nödviindighet mtt utformas sä allmiint att givna regler tiicker in samtliga 
de fall som kan uppkomma inom ett mycket brett område. Detta försvårar 
den praktiska tilliimpningen inom liinsstyrelsens kompetensområde. 
Uinsstyrelsen förutsiitter diirför att närmare tilliimpningsföreskrifter utfärdas 
i administrativ ordning. 

Sl'l'r~~es r1111'nkatsamfi111d anser det i och för sig naturligt att lagen blir 
ti!Wmplig inom praktiskt taget hela skatte- och avgiftsområdet liksom iivcn 
vid granskningsförfarandet generellt och således inte endast vid taxerings­
revision eller likartad kvalificerad granskning. 

Näri11gslive1s s/.:.a11edclcgario11 framhåller, att siirskilda svårigheter måste 
uppkomma då en granskning skall ske avseende fleni typer av skatter. En 
granskningsman granskar exempelvis såviil merviirdeskatteredovisningen 
som bcnsinskallercclovisningen på en bensinstation. I Ian måste då rimligen 
ha ll"irordnande av cheferna får dessa enheter. vilka befinner sig hos olika 
myndigheter. I förslaget görs ingen skillnad mellan granskning enligt olika 
författningar. Man tycks utgå från all det alltid rör sig om granskning enligt 
e:ndast en författning. 

6.3 Beskrivningar 

211 

lJ tre d ni n gen. I 2 ~anges vad som enligt lagen skall avses med siik­
ringsåtgUrd. be1·ismedeL förvar. utrymme och granskningsman. Siikringsåt­
giird iir den samlande beteckningen på de ittgiirder som enligt lagförslaget får 
tillgripas för att s(ikerstiilla bevismaterial för g-ranskning. Atgiirderna iir av tre 
-;lag. niim ligen beslag. fiirsegl ing och eftersökning. 

Det för lagen centrala begreppet bcvismedel beskrivs genom en kortfattad 

exemplifierande uppriikning. I lagtexten siigs att till bevismedel hör "rii­
kenskapsmateriaL varuprov och dylikt, som skall tillhandahållas för gransk­
ning". D:irmed har utredningen avsett sådan dokumentation. som den grans­

kade författningsenligt iir skyldig all stiilla till förfogande för myndigheternas 
kontrollverksamhet. Vad som i det siirskilda fallet skall anses som bevis­
medc! :;ir ;1llts«1 ;11·gi·ir;1.'i med -;tiid ;11· elen ifrhgavmande gr:inskningsför-
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fattningen. 
Med förvar avses "skåp. låda, behållare. bankfack. viiska. pärm. kuvert 

och liknande förvar, som kan tillslutas". Termens innebörd anges således 
i lagtexten med en exemplifierande uppräkning. 

Utredningen uttalar att den med exemplen velat understryka, att till förvar 
i första hand hänförs sådant förvaringsstiille, där riikenskapsmaterial och 
liknande dokumentation normalt förvaras. Eftersom bevissiikringslagen ock­
så skall vara ti!Wmplig beträffande olika former av varubeskattning. har bland 
exemplen upptagits anordningar, som är avsedda för vätska, pulver eller lik­
nande. Utredningen, som framhåller att gr:insdragningen mellan ''förvar" och 
"utrymme"' i vissa fall kan medföra svårigheter. l:imnar följande hållpunkter 

för bedömningen. 

Som "förvar" bör i första hand anses alla anordningar. som typiskt sett 
utgör förvaringsställen. Föratt det skall vara fråga om förvar bör dock krävas, 
att förvaringsanordningen kan tillslutas på något sätt. Bord, stolar, öppna 
bokhyllor och liknande är således inte förvar i lagförslagets mening. Om 
anordningen är fristående eller inte saknar däremot betydelse. En vanlig 
garderob utgör liksom ett fristående skåp ett förvar. Arkivrum bör däremot 
falla under begreppet utrymme fastän det i regel är inrättat för förvaring 
av riikenskapsmaterial eller dylikt. Bagageutrymmet i en personbil är givetvis 
ett förvar, men iivcn personutrymmet bör anses som sådant. Detsamma 
gäller slute~ utrymme i annat motorfordon, iiven om det kan vara relativt 
rymligt, liksom t. ex. lastutrymmet i en möbelbuss. 

I situationer där det iir tveksamt om förvar eller utrymme föreligger bör 
man enligt utredningen utgå från att det är utrymme, eftersom användningen 
av siikcrhetsåtg:irder i fråga om utrymme i vissa fall iir kringgiirdade med 
de strUngare villkoren. 

,!\ven innebörden av uttrycket "utrymme" anges genom en exemplifie­
rande uppräkning. Till utrymme hänförs sålunda byggnad, lokal, gård, upp­
lagsplats och liknande avgriinsat utrymme. Det skall vara rum eller platser 
som är avgränsade och med så stor yta att en person kan röra sig fritt 
där. Om allmänheten äger tilltriide eller ej iir enligt utredningen utan be­
tydelse. En parkeringsplats för motorfordon bör anses som utrymme om 
den t. ex. har inhägnats. I annat fall är parkeringsplats på samma sätt som 
gator och torg varken förvar eller utrymme i bevissiikringslagens mening. 

Med granskningsman avser utredningen i första hand tjänsteman i chefs­
ställning som har till tjänsteåliggande att övervaka granskningen inom sitt 
verksamhetsområde. Vem som på grund av sin tjänst har befogenhet som 
granskningsman har inte angetts i bevissäkringslagen. Detta bör. uttalar 
utredningen, i regel framgå av arbetsordning eller instruktion för ifråga­

varande myndighet. Skattecheferna och enhetscheferna vid länsstyrelsernas 

skatteavdelningar tillhör enligt utredningens uppfattning den kategori av 
tjiinstemän. som utan särskilt förordnande har granskningsmans befogen-
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heter enligt bevissiikringslagen. Vidare kan de tjiinstemiin inom RSV:s olika 

avdelningar. som i sin tj:inst har motsvarande runktioner. anses ha befogenhe­

ter som granskningsman. Slutlif:!en bör fögderichefen. distriktsiiverkontrollö­
ren på RSV:s distriktsk1111tor. chelen ll.ir RFV:s revisionsscktion och motsva­

rande befattningshavare på tilliimpningsområclet i övrigt vara gransknings­

miin i bevissiikringslagens mening. 
Den andra kategorin tjiinstemiin, som iir att hiinföra till granskningsmiin. 

är de som särskilt har förordnats att vara granskningsmän enligt lagen. 
Vilka tjiinstemiin som skall ha sådant förordnande får enligt utredningen 

bestiimmas i administrativ ordning. varvid förutsätts att sådant förordnande 

ges endast tjiinstemiin med långvarig erfarenhet av granskningsarbete. I 
första rummet avses statligt anstiillda revisorer inom olika IOrvaltningsom­

råden men även de kommunala taxeringsrevisorerna bör kunna erhålla så­
dant specialförordnande. Eftersom personalen hos de lokala skattemyndig­

heterna i inte oväsentlig utsträckning sysslar med granskningsverksamhet 

synes det vidare möjligt att ge erfarna tjiinstemiin hos dessa myndigheter 

uppgiften att fungera som granskningsmän. Självfallet gäller motsvarande 

för andra tjiinstemiin med liknande arbetsuppgifter. framhåller utredningen. 
Rem is sytt r an cl ena. Utredningens begreppsbestämningar i 2 ~ 

Wnrnas av tlenalet remissinstanser utan erinran. 

RSI" påpekar att granskningsmyndigheten enligt vissa skatte- och av­

giftsförfottningar har riitt att få tilltriide till den granskades verksamhets­
lokaler. Utredningen föreslår att enhetliga föreskrifter hiirom införs i flertalet 

av cle författningar. som faller inom bevissiikringslagens tilliimpningsom­
råde. Detta synes bero på att de nya tvångsmedlcn -exempelvis eftersökning 

i verksamhetsutrymmen -skall ge eftertryck åt de riittigheter myndigheterna 
författningsenligt har i olika kontrollsammanhang. Jkvismedcl i bevissiik­
ringslagens mening iir emellertid endast den dokumentation (riikenskaps­
m~tterial. varuprov och dylikt). som granskningsmyncligheten i-iger infordra 
från den enskilde i det aktuella iirendet. Detta innebiir att granskningsman. 
som vill gå in i en verksamhetslokal (fabrik. butik. kontor etc.) för att med 
stöd av giillancle författningar bilda sig en uppfattning om exempelvis utförda 

underhållsarbeten. varusortiment eller kassarutiner. kan göra detta endast 

om den skattskyldige medger det. 1 nte heller linns något tvångsmedel för 

att tillvarata de författningsenliga rättigheterna att genomföra kassainven­

tering och granska varulager samt maskiner och andra för scadigvarande 

bruk avsedda inventarier. Dessa kontrollåtgiirder kan ha ett betydande be­

visviircle bl. a. vid granskning av ingående merviirdeskatt, vid taxerings­

revision hos exempelvis innehavare av bilskolor och hotellrörelser samt inte 

minst i de fall det finns anledning misstiinka att skattskyldig manipulerat 

med riikncverk (kilometerriiknare. taxameter. kassaregister etc.) och med 

datorer. I IT!. finns flireskrif"tcr om tv{111gsmedel (vite) för att förmå skatt­
skyldig att medge vissa kontrollätgiircler av hiir ovan angivet slag. TL:s 
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vitesföreläggande är däremot i likhet med handrlickningsinstitutet begriinsat 
till utfående av handlingar. Utredningen har givetvis uppmärksammat detta 
förhållande men fdrcslår ingen skiirpning av bestiimmelserna i denna del. 
RSV ifrågasätter om man inte vid utformningen av bevissäkringslagen borde 
överväga att ge begreppet bevismedel en något vidsträcktare innebörd. Vid 
eftersökning i verksamhetsutrymmen och fdrvar skulle förslagsvis iiven va­
rulager, inventarier och andra tillgångar eller nyttigheter i verksamheten. 
vars förekomst eller beskaffenhet kan vara av betydelse för granskningen. 

betraktas som bevismedel. Liknande synpunkter rramför [1Ullktskattcutred-

11i11gl'll och ett par länsstrrelscr. 

Länsstyrelsen i Malmöhus län påpekiir. att endast bevismedcl får beslagtas. 
Under pågående forr:ittning kan det vara omöjligt att fastst~illa vad som iir 

bevismedel. Först sedan revisionen är avslutad torde det vara möjligt att 
ange vad som är bevismedel av beslagtaget material. Beslagtagna pärmar 
med affärskorrespondens kan vid granskningsarbetet visa sig innehålla 1iven 
privata brev. som inte utgör bevismedel. förda anteckningar över privata 
utgil'ter och kvitton på inköp av förbruknings- och kapitalvaror för hem 

och hushåll kan vid första anblicken förefalla vara sådana privata handlingar 
som inte är bevismedel men kan senare under granskningsarbetet visa sig 
utgöra bevis för att skattskyldigs deklarerade inkomster är otillräckliga för 
att bestrida levnadskostnaderna. Därför bör lagen utformas så att privata 
handlingar. som kan utgöra bevis för underdcklaration, kan besl<lgtas. 
Dessa handlingar kan åberopas som bevis i skatte- och straffprocess men 
utgör likväl inte bevismedel enligt bevissäkringslagen. framhåller länsstyrel­
sen. 

Utredningens förslag och synpunkter i fråga om de tjllnstemän som skall 
kunna vara granskningsmän lämnas utan uttrycklig erinran av åtskilliga 
remissinstanser. 
. Kammarrälf<'ll i (iii1eho1g framhåller i denna fråga. att lika väl som en 
åklagare eller annan förundersökningskdare nu iir behörig att besluta om 
beslag eller husrannsakan inom brottmålsprocesscn. en skattechef. revisions­
dircktör eller taxeringsdirektör bör kunna betros med motsvarande uppgifter 
inom taxcringsprocessen. Likaså har kammarr~itten svårt att se någon an­
ledning till att en taxcringstjänsteman. som genomför en taxeringsrevision 
ute på fältet. inte skall ha samma behörighet som en polisman att besluta 
om beslag eller eftersökning (husrannsakan) niir ett sådant beslut behöver 
fattas utan dröjsmål. 

RR I· hänvisar till att i specialmotiveringen till lagförslaget i fråga om 
innebörden av termen granskningsman har förutsatts att förordnande som 
granskningsman ges endast åt tjänsteman med längvarig erfarenhet av 

granskningsarbete. Enligt verkets mening bör befattningshavare som an­

förtros att utföra taxeringsrcvision eller annan motsvarande gransknings­
uppgift i princip ocksä ha behörighet att besluta och verkställa säkringsåtgärd 
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med de inskränkningar som i övrigt följer av utredningsförslaget. Tillgo­
doseendet av kravet på ett riktigt utförande av granskningsuppgiften bör 
enligt verkets mening i första hand tillgodoses genom väl utformade in­
struktioner och genom utbildning. 

Föreningen SFeriges jiigdericlwkr och S.4CO uttalar, att hos varje lokal 
skattemyndighet vanligen finns en befattningshavare - hos de större myn­
digheterna en särskild avdelning - som främst sysslar med arbetsgivarkon­
troll. Av arbetsordningen för lokal skattemyndighet bör efter ett genom­
förande av förslaget framgå att befogenhet som granskningsman kan till­
komma liven sådan tjänsteman hos lokal skattemyndighet vars arbetsupp­
gifter består av kontroll av arbetsgivarnas skatteredovisning. 

Föreningen S1•eriges kommunala raxeringsrerisorer säger sig förstå att som 
granskningsman enligt bevissiikringslagen skall förordnas endast person med 
särskild erfarenhet av revisionsverksamhet. Detta torde enligt föreningen 
borga för att lagen kommer att tillämpas på ett från såväl rättssäkerhets­
som effektivitetssynpunkt tillfredsställande sätt. Svenska komm1111fi>rlmndet 

!inner det naturligt att, såsom utredningen föreslagit. iiven de kommunala 
taxeringsrevisorerna bör kunna erhålla förordnande som granskningsmiin 
enligt lagen. 

Föreningen auktorisn-ade revisorer anser att endast befattningshavare med 
stor erfarenhet och gott omdöme bör anförtros rätten att fatta beslut om 
säkringsåtgärder. Beslut om säkringsåtgärd bör därför få fattas endast av 
skattechef. enhetscheferna vid länsstyrelsernas skatteavdelningar samt be­
fattningshavare på motsvarande nivå inom RSV. 

Lantbrukarnas skarrede/egarion uttalar. att det är en grannlaga uppgift att 
vara gransknin~sman i lagens mening. Härför krävs stor kunskap om all­
männa rättsregler och ingående erfarenhet av att på grundval av denna 
kunskap göra en objektiv bedömning i det enskilda fallet. Delegationen 
ifrågasätter om samtliga som enligt utredningen kan förordnas till gransk­
ningsman (rllcr dösa krav. Liknande synpunkter framförs av Svenska jö­

retagares riksförbund och Sl'eriges köp11wmu1fbrbund. 

Ett par remissinstanser riktar språklig kritik mot valet av uttrycket gransk­
ningsman. Länss1yrelse11 i Norrbo11ens län påpekar sålunda, all inom skat­
teförvaltningen med granskningsman brukar avses tjänsteman eller sak­
kunnig. som i enlighet med TL äger verkställa taxerings- eller skatterevision. 
Enligt de sakkunniga bör inte hela denna kategori vara behörig besluta 
om siikringsåtgärder. För att undvika förväxlingar bör de tjänstemän som 
avses i bevissiikringslagen d~irför ges en speciell bcniimning, t. ex. förriill­

ningsman. 

3 .9 
L t r e J ni n g <::: n. I tredje paragrafen anges hur siikringsätgiirderna skall 

verkstiillas. Utredningen understryker, att de olika åtgiirderna kan anviindas 
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såviil var för sig som i kombination med varandra. 
Beslag skall verkställas på så sätt att bevismedel fråntas innehavaren eller 

i säkrat skick lämnas kvar hos honom. Det innebär att det beslagtagna 
bevismedlet i det senare fallet måste förvaras i ett förseglat förvar eller 
utrymme, vilket framgår av 6 ~ första stycket. 

Utredningen framhåller. att beslag får avse endast bevismedel. Genom 
en särskild bestämmelse i 14 ~ är det dock möjligt att vid beslag förfoga 
även över det förvar som innehåller bevismedlet. Förvar som sådant kan 
enligt utredningen vara att hänföra till bevismedel. t. ex. en pärm eller be­
hållare med text. I så fall får det givetvis tas i beslag som bevismedel. 

Den som obehörigen rubbar beslagtaget material gör sig skyldig till över­
triidelse av myndighets bud. vilket brott enligt 17 kap. 13 ~ brottsbalken 
straffas med böter eller fängelse i högst ett år. 

Fiirseg/ing verkställs enligt utredningsförslaget genom att förvar eller ut­
rymme förses med sigill eller liknande förslutning. Ett bevismedel som 
sådant kan inte bli föremål för försegling. 

Utredningen framhåller. att avsikten är att försegling i första hand skall 
användas för att säkerställa ett beslag. som av någon anledning inte ome­
delbart kan genomföras. Dessutom kan försegling bli aktuell om bevismedel 
- något som tidigare har niimnts - på grund av omstiindigheterna måste 
liimnas kvar hos innehavaren. 

Försegling skall enligt utredningen verkställas så att förvar eller utrymme 
inte kan öppnas på normalt sätt utan att sigill eller liknande förslutning 
bryts. Närmare bestämmelser om åtgärdens praktiska genomförande för­
utsätts bli utfärdade i administrativ ordning. 

Utredningen betonar, att förseglingen har rättslig verkan även om för­
slutningen anbringats så att det är möjligt att ta sig in i förvaret eller ut­
rymmet utan att förseglingen bryts. Det säger sig dock självt att åtgärden 
bör verkställas så säkert som det är praktiskt möjligt. Bl. a. från bevissyn­
punkt har detta en avgörande betydelse. 

Vare sig man bryter förslutning eller kringgår denna, gör man sig skyldig 
till överträdelse av myndighets bud enligt 17 kap. 13 ~ brottsbalken. 

Enligt utredningsförslaget sker efiersökning på så sätt att förvar eller ut­
rymme genomsöks för efterforskande av bevismedel. 

Åtgärden kan enligt utredningen vara mer eller mindre omfattande och 
kan allt efter situationen sättas in mot ett kontor med nera rum, vilka 
då samtliga genomsöks för efterforskande av bevismedel, eller avse ett en­

staka förvaringsställe, såsom ett skåp eller en väska. 
Utredningen framhåller, att eftersökning syftar till att få fram "dolda" 

bevismedel. För att ta hand om material som förvaras öppet - t. ex. på 
ett bord. i en hylla eller i ett skåp med öppen dörr - behövs beslut om 
eftersökning endast om granskningsmannen inte tillåts undersöka om där 
förvarat material är att anse som bevismedel. Enligt utredningens uppfatt­
ning torde det inte ofta finnas anledning att tillgripa eftersökning i andra 

5 R1·gai11grn 19 75/ 7r1. I 111111' .. Yr 11. 
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fall än då granskningsmannen mot annans vilja måste bereda sig tillträde 
till förvaret eller utrymmet för att ta reda på om bevismedel finns där. 
Vägras tillträde till ett stängt rum eller ett tillslutet skåp. får gransknings­

mannen således inte tilltvinga sig tillträde utan beslut om eftersökning. 
Om rummet eller skåpet är låst saknar härvidlag betydelse. 

Utredningen understryker. att eftersökning inte får innebära mer ;in att 
myndigheterna bereder sig tillträde till förvaret eller utrymmet och diir söker 
efter bevismeclel. Detta framgår av 13 ~-som föreskriver att egendomsskada 
inte får orsakas vid verkställighet av säkringsåtgärd. F?r att möjliggöra åt­
gärden är det dock enligt paragrafen tillåtet att bryta lås eller annan stäng­
ningsanordning. 

Rem is sytt randen a. l..;tredningens beskrivningar i 3 ~ om hur de 
olika siikerhetsåtgiirderna verkst:ills liimnas utan erinran av flertalet remiss­
instanser. 

JK anser, att uttrycket "säkrat" bör utbytas mot "förseglat" eftersom 
försegling är elen enda säkringsåtgärcl som kan förekomma i detta fall. 

Hovrätt<'n Öl'cr Skåne och Blekinge uttalar att om det anses nödviindigt all 
behålla andra ledet i definitionen av hur beslag vcrkstiills denna borde ut­
formas på så sätt att diiri föreskrivs all beslag verkstiills. "genom att be­
vismedel fråntas innehavaren eller liirnnas kvar hos honom under i'örseg­
ling". Enligt 6 ~ forsta stycket förslaget skall ju beslut om försegling fattas. 
om det befinns erforderligt att lämna kvar det beslagtagna bevismedlet hos 
innehavaren. Detta innebär då tillgripande av en ny säkringsätgärd och ej 
endast en verkställighet a\· beslutet om beslag. Förfarandet i ett sådant 
fall, där beslagtaget bevismeclel lämnas kvar hos innehavaren. är alltså tänkt 
att fortgå i två olika stadier. påpekar hovrätten. först fattas beslut om beslag 
av visst bevismedel. Detta beslut verkställs genom att bevismedlet tas om 
hand av granskningsmannen. Diirpå fattar granskningsmannen beslut om 
försegling av det utrymme eller förvar i vilket han avser att liimna kvar 
bevismedlet. Detta beslut \ .. erkstiills sedan genom att utrymmet eller f'örvaret 
förses med sigill eller liknande förslutning. Enligt hovr~ittens mening fram­
står det således som mindre lämpligt att vid beskrivandet av hur en sUk­

ringsåtgärd verkställs förklara att detta sker genom att det fattas beslut om 
tillgripande av en annan säkringsåtgärd. Andra ledet i definitionen av hur 
beslag verkställs kan därför med fördel uteslutas. rramhåller hovrätten. 

6.4 Villkor för beslut 

H 
Ut r e cl ni n gen. I 4 ~ föreskrivs att beslut om sUkringsåtgUrcl rår fattas 

utan att den som berörs av bes I utet clessföri nnan har hörts i ärendet. Av 
bestämmelsen i 9 ~ framgår. att för verkst~illighet däremot fordras att myn­
digheten har tagit eller sökt ta kontakt med den som avses med granskningen 

4 
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och, om förrättningen avses äga rum hos annan, även med denne. 

Utredningen framhåller, att ett beslut om slikringsåtglird många gånger 
skulle bli utan verkan om kontakt i förviig togs med motparten. För sådant 
beslut krävs niimligen i de flesta fall att en viss risk finns för att granskningen 
saboteras. Denna sabotagerisk kan vara mer eller mindre uttalad. 

Utredningen påpekar att det naturligtvis linns situationer diir faran J'ör 
sabotage i form av förvanskning eller undanhållande av bevismedel bedöms 

mindre påtaglig just för tillfället. Den kan dock vara tillriicklig för att utgöra 

grund för ett beslut om säkringsåtglird. Den granskade kan vistas på avl1igsen 

ort eller av andra orsaker - t. ex. sjukdom - vara ur stånd att vidta några 

som helst åtgiirder med riikenskapsmaterial. Att då underlåta kommuni­

kation med honom kan vara olämpligt och i vissa fall t. o. m. stötande. 
Enligt utredningens uppfattning kan situationen inte siillan vara sådan 

att viss misstanke om t. ex. förvanskning linns men att denna misstanke 

inte iir tillräcklig för att grunda ett beslut att sätta in en siikringsåtgärd. 

Först efter kommunikation framkommer kanske sådana omstrindigheter att 
lagliga sklil för beslut iir för handen. 

Utredningen understryker att kommunibtion med motparten i fall då 

sabotagerisken lir fullt uttalad inte bör friretas före beslutsfattandet. 

Rem is sytt randen a. Utredningens förslag att beslut om slikrings­
;\tgiird skall J'å fattas utan att den som berörs av beslutet dessförinnan har 

hörts i lirendet godtas av sä gott som samtliga remissinstanser. 

En kritisk ins@i'ning intar Föreningen aukroriseradc rerisorcr. Srensk in­

dusrri/iir('fling, Srerigcs adrokarsam/imd och Sii 10. som anser att den som 

berörs av ett beslut om säkringsåtgiircl i princip skall höras innan beslutet 

fattas. Föreningama och 01:~a11isarionen framhåller. att detta gäller slirskilt 
om beslutet om säkringsåtgärd riktar sig mot annan person än den vars 
räkenskaper är föremål för revision eller granskning . . ·1drokarsa111timde1 ut­
talar att den enskilde har ett berättigat anspråk på att få framHigga sina 
synpunkter i ärendet innan beslut fattas. Endast om grundad anledning 

finns till antagande att en forhandskontakl skulle leda till undanröjande 
eller förvanskning av bevismedel bör sådan få underlåtas. 

5 .\\ 

l.'. tre d ni n gen. I 5 ~anger utredningen de villkor som mäste föreligga 
för att beslut om heslag skall fä fattas. Sädant beslut riktas endast mot 

bevismedel. Innan beslut fattas må5te det således faststlillas att fråga är 
om "riikenskapsmaterial. varuprov och dylikt. som skall tillhandahållas för 

granskning". Dessförinnan får materialet inte föras från platsen utan in­

nehavarens medgivande. Försegling kan diiremoi bli aktuell med stöd 'I'' 

6 ~. Vad som i det enskilda fallet ~ir att hänföra till bevismedel skall, 
som tidigare har framhållits, avgöras med stöd av elen tilliimpliga gransk­
ni ngsförfatt ningen. 
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Utredningen understryker, att det för frågan om ett bevismedel kan 

tas i beslag saknar betydelse hos vem bevismedlet vid beslutstillfället för­

varas. Oavsett om innehavaren lir ägare till bevismedlet eller av annan 
anledning har hand om detta, får beslag iiga rum. 

Utredningen framhåller, att frågan om vem som är iigare till ett bevismedel 
i vissa granskningsförfaranden, som iir mer formellt uppbyggda, kan kom­
plicera frågan om beslag, men anser att presumtionen bör vara att åtminstone 
allt bevismaterial som finns i lokal med anknytning till den granskades 
verksamhet eller hos hans ombud i dennes lokal är bevismedel i lagens 
mening <jfr prop. 1972:145 s.27). 

Enligt utredningen får beslut om beslag i princip fattas även om det inte 
kan avgöras om bevismedlet har betydelse för granskningen. Det säger sig 
emellertid sjiilvt att bevismedel, som med siikerhet kan antas sakna betydelse 
för den aktuella granskningen, inte kommer att bli föremål för beslag. Ut­
redningen påpekar, att det många gånger inte lir möjligt att i ett tidigare 

skede av granskningen avgöra om ett visst bevismedel har sådan betydelse. 
Villkoren för beslag är ändå uppfyllda. 

Sedan det har fastställts att det är fråga om ett bevismedel i lagens mening. 
fordras enligt utredningens förslag för beslut om beslag dessutom att "be­
vismedlet inte tillhandahållits granskningsmannen eller att risk föreligger 
att det kommer att undanhållas eller förvanskas". Ett beslut om beslag 
kan således bli aktuellt i två olika situationer. 

Den ena situationen föreligger så snart ett visst bevismedel inte har till­
handahållits för granskning. Den som avses med granskningen eller någon 
annan som förfogar över dennes räkenskapsmaterial liimnar inte bevismedlet 
ifrån sig. Han medger exempelvis vid en telefonkontakt med gransk­
ningsmannen eller i ett skriftligt svar till denne att han visserligen har de 
begiirda bevismedlen men att han inte avser att tillhandahålla dem. Gransk­

ningsmannen får kanske vid ett besök hos den granskade hastigt ta del 
av dennes bokföring men vägras därefter utan närmare motivering att ta 
materialet eller någon del av detta med sig för närmare granskning. Den 
granskade lovar att överlämna begärda handlingar vid besök på gransk­
ningsmannens kontor en viss dag men håller inte sitt löfte. I dessa och 

liknande fall är enligt utredningen förutsättningar för beslut om beslag för 
handen. 

Förhållandena kan emellertid vara mer komplicerade. Den granskade liim­
nar t. ex. en mer eller mindre trovärdig förklaring till varför han inte kan 
stiilla ett visst bevismedel till granskningsmannens förfogande pi1 det siitt 

denne har begiirt. för att beslag i en sådan situation skall fa liga rum måste 
det kunna konstateras att det föreligger risk" för att bevismedlet kommer 
att undanhållas eller forvanskas om det inte tas i beslag. Omst~indigheterna 
måste tala för att denna s. k. sabotagerisk föreligger. 

Utredningen framhåller. att omstiindigheterna i regel vid den tidpunkt 
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niir myndigheten tar kontakt med den granskade ger tillriickligt underlag 

för all bedöma om sabotagerisk iir för handen. 

Utredningen fäster iiven uppmiirksamheten på att beslut om beslag iiven 
kan avse bevismedcl som överliimnats till granskningsmannen. Den grans­

kade kräver t. ex. a·tt visst 'riikenskapsmaterial skall [1terställas till honom 

och åberopar diirvid kanske giillande bestiimmclser - t. ex. 56 ~ 3 mom. 

TL eller 9 ~ FFL - som siiger all riikenskapshandlingar. skall "{1terstiillas 
så fort ske kan". 1-inns det skälig anledning anta att materialet kommer 

att förvanskas eller undanhållas den fortsatta granskningen om det återställs 

så bör givetvis beslag äga rum. 

Rem is sy t t r a n de n a. Flera remissinstanser uppehåller sig vid den 

5-7 ~~ uppstiillda förutsiittningen för beslut om siikringsåtgiird. att risk 

skall föreligga för att bevismedel kon"11er att undanhållas eller förvanskas. 

Några remissinstanser efterlyser klargörande uttalanden hur rekvisitet skall 

tolkas. Ett mindre antal kriiver att d..:t skall skiirpas. En remissinstans framför 

önskemål om all det helt skall utgt1 som förutsiittning för beslut om siik­

ringsåtgärd. 

Lä11.1s1yref1c11 i SödNma11/a11ds lii11 anser att begreppet "risk" i delta sam­

manhang bör ges en mer vidstriickt innebörd iin som framgår av speei­

almotiveringen till 5 ~. Svårigheter kan uppkomma att i varje enskilt fall 

konkretisera omständigheter som tyder på sabotagerisk. Den bedömning 

som görs av granskningsmannen bör kunna vara avgörande för frågan om 

sabotagerisk föreligger. Om riskfaktorn överbetonas kan detta inverka häm­

mande vid den praktiska tilliimpningen av lagen. 

Uinss1rrelse11 i Norrho11em lä11 anser. att lorutsiittning för siikringsåtgärd 

bör föreligga utan att risk för undanhållande eller förvanskning har konsta­
terats. 

Det viiscntliga i alla de situationer diir beslag kan förekomma iir alt be­

vismeulen inte har tillhandahallits förriittningsmannen llir kontroll. Om or­

saken diirtill iir att bcvismedlet iivcn behövs av annan kan konllikt..:n i 

det närmaste undantagslöst lösas enligt Hinsstyrelsens mening genom ko­
piering eller genom :1tt förriillningsmannen tillhandahällerhcvismedlet. t. ex. 

p;I sitt tjiin~terum. För att skatter och avgifter skall kunna bcst:immas på 

ett riktigt och likförmigt siitt fordras att grundmaterialct för uppgiftsskyl­

dighetcn skall vara <itkomligt för granskning. framhitller liinsstyrelsen. 1 lu­

vudparten av de personer som anmodas att uppvisa grundmaterial .::lier­

kl1mmer anmaningen. Kravet på riittvisa och likformighet medför att iiven 

d..: övriga måst..: kunna tvingas att fullgöra sina skyldigheter. Skyddet för 

den enskildes riittssiikerh..:t. som i olika sammanhang framhttlls. har inte 

niirmare spc..:ificerats. men tord..: dl niirmast avse en verkstiillighctsför­

riittnings genomförande och inte forutsiittningarna för beslut om siikrings­

ätgiirdcr. Det svenska skattesystemet bygger på sjiilvdeklarationer som grund 

for taxering. Niir deklarationer inte liimnas eller anses böra bli föremi\1 lör 

kontroll inleds granskningsförforandet regelmiissigt med att vederbörande 

anmanas att liinrna vissa uppgifter. deklarationer eller bevis av olika an. 
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För beslut om siikringsMgiird bör enligt liinsstyn.::lscns mening frirutsiitl­

ningen att bcvismcdlet inte tillhandah;lllits vara tillfyllest utan tilliigg om 

risk för undanhållande eller förvanskning. Redan det förhi1llandet all he­

vismcdlet inte tillhandahiills innehiir sädana risker. Att granskningsmannen 

diirutöver skall påvisa ytterligare skiil för risker förefaller inte blott onödigt 

utan iiven svårt att åstadkomma. eftersom granskningsmannen endast i 

undantagsfall kan i förviig iiga k:innedom om olika personers förhållanden. 

Sjiilvfallet bör skiilig h:insyn tas till den granskades befogade indndningar 

om varför han inte vill elkr kan liimna visst bevismedeL S:irskilt om dett:1 

iir av mindre vikt. Den granskade har ju också möjlighet all yrka undan­

tagande. Beslut om beslag eller annan siikringst1tgiird bör inte ske slentri­

anmiissigt. För skatteprocessens del torde man knappast behöva befara någon 

risk hiirfi.ir. Linsstyrelsen understryker att alltför många angeliigna revisioner 

inte har kommit till utförande på grund av tids- och arbetskraftsbrist. 

Fiire11i11gc11 aukrnriserade rrl'isorl'f anser att det i lagtexten niirmare måste 

preciseras hur stor risken måste vara för att en siikringsåtgiird skall ta fö­
retas. 

Srr11skatörc1agares rikstörh1111d anser att rekvisitet mäste skiirpas. Samma 

uppfattning har Srer~~cs ad\'Okarsamtimd. Med hiinsyn till de allvarliga åt­

gärder varom här iir fråga anser samfundet riittssiikerheten kriiva en avseviird 

skärpning av detta rekvisit för riitt att ingripa med siikringsåtg:irder. I de 

fall som avses i 5 och 6 ~~ samt 7 ~ första stycket hör åtminstone kriivas 

att påtaglig risk föreligger för undanhållande eller förvanskning av hevis­

medel. Liknande synpunkter anliiggs av Niiri11gslirers ska11cdclcga1io11 och 
Svcmka /iireragares riks(i_irh1111d. 

Enligt lagförslaget får endast bevismedel tas i beslag. Sådant beslut får 

enligt utredningen i princip fattas även om det inte kan avgöras om be­

vismedlet har betydelse för granskningen. Överv:igandc antalet rcmissin­

stanser har lLimnat utreclningsförslaget i denna del utan erinran. 

Länssryrrlsema i Malmiihus län samt Gii1cho1:i;s och Hoh11.1 län framför 

önskemål om att detta förhållande klart skall framgå av lagtexten. 
Hol'rä11e11 iirer Skd111' och 13/rking<' delar utredningens uppfattning att det 

många gänger kan vara omöjligt att i ett tidigt skede av granskningen avgöra 

om hevismeJlet i fr[1ga har hetydelse tlir granskningen eller ej •Kh alt det 

diirför - som enligt handriickningslagen - c.i bör uppst~illas såsom villkor 

för beslag att handlingen i fråga iir av dsentlig betydelse för U.\ering eller 

för faststiillande av skatt. I lovriitten anser emellertid att det - till betonande 

av att beslag bör tillgripas endast niir starka skiil diirför föreligger - i lagtexten 

bör uppstLillas en förutsättning för beslut om beslag liknande den i Rl1 
bctriiffande straffprocessuellt heslag, niimligen ett kr~1\· p:'1 \·iss sannolikhet 

för all hevismedlet har betydelse för granskningen. 
Niiringslil'c>/s ska11cdclcga1io11 anser, att ett minimikrav för att s{1 ingripande 

[ltgiirder som siikringsatg:irder skall få tillgripas iir all det eftersökta b,,_ 
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vismedlet ~ir av viisentlig betydelse för vederbörande taxering. Liknande 
uppfattning rnr Srcr(~l'S acfrokarsamtimcl o<.:h Srenska .fiireragarl'S riksfiirbund 

anses ge uttryck för. 

1 motiveringen till 5 ~ uttalar utredningen. att frågan om vem som iiger 
ett bevismedel i vissa granskningsförfaranden kan komplicera fn1gan om 

beslag men att presumtionen bör vara att åtminstone allt bevismaterial som 

finns i lokal med anknytning till den granskades verksamhet eller hos hans 

ombud i dennes lokal är bevismedel i lagens mening. 

Från denna presumtionsrcgel tar Srcr~l:c's adl'okarsa111/i111cl avstånd. I ad­

vokatens akter rörande den granskade linns regelmiissigt cltskilligt material 

som tillhör advokaten eller annan iin klienten och som inte ~ir bevismedel 
i lagens mening. framhåller samfundet. som anser att anledning saknas 
att Eigga bevisbördan på advokaten för att sådana handlingar inte iir he­

vismeclel. 
Några remissinstanser har riktat kritik mot den lagtekniska utformningen. 

JK påpekar att av lagtexten och motiven framgår att 5 ~ behandlar två 

situationer. Den ena ~ir helt klar: materialet utl~imnas inte trots begiiran. 

I sådana fall ~ir beslag givetvis en adekvat åtgiircl. Den andra situationen 

iir inte lika klart beskriven men måste uppenbarligen avse fall då innehavaren 

iir hereclcl att liimna ut materialet. För att paragrafen skall få någon mening 

måste emellertid ytterligare förutsiittas att granskningsmannen inte tar med 
sig materialet. Om så sker finns ju rimligen ingen risk för undanhållande 

eller förvanskning. Den sist beskrivna situationen företer stora likheter med 

den som behandlas i 6 ~ andra stycket. Skillnaden mellan de td fallen 

iir den att beslag får tillgripas oberoende av om materialet kan föras från 
platsen och att risk för undanhållande eller förvanskning måste föreligga 

för att beslag skall fä ske. Trots dessa skillnader bör man enligt JK:s mening 

överviiga om häda möjligheterna behövs. Om elen som innehar bevismedlet 

iir villig all tillhandaht1lla det. torde materialet i allmiinhet bi.ira 1~1s om hand 
av granskningsmannen. Kan detta ej ske. bör materialet siikras genom för­
segling. Materialet kan då inte undanhållas eller förvanskas utan att ett 
brott begås. Möjligheterna att undanhålla eller förvanska materialet minskar 
inte ytterligare om materialet tas i beslag. Mot clcnna bakgrund bör enligt 
JK överviigas om inte regeln i 5 ~kan begriinsas till fall cliir tillhandahållande 
v:igras. Skulle det ~ind:\ anses nödv'.indigt att bch;\lla b;'1da de nu behandlade 

möjligheterna att siikra material som tillhandahålls men kvarliimnas hos 

innehavaren bör 5 ~ få en lydelse som tydligare iin elen föreslagna klargör 
vilka fall som avses. 

l. t r cd ni n gen. Enligt 6 ~ /(irsra .lfrckcr skall tiirsegling av forvar eller 

utr\ mmc. cEir beslagtaget bevismedcl linns. besluta.-; om bevis medlet liimna<> 
b·ar hos innd1avarcn. 
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Försegling måste således ovillkorligen ske om bevismedlet inte tas ifr[111 
innehavaren. Beslutet kan beroende på omstiindigheterna - friimst bevis­
materialets omfattning och tillgiingliga förvaringsstiillcn - avse ett rum eller 

ett förvctr. Eftersom verkstHlligheten av beslutet enligt l l ~ inte får medföra 
synnerlig oliigenhet för någon som berörs av åtgärden, bör det enligt ut­
redningen i första hand begränsas till förvar. 

Enligt utredningen är det inte nödvändigt att förseglingsbeslutet omfattar 
just det förvar eller utrymme, diir det beslagtagna bevismedlet påträffats, 
iiven om detta i regel faller sig naturligast. Självfallet måste det i princip 
vara fråga om ett förvar eller utrymme, som bevismedlets innehavare eller 
ägare förfogar över. Verkställighet av beslut om försegling kan dock avse 

även förvar som tillhör granskningsmyndigheten. 
Utredningen framhåller, att försegling enligt detta stycke torde hli siillsynt 

eftersom bevismedd som har tagits i beslag f'i'ir liimnas kvar hos inncha\'arcn 
endast om synnerliga skäl föreligger, vilket framgår av 14 ~ första stycket. 

Enligt andra s(rcket får beslut om försegling fattas om bevismedel inte 
liimpligen kan föras från den plats. diir det påtriil'fats. Det iir hiir inte fråga 
om beslagtaget bevismedel, varför beslut om försegling i detta fall inte iir 
obligatoriskt. Åtgiirden får närmast ses som en form av arbetstekniskt hjiilp­
medel. Villkoren för beslut om försegling enligt detta stycke iir av två slag. 
För det första måste det kunna faststiillas att bevismaterial. som kan hiin!Oras 
till bevismedel i lagens mening, finns i förvaret eller utrymmet. Gransk­
ningsmannen skall således inte bara få tilltriide till förvaret eller utrymmet 
utan också ha beretts möjlighet att undersöka där förvarat material. Om 
granskningsmannen av någon anledning endast kunnat fastst1illa att visst 
befintligt material utgör bevismedel. hindrar detta inte beslut om försegling 
med stöd av lagrummet även om åtskilligt annat material finns i förvaret 
eller utrymmet i fråga. Det andra villkoret som mäste \'ara uppfyllt iir att 
bevis medel "inte liimpligen kan föras från den plats, diir det påtriiffats". 
Den granskade eller annan som berörs av granskningen förebiir exempelvis 
skiil för att få granskningsmannen att tillfiilligt avbryta en pågående första 
genomgång av ett större räkenskapsmaterial i den granskades lokaler. 
Granskningsmannen kan få besluta om den mindre ingripande åtgärden 

försegling i stiillet för beslag eller ertersökning. 
Enligt tredic stvcket får beslut om försegling av förvar eller utrymme fattas. 

om granskningsmannen inte får tillåtelse att genomsöka förvaret eller ut­
rymmet samt det skiiligen kan antas att bevismedel finns diir och risk dess­

utom föreligger att detta kommer att undanhållas eller förvanskas. 
Till att bör:ia med skall det vara fråga om förvar eller utrymme. som 

granskningsrnannen inte får tillåtelse att genomsöka. Utredningen fram­
håller, att vägran inte behöver ta sig uttryck i att den granskade eller någon 
annan ställer sig hindrande i viigen. Det iir fullt tillriickligt att det genom 
yttranden eller annat beteende görs klart för granskningsmannen att ett 
försök av denne att ta sig in i förvaret eller utrymmet eller att diir söka 
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efter bevismedcl sker mot den andres vilja. Om det Ur svårt att avgöra 

om tillätelse har liimnats eller ej, bör enligt utredningen granskningsmannen 
redan av det skiilet överviiga försegling. En vanlig situation, diir gransk­

ningsmannen kan fä anledning att anviinda försegling enligt tredje ~tycket, 
föreligger då han vid besök hos den granskade inte trii!Tar någon person 

som iir behörig att exempelvis låta honom komma in i en kontorslokal 

eller öppna en skrivbordslåda. 
Det andra villkoret. som enligt utredningsförslaget måste föreligga vid 

beslut om forsegling enligt tredje stycket. föreskriver att det skiiligen kan 

antas att bevismedel finns i det förvar eller utrymme. som gransknings­

mannen inte rnr tillåtelse att genomsöka. Utredningen framhåller. att om­

stiindigheterna i det siirskilda fallet skall tala för att bevismeJel finns i det 
aktuella förvaret eller utrymmet. "Skiiligen kan antas" innebiir enligt ut­

redningen inte att sannolikhetsgraden behöver vara sti hög som vid '"grundad 

anledning" men den skall i varje fall vara något mera påtaglig iin vad som 

markeras genom "kan antas" eller i den beskrivna sabotagerisken. 

Det tredje villkoret för beslut om försegling enligt tredje stycket i lag­

förslaget iir att risk föreligger att det bevismedel. som antas finnas i förvaret 

eller utrymmet. kan komma att undanhållas eller förvanskas. Detta villkor 

iir i regel uppfyllt om granskningsmannen utan niirmare motivering viigras 

tilltriide till ett visst !Orvar cller utrymme. som han har skiilig anledning 
anta innehåller bevismedel. Denna riskbedömning skall ske efter i huvudsak 

samma grunder som angetts i motiveringen till 5 ~. Den granskades allmiinna 

upptriidande kan diirvid komma att spela en avgörande roll för frågan.om 

beslut skall l~lltas. Vad fåretriidare för den granskade yttrar eller hur denne 

eljest beter sig kan också ha betydelse. 
Försegling enligt tredje stycket utgör enligt utredningen främst ett hjiilp­

medel för att kunna genomföra en eftersökning med eventuellt åtföljande 
beslag av bevismedel. vilka <'ttgiirder av någon anledning inte kan friretas 

omedelbart. Det framhålls. att lagrummet iiven kan anviindas. om sanno­
likheten får ett kommande beslag inte iir siirskilt uttalad. Försegling iir under 
sädana förhf1llanden snarast en åtgiird i syfte att siikersUlla granskning av 

visst material för att det senare skall kunna bedömas om det iir fråga om 
bevis medel. 

Utredningen understryker slutligen att beslut om försegling enligt pa­

ragrafens samtliga tre stycken avser alla typer av förvar och utrymmen . 

.Åtgärden iir inte begriinsad till utrymmen. som anviincls för elen granskades 
verksamhet, eller till förvar, som finns i sådana utrymmen. i offentlig lokal 

hos myndighet eller på allm:in plats. ,.\ven privatutrymmen och andra ut­

rymmen eller förvar. som allmiint sett tycks sakna anknytning till den gran­

skades verksamhet. får förseglas. Det förhållandet att beslut om försegling 

1rn!ste grundas p;'1 omstiindigheter, som talar för att bevismedel förvaras 

diir. medför dock att tilliimpningsomdclet för paragrafens tredje stycke blir 
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betydligt snävare niir det giilkr egentliga privatutrymmen od1 1redjemans­

lukaler iin betr:iffonde den granskades verksamhetslok~1kr lld1 l(irvar sum 

finns Lfo. 

Rem i s sy I 1 r a n d e n a. Horräfl('// Öl'<'!' Sktlne och Bfekingt' anl:igger löl­

janue synpunkter. I 6 ~ första stycket föreskrivs, att beslut om försegling 

av förvar eller utrymme. cEir beslagtaget bevismedel finns. skall i:11us om 

bevismedlet liimnas kvar hos innehavaren. Denna bcstiimmelse synes inte 

innehålla något villkor för beslut om försegling. Enligt hovriittens uppfatt­

ning iir denna regt-1 alt betrakta som en bestiirnmelse rörande vcrkstiillighet 

och Jet vore diirför naturligare orn lien övcrllyttades till 1-1 ~.Som hovr:itten 

\·id behandlingen av denna paragraf niirmare har lll\\:L·klat torde det L'lll(']­

lertid kunna ifrågasiittas om bestii111111else i förevarande hiinseende över hu­

vud taget behöver upptas i lagen. Hovr~itten anser vidare att for k9nsek­

vensens skull även i andra stycket av paragrafen borde inforas föreskrift 

0111 att för beslut 0111 försegling föruras att risk föreligger for att bcvismcdlet 

kommer atl undanhtillas eller förvanskas. Av utredningens motivering till 

6 ~tredje stycket framgår all försegling i diir angivcl Ltll :ir avsedd att ulgiira 

c11 hjiilpmedel för att siikersliilla genomförandet av en eftersökning s11m 

av en eller annan orsak inte kan verkst:illas omedelbart. Enligt hovriittcns 

uppfattning bör detta framg[J av tredje stycke\ genom alt tEir \as in en 

bcs1ämrnelsc av innebörd att försegling l~ir tillgrip~1s L'ndast 11m elkrsiikning 

ej kan iiga rum omedelbar\. 

Även kammarrätten i Gö1ebo1g framhåller. att 6 ~ första stycke\ in1e in­

nehåller något villkor för beslut och föreslår på grund hLirav viss omredigering 

av lagtexten. 

Lä11sst\'refse11 i Kalmar fän ifrågas:itter. fiir alt 1illLimpningen av lagen skall 

underlältas. om det inte kan anses 1illrlickligt att som villkor fl.ir beslut 

om försegling enligt 6 ~ tredje stycket röreskrivs a11 beslut om el"tersökning 

i annat utrymme eller förvar lin som avses i första stycket får fattas om 

det finns grundad anledning anta. atl bevismcdel linns cliir. l.ii11sstrrelw11 

i .\"orrbnrrrns län framlägger cl\ liknande förslag. 

l I 1 r cdn ingen. I 7 ~ tiinta \trckt·t ~inges \·iJlkorcn !'i·ir beslut llm ci'ter­

sökning i utrymmen. betr:iffonde \ ilka del finns grund:1d anledning .inta 

atl Je anviincls för dcn granskadcs \·erks~1mhel. sam\ i frin ,1r i s:'1d:1nt ut­

rymme. i L)ffentlig lokal hos myndighel ellcr p{t ~tllmiin plat'>. 

Begreppet \·erksamhet skall enligt utredningen ges en vidstrlickt innebörd. 

Därmed avses ime endast förvärvsverksamhet i trängre mening utan i prim:ip 

alla aktiviteter. för vilka det föreligger skyldighet att erEigga skall. tull eller 

avgift av aktuellt slag. Om del exempelvis iir fråga om taxeringsrevision 

eller annan granskning enligt TL. hänförs till verksamhet allt som a\·ses 

med förvän·skLilla enligt bestlimmclserna i KL. \lots\·arande gLiller \·id andra 
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granskningar. lör vilka bevissLikringslagen skall gälla. 
Utredningen understryker. att till verksamhet i lagrummets mening gi­

vetvis räknas även att föra och bevara räkenskaper eller annat grund material 
för uppgiftsskyldighetens fullgörande och kontrollen av denna enligt skyl­
dighet som har ålagts i den aktuella författningen. 

Uttrycket ''används för"' slår enligt utredningen fast att till utrymmen 
enligt första stycket hänförs inte endast den granskades egna verksamhets­
lokaler i nyss angiven mening utan även utrymmen som denne visserligen 
saknar dispositionsrätt över men beträffande vilka det Lindå linns grundad 

anledning anta att de anvlinds för hans rLikning. 
Första stycket omfattar enligt utredningen således i första hand utrymmen. 

där elen granskade bedriver sin egentliga förvärvsverksamhet såsom kontor. 
affärslokal. verkstad o. dyl. Hit räknas också de lokaler cliir räkenskaps­
föringen sköts men också de av den granskades utrymmen. där räkenskaps­
material i granskningsärendet förvaras. iiven om något arbete med materialet 
inte utförs där. Om räkenskapsföringen eller förvaringen av räkenskaps­
materialet mer tillfälligt sker i utrymmet. får det likväl anses vara sådant 
utrymme som avses i första stycket. Fall kan dock tiinkas där en motsatt 
bedömning ligger nära till hands. Hart. ex. någon enstaka riikenskapshancl­
ling helt tillfälligt förvarats i den granskades bostad. vilken han normalt 
inte anviinder för sådana :indamål. bör hostaclen inte h:irigennm falla under 
begreppet vcrksamhctsutrymme i lagrummets mening. 

Som tidigare har nLimnts skall enligt utredningen till verksamhetsut­
rymmcn enligt första stycket hiinföras iivcn sädana trcdjcmanslokaler. som 
den granskade utnyttjar för sin verksamhet fastiin han saknar egentlig dis­
positionsrätt över dem. Så är exempelvis fallet om tredje man fullgör ar­
betsuppgifter för elen granskades rLikning i egna lokaler. För att en sådan 
lokal skall kunna siigas vara använd for den granskades verksamhet. fram­
håller utredningen. fordras att fråga är om ett stadigvarande uppdrag. Ett 
sådant föreligger i första hand niir elen granskade har slutit arbetsavtal med 
tredje man. Denne har exempelvis forhundit sig att s_köta elen granskades 
löpande bokföring i sina egna lokaler mot \·isst vederlag. rnirvid saknas 
det givetvis betydelse om tredje man Lir sjLilvstiindig rörelseidbrc eller ar­

betstagare. 

Handlar det diiremot om en tillfällig syssla. faller uppdragstagarens verk­
samhetslokaler inte under första styckets tillämpningsområde. För belysning 

av det sagda ~inger utredningen följande exempel. Om en advokat eller en 
revisor sköter ett \·isst ärende för den granskades r~ikning medför detta 
inte i och för sig att hans kontor lir utrymme i första styckets mening. 

Förvarar emellertid adrnkaten eller re\·isorn den granskades räkenskaper 
hos sig blir bedömningen elen motsatta. 

För beslut enligt första stycket måste det tinnas .. grundad anledning .. 
anta att utrymmet i fraga andncls för den granskades ,·erksamhet. Diirmed 
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menar utredningen att det skall föreligga en hög grad av sannolikhet för 

att så iir fallet. Det behöver dock inte vara fullt klarlagt eller styrkt att 
det handlar om ett sådant utrymme. 

Utredningen anser att i det stora flertalet fall förhållandena torde vara 
sådana att det inte uppstår någon tvist mellan myndigheten och den grans­
kade om vilken typ av utrymme det iir fr[1ga om. I situ.llioner diir sådan 

oenighet föreligger behöver det inte heller alltid vara särskilt komplicerat 

att avgöra vad för slags utrymme det handlar om. Påstår exempelvis den 

):!ranskade att ett visst rum som har direkt förbindelse med övriga utrymmen 

i en 1-.ontorsV<lning inte anviinds för den granskade verksamheten bör i 

regel kravet på "grundad anledning·· iindå anses uppfyllt. I annat fiill fordras 

för beslut om eftersökning att villkoren i andra. stycket iir uppfyllda . 

. :\ven beslut om eftersökning i vissa förvar får enligt utredningsförslaget 

fattas med stöd av bestämmelserna i första stycket. Det är hiir fråga om 

alla förvar, som linns i utrymmen enligt första stycket. i offentlig lokal 
hos myndighet eller på allmiii1 plats. Vem som iir iigare till lörvarct eller 

av annat skiil förfogar över detta saknar enligt utredningen betydelse. Det 
iir således fullt möjligt att besluta om eftersökning i en portfölj som tillhör 

tredje man, om den p:hriiffas i exempelvis den granskades kontorslokaler. 
För att beslut om eftersökning i förvar eller utrymme. som avses i första 

stycket, skall få fattas måste ytterligare ett villkor vara uppfyllt. Det skall 

föreligga en risk för att bevismedel kommer att förvanskas eller undanhållas 

granskningen. Riskbedömningen skall ske på samma sätt som redovisats 

tidigare. rniremot behöver inte beslutsfattaren såsom vid försegling enligt 

6 ~ tredje stycket skiiligen kunna anta att hevismedel finns just i det förvar 
eller utrymme som är föremål för hans beslut. 

I andra s1ycke1 anger utredningen villkoren för beslut om eftersökning 
i förvar eller utrymmen, som inte iir att hänföra till de i första stycket 
upptagna kategorierna. 

Till utrymme enli):!t andra stycket räknar utredningen alla utrymmen, 
som den granskade disponerar över men inte anv~inder för den granskade 
verksamheten. samt tredjemansutrymmen som saknar den i första stycket 

angivna anknytningen till elen granskades verksamhet. Ett utrymme är så­

ledes att hänföra till andra stycket så snart det inte föreligger grundad an­

ledning anta att det "används för den granskades verksamhet". En riktpunkt 

för gränsdragningen hör enligt utredningen vara att vid tveksamhet andra 

stycket tillämpas. eftersom villkoren för beslut enligt detta stycke är striingare 

och således biittre tillvaratar den enskildes intressen. 
Andra styL·ket avser ncks{1 heslut om cftersiikning i liirvar. som p::miitfos 

i cliir angivna utrymmen. dvs. i den granskades egentliga privatutrymmen 

och trcdjemanslokaler utan niirmare anknytning till den granskades verk­

samhet. 

I{ e m is sytt randen a. /-111l'rii11e11 ii\·,·r Skdll<' uch Blekinge ifr:'igasiitter 

lll11 det inte l(ir beslut om dtcrsi1kning i sadant utrnnme som avses i 7 ~ 
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andra stycket borde uppstiillas som villkor att begiiran om bevismedlens 
tillhandahållande eller om tillträde till utrymmet eller mr\'aret skall ha fram­
stiilfts men ej efterkommits i st~illet för, som föreslagits a\· utredningen. 
att sabotagerisk skall föreligga. Till skillnad från vad som g:illcr vid efter­
sökning i den granskades verksamhetsutrymmen torde det n:imligen vid 
eftersökning i nu avsedda fall ej föreligga lika uttalat behov av att personen 

i fråga inte i förviig underrättas om granskningen. Förhanclenvaron av elen 
i 7 ~andra stycket uppst~illcla förutsiittningen att sabotagerisk skall föreligga. 
torde d~irtill - i vart fall vid eftersökning hos annan iin den som avses 
med granskningen - ofta vara svär att konstatera innan beg:iran om be­
vismedlet~ tillhandahållande framstiillts. För beslut om eftersökning - säv:il 
enligt första som andra stycket i 7 ~ - bör det dessutom enligt hovr~ittens 

mening uppstiillas som krav att det föreligger viss sannolikhet för att be­
vismedel av betydelse for granskningen finns i utrymmet eller förvaret. 

Bl. a. /ä11ss(vrel.se11 i Norrbotre11s län framhåller, att förutsättningen bör vara 
tillfyllest utan tillägg om risk för undanhållande eller förvanskning. Redan 
det förhållandet att bevismedlet inte tillhanclahålls innebär sådana risker. 

a 
Att granskningsmannen därutöver skall påvisa ytterligare skäl för risker 
förefaller inte blott onödigt utan iiven svårt att åstadkomma. 

Sveriges advokatsamtimd. som anser att siikringsätg:ird allm:int sett bör 
fil tillgripas endast niir påtaglig risk för undanhällande föreligger. 
menar att där fråga är om eftersökning i annat utrymme än sådant som 
med grundad anledning kan antas användas för den granskades verksamhet. 
eftersökning bör ta beslutas endast om synnerliga skäl föreligger till an­
tagande att bevismedel kommer att undanhållas eller förvanskas. En skiirp­
ning av rekvisitet i dessa fall iir päkallad av· de oliigenheter som det inneb:ir 

för sådan tredje man som har dispositionsriitten över utrymmet att behöva 
finna sig i eftersökning i detsamma. 1Väri11gs/i1·e1s ska11ede/ega1io11 anser att 
det bör föreligga grundad anledning anta att bevismeclel. som är av väsentlig 
betydelse för taxeringen. finns i de utrymmen som undersöks och att det 
också finns grundad anledning anta att det kan komma att undanhållas 
eller förvanskas. 

Några remissinstanser uppehåller sig vid gränsdragningen i 7 ~ mellan 
verksamhetsutrymmen och andra utrymmen. 

Enligt JK:s mening strider det mot vanligt språkbruk att i uttrycket ··ut­

rymme som används för den granskades verksamhet" inrymma t. ex. det 
fall att en advokat förvarar elen granskades riikenskaper hos sig eller att 
en bokföringsbyrå på grund av fast uppdrag sköter den granskades riiken­

skaper. I dessa fall anviinds utrymmena för advokatens resp. bokförings­
byråns verksamhet. JK finner det önskvärt att sådana fall täcks in och föreslår 
därför att lagtexten ges en annan avfattning. Därvid kan möjligen användas 
en sådan formulering som att "utrymmet används för elen granskades verk­
samhet eller för annans riikning enligt uppdrag av den granskade i och 
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för hans verksamhet ... Kammarrärren i Giirehorx. som inte kan godta utred­
ningens tolkning av begreppet verksamhetsutrymme. anser att frågan om 
avgränsningen mellan verksamhets- och privatutrymmen är så viktig enligt 
det av utredningen föreslagna regelsystemet. att närmare bestämmelser här­

om bör inflyta i lagtexten. 
Liknande synpunkter framför RSV. Av betänkandet framgår att säkrings­

åtgärder av olika slag kan sättas in även mot privata utrymmen och trcd­
jemanslokaler samt mot förvar och bevismedel som finns där. Det kan 
ifrågasättas om man av lagtexten kan dra säkra slutsatser om att tvångs­

medlen har sådan räckvidd. Vad som framskymtar i 7, 9 och 10 ~~ synes 
inte ge tillräcklig ledning. Det finns också viss risk för att läsaren miss­
uppfattar villkoren för beslut och verkställighet eller att han får en felaktig 
bild av tillvägagångssältet vid de ingrepp som här åsyfias. RSV efterlyser 
iiven mera konkreta uttalanden i frågor som rör gränsdragningen mellan 
privatutrymmen och verksamhetsutrymmen. Det Ur nämligen inte ovanligt 
att en skattskyldig saknar egentliga verksamhctslokaler och att riikenska­
perna förvaras i hemmet. 

Länssrrrclscn i Srockho/nrs län gör följande övcrviiganden i denna fråga. 
I motiveringen till 7 ~ har bl. a. framhållits. att det kan bli fråga om svåra 
bedömningar vid tilliimpningen av regeln om krav på "'grundad ank:dning 
anta, att utrymme anviinds i den granskades verksamhet"'. Denna be­

stiimmelse kan från rättssäkerhetssynpunkt ge anledning till vissa betänk­
ligheter. eftersom man i praktiken !iigger i den särskilda granskningsmannens 
hand att från fall till fall avgöra, om han sjiilv må fatta beslut om eftersökning, 
d:irvid de i andra stycket av 7 ~ uppställda rättssäkerhetsföreskrirterna kan 
komma alt siitta~ ur spel. Enligt första stycket krävs niimligen inte alt det 
skall finnas grundad anledning anta. att .. bcvismedel finnes diir'', \·ilket 
diiremot kriivs enligt andra stycket av paragrafen. Å andra sidan skulle 
viil kunna göras giillancle. att inkoppling av liinsskatteriitten i alla de fall 
som avses i 7 ~ andra stycket iir iignad att medl'öra viisentligt minskad 
effektivitet av de nya bestiimmelscrna. Granskning av underlaget för sjiilv­
deklarationerna triikenskaperna) iir ju den enda effektiva metod som står 
till skattemyndigheternas förfogande för uppdagande av skattebeclriigcri. Er­

farenheten visar att i nenalet revisionsärenden sker kontrollen friktionsfritt 
och anviinclancle av tvångsmeclel blir ej aktuell. Det finns därför desto större 
anledning att ge möjlighet till snabbt och effektivt ingripande mot elen grupp 
av skattskyldiga som medvetet saboterar kontrollhestiimmelserna i avsikt 

att vinna ekonomisk fördel och överviiltra sin skattcbörda pil andra. Den 
ekonomiska vinsten av att uppge räkenskaperna "försvunna" trots att de 

finns i beh:lll kan vara myL·ket stor och överdger i m<1nga fall 'ida de 
risker för motåtgiirder som nuvarande lagstiftning och iiven det nu framlagda 
förslaget ger befogenhet till. Det nu anförda ger vid handen alt här iir fråga 
om en besviirlig avvägningsfråga. Liinsstyrelsen anser att utredningens för­
slag tillgodoscr rimliga riittss:ikcrhctskrav och att det IOrtj:inar prövas om 
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förslaget i praktiken iir tillriickligt effektivt. Eftersom tilliimpningssvårighetcr 

uppenbarligen kan uppkomma vid avgörande av vad som kan anses såsom 

utrymme för den granskades verksamhet synes det i tveksamma fall böra 

rekommenderas granskningsmannen att hellre göra skriftlig framstiillning 

hos llinsskatterätten med begiiran om beslut i ärendet än att själv efter 
eget skön fatta beslut om att vidta atgiirder. Liinsskatteriitten bör alltst1 

alltid inkopplas på de fall av mera genomgripande åtgiirder mot de skatt­
skyldiga med avseende på deras rrivatliv. som förutsiitts kunna ske enligt 

7 ~andra stycket. Till förvar riiknas enligt 2 ~även bankfack. Länsstyrelsen 

påpekar att i bankfack ofta förvaras handlingar rörande verksamheten. Av­

giften för bankfack är därför mestadels kostnadsförd i räkenskaperna. Under 

sädana förhållanden synes bankfacket vara ett utrymme som används för 

den grar.skades verksamhet. och om grundad anledning finns. bör enligt 

liinsstyrelsens mening säkringsåtgiirder kunna beslutas och verkställas utan 
att liinsskatteriitten normalt behöver inkopplas. 

Vidare uttalar liinsstyrelscn att iiven bostadsrum torde böra hiinfi:iras till 

dylikt utrymme om del av bostadshyran har kostnadslOrts i riikenskaperna 

eller i deklarationen ansetts att del av bostaden anviinds i verksamheten. 
Uinssryrelscn i Kalmar län uttalar bl. a. att det uppenbarligen kan upr­

komma problem med gränsdragningen mellan utrymmen enligt forsla och 

andra stycket. Särskilt torde sådana problem urpstå vid revisioner h9s mindre 

företagare som har verkstads-. affärs- och kontorslokaler i direkt anslutning 

till bostaden. 
Lämsf\'relsen i Giirl'bo1xs och Ro/rus län p~ipekar att uppdelningen i 7 ~ 

uppenbarligen har varit att man velat skilja eftersökning i hemmet från 

eftersökning i rörelselokal. Erfarenhetsi11iissigt har det dock visat sig att 

en eftersökning m;'1ste siittas in i samtliga utrymmen. som den granskade 

har disponerat. för att den skall bli effektiv. Dt1 Einsstyrclsen har fi.ireslagit 
att liinsskatteriitt i samtliga fall skall fatta bölut om tv:lngs;itg:irdcr Jinns 

knappast anledning att skilja mellan rörelselokal och bostad. P<l detta siitt 
undviker man, uttalar liinsstyrelsen. iiven den praktiskt sv{1ra avviigningcn 

mellan vad som iir rörelselokal och inte. exempelvis hos mindre företagare. 
löntagare och jordbrukare diir material regelmiissigt förvaras i hemmet. 

/,ämsrrrel.51'11 i Väsrmanlands län framhåller. att tvekan kan uppkomma vid 
tolkningen av begreppet utrymme som anviinds för den granskades verk­

samhet i 7 ~ första stycket niir det blir fråga om att inbegripa den granskades 

bostad. Med hiinsyn till reglerna för behörighet att fatta och verkstiilla beslut 

blir griinsdragningen till annat utrymme som avses i 7 ~ andra stycket en 

mycket grannlaga uppgift. Linsstyrelsen förutsiitter att i de fall den grans­

kade brukar förvara riikenskapcr i privat bostad hela bostaden regelmiissigt 

kan antas utgöra sådant utrymme som avses i 7 ~ första stycket. 

Länssrvrelsen i Norrboflens län föreslår. att paragrafen utformas på följande 

siitt. "'Beslut om eftersökning får fattas om det iir sannolikt att bevismedel 
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diirigenom kan påtriiffas. Beslut om eftersökning i utrymme avser också 

eftersökning i de förvar som diirvid kan påtriiffas." Llinsstyrelsen uttalar 

diirvid, att de sakkunniga framhållit att striingare villkor bör giilla för beslut 

om eftersökning i utrymmen och förvar som inte används i den granskades 
verksamhet. Detta gäller iiven enligt länsstyrelsens förslag. Speciella om­

stiindigheter för att bevismedel skall påtriiffas i sådana måste föreligga för 

att sannolikhetskravet skall kunna anses fyllt. Den enskildes intressen till­

varatas dessutom i viss mån genom att endast liinsskatterätt är behörig 

besluta i dessa fall. Med den föreslagna formuleringen blir lagtolkningen 

emellertid enklare och tillämpningen mer flexibel, anser länsstyrelsen. 

S\'crfi.:cs advokarsamfimd framhåller, att frågan huruvida den granskades 

ombuds kontor iir att hänföra till utrymme enligt 7 ~första eller andra stycket 

iir viktig med hiinsyn till de av utredningen föreslagna beslutsreglerna i 

16 ~. Samfundet utgår från att, thi i motiven som kriterium pft utrymme 

som avses i första stycket anges att det mästc vara fråga om utrymme 

som anviincls för stadigvarande uppdrag för den granskade. cliirmed endast 
avses uppdrag som rör vederbörandes ekonomiska förvaltning. Ett stadig­

varande uppdrag att sköta den granskades aff:.irsjuridik i allmiinhet hiir na­

turligen inte kvalificera advokatens kontor som utrymme enligt första 

stycket. framhåller samfundet. 

Utredningen. I 8 ~ föreskrivs att beslut om siikringsåtgiird skall hii­
vas s;~ snart skiil flir ittgiirden intt: liingre föreligger. 

Utredningen framhåller, att ett beslut att anviinda siikringsåtgiird får fattas 
niir som helst under ett granskningsförfarande. Givetvis kan det uppstå 

situationer diir verksti-illighet inte kan l(ilja i omedelbar anslutning till be­
slutet om siikringsåtgiird. Innan verkstiillighet blir aktuell kan förhållandena 

iindras så att förutsiittningar för beslutet inte liingre finns. Det åligger då 
elen som beslutat eller annan behörig tjänsteman att genast meddela beslut 

om hävning för att därigenom hindra verkstiillighet. 

Har verkstiillighet redan iigt rum, får ett hiivningsbeslut betriiffonde beslag 

den verkan. att det beslagtagna bcvismecllet genast skall liimnas tillbaka 

till elen som iir föremål för granskningen. såvida granskningsmannen inte 

har riitt att tills vidare behålla bevismedlet på grund av författningsbestiim­

melser vid sidan av bevissiikringslagen. Niir beslut om försegling hiivs skall 

förslutningen omedelbart avliigsnas från förvaret eller utrymmet. 

Utredningen påpekar att det saknas anledning att meddela beslut om 

hiivning niir beslut om eftersökning verkstiillts. Att genomföra flera för­

riittningar av samma slag i samma utrymme eller förvar på grund av ett 

och samma beslut iir nämligen inte möjligt. framhåller utredningen. Beslutet 

iir rörbrukat n~ir verkst~illighet har skett oavsett om förriittningcn gett önskat 

resultat eller inte. Denna princip giiller ocksä för beslag och frirsegling. 
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Utredningen understryker, att det bör åligga den som fattat beslut om 
siikringsåtgiird och annan för åtgiirden ansvarig tjiinsteman alt följa iirenclets 

utveckling iiven efter det att beslut har meddelats. 

Rem is sytt r an cl ena . .IK framhåller. att beslut om eftersökning en­

ligt motiven skall anses förverkat niir verkst:illighet skett. Det siigs också 
att det inte iir möjligt att genomföra llera förriittningar av samma slag i 

samma utrymme eller förvar på grund av ett och samma beslut. Ett klar­

görande uttalande om när en förrättning skall anses avslutad eller niir verk­

stiillighet skall anses ha skett saknas. Kan en eftersökning pågå hur liinge 

som helst'' JK tar för givet. att den inte tvunget måste begränsas till en 

dag eller ett tillfälle. 

/lovrätten över Skdne och Blekinge påpekar. att det vare sig av lagtexten 

eller motiven framgår niir skäl för siikringsåtgärden ej längre föreligger. Emel­

lertid har utredningen i förslaget till 2 *definierat bevismedel såsom sådant 

material. som skall tillhandahållas för granskning. Denna bestämmelse sam­

manställd med 8 ~ och jämförd med förarbetena till 56 ~ 3 mom. tredje 

stycket andra punkten TL - där departementschefen uttalar, att räkenskaper 
ej bör behållas längre än den tid de iir föremål för granskning (prop. 

1961: 100 s. 294) - gav enligt hovrättens mening närmast vid handen att 

beslag av bevismedel skall hävas så snart granskningen av bevismedlet av­

slutats. Denna tolkning synes dock stå i mindre god överensstämmelse 

med lagförslagets rubrik, som ju har angetts som bevissäkringslag. och med 

hela huvudsyftet bakom lagen. vilket av utredningen förklaras vara att ge 
granskningsmynclighet medel att säkra bevisning i skatte- och avgiftspro­

cesser. För att ett sådant syfte skall kunna uppnås erfordras enligt hovrätten 

att det blir möjligt att låta ett beslag av bevismedel bestå fram till det att 

lagakraftiigande dom i skatte- eller avgiftsprocessen föreligger. Vidare noterar 
hovriitten att eftersom tillgripande av säkringsåtgiird enligt bevissäkrings­
lagen av utredningen har förutsatts vara möjligt iiven om misstanke om 
brott föreligger mot den person som granskningen avser. fall synes kunna 
inträffa niir beslut om bi.:slag avseende ett visst bevismedel meddelas såviil 

enligt bevissäkringslagen som enligt 27 kap. RB. Till undvikande av tvek­
samheter angående verkstiilligheten av sådana beslut och till förhindrande 
av ovisshet om hur det skall förfaras om ettdera av beslagen hiivs samtidigt 

som det andra består är det enligt hovriiltens uppfattning Wmpligt att det 

i bcvissiikringslagen intas bestiimmelse om att beslag enligt den Jagen iir 

subsidiiirt i förhållande till beslag enligt RB. En sådan bestiimmelse skulle 

kunna innehålla. att beslag enligt bevissiikringslagen ej får avse sådant be­

vismedel som är taget i beslag enligt RB samt att ett tidigare beslutat beslag 

enligt bevissäkringslagcn skall anses upphävt om det senare fattas beslut 

om beslag enligt RB beträffande samma bevismedel. 

Kammarrätten i Göteborg anser. att paragrafen bör kompletteras med en 
bestiimmelse av ungefär följande lydelse. "Om hiivande av säkringsåtgärd 

6 U<'gcri11ge11 /975/7fi. I sa111/. ,Yr//. 



Prop. 1975176:11 82 

förordnar rälten eller om säkringsåtgärd ej beslutats eller fastställts av rätten, 
granskningsman". 

Länsstyrelsen i A1almöhus liin framhåller, att när siikringsåtgiird har vid­
tagits av skattemyndighet det inte torde bli ovanligt alt revisionen leder 
till att skattechef för anmälan om åtal för skaltebrott till åklagarmyndighet. 
Polismyndighet kan då behöva ta del av beslagtaget material för utredning 
av skattebrottet. Fråga uppkommer då om beslut om siikringsåtgiird skall 
hiivas när materialet överliimnas till polismyndighet eller om beslutet skall 

kvarstå till dess skattskyldig dömts eller friats vid domstol. 

Lantbrukarnas skattedelegation har den uppfattningen, att eftersom taxe­
ringsrevisioner brukar dra ut på tiden det kan befaras att såväl beslag som 
försegling kvarstår under avseviird tid. Åtminstone för försegling måste en­
ligt delegationens mening föreskrivas en mycket kort tid, i allmänhet endast 
några timmar. 

6.5 Villkor för ,·erkställighet 

Ut red n i n gen. Enligt 9 ~.törsta st1'cket förslaget skall den som avses 
med granskningen eller någon som kan anses företräda honom beredas till­
falle att niirvara niir beslut om säkringsåtgiird skall verkställas. Detsamma 
giiller annan person om verkstiillighet kommer att ske hos honom. 

Gäller det t. ex. beslag av räkenskapshandlingar, som den granskade för­

varar hos sin advokat eller revisor, är det inte tillräckligt alt advokaten 
eller revisorn bereds tillfälle alt inställa sig till förriittningcn. Även den som 
avses med granskningen skall kallas. 

Lagrummet föreskriver inte någon skyldighet för förrättningsman att i 
förväg underrätta den granskade eller annan hos vilken verkställighet skall 
ske om den förestående förrättningen. Utredningen framhåller, att vid de 
tillfällen när verkställighet foljer omedelbart på beslut många gånger inte 
finns något utrymme för underrättelse i förväg. I andra situationer måste 
överraskningsmomentet tillvaratas. Att före verkställighet meddela berörda 
personer om denna skulle kanske leda till att förrättningen misslyckades. 
Fall kan dock förekomma där det av olika skäl kan vara lämpligt att genom­
föra förrättningen först efter. visst varsel. 

Den underrättelse som i regel måste föregå en förrättning kan enligt ut­
redningsförslaget ske formlöst. 

Med "företrädare" avser utredningen till att börja med legal ställföre­
trädare för omyndig eller forjuridisk person samt den som har befullmiiktigats 
att företräda den granskade vid förriittningen. Skriftlig fullmakt behöver 

inte finnas. Det är fullt tillräckligt att granskningsmannen på annat sätt 
får bekriiftat alt vederbörande äger tOreträda den granskade. :\ven personer 
som saknar formellt uppdrag att tillvarata dennes intresse skall enligt ut- · 

5 
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redningen kunna anses som företrädare i lagrummets mening. Till denna 
grupp räknar utredningen exempelvis vissa familjemedlemmar men även 
anställda som i sin tjänst sköter den granskades ekonomiska angelägenheter. 
Bland de senare märks ekonomichef. kamrer eller personer med liknande 
centrala arbetsuppgifter av ekonomisk natur. I mindre företag torde någon 
av de kontorsanställda - t. ex. chefens sekreterare eller kontorets "allt i 
allo" - kunna betraktas som företrädare. Portvakt. städerska. växeltelefonist 
etc. skall däremot inte räknas till denna kategori. 

Bestämmelserna i andra s(rcket avser att göra det möjligt att under vissa 
omständigheter verkställa beslut om säkringsåtgärd trots att varken den 
granskade eller någon som kan anses företräda denne kunnat beredas tillfälle 
att närvara vid förrättningen. 

En förutsättning måste alltid föreligga för att verkställighet i enskild parts 
frånvaro skall få ske. Förrättningsmanncn skall nämligen konstatera att den 
enskilde inte kan beredas tillfälle att inställa sig utan nämnvärt uppskov. 
Utredningen anser att i regel föreligger "nämnvärt uppskov" så snart det 
rör sig om någrn timmars dröjsmål. Kan det under denna tid exempelvis 
inte klarläggas var den granskade befinner sig eller visar det sig att han 
vistas på avlägsen ort eller utomlands. får det i allmänhet anses att hinder 
för verkställighet inte föreligger. Kan man däremot få kontakt med honom 
och förklarar han sig då villig att genast inställa sig, bör förrättningen kunna 
uppskjutas. Särskilt gäller detta vid verkställighet av beslut om eftersökning. 
Är situationen i ett sådant fall tveksam från säkerhetssynpunkt. bör enligt 
utredningen försegling tillgripas i avvaktan på den granskades ankomst. 

För eftersökning med stöd av 7 * andra stycket fordras för verkställighet 
i parts frånvaro att ytterligare ett villkor är uppfyllt. Det skall nämligen 
kunna antas "att den granskade söker förhala granskningen eller att denna 
av annat sklil eljest kommer att avsevärt försenas". Denna riskbedömning 
skall givetvis göras med hänsyn till alla fakta i saken. Här liksom i andra 
sammanhang må~te förrättningsmannen. framhåller utredningen. mot bak­
grund av föreliggande omständigheter göra en avvägning mellan den en­
skildes intresse av att närvara och kravet på effektivitet. 

Rem is sytt randen a. Föreskrifterna i 9 ~ om att part skall beredas 
tillfälle att närvara och under vilka förutsättningar förrättning får genomföras 
i enskild parts frånvaro berörs endast av några remissinstanser. 

Hovriit1e11 iiver Skåne och Blekinge ifrågasätter. om det inte vore lämpligt 
att föreskriva att elen som avses med granskningen eller legal ställföreträdare 
for honom alltid i första hand skall beredas tillfälle att närvara vid för­
rättningen och att det först om denne inte påträffas skall vara möjligt att 
genomföra förrättningen i närvaro endast av familjemedlem, anställd eller 

annan dylik person som anges i betänkandet. 
Kam111arrii11en i Giileb01X anser det inte nödvändigt att elen granskade 

bereds tillfälle att närvara vid förrättning hos annan. 
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Lämst_rrdW'll i Afalmiihus län konstaterar. att det i paragrafen inte görs nå­
gon åtskillnad mellan den granskade och den som kan anses företriida ho­
nom. Förslaget medger således att beslut om säkringsåtgiird verkställs i 
närvaro av exempelvis hos den granskade anställd kamrer utan att den 
granskade bereds tillfälle inställa sig. även i fall där kiinnedom föreligger 
om såviil var den granskade kan anträffas som att han har möjlighet att 

inställa sig på kort tid. Det kan antas väcka betydande irritation hos en 
granskad om han erhåller vetskap om beslut om säkringsåtgiird först sedan 
detta verkstiillts i de fall där han kunnat beredas tillfälle att instmla sig 
till förrättningen utan att hiirigenom vållats något uppskov. \1ed hänsyn 
härtill bör enligt länsstyrelsens mening första stycket utformas med ut­
gångspunkt från att närvaro i första hand skall beredas den granskade och 
i andra hand den som kan anses företräda honom. Länsstyrelsen antar. 
att eftersökning ofta måste äga rum samtidigt på nera platser. L. ex. i skatt­
skyldigs kontorslokaler. verkstadsbyggnader. filialer. bostad och sommar­
stuga och framhåller. att om förrättningen inte kan ske samtidigt på dessa 
platser risk finns för att medhjälpare till skattskyldig undanröjer bevismedel 
efter det att det blivit känt att eftersökning påbörjats vid något av utrym­
mena. Vid st1dana mer omfattande förrättningar måste nera utmätningsmän 
och granskningsmän anlitas. Dessa bör enligt liinsstyrelsens mening liga 
rätt att påbörja forriittningen i skilda utrymmen utan att skattskyldig är 
närvarande. 

Näri11gs/il'ets skm1edelegario11 anser. att det enligt motiven ställs förhållan­
devis små krav för att .. representant'" kan accepteras. I första hand bör 
make. vuxna barn eller den som i den granskades stiille svarar för verk­
samheten. vara närvarande. Endast om synnerliga skiil talar för det bör 
det vara tillåtligt att någon annan företrädare representerar den granskade. 

JK uttalar. att regeln i andra stycket första punkten enligt ordalagcn avser 
endast det fall att den granskade inte utan uppskov kan nås med en kallelse. 
Det mest praktiska fallet är givetvis att hans vistelseort är okänd. Ordalagen 
täcker däremot inte det fallet att han visserligen snabbt kan genom telefon 
eller på annat sätt beredas tillfälle att inställa sig men på grund av sin vis­
telseort eller av andra skäl inte snabbt kan inställa sig vid förrättningen. 

JK utgår från att båda situationerna är avsedda att omfattas av regeln och 
föreslår därför att den omformuleras. I andra stycket talas om att "den 
granskade" söker förhala granskningen. Den möjligheten att annan hos vil­
ken verkställighet sker - t. ex. en revisor eller bokförare - på samma siitt 

tillämpar förhalningsteknik synes också böra beaktas. 
Liinssryrel\en i Srockho/111s /ii11 anmiirker mot bakgrunden av andra stycket 

att huvudbekymret i hiindelse av förhalning lir att iirendet försenas. Det 
ter sig därför riitt meningslöst att behöva ta ställning till om förhalning 
verkligen fiireligger. vilket i praktiken kan vara svårt att avgöra och sä­
kerligen i regel kommer att medföra tidsförlust. framhåller liinsstyrelsen. 
Det synes därför kunna vara tillfyllest att i författningstexten endast anges 
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risk för försening som grund for verkstiillighet. i\ ven ordet '"avsedrt'' i 

paragrafens sista rad synes av liknande anledning böra slopas eller mildras. 

Riittssiikerhetskravet bör enligt liinsstyrelsen anses tillriickligt tillgodosett 

genom att eftersökning enligt 7 ~ andra stycket inte får ske annat iin efter 

beslut av liinsskatteriitten ( 16 ~) niir verklig anledning tinns att anta att 

eftersökning iir motiverad (7 ~ ). 

Uims(rrelsen i Norrborrens /ii11 går ett steg liingre och anser. att det inte 

i lagtexten bör tas in \·illkor om att verkställighet av eftersiikning enligt 

7 ~ andra stycket får ske endast om det kan antas att den granskade söker 

förhala granskningen eller att den av annat skiil kommer att avseviirt för­

senas. eftersom det i praktiken torde bli svårt att avgöra detta. 

I 0 \ .\ 

lJ tre cl ni n gen. I 10 ~ föreskrivs att den granskade och annan hos 

vilken verkstiillighet skall iiga rum har riitt att kalla vittne. Förriittningen 

för dock inte uppehällas i onödan genom att den enskilde begiir att fa tillkalla 

eget vittne. Utredningen framhäller. att den enskildes intresse av att inte 

endast han sjiilv utan också av honom anlitat vittne bereds tillfalle att niirvara 

vid mer ingripande verkstiillighetsåtgiirder dock i regel bör medföra att lör­

riittningen inte avslutas förriin den tillkallade hunnit instiilla sig. Fiirriitt­

ningen far dock hiirigenom inte ta för lång tid. Inte siillan torde saken prak­

tiskt kunna lösas genom en förseglingsåtgiird så att förriittningen senare 

kan avslutas i niirvaro av vittnet. 

Rem is sytt randen a. Endast några få remissinstanser har yttrat sig 

över den föreslagna bestiimmelsen. 

JA" föreslär en annan utförmning av andra punkten, t. ex. att förriittningen 

dock inte utan skiil får uppehållas i viintan på att viss person skall instiilla 
sig som vittne. 

Ka111111arriirre11 i (ii)lebr11:i.: anser. att 9 och 10 ~~ liimpligen kan utformas 

med 28 kap. 7 ~ RB som förebild. 

La111brukamas skatrede/ega1in11 påpekar. att enligt handrikkningslagen ett 

av utmiitningsmannen anmodat troviirdigt vittne alltid skall niirvara och 

att vid husrannsakan enligt RB skall såvitt möjligt niirvara ett av förriitt­

ningsmannen anmodat vittne. Enligt fdrbundets mening iir det nödviindigt 

att vittne alltid är närvarande. 

t: tre d ni n gen. I 11 ~ siigs att verkstiillighet inte t:lr ske om fdrriittning 

kan antas medföra synnerlig oliigenhet för nägon som berörs av den. 
Ett visst mått av oliigenhet måste den enskilde s~tledes t[1la. Med "synnerlig 

ol~igenhet" menar utredningen att det skall vara fråga om dl allvarligare 
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ingrepp som kan antas bli följden av en viss verkstiillighets{llgiird. Detta 
skall bedömas util'rån omstiindigheterna i det aktuella fallet. I forsla hand 

hör förriittningsmannen bt:akta faktorer som verkst:illighetsätgiirdernas om­
fattning, förrättningsplatsens karaktiir, tidpunkten rör förriiltningen och lik­

nande förhållanden av objektiv art. Utredningen rramhåller, att siirskilda 
omstiindigheter - t. ex. sjukdom eller familjehögtid -sjiilvfallet innchiir syn­

nerlig oliigenhet för den enskilde. 
Utredningen anser vidare, att ett beslag av några.fåriikenskapshandlingar 

nog mera siillan utgör någon påtaglig oliigenhet för den som berörs av åt­

giirden. Verkstiillighet av en mer ingripande sUkringsätgUrd kan (!iiremot 

vara kiinsligare inte minst vad avser tidpunkten för verkstiilligheten. 
Synnerlig oliigenhet kan enligt utredningens mening iiven vara för handen 

i sådana fall, diir forriittningen företas i enskild persons frånvaro. Ofta kan 

det då vara Himpligare att tillgripa försegling om man tror sig senare kunna 

komma i kontakt med den granskade. Bedöms situationen som allvarlig 
- misstanke om ett större skattebrott kanske föreligger - kan det många 

gånger vara lämpligt att genast göra faalsanmiilan och samtidigt heg:ira att 
åklagaren beslutar om husrannsakan enligt 28 kap. RB. 

Rem is sytt randen a. Över innehållet i 11 ~yttrar sig hol'räflc11 iivN 

Skdnc och Blekinge. statcnsjurdhruks11iim11d och länsstyrclsc11 i 1 "ästcmorrlands 

län. 
llol'rä11c11 anmärker, att det torde vara Himpligt att denna och I 2-13 ~~ 

förs samman i en paragraf. eftersom de samtliga niirmare reglerar förfarandet 
vid verkstiillighet av sUkringsätgiird. 

Statens jordhruks11ä11111d anser att lokutionen "synnerlig oliigenhet" ger 

intryck av sniivhet mot den enskildes riittssiikerhetsintresse. 
Uinsstyrelsen framhaller att en alltför viclstriickt tolkning av uttrycket 

"synnerlig oHigenhet" kan röranlccla obefogade sdrigheter vid förriillningen 
och att innebörden hUrav niirmare hör anges antingen i lagtexten eller i 
vart fall i tilliimpningsföreskrifter. 

I ) ,. - .\ 

lJ tre d ni n gen. I 12 ~ föreskrivs att förriittning för verkst:illighet inte 

får påbörjas mellan kl. I 9 och kl. 8 utan att den som berörs diirav medger 
att så får ske. Förbudet omfattar alla typer av sUkringsåtgärcler. 

Har t. ex. eftersökning i ett utrymmt: cllircmot börjat före kl. 19 får 
verkstlillighet ske sä llinge som synnerlig oHigenhet enligt 11 ~ inte kan 

anses ha uppstatt för någon som berörs av verkstlilligheten. Inget hindrar 

att man under en sådan förrlittning verkstiillcr ett beslag efter kl. 19. 
Utredningen framhilller. all förbudet omfatur liven verkstiillighct som 

förriittningsmannen iimnar företa i egen tjlinstelokal eller pii :illm:in plats. 

Rem is sytt randen a. Atskilliga remissinstanser dmlcr sig ml)t fö-
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reskriften i 12 ~. Niistan samtliga framför önskemål om en utstriickning 
av tiden. De remissinstanser som har yttrat sig iir hovrätten Öl'er Skdne 

och Bleking<', ka11111wmi11e11 i Göreborg, gc11eral111/lstyrl'lse11, RSV, liinsstyrcl­

;~cma i Stockholms. Södermanlands. Kalmar. Göteb01gs och Bol111s, Skarabv1gs 

samt l'iisterbollens län och Föreningen S1•ffiges krvnv/ogdar. 

/lovrii11e11 framhåller, att om 11-13 ~* förs samman i en paragraf skulle 

ocks<'i den i 12 * i förslaget intagna bestämmelsen, att förrättning för verk­

stiillighet inte fär påbörjas mellan kl. 19 och kl. 8, lämpligen kunna uteslutas. 

Ifrågavarande paragraf synes ha tillkommit efter mönster av 28 kap. 6 ~ 
tredje stycket RB. Till skillnad från utredningens förslag till 12 ~ upptar 
emellertid denna bestiimmclse möjlighet att Uven under nattetid genomföra 
husrannsakan, såvida det föreligger särskilt skUI därför. Att verkstiillighet 
av siikringsåtgiird enligt bevissäkringslagen i normala fall ej bör företas under 
kviills- och nattetid torde ligga i sakens natur. I vart fall torde 11 ~ få anses 
liigga hinder däremot i de flesta fall, framhåller hovriitten. 

Ka111111arrät1t'11 påpekar, att i J * handriickningslagen finns en regel om 

förbud mot förriittning mellan kl. 21 och kl. 9. Utredningen har inte angett 
varför den stannat för de föreslagna tidsgränserna. Kammarrätten anser det 
iindamålsenligt att bevissiikringslagens bestiimmelser i detta avseende an­

passas till motsvarande bestämmelser i RB, att husrannsakan ej utan sär­
skilda skäl får friretas mellan kl. 21 och kl. 6. Diirigenom skulle verkstiillighet 

niir siirsk i Ida skiil föreligger kunna genomföras på annan tid iin dagtid. Be­
stiimmelsen i 11 ~ lår enligt kammarriitten anses ge den enskilde tillfreds­
stiillancle skydd. 

RSJ ·framför liknande synpunkter som kammarriitten. Det förekommer 
ibland att skattskyldiga är antriiflbara endast under kvällstid eller att en 

granskning av andra skiil nöclviincligtvis måste företas vid denna tidpunkt. 
Det iir mot den bakgrunden svårt att förstå varför en tillkallad utmiitnings­
man inte på några villkor skulle kunna tillåtas att exempelvis kl. 19.30 
verkstiilla ett låt vara klart påtvingat men likvHI okomplicerat beslag i en 
kontorslokal, som han och granskningsmannen har fått komma in i efter 
kl. 19. Likaså iir det enligt RSV svårt att förstä varför en utm~itningsman 
i alla !:igen skulle vara förhindrad att vid samma tidpunkt sök~1 igenom 
en portfölj. som den granskade har stiillt kvar vid ett hesök hos gransk­

ningsmannen pi\ hans tj~insterum. Med h~insyn till vad som föreskrivs i 

11 ~ anser RSV att hest~immelserna i 12 ~ horde kunna slopas eller i varje 

fall mjukas upp. 

Lii11ss1rrrl>c11 i Srockholms län understryker, att vissa verksamheter pågår 

nattetid eller mellan kl. 19 och kl. 8. I vissa fall kan granskaren besöka 
elen granskade endast efter arbetsdagens slut i dennes hostad. cfär riiken­
skapsföring sker och d~ir materialet iir förvarat. Linsstyrelsen vill ha samma 
tidsbesUmning som i bestämmelserna om husrannsakan, dvs. tiden 21-6. 
eller ett tilliigg som anknyter till de tider verksamheten bedrivs. 
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Lä11ssryrelse11 i Siider111a11/a11ds län anser att bestiimmelsen bör iindras på 

så sätt att hinder för förriittning efter kl. 19 ej bör föreligga om granskning 

som föregår förrättning påbörjats före kl. 19. Vidare bör anges att för­
riittning på lördag eller söndag samt annan helgdag får ske endast om siir­

skilda skiil föreligger. Detsamma giiller betrMfande förriittning som påbörjats 

mellan kl. 19 och kl. 8. 

Fiireningrn Srcriges kro11nfi1gdar anser all regeln bör utformas i överens­

stiimmelse med 18 ~ utsökningskungörelsen ( 1971: 1098), eftersom bevis­

siikringsåtgiirden i vissa fall kan rn t'Xekutiv karaktiir. I denna paragraf siigs 

att förriittning ej utan särskilda skiil får friretas vid annan tid iin vardagar 

mellan kl. 6 och kl. 21. 

13 f 

Utredningen. I 13 ~ föreskrivs att vid verkstiillighet skada inte fär 

orsakas på egendom. Dock iir det tillåtet att bryta li1s och annan stiing­

ningsanordning. Föreskrifterna anger ramen för det fysiska våld som för 

anviindas vid verkstiillighet av beslut om siikringsätgiird. 

Utredningen understryker, all det faller utanför föriittningsmans befo­

genheter att med våld ta sig in i ett J[1st förvar eller utrymme pä annat 

siitt iin genom att bryta låset eller annan stiingningsanörclning. Bedöms något 

sådant som nödviindigt måste husrannsakan enligt RB:s bestiimmelser till­

gripas. Hiirför kriivs alt viss brottsmisstanke föreligger. 

Rem is sytt rand e n a. Ingen rernissinstans har siirskilt uttalat sig 
om innehållet i denna paragraf. 

lJ tre cl ni n gen. Enligt 14 ~ fiirsra srvckcr fftr beslagtaget bevismeclel 

liimnas kvar hos innehavaren endast om synnerliga skiil hiirför föreligger. 
Utredningen framhåller all i norn1alfallet beslag verkstiills genom att be­

vismedel rrttntas innehavaren. Undantagsvis iir det dock möjligt att läta 

beslagtaget bevismedel bli kvar på förriittningsplatsen. 1 liirför kriivs enligt 

lagrummet "synnerliga skiil". Ett s;'1dant skiil iir enligt utredningen all det 

bedöms vara praktiskt omöjligt eller i va~je fall förenat med avseviirda olii­

genheter att transportera bort ett omfattande bevismaterial som tagits i be­

slag. Beslag kan ocksä anses nödviindigt för viss tid till dess gransknings­

mannen efter ytterligare genomgäng kunnat ta stiillning till om beslaget 

helt eller delvis skall bestä. Mänga gänger kan det då bl. a. med hiinsyn 

till den granskades intressen vara liimpligast att !{Ila det beslagtagna mate­

rialet vara kvar hos honom. 

Utredningen betonar. att om granskningsmannen !inner pätaglig sabo­

tagerisk vara för handen. han i regel bör l~'\ta föra det beslagtagna materialet 

från platsen. om inte fullt betryggande försegling kan anordnas. 
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Enligt 1111clra Sfl'cket rnr vid verkstiillighet av beslag iiven förvar för det 

beslagtagna bevismedlet fråntas innehavaren eller förseglas. 

R c m is sy t t r a n de n a. lktriiffande 14 ~ yttrar sig horrdffl'll iivcr Skå­

ne och Blcki11ge och ka111111arriitte11 i GörchOl;t:. som föreslår viss omredigering 
av lagtexten. 

Hovrärre11 ifrägasiitter om första stycket har nt1gon egentlig funktion att 

J'ylla i lagen. Bestiimmelsen torde niirmast vara alt ses som en anvisning 

för den som verkst:iller ett beslut om beslag om hur denna verkst:illighet 

skall gå till för att det med beslaget avsedda syftet ej skall iiventyras. och 

inte - såsom övriga föreskrifter i avsnittet om verkstiillighet - som en be­
stiimmelse tillkommen i avsikt att skydda den som utsiitts för verkstiil­

ligheten. Bestiimmclsen synes niirmast ha sin plats i en tilliimpningskungö­

relse eller i en siirskild instruktion för granskningsman. Enligt hovriittens 

uppl~1tining kan vidare de skiil som utredningen anger for att beslagtaget 

bevismedcl skall m J:imnas kvar hos innehavaren knappast böra betecknas 

som synnerliga utan de synes snarare vara att likst:illa med vad som i lagtext 

brukar betecknas som siirskilda skiil. 

I 15 ~ siigs att vid verkst:illighet av eftersökning i utrymme iiven förvar 

som p<'ttriiffas diir fi'tr genomsökas. Bestiimmelsen har ej siirskilt kommen­

terats i betiinkandet och ej heller föranlett uttalande från nägon remiss­

instans. 

6.6 Behörighet att fatta och \'erkställa beslut 

/6 ·'' 

Ut r cdn ingen. I 16 ~ regleras behörigheten att fatta beslut om siik­

ri ngsåtgii rd. 
I tiirsra srrckcr behandlas beslut om vissa mer ingripande siikrings{1tgiirder. 

som beskrivs i 7 ~ andra stycket. Det iir hiir fråga orn el'tersökning i ut­

rymmen. som kan anses utgöra den granskades verkliga privatutrymmen. 

samt s. k. tredjemansutrymmen som inte anviinds för den granskades verk­

samhet. l..'nder l'örsta styckets till:in1pningsomräde folier också alla förvar. 

som p<'itriiffos i utrymmen av niimrida slag. Riitl alt fatta beslut i ckssa 

fall tillkl)mmer endast liinsskatteriitten. Riitten beslutar i fråga om erter­

sökning i angivna utrymmen och förvar iiven om skatte- eller avgil'tsiirendet 

som sådant inte tillhör dess knmpetcnsornri\de. 

Utredningen rramhäller. att inom liinsskatteriittens kompetcnsomr:°Ille lig­

ger endast frägan om anviinclning av eftersökning i angirna fall. Riitten 

att hc.~luta om hiivning av en sädan siikrings:hgiird tillkommer s;lledes inte 

domstolen om det inte iir frt1ga om ticsviirsm{ll enligt 24 ~ eller siirskild 
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prövning om undantag från granskning enligt 19-21 ~~-
,:\remk enligt första stycket anhiingiggiirs vid domstolen av gransknings­

man. Detta sker genom en skriftlig framstiillning till riitten. Utredningen 

anser. att varje befattningshavare hos granskningsmyndigheten med gransk­

ningsmans befogenhet i och för sig bör ha kompetens att upptriida som 

part inför domstolen. men att det ligger i sakens natur att frams@lningen 

i regel bör göras av nägon i chcf~s@lning eller att" samråd med överordnad 

sker innan framstiillningen inges. 
I anclra srrcker regleras vem som iir behörig att besluta i frt1ga om siik­

ringsätgiird i de fall som inte omfattas av första stycket. Föreskrifterna in­

begriper alla beslut i fråga om beslag och försegling samt dessutom beslut 

i fråga om eftersökning enligt första stycket. Som tidigare pilpekats giillcr 

för behörighet att hiiva siikringsåtgiird i detta stycke oavsett vilken ätgiird 
det iir fdga 0111. 

lkhörighet enligt andra stycket tillkommer i princip alla de befattnings­

havare som enligt 2 ~ iir att anse som granskningsmiin. 

I rrcclfc srrcke1 linns en specialregel om överprövning av siirskilt förordnad 

granskningsmans beslut. Denna prövning skall enligt utredningen alltid ske 

och omfattar alla beslut i fråga om siikringsåtgiirder. dvs. både beslut om 

anviindning av sädana ätgiirder och hiivningsbeslut. Den särskilt förordnade 

granskningsmannen iir skyldig att snarast möjligt anmiila beslutet. 

Utredningen framhåller att den siirskilt förordnade granskningsmannen 

inte behöver avvakta resultatet av överprövning eller göra anmiilan om be­

slutet innan han förordnar om verkst:illighet. Det ligger i sakens natur att 

hans h.::slut oft~1st aktualiseras under pågående granskningsarbete hos den 

granskade och bör verkstiillas utan niimnviin uppskov. Dock kan det enligt 

utredningens mening förekomma situationer. diir det iir liimpligt att inviinta 

den överordnade befattningshavarens syn pii beslutet eller kanske rent av 

överl:imna frågan om beslut till denne. 
Den befattningshavare som i sin tjiinst har att övervaka granskningen 

skall enligt lagrummet s<'t snart anmiilan om beslut har kommit honom 

tillhanda avgöra om det skall bestä. 
L:tredningen framhäller. att den som övervakar granskningen givetvis 

iir oförhindrad att ge den siirskilt förordnade granskningsmannen anvisningar 

om arbetets bedrivande och diirmed iiven om hur verkstiilligheten av ett 

överprövat beslut bör genomföras. 

Inom vissa sektorer av skatte- och avgiftssystemet iir bestiimmelserna 

avfattad,;: si\ att mer :in en befattningshavare i sin tjiinst har att övervaka 

en och samma granskning. Vem som diirvid skall ha skyldighet .att företa 

ö,·erprörning enligt tredje stycket bör enligt utredningen bestiimmas i ad­

ministrativ ordning. 

Rem is sytt randen a. Över utredningens förslag i frt1ga 0111 behö­

righet att fatta beslut om s:ikringstng:ird yttrar sig iitskilliga remissinstanser. 
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En J.::I av deras synpunkter har r.::Jovisats i J.::t föregå.::nde 111.::n tas h:ir 
upp p~i nytt. 

Fkrtakt remissinstanser godtar uttryckligen utredningsförslagc\ eller ut­
talar sig ini<.:: om det. 

RSVut1alar att granskningsmiinnen fär anses ha getts rimliga bcfogenhder 

att fotta beslut om siiJ..:ringsåtgiirder. 

l.iimsrrrc/.\t'll i Kalmar /iin anser utredningens förslag att granskningsman 

I:°tr besluta om mindre ingripande ålgiirder viil motiverad. Vikten av all 

snabbt och effektivt kunna ingripa mot den som söker undanhålla hevis­

medel liksom erfarenheterna av handriickningslagen \alar klart för cletla. 

Det iir s(iledes i regel omöjligt att i förviig förutse vilka problem som kan 

tiinkas uppst;°1 vid en granskning resp. vilka tvångsmedcl som kan bli nöd­

viindiga, framhåller liinsslyrelsen. Liknande synpunkter framliigger Fiir­

c11ing1'11 Srcrigcs ko111m1111a/a 1axcri11gsrcrisorer. 

Åtskilliga remissinstanser intar emellertid eil tveksam eller kritisk hållning 

till förslaget. 

JA" vill ifrägasiitta om inte villkoren för beslut om siikringsåtgiirder fått 

en utformning som i alltför hög grad tillgodoser effektivitetsintresset. Be­

vissiikringslagen iir enligt uttalanden i hetiinkandet avsedd att anviindas 

mot dem som med vete\ söker sabotera myndigheternas kontrollverksam het. 

Det hade varit viirdefullt om dclla kommit till ut\ryck i lagtexten. t. ex. 

i form av ett viisentlighetsrekvisit. Med den utformning villkoren för beslut 

om siikringsåtgiirder nu har kan sådana ålgiircler formellt oantastligt tillgripas 

iiven vid rutinbetonade granskningar där verklig sabotageavsikt hos den 

granskade saknas eller i vart fall framstår som betydelselös från samhiills­

ekonomisk synpunkt. Den nu berörda bristen blir enligt JK mindre betänklig 

om beslutanderiitten i fråga om siikringsålgiirder liiggs pä organ som kan 

fi\rviintas ha kompetens alt avviiga effektivitetskravet mot elen skattskyl­

cliges anspr;lk på riillssiikerhet. D.::n kategori tjiinstemiin, som består av dem 

sum har att i sin tjiinst övervaka granskningen - huvudsakligen skal\echcfcr 

och enhetschefer vid liinsstyrelscrnas skatteavdelningar - för anses upprylht 

de krav som från den enskildes riittssiikerhetssynpunkt hör stiillas p;I den 

som heslutar om siikrings<llgiircler. Diiremot framstår det enligt JK som 

ovisst om kategorin S:irskilt förordnade gr:111skningsm:in k:1n svara upp till 

dessa krav. L:ppenbarligen blir det denna viclstriickta krets av 1.iiinstemiin 

ptt foltct som kommer alt f:."1 fatta de Oesta siikringsbesluten. Gransknings­

arbelct skulle emellertid avseviirt försv<\ras. menar JK. om de siirskilt för­

ordnade granskningsmiinnen inte erhöll rit1gon behörighet att beslut~! om 
s:iJ..:ringstltg:irder. En lösning pt1 detta avdgningsprohlem :ir enligt JK att 

antl.irtrn dessa granskningsmiin riitt alt besluta endast om de mindre in­

gripande siikringstitgiirderna b.::slag och försegling. 13eslut om eftersökning 

i utrymme som anviinds for den granskades verksamhet skulle st1ledes !'ör­

hchallas tkn kvalilicerade gruppen granskningsmiin. Frt111 effcktivitetssyn-
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punkt synes inte befogade erinringar kunna riktas mot en sädan ordning. 
En siirskilt förordnad granskningsman kan ju i avbidan på beslut om efter­

sökning liita försegla det utrymme i vilket han anser att eftersökning bör 
ske oeh beslut om eftersökning bör :iven med en sädan ordning kunna 

meddelas snabbt eftersom beslutsv:igen i allm:inhet :ir mycket kort. 

Av liknande sk:il föreslår /11!l'rä11cn iil'cr Skdn<' och Blekinge att gransknings­

mans behörighet att fatta beslut om tvtmgsmedel bör inskr:inkas till att 

omli1tta endast s:klana fall som avses i 16 ~andra stycket och tHir det kan 

antas föreligga fora i dröjsmål. I likhet med vad som gäller vid beslag enligt 
27 kap. RB borde thirtill införas en möjlighet för den som drabbas av beslag, 

som beslutats av granskningsman. att skyndsamt - inom en i lagtexten 

angiven viss kortare tid - fi'1 frågan om beslagets bestånd prövad av 
l:insskat ter:it ten. 

Ka111111arrii11e11 i Giitehm:'< tl:iremot kan inte finna att några riittssiikerhets­
sk:il talar för att begr:insa behörigheten for tj:instem:in inom taxeringsin­

tendentorganisationen alt besluta i fräga om de nu aktuella tvångsmedlen. 

Lika v:il som en äklagare eller annan forundersökningsledare nu :ir behörig 

att besluta om beslag eller husrannsakan inom brottm:1lsproeessen. bör en 

skatteeher. revisionsdirektör eller taxeringsdirektör kunna betros med mot­
svarande uppgifter inom taxeringsprocessen. Likaså har kammarr:itten sv:'1rt 

att se nt1gon anledning till att en taxeringstjiinsteman. som genomför en 
taxeringsrevision ute p:'t foltet. inte skall ha samma behörighet som en po­

lisman att besluta om beslag eller eftersökning (husrannsakan) n:ir ett sådant 

beslut behöver fattas utan dröjs111:'.1l. Behörighet att besluta om andnclning 
av t\·tmgsmedel bör i normalfallen tillkomma både den som har att besluta 
om taxeringsrevision eiler granskning. ch·s. i taxeringsfallen skattechefen. 

re\'isionsdirektören eller taxeringsdirektören och I:insskatteriitten. Möjligen 
bör i frtiga om eftersökning tas med en kompletterande regel av liknande 
innebörd som regeln i ~8 kap. 4 ~ RB att riitten bör besluta i fall då efter­
sökningen kan antas bli a\' stor omfattning eller medföra stor ol:igenhet 

för den utsatte. Vidare bör- i likhet med vad som inom brottmålsprocessen 
g:iller för polisman - \'ar och en som utför taxeringsrevision eller liknande 

granskning vara behörig att besluta nm beviss:ikringsåtg:ird n:ir beslut av 

överordnad L·hel' eller liinsskatteriitten inte kan avvaktas. 
RR V anser. att med elen föreslagna ordningen att l:insskatterätten skall 

fatta beslut om eftersökning i utrymmen. som inte anviinds för den grans­

kades \'erksamhet. dröjsmål med S:ikringst1tgiirclernas uttl.irande inte torde 

kunna undvikas. Verket ifrågasätter om inte också dessa avgöranden bör 

ske på administrativ väg. Det finns enligt verkets mening inte anledning 

att inskränka granskningsmannens befogenheter i förhållande till vad som 

i motsvarande avseenden gäller på det straffprocessuella omrädet. Beslut 
om eftersökning i privatutrymmen och därmed i lagförslaget jämställda lo­

kaler bör dock på skatteområdet förbehållas skattechefen och på andra 
granskningsområclen chef i motsvarande stlillning. 
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Aven liimsrvrel~en i Malmöhus län ifrågasätter om inte iiven riittcn att fatta 
beslut om eftersökning i privatutrymmen bör tillkomma skattechef vad giiller 
Hinsstyrelsens verksamhetsområde. Hiirigcnom skulle det bli möjligt att 
snabbt fatta beslut om eftersökning när så erfordras och rörriittningen skulle 
på så siitt kunna utföras på ett effektivt siitt. N<igot skiil för att skattechef 
inte skulle ha samma riitt att fatta beslut om eftersökning inom sitt verk­

samhetsområde som åklagare har betr:iffande husrannsakan torde inte fin­
nas. Lagrådet ansåg år 1961. då handriickningslagen infördes, att riitten att 
fatta beslut om handriickning av riittssiikerhetsskiil inte kunde ges vissa 
bcstiimda chefstjiinstemiin vid liinsstyrelsernas taxeringsavclelningar. Detta 
kan enligt länsstyrelsens mening inte utgöra något skiil för att en sådan 
lösning inte skulle kunna införas nu. Metoderna för att undgå skatter iir 
mer avancerade nu iin år 1961. framhåller liinsstyrelsen. och diirför måste 
myndigheterna ges effektiva medel att förhindra skattebortfall och för att 
kunna åstadkomma likformiga och riittvisa taxeringar. Regreppet riittssii­
kerhet får inte tolkas ensidigt. Riittssiikerhet innebär inte enbart skydd för 
elen enskilde medborgaren mot opåkallade åtgärder från myndigheter utan 
likaså att staten skall kunna erhålla de skatter och avgifter som medborgarna 
enligt giillande författningar är skyldiga att betala. Flertalet skattskyldiga 

tillhandahåller riikenskapsmaterial utan inviindning vid taxeringsrevisioner. 
Bevissiikringslagen kommer diirför att tilliimpas endast då det iir fråga om 
trilskande skattskyldiga som medvetet försöker att förhindra och försvåra 
granskningsarbctet. Ställs kravet på rättssäkerhet alltför högt kommer de 
mest avancerade skattefuskarna att dra fördel därav. Taxcringsrevisorer som 
vid misstanke om skattebrott har biträtt åklagare vid husrannsakan vet av 
erfarenhet. att sådana bevismedel som dubbel bokföring. oredovis;1de för­
säljningsfakturor och kontokuranter över medel insatta i utHindska banker 
påtriiffas i de skattskylcligas hem. Sådana handlingar forvaras inte på kontoret 
förmodligen cliirför all de anstiillda då skulle kunna få kiinnedom om dem. 
Paragonnotor och liknande riikenskapshandlingar som de skallskyldiga på­
står sig inte ha bevarat, kan likaså påträffas i hemmet. Eftersökning i skatt­
skyldigs hem kommer att bli en för vederbörande tjlinstcman grannlaga 
uppgift. betonar llinsstyrelsen. Granskningsman kommer diirför inte alt göra 
framstiillning om sådan eftersökning om han inte bedömer åtgiirclen som 
absolut nödviindig. Riskerna för missbruk kan därför bedömas som små. 
Finner granskningsman efter det att han har påbörjat granskningsarbetet 
hos skattskyldig att eftersökning av bevismedel bör ske i skallskyldigs hem. 
bör siikringsåtgiirden kunna utföras utan dröjsmål. I annat fall kommer den 
skattskyldige all hinna undanröja bevismedel förvarade i hemmet och efier­

sökningen blir resultatlös. 
lä11ss1yrel.ff11 i Ciii1ehorgs och Bol111s län anser alt beslut om tvångsåtgiirder 

endast bör tillkomma en dömande instans. förslagsvis Hinsskatteriitt. 
Linsstyrelsen förutsiitter då att dylika iirenden handliiggs med förtur samt 
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behandlas med den smidighet som det praktiska granskningsarbetet kriiver. 

Lambrukamas skat1ede/egation anser att det är orimligt att överlåta till 
granskningsman all besluta om eftersökning i verksamhetsutrymme. Beslut 

om siikringsåtgiird bör fattas endast av liinsskatteriitten. Ett undantag frtin 

denna regel kan delegutionen tiinka sig om direkt sabotagerisk föreligger 

och den som granskas Jr niirvarande. Beslut om beslag av bevismedel skall 

då kunna fattas av granskningsman. 
Näri11gslil'N.1· ska1tedelegmio11 kritiserar utredningens uttalande att de be­

tiinkligheter som tidigare har rests mot att administrativ myndighet skall 

få fatta beslut om handriickning inte längre har samma tyngd. Detta på­

stäende görs samtidigt som de återhållande förutsättningarna för åtgärderna 
mer eller mindre slopas och åtgärderna görs mer ingripande. Delegationen 

understryker utlalanden i direktiven till utredningen att riittssiikerhetssyn­

punkterna bör noga beaktas. Betriiffande den föreslagna 16 ~ om överpröv­
ning av beslut som har fattats av siirskilt förordnad granskningsman påpekar 

delegationen att någon skyldighet för denne att avvakta resultatet av ö\·er­

prövningen eller giira anmiilan om beslutet innan han förordnar om verk­

ställighet inte stipuleras. Redan detta måste vara en brist - genom att företa 

å1giirden lider kanske den granskade jus1 den skada som h:.in velat undvika 
genom alt överklaga beslutet. lian kanske inte ens iir siiker på att gransk­

ningsmannen formellt sett har ett sådant förordnande all han kan genomföra 

siikri ngsåtgärden. 
Enligt Sl'cr~ges adl'Okatsa111/i111d bör beslutsfattandet generellt ligga hos 

Wnsska1teriitt. I brådskande fall. då granskningsmannen kiin påvisa att sär­
skild skyndsamhet ~ir påkallad, bör ordföranden i \~insskaltcriilten eller. vid 
rraga om beslag eller forsegling. skaltechefen ha befogenhet all meddela 

provisoriskt beslut. Sådant beslut bör sedan skyndsamt överprövas av 

liinsskatteriitten. Liknande synpunkter och förslag l"ramliiggs av SH/O, 

Srcnsk i11d11stri/r'Jrc11i11g och Sreriges kiip111a1111q/iirh1111d. 

lJ tre d ni n gen. I I 7 ~regleras vem som är behörig att verkstiilla beslut 

om siikringsåtgiird. Huvudregeln iir att utmiitningsman verkställer beslut. 

Lnder vissa tl111stiincligheter äger dock granskningsman fungera som för­
r~illningsman. 

I /i.ima szrcker föreskrivs att utmiitningsman verkstiiller beslut och att 

verkställighet sker på granskningsmans begiiran. 
R:itt att bcgiira utmiitningsmans medverkan tillkommer inte bara den 

granskningsman, som har beslutat om siikringsåtgiirden eller har hand om 
granskningen. Varje tjiinsteman vid myndighet som har granskningsmans 
befogenhet iiger göra en sådan framstiillning. 

Beg~iran behöver enligt utredningen inte göras skriftligt. Utredningen 
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framh<11ler diirvid att beslutet om verkstiillighet dock snarast skall tillstiillas 
utmätningsmannen. Så bör under alla förhållanden ske senast då förriilt­
ningen avslutas. Viintas förriittningen bli omfottande iir det enligt utred­
ningen liimpligt att granskningsmannen och utmiitningsmannen i förviig 
planerar verkstiilligheten. 

Utredningen understryker. att granskningsmannen har det yttersta an-
svaret vid förriittning som företas under utmätningsmans medverkan. lian 
skall ge allmiinna anvisningar om verkstilligheten. Sålunda iir det gransk­
ningsmannen som avgör t. ex. vad som skall tas i beslag eller vilka förvar 
eller utrymmen som skall bli föremål för försegling eller eftersökning. Ut­
mätningsmannen skall diiremot ansvara för förriittningens faktiska genom­
förande. I-Ian beslutar ensam hur ett beslag rent praktiskt skall verkstiillas 
eller på vad siitt tilltriicle skall beredas till ett anvisat förvar eller utrymme. 
Diirvid har han att iaktta verkstiillighetshestiimmelserna i J ~ och 9-15 ~~. 

Enligt andra stvcke1 iiger granskningsman sjiilv verkstiilla beslut. som avses 
i 16 ~andra stycket. - dvs. siikringsåtgiird som ej avser eftersökning i pri­
vatutrymmen - om fiirriittningen sker i niirvaro av elen som berörs av för­
riittningen eller annan som kan anses företräda denne. En ytterligare för­
utsiittning iir att förriittningen kan genomföras obehindrat. Bestämmelserna 
innebiir enligt utredningen inte någon skyldighet för granskningsmannen 
att genomföra siikringsåtgiirclen så snart de lagliga förutsiittningarna. hiirför 
föreligger. I Ian har alltid möjlighet att begära utmätningsmans medverkan. 

Granskningsmans behörighet att verkstiilla beslut avser alltså alla beslut 
som han sjiilv fär fatta. 

En annan förutsiittning för att granskningsman skall få verkstiilla beslut 
iir att förriittningen sker i niirvaro av den som berörs hiirav eller som kan 
anses företriida denne. 

En ytterligare förutsiittning för verkstiillighet genom granskningsman iir 
att förriittningen kan iiga rum "obehindrat". Med detta uttryck menar ut­
redningen att varje form av fysiskt motstånd av elen som avses med beslutet 
eller annan vid förriittningen närvarande person medför ett absolut hinder 
för verkställighet av granskningsman. Motståndet behöver inte nödvändigt­
vis vara av aktiv natur. framhåller utredningen. Också hot om våld eller 
motstånd bör i regel medföra att granskningsman avstår från att själv söka 
genomföra förrättningen. Allmänt sett spelar verksUillighetens art och om­
fattning en avgörande roll vid bedömningen om förrättningen bör genom­
föras utan medverkan av utmätningsman. 

Inte heller riitten att verkstiilla beslut har knutits till den granskningsman. 
som har fattat beslutet eller förordnats alt utföra granskningen. Alla tjiins­

temiin hos vederbörande myndighet med befogenhet att \'ara gransknings­
man enligt lagförslaget har i princip den befogenhet som hLir avses. 

Rem is sytt randen a. förslaget enligt 17 ~ godtas utan erinran a\' 
flertalet remissinstanser. J\ågra remissinstanser framför kritik och gör andra 

pt1pc:kanden betrLiffande denna del av lagförslaget. 
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Villkor för granskningsmans riitt att verkstiilla beslut iir att förriittningen 

kan genomföras obehindrat. Kammarräl/en i Giitehorg anser att med en sådan 

ordning det kan finnas risk för att en uppgiftsskyldig genom att hindra 

granskningsmans förrättning skaffar sig andrum för att förstöra eller undan­

gömma bevismaterial. På grund av den föreslagna utformningen av 17 ~ 

torde det dessutom förhålla sig så. att granskningsmannen inte kommer 

att åtnjuta det skydd som 17 kap. brottsbalken ger iimbetsman som hindras 

i sin tjänsteutövning. Ett sådant skydd skulle innebiiraett psykologiskt tryck på 

den granskade att godvilligt lämna över räkenskapshandlingar etc. som har 
tagits i beslag och på så siitt göra det överflödigt att tillkalla utmätningsman. 
Enligt kammarriittens mening bör huvudregeln vara att granskningsman 

verkstiiller beslut om siikringsåtgiird. Därigenom vinner granskningsmannen 

det stadgade skyddet. Hindras granskningsmannen i förriittningen. skall 

han naturligtvis iiga rätt att anlita utmiitningsman. Det bör inte förekomma 

att granskningsman sjiilv tillgriper våld för att genomföra förrättning. 

Gl'neml111/l1·11·relw'11 konstaterar, att enligt förslaget till bevissiikringslag ut­

miitningsman skall verkstiilla beslut om siikringsåtgiird, såvida ej gransk­
ningsman enligt 17 ~ andra stycket sjiilv äger utföra förriittningen. Något 

undantag från denna bestämmelse har ej berörts i motiveringarna. Enligt 

styrelsens mening bör emellertid tulltjänsteman alltid få verkställa beslut 

om säkringsåtgärd när det gäller tullverkets verksamhetsområde. Tulltjäns­
teman kan enligt VSL och RB ta vara i beslag. beordra husrannsakan i 

vissa fall m. m. Det torde dessutom kunna intriifla att en beslutad säk­

ringsåtgärd under pågående verkställighet måste utbytas mot husrannsakan. 

Liinssfl'ref.w'n i S1Jdermanla11ds län anser att verkstiillande av eftersökning 

helt bör liiggas på utmiitningsman. Eftersökning kan innebiira dels ett stort 

intrång hos den som granskas. dels -om eftersökningen verkställs av gransk­
ningsmannen - att genomförandet av sjiilva granskningen allvarligt kan 
försvåras pä grund av uppkommande konfliktsituation mellan gransknings­
mannen och den granskade. Utredningen synes förutsätta, menar liinsstyrel­
sen. att genomsökning av stiingda förvar och utrymmen tilliimpas f. n. om 
den skattskyldige frivilligt går med pli. detta. Uinsstyrelsen vill framhålla 

att detta emellertid inte förekommer vid skatte- och taxeringsrevisioner. 

Länsstvrelsen i :Halmiihus län hiinvisar till att utmiilningsmiinnen har större 

erfarenhet av verkställighetsförrättningar iin granskningsmiinnen vid 

länsstyrelsernas skatteavdelningar och därför torde kunna verkställa besluten 

på ett riktigt siitt. Granskningsman kan emellertid enligt förslaget under 

vissa förutsättningar själv företa sådan säkringsåtgiird varom han själv har 
fattat beslut. Härför erfordras bl. a. att förriittningen kan iiga rum "obe­

hindrat". Uttrycket innebär att aktivt eller passivt motstånd från den skatt­

skyldiges sida medför att granskningsm:1nnen inte iir behörig att verkstiilla 
siikringsåtgiirden. Eftersom avdelnings- och enhetschefer vid liinsstyrelser­

nas skatteavdelningar inte utför taxeringsrevisioner. torde med gransknings-
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man hiir avses siirskilt förordnad granskningsman, som under pågående 
taxeringsrcvision finner att ni\gon siikringsMgiird iir nöclviindig. Då sådan 
i1tgiird inte kan genomforas om elen skattskyldige motsiitter sig den, ifrå­

gasiitter liinsstyrelscn om sådan åtgärd någonsin kommer att genomföras. 
Limnar den skattskyldige ifrån sig räkenskaperna frivilligt, vilket vanligtvis 

sker. iir n{1gon siikringsåtgiircl ej erforderlig. Misstänker granskningsmannen 

att den skattskyldige inte har liimnat ifrån sig samtligu riikenskapshandlingar 

torde det vara Wmpligast att revisorn kontaktar enhetschefen utan att väcka 

den skattskyldiges misstanke om att någon åtgärd mot honom kan komma 

att ske. Enhetschefen kan fatta beslut om eftersökning och låta utmiitnings­
man verksliilla beslutet. Resultatet av siikringsåtgärden torde då bli avseviirt 

biittre iin om granskningsman på egen hand försöker genomföra åtgiirclen 
och möter någon form av motstånd fr{m elen granskades sida. 

Liimsrvrcfo•n ;. Giircho1'.t:S och Bohus län konstaterar, att utredningen har 

utformat sitt lagförslag som en utökning av de exekutiva befogenheterna 

till att omfatta iiven granskningsmyndighcler. En dylik utvidgning av möj­

ligheterna till tvångsmeclel innebiir i princip att nya arbetsuppgifter liiggs 

pi1 de anstiillda granskningsmiinnen. Linsstyrelsen, som i denna fråga har 

samrtilt med personalen och cliirvicl funnit att granskningsmännen stiiller 

sig tveksamma till tanken på att i samband med granskningar utföra 

exekutiva uppgifter. anser att verkställandet av tvångsåtgärder bör läggas 
på utmätningsman . 

.Ä.ven länssryrclsrn i Nnrrhn11e11s län uttrycker tveksamhet när det gäller 

förslaget i denna del. Det kan förmodas att en person som inte frivilligt 
efterkommer anmaning att förete bevismedel oftast också vill försöka hindra 

eller förhala verkstiillighet av siikringsbeslut. En skattskyldig som är insatt 
i giillancle bestämmelser inom detta område har möjlighet att utnyttja sin 
vetskap om att han kan stoppa en granskningsmans vcrksWllighetsåtgärd 

· genom att siiga nej. En utmätningsman torde i normalfallet knappast finnas 
tillgiinglig omedelbart, till följd varav viss tid, kanske några dagar eller mera, 
vinns för elen skattskyldige att vidta åtgärder med aktuellt bevismedel. 
Uinsstyrelsen anser det Wmpligt med ytterligare utredning eller övervägan­
den om e\'entuell utvidgning av granskningsmans befogenheter eller om 
utmätningsman alltid skall verkstmla säkringsbeslut. 

Uinss(rrelsrn i Väsremorrlands län framhåller, att en alltför vidsträckt tolk­
ning av uttrycket "obehindrat" kan leda till obefogade svårigheter vid en 

förriittning. För att i möjligaste mån förhindra detta bör innebörden av ut­

trycket niirmare anges. 

Fiire11i11ge11 Sl'cri.l!l'S km11q/i1gdar anser det rationellt att granskningsman 
själv skall verkställa förriittningar av enkel beskaffenhet och föreskriva ut­

m~itningsmans medverkan till säkringsåtgärder som är mer komplicerade. 

Framstlillning om bitriide av utmätningsman bör enligt föreningens mening 

alltid ske skriftligen. så att utmiitningsman vid behov kan styrka sin be-

7 Nl'gcri11ge11 /'175/71>. I sa111/. Xr I/. 
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hörighet att vidta erforderliga åtgärder. 
La111brukamas ska11rdrlrga1io11 kan inte godta att verksUillighet i något 

fall får vidtas av granskningsman ensam. Rättssäkerhetskrav talar för att 
vid en så ingripande förrättning utmätningsmans medverkan krävs. 

S\'eriges adl'okatsmnfimd anser att med hänsyn till granskningsmannens 
ställning som representant för part i taxeringsprocessen verkställigheten 
undantagslöst bör ankomma på utmätningsman. 

Utredningen. Enligt 18 ~ iiger granskningsman tillfälligt avlägsna 
förslutning som anbringats på grund av. beslut om försegling. 

Innebörden av bestämmelsen är enligt utredningen att beslut om för­
segling inte blir förbrukat genom att förslutningen tillfälligt avHigsnas sedan 
verkställighet ägt rum. 

Rem is sy t t randen a. Beträffande utredningens förslag i denna del 
yttrar sig endast två remissinstanser. 

Ka111marriitt1?11 i Gö1rbo1:~ ifrågasätter om det finns behov av regeln. Att 
granskningsman har denria rätt synes självklart och behöver inte utsägas 
i lagen. 

Lä11sszrre/se11 i A.falmöhus lä11 anser att i de fall utmätningsman verkställt 
försegling denne bör ha samma rätt som granskningsmannen. 

6. 7 Undantagande av be,·isinedel från granskning 

/9 { 

LI tre d ni n gen. I 19 ~ föreskrivs vad den har att iaktta som önskar 
att beslagtaget bevismeclel skall undantas från granskning. 

Utredningen understryker att endast den granskade äger begiira undan­
tagande. Annan - t. ex. den hos vilken verkstiilligheten sker utan int han 
iir föremål för granskning - iir inte behörig att föra talan härom. Skulle 
han anse att ett visst bevismedel som tagits i beslag inte tillhör den granskade. 
har han möjlighet att anföra besvär enligt 24 ~. 

Den granskade kan påkalla undantagande genom att göra skriftlig fram­
ställning till länsskatterätten. 

Det finns således ingen möjlighet att begära undantagande när beslaget 

verkställs. 
Det bevismedeL som framställningen avser. och skälen för att bevismedlet 

skall undantas från granskningen måste enligt utredningen anges i fram­
stiillningen. Endast de i lagrummet upptagna skiilen kan åberopas. För tolk­
ningen av dessa förutsättningar hänvisar utredningen i första hand till för­
arbetena till 56 ~ 4 mom. TL 

6 
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Rem is sytt r an cl c n a. Innehållet i 19 ~ liimnas utan erinran av nris­
tan samtliga remissinstanscr. Några få rcmissinstanser framför kritik eller 
gör påpekanden. 

S\'eriges adrokatsa111fi111d konstaterar, att elen möjlighet som står den grans­
kade till buds att begära undantag från granskning därför att han har att 
iaktta tystnad om dess innehåll m. m. inte är öppen för elen granskades 
ombud. Detta får väl efter det genombrytande av tystnadsplikten som redan 
tidigare sanktionerats godtas om advokaten har tystnadsplikt endast till för­
mån för elen granskade. Fall kan emellertid förekomma då flera klienter 
med samstämmiga intressen anlitat en och samma advokat. Om gransk­
ningen då avser endast en av dem, till vars förmån advokatens tystnadsplikt 
g;i!!er. borde enligt samfundets mening elen särskilda möjligheten att göra 
framställning till länsskatterätten om undantag av beslagtaget bevismeclel 
från granskning stå öppen ;iven får elen advokat hos vilken bevismecllet 

beslagtagits. 
Även JK vill ifrågasätta, om inte rätten att begära undantagande från 

granskning bör tilläggas också elen hos vilken verkst;illighet sker utan alt 

han iir föremål för granskning. 

}Il och } I {f 

Utredningen. Enligt 2Q ~ skall länsskatterätten underrritta gransk­
ningsmanncn om innehållet i framställning enligt 19 ~så snart sådan kommit 

in till rätten. Granskningsmanncn skall då omedelbart stiilla det bevismedel 
som framställningen avser till r~ittens forfogande. 

Det sagda innebär enligt utredningen inte att granskningsmannen genast 
måste avbryta arbetet med sådana bevismedel som omfattas av framstiill­
ningen. Dliremot iir han skyldig att så snart rätten begär detta vidta sådana 
åtgärder med bevismaterialet som rätten bestämmer, t. ex. sända in det 
till rättens kansli. 

I 21 ~ regleras liinsskatterättens prövning av framställning om undan­

tagande från granskning. 
lf(irsta stycket sägs att rättens prövning enligt 19 ~skall ske utan dröjsmål. 

Det betyder· enligt utredningens mening att mål av detta slag måste be­
handlas med förtur. Bl. a. av det sk~ilet bör de handlliggas som enmans-mål. 
Vidare föreskrivs i första stycket att framställning om undantagande av 
bevismedel från granskning får bifallas endast om synnerliga skäl föreligger. 
Innebörden iir Jensamma som i t. ex. 56 ~ 4 mom. TL. 

Andra s(vcket anger att vid bifall till framstH!lning enligt 19 § bevismedlet 
genast skall överlämnas till den som är föremål för granskningen. Beslutet 
behöver således inte ha vunnit laga kraft för att så skall ske. Detta hindrar 
inte att rätten med stöd av bestämmelserna om inhibition i FPL tills vidare 
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dröjer med överliimn:rndet. Ett bifollsheslut får slutligen den fåljclen att 
bevismedlet inte tär återges eller åberopas i granskningsärendet. 

R e rn is sytt randen a. Utredningens förslag till föreskrifter i 20 och 
21 ~~om \·ad granskningsmannen har att iaktta då framsmitning om undan­
tagande av bcvisrncdcl kommer in till länsskatterätten och om domstolens 
handliiggning berörs av endast ett par remissinstanser. 

JK anser hiinsynen till elen granskades rättssäkerhet kräva att gransk­
ningsman. i avvaktan på Wnsskatterättens prövning. in1e får ta del av be­
slagtaget bevismeclel som elen granskade begär skall undantas från gransk­
ning. 

Näri11gslire1s ska11edelega1io11 anser att handlingar beträffande vilka inne­
ha\'aren har tystnadsplikt över huvud taget inte bör bli föremål för studium 
om innehavaren siitter sig emot detta. 

Uinss1yrefl'C'll i Norrho11e11s län förutsätter att framställningar om undan­
tagande av be\'ismedel skall behandlas med förtur även i kammarriitt och 
regeringsriilten och anser att lagtexten bör formuleras om i enlighet härmed. 
För att kontrollmyndigheten skall kunna anföra meningsfulla besviir om 
liinsskatterätt beslutat att visst bevismedel skall undantas från granskning. 

bör b..::vismedlet inte överliimnas till den granskade innan beslutet har vunnit 
laga kraft. 

6.8 Underrättelse om beslut och \'erkställighet 

1l och JJ 11} 

lJ tre d ni n gen. Enligt 22 ~fiirs1a s1ycke1 skall beslut om siikringsåtgärd 
utfärdas skriftligt samt innan verkstiilligheten avslutats överlämnas till elen 
som avses med granskningen eller, om denne inte är niirvarancle vid för­
riittningen. till någon som kan anses företriida honom. 

Av bestämmelserna framgår att beslutet inte behöver föreligga i skriftlig 
form förrän det skall överliimnas till enskild part. 

Att utförda beslutet skriftligt först vid en så sen tidpunkt som när verk­
st;illigheten avslutats låter sig utan vidare göras i de situationer diir be­
slutsfattaren sj;ilv verkställer s;ikringsåtgärcler, påpekar utredningen. I andra 

fall - dvs. när verkst;illighet sker genom annan ;in den som fattat beslutet 
- bör man diiremot 0111 möjligt Wmna beslutet till förriittningsmannen före 
,·erks@ligheten eller senast i samband med att denna inleds. Situationer 
kan dock tiinkas d;ir det av praktiska skäl kan ske först i avslutningsskedet. 

Närmare anvisningar angående beslutets form och innehåll förutsiitts bli 
utfi.irclacle i administrativ ordning. 

I första stycket regleras också på vad siitt motparten skall få del av beslutet. 
A ,. författningstexten framgår att överlämnandet skall ske direkt till elen 
granskade eller. om han inte är närvarande, till någon som kan anses fö­
reträda honom. I det senare fallet behöver elen som fattat beslutet eller 
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förriittningsmannen inte ta någon senare kontakt med den granskade för 
att underriitta honom om beslutets innehåll. 

I 22 ~ andra sryck('f anges hur meddelande om beslut skall tillställas den 
granskade om varken han eller någon som kan anses foretriida honom iir 

niirvarande niir verkstiilligheten avslutas. I sådana situationer skall beslutet 

delges den som avses med granskningen. rnirvid giiller bestiimmelscrna 
i delgivningslagen ( 1970:428). 

I 22 ~ 11n(i<' sr\"<'ker föreskrivs att beslut enligt 16 ~ första stycket eller 
21 ~ eller på grund av besviir enligt 24 ~ omedelbart skall meddelas gransk­

ningsmannen. Utredningen framhåller. att meddelande om beslutet i första 

hand bör ske muntligt. Restämmelsen ger granskningsmannen möjlighet 

att snabbt företa de åtgiirder som han bedömer som nödviindiga. Att an­

siikningshamlling inte bör tillstlillas motparten, om det kan befaras att verk­

sUillighct a\' beslutet skulle avsevärt försvåras. framgår av 10 ~andra stycket 

FPL. 

I 23 ~ utredningsförslaget föreskrivs att bevis om verkställighet av beslut 

om siikringsåtglird skall utfärdas skriftligt och tillstlillas den granskade på 
<itt som anges i 22 ~-Samma bestiimmelser giiller f(ir underriittelse till annan 
hos \ ilken liirr;ittningen sker. Utredningen framhåller. att bevis om verk­

st:illighet -;~ikdes till skillnad frt111 underr;ittelse om beslut måste tillstiillas 

ii\·en den hos \·ilken frirriittningen iigcr rum om denne iir annan iin den 

gr:1nskadc. 

Efiersom beslut om siikringsåtglird skall upprättas skriftligt men fär till­

stiillas den som avses med beslutet så sent som vid verkstiilligheten. lir 

det enligt utredningen praktiskt att utforma beslutsblanketten på sådant 

siitt att den också kan tjäna som bevis om verkstiillighet av beslutet. 

Rem is sytt r ~1 n den a. Ltredningens förslag till processuella före­
skrifter i 22-13 ~~ berörs endast av några remissinstanser. 

JK anser, all uttrycket i 22 ~ "i samband med" liimpligen kan ersättas 

med "n;ir förr;iuning för verkst:illighet avslut.as". Med hiinsyn till den diffusa 
innebörden a\' uttrycket "n[1gon som kan anses företriida honom" anser 
JK att delgirning enligt andra stycket alltid bör ske i fall niir beslutet ej 

iiverEimnats till den granskade personligen. Best:immelsen i tredje stycket 
giiller uteslutande myndigheter emellan. Lika litet som det i lag föreskrivs 

alt domstol snrn h:iver hiiktningsbeslut omedelbart skall underr:itta hiiktet 

h:irom behöver h;ir utsiigas att l:insskatteriillen omedelbart skall underr:itta 

granskningsmannen. De bestiirnmelser som kan behövas i iimnet kan med­

delas i :1d111inistrativ ordning. 

f!ol'rd111•11 r'il'l'r Sk1i111· och Hlcki11gc anser att det, liksom nu g:iller enligt 

handriickningslagen. i lagtexten bör intas föreskrift om att det i beslut 
0111 S:ikrings:'ttgiird resp. i det bevis om \·erkstiillighet av sädan ätg:ird som 

skall tillst:illas den granskade skall anges hur han skall förfara om han önskar 

fulliölia talan mot beslutet resp. mot verkstiilligheten d:irav. Liksom enligt 
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handdckningslagen bör den granskade diirvid iivenledes underriittas om 

innehälkt i 19 ~ i förslaget. 

Liinsstrref.m1 i J 'ästerhollc/IS län !inner - i varje fall vad giiller ett liin av 

Viisterbottens geografiska storlek med m:'mga gänger långa avstånd mellan 

granskarens förriittningsort och granskningsmannens resp. utmiitningsman­

nens tj:instestiillen - att den begriinsning som i 2 ~ ges begreppet gransk­

ningsman. kan medföra att en tvångsätgiird med avsedd effekt inte kan 

företas inom den korta tid. som i allmiinhet stär till förfogande. Hiirför 

kriivs enkla och informella handWggningsrutiner. Enligt liinsstyrelsens me­

ning bör i författningstexten uttak1s, att granskningsmans beslut om siik­

ringsåtgiird Ol'h begiiran om verkstiillighet av sådan ätgiird Mminstone i 

tr:ingande fall ej behöver ges skriftlig form. 
Tre remissinstanser. niimligen hovrällen iive'r Skdnc och Blekinge. kammar­

rä11c11 i Göteh01:1!. och Lantbrukarnas ska11ecle/egario11 har uttalat att i lagtexten 

bör intas en regel om att protokoll eller förteckning över ek bevismeclel 

som tas i beslag skall föras. Horrä11c11 uttalar sålunda att det, liksom är 

fallet hetriiffande straffprocessuellt beslag, redan i lagtexten - och ej som 

utredningen uppenbarligen tiinkt sig, i siirskild kungörelse - hör införas 

en föreskrift om att beslut om beslag skall innehålla en noggrann förteckning 

över de hevismedel som omfattas av beslaget. 

6.9 Bes,·är 

Utredningen. I 24 *föreskrivs att talan mot granskningsmans beslut 
och mot verkställighet enligt lagen förs genom besvlir hos liinsskatteriitten. 

Utredningen faster uppmiirksamheten p[1 att bestiimmelsen innehiir att 

iiven den som vill hesviira sig mot utmiitningsmans siitt att verkstiilla beslut 

om siikrings<'ttgiird har att anföra besviir hos liinsskatteriitten. l övrigt giiller 

de allmiinna bestiimmelserna om besviir i FPL. 

Rem is sytt randen a. Den av utredningen löreslagna besviirsregeln 

liimnas utan uttrycklig erinran av det iiverviigande antalet remissinstanser. 

Hovrällen örer Skdne och Blekinge konstaterar, att utredningen tydligen 

har ansett att bes\·~ir över beslut om siikringsatgiird ej skall utgöra hinder 

mot \'erkstiillighet av beslutet. Enligt hovriittens uppfattning hör mr tyd­

lighetens skull denna princip lagfastas genom att en erinran härom intas 

i forevarande paragraf"..-\\ samma anledning synes liimpligt att i 16 ~tredje 

stycket föreskriva att s;irskild forordnad granskning'>mans beslut om .;iik­

ringsåtgiird !lir verkstiillas :iven om det ej hunnit överprö\·a.'i a\· den som 
har att ö\·crvaka granskningen. 

f.:a111111arrärrc11 i Giir,·ho1g !"ramhitller. att enligt JO l\ap. 11 ~ Rl3 riittcns 

beslut ang{1ende beslag och husrannsakan gena.'it skall g<t i \erkstiillighct. 
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Utredningen synes föruts:itta att iiven beslut om siikringsiltgLirder enligt be­

viss:ikringslagcn skall fä verkstiillas omedelbart. Kammarr:itten anser - for 

att någon tvekan inte skall föreligga - att bestLimmelse hiirom bör införas 

i lagen. 

Lii11ss1yre/se11 i Väsrerbollcm län anser, att riittsverkningarna av besviir över 

verksWllighet synes böra klarliiggas. Den skattskyldige kan exempelvis i 

besviir till Hinsskatteriitten göra gällande att beslutet iir omotiverat eftersom 

någon sabotagerisk ej föreligger.Av författnings förslaget framgår ej hur verk­

stiilligheten av beslutet påverkas av besviir till l:insskatteriitten i dessa fall. 

Enligt /ii11sstvrclsc11 i Viisrernorrlands och Norrbollens liin synes avsikten 

vara att verkstiillighet av beslut om siikringsätgiird färske utan avvaktande 

av laga kraft. För att undvika varje tvekan hiirom bör detta uttryi:kligen 

anges i lagtexten. 
Uinss1yre/se11 i Norrbofle11s lä11 och Före11i11ge11 Sveriges kro11q/ogdar ifråga­

sätter regeln att besvär över utmätningsmans verkställighetsåtgärder skall 

prövas av liinsskatteriitt. Det framhålls att skattedomstol i regel torde sakna 

erfarenhet av exekutiv verksamhet. Det förefaller liimpligare att hLir låta 

överexekutor fungera som besviirsinstans. Föreningen har ingenting att in­

viinda mot att skatteriitteri avgör besvLir som rör granskningsmans åtgärder. 

Fr1rc11i11ge11 aukwriserade revisorer framhåller att i betiinkandet inte behand­

lats frågan om i samband med anförda besviir domstol iiger förordna, att 

beslut om siikringsåtgiird tills vidare inte skall verkställas (inhibition). Sl'l'­

riges adl'okarsamtimd förutsiitter att besviirsmyndigheten har möjlighet att 

besluta om inhibition av verkstiillighet av granskningsmannens beslut enligt 

28 ~ FPL. Ett uttalande hlirom åtminstone i förarbetena till bevissiikrings­

lagen anser samfundet emellertid önskviirt. 

6.10 Öui~a bestämmelser 

LI t r c cl ni n g c n. I 25-28 ~~ regleras vilken domstol som iir behörig 
att hancll:igga fr:m1stiillning enligt 16 ~ forsta st~·cket och JlJ ~samt avgöra 

besdr enligt 24 ~ !25 ~). frågan om Jagens till:implighet nLir gransknings­

l'örforanctet och förundersökning i brottmål förekommer samtidigt i ett och 

samma granskningsiirende t26 ~).samt llireskrivs sekretess vid lagens till­

J;im pni ng med t i Il hörande straflbestLim rnelser t 27 ~ l. Avsnittet avs! ut as med 

en allmiin bestiimmelse om att nLirm~tre föreskrifter för lagens tilliimpning 

meddelas a\" regeringen eller myndighet som regeringen bestLimmer (28 ~l. 

lkst:immelserna kommenteras inte niirmare i beUnkandet. 

R e m i s sy t t r a n cl e n a. Endast RS 1 · yttr:1r sig ö\·er de nu avsedda 

best;imrnelserna. Verket t:ister uppm:irksamheten pä att behörighetsreglerna 

i 25 ~ leder till att besviir fr{m hela landet i\\·cr utmiitningsmans \ erkst:il-

1 ighetsingiirder en! igt be\ issiik ri ngslagen kommer att prövas a\· !Linsskatter:it-
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ten i Stockholms lfo i de fall verkstiillighcten har föranletts a\' cxempel\'iS 

RSV:s revisions- och granskningsverksamhet. 

6.11 Övrigt 

Hol'riiffen Öl'N Skånr och Blekingr anmärker, att i I 0 ~ handriickningslagen 

finns intagen en hestiimmelse av innebörd att kostnaderna för handriil'kning 
.:::nligt lagen skall åvila statsvcrket. "Jågon :indring hiir\'idlag synes utred­

ningen ej ha avsett för hevissiikringslagens del. Till undvikande av miss­

förstånd iir det enligt hovriittens mening lämpligt att hestiimmelse av mot­

svarande innebörd som i handriickningslagen införs i hevissiikringslagen. 

7 Öniga författningsförslag 

Utredningen. I 78~ UL. 56~ TL. 19~ Sjl, 9~ FFL samt 36~ 
tullagen föreslås iindringar som syftar till att på ett klarare sätt iin f. n. 
slå fast vad som avses med verksamhetslokal, dvs. lokal dit gransknings­
mynclighet har riitt att f:.'t tillträde i anledning av pågäende granskningsarhete. 

Ändringsförslagen innebär en samordning av dessa bestiimmelser och iir 

enligt utredningen utformade så att en så nära överensstiimmelse som möjligt 

skall föreligga mellan vad som i dessa författningar avses med lokaler av 

angett slag och bevissäkringslagens beskrivning av de utrymmen. diir efter­

sökning får ske med stöd av beslut enligt 7 ~ första stycket. 

'Vidare föreslås lindring i 4 ~ fjärde stycket lagen om bevillningsavgifter 
l(:ir <irskilda fiirmäner och @tigheter. .\ndringen :ir betingad a\' all hand­

riickningslagen löresl<'ts upphii\·d i 1ll'h med att bc\'iss:ikringslagen triidcr 

i kraft. 
Slutligen föresläs iindring i 7 ~ tredje stycket Avgl. .\.ndring.:::n innebiir 

att arbetsgivare iir skyldig att efter anmaning tillhandahålla alla handlingar 

av betydelse för beriikning av avgiftsunclcrlag. En l'öljd av förslaget blir 

enligt utredningen att s. k. tidkort och liknande m[1ste överliimnas till gransk­

ningsmyndigheten om denna begiir det. 

Rem is sytt randen a. RFI ·framhäller. all enli!-,!t nuvarande lydel-;c 

a\' 7 ~ tredje stycket :\vgL arbetsgivare iir for kontroll a\· att uppgil'tsskyl­

dighet fullgjorts skyldig att tillhandahålla i 78 ~ 1 mom. UL ~mgirna hand­

lingar, dvs. uppgifter om arbetstagares namn, lönebelopp och skatteavdrag 
m. m. För kontroll a\· de uppgil'ter. som skall ligga till grund for debitering 

a\ arhctsgivara\'giftcr. iir det niid\·iindigt att ii\en ha till[!itng till uppgifter 

om de anstiilldas arbetstid. Det iir diirl'i.ir .:nligt \erket a\· 'itort \ :irde att 

en bestiimmebe om skyldighet för arbctsgi\·are att l:imna upp[!ift h:irllm 

foreslagits i 7 ~ tredje stvckt?t :\ \ gl. Det tlireslagna IJiirde styd;(•t i 7X ~ 

lll och hiinvisningen till detta i 7 ~ :\\gL hidrar :i\ell till att RF\ :s re-
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visionsverksamhet kan bedri\·:1s pit en l'örL1ttningsenligt fastan: grund. 
Ge11em/wl/srrrl'lw11 anmiirker i frt1ga om iindringen i tullagen att begreppet 

"lokal. som anv:inds for den verksamhet kontrollen avser" torde vara for 
sn[ivt bcgriinsat för att tillgodose tullverkets kontrollbehov. Det kan niim­

ligen förekomma företag med sttdan verksamhet att tullmyndighet kan ha 

intresse av att rn tilltriide till gård, upplagsplats etc. Styrelsen föresl[tr diirför 
att ordet "lokal" byts ut mot "utrymme". Styrelsen ifdgaS:itter \ idare um 

inte bestiimmclsen om skyldighet ··att bereda tulltjiinsteman tillfallc att un­

dersöka vara·· bör iindras till att avse iiven den som utför kontroll fi.ir tull­

verkets riikning. lkstiimmclsen skulle hiirigenom komma att omfatta iivcn 

de fall då expertis utom verket anlitas för kontrollverksamheten. 
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8 Föredraganden 

8.1 Allmänna synpunkter 

lkskattningsförforandet i vårt land bygger i hög grad pä att den enskilde 

medborgaren iir skyldig att famna skriftliga uppgiftt:r om sina ekonomiska 

förhilllanckn. Samma ordning giiller i fråga om tullar och åtskilliga avgifter. 

Det iir diirför av stor betydelse att denna uppgiftsskyldighet fullgörs på ett 

riktigt och fullstiindigt siitt och detta inte minst av det skiilet, att uppgifterna 

förutsiitts vara korrekta tills det av omständigheterna framgår att så inte 

är fallet. 
Uppgiftsskyldighetens omfattning varierar i hög grad beroende p[1 vilken 

.skatt, tull eller avgift det iir fråga l)m. Den utan tvekan mest detaljerade 

informationen skall den enskilde liimna vid den {irliga inkomst- och för­

miigenhetstaxeringen. som regleras i taxeringslagen (I 956:623l. TL Siirskilt 

giiller delta förviirvskiillan tjiinst. Diir skall i deklarationen redovisas varje 

primiiruppgift. som f. ö. vad giiller intiikter oftast kan avstiimmas mot kon­
trolluppgift från tredje man. För andra förviirvskiillor skall endast mer eller 

mindre summariska uppgifter anges i deklarationen. Det beror sjiilvfallet 

på att primiiruppgifterna iir så många att de av praktiska skiil inte kan tas 

upp i deklarationshandlingen. 

Inom andra sektorer av området för skatter, tullar och a\'gifter behöver 

den enskilde i det ordinarie förfarandet lämna endast summariska uppgifter 

till ledning för myndigheternas beräkning av vad han har att erlägga till 

det allmiinna .. Ett exempel hiirp•1 iir deklarationen till merviirdeskatt. 
För all kunna kontrollera deklarationer och kompktterande uppgifter. 

som den enskilde skall liimna under det ordinarie granskningsförf:irandet. 

har granskningsmyndigheterna getts relativt omfattande möjligheter att i 

efterhand begiira in kompkllaande uppgifter och t. o. m. fullstiindigt grund­

material. Friimst iir det hiir fr•\ga om det skriftliga primiirmaterial som de­

klarationen eller diirmed jiimförlig rcdovisningshandling hygger p{1. 

Om den enskilde inte fullgör denna utvidgade uppgiftsplikt på föreskrivet 

siitt kan granskningsmyndigheterna tillgripa nlika tviingsmedel. HI. a. kan 

de vidta åtgärder enligt Jagen (1961:332) om handräckning vid taxerings­
revision, den s. k. handriickningslagen. lnligt denna lag. som triidde i kraft 

den I juli 1961. skall utmiitningsman på grundval a\· liinsskatteriitts beslut 

i siirskild ordning eftersöka lll'h omhiindena riikenskaper och andra hand­

lingar som skall granskas. Lagen giiller inte b:tra \'id taxeringsre\ision utan 

också vid viss annan granskning, t. ex. skattere\'ision enligt lagen ( 1968:430) 
om merv:irdeskatt. l\1 L. granskning av indirekta skatter enligt lagen! 1959:92 l 

om fiirforandet vid viss konsumtionshesk•tllning. FFL. kontroll a\' k:ill­

skatteavdrag enligt upphörd'ilagen !l'l.:'J:n2i. llL.11..:h klmtrull enligt lagen 

( Jl)~9:.'i.'i2l nm upphiird a\· vi.ssa a\gil"tcr enligt lagen nm allm:in llirS:ikring. 

lll. m.. :\ \ g L. 
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llandrikkningslagen, som innebar <:Il nytiinkamk inom kontrollagstift­
ningen, avsäg att ge granskningsmyndigheterna möjlighet att ta fram be­

skattningsunderlag i de fall då den enskilde undanhåller räkenskaper eller 

annat bevismaterial. Det måste tyviirr konstateras att lagen inte har fått 

den önskade effekten. Den har kommit till anviindning endast i ett fåtal 

fall. t. ex. på området för inkomstbeskattningen endast ett tiotal gånger sam­

manlagt. Detta bör ses mot bakgrunden av att varje år genomförs ca 10 000 
taxeringsrevisioner. Bland dessa finns årligen över 500 diir riikenskaperna 

uppges ha förkommit. Antalet fall diir riikenskapsmaterialet iir ofullstiindigt 

anser liinsstyrelserna vara mångdubbelt större. 

Att lagen inte anviinds heror p{1 att förfarandet iir alltfi.ir omstiindligt och 

tungrott för att kunna hanteras i praktiken. Handräckning skall sålunda 

beslutas av liinsskatteriitten. Normalt kriivs för sädant heslut att vitesfö­

reliiggande som avser utt?tende av riikenskapsmatcrial har skett och inte 

ffttt avsett resultat. Ett föreliiggande av vite tar tid och under denna tid 

kan den skattskyldige vidta de åtgiirder som han !inner liimpliga. t. ex. för­

störa räkenskaperna. En avsevärd hevisbörda ligger på den som begär hand­

rlickning. Det skall sålunda visas att grundad anledning finns för antagande, 

att den skattskyldige innehar men inte tillhandah<\ller handlingar. 1 land­

lingarna måste vidare vara av viisentlig betydelse för taxeringen. /\lyndig­

heten har i det inledande skedet av granskningen. dä handriickning oftast 

aktualiser<1s. av naturliga skiil inte siirskilt goda möjligheter att hevisa detta. 

Förslag till ny lagstiftning p:\ detta omr{1de har lagts fram av utredningen 

ffi 1973:01 lom S:ikerhetsätgiirder m. m. i skatteprocessen. Ltredningen har 

utarbetat ett förslag till bevis<ikringslag för skatte- och avgiftsprocessen, 

som iir avsedd att ersiitta den giillande handriickningslagen. Enligt förslaget 

skall myndighetern<t vid sådan granskning som avser kontroll av skatter 

och avgifter kunna genom siikringsåtg:ircler m tillgimg till grundmaterial 
som omfattas av den enskildes uppgirtsplikt. 

Siikringsätg:irclerna enligt förslaget iir heslag. försegling och eftersökning. 

Beslag av hevismedel och försegling av utrymme eller förvar. ct:ir hevismedel 

linns. iir nya riiltsinstitut. I:::rtersiikning - som ger myndighet r:itt att söka 

igenom lokaler och andra utrymmen tillhöriga den granskade och i vissa 

fall iiven •111nan - har i stort sett sin motsvarigh.:t i handriickningslagen. 

Behörigheten att hesluta om siikringsi'llgiird har till skillnad fdn vad som 

föreskrivs i handriickningslagen fördelats mellan domstol och t.iiinstemiin 

\'id granskningsrnymlighetcn. Htcrsökning i pri\·atutrymmen kan enligt for­

slaget beslutas enda.st av skattedomstol medan mindre ingripamk <ltgiirder 

heslutas a\ tj:insteri1an. Bl. <t. diirigcnom har utredningen velat marh·ra att 

cftcrsiikning i privat•1 utr\·mmen hör kringgiirdas med speciella \'illkor. 

Allm:int sett syftar utreclningstlirslaget till en smidigare och effekti\'are 

ordning iin den som giiller. Hirslaget kan ocksi't S:igas avdramatisera liir­

faranclet genom att valet av S:ikringsåtg:ird kan anpassas till det mätt av 

ingripande som varje situation krii\er. Eftersökning skall allts~i inte hcsluta'i 

n:ir det riickcr med beslag eller forsegling. 
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Förslaget har remissbchancllats. Det helt övervägande antalet remissin­

stanser anser att det tinns behov av reformer pil det område som hancl­

räckningslagcn avser. Det framhålls att handräckningslagens regler visat 

sig vara ineffektiva och otillriickliga och att skattemyndigheterna inte har 

de medel som hd1ii\·-; !lir att fri tillgtmg till hevismaterial som den enskilde 

författningsenligt skall tillhandahälla. De föreslagna reglerna anses allm:int 

v:il a\'viigda nch :ignade att forhiittra knntrnllmöjlighetcrna. N~1gra remiss­

instanscr stiiller sig dlll'k kritiska. I ett yttrande siigs sälunda att förslaget 

hade bort utformas ptt ett annat siitt och efter modell av reglerna i riit­

tegiingsbalken. RB. om husrannsakan och beslag i hrottmål. Andra rcmiss­

i nsta nscr uttalar att u1 redningen inte har visa\ li Il riickl ig grund l{)r sin mening 

att handr:ickningslagens regler måslc effektiviseras. A1er andra anser att 

förslaget inle tillriickligt 1illgodoser riittssiikerhetskravcn. För egen del vill 

iag uttala llil,iande. 

Det iir allmiint kiim att tendensen till skat\eundandragande har ökat under 

de senasle ~1rtiondena samtidigt som de anviinda metoderna har blivit all I mer 

kvalificerade. Dessa förh:illanden iir inte speciella för vt1rt land. Situationen 

iir densamma i de llcsta industriliinder. Det har lll'kst1 hiir. liksom i andra 

hinder. införts ctl antal hcsliimmelser. som syftar till att hindra skatteun­

dandragande, och flera ätgiircler kan viintas. 

Av naturliga sk:il är behovet av nya mc1oder för att bekämpa skatteun­

dandragande särskilt uttalat i sådana sammanhang, där elen enskilde normalt 

skall l:imna endast mer summariska uppgifter till myndigheterna. Detta 

giillcr p<'t inknms1skattens umr:'tde friimsl i förviirvskiillan rörelse och i övrigt 

l. c.x. hctriilfandc men·:irdcskalt och arbetsgivaravgifter för socialförsiik­
ringens finansiering. Inom dessa sektorer av vtirl skalle- och avgiftssystem 

iir d:irfor hehovel av effektiva kontrnllmö,iligheter siirskill uttaLtt. Uppl~tll­

ningen att det behövs en reformerad lagsliflning pt1 det omriide som förslaget 
:1\Ser :ir \':ilgrund:1d. 

Niir det :ir fråga om lagstiftning av det aktuella slagel mi.iler man olb 

indndningar om hrisiande riittsS:ikerhet. I delta hiinseende vill iag för egen 

del <1ntlira ll'iliande. 

Ln v:igran att fullgöra skyldigheten att ge granskningsmyndighe1e11 1ill­

g:'111g till del 111:11erial. som har legal 1ill grund l!ir l:imnade deklaratiuns­

uppgifter. kan gi\e\\·is ini<: aL'L"L'pteras. Det :ir n:imligen hiir fr:'iga om en 

sk\'ldighel. som s1·ibr till att en likll.irmig lh.:h lagL'nlig hcskattning skall 

kunna genomforas .. .\tt 111y11dighctern:1 LI:irtlir mi1ste ha r:itt all genom 

tvttngsmedel fo ut handlingarna a\ den s1im inle vill l:imna dem ifrjn sig 

Ltller .'iig naturlig\ nch kan inte anses strida mot de r:ittss:ikerhetsprin..:iper. 

so111 giillcr i \'<°lrt l:tnd. I hegreppe\ r:ittssiikcrhet hiir man f. ii. inbegripa 

de enskildas intresse av alt sk:ttter. tullar ul'11 :\\gil"tcr f\irdelas dem emellan 

p:'t det <itt s11m lagstirtningen avser. Detta in1resse m:isle s,iiil\ liillet tillmiius 

stor belyclelsc i den nu aktuella lagstiftningen. ~alurligtvis finns i detta 

so111 i andra sammanhang gränser som inte bör överskridas med h:insyn 
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till den enskildes beriittigade intressen av mer privat natur. Denna fråga 

om balans mellan hehovet av effektiv kontroll och privatintressen har ut­

redningen iignat siirskild uppmiirksamhet. 

I sammanhanget bör nämnas skönstaxeringsinstitutet och andra på sköns­

mässiga grunder fattade beslut som avser att möjliggöra beskattning även 

om inga eller endast ofullstiindiga uppgifter har liimnats till beskattnings­

myndigheten. Många gånger är det niimligen fördelaktigare for den skatt­

skyldige att bli skönsmi~ssigt beskattad än att påföras skatter på grundval 

av ett korrekt material. Även detta förhållande utgör ett starkt motiv för 
den föreslagna lagstiftningen. 

Slutligen vill jag understryka att de åtgiirder som syftar till att siikra be­

visning vid taxering m. m. hör ha en viisentligt annan utrormning iin tvångs­

medlcn i straffprocessen. Det iir en avseviird skillnad mellan si'.1dana om­

stiindigheter som medför all material för skattekontroll begiirs och sk.iilen 

för att tillgripa tvångsmedel för att säkra bevisning i brottmål. Ofta finns 

i de fall diir hevissiikringslagen ~ir avsedd att tilWmpas ingen grund för miss­

tanke om brott. Ltredningen har tagit hiinsyn (förtill \'id utformningen a\ 

sina förslag. 
Jag anser liksom flertalet remissinstanser all utredningens förslag till he­

vissiikringslag iir i allt viisentligt viil iignat all liiggas till grund för lagstirtning. 

I det följande avser jag gå niirmare in pi'.1 förslagets detaljer. 

Utredningens förslag. som iiven innefallar iindringar i vissa beskall­

ningslagar m. m .• torde fogas till regeringsprotokollet i detta ärende som 

bilaga I. 

8.2 Förslaget till bevissäkringslag 

8.J. / Tillämr111ingsonmJdet 

Enligt I ~ förslaget skall lagen kunna tilliimpas vid revision eller annan 

granskning inom praktiskt taget hela omräclet för skatter. tullar och avgifter. 

Lagen föreslås gälla vid all slags granskning enligt cle författningar. som 

uppr~iknas i lagrummet. s:'tledes vad t. ex. giiller inkomst- och förmögen­

hetsskatter samt merviirdeskatt också vid annan granskning iin taxerings­

revision resp. skatterevision. Bland de skatter som inte tagits med miirks 

arvs- och gåvoskatten. 
Rcmissinstanserna har allmiint inte haf't n:1go1 att erinra mot förslaget 

i denna del. Flera av dem anser det vara en fördel att reglerna blir enhetliga. 

I samband lWrmed tar ett par instanser upp frågan 1)m samordning av olika 

myndigheters ätgiirder mot den som skall granskas. 

För egen del kan jag ansluu mig till utredningstlirslaget i denna del. 

Undantaget i fräga om arvs- och gt1voskatt anser jag bcriittigat med hiinsyn 

till all kontrollföreskrifterna hetriiffancle elen skatten f. Il. inte iir utformade 

på sådant s~itt att de ger något egentligt underlag för åtgiirder enligt den 

fiireslagna lagen. 
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Det har sedan länge förelegat ett behov av att kunna bättre samordna 

kontrollåtgiinlcr från olika myndigheters sida. Detta behov blir sannolikt 

iin mer markerat i rramtidcn. Lagförslaget underliittar en sådan samordning. 

Åtskilliga samordningsproblem kommer emellertid att kvarstä iivcn efter 

ett genomförande av förslaget. De får lösas i ett annat sammanhang. Slutligen 
bör en viss redaktionell iindring göras i förslaget i denna del. Till denna 

ilterkommer jag i specialmotiveringen. 

8.l.2 Bl'skril'ningar 

I 2 ~ förslaget anges ordet siikringsåtgLird som gemensam beniimning p[1 

de åtgiirder som kan företas enligt lagen. Vissa termer definieras, nämligen 

"bevismedel", "förvar", "utrymme" oi.:h "granskningsman". 
Med "granskningsman" avses den som i sin tjänst har att övervaka gransk­

ningen samt den som siirskilt har förordnats att vara granskning:sman enligt 

lagen. De tjiinstemiin som skall rn sådant rörordnancle - vilket medför be­

hörighet att fatta beslut om vissa siikringsätgiirder samt att verkstiilla dem 
- får enligt utredningen bestämmas i administrativ ordning. 

Remissinstanserna har i stort sett godtagit innehållet i paragrafen. Från 

ett par håll päpekas emellertid att lagförslaget inte reglerar möjligheten att 

besiktiga lokaler. granska varulager m. m. eller verkstiilla kassainventering: 

oi.:h dylikt. Det ifrågasiitts om inte begreppet bevismedel borde utvidgas 

till att avse förslagsvis iiven varulager, inventarier m. m. I övrigt gär flera 

remissinstanser in p;) frågan om vilka t.iiinstemiin som bör rn siirskilt för­

ordnande att vara granskningsman. Ett par av dem uttalar att varje t.iiins­
teman som genomfår taxeringsrevision bör få behörighet att vara gransk­
ningsman enligt lagförslaget. 

Även jag anser att det ärönskviirt att möjlighet öppnas för granskningsman 
att besiktiga lokaler etc. när den granskade viigrar att liimna tilltriicle. Detta 
behov kan emellertid enligt min mening inte tillgodoses pä det sätt som 
föreslagits av vissa remissinstanser, nämligen att utvidga begreppet bevis­

meclel. Den berörda frågan bör enligt min mening lösas i ett annat sam­

manhang. Diiremot kan vitesbestiimmelserna i TL med fördel utstriickas 

till att avse ~iven skyldighet att liimna tilltriicle till lokaler och tillåta kas­

sainventering. Jag skall i det följande ta upp denna fråga. Riitt att vara 
granskningsman i lagförslagets mening bör i varje fall tills vidare inte auto­

matiskt följa med uppgift att utföra granskning eller förordnande att verk­

stiilla taxeringsrevision. Jag ansluter mig till elen åsikten som utredningen 

har gett uttryck åt, nämligen att som granskningsman bör förordnas endast 

tjiinsteman med siirskilcl erfarenhet och tillräcklig utbildning. Dessa för­
ordnanden bör ges inte bara generellt utan även kunna avse ett särskilt 

fall av granskning. 

En remissinstans har g[ltt in p<I vissa frågor om vilka handlingar som 
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kan hänföras till bevismec.kl. Frågeställningen skall behandlas i specialmoti­
veringen. 

13 ~förslaget regleras hur s:ikringsfltgiird skall verkstiillas. Beslag verkstiills 

genom att bevismedel fråntas innehavaren eller i siikrat skick lämnas 
kvar hos honom, försegling genom att forvar eller utrymme förses med 

sigill eller liknande förslutning samt eftersökning genom att förvar eller 
utrymme genomsöks för eftersökande av bevismedel. 

Remissinstanserna har i allmänhet inte haft nägot att erinra mot dessa 

bestiimningar. Med anledning av vissa synpunkter som förts fram vill jag 
emellertid föreslå elen bestiimmelsen att verkstiillighet av beslag sker genom 

att bevismedel omhändertas, underförstått av den som verkställer beslutet. 

Handräckningslagen har en liknande formulering av de åtgärder som lagen 
medger. 

8.:!.3 J'il/korför bf'slut 

Enligt 4 ~ förslaget skall beslut om siikringsåtgiird fr'\ fattas utan att den 
som berörs av beslutet dessförinnan har hörts i iirenclet. För att beslut skall 

kunna verkställas fordras emellertid i princip kommunikation med den grans­

kade och annan, hos vilken förrättningen skall äga rum (9 § ). I motiven 

till paragrafen påpekar utredningen att beslut om siikringstltgiird många gång­
er skulle bli utan verkan om kontakt med den granskade skulle tas dess­
förinnan. 

Förslaget har kritiserats av 1~ågra remissinstanser som anser att .den som 

berörts av beslutet i princip skall höras innan beslutet fattas. Fn remissinstans 

menar att förhandskontakt hör kunna underlMas endast om sådan kunde 

antas leda till att hevismeclel undanröjdes eller förvanskades. 

För egen del vill jag siiga följande. Det ligger sjiilvfallet så till att beslut 
om siikringsåtgiircl i de allra flesta fall blir aktuellt forst sedan den granskade 

har fått del av anmodan att lämna ifrån sig bevismeclel för granskning men 
vägrar detta eller t. ex. uppger att r:ikenskaperna förkommit. Den granskade 
bör då kunna r:ikna med att myndigheten kan komma att vidta siirskilda 
åtgiirder. Frågan om den granskade eller annan i förv:ig skall höras be­
triiffande ifrågasatt si-ikringsheslut skulle visserligen kunna bedömas på sam­
ma sätt som frågan om hörande av part enligt 15 ~ forvaltningslagen 

(1971 :290). Där föreskrivs int part i princip skall få yttra sig innan ärende 

avgörs men att han inte behöver beredas tillfälle att yttra sig bl. a. om det 

kan befaras att genomförande av beslutet i ärendet skulle avsevärt försvåras 

därigenom. Detta torde oftast vara fallet niir fråga om säkringsåtgärd kommer 

upp, eftersom användning av siikringsåtgärd förutsiitter att risk finns för 

att bevismedel kommer att undanhållas eller förvanskas. En tilliimpning 
av den nyss angivna bestiimmelsen passar emellertid inte in i de faktiska 

situationer som lagförslaget avser. Säkringsåtgiird kan sålunda bli aktuell 

när en granskningsman utför taf(eringsrevision i den granskades egna lokaler. 

Att då kräva att denne i vissa fall formellt skal! höras innan beslut får 
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fattas om beslag av en räkenskapshandling eller om eftersökning är enligt 

min mening inte siirskilt meningsfullt. Den granskade har ju regelmiissigt 

möjlighet att liigga fram sina synpunkter dels niir åtgärden ifrågasätts av 

granskningsmannen, dels niir den skall verkställas. Som framgått och ytter­

ligare skall behandlas i det följande har som villkor för verksrnllighet fö­

reskrivits att den som berörs diirav i princip skall beredas tillfalle att vara 

närvarande. Den bestiimmelsen är enligt min mening fullt tillräcklig som 

skydd för den enskildes befogade intressen. Jag anser alltså att den föreslagna 

lösningen bör godtas. 

Villkoren för beslut om beslag av bevismedel har angetts i 5 ~ förslaget. 

Sädant beslut fftr fattas om bevismedlet inte tillhandahålls granskningsman­

nen elkr risk föreligger att det kommer att undanhtillas eller forvanskas. 

Vad som iir bevismedel bestiims s[1ledes i den aktuella granskningsforfatt­

ningen. I motsats till vad som giiller för handriickning enligt handriick­

ningslagen fordras inte fiir beslag att bevismedlet skall \'ara av viisentlig 

betydelse för granskningen. 

Remissinstanserna har siirskilt uppehållit sig vid den forutsiittningen som 

avser risk för undanh~illande eller 11.irvanskning. Rekvisitet tnerkommer i 

de följande paragraferna. l\ilgra remissinstanser anser att det hör fordras 

en mer accentuerad risk för att beslag skall fr'\ beslutas medan andra menar 

att riskfaktorn inte bör överbetonas. Ett par remissinstanser anser att endast 

hevismedel av viisentlig betydelse för granskningen skall rn beslagtas. 
För egen del anser jag att förslaget iir viil avvägt. Att skiirpa "risk villkoret" 

anser jag inte påkallat. Det avser bl. a. den situationen att den granskade 

visserligen inte nekar att liin1na ifrån sig bevismedlet men å andra sidan 
visar att han vill förhala utliimnandet. I praktiken synes detta läge inte 

\·ara ovanligt. Sjiilvfallet biir för beslag inte kriivas att bevismedlet har sär­

skild betydelse för granskningen. En sådan bedömning kan oftast inte göras 
förriin handlingen har kunnat sammanstiillas med annat material. Förslaget 
bör alltså godtas. 

I 6 ~ förslaget finns regler om villkor för försegling av förvar eller ut-

rymme. Paragrafens första stycke avser ett fall när försegling obligatoriskt 
skall ske, nämligen när beslagtaget bevismedel Wmnas kvar hos innehavaren. 

Enligt andra stycket får beslut om försegling fattas om bevismcdel inte 

Umpligen kan föras från den plats där det påträffats. Bestämmelsen, som 

föreslagits av arbetstekniska skäl. har inte särskilt berörts av någon remiss­

instans. Det tredje stycket avser försegling niir granskningsmannen inte 

far tillätelse att genomsöka förvar eller utrymme. Som villkor for försegling 

giillcr i delta fall att det finns grundad anledning anta att bevismedcl finns 

i mrvaret eller utrymmet samt att risk föreligger att det kommer att undan­

h:'\llas eller förvanskas. 
Det har pi1pekats \id rcmisshehandlingen att Lilliimpningen av tredje styck­

et skulil' undcrliittas om .. riskvillkoret .. utcsliits. J;1g \'ill instiimma i denna 

synpunkt. Det rör sig hiir om situationer diir tl.irsegling m[1stc ske i avvaktan 

p:1 att elkrsiikning kan beslutas eller beslut hiirom kan vcrksliillas, dvs. 
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eftersökning kan inte ske omedelbart. Detta villkor bör enligt min mening 
bytas mot riskvillkorcl. Eftersom det rör sig om ett i viss mening provisoriskt 
beslut bör det inte fordras mer iin att det skälig<'n kan antas att bevismedel 
finns i förvaret eller utrymmet. 

I 7 ~ förslaget anges villkoren för beslut om eftersökning. Paragrafen 
innehåller bestämmelser om eftersökning i utrymme, som används för den 

granskades verksamhet, eller i förvar som finns i sådant utrymme, i offentlig 
lokal hos myndighet eller på allmän plats (första stycket). För att eftersökning 
skall få beslutas måste det föreligga grundad anledning anta att utrymmet 
eller förvaret används för den granskades verksamhet samt risk föreligga att 

bevismedel kommer att undanhållas eller förvanskas. 

I paragrafen anges också villkoren för beslut om eftersökning i andra 
utrymmen Ol:h förvar :in som avses i första stycket. Förutom "risk villkoren" 
enligt första stycket fordras för sådant beslut all det finns grundad anledning 
anta au bcvismcdel linns i utrymmet eller förvaret. 

Bland rcmissinstanscrna anser en grupp all risk villkoren bör slopas medan 
en annan menar all villkoren för beslut om eftersökning bör skärpas i etl 
eller annat avseende. 

Enligt min mening är rekvisiten avvägda på ett sätt som tar rimlig 
hiinsyn både till det skydd mot opåkallade ingripanden som den granskade 
bör ges och till beslutsfattarens möjligheter att få tillgång till underlag för 
beslut om siikringsåtgärd. För eftersökning i privatutrymmen gäller särskilt 
angivna villkor. En skiirpning av dessa skulle enligt min mening leda till 
att eftersökning inte skulle kunna anviinclas på ell tillräckligt smidigt och 

effektivt siill. Jag är emellertid medveten om alt vissa svårigheter kan uppstå 
niir det gäller all avgöra vad som iir utrymme i 'den granskades verksamhet 
och vad som iir privatutrymmen. 

Med anledning av vad ett par remissinstanser har påpekat vill jag föreslå 
att med utrymme som används för elen granskades verksamhet uttryckligen 
j:imställs utrymme som yrkcsmiissigl anviinds av annan med uppdrag för 
den granskade i dennes verksamhet. Med detta tilliigg bör utredningens 
förslag i stort sett kunna godtas. 

I 8 ~ forslaget siigs all beslut om siikringsätgiird omeclelhan skall hävas 
niir skäl för åtgärden inte längre föreligger. 

Remissinstanscrna har i detta sammanhang lagt fram ett antal synpunkter 
av i huvudsak teknisk-juridisk an. Bl. a. påpekas att bestiimmelse saknas 
om den tidpunkt då en förriittning skall anses avslutad. Synpunkter har 
lagts på frågan om beslag enligt 27 kap. RB skall ta över beslag enligt lag­
förslaget. Vidare föreslås en siirskild bcstiimmelse om vem som har att 

häva siikringsåtgiird. 
Det framstår som naturligt att utfärdandet av bevis om all verkställighet 

har skett för utgöra slutpunkten på förrättningen. Sådant bevis bör kunna 
avse en av !lera lokaler där eftersökning har genomforts. Enligt min mening 
finns inga skiil för all beslag enligt RB skall träda i stället för beslag enligt 

S lfrgl'rf11g1·11 1975/76. I sa111/. Nr 11. 
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bevissäkringslagen. Ofta torde nämligen ett beslag enligt lagförslaget frän 
skatterättslig synpunkt ge en bättre effekt än ett straffrättsligt beslag, vilket 

tvångsmedel syftar till att siikra bevisningen i brottmål och inte för gransk­

ningen som sådan. Vem som skall vara behörig att besluta om hiivning 

av säkringsåtgiird skall behandlas senare vid genomgång av behörighets­

reglerna. 

I syfte att förtydliga bestiimmelsen bör, som en remissinstans har påpekat. 

uttryckligen anges att beslut om säkringsåtgärd omedelbart skall hävas, 

när åtgärden inte längre behövs för att säkra bevisning. Därigenom klargörs 

att t. ex. beslag får bestå till dess lagakraftvunnet beslut föreligger i skatte­

eller avgiftsprocessen. 

8.l.4 Vil/kor/iir l'erkstäl/ighet 

Enligt 9 ~ första stycket förslaget skall elen som avses med granskningen 

eller någon som kan anses företriida honom beredas tillfälle att niirvara 

niir beslut om siikringsåtgärd skall verkstiillas. Detsamma skall gälla annan 

person om verkstiillighet skall ske hos honom. Närvaro av den som berörs 

av förriittningen är dock inte något absolut krav för verkstiillighet. Verk­

stiillighet skall nämligen enligt andra stycket få ske om den som avses 

i första stycket inte utan niimnviirt uppskov kan beredas tillfälle att instiilla 

sig. Eftersökning enligt 7 ~andra stycket får dock ske i sådan persons frånvaro 

endast om det kan antas att den granskade söker förhala granskningen eller 

att elen av annat skiil kommer att försenas. 

Vid remissbehandlingen har bl. a. anmiirkts pf1 att den granskade inte 

behöver kallas till förriittningen om någon iir ni'irvarande "som kan anses 

förctriida honom" samt att det i motiven stiills alltför små krav för att 

någon skall anses vara "representant" för den granskade. Den första me­

ningen i andra stycket, påpekar en remissinstans. tiicker inte det fallet att 

den granskade visserligen snabbt kan underriittas om fårriittningen men 

på grund av sin vistelseort eller av andra skiil inte snabbt kan inställa sig. 

Det framhålls också att frågan om förhalning eller försening av granskningen 

vid eftersökning i privatutrymmen i praktiken kommer att medföra svåra 

avgöranden. 

För egen del anser jag att den granskade och annan hos vilken verk­

ställighet skall ske i princip bör beredas tillfälle att närvara. Att legal ställ­

företriidare för den granskade bör beredas tillfälle att närvara torde inte 

behöva siirskilt anges. Verkställighet bör emellertid i princip få ske utan 

att de nu niimnda är närvarande om de inte utan nämnviirt uppskov kan 

kallas till förriittningen eller inte kan inställa sig vid den. En förutsiittning 

för att verkställigheten skall få ske i sådana fall bör vara att särskilt tillkallat 

vittne är närvarande. Eftersökning i privatutrymmen i frånvaro av den som 

verkstiilligheten skall ske hos - dvs. i allmänhet den granskade - bör dess­

utom förknippas med de villkor som utredningen har föreslagit för sådana 
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fall. Ibland kan förhalningsuppsåtet finnas hos annan iin den granskade. 
Även då bör eftersökning i privatutrymmen kunna verkställas i frånvaro 
av den hos vilken verkställighet skall ske. 

I 10 ~ förslaget föreskrivs att den granskade eller annan hos vilken verk­
stiillighet sker iiger tillkalla vittne men att förriittningen diirigenom inte 
Eir uppehållas i onödan. 

Ett par remissinstanser har uttalat sig om denna bestiimmclse. Enligt 
en remissinstans hör kravet på vittnes niirvaro vara obligatoriskt. Jag kan 
inte dela den uppfattningen. Obligatoriskt vittne är inte föreskrivet ens för 

en så ingripande åtgärd som straffprocessens husrannsakan enligt RB. Jag an­
ser att utredningens förslag bör godtas. En redaktionell ändring bör dock gö­

ras i förtydligande syfte. 
Enligt 11 ~förslaget n\r verkstiillighet inte ske om förriiltningcn kan antas 

medföra synnerlig olägenhet för någon som berörs av den. I 12 * föreskrivs 
att förriittning for verks@lighet utan medgivande av den som berörs diirav 

inte får påbörjas mellan kl. 19 och kl. 8 och i 13 ~ förslaget siigs att vid 
verkstiillighet skada inte får förorsakas på egendom men dock lås eller annan 
stängningsanordning brytas. 

Liksom en remissinstans anser jag att innehållet i dessa tre paragrafer, 
som alla reglerar förfarandet vid verkställighet av siikringsåtgiird, bör återges 
i en enda paragraf. 

En remissinstans anser att en för vidstriickt tolkning av "synnerlig olii­
genhet" i den föreslagna 11 ~ kan medföra svårigheter vid förrättning. Stor 

uppmärksamhet har remissinstanserna iignat åt bestiimmelsen i 12 ~. En 
remissinstans anser att tidsbegriinsningen för verkställighet bör slopas, me­
dan de flesta andra som uttalat sig i saken anser att tiden för verkstiillighet 

bör utsträckas. Det påpekas att t. ex. handriickningslagen föreskriver förbud 
mot förriittning mellan kl. 21 och kl. 9. I vissa fall iir de skattskyldiga 
antriiffbara endast under kviillstid. framhälls det, liksom all besUmmelsen 

11 § ger tillräckligt skydd åt den som berörs av förrättning. Innehållet 
i 13 ~ har inte föranlett någor remissuttalande. 

För egen del vill jag anföra följande. lnncMllet i 11 ~ bör avse att verk­
sUlligheten skall genomföras så all den innebiir minsta möjliga olägenhet 
för den som berörs av förrättningen. Därigenom bör möjligheten att verkstäl­
la beslag och eftersökning i verksamhetslokaler etc. på olämpliga tider bli till­
riickligt hegriinsad. Vad det kommer an på iir enligt min mening att iiven 

hiir markera den privata sektorns speciella stiillning genom att föreskriva 
en klar avgriinsning av den tidrymd då eftersökning i privatutrymmen skall 
fä påbörjas. Den tidsbegränsning som utredningen har föreslagit bör diirför 

behållas för eftersökning i sådana utrymmen, dvs. verkstiilligheten bör inte 
få påbörjas mellan kl. 19 och kl. 8 utan medgivande av den som berörs. 
Innehållet i 13 ~ bör godtas oförändrat. 

Vid remissbehandlingen av 24 ~ förslaget, som avser besvär över gransk­
ningsmans beslut och över verkställighet, har påpekats att utredningen 
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uppenbarligen ansett att beslut om siikringsåtgiird skall få vcrkstiillas ome­
delbart. Det uttalas att bestiimmelse hiirom bör införas i lagen för tydlig­
hetens skull. Det påpekas också vid remissbehandlingen att genom en ut­
trycklig bestiimmelse bör göras klart att särskilt förordnad granskningsmans 
beslut om sUkringsåtgiird får verkstiillas iiven om det inte har överprövats 
enligt 16 ~ tredje stycket. 

Med anledning av dessa påpekanden föreslår jag att lagen kompletteras 
med en bestämmelse som anger att beslut angående säkringsåtgärd får verk­

ställas omedelbart. 

I anslutning därtill bör regleras frågan om verkstiillighet i den situationen 
när eftersökning i utrymmen som har antagits vara "'privata" vid verk­
ställighet visar sig vara verksamhetslokaler. Sådant beslut bör fattas av 

länsskatterätt och det finns enligt min mening inte något skäl för att frågan 
om eftersökning skulle behöva omprövas i nu avsett fall. En bestiimmelse 
härom bör införas och iiven omfatta beslut om eftersökning i förvar i pri­

vatutrymme. 

I 14 ~ förslaget föreskrivs att bevismedel som tagits i beslag lilr liimnas 
kvar hos innehavaren endast om synnerliga skäl hiirför föreligger samt, 
i andra stycket. att vid verkstiillighet av beslag även förvar för bevismedlet 
får fråntas innehavaren eller förseglas. 

Endast en remissinstans har uttalat sig i sak om paragrafens innehåll. 

Jag iimnar återkomma till detta i specialmotiveringen. I princip kan jag 
tillstyrka förslaget i denna del. 

Bestiimmelsen i 15 ~förslaget innebiir att vid verkstiillighet av eftersökning 

i utrymme även förvar som påträffas där får genomsökas. Förslaget, som 
inte foranlett något uttalande från remissinstanserna, bör godtas. 

8.2.5 Bchiiri~het aufalfa nch verkställa hes/111 

I 16 ~ förslaget regleras behörigheten att fatta beslut om siikringsåtgiird. 
Denna behörighet har fördelats mellan domstol och granskningsman. 
Länsskatterätt skall sålunda besluta om eftersökning i s. k. privatutrymmen 
(7 ~andra stycket) medan granskningsman beslutar i övriga fall. Om siirskilt 

förordnad granskningsman har fattat beslut om s.äkringsåtgiird måste han 
underriitta den som har att övervaka granskningen härom. Denne skall ome­

delbart pröva om beslutet skall bestå. 

Förslaget har föranlett yttranden från åtskilliga remissinstanser. Ett par 
av dem anser att behörigheten att fatta beslut har avviigts pa ett rimligt 
siitt. De llesta remissinstanserna uttalar sig emellertid för en annan fördelning 
av behörigheten. En grupp anser att granskningsmannen eller i vart fall 
den som har att övervaka granskningen bör tilliiggas behörighet [iven vad 

giiller att besluta om eftersökning i privatutrymmen. En annan grupp bland 

remissinstanserna vill begränsa granskningsmannens behörighet eller helt 
lägga beslutanderätten på liinsskatteriitt, i varje fall om saken inte är bråds-
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kande. 
Om elen siikringsåtgärd som beslut om beslag innebär över huvud taget 

skall fungera i praktiken, kan det enligt min mening inte komma i fråga 

att liigga beslutanderiitten på domstol. Men inte heller eftersökning i verk­
samhetslokaler - diir hevismedlen normalt brukar förvaras - skulle i all­

miinhet kunna verkstiillas på ett meningsfullt siitt om uomstols medgivanue 

skulle kriivas. Behov av eftersökning liksom villkoren hiirför kan ofta konsta­

teras föreligga först sedan granskning har påhörjats i verksamhetslokalen. 

Jag vill hiinvisa till vad en remissinstans uttalat cliirom att det i regel är 
omöjligt att i förviig veta vilka problem som kan uppstå vill en granskning 

och vilka tvångsmedel som kan bli nödviindiga. Att granskningsman skulle 

ff1 försegla utrymmen eller förvar i avvaktan på liinsskatteriitts beslut om 

eftersökning innebiir enligt min mening inte någon lämplig lösning. för­

segling iir en åtgärd som bör tillgripas endast i nödfall, särskilt med hiinsyn 

till elen frestelse det kan vara för elen granskade att hryta förseglingen och 

undanskaffa bevismedel. Jag vill å andra sidan i dagens liige inte föreslå 

att alla heslut om eftersökning skall få fattas av särskilt förordnad gransk­

ningsman eller den som skall övervaka granskningen. Eftersökning i pri­

vatutrymmen bör som utredningen har föreslagit få beslutas endast av 
liinsskatterätt. Sedan man har fått praktiska erfarenheter av systemet kan 

eventuellt hehov av iindringar övervägas. Jag anser alltså att reglerna i 16 ~ 

förslaget hör godtas. 

I 17 ~ förslaget regleras vem som iir hehörig att verkstiilla beslut om säk­

ringsåtgiird. Huvudregeln iir elen att utmiitningsman verkstiiller beslut på 

begiiran av granskningsman. Granskningsman får dock verkstiilla heslut 

som han sjiilv iiger fatta om verkstiilligheten sker i niirvaro av den som 

herörs av beslutet eller annan som kan anses företräda denne och förriitt­
ningen kan genomforas obehindrat. 

De llesta remissinstanserna har inte haft något att erinra mot förslaget 

i denna del. Av dem som framfört kritik vill flertalet att verkställighet skall 
tillkomma endast utmiitningsman. Nägra anser diiremot att granskningsman 
i princip skall få verkställa beslut. 

För egen del anser jag att förslaget i stort sell iir viil avviigt. Det innebär 
all granskningsmannen alltid skall kunna påkalla verkställighet av utmiit­

ningsman. I enkla fall. t. ex. niir bevismedel som granskningsmannen har 

om hand skall beslagtas. torde han dock finna att utmiitningsmans med­

verkan iir överflödig. Enligt min mening bör granskningsman iiga verkställa 

hiivning av beslut och beslut om beslag iiven i frånvaro av enskild part. 

Jag har tidigare föreslagit att siirskilt tillkallat vittne måste vara närvarande 

vid verkstiillighet i parts frånvaro. 

Den föreslagna bcstiimmelsen att granskningsman iiger tillfälligt avlägsna 
förslutning som anbringats på grund av försegling ( 18 ~)har jag ingen erinran 
mot. 
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8.2.6 Undantagande av bC'l'ismcdc/från granskning 

Enligt förslaget ( 19 ~) kan den granskade yrka att beslagtaget bevis medel 

skall undantas från granskningen diirför att han har att iaktta tystnad om 

dess innehåll eller att innehållet på grund av siirskilcla omstiindigheter inte 

bör komma till annans kiinneclom. lian skall i sådant fall göra skriftlig 

framstiillning till liinsskatteriitten. 

Förslaget har godtagits av niistan samtliga remissinstanser. Ett par re­

missinstanser anser att även annan än elen granskade bör kunna yrka undan­

tagande av bevismedel. Det hiinvisas bl. a. till det fallet att flera personer 

kan ha anlitat samma ombud, som har tystnadsplikt gentemot dem alla. 

Jag anser att denna synpunkt bör beaktas. Den hos vilken verks@lighet 

sker bör alltså ges möjlighet att göra framstiillning som avses i paragrafen. 

Vidare bör sådan framstiillning kunna avse iiven del av bevismedel. 

Enligt 20 ~ förslaget skall liinsskatteriitten underrätta granskningsmannen 

om innehållet i framställning enligt 19 ~så snart sådan kommit in till riitten. 
Granskningsmannen skall då omedelbart stiilla bevismedlet till riittens för­

fogande. 121 ~första stycket siigs att riittens prövning skall ske utan dröjsmtil 
samt att framställningen får bifallas endast om synnerliga skäl föreligger 

(jfr 56 ~ 4 mom. TU. Enligt 21 ~andra stycket skall bevismedlct vid bifall 

till framstiillningen genast överliimnas till den granskade. Bevismeckl som 

har undantagits får inte återges eller åberopas i granskningsärenclet. 

De föreslagna bestiimmelserna berörs endast av ett par remissinstanscr. 
Bl. a. siigs att granskningsmannen i avvaktan på IUnsskatteriillens prövning 

inte bör få ta del av bevismeclel som någon begiirt undantaget frän gransk­
ning. En remissinstans anser att undantaget bevismedel inte skall över­
liimnas till den granskade förriin beslut om undantagande har vunnit laga 

kraft. 
För egen del anser jag liksom utredningen att framställning som här av­

ses inte bör obligatoriskt medföra att bevismedel tills vidare inte får grans­
kas. Jag vill understryka att prövning alltid skall ske av sådan framstmlning, 
alltså också niir den iir helt ogrundad. Om granskningen alltid måste avbrytas 

si1 snart framstiillning om undantagande har gjorts. skulle möjligheten alt 

sabotera granskningen kraftigt öka. Jag vill hiinvisa till att gransknings­

mannen har tystnadsplikt betriilfande vad h~rn erfarit vid granskningen. 
Enligt min mening bör bevismeclel eller del ct:irav som liinsskatteriitt 

har undantagit från granskning normalt återliimnas till den som gjort l"ram­

stiillningen frirst sedan beslutet har vunnit laga kraft. Domstolen bör dock 

kunna förordna om undantag frän denna regel. Jag föreslär all il"råga\·~1rande 

bestiimmelser i utredningens förslag godtas med nu angivna iimlringar. 

SJ 7 i.Jndcrrättclse om bes/ur och 1wks1äm~hc1 

Enligt 22 ~ första stycket förslaget skall beslut om siikringsåtgiird utfardas 

skriftligt och senast i samband med verkstUlligheten lämnas till elen grans­

kade eller om denne inte är närvarande till någon som kan anses företräda 
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honom. Om inte nägon nu avsedd person Lir niirvarande vid forriittningen 
skall beslutet delges den granskade. Vidare föreskrivs i paragrafen all beslut 

enligt 16 ~första stycket.dvs. om eftersökning i privatutrymmen, eller enligt 

21 ~ - som avser undantagande av hevismedel frän granskning -samt beslut 
p<i grund av besviir enligt N ~ omedelbart skall meddelas granskningsman. 

113 ~ förslaget föreskrivs att beslut om verkstiillighet skall utfärdas skrift­

ligt och tillstiillas den granskade pä siitt som sägs i 22 ~- Annan hos vilken 

förrättning företas skall underriittas om verkställigheten på motsvarande 
siitt. 

Förslagen har föranlett synpunkter från några remissinstanser. Jag anser 

att <'ttskilligt av vad som förts fram bör föranleda justeringar i lagtexten. 
Niir den granskade varken personligen· eller genom legal stiillföretriidare 
har varit niirvarande vid förriittningen bör·heslutet om säkringsåtgiird delges 

honom iiven om han har varit representerad vid verkställigheten. Bevis 

om verks@lighet av beslag bör innehålla förteckning över beslagtagna be­

vismedel och erinran om möjligheten att begära undantagande av bevis-

111edel för granskning. De föreslagna reglerna om att granskningsman skall 
underriittas om beslut kan jag godta i sak. 

8.l.8 Rc.wär 

Enligt 24 ~ förslaget skall talan mot granskningsmans beslut och mot 

verkstiillighet föras genom besviir hos liinsskatteriitt. Det allmiinnas talan 

skall föras av den som i sin tjiinst har att övervaka granskningen. 

Flera av de synpunkter som remissinstanserna har anlagt på denna be­
stiimmelse iir beaktade genom elen bestiimmclse som jag i det föregående 

har föreslagit om att beslut om siikringsätgiird tar verkstiillas omedelbart. 

Med anledning av vad ett par remissinstanser uttalat vill jag påpeka att 

hestiimmelsen om inhibition enligt 28 ~ förvaltningsprocesslagen ( 1971 :291 l 
i princip iir tilliimplig iiven i fr<lga om beslut enligt det lagförslag som nu 

behandlas. Jag kan däremot inte instämma i den framförda åsikten att besvär 
i.iver utmiitningsmans verkstiillighetsåtgiirder hör föras hos överexekutor. 
En s;\dan töreskrirt skulle komplicera forforandet utan att innebiira någon 

fiirdcl for den enskilde. 

8._1 .1.J Öl'riga hcsrämmclscr 

De t1terstäende paragraferna i lagförslaget reglerar vilken liinsskatteriitt 

som :ir hehörig att hamlliigga framstiillning om eftersökning i privatutrym­

men rn.:h om undantagande av hevismedel frän granskning samt besviir 
enligt 24 ~ !25 ~). frågan om lagens tillämplighet niir det förekommer an­

ledning till misstanke om brott (26 ~).Vidare finns föreskrifter om sekretess 

vid lagens tilHimpning och straffbestämmelser vid åsicloslittancle av denna 

tystnadsplikt (27 ~). I elen sista paragrafen (28 ~) siigs att föreskrifter för 

tilliimpning av lagen meddelas av regeringen eller myndighet som regeringen 

bestiimmer. 



Prop. 1975176:11 120 

En remissinstans påpekar att behörighetsrcglerna i 25 ~ leder till att besviir 

från hela landet över utmiitningsmans verkstiillighetsåtgärder kommer att 

prövas av liinsskatteriitten i Stockholms liin i de fall vcrkstiilligheten för­

anletts av t. ex. riksskatteverkets !RSV:s) revisions- och granskningsverk­

samhet. 
Jag anser att de föreslagna behörighetsreglerna inte iir utformade på ett 

liimpligt siitt. Huvudregeln innebiir att ifrågavarande behörighet tillagts 

liinsskatteriitten i det liin där den som har att övervaka granskningen har 

sitt tj:instestiille. Frånsett att belägenheten av tj:instestället för den som 

har att övervaka granskningen oftast inte iir kiind för allmiinheten. vilket 

dock kan klaras genom besvärshiinvisningens niirmare utformning. så med­

för reglerna likviil nackdelar genom att en stor miingd besvär kommer att 
koncentreras till liinsskatteriitten i Stockholms kin. Detta gäller inte bara 

de beslut som fattas av RSV. Med den nuvarande utformningen av riks­
försiikringsverkets organisation kommer länsskatteriitten i Stockholm att 

bli ensam behörig också i fråga om besviir m. m. niir hevissäkringslagen 
tillämpas vid den kontroll som detta verk utför. Även i andra fall skulle 

en sådan effekt uppstå på grund av reglerna om länsskatterättens behörighet. 

Enligt min mening hör vid framstiillning om eftersökningsheslut enligt 

16 ~ första stycket och besvär enligt 24 ~ utredningens förslag i första hand 

elen liinsskatteriitt vara behörig som har att pröva den granskades taxering 
till statlig inkomstskatt för det år, då framstiillningen görs eller det över­

klagade beslutet om siikringsåtgiird har fattats. I praktiken blir detta oftast 

liinsskatteriitten i det liin diir den granskade iir bosatt. I vissa fall iir den 

granskade inte skattskyldig till statlig inkomstskatt. Så iir bl. a. fallet med 
handelsbolag. partrederier och vissa dödsbon. Föreligger denna situation 
bör länsskatterätten i det län vara behörig, diir bt:slut om säkringsåtgiirden 
skall verkställas eller har verkställts. Framstiillning enligt 19 ~ om handlings 
undantagande från granskning bör prövas endast av den liinsskatteriitt diir 

verksrnllighet av beslaget har Hgt rum. 

Med hiinsyn till vad i prop. 1975:78 föreslagits om iindring i 20 bp. 

3 ~ brottsbalken hör andra stycket i den fön:slagna 27 ~ giilla endast till 

den 1 januari 1976. Förslaget i 28 ~ bör utga med hiinsyn till 8 kap. 13 ~ 

punkt I regeringsformen. 

8.:!.10 Öl'rigt 

En remissinstans har erinrat om att det i 10 ~ handr~ickningslagen linns 

en bcstiimmelse om att kostnaderna fiir handriickning enligt lagen skall 

<!vila sratsverket. Det siitts i frt1ga om inte en motsvarande bestiimmelse 

bör införas i bevissiikringslagen. 
Den avsedda föreskriften i hanclriickningslagcn skall ses mot den bak­

grunden att tal<111 mot verkställighet enligt lagen förs enligt \ad som giiller 

i utsökningslagen. I utsökningslagen linns siirskilda bcstiimmelser om er­

siittning av parts kostnad i utsökningsmäl. Bevissiikringslagen har cliiremut 
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inte anknytning till utsökningslagen. Frågan om kostnadsersättning, som kan 
tas ut av enskild, kan diirför inte bli aktuell i det föreslagna förfarandet. 

8.3 Öniga författningsförslag 

De övriga författningsförslag som utredningen har lagt fram avser iind­

ringar i ett antal skattelagar samt tullagen, vilka innebiir att myndighet 

skall ha riitt att fä tilltriide till den granskades verksamhetslukakr. I 4 ~ 

lagen ( 1908: 128) om bevillningsavgifter för särskilda förmåner och rättigheter 

föreslås vidare en ändring på grund av att handräckningslagen skall upphävas 
när bevissiikringslagen träder i kraft. Slutligen föreslås en Lindring i 7 ~ AvgL 

av innebörd. att arbetsgivare är skyldig att vid granskning utliimna tidkort 

och liknande handlingar, som han inte obligatoriskt är skyldig upprätta om 

granskningsmyndigheten begär det. 
Jag anser att dessa förslag bör genomföras med vissa iindringar. Även 

i fortsiittningen bör giilla att den granskade skall vara skyldig att Himna 

granskningsmannen tilltriide till verksamhetslokalen. Med denna lösning 
tir den föreslagna iindringen av FFL inte påkallad. Som jag tidigare har 
uttalat bör vitesbestämmelserna i 58 ~ TL ändras så att de omfattar möjlighet 
att utsätta vite inte barn som f. n. vid underlåtenhet att tillhandahålla rä­

kenskaper och andra handlingar vid taxeringsrevision utan också vid för­

summelse av annan skyldighet som enligt 56 ~ 2 mom. TL åligger skatt­

skyldig i samband med taxeringsrcvision. En lindring i samma syfte bör 

göras i 30 ~ lagen (1958:295) om sjömansskatt. 

8.4 Lagen om skatterätt, fa'>tighetstaxeringsrätt och län<;rätt 

Enligt 6 § andra stycket lagen (1971 :52) om skatterätt. fastighetstaxerings­
rätt och länsrätt är rätten i visst fall domför utan nämndemän. Vad som 
siigs i andra stycket giiller enligt tredje stycket också vid avgörande av mål 
om handräckning vid taxeringsrevision och handlings undantagande från 

taxcringsrevision. 
I vad 6 ~ tredje stycket avser mål enligt handräckningslagen bör det ändras 

till att i stiillet avse mål enligt bevissiikringslagcn. Bestämmelsen bör vidare 

kompletteras så att den avser alla mål om handlings undantagande från 

granskning. 

8.5 tpprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom finansdepartementet upp­
rättats förslag till 

1. bcvissiikringslag för skatte- och avgiftsprocessen. 
2. lag om ändring i lagen (1908:128 s. Il om bevillningsavgifter för sUr-
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skilda förmåner och rättigheter, 

3. lag om ändring uppbördslagen (1953:272), 
4. lag om ändring i taxeringslagen (1956:623), 
5. Jag om ändring i lagen ( 1958:295) om sjömansskatt, 
6. lag om ändring i lagen (1959:552) om uppbörd av vissa avgifter enligt 

lagen om allmän försäkring, m. m., 
7. lag om ändring i lagen (1971:52) om skatterätt, fastighetstaxeringsrätt 

och li.insrätt, 

8. lag om ändring i tullagen (1973:670). 

Förslagen bör fogas till regeringsprotokollet i detta ärende som bilaga J.' 

8.6 Specialmoth'ering a\' förslaget till bevio;säkringslag för skatte- och av­
giftsprocessen 

8. 6.1 Tilliimp11i11gsomrddrt 

I .11 

Paragrafen överensstämmer med utredningens lagförslag frånsett vissa 

iindringar av redaktionell natur. Vidare har orden "i fråga om skatt, tull 
eller avgift" utbytts mot "för faststiillande av skatt, tull eller avgift". 

Lagen är tilliimplig "vid revision eller annan granskning" enligt de upp­

räknade författningarna. Termen granskning utgör en samlande beteckning 
på de olika metoder som myndigheterna får använda för att kontrollera 
lämnade uppgifter eller eljest skaffa underlag för ett fastställelsebeslut. Det 

skall alltsä vara fråga om granskning i fråga om beriikning av skall eller 
a\'gift. Granskningar för annat iindamål - t. ex. intern kontroll av redo­
visningsansvar - omfattas inte av lagförslaget. De föreslagna siikringsåt­

gärderna utgör komplement ·till de tvångsmedcl, som f. n. finns, och kan 
säledes anviindas i kombination med dessa eller helt fristående. Sålunda 
inskriinks tullmyndigheternas nuvarande befogenheter att anviinda tvängs­
meclel inte i något avseende. 

I samband med frågan om samordning mellan olika myndigheters gransk­
ningsverksamhet har en remissinstans uttalat att det med hänsyn till be­
stämmelserna i lagen (1937:249) om inskränkningar i rätten att utbekomma 
ailmänna handlingar (sekretesslagen) i många fall kan vara tveksamt om 

hemliga uppgifter får utlämnas till annan myndighet. Det kan med anledning 
härav erinras om att sekretesslagen inte är tillämplig när hemliga handlingar 
lämnas myndigheter emellan, även om också i sådana fall viss hänsyn bör 
tas till de intressen som lagen avser att skydda (jfr JO:s ämbetsberättelse 
1 %3 s. 425). Det iir enligt min mening iiven utan ullryckligt författningsstöd 
uppenbart att en myndighet, som kan omhiinderta en handling hos en enskild 
person med stöd av den nu föreslagna lagen, också har r~itt att ta del av 
ha mil ingen om denna finns hos annan myndighet som har tagit handlingen 
i bt:slag. 

'Bilagan har uteslutits här. såvitt gäller de under 2-8 angivna lagförslagen. I dessa 
delar >.ir bilagan likalydande med de förslag som iir fogade till propositionen. fränsctt 
ett till:igg i förslaget ti!! !ag om iindring i !agen (JQ51J:552lom uppbörd av vissa avgifter 
enligt lagen om allrn:in förs:ikring. 111. 111. 
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8.6.l Rcskrivningar 

l.11 

Paragrafen. som i stort sett överensstämmer med utredningens förslag, 
beskriver vad som avses med termerna säkringsåtgiird, bevismedel, förvar, 
utrymme och granskningsman. 

Säkringscitgärderna enligt lagförslaget är av tre slag, nämligen beslag, för­
segling och eftersökning. En beskrivning av den faktiska innebörden av 
dessa ätgiirder finns i 3 ~ lagförslaget. 

I lagtexten sägs att till bevismedel hör "räkenskapsmaterial. varuprov och 
dylikt, som enligt vad som iir siirskilt föreskrivet skall tillhandahållas för 
granskning". Det måste vara fråga om det slags material, som elen granskade 

författningsenligt skall lämna ifrån sig för granskning. Därmed anges den 
yttre ramen for begreppet bevismedel enligt lagförslaget. Vad som i det 
siirskilda fallet skall anses vara bevismaterial regleras således inte i paragrafen 
utan måste bedömas på grundval av tillämpliga bestämmelser i den aktuella 
gransk ningsförfat tni ngen. 

Som bevismedel anses alltså endast sådant· material, som den granskade 
utan särskild begäran måste överlämna för kontroll eller som gransknings­
myndigheten äger begära att den enskilde skall lämna ifrån sig i ett pågående 
kontrollärende. Om materialet kan få betydelse för granskningen eller kom­
ma att tjäna till bevis i en kommande process saknar i och för sig betydelse 
vid prövningen av om det är fråga om bevismedel eller inte. Avgörande 
iir i stiillet om materialet iir sådant som den enskilde måste tillhandahålla 
myndigheterna enligt den tilliimpliga granskningsförfattningen. 

Vem som för tillfället har hand om den dokumentation, som skall till­
handahållas för granskning, är betydelselöst när det gäller att avgöra om 
materialet utgör bevismedel eller inte. En handling mister inte sin karaktär 
av bevismeclel därför att elen vid kontrolltillfället befinner sig i tredje mans 
hand. Att lien som iir föremål för en viss granskning förvarar sin bokföring 
hos sin revisor föranleder således inte att bokföringen därigenom skulle 
falla utanför begreppet bevismedel. Har däremot en avtalspart ett eget kon­
traktsexemplar. blir detta inte bevismedel i ett granskningsärendc. som avser 
den andra avtalsparten. om inte den tillämpliga granskningsförfattningen 
foreskriver att tredje man i en sådan situation måste liimna ifrån sig sådan 
dokument<ition. 

Frågan vem som iiger handlingen kan således vara av betydelse vid be­
dömningen om en viss handling är bevismedel enligt lagförslaget. I tvek­
samma fall bör presumtionen vara att åtminstone allt material. som har 
anknytning till den granskades verksamhet och förvaras i dennes utrymmen 

eller förvar eller hos ett omhud till honom i dennes lokaler. hör till den 
granskade verksamheten (jfr prop. 1972:145 s. 27). 

Innebörden av termerna/örmr och l/frrmme anges med exemplifierande 
uppriikningar. Med f'örvar avses "skäp. läda, behållare. hankfack. väska. 
piirm, kuvert och liknande anordning, som kan tillslutas". Till utrymme 
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hiinförs "byggnad, lokal. gård, upptagsplats och liknande avgriinsat utrym­
me". 

Begreppet förvar innefattar i första hand sådant förvaringsstiille, där rä­

kenskapsmaterial och liknande dokumentation normalt förvaras. Eftersom 
lagförslaget är tillämpligt också beträffande olika former av varubeskattning 
nämns bland exemplen även anordningar, som är avsedda för vätska, pulver 
dler liknande. Genom exemplifieringar av begreppet utrymme marke­
ras all det skall vara fråga om rum eller platser som är avgriinsade och har 
så stor yta att en person kan röra sig fritt där. Om allmänheten äger tillträde 
eller ej är utan betydelse för begreppsbestämningen. En parkeringsplats för 
motorfordon iir t. ex. att anse som utrymme om den har inhiignats. I annat 
fall iir parkeringsplatser på samma siilt som gator och torg varken förvar 
eller utrymme i lagförslagets mening. 

Gränsdragningen mellan förvar och utrymme kan i vissa fall medföra 
svårigheter. Följande allmänna synpunkter, som ansluter sig till vad ut­
redningen anfört i detta avseende kan lämnas. 

Förvar enligt lagförslaget är till en början alla anordningar, som typiskt 
sett utgör förvaringsanordning. En viktig begriinsning utgör den omstän­
digheten att förvaringsanordningen skall kunna tillslutas på något sätt. Utan­
för begreppet faller således bord, öppna bokhyllor och liknande anordningar. 
En vanlig garderob utgör i likhet med ett fristående skåp ett förvar. Arkivrum 
får diiremot anses falla under begreppet utrymme fastän det i regel iir inrättat 

för förvaring av just riikenskapsmaterial eller dylikt. Bagageutrymmet i en 
personbil iir givetvis ett förvar, men iiven personutrymmet bör anses som 
en sådan anordning. Detsamma giiller slutet utrymme i annat motorfordon, 
iiven om det kan vara relativt rymligt, liksom t. ex. lastrummet i en mö­
belbuss. 

Liksom i utredningens förslag avses med granskningsman enligt lagför­
slaget två kategorier av tjänstemän. 

Till den första kategorin hiinförs t.iiinsteman som har att övervaka gransk­
ningar inom sill verksamhetsområde. Förebilden till denna beskrivning linns 
i 56 ~ 3 mom. tredje stycket TL. Vem som på grund av sin tjänst har 
befogenhet som granskningsman framgår således inte av lagförslaget utan 
av arbetsordning eller instruktion för den ifrågavarande myndigheten. Skat­

techeferna och enhetscheferna vid liinsstyrelsernas skatteavdelningar tillhör 
den kategori av tjiinstemiin, som utan siirskilt förordnande har gransknings­
mans befogenheter enligt lagförslaget. Detsamma gmter de tjiinstemän inom 
RSV:s olika avdelningar, som i sin tjänst har motsvarande funktioner. Aven 
chefen för lokal skattemyndighet. chefen för riksförsiikringsverkcts revi­
sionssektion rn:h motsvarande befattningshavare inom tilliimpningsomrädet 
i övrigt iir på grund av sin tjiinst granskningsmiin i lagförslagets mening. 
Av orden "i sin t.iiinst" följer all taxeringsniimndsordförande inte är gransk­

n i ngsman en! igt lagförslaget. 
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I den andra kategorin av granskningsmän innefattas "den som särskilt 

har förordnats att vara granskningsman enligt denna lag". Vilka tjänstemän 

som skall ha sådant förordnande får bes!Hmmas i administrativ ordning. 

Det förutsätts att förordnande ges endast den som har siirskild erfarenhet 

av och tillräcklig utbildning för granskningsarbete. Alla de som är revisorer 

eller har motsvarande befattning inom skatte- och avgiftssystemet bör så­
ledes inte automatiskt förordnas till granskningsmän enligt lagförslaget. Ing­

et hindrar att förordnande att vara granskningsman avser ett särskilt gransk­

ningsärende. 

De statligt anställda revisorerna inom lagförslagets tillämpningsområde, 

vilka har större erfarenhet av granskningsarbete, avses i första rummet kunna 

erhålla förordnande enligt paragrafen. Eftersom personalen hos de lokala 

skattemyndigheterna även sysslar med granskningsverksamhet är det vidare 

möjligt att ge erfarna tjänstemän hos dessa myndigheter uppgiften att vara 

granskningsman. Självfallet giiller motsvarande för andra tjänstemän med 

liknande arbetsuppgifter inom skatte- och avgiftsområdet i övrigt. Slutligen 

synes också annan offentligt anstiilld granskningspersonal. t. ex. de kom­

munala taxeringsrevisorerna, kunna få sådant förordnande om deras erfa­

renhet och utbildning anses tala för detta. 

3.11 

Paragrafen beskriver verkställigheten av de tre säkringsåtgärderna beslag. 

försegling och eftersökning. De villkor som måste föreligga för beslut om 

siikringsåtgärd eller verkställighet av sådant beslut finns i 4-8 g resp. 

9-14 ~~. 
En viktig grundsats är all de olika säkringsåtgärderna kan anviindas var 

för sig eller i kombination med varandra. Försegling eller eftersökning får 

således tillgripas utan att beslag av bevismedel måste i()lja. A andra sidan 

kan beslag ske utan föregående eftersökning. Till skill nacl från gällande hancl­

riickningslag görs således en klar skillnad mellan de olika åtgärder som 

får tillgripas för att få tillgång till bevismaterial. 

Lagförslaget överensstiimmer frånsett en ändring i beskrivningen av beslag 

med utredningens motsvarande författningsbestiimmclse. 

Beslag verkstiills genom all bevismedel omhändertas. I normalfallet sker 

detta genom att det beslagtagna bevismedlet förs från förrättningsplatsen. 

Det iir dock möjligt att under vissa omstiindigheter lämna bevismedlet kvar 

på platsen men det måste då med stöd av bestämmelserna i 6 ~andra stycket 

förseglas. 

Beslag får avse endast bevismedel. Genom en särskild bestämmelse i 
13 ~andra stycket är det dock möjligt för förrättningsmannen att vid beslag 

omhänderta även förvar, som behövs för bevismedlet, utan att beslut om 

beslag behöver fattas. Om däremot förvaret som sådant är att hänföra till 
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begreppet bevismedel, t. ex. en pärm eller behållare med viss text, skall 
beslutet givetvis omfatta också förvaret. 

Fiirscgling verkställs genom att förvar eller utrymme förses med sigill 
eller liknande förslutning. Det bör uppmärksammas att ett bevismedel inte 
kan förseglas. för att åtgärden skall få avsedd verkan - dvs. utgöra skydd 
m~t bevisförvanskning - kriivs att bevismedlet innesluts i ett förvar eller 

utrymme som förses med liimplig förslutning. 
Allmiint kan sägas att förseglingen skall göras så att förvar eller utrymme 

inte kan öppnas på normalt sätt utan att förslutningen bryts. Niirmare be­
stiimmelser om åtgärdens praktiska genomförande förutsiitts bli utnirdade 

i administrativ ordning. I sammanhanget kan understrykas att förseglingen 
har rättslig verkan även om förslutningen anbringats så att det är möjligt 
att ta sig in i förvaret eller utrymmet utan att det märks av yttre om­
stiindigheter. 

E/tNsiikning verkställs på så s~itt att förvar eller utrymme genomsöks för 
efterforskande av bevismeclel. Institutet motsvarar i princip '"eftersökande" 
enligt hanclriickningslagen. Ett utmärkande drag för båda dessa institut Lir 
att de på verkstiillighetsplanet innebär betydligt mindre ingripande åtgUrder 
mot elen enskilde Un vad straffprocessuell husrannsakan kan medföra. 

Eftersökning kan vara mer eller mindre omfattande. Åtgärden kan sättas 
in mot ett kontor med flera rum. vilka då samtliga genomsöks för efter­
forskande av bevismeclel, eller avse ett enstaka förvaringsställe. t. ex. skåp 
eller väska. 

Meningen är att eftersökning i regel skall tillgripas för att få fram "dolda" 
bevismedel. För att ta hand om material som förvaras öppet - t. ex. rä­
kenskaper på ett bord. i en hylla eller i ett skåp med öppen dörr - behövs 
beslut om eftersökning endast om granskningsmannen inte tillåts undersöka 
om materialet i fråga är att anse som bevismedel. Normalt torde dock efter­
sökning bli aktuell främst i sådana situationer där granskningsmannen vägras 
tillträde till ett stängt rum eller ett tillslutet skåp. Om rummet eller skåpet 
iir läst saknar hiirvicllag betydelse. 

Det kan här erinras om att den som rubbar beslagtagna föremål, tar bort 
myndighets försegling eller olovligen öppnar vad myndighet tillslutit enligt 
17 kap. 13 ~ första stycket brottsbalken döms till böter eller fängelse för 
övertriidelse av myndighets hud. Vidare bör beaktas att den som viigrar 
förriittningsman inträde, som denne iiger fordra. döms till böter enligt lag­

rummets andra stycke. 

8.6.3 Villkor/är beslut 

Lagförslaget innehåller i 4-7 §§ bestämmelser om de villkor som måste 
föreligga för att beslut om användning av säkringsåtgärd skall få fattas. 
Under rubriken inbegrips även 8 ~som reglerar förutsättningarna för hävning 

av ett sådant beslut. 
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4 ·'' 
Hestiimmclsen i 4 ~ avser att beslut angående säkringsåtgärd - dvs. att 

använda eller hiiva en sådan åtgärd - får fattas utan att den som berörs 
av beslutet dessförinnan har hörts i ärendet. 

Paragrafen inskränker förvaltningsmyndighets och förvaltningsdomstols 
allmiinna skyldighet att före ärendets eller målets slutliga avgörande ta kon­
takt med part. Denna skyldighet regleras eljest i 15 ~ förvaltningslagen resp. 
I 0 ~ förvaltningsprocesslagen och behöver enligt dessa lagrum inte iakttas 
om det kan befaras att genomförandet av beslutet i ärendet annars skulle 
avseviirt försvåras resp. att underrättelse skulle avsevärt försvåra genom­
förandet av beslut i målet. Det ligger i sakens natur att situationer av nu 
niimnt slag ofta föreligger i iirenden där siikringsåtgärder aktualiseras. Genom 
förevarande bestämmelse i lagförslaget kan emellertid kommunikation un­

derlåtas även i andra fall. Ett beslut om säkringsåtgärd kräver på ett undantag 
när - försegling enligt 6 ~ - att det föreligger risk för att granskningen sabo­
teras. Denna risk kan vara mer eller mindre uttalad men behöver inte vara 
så påtaglig som uttrycket "avsevärt försvåras" i de nämnda förvaltningslagar­

na ger vid handen. 
Bes!Limmelserna i denna paragrafmarkerar att kommunikation med mot­

parten i varje fall inte bör företas före beslutsfattandet när sabotagerisk be­
döms föreligga. 

Villkoren för att beslut om säkringsåtgärd skall få fattas har utformats 

så att beslutet oftast inte aktualiseras förrän en akut fara uppstått för den 
fortsatta granskningen exempelvis genom den granskades yttranden och 
beteenden i övrigt vid kontakt med honom i telefon eller vid personligt 
sammanträ!Tande i hans verksamhetslokaler. Ibland kan det då vara möjligt 
att med den granskade diskutera ett eventuellt beslut om siikringsåtgärd 
men så är långtifrån alltid fallet. Även en sabotagerisk som inte bedöms 
vara så stor att granskningen skulle avsevärt försvåras om kommunikation 
iigde rum iir niimligen tillriicklig för all en mer formell kontakt med den 
granskade bör underlåtas. De bestiimmelser som reglerar villkoren för verk­
ställighet av beslut om si\kringsåtgärd visar emellertid att sådan kontakt 
i regel kommer att tas innan verkställigheten genomfors. Det framgår av 
I 0 ~ lagförslaget. 

5 .~ 

I paragrafen beskrivs de villkor som måste föreligga för att beslut om 

beslag skall få fattas. Som tidigare nämnts kan ett sådant beslut avse endast 
bevismedel. 

Den första förutsättningen för beslut är att det föreliggande bevismaterialet 
kan hänföras till bevismedel. Som tidigare nämnts kan ett visst material 
vara bevismedel även om det inte har någon betydelse för granskningen. 

För att beslut om beslag skall få fattas krävs vidare att ""bevismedlct 
icke tillhandahålles granskningsmannen eller att risk föreligger att det kom-
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mer att undanhållas eller förvanskas". 

Ett beslut om beslag av bevismedel, som inte överlämnas på gransk­

ningsmannens begäran, behöver inte grunda sig på ett antagande att ve­

derbörande söker förhala eller på annat sätt försvåra granskningen. Det är 

tillräckligt att han faktiskt inte tillhandahåller bevismedlet. Bestämmelserna 

om granskning föreskriver i allmiinhet att bevismedel skall tillhandahållas 

utan dröjsmål. 

Den s. k. sabotagerisken - dvs. det andra ledet av den nu behandlade 

förutsättningen - kan ta sig olika uttryck. Den granskade lämnar exempelvis 

en mer eller mindre trovärdig förklaring till varför han inte kan ställa ett 

visst bevismedel till granskningsmannens förfogande enligt dennes öns­

kemål. För att ett beslut om beslag i en sådan situation skall 

få fattas måste det kunna konstateras att sabotagerisk föreligger. I regel 

ger omständigheterna vid den tidpunkt när den granskade begär anstånd 

tillräckligt underlag för en sådan prövning. Påstår den granskade eller fö­

reträdare för honom att det behövs tid för att exempelvis iordningställa 

bokföring - något som inte är ovanligt - kan ofta förvanskningsrisk enligt 

lagrummets mening anses vara för handen. 

Vid prövningen av om sabotagerisk föreligger kan myndighetens tidigare 

erfarenheter av den person, som man har att göra med, eller dennes yttranden 

eller beteenden i övrigt vid tidigare kontakter med myndigheten ha be­

tydelse. En hastig genomgång av bokföringsmaterialet kan också ge skäl 

för antagandet att förvanskningsrisk föreligger. 

Beslut om beslag kan även avse bevismedel som överlämnats frivilligt 

till granskningsmannen. En sådan situation kan uppstå om den granskade 

kräver att visst räkenskapsmaterial skall återstiillas till honom. Han åberopar 

kanske bestämmelser - t. ex. 56 ~ 3 mom. TL, 9 § FFL - som säger att 

räkenskapshandlingar skall "återställas så fort ske kan". Finns det anledning 

anta att materialet i så fall kommer att förvanskas eller undanhållas den 

fortsatta granskningen eller en kommande process vid skattedomstol så är 

förutsättningarna för beslut om beslag uppfyllda. 

Den omständigheten att den granskade inte efterkommer en anmaning 

att liimna visst material ifrån sig på det sätt som granskningsmannen har 

begiirt behöver sjiilvfallet inte i alla situationer innebiira att s. k. sabotagerisk 

föreligger. Anför han rimliga skiil för att bevismaterialet inte har tillställts 

granskningsmannen enligt dennes önskemål bör man i regel kunna avvakta 

med beslut. Ytterst är det emellertid hiir liksom i övriga sammanhang en 

fråga om bedömning från fall till fall. 

(j \' ,\ 

Paragrafen innehåller villkoren för beslut om försegling. Denna åtgärd 

får avse förvar eller utrymme men inte bevismedel som sådant. Detta har 

närmare behandlats i specialmotiveringen till 3 §. 

Första s(vcker behandlar två skilda fall, då beslut om försegling får fattas. 
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Enligt lagrummets /Ors/G punkr får beslut om försegling fattas om följande 

tre villkor är uppfyllda. 

Enligt det första villkoret skall det vara fråga om ett förvar eller utrymme, 

som granskningsmannen inte får tillåtelse att genomsöka. Den granskade 

eller annan som berörs av förrättningen kan visa sin inställning till saken 

på många olika sätt. Granskningsmannen vägras exempelvis att öppna ett 

skåp eller att över huvud taget komma in på ett kontor. Det kan också 

vara så att han visserligen får uppehålla sig i ett visst rum men att det 

klart sägs ifrån att han inte har rätt att ens göra en preliminär besiktning 

av det material som förvaras där. Någon ställer sig hindrande i vägen för 

granskningsmannen när denne förklarar att han vill öppna ett visst skåp 

eller gå in i ett annat rum. Det kan alltså vara fråga om ett yttrande eller 

ett beteende som gör det klart för granskningsmannen att han inte får fort­

siitta sin kontrollverksam het på platsen. Ibland kan det vara svårt att avgöra 

om tillåtelse att granska innehållet i ett förvar eller utrymme föreligger. 

Inte sUllan kan granskningsmannen i en sådan situation få ett klarliiggande 

besked genom att antyda möjligheten av en förseglingsåtgärd. Ett annat 

fall. där granskningsmannen kan få anledning att överväga beslut om för­

segling. föreligger då han vid hesök hos den granskade inte träffar någon 

person som anser sig som behörig att låta honom komma in i ett utrymme 

eller öppna ett förvar. 

Det andra villkoret för försegling är uppfyllt om det skäligen kan antas 

att bevismedel finns i det förvar eller utrymme, som granskningsmannen 

vägras att genomsöka. Omständigheterna i det särskilda fallet skall tala för 

att bevismedel finns i förvaret eller utrymmet. 

Ofta är förvaret eller utrymmet av det slaget - t. ex. ett skrivbord, kas­

saskåp. kontorsrum - att man redan därigenom skäligen kan anta all be­

vismedel bör finnas där. Den omständigheten att den som berörs av ett 

eventuellt förseglingsbeslut inte kan ange någon rimlig orsak till att gransk­

ningsmannen vägras tillträde till ett visst förvar eller utrymme eller förbjuds 

att närmare undersöka exempelvis handlingar. som ligger öppet i ett rum, 

är nog många gånger ett fullt tillräckligt skUI för ett beslut om försegling. 

Detsamma gäller om omständigheterna talar för att den granskade genom 

att håila sig undan söker förhala eller på annat sätt försvåra en påbörjad 

granskning. 

Den tredje förutsättningen för beslut om försegling i den nu föreliggande 

situationen är den att eftersökning inte kan genomföras omedelbart. Det 

kan exempelvis av arbetstekniska skäl vara omöjligt att omedelbart verkställa 

en mer omfattande eftersökning fastän ett beslut hiirom i och för sig kan 

fattas utan omgång. Det kan också vara så att granskningsmannen har an­

ledning sätta i fråga om inte ett visst utrymme är att hänföra till privatsektorn, 

där det krävs domstolsbeslut för att eftersökning skall få äga rum. Gransk-

1! /frgcringl'll IV75/7f1. I sa111/. .Vr J /. 
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ningsmannen kan också stå inför behovet att utverka tillstånd till efter­

sökning i privatutrymmen. Under sådana omständigheter har han att tillgripa 

försegling i avvaktan på att eftersökning kan ske. Situationen kan också 

vara sådan att granskningsmannen för tillfället bör avstå från en så ingripande 

åtgärd, som eftersökning många gånger kan innebära. och i stället använda 

sig av försegling. 

I paragrafens första stycke andra punkten föreskrivs att beslut om försegling 

får fattas om bevismedel inte lämpligen kan föras från den plats, där det 

har påträffats. Förseglingsåtgärden får här niirmast ses som en form av ar­

betstekniskt hjälpmedel. Villkoren för beslut om försegling i den nu be­

handlade situationen kan sägas vara av två slag. 

För det törsta måste det kunna avgöras att bevismedel i lagens mening 

finns i förvaret eller utrymmet. Om det kan faststiillas att visst befintligt 

material utgör bevismedel hindras inte beslut om försegling av att åtskilligt 

annat material finns i förvaret eller utrymmet i fråga. 
Det andra villkoret för beslut om försegling enligt första stycket andra 

punkten är att bevismedel "inte lämpligen kan föras från den plats, där 

det har påträffats". Den granskade eller annan som berörs av granskningen 

förebär t. ex. skäl för att få granskningsmannen att tillfälligt avbryta en på­

,gåe.nde första genomgång av ett större räkenskapsmaterial i den granskades 

lokaler. Granskningsmannen kan då besluta om den mindre ingripande åt­

gärden försegling i stället för att tillgripa beslag eller eftersökning. Det kan 

också vara så att granskningsmannen har vissa misstankar om att den grans­

kade ämnar förvanska eller undanhålla bevismaterial men samtidigt finner 

att han med hänsyn till den enskildes intressen inte bör ta bevismedel i 

beslag därför att dessa då i normalfallet måste föras från platsen. Det kan 

då ibland vara lämpligare att fortsätta arbetet i den granskades lokaler och 

därvid förlita sig på den säkerhet som förseglingsinstitutet ger. Ett annat 

fall är för handen när granskningsmannen direkt vägras att ta med sig be­

vismaterial men förhållandena talar för att granskningen kan genomföras 

om den åtminstone tills vidare kan företas i den granskades egna lokaler. 

Det kan vidare visa sig praktiskt omöjligt för granskningsmannen att ome­

delbart transportera bort ett mera omfattande bevismaterial som har över­

liimnats frivilligt. 

Sammanfattningsvis kan ·sägas att beslut om försegling i de nu föreliggande 

situationerna i praktiken ofta kommer att grunda sig på en viss s. k. sa­

botagerisk trots att sådan risk inte uttryckligen har angetts som villkor för 

bestämmelsens tillämpning. Inte siillan torde beslutet kunna motiveras av 

att det granskningsarbete. som av en eller annan anledning utförs i den 

granskades egna lokaler, bör från säkerhetssynpunkt i möjligaste mån vara 

likställt med det fall då arbetet utförs på granskningsmannens tiUnsterum. 

Enligt paragrafens andra s~vcke skall beslut om försegling av förvar eller 

utrymme, där beslagtaget bevismedel finns, fattas om bevismedlet lämnas 
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kvar hos innehavaren. Det är här fråga om en obligatorisk förseglingssi­
tuation som uppstår så snart ett beslagtaget bevismedel lämnas kvar hos 
den granskade eller ombud för honom. försegling måste då ovillkorligen 
ske. Den verkställs på så sätt att bevismedlet placeras i ett förvar eller ut­
rymme som förseglas. 

Eftersom verkställighet av beslut enligt 12 ~ första stycket skall genom­
föras så att den innebär minsta möjliga olägenhet för den som berörs av 
förrättningen bör förseglingsbeslutet i första hand avse förvar. Ibland kan 
det dock a\· praktiska skiil vara lämpligt att besluta om försegling av ett 
utrymme även om det beslagtagna materialet i och för sig skulle kunna 
rymmas i ett förvar. 

Förseglingsbeslutet behöver inte omfatta just det förvar eller utrymme. 
där det beslagtagna bevismedlet påträffats. även om det i regel faller sig 
naturligast. I och med beslaget disponerar nämligen innehavare inte längre 
över bevismedlet. varför det kan Oyttas till annat förvar eller utrymme. 
Självfallet måste det diirvid vara fråga om ett förvar eller utrymme, som 
bevismedlets innehavare eller ägare förfogar över men det kan också avse 
ett förvar som granskningsmyndigheten tillfälligt ställer till förfogande. 

Beslagtaget bevismedel får Wmnas kvar hos innehavaren endast om sär­
skilda skäl föreligger. Det framgår av I 3 ~ lagförslaget. Därmed avses främst 
arbetstekniska skiil. Det kant. ex. vara onödigt eller förenat med svårigheter 
att transportera ett omfattande material till myndighetens lokaler. Särskilt 
gäller det om förriittningen antas kunna slutföras under en relativt kort 
tidrymd. 

Beslut om försegling i samtliga nu behandlade tre situationer avser 

alla typer av förvar och utrymmen. Beslutet är alltså inte begränsat till ut­
rymmen. som används för den granskades verksamhet eller till förvar, som 
finns i sådana utrymmen. i offentlig lokal hos myndighet eller på allmän 
plats. A ven privatutrymmen och andra utrymmen eller förvar. som allmänt 
sett saknar anknytning till den granskades verksamhet, får under angivna 
fiirutsiittningar förseglas. 

7 .1'' 

Paragrafen anger villkoren för beslut om eftersökning. Sådant beslut kan 
avse förvar eller utrymme och ger granskningsmannen möjlighet att få till­
gång till "dolda" bevismedel. Bestämmelserna har utformats så att beslutets 
omfattning skall kunna anpassas till den föreliggande situationens krav. 
I motsats till vad som gäller för beslut enligt handräckningslagen. vilket 
i princip avser alla förvar och utrymmen tillhöriga den person beslutet riktar 
sig mot. skall i beslut om eftersökning uttryckligen anges de utrymmen 

eller förvar där eftersökning avses skola ske. 
Paragrafen motsvaras i huvudsak av 7 § utredningens lagförslag. Vissa 

sakliga och redaktionella ändringar har företagits. 

Fiirsta stycket anger villkoren för beslut om eftersökning i två olika ka-
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tegorier av utrymmen nämligen den granskades verksamhetslokaler och 
vissa tredjemanslokaler med anknytning till den granskades verksamhet 
samt i förvar, som påträffas i de nu nämnda utrymmena, i myndighets 
lokal eller på allmiin plats. 

Den första kategorin omfattar de utrymmen som den granskade använder 
för sin verksamhet. Begreppet verksamhet skall ges en vidsträckt tolkning. 
Därmed avses inte endast förvärvsverksamhet i trängre mening utan i princip 
alla aktiviteter för vilka det föreligger uppgiftsskyldighet till ledning för 
fastställande av skatt, tull eller avgift enligt de i 1 ~ nämnda författningarna. 
Vid taxeringsrevision eller annan granskning enligt TL ingår i begreppet 
verksamhet allt som kan hänföras till någon av de förvärvskällor som nämns 
i kommunalskattelagen ( 1928:370). Motsvarande tolkning av begreppet verk­
samhet skall göras vid andra typer av granskningar, för vilka lagförslaget gäl­
ler. Till verksamhet i lagrummets mening räknas givetvis även skyldigheten 
att föra och bevara räkenskaper eller annat grundmateria\. 

Med vilken rätt den granskade disponerar över utrymmet i fråga saknar 
betydelse i detta sammanhang. Det avgörande är att han använder utrymmet 
för sin verksamhet. Att det även nyttjas av annan fråntar således inte ut­
rymmet dess karaktär av verksamhetslokal för den granskades räkning. Ett 
kontorsrum som den granskade hyr tillsammans med annan utgör således 
verksamhetsutrymme i nu angiven mening. Detsamma gäller exempelvis 
banklokal, där den granskade hyr bankfack som han använder för verk­

samheten. 
Om utrymmet endast tillfälligt används för verksamheten. kan det inte 

anses vara nu avsett verksamhetsutrymme. Fall kan dock tiinkas cHir en · 
motsatt bedömning får göras. Hart. ex. räkenskapshandling under en !Ungre 
tidrymd f()rvarats i eten granskades bostad, vilken han normalt inte anviinder 
för sådant iinclamål. bör förvaringsutrymmet anses som verksamhetsutrym­
me i lagrummets mening. 

Den andra kategorin utrymmen som avses i första stycket utgörs av sådana 
utrymmen som "yrkesmässigt användes av annan som har uppdrag för 
den granskade i dennes verksamhet". Utrymmet måste utnyttjas av tredje 

man på ett yrkesmässigt siitt. Han skall normalt utföra arbete där mot ve­
derlag. Om han gör detta som självständig rörelseidkare eller i egenskap 
av arbetstagare är däremot utan betydelse i sammanhanget. Det kriivs att 
tredje man "har uppdrag för den granskade i dennes verksamhet". Det 
kan här vara fråga om ett uppdrag av stadigvarande eller tillfällig natur. 
som föreligger när granskningen sker. 

Ett beslut enligt första stycket fordrar vidare att det finns "grundad an­
ledning antaga·· att utrymmet i fråga används för nu angivna ändamål. 

Det skall föreligga en hög grad av sannolikhet för att så är fallet. Ett visst 
mått av tveksamhet i detta avseende får dock finnas. 

I allmänhet torde förhållandena vara sådana att det inte uppstår någon 
tvist med den granskade om vilken typ av utrymme det är fråga om. Påstår 
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t. ex. den granskade att ett visst rum som har direkt förbindelse med övriga 
utrymmen i en kontorsvåning inte används för hans verksamhet kan nog 
i regel kravet på "grundad anledning" anses uppfyllt så länge den granskade 
inte lämnar en rimlig förklaring till sitt påstående. Siirskilt när det giiller 
förvaring av riikenskapsmaterial kan det dock ibland vara svårt att avgöra 
om "grundad anledning" skall anses föreligga. Enbart den omständigheten 
att den granskades riikenskaper inte finns i hans verksamhetslokaler, kan 
inte anses vara tillräckligt för att man skall ha grundad anledning anta 

att materialet förvaras i den granskades privatbostad. Finns inte andra om­
ständigheter, som också pekar i den riktningen, bör privatbostaden inte 

hänföras till verksamhetsutrymmen enligt paragrafens första stycke. Efter­
sökning bör i sådant fall förutsätta beslut enligt lagrummets andra stycke. 

Den omständigheten att grundad anledning finns för att anta att exem­
pelvis bevismedel normalt förvaras i den granskades privatbostad, innebär 
inte att alla utrymmen i bostaden anses vara verksamhetsutrymmen. Be­
slutet måste rikta sig mot ett bestiimt rum eller förvar i bostaden. Om 
underlag för sådant beslut saknas kan eftersökning beslutas endast enligt 
andra styckets bestiimmelser. 

Första stycket innefattar också beslut om eftersökning i förvar, som på­

träffats i utrymmen av nu angett slag, i myndighets lokal eller på allmiin 
plats. Vem som iir iigare till förvaret eller av annat skiil förfogar över detta 
saknar betydelse om villkoren för beslut om eftersökning i förvaret iir upp­

fyllda. Det iir således möjligt att besluta om eftersökning i ett skåp eller 
en portfölj, som finns i exempelvis den granskades kontorslokaler, även 
om det iir klart att förvaret tillhör tredje man. 

För att beslut om eftersökning i förvar eller utrymme, som avses i första 
stycket. skall få fattas, måste ytterligare ett villkor vara uppfyllt. Det skall 
finnas en risk för att bevismedel kommer att undanhållas eller förvanskas. 
Prövningen av denna sabotagerisk kan göras efter samma riktlinjer som 
angetts i specialmoti\'eringen till 5 ~- Beslutsfattaren behöver inte såsom 
vid beslut om försegling enligt 6 ~ första stycket första punkten skiiligen 
kunna anta att bevismedel finns just i det för\'ar eller utrymme som iir 
forcmttl for hans beslut. Det iir fullt tillriickligt att en allmän sabotagerisk 
kan konstateras. Därmed öppnas möjlighet att besluta om eftersökning i 
samtliga \·crksamhetsutrymmen och förvar av nyss angivna slag. 

Andra s(l'Cket anger villkoren för beslut om eftersökning i utrymme. som 
inte kan hiinforas till de i första styL·kct upptagna kategorierna av utrymmen. 

samt i förvar. som påtriilTas i sådant utrymme. Samma sabotagerisk som 
i första stycket m~~ste f"öreligga men dessutom fordras för heslut att det 
linns "grundad anledning antaga" att be\'ismcdcl linns i utrymmet eller 

förvaret i fråga. 
Till utrymme enligt andra stycket hänförs till att börja med alla utrymmen. 

som den granskade disponerar över men inte använder för sin verksamhet. 
Vidare innefattas vissa tredjemanslokaler. Det är här i fdrsta hand fråga 
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om sådana lokaler, som innehavaren inte använder yrkesmässigt. Hit räknas 
också tredjemanslokaler, som andnds yrkesmiissigt men saknar sådan an­
knytning till den granskades verksamhet som avses i första stycket. 

Ett utrymme iir således att h:infora till andra stycket så snart det saknas 
grundad anledning anta att det anviinds för sådana iindamål som anges 
i paragrafens första stycke. Gr:insdragningen mellan första och andra styckets 
tilliimpningsområden bör ske efter de huvudlinjer som anvisats i special­
motiveringen till första stycket. En riktpunkt för riittstilliirnpningen bör \·ara 
att vid tveksamhet anse andra stycket tilliimpligt. 

Andra stycket avser även beslut om eftersökning i förvar, som påträffas 
i sådant utrymme som där avses. Ett skåp i den granskades bostad är således 
att betrakta som förvar enligt andra stycket, så snart det saknas anledning 
anta att utrymmet där förvaret finns används för verksamhet enligt första 
stycket. 

Uttrycket "grundad anledning" skall tolkas på samma siitt som mot­
svarande uttryck i paragrafens första stycke. Det behöver således inte vara 
fullt klarlagt eller styrkt att bevismedel finns i förvaret eller utrymmet 
fråga men starka skiil skall tala för att det förhåller sig på det siiltet. 

I paragrafen föreskrivs att beslut om siikringsåtg:ird skall omedelbart 
hiivas niir åtgärden inte !Ungre behövs för att siikra bevisning. En siik­

ringsåtg:ird får således iiga bestånd så liinge det iir nödv:indigt från processuell 
synpunkt. Det innebär att beslut i princip kan vara i kraft fram till dess 
elen pågående granskningen lett till ett lagakraftvunnet avgörande i beskatt­
ningsfrågan. 

Rest:irnmelsen medför att heslutsfattaren och iivcn den som ytterst iir 
ansvarig för granskningsärendet måste noggrant följa iirendets utveckling 
sä att beslutet hiivs så snart sbl för att behålla det inte liingre finns. Av 

hehörighetsreglerna i 15 ~framgår att varje granskningsman. som får besluta 

om siikringsåtg[ird i granskningsiirendet. iiven får besluta om hiivning av 
sådan åtgiird. 

Paragrafens utformning ger vidare vid handen att det inte finns någon 
skyldighet för beslutsfattaren att av och till ompröva om ett redan meddelat 
beslut alltjämt skall bestå. Den som berörs av beslutet är däremot oförhindrad 
att när som helst anföra besviir mot beslutet enligt 25 ~ lagförslaget. 

De fall där hävningsbeslut måste fattas kommer att bli mer eller mindre 
vanliga beroende på vilken åtgärd det iir fråga om. 

Gemensamt för de tre säkringsåtgärderna är att hävningsbeslut omedelbart 
skall meddelas om lagliga förutsättningar för beslut inte längre föreligger 
men verkstiillighet a\' någon anledning iinnu inte har skett. 1 en sådan 
situation rnr givetvis inte beslutet hållas "sv:ivande" diirför alt man har 
anledning anta att skiil for siikringsåtgiirden kommer att föreligga Eingre 
fram. 

Ett beslut om beslag som har fattats diirför att bevismedel inte tillhan­
dahållits granskningsmannen behöver inte hiivas förriin beskattningsmyn-
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digheten inte Wngre behöver bevismedlet för bevisningen. Detsamma gäller 
om beslaget har grundats på sabotagerisk. Som tidigare niimnts sammanfaller 
elen yttersta tidsntmen för beslutets bestånd med det tillfälle då lagakraft­
vunnet avgörande föreligger i granskningsärendet. Fall kan givetvis tänkas 
diir siikringsbehovet upphör tidigare. Självfallet skall då beslutet omedelbart 
hiivas. I regel innebär det att bevismedlet genast skall Wmnas tillbaka till 
~igaren. om inte de allmiinna kontrollföreskrifterna - te. ex. 56 ~ 3 mom. 
tredje stycket TL -- ger myndigheten rätt att behålla det under viss tid. 

Förseglingsinstitutet har som framgått utformats för att användas då mer 
ingripande åtg~irdcr. såsom eftersökning med efterföljande beslag inte kan 
:iga rum, eller som ett arbetstekniskt hjiilpmeclel. Av det skälet bör ett 
förseglingsbesluts praktiska genomförande noggrant beaktas. Bryts förseg­
lingen av behörig person iir beslutet i princip förbrukat. Ett nytt beslut 
kriivs för att förvaret eller utrymmet i fråga ånyo skall kunna förseglas. 
Ett undantag regleras i 17 ~ lagförslaget. Där siigs att granskningsman äger 
tillfalligt avl:igsna förslutning som anbringats på grund av beslut om för­
segling. 

Beslut om eftersökning är förbrukat så snart någon form av verkställighet 
på grundval av beslutet iigt rum. Att genomföra nera sådana förrättningar 

i samma utrymme eller förvar på grund av ett och samma beslut bör således 
inte vara möjligt. Det giiller oavsett om förriittningen har gel! önskat resultat 
eller inte. 

Ett beslut om säkringsåtgärcl gäller oavsett om straffprocessuellt tvångs­

medel har beslutats i iirenclet. Det framgår av 27 ~ lagförslaget. Den om­
stiindigheten att allm~in åklagare har beslutat ta vissa handlingar, som utgör 

bevismedel i lagförslagets mening i beslag, medför således inte att ett tidigare 
fattat beslut om skatteriittsligt beslag måste hävas. En liknande fråga kom-. 
mer att behandlas i kommentaren till 27 ~. 

8.6.4 Vil/kortbr verkstäl/f~her 

9 \ ,\ 

. Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens lagförslag. 
l.fbrsta s~vckc1 föreskrivs att ?eslut angående siikri~gsåtgärcl fär verkstiillas 

omedelbart. Den bestämmelsen ger uttryck för en allmiin princip om verk­
stiillighet av processuella tvångsmedel som giiller inom vår lagstiftning. 

Enligt 15 ~ tredje stycket lagförslaget skall den som har att övervaka 
granskningen överpröva beslut om siikringsätgiird, som har fattats av siirskilt 

förordnad granskningsman. Beslut, som skall överprövas, får verkstiillas 
iiven om överprövning inte har skett. Den omständigheten att besviir har an­
förts mot ett heslut om siikringsåtgärd medför heller inte att verkställighets­
myncligheten m<lste avvakta med förriittningen. Den domstol. som har att 



Prop. 1975176:11 136 

pröva sådana besviir, iiger givetvis med stöd av 28 ~ förvaltningsprocesslagen 

förordna att det överklagade beslutet tills vidare inte skall giilla och diirmecl 
hindra omedelbar verkstiillighet. 

I andra s~rcket anges att länsskatterätts beslut om eftersökning i utrymme 

eller förvar, som avses i 7 * andra stycket, får verkställas iiven om det vid 
förrättningen framgår att fråga är om utrymme eller förvar enligt paragrafens 

första styL·ke. Bestiimmelsen innebiir att forriittningsmannen inte behöver 

avbryta \erkstiillighet av liinsskatteriitts beslut om dkrsökning diirför att 

han under f(:irrättningens gång får klart för sig att det utrymme som beslutet 

avser i sjiilva verket iir ett verksamhetsutrymme. Något nytt beslut om 

eftersökning behöver inte fattas för att förriittningen skall rn fortsätta. 

JO-~· 

Paragrafen motsvaras av 9 ~ i utredningens förslag. Vissa sakliga och 
redaktionella ändringar har företagits. 

I.första stycket föreskrivs att den granskade skall beredas tillfälle att inställa 
sig till förriittning, innan verkställighet av beslut om siikringsåtgärd äger 

rum. Möjlighet att niirvara skall också beredas annan hos vilken verkstiillig­

het skall ske. 
Att fastställa vem den granskade är bereder i allmänhet inga svårigheter. 

Vad avser juridisk person är det tillräckligt att någon legal stiillföretriidare 

kallas till förrättningen. Sker förriittningen i ett handelsbolags lokaler iir 

det således tillräckligt att en av bolagsmännen bereds tillfälle att närvara. 

Med den granskade eller legal ställföretriidare för honom kan diiremot inte 
jiimställas person, som lever i familjegemenskap med elen granskade eller 
på grund av fullmakt eller anstillningsförhållande äger företräda honom 
i skilda sammanhang. 

I regel torde det inte heller medföra några svårigheter att avgöra hos 
vem eller vilka en förrättning skall iiga rum . .Ä.r det fråga om eftersökning 

i kontorsutrymmen som hyrs gemensamt av !lera kan det emellertid bli 
fr{1ga om att kalla alla, som har dispositionsriitt till lokalerna. och s~1ledcs 

inte bara den som iir föremål för granskningen. 

Den granskade skall beredas tillfälle att niirvara iiven om forriittningen 

inte iiger rum i hans egna lokaler. Företas heslag a\· r~ikenskapsmaterial, 

som den granskade förvarar hos sin revisor i dennes verksamhc:tslokaler. 

mäste säledes både rc:\·isorn och den granskade i princip ges mö.ilighet att 

instiilla sig. Det sagda giiller givetvis ocksä \"id \'erkstiillighet av siikrings­

i1tg::irderna f()rscgling och eftersökning:. 
Lagrummet anvisar inte på vad siitt de nu angivna personerna skall beredas 

tillfalle att instiilla sig. Skriftlig: kallelse ~ir alltsa inte niidviinclig. Eftersom 
det ol'ta lir fråga om en mer eller mindre uttalad sabotagerisk fn\n den grans­

kades eller annan inblandad persons sida. skulle en underriittelse i förväg 
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många gånger iiventyra \'CrksUillighetcn. Det bör dUrför normalt vara till­
riickligt att förriittningsmannen först på platsen för verkstiilligheten tar direkt 
personlig kontakt med berörda personer eller söker komma i förbindelse 
med dem. 

Andra s(rcket gör det möjligt att under vissa omständigheter verkställa 
beslut om säkringsåtgiird trots att varken den granskade eller den hos vilken 
förriittningen skall ske eller legal ställföreträdare för dessa personer är niir­
varande. Förutsättningarna är något olika beroende på om det är fråga om 
verksamhetslokaler eller sådana utrymmen, som avses i 7 * andra stycket. 

Verkställighet av beslag och försegling samt av eftersökning i sådana 
utrymmen och förvar, som avses i 7 § första stycket - dvs. verksamhets­
lokaler och förvar i sådana lokaler, i myndighets lokal eller på allmän 

plats - får ske i enskild parts frånvaro under förutsättning att denne inte 

utan niimnviirt uppskov kan kallas till förriittningen eller inställa sig till 
denna. Ett ytterligare villkor för verkstiillighet Ur att ett särskilt tillkallat 
vittne iir nUrvarande vid förriittningcn. 

Det ankommer på förrättningsmannen att konstatera om hinder föreligger 
för vcrkstlillighct i enskild parts frånvaro. Att närmare ange vad som generellt 
skall anses som "nämnvärt uppskov" är inte möjligt. Uttrycket avser emel­
lertid göra klart att det i normalfallet endast får röra sig om någon eller 
några timmars dröjsmål. Kan förrättningsmanncn under den tiden exem­
pelvis inte klarliigga var den granskade belinner sig eller visar det sig att 

denne vistas på avliigsen ort eller utomlands, får det i allmänhet anses att 
förrättningen kan påbörjas. Har man vid kontakt med elen frånvarande fått 
veta att denne genast kommer att inställa sig, kan det emellertid linnas 
skäl att dröja något längre om det bedöms vara fråga om ett befogat uppskov. 
Särskilt vid verkställighet av mer ingripande eftersökningsåtgärder bör den 
granskades intresse av att närvara tillgodoses i största möjliga utsträckning. 
En situation av nu angett slag kan tillfälligtvis lösas på så siitt att försegling 
tillgrips i avvaktan på de tillkallade personernas ankomst. 

Sker verkställighet i enskild parts frånvaro måste särskilt tillkallat vittne 
vara niirvarandc under förrfötningen. Med uttrycket "särskilt tillkallat vitt­
ne"' markeras att biträde till granskningsmannen eller förriittningsmannen 
inte kan fungera som Yittne. l stiillet skall tillkallas nägon som inte iir direkt 
inblandad i granskningsiircndet p[i det allmiinnas sida. Många g[mger torde 

saken kunna lösas si1 att någon familjemedlem eller anstiilld förklarar sig 
\·illig att fungera som \'ittne. 

De nu behandlade villkoren för verkställighet i enskild parts frånvaro 
gäller iiven i fråga om eftersökning i utrymme eller förvar, som avses i 

7 ~ andra stycket. I sådana fall fordras för verks@lighet dessutom att det 
kan antas att den granskade eller annan söker förhala granskningen eller 
att elen av annat skiil kommer att försenas. Det måste således föreligga 
antingen en risk för förhalning av iirendet eller att detta av någon annan 
orsak försenas i högre grad iin vad uttrycket ''niimnviirt uppskov" enligt 
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l'örsta stycket ger vid handen. Redan den omstiincligheten att den granskade 
håller sig undan eller i telefon eller genom annan person anger mindre 
trovärdiga l'örklaringar till att han inte kan komma inom rimlig tid, bör 

i regel vara tillrikklig grund för att förrättningen omedelbart skall kunna 
påbörjas. Ytterst iir det hiir som i andra sammanhang fråga om en avviigning 

mellan den enskildes befogade intressen och kravet på effektivitet. 

ll .\' 

I paragrafen föreskrivs att elen granskade och annan hos vilken verk­
ställighet sker äger tillkalla vittne. Förrättningen får dock inte uppehållas 

i onödan i väntan på att sådant vittne skall kunna inställa sig. Frånsett 

en redaktionell iinclring överensstiimmer bestämmelserna med 10 * i ut­
redningens lagförslag. 

Paragrafen avser bl. a. att ge elen enskilde möjlighet att anlita sakkunnigt 

biträde vid förrättningen. Önskemål att viss bestämd person skall tillkallas 

bör diirför om möjligt villfaras. Förrättningen får dock inte uppehållas i 

onödan därför att personen i fråga inte kan inställa sig utan dröjsmål. Ut­

trycket "'i onödan" markerar att förrättningsmannen bör ta viss hänsyn 
till sädana önskemål men att önskemiilen objektivt sett skall ha viss tyngd. 

Självfallet viiger den enskildes intressen tyngre ju mer ingripande förriitt­

ningsåtgiirder det iir !'råga om. 
Till skillnad från vad som gäller enligt 10 ~ utgör frånvaro av här avsett 

vittne inte något hinder för att verkstiilligheten påbörjas. Däremot bör den 
i regel inte avslutas förriin det begiirda vittnet iir niirvarande . .X.ven i dessa 

situationer torde många gånger en tillfällig förseglingsåtgärcl kunna minska 
tiden för förriittningens genomförande. Endast när omstiindigheterna klart 
talar för att det iir fråga om förhalningst'örsök från den enskildes sida bör 
förriittningen genomt'öras i sin helhet utan att det begiirda vittnets ankllmst 

avvaktas. 

l l .\' 

Paragrafen har vissa detaljföreskrifter om hur förrättningsmannen skall 
verkställa beslut om siikringsåtgärd. 

Första s~vckct anger att verkstiillighet skall genomföras så att den innebär 

minsta möjliga olägenhet för den som berörs av förrättningen. Vidare sägs 

att skada inte får orsakas på egendom men att lås och annan stängnings­

anordning får brytas. Bestämmelserna överensstämmer i huvudsak med fö­

reskrifterna i 11 och 13 ~~ utredningens lagförslag. 

Uttrycket "synnerlig oHigenhet" i utredningens förslag har bytts ut mot 
"'minsta mi.ijliµa olii~cnhet"'. Bestiimmelsen har utformats pnsiti\"l. Det li~~er 

niimligen i sakens natur att en fiirriittning av det slag det hiir iir fr{1ga om 

oftast innebiir viss ol:igenhet för elen enskilde. Vilken grad av hiinsyn som 
i praktiken kan tas till elen enskildes intressen för bedömas utifrån om­
stiindighetern:t i det siirskilda fallet. Sådana faktorer som verkstiillighets-
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åtgiirdernas omfattning, förrättningsplatsens karaktiir, tidpunkten för fcir­
riittningen och liknande förhållanden spelar diirvid in. En huvudprincip bör 
vara att man söker genomföra verkstiilligheten så att elen tilldrar sig minsta 
möjliga uppmiirksamhet från utomståendes sida. 

I första stycket anges \"idare ramen för det f:Vsiska villd som f;Jr anv:inclas 
vid verkstiillighet av beslut om siikringsåtgiird. Förriittningsmannen J";lr en­
dast bryta lås eller annan stiingningsanordning. Andra fysiska ingrepp som 
kan medföra egenclomsskada får inte göras. Hestiimmelserna medger inte 
heller nägon form av krnppsvisitation. :\ v 16 ~ andra stycket framgår 
att brytandet av lås eller annan stängningsanordning är förbehållet krono­
fogdemyndighetens personal. I de situationer där granskningsmannen funge­
rar som förrättningsman kan fysiskt våld inte komma i fråga. Sjiilvfallet 
äger förrättningsmannen - oavsett om han är granskningsman eller tillhör 
kronofogdemyndighetens personal - flytta möbler och andra tillhörigheter 
under verkställighetens genomförande. Såsom utredningen framhållit iir 
emellertid situationen inte siillan labil vid mera omfattande förriittningar, 
varför det redan av det skälet oftast är mest liimpligt att redan från början 
låta kronofogdemyndigheten verkställa ingripande beslut. 

I paragrafens andra s~vcke föreskrivs att verkställighet av eftersökning i 
utrymme eller förvar enligt 7 ~ andra stycket inte får påbörjas mellan kl. 

19 och kl. 8 utan medgivande av den som berörs av åtgiirderna. Till skillnad 
från utredningens för:;lag har således dessa absoluta förrättningstider be­
griinsats till eftersökningsåtgiirder inom den privata sektorn. 

13 .11" 

I paragrafens .första st.vek<' sägs att bevismedel som har tagits i beslag får 
liimnas kvar hos innehavaren endast om siirskilda skiil hiirför föreligger. 
Föreskriften överensstiimmer med vad utredningen föreslagit med undantag 
för att orden "synnerliga skiil" bytts ut mot "siirskilcla skiil". Därmed mot­
svanir lagtexten biittre vad som avses· med bestiimmelsen. De situationer 
då beslagtaget bevismedel får liimnas kvar hos innehavaren har exempli­
llerats i specialmotiveringen till 6 ~-

Paragrafens andra stycke föreskriver att vid verkst:illighet av beslag iiven 
förvar som behövs för bcvismedlet för omhiindertas .. Även denna bcst:im­
melse innebiir en viss iindring i förhttllande till utredningens förslag. 
Det förvar som tar omhändertas behöver inte vara avsett just för det be-

slagtagna bevismedlet. Frågan om vilka förvar som därvid fi'tr tas i anspråk 
har behandlats i specialmotiveringen till 6 ~-De allmiinna vcrkst:illighetsreg­
lerna i lagförslaget giiller givetvis också vid omhiinclertagande av sådant för­

var. 



Prop. 1975/76:11 140 

14 f 
I paragrafen föreskrivs all vid verkstiillighet av eftersökning i utrymme 

iiven förvar som påträffas diir får genomsökas. Något särskilt beslut om 
eftersökning i ett visst förvar krävs under dessa förhållanden inte och detta 
oavsett om för\aret iir avsett för utrymmet eller av ren tillfallighet linns 

diir. 

8.6.5 Behörighet afl få.fia och 1·erkställa besfllf 

15-"" 
BesWmmelserna i denna paragraf överensstiimmer, frånsett smiirre iind­

ringar, helt med 16 ~ i utredningens förslag. Behörigheten att fatta beslut 
angående siikringsåtgärd har således fördelats mellan liinsskatterätt och 
granskningsman. Beslut som fattats av siirskilt förordnad granskningsman 
skall omedelbart prövas av den som har att övervaka granskningen. 

I första s~vcket behandlas i vilka fall som liinsskatteriitt fattar beslut om 
säkringsåtgärd. Det är här fråga om den granskades s. k. privatutrymmen 
och tredjemansutrymmen. som saknar anknytning till den granskades verk­
samhet, samt dessutom förvar som påtriifTas i sådana utrymmen. 

Länsskatterätten beslutar om eftersökning i angivna utrymmen och förvar 
även om granskningsiirendet som sådant inte tillhör dess kompetensområde. 
1 detta avseende skiljer sig lagl'i.irslaget inte från gällande handriickningslag. 

Det bör i sammanhanget uppmiirksammas att länsskatterättens behörighet 
att besluta i angivna fall endast gäller frågan om anviindning av eftersökning. 
Domstolen äger inte förordna om hävning av ett sådant beslut i andra fall 
:in vid hesviir enligt 25 ~. 

Ärende enligt f!5rsta stycket anhiingiggörs genom att granskningsmannen 
inger en skriftlig framstiillning till domstolen. I och för sig iir alla gransk­
ningsmän inom myndigheten i fråga behöriga att uppträda som part inför 
domstolen. Det ligger emellertid i sakens natur att framstiillningen i regel 
bör göras av någon i chefsstiillning eller att samråd med överordnad sk~r 
innan framstiillningen inges. Det förutsiitts all anvisningar hiirom meddelas 
i administrativ ordning. 

Andra s~vcket reglerar vem som iir behörig att besluta i fråga om säk­

ringsåtgärder i de fall som inte omfattas av första stycket. Det är här fråga 
om alla beslut om beslag och försegling samt dessutom om eftersökning, 
som avses i 7 ~första stycket. Dessutom faller hlivningsbeslut under gransk­
ningsmans kompetensomri\de oavsell vilken säkringsåtgärd det är fråga om. 

Bct1iirighehrcglerna i andra stycket medför )!ivctvis inte hinder för över­

ordnad till siirskilt förordnad granskningsman att besluta på annat sätt iin 

den sistniimnde granskningsmannen. 
I tredje s~vckcr finns bestämmelser om överprövning av särskilt förordnad 

granskningsmans beslut. Denna prövning iir obligatorisk och omfattar alla 
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beslut i fråga om säkringsåtgärder. dvs. både beslut om användning av sådana 
åtgärder och om hävningsbeslut. 

Enligt lagrummet åligger det den särskilt förordnade granskningsmannen 

att snarast möjligt anmäla de beslut som han har fattat till den som har 
att övervaka granskningen. Det ligger i sakens natur att anmiilan bör ske 
så snart det av arbetstekniska skUI är möjligt. Beslutsfattaren behöver dock 
inte avvakta resultatet av överprövningen eller göra anmiilan om beslutet 
innan han förordnar om verkstLillighet. En sådan ordning skulle manga 
gånger äventyra säkringsåtgärclens effektivitet. Fall kan dock förekomma 

där det är lämpligt att invänta den överordnade befattningshavarens be­
dömning av beslutet eller överlämna frågan om beslut till denne. Bestäm­
melserna har utformats så att detta i och för sig är möjligt. 

Niir anmälan kommit in från granskningsmannen skall den som har att 
övervaka granskningen omedelbart pröva om beslutet skall bestå. Pröv­
ni.ngen skall ske från såväl materiell som formell synpunkt. Ett beslut måste 
fattas. Inget hindrar att vissa jämkningar företas i den underordnade tjäns­
temannens beslut. 

Inom vissa sektorer av beskattningssystemet är bestämmelserna avfattade 

så att mer än en befattningshavare i sin tjänst har att övervaka en och 
samma granskning. Vem som skall företa överprövningar enligt tredje styck­

et i sådana fall bör bestämmas i administrativ ordning. 

16 .1' 

I paragrafen föreskrivs vem som är behörig att verkstiilla beslut om säk­
ringsåtgärd. Paragrafen avser alla beslut. Huvudregeln är att kronofogde­

myndighet verkstiiller beslut. Under vissa förutsättningar äger dock gransk­
ningsman vara förrättningsman. Bestämmelserna motsvarar innehållet i 17 ~ 
i utredningens förslag med ett tillägg och ett par iindringar. "Utmätnings­
man'' har bytts ut mot "kronofogdemyndighet". 

Enligtförsta stycket verkställer kronofogdemyndighet beslut om säkrings­
åtgärd på begäran av granskningsman. Därvid skall beslagtaget bevismedel 
snarast överliimnas till granskningsmannen. 

Behörighet att begära kronofogdemyndighets medverkan tillkommer varje 
granskningsman inom elen granskande myndigheten. I regel faller det sig 
emellertid naturligt att sådan framställning görs av elen granskningsman. 
som har beslutat om säkringsåtgärclen eller eljest är sysselsatt med gransk­

ningen. 
En muntlig hemställan om kronofogdemyndighets medverkan iir tillriick­

lig. Skriftlig framställning kan inte krävas. Inte sällan torde behov av kro­

nofogdemyndighets medverkan uppstå först vid besök hos den granskade. 
Granskningsmannen kan då under förrättningens gång komplettera sin 

muntliga begäran genom att över!Limna ett exemplar av beslutet till kro­

nofogdemyndighetens personal. Om möjligt bör kronofogdemyndigheten 
få del av beslutet i skriftlig form innan forrLittningen börjar. Givetvis bör 
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granskningsmannen och kronofogdemyndigheten när det låter sig göra i 
förväg planera verkstiillighetsåtgärderna. Detta iir siirskill nödvändigt om 
förriittningen viintas bli av stor omfattning eller eljest komplicerad. 

Av det sagda framgår att granskningsmannen har det egentliga ansvaret 
iivcn vid förriillning som företas under medverkan av kronofogdemyndighet. 
Granskningsmannen ger således allmiinna anvisningar om verkstiillighetens 
genomförande och a\'gör t. ex. vad som skall tas i beslag samt vilka förvar 
eller utrymmen som skall bli föremål for försegling eller eftersökning. Kro­
nofogdemyndigheten svarar för att de processuella förutsättningarna för 
vcrkst:illigheten föreligger och beslutar om förriittningens praktiska genom­

förande. Diirvid gäller verkställighetsbestämmelserna i 3 ~ och 9-14 ~~. 
I första stycket har intagits en bestiimmclse - som saknar motsvarighet 

i utredningens förslag - om att kronofogdemyndigheten snarast skall över­
lämna beslagtaget bevismeclel till granskningsman som begärt verkstiillighet. 
föreskriften har siirskild betydelse för det fall att förrättningen har ägt rum 
utan att granskningsman varit niirvarancle. Normalt bör kronofogclemyn­
cligheten inte genomföra verkstiilligheten utan att granskningsmyndigheten 
ii r representerad. 

I andra stycket föreskrivs att granskningsman själv äger verkställa beslut 
enligt 15 ~ andra stycket under förutsiittning att förriittningen kan genom­
föras obehindrat. Försegling eller eftersökning får granskningsman dock 
verkstiilla endast i närvaro av elen som berörs av förriittningen eller någon 

som kan anses företräda denne. 
Granskningsmans behörighet att vara förrättningsman omfattar endast 

sådana beslut angående säkringsåtgiird som han själv får fatta. lian iiger 
således i princip verkställa alla beslut om beslag och om försegling medan 
hans möjligheter all genomföra eftersökning begränsas till fall. som avses 
i 7 ~ första stycket lagförslaget. Dessutom får han verkställa alla typer av 

hiivningsbeslut. Det behöver inte vara fråga om beslut som gransknings­
mannen sjiilv har fattat iiven om det vanligtvis torde bli fallet. 

Behörighetsreglerna skall inte förstås så som om det föreligger någon skyl­
dighet för granskningsmannen att vara förriittningsman så snart de lagliga 

förutsättningarna härför finns. Granskningsmannen har alltid möjlighet att 
bcgiira kronologclemynclighets medverkan. En allmiin riktpunkt bör vara 
att granskningsman verkstiiller beslut endast i okomplicerade situationer. 

En ovillkorlig förutsiittning för att granskningsman skall fä verkstiilla be­
slut iir att förriittningen kan genomforas "obehindrat'". Va~je fysiskt mot­
stånd - iiven passivt motstånd av sådan art - från någon som iir närvarande 
vid förriittningen medför ett absolut hinder för verkställighet genom gransk­
ni ngsma ns försorg. Även hot om våld eller motstånd bör med föra all gransk­
ni ngsmannen avstår från att sjiilv söka genomföra förrättningen. Om elen 
enskilde inte motsiitter sig att granskningsmannen påbörjar förriittningen, 
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bör han kunna inleda verkställighetsåtgiircler. Om den enskilde diirefter bör­
jar göra mer allvarliga erinringar beträffande granskningsmannens sätt att 
genomföra verkställigheten. bör denne dock genast avbryta förriittningen 
och tillkalla personal från kronofogdemyndigheten. Tror granskningsman­
nen att det vid ett besök hos den granskade kan bli fråga om verkställighet 
av siikringsåtgiircl. bör han ta med ett vittne. Enligt bestämmelserna i 10 ~ 
andra stycket kriivs niimligen att ett siirskilt tillkallat vittne är niirvarande 
vid förrättningen så snart denna genomförs i frånvaro av elen granskade 
eller elen hos vilken verkst1illighet skall ske. 

Ett villkor för att granskningsman skall fö verkst~illa beslut om forsegling 
eller eftersökning iir att förrättningen sker i niirvaro av elen som berörs 
hiirav eller niigon som kan anses företriida denne. I första hand skall vara 

niirvarande de personer som avses i 10 ~ första stycket. Däri inbegrips 
legal stiillföretriidare. Med uttrycket ""någon som kan anses företr1ida·· sådan 
person menas till en bö~ian någon som befullmLiktigats att företräda enskild 
part vid förriittningen. Skriftlig fullmakt behöver inte finnas. Det iir fullt 
tillriickligt att förriittningsmannen på något s1itt - t. ex. genom ett telefon­
samtal med huvudmannen - rnr bekriiftat att vederbörande äger företriida 
parten. )i. ven personer som saknar såclam formellt uppdrag att tillvarata 
huvudmannens intressen kan emellertid anses som företriiclare i lagrummets 
mening. Hit biir i regel riiknas exempelvis vuxna fomiljemecllcmmar men 
iiven anställda som i sin tjiinst sköter hu\'uclmannens ekonomiska ange­

liigenheter s[1som ekonomichef. kamrer eller personer med liknande centrala 
arbetsuppgifter. Under vissa föruts:ittningar torde också andra kategorier 
anstiillcla kunna betraktas som foretriidare. Port\'akl. st1iclerska. viixeltele­
fonist etc. bör dock inte innefattas i det företriiclarbegrepp. som avses i 
lagrummet. 

17 { 

I paragrafen föreskrivs att granskningsman äger tillfiilligt avliigsna för­
slutning som har anbringats på grunda\· beslut om försegling. Bestiimmelscn 
mots\·arar 18 ~ utredningens förslag. Fn mindre redaktionell iindring har 
företagits. 

Bestämmelsen har tillkommit av praktiska skäl. Bryter granskningsman­
nen tillfälligt förslutning beträffande ett visst rum eller förvar för att hämta 
bevismeclel eller låta elen granskade tillfälligt komma in i rummet. får därefter 
förslutning ske utan att försegling ånyo beslutas. föreskriften avses 
få sin egentliga betydelse om försegling beslutats med stöd av bestiimmcl­
serna i 6 ~ första stycket andra punkten eller andra stycket lagförslaget. 

I övrigt hiinvisas till specialmotiveringen beträffande 8 ~. 
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8.6.6 Undantagande av brl'ismrde/från granskning 

18 .\\' 

Enligt paragrafens .törsta stycke, som i huvudsak överensstämmer med 
19 ~ utredningsförslaget, kan den granskade eller annan, hos vilken verk­
stiillighet sker, begära att beslagtaget bevismedel helt eller till viss del skall 
undantas från granskningen därför att han har att iaktta tystnad om dess 
innehåll eller innehållet på grund av särskilda omstiindigheter inte bör kom­
ma till annans kännedom. En sådan begäran skall göras genom skriftlig 
framstiillning till länsskatterätten. 

Bestämmelser som motsvarar föreskrifterna i föreliggande lagrum finns 
i 7 ~ handräckningslagen. Skälen för att en handling inte skall bli föremål 
för granskning är desamma i lagförslaget och gällande handräckningslag. 
Till skillnad från vad som gäller enligt handräckningslagen måste däremot 
begäran om undantagande av bevismedel från granskning inlämnas direkt 
till länsskatterätten. Begäran skall dessutom göras i skriftlig form. Fram­
ställningen kan således inte riktas till förrättningsmannen. Denne iir vidare 
inte - såsom föreskrivs i handräckningslagen - skyldig att försegla bevis­

medel. som den enskilde vill undanta från granskningen. 
Kretsen av de personer som kan begära undantag från granskning har 

vidgats i förhållande till utredningens förslag. Sådan behörighet tillkommer 
inte endast den granskade och legal ställföreträdare för honom utan också 
annan person. hos vilken verkställighet sker. 

Framställningen till länsskatterätten skall behandlas enligt de allmänna 
handläggningsreglerna i förvaltningsprocesslagen med det undantag som 
beror på 4 ~ lagförslaget. Det bevismedel, som framställningen avser och 
skälen för att det skall undantas från granskningen bör således anges i fram­
ställningen. 

En begäran om undantagande från granskning enligt lagrummet kan bi­
fallas endast på grundval av de förutsiittningar som där anges. För tolkningen 
av dessa hLinvisas till 56 ~ 4 mom. TL. 

Vilken domstol som är behörig att pröva framställning om undantagande 
från granskning framgår av bestämmelserna i 26 ~ lagförslaget. 

I paragr~1fcns andra s1rcke - som saknar motsvarighet i utredningens 
förslag - föreskrivs att länsskatterätten skall underrätta granskningsmannen 
när framställning enligt första stycket har kommit in. 

/<J .1' 
Bestämmelserna i denna paragraf motsvaras av 20 ~ utredningens lag­

förslag. P~t grund a1· bestLimmelsen i 18 ~ andra stycket har viss Lindring 
foretagits. 

Enligt lagrummet är granskningsman skyldig att omedelbart ställa det 
be1·ismedel som framstiillning enligt 18 ~ första stycket avser till rättens 

förfogande så snart han har erhållit meddelande enligt 18 ~ andra stycket. 
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Som tidigare har påpekats får granskningsman tills vidare fortsätta arbetet 
med granskning av samtliga beslagtagna bevismedcl även om den granskade 

eller annan under förrättningen upplyst om att han ämnar begära visst eller 
vissa bevismedels undantagande från granskningen. Först sedan gransk­
ningsmannen har fått meddelande om att en framställning om undantagande 
kommit in till domstolen kan det bli fråga om att avbryta granskningen 
av sådana bevismedel, som omfattas av framställningen. Det ankommer 
på rätten att närmare bestämma hur det skall förfaras med sådant bevis­
material. Givetvis har granskningsmannen att omedelbart följa domstolens 
anvisningar i dessa hänseenden. Om framställningen inte anses som obe­
fogad, torde det ofta bli fråga om att överlämmna handlingarna till rättens 
kansli. 

20 f 

Paragrafen reglerar domstolens behandling av framställning om undan­
tagande från granskning. Bestämmelserna kompletterar förvaltningsprocess­
lagens allmänna föreskrifter. Lagrummet motsvarar 21 ~ utredningens för­
slag. Vissa redaktionella och sakliga ändringar har skett. 

I första stycket föreskrivs att rätten skall pröva framställning enligt 18 ~ 
utan dröjsmål. Mål av detta slag måste således behandlas med förtur. 

Vidare framgår av fårsta stycket att framställning om undantagande av 
bevismedel från granskning får bifallas endast om synnerliga skäl finns för 
detta. Innebörden härav är densamma som i t. ex. 56 ~ 4 mom. TL. 

Enligt andra s~vcket iiger domstolen vid bifall - helt eller till viss del -
till framställning om undantagande av bevismedel från granskning förordna 
att det som har undantagits skall överlämnas till den som gjort fram­
ställningen redan innan rättens beslut har vunnit laga kraft. Överlämnande 

skall alltså eljest ske först sedan beslutet har laga kraft. 

21" 

Bestämmelserna i denna paragraf har övertagits från 21 ~ andra stycket 
sista punkten i utredningens lagförslag. 

I lagrummet föreskrivs att bevismedcl, som har undantagits från gransk­
ning enligt 20 ~ lagförslaget, inte får återges eller åberopas i gransknings­
iirendet. Förbudet gäller alltså inte bara för granskningsman utan också för 
annan som har att göra med ärendet. 

8.6. 7 Underräl/ef~e om hes/ut och verkställighet 

2 ) ,. 
- .I 

Paragrafen motsvarar i sak 22 ~ tredje stycket utredningens förslag. 
I lagrummet föreskrivs att domstols beslut i mål enligt denna lag skall 

/I/ N1·g1·ri11gl'!I /<J75/7r1. I .1a11i!. .Yr I!. 
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omedelbart meddelas den som har fört det allmiinnas talan vid domstolen. 
Föreskriften har tillkommit för att det allmänna snabbt skall få underrättelse 

om beslut, som kan föranleda verkstiillighetsåtgärder eller andra initiativ. 

Av bl. a. det skälet bör meddelandet lämnas muntligt så snart beslutet har 

fattats. I detta sammanhang kan påpekas att bestämmelserna i 4 och 9 ~~ 
i fråga om kommunikation med enskild part givetvis också gäller för dom­

stols beslut om säkringsåtgärd. 

Paragrafens innehåll motsvarar 22 ~ första och andra styckena i utred­
ningens förslag. Vissa sakliga och redaktionella ändringar har företagits. 

l.fbrsta srycker föreskrivs alt beslut om säkringsåtgärd skall utfärdas skrift­

ligt. Det skall senast när förrättning för verkställigheten avslutas överlämnas 

till den granskade eller. om denne inte är närvarande vid förrättningen. 
till någon som kan anses företriida honom. Beslutet skall innehålla besvärs­

hänvisning. 
Beslutet behöver inte föreligga i skriftlig form förrän det skall överlämnas 

till enskild part. Oftast torde skriftligt beslut inte föreligga dessförinnan niir 

granskningsmannen själv både beslutar och verkställer säkringsåtgiird. Sker 

verkstlilligheten i beslutsfattarens frånvaro. vilket i och för sig kan förekom­

ma. ligger det i sakens natur att beslutet dessförinnan skall ha överlämnats 

till förrättningsmannen. Är beslutsfattaren närvarande vid en förrättning. 

som genomförs av annan. kan det däremot många gånger vara mest praktiskt 

att beslutet överlämnas till förrättningsmannen först i avslutningsskedet. 
Verkställigheten avser exempelvis eftersökning i ett visst förvar. varvid verk­

ställighet följer av beslut om beslag som fattats av granskningsmannen under 
förriittningen. 

Beslutet skall överlämnas antingen till elen granskade eller. om han inte 
är närvarande, till någon som kan anses företräda honom. Den personkrets 
som avses har angetts i specialmotiveringen till 16 § andra stycket. Det 
bör uppmärksammas att beslutet behöver tillställas endast elen granskade 

eller i vissa situationer företrädare för honom och således inte annan hos 

vilken förrättningen har ägt rum. 

Enligt utredningens förslag skulle den granskade delges beslutet om var­

ken han eller någon som kunde anses företräda honom har varit niirvarande 
vid förrättningen. Denna bestämmelse har ändrats i lagförslaget. I stiillet 
föreskrivs i andra stycket att delgivning med den granskade alltid skall ske 
om denne inte lir niirvarande vid förrättningen. Med uttrycket "den grans­

kade" menas även legal stiillföretriiclare för honom. Delgivningen skall fö­

retas i enlighet med bestiimmelserna i delgivningslagen (1970:428). 

24 ~~ 

Paragrafen är indelad i två stycken. Första stycket motsvarar 23 ~ ut­
redningens förslag medan andra stycket utgör en nyhet. 
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IJorsta stycket sägs att bevis om verkställighet av beslut utfärdas skriftligt 

och tillstmls den granskade på sätt som föreskrivs i 23 ~.Detsamma gäller för 

underriittelse till annan hos vilken verkställighet sker. Bevis om verkställig­

het måste således till skillnad från underrättelse om beslut tillställas även den 

hos vilken förrättningen äger rum om denne är annan person än den grans­

kade. 
Eftersom beslut om säkringsåtgärd skall upprättas skriftligt men får till­

ställas vederbörande personer så sent som när förrättning för verkställigheten 

avslutas, är det givetvis - vilket utredningen hiir framhållit ~praktiskt att 

beslutsblanketten utformas på sådant sätt att den också kan tjäna som bevis 

om verkställigheten. 

I andra stycket föreskrivs att bevis om verkställighet av beslag skall in­

nehålla förteckning över beslagtagna bevismedel. Dessutom skall beviset 

innehålla erinran om rätten att begära undantagande av handling från gransk­

ning samt besvärshänvisning. 

Skulle det av praktiska skäl möta svårigheter att färdigställa förteckningen 

på förrättningspJatsen. kan det ibland vara Himpligt att fortsätta förrättningen 

i granskningsmyndighetens tjänstelokaler. Därvid bör uppmärksammas att 

endast beslagtagna bevismedel får föras från platsen mot innehavarens vilja. 

Denne eller företrädare för honom bör beredas tillfälle att närvara vid den 

fortsatta förrättningen i tjänstelokalerna. 

8.6.8 Besvär 

:!5 ,,,. 

Parngrafon överensstiimmer helt med 24 ~ utredningens förslag. 

I lagrummet föreskrivs att talan mot granskningsmans beslut och mot 

verkställighet förs genom besvär hos länsskatterätt. Vilken domstol som 

är behörig att pröva besvärstalan regleras i 26 §. I övrigt gäller de allmänna 

bestiimmelscrna om besvär i förvaltningsprocesslagen med det undantag 

som följer av 4 ~ lagförslaget. 

Vidare reglerar 25 § vem som skall föra det allmännas talan hos 

länsskatterätten i besvärsmål. Denna behörighet har 'tillagts den som i sin 

tjänst har att övervaka granskningen. För tolkningen av detta sistnämnda 

uttryck hänvisas till specialmotiveringen beträffande 2 ~. 

Av författningstexten framgår att även den som vill besvära sig mot för­

rättningsmans sätt att verkställa beslut om säkringsåtgärd har att anföra 

besvär hos länsskatterätt. Den vanliga besvärsordningen beträffande verk­

ställighet av kronofogdemyndighet gäller således inte på lagförslagets till­

lämpningsområde. 

8.6. 9 Övri~a bestämmelser 

26-"" 
Bestämmelserna i denna paragraf reglerar vilken domstol som är behörig 

att handHigga framställning enligt 15 ~ första stycket och 18 ~ samt avgöra 
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hcsv~ir enligt 25 ~. Paragrafen motsvarar närmast 25 ~ utredningens förslag. 

Sakliga Zindringar har vidtagits. 

Behörig domstol vid framställning enligt 15 § första stycket och besvär 

enligt 25 ~ är enligt jorsta stycket den länsskatterätt som har att pröva den 

granskades taxering till skatt enligt lagen ( 1947:576) om statlig inkomstskatt 

får det år då framställningen görs resp. det överklagade beslutet har fattats. 

Bestämmelsen medfOr att länsskatterätten i det liin. där den granskade 

är bosatt, oftast är den behöriga domstolen. Ibland kan givetvis behörig 

domstol bli belägen i län, där den granskade har varit bosatt. 

I de fall där den granskade inte är skattskyldig till statlig inkomstskatt 

- t. ex. handelsbolag och vissa dödsbon - gäller den regeln att behörig dom­

stol är länsskatteriitten i det län. där beslut om säkringsåtgärden skall verk­

stiillas elier har verkställts. I sällsynta fall kan det härigenom förekomma 

att mål betriiffonde säkringsåtgärder under en och samma granskning be­

handlas av två eller nera länsskatterätter. 

1 paragrafens andra stycke föreskrivs att framställning enligt 18 ~skall av­

göras av länsskatteriitten i det län där verkställighet av beslaget har ägt 

rum. 

27f 
Paragrafen, som helt överensstämmer med 26 § utredningens förslag, fö­

reskriver att lagförslaget får tillämpas även om det förekommer anledning 

till misstanke om brott. 

Den omst~indigheten att allmän åklagare eller allmän domstol har beslutat 

om str<lffprocessuella tvångsmedel beträffande bevismaterial. som utgör be­

vismedel i lagförslagets mening, utgör inget hinder för beslut om säkrings­

åtgärder. Beslut om säkringsåtgärd ol:h straffprol:essuellt tvångsmedcl kan 

således föreligga vid ett och samma tillfälle. På verkställighetsplanet måste 

myndigheterna givet vis samråda för att lösa det praktiska genomförandet 

av förrättningen. Diirvicl bör uppmärksammas att de straffprocessuella åt­

giirderna regelmiissigt iir mer ingripande och omfattande. Diiremot är dessa 

t vångsmedel ofta mindre effektiva när det är fråga om de säkerhetsaspekter 

som lagförslaget skall tillgodose. Från granskningssynpunkt är således lag­

förslagets säkringsåtgärder att föredra. 

28 .~· 

Paragrafen. som har övertagits oföriindrad från 27 ~ utredningens flirslag, 

avser kravet på sekretess samt innehåller de i liknande sammanhang sed­

vanliga straffbestiimmelserna för den som bryter mot sekretessen. 

8.7 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslaget till bevis­

säkringslag för skatte- och avgiftsprocessen. 
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9 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 

149 
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Bilaga I 

1 Utredningens förslag till 
BeYissäkringslag för skatte- och a\·giftsprocessen 

H1irigenom förordnas som följer. 

Til!ä1111111i11gso111rd1/e 

I§ Denna lag ~ir tilWmplig vid revision eller annan granskning i fråga om 

skatt. tull eller avgift enligt förordningen ( 1908: 128) angående hevillnings­

avgifter för särskilda förmåner och riittigheter, förordningen ( 1952:320) om 

viss reglering av handeln med fisk m. m .. uppbördsförordningen ( 1953:272>. 
forordningen ( 1953:3721 angående reglering av införseln av vissa slag av 

fisk och skaldjur. förordningen ( 1953:3741 angående reglering av utförseln 

av vissa slag av fisk och skaldjur m. m .. taxeringsförordningen ( 1956:623>. 
förordningen ( 1958:295) om sjömansskatt. förordningen ( 1959:92) om för­

farandet vid viss konsumtionsbeskattning. förordningen ( 1959:552) angående 

uppbörd av vissa avgifter enligt lagen om allmiin försiikring. m. m .. stiim­

pelskatteförordningen ( l 964:308). förordningen ( 196 7:340) med vissa best:im­

melser om prisreglering pi1 jordbrukets omräde. förordningen ( 1968:430) om 

merviirdeskatt. kupongskatteförordningen ( 1970:624). tullagen ( 1973:6 70). 

Beskril'ningar 

2 § I denna lag förstås med 
säkringsdrgärd: beslag. försegling och eftersökning, 
hcrismcdcl: riikenskapsmaterial. varuprov och dylikt. som skall tillhan­

cbhällas för granskning. 
fiirrar: skäp. låda. behållare. bankfack. dska. piirm. kuvert och liknande 

!Orvar. som kan tillslutas. 
utrymme: byggnad, lokal. gård. upplags plats och liknande avgränsat utrym-

rne, 

gra11sk11i11gs111a11: den som i sin tj:inst har att iiven·aka granskningen samt 

den som siirskilt förordnats att varn granskningsman enligt denna lag. 

3 § Siikringsåtg:irderna enligt denna Ltg \·erkstiills. 

beslag genom att be\·ismeclel frän tas innehavaren eller i siikrat skick f:imnas 

kvar hos honom. 
fiirseg/ing genom att förvar elh::r utrymme förses med sigill eller liknande 

forslutning. 

eticrsiik11i11g genom att !Orvar eller utrymme genomsöks for efterforskande 
a\· bevismedel. 
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I il/kor Jiir hcs/111 

.t § Beslut om s;ikringsåtgiircl fr'tr fattas utan att elen som berörs av beslutet 

dessllirinnan hörts i ;irendet. 

5 § Beslut om beslag far fattas, om hevismedlet inte tillhandahållits gransk­

ningsmannen eller risk föreligger att det kommer att undanhållas eller för­

vanskas. 

6 § Beslut om försegling av förvar eller utrymme. d;ir beslagtaget bevismedel 

finns. skall fattas om hevismedlct Eirnnas kvar hos innehavaren. 

Beslut om försegling far fattas. om hevismedel inte liimpligen kan föras 

fdn den plats. diir det påtriiffats. 

Beslut om försegling fttr fattas. om granskningsmannen inte får tillåtelse 

att geno111söka forv:ir eller utrymme samt det skiiligen kan antas. att be­

vis111edel linns ll:ir, och risk föreligger att det kommer att undanhållas eller 

förvanskas. 

7 § Beslut om dtersökning i utrymme rnr fattas om det linns grundad an­

ledning anta. att utrymmet andncls för den granskades verksamhet, samt 

risk föreligger att bevismedel kommer att undanhållas eller förvanskas. Sam­

ma villkor giiller för beslut om eftersökning i förvar i sådant utrymme, 

i offentlig lokal hos myndighet eller p[1 allmiin plat). 

Beslut om eftersökning i annat utrymme eller förvar ;in som avses i första 

stycket får fattas 0111 det linns grundad anledning anta, att be\·ismedel finns 

cbr. samt risk föreligger att det kommer att undanhållas eller förvanskas. 

8 § Beslut om s:ikring<ngiird skall 0111edelbart h:ivas, niir skiil för åtgiirden 

inte J:ingre llireligger. 

I "il/h.or /iir l"crk1rc"illi'..:hcr 

9 § Innan beslut enligt ~- 7 ~~ verkstiills skall den granskade eller den som 

kan anses foretr;ida honom beredas tilll:ille att instiilla sig till fiirr:ittningen. 

Detsamm:t g:iller annan om \·erkstiillighet skall ske hos honom. 

Kan elen som :1\·ses i forqa stycket inte utan n;imnvärt uppskov beredas 

t i J ll:il le alt i nsUI la sig t il I tlirr;ittningen. f:tr \ erl\stiil I ighet iindii ske. Efter­

si·ik ni ng enligt 7 ~ andra styL·ket rnr dock i sådant fall verksUl!as endast 

om lkt kan antas. att den granskade söl\er förhala granskningen eller att 

den a\· :tnnat sbl eljes.t kommer att avse\·iirt l'i.irsen~tS. 

10 * Den !!ranskade 1Kh annan hos \"ilken \·erkstiillight?t sker :iger tillkalla 

\ ittne. Förriittningen l~\r dock d:irigenom inte uppehällas i onödan. 
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11 § Verkstlillighet får inte ske om förrättningen kan antas medföra syn­

nerlig ol~igenhet för någon som berörs av den. 

12 § Förriittning för verkstlillighet l~\r inte utan medgivande av den som 

berörs cföav påbörjas mellan kl. 19 och kl. 8. 

13 § Vid verkst~illighet rnr skada inte förorsakas på egendom. Uts OL'h annan 

stlingningsanordning rn.r dock brytas. 

14 § RevismedeL som tagits i beslag. får lämnas kvar hos innehavaren endast 

om synnerliga skiil hiirför föreligger. 

Vid ,·erkst~illighet av beslag får liven förvar för bevismedlct fråntas in­

nehavaren eller förseglas. 

15 § Vid verkst~i\lighet av eftersökning i utrymme får liven l"örvar snm pä­

trälfas diir genomsökas. 

Behiirighet all .fil/la och l'Crkstä//a hcs/111 

16 § Linsskatteriitt beslutar pli skriftlig framställning av granskningsman 

om eftersökning, som avses i 7 ~ andra stycket. 

Granskningsman beslutar om siikrings{1tgiird i andra 1~111 ~in som a\·ses 

i första stycket. 

Har siirskilt förordnad granskningsman fattat beslut om siikringsiltgiird. 

skall han snarast möjligt anmiila detta till den som har att övervaka gransk­
ningen. Denne prÖLlr omedelbart om beslutet skall bestå. 

17 § Utmiitningsman ,·erkst:iller bcslut om s~ikringsiltgiircl. Verkstiillighet 

sker på begiiran av granskningsman. 

Granskningsman iiger sjlilv verkstiilla beslut c:nligt 16 ~ andra stycket i 

niirvaro a\· den som berörs av förriittningen eller annan som kan anses 

företr~ida denne. Såd~1n lörr~ittning far genomfi.ir:1s endast om det kan ske 

ohe hindrat. 

18 § Granskningsman iiger tillfalligt a\·liigsna förslutning som anbringats 

pii grund a\ försegling. 

Undanragantlc al' herismedc/ /i"dn gra11.1k11i11g 

19 § Anser den granskade :1tt bcsl:tgtaget be,·ismedel skall undantas frim 

granskningen chirl'ör att han har att iaktta tystnad om dess innehilll elkr 

att innehåller pil grund av siirskilcla omstiindigheter inte biir ko111m~1 till 

annans kiinnc:dom. skall han giira skriftlig framst~illning 0111 detta till 

Ein-;skat tc:riit ten. 
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20 § Sedan granskningsmannen erh[1llit meddelande att framstiillning enligt 

19 ~inkommit till l:insskatteriitten. skall del be\'ismt:del som framsUllningen 

a\'ser omt:delbart st:illas till r:ittens 11.irfogande. 

21 § Uinsskatteriitten prörnr utan dröjsm{1I framsUllning enligt Il)~. För 

bifall till framstiillningen fordras att synnerliga skiil 11.ireligger. 

Bifalls framstiillning enligt första stycket. skall l:insskatteriitten genast 

övcrliimna bevismedlct till den granskade. S{1dant bevismedel !"är inte ätergcs 

eller åbt:rnpas i granshningsiirendet. 

U11derrä11c/s,· 11111 hcs/111 och rcrksriilligher 

22 § Heslut om siikringsfögiircl utfordas skrililigt och liimnas senast i sam­

band mt:d verkstiilligheten till den granskade eller. om dt:nne inte :ir niir­

\·arande \·id forriittningen. till någon som kan anses förctriida honom . 

.\r inte n~lgon som n:imns i forsta stycket n:irvarande vid l'örriittningen. 

delges beslutet den granskade. 

Beslut enligt 16 ~ ri:irsta stycket eller 21 ~ eller på grund av bcsviir enligt 

2-1 ~ skall omedelbart meddelas granskningsmannen. 

23 § lk\is om \erkstiillighet av beslut utl:irclas skrit'tligt och tillst:ills den 

granskade pä siitt som föreskri\'S i 22 ~. Annan hos \'ilken förriittningen 

föreus skall underriittas nm verkstiillighcten på motwarande siitt. 

Bcwiir 

24 § Talan mot granskningsmans beslut oL·h mot \·erkst:illighet enligt denna 

lag !lirs genom bewiir hos liinsskatteriitt. Det allmiinnas talan fors a\· dt:n 
som i sin tjiinst har att i.i\·ervaka granskningcn. 

Örr(i:a hnriimmelscr 

25 § Framst:illning enligt 16 ~ tC\rsta styL·ket cller ]ll ~samt bes\iir enligt 

2-1 ~ tas upp a\' liinsskattcriittcn i det liin. cliir den som har att övervaka 

granskningcn har sitt tjiinstestiillc. Behörig att pröva framsUllning enligt 

19 ~ :ir :iven liinsskattcriitten i det l:in. tfo verkstiillight:t iigt rum. 

26 § Denna lag for tilliimpas :i\cn om det lörekommer anledning till 111iss­

t~1nke lllll brott. 

27 § Vad som erforits \id tilEimpningen ~1v denna lag far ej obehiirigen 

yppa.s. 

Den som upps{1tligen eller av uaktsamhet brl'ler Tlhlt llirsta stycket di_ims 
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till böter eller fang..::ls.: i högst sex mänader. om inte gärningen Lir b.:lagd 
med stralT i brottsbalken. 

28 § 'tirmare flireskrifter för till~impningen av d.:nna lag meddelas av re­
geringen eller myndighet. som regeringen bestLimmer. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1975. då lagen (1961 :332) om hand­
räckning vid taxeringsrevision skall upphöra att gälla. I fråga om hand­

räckning som begärts före ikraftträdandet gäller dock fortfarande sistnämnda 
lag. 
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2 Utredningens förslag till 
Förordning om ändring i förordningen (1908: 128) angående be,ill­
ningsa' gifter för särskilda förmåner och rättigheter 

I Lirigeno111 fomrdn:ts att 4 ~ 15 1110111. förordningen() 908: 128) angående 

bevillningsavgifter för siirskilda llir111[1ner och riittigheter skall ha nedan an­

girna lydelse. 

:\"urara/l(/c (rdd\c Fares/agen lrdclsc 

4 * 
I 5 m o m . ' Den som har att erlägga eller att svara för erläggande av 

bevillningsavgift skall på anmodan av länsstyrelse lämna uppgift om verk­

samhet som drivits av honom och i vilken avgiftsskyldighet förelegat, om 

uppburen eller utgiven ersättning och om erlagd bevillningsavgift. 

P{t antlll:iclan av liinsstyrelse åligger det den som iir avgiftsskyldig eller 

ans\arig frir erliiggande av avgift att för kontroll av avgiftsskyldigheten till­

hand:tl1jlla sina riikenskaper 111ed tillhörande handlingar, inbegripet sttdana 

anteckningar so111 avses i 14 ml1111. 

För kontroll av ansöknings-. deklarations- eller uppgiftsskyldighet enligt 

denna förordning fär liinsstyrelsen förordna om revision hos den som iir 

avgiftsskyldig eller ansvarig llir erliiggande av avgift. Revision får verks@las 

ockS:i hos elen som bedri\·er förmedlings\"Crksamhet eller annan verksamhet 

a\· <1dan hesk;t!Tenhet att uppgitkr a\· betydelse för kontrollen kunna hiimtas 

ur anteckningar eller andra handlingar som röras vid verksamhetens bc­

dri\·ande. 

I fde.1 om re\·1s1on enligt tredie I fr[\ga om revision enligt tredje 
st1·L·ket g:illa i tillii111pliga delar be- stycket giilla i tilliimpliga delar he-

_-;tii111111elserna om ta\eringsre1·ision stii111melserna 0111 taxeringsrevisinn 

ta \Cri ngsforordningcn ta\cri ngsförorcl ningen 
( J<J56:(,2Jl och /iirnkrifi<'l"IW i /agen ( l'J56:623l. 
(1961 :33:!) om handräckning l'id laxe-

ringsrcl'ision. 

Denna l(\rordning: triillcr i kraft den I juli 1975 . 

.\Idre lidelse av 4 ~ g::iller fortl~trande i fråga 0111 hanclriickning: enligt 

lagen t I <Jb I J32l 0111 hanclr:kkning \·id taxeringsre\"ision som heg:irh fore 

fiin ml ni ngens ikraft triiclande. 
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3 Ltredningens förslag till 
Lag om ändring i uppbördsförordningen (1953:272) 

I Lirigenom förordnas att 78 ~ I mom. uppbördsforordningen ( 1953:272)1 

skall ha nedan angivna lydelse . 

.\"11rnw11dc lrdelsc Fiircslagc11 lrdc/se 

78 ~' 

mo m . Arbetsgivare, som enligt lag är skyldig föra handelsböcker. 

skall hava sin bokföring så ordnad att därav framgår arbetstagares namn. 

lönebelopp och skatteavdrags belopp samt. därest debetsedel eller skattekort 

företetts för arbetsgivaren, arbetstagarens födelsetid och mantalsskrivnings­

adress ävensom nummer å för honom utfärdad debetsedel. 

Jiimdl ann~tn arbetsgivare iin i första stycket siigs. som har att \·erkst:illa 

skattea\drag [1 arbetstagares lön rn.:h l"ör \·ilken den utbetalade lönen utgör 

omkustnad i flirdr\"skiilla. iir skyldig att i enahanda omfattning föra an­

teL·knin!_!ar i h:inseenden som nyss sagts. 

f'Jter an rna ni ng a\· \ cdcrbörande fri red rag~111dc i uppbördsiirenden hos 

l:insstyrdsen e\lcr a\· lokal skancmyndighet tiligger det sädan arbetsgi\'are. 

som i llirsta .stycket avses. ~ttt tillh~111dah{tlla sin bokl'iiring med d:inill hörande 

handlingar !lir kontrnll it \·erkstiillandet a\· skattca\drag. och s~1dan ~irbcts­

gi\ ~tre. \·arom i andra styL·ket S:i!_!S. att tillhandahålla diir ~1ngi\·n~1 anteck­

nin!_!ar frir dylik kontroll. 
I "icl /,,1J11/roll. sn111 11iim111 i rredil' 

srrcki·r. har 111rndighcrl'11 rd// a// td 

ril!rräd,, rill lokal, s11111 u11rii11ds tiir dl'll 

1·1.,.ksu111h1·1 kn111rolll'11 msl'r. 

I-Lir a\·.sedd kontnlll skall .sit\ itt miijligt "ke p~t s{tdant <itt nch pä st1dan 

tid. <tl\ den icke förorsakar hinder i \erksamheten l(\r den som iir lliremi1I 

i(ir k<llltnlllcn. [hr ~trbets!_!i\ aren <1 beg:ir och detta liimpligen kan ske. 

skall kontrollen verkst:illas hos honom. I Ll\"a hanclelsböcker eller andra 

handling~1r i.\n::rliimnats lfa kontroll. sk~tll de si'.t snart ske kan ittcrstiillas. 

\leddeL1ndc lim re.,ultatct a\ kontrollen skall snarast l:imnas arbets):'.i' aren. 

Denna lag triider kraft den I juli 1'17~. 

1 
h·>n1rdnin!'c'll (Iflllryc"kt ]'1"~:7'. 

'Scn;1.,tc 11 dchc I <I:': "'· 
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4 Utredningens förslag till 
Lag om ändring i taxeringsförordningen (1956:623) 

H~irigenom förordnas. all 56 ~ 2 1110111. taxerings!l.irordningen (I 956:623J' 

skall ha nedan angivna lydelse. 

.\'urarande lrdc/se Fiircs/agcn lrdelse 

56 ~l 

2 m o m . Den som har att verkställa taxeringsrevision äger rätt att genast 
taga del av handlingar som skola granskas. 

Vid taxeringsrevision iir elen. hos Vid taxeringsrevision iir den. hos 
vilken revisionen sker. pliktig att vilken revisionen sker. pliktig att 
Eimna de upplysningar som crford- liimna de upplysningar som erford-

ras för revisionens verkstiillancle. an ras mr revisionens verkstiillande 
/ii11111a tillträde till de Inka/er, som an- samt att liimna nödigt bitriide frir 
rii11das i redcrhiirandes rerksa111he1. granskning av handlingar och varu-
samt att Eimna nödigt bitrlide for lager. 
granskning a\· handlingar och \ aru-
lager. 

Den svm 1·crks1ällN wxNingsrel'i­

sion har räl/ att .til tillträde till lokal. 

som a11rä11des .fiir den ri'/"ksamhc'I re-

1·isioncn arscr. 

Denna lag triider kraft den I juli 1975. 

'Fiirnrdningcn omtryckt 1971:399. 

's~n:hl<: l;tklsc J llf2: 76.J. 
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5 l 1tredningens förslag till 
La~ om ändring i förordningen (1958:295) om sjömansskatt 

lfarigenom förordnas att 19 ~ förordningen om sjömansskatt (] 958:29.'il' 

skall ha nedan angivna lydelse. 

,\ 11rnra11d1' lrdclsc Fiireslagen lrdelse 

19 ~l 

Redare. som eniigt lag Lir skyldig föra handelsböcker. skall hava sin bok­

föring s:i ordnad. att dLirav framgår sjömans namn. fodelsctid och man­

talsskrirningsadress. lönebclopp och skatteavdrags belopp samt. dLirest sjö­
mannen uppvisat debetsedel å preliminär skatt, numret å denna debetsedel. 

Himv:il annan redare :in i första stycket sUgs. som har att verkstLilla avdrag 

för sjömansskatt. Lir skyldig att i enahanda omfattning föra anteckningar 

i hLinseenden som nyss sagts. 

Efter anmaning av sjömansskattekontoret. taxeringsintendcnt eller lokal 

skattemyndighet ~iligger det sådan redare. som i första stycket avses. att 

tillhandahålla sin bokföring med dLirtill hörande handlingar för kontroll av 

skatteavdrag. och sådan redare. varom i andra stycket sUgs. att tillhandahålla 

dLir angivna anteckningar för dylik kontroll. 

HLir avsedd kontroll skall sävitt I lär avsedd kontroll skall såvitt 

mi"ijligt ske på sådant sLitt och p<t s«i­
dan tid. att den icke förorsakar hin­
der i verksamheten for den som Lir 

foremt!I for kontrollen. D:ir redaren 

sä begLirnch detta J:in1pligen kan ske. 

skall kontrollen verkstLillas hos ho­

nom. I lava handelsbikker eller and­

ra handlingar överlLimnats för kon­

troll. skola de s~i snart ske kan åter­

stLillas. \1cdclelande om resultatet av 

kontrollen skall snarast ILimnas re­

daren. 

möjligt ske på sådant S:itt och på så­
dan tid. att den icke förorsakar hin­

der i verksamheten för den som Lir 

föremål för kontrollen. Den som 

rt>rks1iiller ko111mlle11 har riill all .fil 
rill!riide 1il/ lokal, som am·ämlcs Nir 

den rerksamhl'I ko111rol/e11 11\"scr. IXir 

redaren så begUr och detta Himpligen 

kan ske. skall kontrollen verks@las 

hos honom. Hava handelsböcker el­

ler andra handlingar överliimnats för 

kontroll. skola de så snart ske kan 

återstiillas. \1eclclelande om resulta­

tet av kontrollen skall snarast ILim­

nas redaren. 

Denna lag tr:ider i kraft elen I juli 1975. 

' hirordnin!,!t:n 1imtryl·kt 1970:CJJJ 

' Scn:1stc lydelse 1970:93.1 
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6 Utredningens förslag till 
Lag om ändring i förordningen (1959:92) om förfarandet Yid Yiss 
konsumtionsbeskattning 

Hiirigenom förordnas att 9 ~ förordningen ( 1959:92) om förfarandet viel 

viss konsumtionsbeskattning skall ha nedan angivna lydelse. 

Nurnrandc l\"d<'lw' Fiircslagen ~rdelse 

9 ~· 

Skattskyldig skall. när beskatt­

ningsmyndigheten finner det erfor­

derligt. på anfordran tillhandahålla 

handelsböcker. affarskorrespondens 

och övriga handlingar hörande till 

den verksamhet. i vilken skatten 

skall utgöras. äre1110111 lä11111a till!räde 

till lokalN. som am·ä!l(/as i rerksa111-

he1e11. Fiir granskning ar handlingar 

och rnrulager skall den skattskyldig<' 

lämna niidigl biträde. 

Skattskyldig skall. när beskatt­

ningsmyndigheten finner det erfor­

derligt, på anfordran tillhandahålla 

hanclelsböcker. affarskorrespondens 

och övriga handlingar hörande till 

elen verksamhet. i vilken skatten 

skall utgöras sa1111 lä111na niidigt bi­

träde/iir granskning ar handlingar och 

\'O/"lllagc'r. 

Bcska1111ings111rnd~"'lw1e11 har räl! 

a11.fd 1ill1riide till lokal. snm a11rä11ds 

Jiir de11 rNksamhe1 gramk11ingen ar-

ser. 

Granskningen skall såvitt möjligt ske på sådant siitt och på sådan tid 

att elen icke förorsakar hinder i den skattskylcliges verksamhet. I lava han­
delsbiil"ker elkr ~indra handlingar iiverliimnats för granskning. skola de så 

fort ske kan äterst:illas. Meddelande om resultatet av granskningen skall 

snarast Wmnas den skattskyldige. 

Dcn som vcrkstiiller granskningen mä taga del av handlingar av betydelse 

för gran.-:;kningen utan hinder diirav att elen skattskyldige har att iakttaga 

tystnad om dera~ innehall. .i\.r handlings inneh[ill av beskaffenhet som nu 

sagts eller anser dcn skattskyldige att siirskilda omst:incligheter eljest kunna 

åbero1x1s för att handlingens innehåll ej kommer till annans kiinncclom. 

må dock Einsskatteriitten i det Hin chir elen skattskyldige iir bosatt. p~1 fram­

st:illning av honom. n~ir synnerliga sk~il föranleda det. förordna att hand­

lingen skall undantagas rrån granskningen. Mot l:insskatter:ittens beslut mt1 
talan ej foras. 

Denna lag tr:ider i kraft den I juli 197:'. 

'senast~ lvdclsc J li7 J :40 I 
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7 Utredningens förslag till 
Lag om ändring i förordningen (1959:552) angående uppbörd a,· ,·issa 
avgifter enligt lagen om allmän försäkring. m. m. 

H:irigenom förordnas. att 7 ~ lörordningen < 1959:552 l angående uppbörd 

a\· vissa avgifter enligt lagen om allm:in förs:ikring. m. m.' skall ha nedan 

angivna lydelse . 

. V111·ara11de lrdelse Fiireslagc11 lrdclsc 

7 ~' 

Arbetsgi,·are. som icke inom föreskriven tid avl:i111nat arbetsgivaruppgift 

eller uppgift som a,·ses i 5 ~ andra stycket. må anmanas att inkomma 111ed 

de klande h~111dlingarna. Ar a,·l;imnad arbetsgivaruppgift oful!st~indig, må 

arbetsgi,·aren anmanas all komplettera densam111a. 

Efter an111aning :iro arbetsgi\'are och arbetstagare skyldiga att i den om­

l~1ttning och inom elen tid. som i anmaningen angi\'its. meddela de upp­

lysningar som finnas erforderliga för ber:ikning a,· avgiftsunderlag för ar­

betsgivaren. 

hir komroll av att arbetsgivare 

fullgjort sin uppgiftsskyldighet en­

ligt denna förordning :ir arbetsgivare. 

snm a\·ses i 78 ~ I 1110111. uppbörds­

tlirordningen. skyldig att efter an111a­

ning tillhanclah:111a cl:ir angivna 

handlingar. I fräga om verkst:illandet 

av kontrollen skall g;iila ,·ad i lj~ircle 

strcker n;imncla moment s;igs. 

För komroll av att arbetsgivare 

fullgjort sin uppgiftsskyldighet en­

ligt denna förordning :ir arbetsgi\'are. 

som avses i 78 ~ I mom. uppbörcls­

förorclningen. skyldig att efter anma­

ning tillhandahillla cEir angirna 

handlingar. Dersa11111111 gii//cr iii·riga 

ha111//i11gar ar berrdclsl'/iir lwräk11i11g 

m· m',f.'.ifi,1111dNlag. I fr~1ga nm verk­

st;illandet av kontrollen skall i 1i//­

lii1111iliga d!'/ar g:illa vad i rrcdie och 

.!iiirde srrckena n;imnda moment 

<igs. 
Anmaning som avses i denna paragraf utfördas a\· riksförs:ikringsverket. 

Inka! ~kattemyndighet eller sji\mansskattekontoret. 

I anmaning: mi1 vite fiirel:ig:g:as. 

Denna lag: tr:icler kraft den I juli I lJ75. 

1 
Förnrdninµcn on11ryL·kt I <lfi::.1% 

'Scna,tc· l\·tklsi: 11)73: 11 n 
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8 Utredningens förslag till 
Lag om ändring i tullagen (1973:670) 

Hiirigenom förordnas att 36 ~ tullagen ( 1973:670) skall ha nedan angivna 

lydelse. 

Nuvarande lrdclsc Föreslagen /\>de/se 

36 ~ 

För sådan kontroll som avses i 
35 ~ iir den, vars uppgifter skall kon­
trolleras eller för vars riikning varan 
införts. skyldig att lcimna tillträde till 

lokaler där hans verksamhet bedril'es 

samt bereda tulltjänsteman tillfälle 
att undersöka varan och utan kost­
nad tillhandahålla behövliga varu-
prov. 

för sådan kontroll som avses i 
35 ~ iir den. vars uppgifter skall kon­
trolleras eller för vars riikning varan 

införts. skyldig att bereda tulltjiins­
tcman tillfälle att undersöka varan 

och utan kostnad tillhandahålla be­
hövliga varuprov. Tull(jänsteman har 

ä1•en rätt att få tillträde till lokal, som 

används.for den verksamhet kontrollen 

arser. 

I fall som avses i första stycket skall den. vars uppgifter skall kontrolleras 
eller för vars riikning varan införts. svara för den transport av varan som 
behövs och för uppackning och åtcrinpackning. I Ian skall iiven tillhandahålla 
arbetsbitriide vid provtagning och viigning. 

Denna lag triider kraft den I juli 1975. 

11 flcgi'ri11ge11 l'J75/7fJ. I sa111I .. Vr 11. 
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Det remitterade 

förslaget 

1 Förslag till 
Bevissäkringslag för skatte- och avgiftsprocessen 

Härigenom föreskrives följande. 

Tillämpningsområde 

162 

Bilaga] 

1 § Denna lag är tillämplig vid revision eller annan granskning för fast­
stiillande av skatt, tull eller avgift enligt lagen (] 908: 128) om bevillnings­
avgifter för siirskilda förmåner och rättigheter, uppbördslagen (]953:272), 
taxeringslagen ( 1956:623), lagen ( 1958:295) om sjömansskatt. lagen ( 1959:92) 
om förfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, lagen (1959:552) om upp­

börd av vissa avgifter enligt lagen om allmän försHkring, m. m., stiimpcl­
skattelagen (1964:308). lagen(] 967:340) om prisreglering på jordbrukets om­
råde, lagen (1968:430) om mervärdes katt, k upongskattelagen (1970:624). 
tullagen (1973:670), lagen (1974:226) om prisreglering på fiskets område. 

Beskrivningar 

2 § I denna lag förstås med 
säkringsåtgärd: beslag, försegling och eftersökning, 
b<'11ismedel: räkenskapsrnaterial, varuprov och dylikt. som enligt vad som 

är särskilt föreskrivet skall tillhandahållas för granskning . 
.fiirl'ar: skåp, låda. behållare. bankfack. viiska. piirm, kuvert och liknamlc 

anordning, som kan tillslutas, 
utrrmm<': byggnad. lokal. g{ird. upptagsplats och liknande avgriinsat ut­

rymme, 
granskningsman: den som i sin tjiinst har att övervaka granskningen samt 

den som särskilt har förordnats att vara granskningsman enligt denna lag. 

3 § Säkringsåtgärderna enligt denna lag verkställes, 
b<'slag genom att bevismedel omhändertas . 
. fiirs<'gling genom att förvar eller utrymme förses med sigill eller liknande 

förslutning, 
eft<'rsökning genom att förvar eller utrymme genomsökes för efterforskan­

de av bevismedel. 
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Villkor för beslut 

4 § Böl ut angående siikringsiitgiird får fattas utan att den som berörs av 

beslutet dessförinnan har hörts i ärendet. 

5 § Beslut om beslag får fattas, om bevismcdlet icke tillhandahålles gransk­
ningsmannen eller risk föreligger alt det kommer att undanhållas eller för­
vanskas. 

6 § Beslut om försegling får fattas om 
1. granskningsmannen icke får tillåtelse att genomsöka förvar eller ut­

rymme och det skiiligen kan antagas, att bevis medel finns där, samt eftersök­

ning ej kan genomföras omedelbart, eller 
2. bevismedel icke himpligen kan föras från den plats, diir det har på­

triiffats. 
Beslut om försegling av förvar eller utrymme. där beslagtaget bevismedel 

finns, skall fattas om bevismedlet liimnas kvar hos innehavaren. 

7 § Beslut om eftersökning i utrymme får fattas. om det finns grundad 
anledning antaga. att den granskade anviinder utrymmet för sin verksamhet 
eller att utrymmet yrkesmiissigt anviindes av annan. som har uppdrag för 
den granskade i dennes verksamhet. samt risk löreligger att bevismedel 
kommer att undanhållas eller förvanskas. Samma villkor giiller för beslut 

om eftersökning i förvar som påträffas i sådant utrymme. i myndighets 
lokal eller på allmän plats. 

Beslut om eftersökning i annat utrymme eller förvar än som avses i första 
stycket får fattas om det finns grundad anledning antaga att bevismedel 
finns diir. samt risk föreligger att det kommer att undanhållas eller för­
vanskas. 

8 § Beslut om siikringsåtgiird skall omedelbart hävas, niiråtgiirden icke liing­
re behövs för att siikra bevisning. 

Villkor för verkställighet 

9 § Beslut angående säkringsåtgärd får verkställas omedelbart. 

Llinsskatteriitts beslut om eftersökning i utrymme eller förvar får verk­
ställas iiven om det vid förriittningen framgår att fråga iir om utrymme 

eller förvar som avses i 7 ~ första stycket. 

10 § Innan beslut enligt 5-7 ~~ verkstiilles skall den granskade beredas till­
fälle att instiilla sig till förriittningen. Detsamma gäller annan hos vilken 
verkstiillighet skall ske. 

Kan den som avses i första stycket ej utan nämnvärt uppskov kallas 
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till forriittningen eller instiilla sig vid denna. får verkstiillighet iindä ske 

under förutsiittning att siirskilt tillkallat \'i!lne iir niirvarande .. Är den hos 

vilken verkstiillighet av eftersökning enligt 7 ~ andra stycket skall ske ej 

närvarande, får dock förrättningen genomföras endast om det kan antagas 
att den granskade eller annan söker förhala granskningen eller att den av 
annat skäl kommer att försenas. 

11 § Den granskade och annan hos vilken verkstiillighet sker iiger tillkalla 

vittne. Förriittningen rnr dock ej i onödan uppeh~1llas i viintan p:.\ att vittne 

skall instiilia sig. 

12 § Verkstiillighet skall genomföras så att den innebiir minsta möjliga olii­

genhet för elen som beröres av förriittningen. Skada far icke J"örorsakas p{1 

egendom. Lås och annan st:ingningsanordning li'tr dock brytas. 

Verkstiillighet av eftersökning i utrymme eller förvar enligt 7 ~ andra 

stycket får ej utan medgivande av den som beröres diirav påbörjas mellan 

Id. 19 och Id. 8. 

13 § Bevisniedcl, som har tagits i beslag. får lämnas kvar hos innehavaren 

endast om särskilda skäl härför föreligger. 

Vid verkstiillighct av hcslag fö iivcn förvar som behövs för bevisrncdlet 

ornhiindertagas. 

14 § Vid verkstiillighet av eftersökning i utrymme fär iiven förvar som pä­
triiffas diir genomsökas. 

Behörighet att fatta och verkställa beslut 

15 § Llinsskatteriitt beslutar på skriftlig framstiillning av granskningsman 

om ertersökning som avses i 7 ~ andra stycket. 

Granskningsrnan beslutar angående siikringsi\tgiird i annat fall iin som 

avses i forsta stycket. 
liar siirskilt förordnad granskningsman beslutat angående siikringsiitgiird, 

skall han snarast möjligt anmiila detta till elen som har att övervaka gransk­

ningen. Denne prövar omedelbart om beslutet skall bestå. 

16 § Kronofogckmyndighet verkstiiller beslut angående siikringsåtgiird. 
Verkställighet sker pt1 begiiran av granskningsman. Beslagtaget bevismedel 
överliimnas snarast till denne. 

Grnnskningsnrnn iiger verkstiilla beslut enligt 15 ~ andra stycket. om det 

kan ske obt:hinclrat. Beslut om försegling eller eftersökning för gransknings­
man dock verkstiilla endast i niirvaro av elen som beröres av förriittningcn 
eller någon som kan anses företräda denne. 
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17 § Granskningsman iigcr tillfälligt avlägsna förslutning som har anbringats 

på grund av beslut om försegling. 

l.l ndantagandc al· bc,·ismcdd från granskning 

18 § Anser den granskade eller annan hos vilken verkstiillighet sker, att 

heslagtaget bevismedcl skall helt eller till viss del undantagas fdn gransk­
ningen därför att han har att iakttaga tystnad om dess innehåll eller in­

nehället på grund av siirskilcla omstiincligheter ej bör komma till annans 

kiinnedom. skall han göra skriftlig framstiillning till liinsskatterätten om 
undantagande. 

Linsskatteriitten skall underriitta granskningsmannen niir framstiillning 

enligt forsla stycket har kommit in. 

19 § Sedan granskningsmannen har erhållit meddelande enligt 18 ~ andra 
stycket. skall det bevismedcl som framställningen avser omedelbart stiillas 
till riittens förfogande. 

20 § Linsskatteriitten prövar utan dröjsmttl framstiillning enligt 18 ~. Sädan 

framstiillning far hifollas endast om synnerliga skiil föreligger. 

Bifalles framstiillning enligt första stycket helt eller till viss del, iiger 

liinsskatteriittcn förordna att det som har undantagits fr[m granskning skall 

överliimnas till den som gjort framstiillningen redan innan rättens beslut 

har nmnit laga kraft. 

21 § Bevismedel som har undantagits från granskning enligt 20 ~för ej [1ter­

ges eller åberopas i granskningsiirendet. 

LI nderrättelse om beslut och ,·erkställighet 

22 § Domstols beslut i mål enligt denna lag skall omedelbart meddelas den 

som har fört det allmiinnas talan vid domstolen. 

B § Beslut om siikrings~ttgiird utt:irdas skriftligt 1Kh l:inmas senast niir ll.ir­

riittning for \'erkst:illigheten :1vslutas till den granskade eller. om denne 

ej iir niinarande \'id 11.irriittningen, till n<igon som kan anses f\iretriida honom. 

Beslutet s1':ill inneh:illa hes\·iirshiin\'isning . 

.\rden granskade ic1'e niir\'arande \'id fiirriittningen skall heslutet delgi\'aS 

h \ll ]l) m . 

24 § Be\·is nm verkst:illighet a\· be~lut utt:ird<ts skriftligt och tillstiilles den 

granskade på <itt som föreskrives i 23 ~. Annan hos \'ilken vcrkstiillighet 

sker unclerriittas om verkst~illigheten pi1 motsvarande s~itt. 
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Bevis om verkstiillighet av beslag skall innehålla förteckning över be­

slagtagna bevismedel. erinran om bestiimmelserna i 18 ~samt besviirshiin­

visning. 

Besvär 

25 § Talan mot granskningsmans beslut och mot verkstiillighet enligt denna 

lag föres genom besviir hos liinsskatteriitt. Det allmiinnas talan föres av 

den som i sin tjänst har att övervaka granskningen. 

Övriga bcstämmel<;er 

26 § Framstiillning enligt 1 S ~första stycket samt besviir enligt 25 ~upptages 

av den liinsskatteriitt som har att pröva den granskades taxering till skatt 

enligt lagen (194 7:576) om statlig inkomstskatt för det år. då framstiillningen 

göres eller det överklagade beslutet om siikringsåtgiird har fattats. Finnes 

ej behörig liinsskatterätt enligt vad nu har sagts. iir liinsskatteriitten i det 
Hin behörig, cHir beslut om säkringsåtgiirden skall verkstiillas eller har verk­

stiillts. 
Behörig att pröva framställning enligt 18 ~ iir liinsskatteriitten i det liin 

diir verkstiillighet av beslaget har ägt rum. 

27 § Denna lag får tilliimpas även om det förekommer anledning till miss­

tanke om brott. 

28 §Vad någon har erfarit vid tillämpningen av denna lag får ej obehörigen 

yppas. 

Den som uppstttligen eller av oaktsamhet bryter mot första stycket dömes 
till böter eller fangelse i högst sex m{mader, om inte giirningen iir belagd 

med straff i brottsbalken. 

Denna lag triider i kraft en vecka efter den dag. da lagen enligt uppgift 

på den utkommit från trycket i Svensk författningssamling. 
Bestämmelsen i 28 ~ andra stycket avser endast gärning som har begåtts 

före den 1 januari 1976. 
Genom lagen upphiives lagen ( 1961:332) om handriickning vid taxerings­

revision. Den upphiivda lagen giiller dock fortfarande i fräga om handriick­

ning som har begiirts före ikrafttriidandet av denna lag. 
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LAGRÅDET 

Utdrag 
PROTOKOLL 

167 

vid sammanlriide 
1975-05-12 

Närrnrande: justitierådet Conradi. regeringsrådet Paulsson, justitierådet 
Fredlund, justitierådet Mannerfell. 

Enligt lagrådet den 7 maj 1975 tillhandakommet utdrag av protokoll vid 
regeringssammanträde den 13 mars 1975 har beslutats att lagrådets yttrande 
skall inhiimtas över upprättat förslag till bevissäkringsfag för skatte- och 

av giftsprocessen. 
Förslaget. som finns bilagt detta protokoll. har den 2-25 april 1975 inför 

lagrådet föredragits av Hinsåklagaren Anders Nordcnadlcr. 
Lagförslaget föranleder följande yttranden inom lagrådet. 

Lagrådet: 

Enligt förevarande paragraf skall med bcvismedcl förstås räkenskapsmate­
rial. varuprov och dylikt, som enligt vad som är särskilt föreskrivet skall 

tillhandahållas för granskning. Relativsatsen är avsedd att ange, all fråga 
skall vara om material som någon på grund av uttrycklig bestämmelse i 
den författning, diir granskningsförfarandet regleras. är skyldig att tillhan­

dahtilla granskningsmyndigheten. 
I skatte-. avgifts- och taxeringsförfattningarna har skyldigheten att ställa 

material till förfogande för granskning ofta gjorts beroende av att myndighet 
på ett eller annat siill begärt, att materialet skall tillhandahållas (se t. ex. 
31 ~ 2 mom. taxeringslagen, 8 och 9 ~~ lagen om förfarandet vid viss kon­
sumtionsbeskattning. 26 ~ lagen om mervkirdeskall och 19 ~ lagen om sjö­
mansskatt). 1 sådana fall liirer materialet inte kunna hiinföras till bevismedef 
enligt förevarande paragraf, förriin föreskriven begäran om dess tillhanda­
hällande gjorts. Jfr vad lagrådet anför vid 5 ~. 

I specialmotiveringens sjätte stycke beröres frågan vilken betydelse ägan­

derätten till en handling kan ha i ett säkringsärende. Beträffande handlingar 

och andra bevismedel som är i den granskades besittning synes ägande­
riittsfrågan ej böra tillmätas betydelse, utan det avgörande för bcsfagsrättcn 
iir sjiilva innehavet av bevismedlet. Denna ståndpunkt intar handräcknings­
lagen ([ ~ andra stycket), och ankdning att frångå densamma torde ej fö­

religga. 
Enligt ett naturligt språkbruk är granskningsman den som utför gransk­

ning. Att såsom förslaget gör använda beteckningen granskningsman på 
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den som övervakar granskningsverksamheten - t. ex. skattechefen i länet 
- kan inte vara lämpligt. I fråga om honom synes benämningen gransk­
ningsledare ligga närmare till hands. Vad så angår den som siirskilt förordnats 
att vara beslutsfattare bör - med förslagets utgångspunkt att denne skall 
vara en väl kvalificerad befattningshavare - kunna hävdas att också han 
intager en i viss mån ledande stlillning, även om han kanske till största 
delen utför granskningen själv. Biträde av en eller annan medhjälpare torde 
han dock i allmänhet ha. Med hänsyn härtill synes jiimväl den särskilt 

förordnade beslutsfattaren kunna benämnas granskningsledare. utan att 
våld göres på vedertaget språkbruk. 

Lagrådet föreslår alltså, att ordet "granskningsman" i förslaget utbytes 
mot "granskningsledare". 

I avbidan på att lagstiftaren tar s!Ullning till lagrådets hemställan i denna 
del kommer emellertid lagrådet att i fortsättningen av sitt yttrande använda 
den i lagrådsremissen begagnade termen granskningsman. 

För att den föreslagna lagen skall fungera på tillfredsställande siitt iir det 
enligt lagrådets mening av stor vikt, att förordnande att vara gransknings­
man, såsom också förutsatts i förslaget. inte ges annan än den som har 
särskilda kvalifikationer för uppgiften. I sådant hänseende bör bl. a. krävas 

mångårig erfarenhet av granskningsarbete och speciell utbildning för upp­
giften att vara granskningsman enligt den föreslagna lagen. Erforderliga 
bestiimmelserom kvalifikationskraven torde kunna meddelas i administrativ 
ordning. 

Lagråder: 

Genom bestiimmelsen i förevarande paragraf avses att för handliiggning 
av siikringsärenden stadga undantag från den allmiinna kommunikations­
skyldighet. som är föreskriven i 15 ~ förvaltningslagen samt 10 och 18 ~~ 
förvaltningsprm:esslagen. 

Det må till en början framhållas att genom den föreslagna lydelsen be­

stiimmelsen torde komma att avse icke bara beslut som meddelas av gransk­

ningsman och av länsskatterätten enligt 15 ~ första stycket utan iivcn av­
görande av domstol vid överprövning av siikringsiirende. 

Såvitt angår beslut om siikringsåtgiird. som meddelas av granskningsman 
eller av länsskattcrätt enligt 15 ~första stycket. torde verkstiillighet av sådant 
beslut i de allra flesta fall inte kunna genomfåras eller åtminstone komma 
att avsevärt försvåras. om den som beröres av beslutet skulle i förväg fä 

reda på att siikringsåtgiird iir att viinta. Han skulle ju då fä tillflille att förstöra 
eller undanskaffa sådant bevismaterial. som granskningsmyndigheten öns­
kar la del av men som dittills inte stiillts till förfogande. Det är diirför 
tydligt att i allmänhet kommunicering inte bör ske innan beslut meddelas 
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i nu avsedda fall. Det må i sammanhanget framhållas att enligt förslaget 
såsom förutsiittning för vidtagande av säkringsåtgärd i allmiinhet gäller all 

sabotagerisk föreligger. 
Vad angår 15 ~ förvaltningslagen torde denna emellertid enligt sin lydelse 

inte vara tillämplig på beslut om siikring~åtgärcl. Det där stadgade J"örbuclet 

för förvaltningsmyndighet att avgöra ärende utan att kommunicering dess­
förinnan skett har avseende endast på sådant beslut, varigenom ett iirende 

slutligt avgöres. Ett av granskningsman meddelat beslut om siikringsätgiircl 

enligt det remitterade lagförslaget kan emellt:rtid inte betraktas som ett så­

dant avgörande. En siikringsåtgärd utgör ju endast ett hjälpmedel J"ör genom­
förande av en pågående revision eller annan granskning för att bestiimma 

skatt, tull eller avgift, och ett beslut om säkringsåtgiircl måste diirför betraktas 

som ett beslut under förfarandet i granskningslirenclet. \1ed hänsyn till vad 

nu anförts synes den föreslagna bestiimmelsen i förevarande paragraf inte 

behövas såvitt angår förfarandet hos granskningsmannen. 

Även om någon skyldighet att höra elen enskilde i ett siikringsiirende 
hos granskningsmannen sålunda inte följer av bestiimmelse i förvaltnings­

lagen, bör elen allmiinna princip om kommunicering, som kommit till uttryck 

i 15 ~ niinrnda lag, rimligen iindå tilliimpas i de, låt vara säkerligen fötaliga 
fall då elen som berörs av en tilltiinkt siikrings?ttgiird kan höras utan att 

iindamålet med åtgärden äventyras. Några handlingar att kommunicera med 

den som berörs av siikringsåtgiirden torde visserligen oftast inte föreligga, 

men kommuniceringsprincipen kan i stiillet till:impas på det siittet all parten 

unclerrlittas om att siikringsåtglird lir ifrågasatt, därvid Himpligen skföen hiir­

för bör angivas. och för tillfalle att yttra sig härom. 

När beslut om siikringsåtgiird skall meddelas av domstol iir Wget ett ann:.it 

lin då granskningsman har att besluta om sådan åtgiird. Slikringslirenclet 
anhLingiggöres vid domstolen genom att framstiillning eller bes,·iirsskrif! 
inges, och kommunikationsbestiimmelserna i 10 och 18 ~~ förvaltningspro­
cesslagen blir otvivelaktigt i och f'ör sig tilllimpliga på handliiggningen. Det 
ter sig redan f'rån principiell synpunkt mindre tilltalande att för handliiggning 
vid domstol stadga undantag från nämnda, i riittssiikerhetshiinseende bc­
tyclelsef'ulla bestiimmelser. Hiirtill kommer att s{1dant undantag utan olii­

genhet torde kunna av\'aras i föreliggande fall. Enligt angirna bestiimmelser 
behöver kommunicering inte ske om det kan befaras att denna skulle av­

sevLirt försvåra genomförande av beslut i m[1let. En säclan situation torde 

komma att föreligga i de allra flesta fall, \·arom hiir iir fråga. lkhöver emel­

lertid i något fall sådan \·erkstiillighetssvårighet inte befaras torde något 

skiil heller inte föreligga att unclerl<'ita kommunicering. 

'.\1ed hänsyn till vad sålunda anförts föreslår lagr<'tdct att bestiimmclsen 

i 4 ~av lagförslaget for utg1i. Godtages detta förslag. bör paragrafnumreringen 

i rortsiittningcn iindras i enlighet hiirmcd. 

I detta sammanhang ,·ill lagrådet beröra en terminologisk fråga. Det re­

mitterade lagförslaget anviincler omv:ixlancle uttrycken "beslut 1111,i.:dl'llde 
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siikringsåtgiird" rn.:h "beslut om siikringsiltgiird" ( respektive 11111 beslag etc.). 
Med ull rycket "beslut ang{1ende siikringsåtgiird" avses, enligt vad som fram­

går av specialmotiveringen till förevarande paragraf, såviil beslut all anviinda 

siikringsätgiird som beslut att hiiva sådan åtgiird, medan uttrycket "beslut 

om siikrings[1tgiird'" etc. synes ha reserverats för beslut ;n: förstniimnda slag. 

Enligt lagrådets mening föreligger ur språklig synpunkt inte någon bety­

delseskillnad mellan de båda uttrycken: Härtill kommer att uttrycken niir­

mast leder tanken till att endast beslut om anviindande av siikringsåtgiird 
t1syftas. Lagrådet förordar cfoför att uttrycket "beslut om siikringsåtgiird" 

etc. i lagtexten begagnas för det fall då enbart beslut om användande av 

siikringsåtgiird åsyftas och att. niir båda slagen av beslut avses. detta ut­

tryckligen anges. exempelvis genom lokutionen "beslut om siikringsåtgiird 
och om hiivancle av sådan åtgiird". Lagrådet återkommer med härav be­

tingade förslag till jämkningar av lagtexten vid berörda paragrafer. 

LagrådC'I: 

Enligt förevarande paragraf l~\r beslag ske i två fall, niimligen då bevis­

medlet inte tillhandahålles granskningsmannen och då risk föreligger att 

bevismedlct kommer att undanhållas eller forvanskas. I det förra fallet kriivs 
enligt lagtexten inte. att någon risk för undanhållande eller förvanskning 

föreligger. Olb iir viil sådan risk för handen. nUr den granskade underlåtit 
att tillhandaht1lla bevismedlct. Så behöver emellertid ej alltid vara fallet. 
St1som clepanementschefcn berört i specialmotiveringen. kan det ibland fo­
rekomma. att elen granskade haft giltigt skut för sin underlätenhet att till­
hamlahiilla bevismedlet. I sf1dana fall. ct:ir underlåtenheten beror på annat 

iin en avsikt att undanhålla eller förvanska bevismedel. hör beslagsriitt ej 
föreligga och detta iir med hiinsyn till vad som anforts i specialmotiveringen 
m;\.hiinda ej heller avsett. Enligt lagrådets mening bör underlåtenhet att 
tillhandahälla hevismedel ej uppstiillas som sjiilvstiindig heslagsanledning 

i lagen. Niir underlätenheten indicerar risk för undanhållande eller förvansk­

ning. såsom exempelvis iir fallet niir den granskade utan att kunna anfora 

godtagbar förklaring hiirtill underlåtit att efterkomma mottagen begiiran om 

he\"ismedlets tillhamlah[1llande. kan beslag ske med stöd av andra ledet 

i paragrafen. 

Lagtexten inneht1ller ingen antydan om hur stor risken for undanhällancle 

eller förvanskning sbll \·ara for att grunda heslagsriitt. Klart iir, att risken 

inte kan fa vara obetydlig. Det bör kriivas att risken iir att praktiskt 

riikna med. Detta bör i någon form komma till synes i lagtexten. - Likaså 
hör i lagtexten antydas. att risken. på siitt clepartemcntschelcn exempliliernt 

i specialmotiveringen. har manifesterats genom den granskades göranden 

och lätanclen i saken eller andra konkreta omstiindigheter. 
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På grund av vad sålunda anförts föreslår lagrådet. att 5 ~erhåller följande 
lydelse: "Beslut om beslag får fattas. om det på grund av förekomna om­
sHindigheter sk~iligen kan befaras. att bevismedel kommer att unuanhållas 
eller förvanskas." På samma sätt bör riskrekvisitet formuleras i 7 ~. 

Om emellertid det första ledet i paragrafen skall kvarstå, bör av lagtexten 
framgå, att det genomgående krLivs. att den granskade inte efterkommit 
en framställning om tillhandahållande av bevismedlet, samt att giltig ursäkt 
för underlåtenheten skall beaktas. Detta kan ske genom att ledet formuleras 

sålunda: '"Beslut om beslag får fattas. om den granskade utan giltig orsak 
underlåter att tillhandahålla bevismedlet'". 

Lagrådet: 

Slutorden i första stycket första punkten ("samt eftersökning ej kan 
genomföras omedelbart") tyder på att avsikten varit, att försegling enligt 
denna punkt ej skall få vidtas. om inte de för eftersökning i varje sUrskilt 
fall uppstLillda förutsättningarna är för handen. Om detta uttryckligen upp­
st~i\les som villkor. torde det vara obehövligt att också kräva att det skföigen 
kan antagas att bevismedel finns i utrymmet eller förvaret. 

Lagrådet föreslår, att punkten ges följande lydelse: ·· 1. granskningsman­
nen icke nlr tillåtelse att genomsöka förvar eller utrymme och skLil för efter­
sökning där föreligger men sådan ej kan genomföras omedelbart". 

När här talas om '"tillåtelse att genomsöka förvar eller utrymme" måste, 
i fall då utrymmet eller förvaret disponeras av den granskade och andra 
gemensamt. föruts[ittas att tillåtelse begLires hos alla dem som förfogar över 

utrymmet eller förvaret. VLigras sådan tillåtelse fär, sedan förseglingsbeslut 
fattats, pä verkst~illighetsstadict avgöras vad som i olika hänseenden krävs 
för att beslutet skall kunna genomföras (se siirskilt 10 ~första stycket andra 
meningen och andra stycket i det remitterade förslaget). 

Det får f1:iruts~ittas att granskningsm~innen kommer att visa stor åter­
hållsamhet n~ir det giiller att försegla en hel bostad eller rum i bostad. 

Lagnlder: 

Gränsen mellan de cftersökningsfall som behandlas i första styL·ket och 
de fall av eftersökning som avses i andra stycket Lir av betydande intresse 
frän rLittss~ikerhetssynpunkt. Under bestrimmelsen i andra stycket faller n:im­
ligcn i stort sett de utrymmen och förvar som avser elen privata sektorn. 
fr:imst den granskades bostad. 

Beslut i fall som avses i första stycket meddelas enligt f'örslaget av gransk­
ningsmannen. medan beslut enligt andra stycket meddelas ~1v länssk:1ttcr~it-
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ten. l"örutsiittningarna for beslut iir också olika. Enligt andra stycket kriivs. 

att det skall finnas grundad anledning antaga att bevismedlet finns i det 

irrågavarancle utrymmet (privatbostaden osv.), medan motsvarande förut­

siittning inte har uppstmlts när det gäller verksamhetsutrymmen enligt första 

stycket. 

Det miiste med hiinsyn till intresset av att viirna om elen personliga in­

tegriteten anses vara av vikt, att andra styckets räckvidd inte blir för snäv. 

Den vLisentliga och viktigaste kategorin av de utrymmen som avses 

i första stycket har i förslaget bestiimts så, att fr;\ga iir om utrymmen 

som den granskade andnder i sin verksamhet. 1 specialmotiveringen har 

vid griinsdragningen hiirvidlag i förhållande till privatutrymmen avseende 

fasts hun1dsakligen vid varaktigheten av anviindningen. Det anges s:ilunda. 

att ett utrymme inte kan betraktas som \·erksamhetsutrymme. om det endast 

tillfalligt anviindes för verksamheten. Om cUremot riikenskapshandlingar 

umler Wngre tidrymd förvarats i den granskades bostad, hör förvarings­

utrymmet enligt departementschelens motivering anses som verksamhets­

utrymme i lagrummets mening. ih·en om bostaden inte normalt anviincles 

för verksamheten. 

Det skall inte förnekas. att varaktigheten av förvaringen kan spela viss 

roll. Den iir dock enligt lagrädets mening av underordnad betydelse. Griinsen 

mellan verksamhetsutrymmen och privata utrymmen bör i stiillet - for alt 

inte elen privata sektorn skall bli alltför tdmg - dragas så. att ett utrymme 

inte blir att betrakta som verksamhetsutrymme. med mindre det huvud­

sakligen am·iindes för verksamheten. Om s~lilmda en liten niiringsidkare 
inte har nt1g:ot siirskilt kontor utan förvarar sina riikenskaper exempelvis 

i en byrålåda i sitt sovrum. måste det te sig som tiimligen sjiilvklart. alt 

bostaden inte bör hiinfl.iras till verksamhetsutrymme. m:h att de siirskilda 
garantier som omgiirdar privatbostadens helgd enligt andra stycket skall 

giilla. 

Lagrådet föreslär. med åberopande av vad sälunda anförts, att ll\re orden 

"f'ör sin \'erksamhet" i rörsta StyL·ket första meningen inskjutes ordet "hu­
vudsak! igen ... 

Htersökning i utrymme, som anviindes av någon som har uppdrag för 

den granskade i dennes verksamhet. liirer i praktiken siillan kunna ifrä­

gakomma hos amlr~i uppdragstagare iin sådana som har att taga befattning 

med den granskades bokföring eller andra hcvismedel. 

1 fråga om utt'Lirmningen av risk rekvisitet torde rn hlinvisas till \·ad lagddet 

anfört \'id 5 ~. 

\led .. allmiin plats .. i första styL·kets andra mening torde avses plats. 

som lir upplåten för eller eljest frchenteras av allmiinheten. Diirigcnom 

kommer förvaringshox i jlirnvligsstationsbyggnad ol'11 liknande att utgöra 

förvar. som faller under första stycket. 

Betrii!Tande andra meningen i första stycket anforcs i specialmotiveringen 

att del for heslut om elkrsökning liirvar saknar betydelse \·em som lir 
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ligare till förvaret eller vem som av annat sklil förfogar över detta. Det 

iir således möjligt, siiges det vidare. att besluta om eftersökning i ett skåp 

eller en portfölj. som finns i exempelvis den granskades kontorslokaler. 
liven om det lir klart att förvaret tillhör tredje man. Till undvikande av 
missförstilnd bctrlilfande den riitta innebörden av styck..::ts andra mening 
vill lagrådet i anslutning hlirtill pil.peka. att lagtextens föreskrift att för crter­

sökning i förvar gäller samma villkor som för eftersökning i utrymme milstc 

betyda att eftersökning i förvaret får beslutas endast om det linns grundad 

anledning antaga att elen granskade anviincler förvaret for sin verksamhet 

- eller med lagrådets förslag huvudsakligen för sin verksamhet - eller att. 

vilket dock knappast torde bli tilliimpligt. förvaret yrkesmässigt användes 

av annan. som har uppdrag för den granskade i dennes verksamhet. samt 
tillika sabot<tgerisk föreligger. Uttrycket '"samma villkor·· har med andra 

ord här samma betydelse som uttrycket '"motsvarande villkor". I samman­

hanget torde vidare få hlinvisas till vad lagrådet anför vid 14 ~ rörande 
innehållet i niimnda paragraf. 

8' ' 
Lagrddcr: 

I specialmotiveringen till paragrafen sägs att beslut om säkringsåtglird 

princip kan vara i kraft fram till dess den pägäemle granskningen lett 

till ett lagakraftvunnet avgörande i bcskattningsfrågan~ fr~imst fö d~irvid 

beslag vara !'1syftat men iiven försegling kan i och för sig komma att ha 

liingre varaktighet. Emellertid anges vidare i specialmotiveringen. att ett 

hiivande av beslut om siikringsåtgiircl inte ovillkorligen behöver leda till 

att siikrat bevismedel skall återg{1 i den granskades besittning. Allmiinna 
kontrollföreskrifter. såsom 56 ~ 3 mom. tredje stycket taxeringslagen. menas 
då ge myndigheten r:itt att behalla hevismcdlet viss tid oavsett att beslutet 
om slikringsåtgiird hiivts. De kontrollfiireskrifter av antydd art som ger myn­
dighet riitt att i och for granskning ha vissa. den granskade tillhi.iriga hand­
lingar i sin besittning mäste emellertid anses bygga pit föruts~ittningen att 

elen granskade sjiilv stiillt handlingarna till granskningsmynclighetens för­
fogande. Har cliiremot elen granskade tvångsvis. på grunchal av ett beslut 

om siikrings<'ttgiird. berövats besittningen av handlingarna. Lir Wget ett annat. 

Häves niimligen det beslut som utgör grunden för att granskningsmynclig­
heten överhuvudtaget fatt handlingarna i sin besittning, bör giilla att elen 

ursprungliga besittningssituationen skall återstlillas. oavsett den riitt gransk­

ningsmyncligheten eljest må ha att få disponera handlingarna. En grundsats 

av denna innebörd gäller som huvudregel inom utsökningsriitten (ifr 50 ~ 

utsökningslagen). och anledning saknas att på förevarande omräde anlägga 

ett annat syns~itt. 

Det bör tillliggas. att förevarande fr[iga torde ha slirskild betydelse for 
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att möjligheten att påkalla prövning av beslutet skall kunna fylla någon 

verklig funktion som r;ittsslikerhetsgaranti. Det i specialmotiveringen an­

lagda synsiittet skulle göra det möjligt för granskningsmannen att meddela 

beslut om beslag och i kraft av detta beslut komma i besittning av ifrå­

gakomna bevismedel. varefter han omedelbart skulle kunna häva beslags­

beslutet men lik dl behålla bevismecllcn under åberopande av den i 56 ~ 

3 mom. andra och tredje styckena taxeringslagen eller likartade bestämmelser 

inskri\'na ri\tten för granskningsmynclighet att disponera elen granskades 

handlingar. Om efter talan mot beslutet överinstansen erfar att beslaget 

iir hi\vt, lär elen enligt allmänna processuella grundsatser finna sig ej ha 

anledning att ingå på prövning av beslagsfrågan. Men lika fullt skulle elen 

granskade vara berövad handlingarna och inte ha tillgång till annat korrektiv 

än s{1dant som erbjuds i bestämmelser om undantagande av bevismedel 

från granskning (56 ~ 4 mom. taxeringslagen m. fl.J. Det synes inte till­

fredsstllllande om den granskade på nyss antytt slitt skulle kunna berövas 

möjligheten att efter klagan få prövat huruvida siikringsåtgärclen varit lag­

ligen grundad. 

Med hiinsyn till det anförda förordas att som en andra mening i före­

varande paragraf intages en föreskrift av följande lydelse: "Häves beslut 

om sådan åtgiird, skall besittning eller annat förhållande, som rubbats genom 

åtgiirc\en. genast aterstiillas." 

Lagrådet: 

Med elen i lagförslaget anviinda terminologin avser första stycket av fö­

revarande paragraf iiven beslut om hävande av silkringsåtgilrcl. Med hilnsyn 

till vad Jagräclct fC:ireslagit under 8 ~bör bestiimmelsen emellertid giilla endast 

beslut all anviinda siikringsätgilrd. På grund härav och med hiinvisning till 

vad lagrådet an mn under 4 ~ föreslås att i lagtexten ordet "angående" ersiit tes 
med ordet ··om". 

Conrad i: 

I konsekvens med vad jag anför vid 15 ~ hemställer jag att andra stycket 

utgfa. 

10 ~ 

f_agrc/cll'I: 

Betr~iffande vissa fall. där första stycket andra meningen bör tillämpas, 

hilnvisas till vad lagrådet anför under 14 ~. 
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14 ~ 

Lagrådet: 

I förevarande paragrar föreslås alt vid verkställighet av ertersökning i 
utrymme även förvar som påträffas cl:ir rår genomsökas. Uppenbarligen 

har bestämmelsen tillkommit företriidesvis med tanke pä att Wnsskatterätt. 
när den beslutar om eftersökning enligt 7 ~ andra stycket, inte kan förutse 
vilka förvar som kan komma att påtrMfas. Till skillnad från sistniimnda 
bestämmelse - som tillåter eftersökning i förvar endast om det finns grundad 
anledning antaga att bevismeclel finns tWr - innehåller 14 ~inga uttryckliga 
begränsningar i frågan vilka förvar som enligt den bestämmelsen l~\r genom­
sökas. I sakens natur bör dock anses ligga att. niir länsskatter:itts beslut 
om eftersökning i privatutrymmen skall verkst:illas och frtiga uppkommer 
om tilWmpning av 14 ~. man bör anse 7 ~ andra stycket dglcclancle för 

verkstiilligheten, så att eftersökning kommer i fråga endast om det finns 
grundad anledning antaga att förvaret innehåller bevismeclel. 

Det sagda får särskild betydelse, niir eftersökning skall ske i elen granskades 
bostad och denna disponeras även av annan (hustru. samboende eller fa­
miljemedlem i övrigt). Utomordentlig försiktighet bör iakttagas vid bedöm­
ningen om eftersökningen skall utsträckas att avse förvar som kan antagas 
vara familjemedlemmens privata. Inte minst bör beaktas möjligheten att 
familjemedlemmen i sina låsta förvar kan ha ting som han eller hon önskar 
hemlighålla inte bara för utomstående utan också - och kanske siirskilt 
- i förhållande till elen granskade. Det bör betonas att den som sammanbor 
med den granskade bör räknas till den i 10 ~första stycket andra meningen 
åsyftade personkretsen och alltså bör beredas tillfälle att instnlla sig vid 
förrättningen. 

I viss mån äger det nu sagda tillämpning även niir efiersökning i verk­
samhetsutrymme beslutats enligt 7 ~ forsla stycket. Eftersökningen bör dC1 
ej - under åberopande av avsaknaden i 14 ~ av niirmare villkor betriiffande 
förvarets art - kunna ske i pätriiffade mrvar under andra förutS:illningar 
än som anges i 7 ~ första stycket. Det torde f. ö. bli en praktisk hancl­
liiggningsfråga huruvida eftersökningsbeslut meddelas siirskilt för varje för­
var som påtriitfas vid el'tersökning i verksamhetsutrymme eller om man 
nöjer sig med :m falla tillbaka på det ursprungliga eftersökningsheslutet, 
avseende sjLilva verksamhetsutrymmet, och anser 14 ~ utgöra tillräcklig 
grund för eftersökning liven i påtriiffade llirvar. Resultatet bör under alla 

förhållanden bli detsamma. 
Vid eftersökning i rörelselokaler kan uppkomma fråga om eftersökning 

i lästa förvar, som anstUllda hos elen granskade uppges disponera för privat 
riikning (skrivbordslådor. kliidskåp etc.). I den mån tillr:ickliga sk:il for efter­
sökning i sådant förvar likviil anses i'iircligga. biir verkstiillighct anses ske 
jämväl hos den ansWllcle och denne alltså beredas tillfälle att närvara <JO~ 
första stycket). 
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IH 

Lagrdde1: 

Bestämmelsen i andra stycket av förevarande paragraf' har avseende såviil 
på beslut om användande av säkringsåtgärd som på beslut om blivande 

av sådan åtgärd. Lagtexten bör omformulerns med beaktande av vad lagrådet 

anfört vid 4 ~ om terminologin i lagförslaget. 

Vad angår tredje stycket skall enligt remissförslaget underställning äga 

rum inte bara av beslut om användande av säkringsåtgiircl utan även av 

beslut om hävande av sådan åtgiird. Varför unclerställning skall behöva 

ske liven i hiivningsfallet ter sig svårförstäeligt. Den enskilde har i sådant 

fall inte något intresse av unclerstiillning. och skulle unclerställning vara 

önskviird av annat skiil synes en regel därom inte ha sin plats i lagen. 
Här må vidare hiinvisas till att. enligt vad lagrådet anfi:irt under 8 ~- ett 
beslut om hiivande av siikringsheslut får anses medföra skyldighet för myn­

digheten att omedelbart återstlilla det ruhbade förhållandet. Vid tilHimpning 
hiirav torde ett beslut om hävande av siikringsåtgärd. som fattats av särskilt 

förordnad granskningsman. rätteligen redan vara verkstiillt när det uncler­
ställes. 

f\.fcd hänsyn till vad sålunda anförts föreslår lagrådet dels att ordet ""an­

gående'" i tredje styckets första mening utbytes mot ordet "'om". dels att 

andra stycket ges följande lydelse: ""Granskningsman beslutar om säkrings­

åtgiird i annat fall lin som avses i första stycket samt om hävande av siik­
ringsåtgiird."" 

('011radi: 

Förslaget innebiir. att tre former av säkringsåtgiirder skall förekomma. 
niimligen beslag. försegling och eftersökning. Riitten att besluta om säk­
ringsåtgiird skall i allmiinhet tillkomma tjänsteman inom taxerings- eller 
granskningsverksamheten; i fdga om eftersökning i privat utrymme. bostad 

och liknande. läggs dock beslutanderätten på länsskatterätten. 

I vad giiller beslutsfunktionen företer det nu remitterade förslaget likheter 
med det lorslag som finansministern - densamme som nu. statsrådet Sträng 

- remitterade till lagrådet för fjorton år sedan. 1961. och som därefter låg 
till grund för proposition till riksdagen och ledde till elen nuvarande hancl­

riickningslagens antagande. Den gången motsatte sig lagrådet. av rättssii­
kerhetsskiil. att beslutanderiitten uppdrogs itt en befattningshavare inom 

taxeringsväsendet (enligt 1961 års förslag taxeringsintendenten): lagrådet fö­
reslog i stället att det skulle \'ara länsstyrelsen som skulle besluta om hand­

r~ickning av nu ifrågavarande slag. Riksdagen följde lagrådet. Linsskatterät­

ten har numera triitt i l~insstyrelsens stiille. 
Jag kan inte se att situationen på förevarande område principiellt har 

iindrats sedan 1961. Skattetryckd har hårdnat. och m~inniskors benägenhet 
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att på olika Slitt söka undgå skatt har på grund härav sannolikt tilltagit: 

detta i sin tur har medförL att statens anstr:ingningar att motverka sädana 

försök har intensifierats. i följd varav taxeringsorganisationen sviillt enormt 

under de gångna åren. Men dessa omst:.indigheter måste snarast leda till 
den slutsatsen. att kravet på rättsslikerhet i fråga om taxering och tvångs­

~llgiirder i taxeringsförfarandet fatt ökad tyngd. 

Jag ser alltså med betydande skepsis på förslaget att återigen söka llytta 

ned beslutanderlitten på ett lligre plan. De tjiinstemiin som enligt förslaget 

i första hand ifrågakommer som beslutsfattare :ir i Wnsstyrelsernas skat­

teavdelningar de s. k. enhetsL·heferna. dvs. de avdelningschefer. i allmiinhet 

i byråcheL~grad. vilka :ir placerade niirmast under skattechefen. I riksskat­

teverket och andra instanser torde det bli fråga om befattningshavare med 

något lägre tjiinstest:illning. De som sålunda avses skola vara beslutsfattare 

:ir i allmiinhet inte jurister: de llesta har ekonomutbildning. 

Emellertid skall också liigre tjänstemiin - som uppl\ller vissa krav på 

utbildning och erfarenhet - kunna förordnas att vara beslutsl~1ttare i fråga 

om tvimgsåtgärder av nu avsett slag. Förslaget upptar inte några begriins­

ningar i sådant h:inseende. Man kan bel~ira. att niir trycket på organisationen 

viixer. alltei"tersom ökade fordringar ställs på effektiviteten i kontrollen. för­

ordnandena att vara beslutsfattare i J'råga om tvångsåtgiirder kommer att. 

gå allt liingre ned på skalan. 

Jag finner detta betiinkligt. Huvudtanken iir tydligen att gransknings­

mannen - n[1gon gäng i sällskap med kronofogden eller en kronoassistent 

- skall bege sig till elen som skall kontrolleras och på hans kontor slit sig 

ned och beg:ira fram böckerna. Finner han då att allt inte iir i sin ordning. 

skall han omedelbart på stället kunna besluta om ertersökning. St1dan efter­

sökning skall under vissa betingelser. om någon från kronofogdemyndig­

heten ej :ir tillstiides. kunna utför~1s av granskningsmannen sjiilv. Han kan 
(Kks[1 ta riikenskapsböcker i beslag och tl:irsegla lådor och sk[1p. 

Det kan starkt ifrågasiittas. om de uppgil'tcr som sälunda enligt förslaget 

skall {I\ ila revisors- och granskningspersonal inom taxeringsviisendet och 

niirliggande omrt1den p{1 ett naturligt siitt later sig förena med denna personals 

stiillning i allmiinhet. Risken for att spiinningen mellan beskattningsv:isen­

dets representanter och medborgarna kommer att skärpas är på­

taglig. - Jag förbiser inte, att åklagare. polis och tullpersonal enligt glillande 

lag (t. ex. r:itteg~ingsbalkenl och annan förf:.1ttning har bei()genhet att ta egen­

dom i beslag eller verkställa husrannsakan och att det kan göras giillande 

att kontroll- och granskningspersonal inom taxeringsdsendet bör kunna 

få mots\·arande be fogen heter. l\~ir det g:iller t vångsätg~irder enligt r1it tegängs­

bal ken :ir det dock fråga om misstanke rörande brott. OL"h detsamma g:iller 

tullviisendet. 

Jag förbiser inte heller. att den skattskyldige enligt förfottningarna har 

en gruncll~iggande skyldighet att tillhandahålla sina riikenskapsböcker för 

grnnskning. Det iir s.i:ilvklart att beskattningsmyndigheterna skall ha medel 

/.' N..-.~ .. ri11gc11 /<175_'.711. I sa111/ .. \'r I/. 
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till sill IOrfoganck alt vid behov tvinga fram r;ikenskaperna. Det iir metoden 

- att p~t i.:tl oftast överraskande slitt genom beslut ute pä foltet av en be­

fattningshavare i relativt underordnad tjlinstestiillning utslitta den granskade 

for längtgående ingripanden - som jag viincler mig emot. 

Med min utgångspunkt hade det varit naturligt all man efterstrlivat en 

i)verarhetning och modernisering av 1961 års lag. Dess grundprinciper -

att det iir liinsskatteriitten som skall besluta om tvängs<ltglirder och kro­

noJ'ogdemymligheten som skall verkstlilla beslutet - iir enligt min mening 

alltjiimt bärande. Niir departementschefen emellertid nu valt att rramliigga 

förslag till en helt ny lag, har jag inte velat motslilta mig att detta förslag 

liigges till grund för lagstiftning. Den foreslagna ordningen f:yller dock i 

vissa hiinseenden inte rimliga anspråk på rUttssiikerhet för den enskilde. 

Hiirvid kommer i första haml eftersökningsinstitutet i blickpunkten. Efter­

sökning lir en långtgående åtgHrd, vilket i sin mån avspeglar sig i både 

utrcdningsförslaget och departementsförslaget på det slittet att beslutande­

rlitten i rräga om eftersökning i den granskades bostad lagts på domstol 

(Jiinsskatteriillenl. Emellertid lir iiven eftersiikning i kontorslokaler många 

g<lnger en högst ingripande åtglird av grannlaga natur; eftersökningen kan 

röja förhällanclcn. helt vid sidan av skattskyldigheten, vilka inte bör komma 

till utomståendes kännedom. och eftersökningen kan forslitta den granskade 

i pinsamma situationer i förhållande till anstiillda och kunder osv. För min 

del anser jag att befogenheten att besluta om eftersökning liven när det 

gliller kontorslokaler hör tillkomma domstol (i detta fall ensamdomare i 

llinsskatterätt). En domare fåretriider genom utbildning och tradition i viss 

mån ett annat synsätt än en revisor - vilket iir betydelsefullt iiven får upp­
riitthällancle av respekten i förhållande till allmänheten. 

Jag lliri::slär i enlighet hlirmed, att första stycket i f"örevarande paragraf 

skall lyda sålunda: "Linsskattedtt beslutar om eftersökning på framstiillning 
av granskningsman." Att J"ramstlillningen skall vara skrirtlig behöver knap­

past utsiigas; det framgär av IOrvaltningsprocesslagen. Av sagda lag följer 

också, att framstiillningen skall uppta de sklil som åberopas till stöd för 

fögärden, vilket förebygger förhastande. Av I 0 ~ !Orvaltningsprocesslagen 

framgår. att ansökningen inte behöver delgivas med den som berörs av 

eftersökningen. om det befaras all unclerriittelse skulle avsev:irt försvåra 

genomforandet av beslut i mälet (jfr vad som anförts av lagrådet vid 4 ~l. 

Htersom beslut om el"tersökning rnr meddelas endast n;ir sabotagerisk iir 

för handen, torde liiget i allmänhet vara sådant, att den som berörs av 

ätg;irden inte hör unclcrriittas. Skall eftersökningen ske pi\ advokatkontor 

eller pä en auktoriserad eller godk~ind re\·isors hyd i syfte att konstatera 

huruvida diir finns handlingar som tillhiir en klielll. synes dock ofta kom­

municering av framstiillningen mecl advokaten eller revisorn hiira li~w rum. 

- Retriilfamle underriittelse om liinsskatteriittens beslut hiinvisar jag till vad 

som anföres ,·id 23 ~. 
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16 ~ 

Lagrddet: 

\1ed den terminologi, som använts i det remitterade lagförslaget. innebär 
första styc:kets första mening, att kronofogdemyndigheten skall verkstlilla 

inte bara beslut om anvlindande av säkringsåtglird utan liven beslut om 
h~ivande av sådan åtgärd. Det ter sig dock enligt lagrådets mening inte 

realistiskt att kronofogden skall behöva medverka i verks!Hllighet av häv­

ningsbeslut. Med hlinsyn hiirtill och med anviindning av den terminologi, 

som lagrådet förordat vid 4 ~-föreslås att ordet "angående" i första meningen 

av första stycket utbytes mot ordet "om". 

Pauls.1·011. Fred/1111cl. Ma1111crklt: 

Föreskriften i andra styckets första mening att granskningsman iigcr verk­

stiilla beslut enligt 15 ~ andra stycket, om det kan ske obehindrat, torde 

rimligen åsyfta endast beslut om anvlindande av siikringsåtgärd. Gransk­
ningsman torde Uven utan siirskild bestämmelse diirom vara beriittigad att 

verkstlilla beslut om hävamle av slikringsätglird, och detta liven om beslutet 

meddelats av domstol. Vi föreslår cllirför att första meningen i andra stycket 

ges följande lydelse: "Granskningsman liger verkstlilla beslut om säkrings­

åtgiircl enligt 15 ~ andra stycket, om det kan ske obehindrat." 

Co11racli: 

Förslaget iir uppbyggt så, att tyngdpunkten i fråga om riittsslikerheten 

förliiggs till verksliillighetsstadiet. Verkställigheten skall enligt huvudregeln 

i forsla stycket första meningen av förevarande paragraf' åvila kronofog­
demyndigheten. Emellertid skall granskningsmannen under vissa förutsätt­
ningar kunna själv verkställa beslut. Han skall, om det kan ske obehindrat, 
l. ex. ha möjlighet att utföra eftersökning i kontorslokaler och plombera 
frirvaringsutrymmen samt stlinga och plombera rum. Detta kan inte vara 
llimpligt. Skauevlisendets tjänstemlin kan i regel inte förväntas rn erforderlig 

rutin att bemästra verkstlillighetens skiftande problem, och mötet mellan 
granskningspersonalen och dem som utsiitts for Jtglirclerna kan befaras leda 

till ej önskvlirda sammanstötningar. Remisskritiken ger ätskilligt stöd för 

vad jag nu anfört. Och det förefaller som om granskningspersonalen sjiilv 

skulle klinna viss olust infor utsikten all behöva syssla med genomförandet 

av eftersökning och försegling. 
Däremot synes det mig vara en onödig omgång om verkstlillighetcn av 

beslagsbeslut alltid skall behöva utföras av kronofogdemyndigheten. Om 

handlingen finns ätkomlig och vidare åtgiird ej erfordras iin all gransknings­

mannen förklarar att han vill ta handlingen med sig, synes han böra få 
genomföra beslaget sjiilv. under fOrutsättning att det kan ske obehindrat. 
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Av specialmotiveringen framgår. att "obehindrat" skall tolkas så. att hinder 
mot att granskningsmannen företar förriittningen skall anses föreligga så 
snart den hos vilken förrfötningen iiger rum förklarar att han inte tillåter 
granskningsmannen att agera. 

Det må tilläggas att denna konstruktion i och för sig iir ett gott argument 
l"iir att verkstiilligheten av eftersökning och försegling skall ligga hos kro­
nofogdemyndigheten. De skatt- och avgiftsskyldiga som vill krångla - och 

det iir ju i förhållande till dem som lageri iir aktuell - torde nämligen fort 
komma att lära sig, att om granskningsmannen kommer ensam. utan bitriide 
från kronofogdemyndigheten. så räcker det med ett enkelt förbud från den 
granskades sida för att både eftersökning och försegling skall hindras. Oftast 
torde i så fall någon frän kronofogdemyndigheten inte finnas att tillgå i 

en handviindning. Insikten hiirom Hir snart medföra. att granskningsmiinnen 
inte går ut ensamma utan tar med sig biträde från kronofogdemyndigheten 
redan från början. Oiirmed har den av mig önskade ordningen uppnåtts 
på en otillfredsstiillande omväg. 

Jag föreslår att andra stycket erhåller följande lydelse: "Granskningsman 
äger verkstiilla beslut om beslag, om förrättningen kan genomföras obe­
hindrat." 

Conracli: 

I konsekvens med vad jag anfört vid 16 ~ hemstiiller jag, att förevarande 
paragraf utgår. 

18 ~ 

Lagrådet: 

Paragrafen behandlar riitten för den granskade m. n. att begiira att "be­
slagtaget bevismedel" undantages från granskningen. Tvivel kan uppstå om 

sådan riitt föreligger bara betriiffande bevismedel som för tillfallet ligger 
under beslag eller om rätten också avser bevis medel. som tidigare beslagtagits 
men betriiffande vilka beslaget hävts. Den sistniimncla ordningen synes vara 
den lämpligaste, eftersom därigenom uppnås all den granskade kan rn ett 
vidsträcktare skydd i det avseende som beröres i 21 ~- Sålunda bör han 
kunna uppnå att detta lagrums förbud mot att undantaget bevismedel återges 
eller åberopas i granskningsärendet blir gällande även i fråga om bevismedel 
som omfattats av etl redan hävt beslag. I enlighet med det anförda bör 
uttrycket "beslagtaget bevismedel" utbytas mot uttrycket "bevismedel som 
är eller har varit under beslag". 
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23 ~ 

Lagrader: 

Enligt forevarande paragrafskall beslut om säkringsåtgärd tillställas endast 
den granskade men däremot inte annan. hos vilken verkställighet sker. 
Den sistnämnde skall enligt förslaget i stället erhålla verkställighetsbevis, 

se 24 ~. Emellertid får ett beslut om säkringsåtgärd anses angå envar, hos 
vilken det skall verkställas, och denne bör i princip vara berättigad att begära 
omprövning av beslutet i högre instans. Det synes därför nödvändigt att 

beslut om säkringsåtgärd överlämnas inte bara till elen granskade utan även 
till annan, hos vilken verkställighet sker. 

I sammanhanget må framhållas att, om exempelvis försegling eller efter­
sökning sker beträffande utrymme som disponeras av flera personer, verk­
stiill igheten får anses ske hos dem alla. 

Bestämmelsen i forsta stycket att beslut skall överHimnas till någon. som 
kan anses företräda den granskade. om denne inte är närvarande vid för­
riit1ningen. synes inte fylla något praktiskt syfte. När det gäller överlämnande 
av verkställighetsbevis torde däremot en motsvarande regel kunna vara 

lämplig. Lagrådet kommer att föreslå att en sådan bestämmelse upptas i 

2H. 
Med beslut om säkringsåtgärd avses i förevarande paragraf såväl beslut 

av granskningsman som beslut av domstol. Beträffande domstolsbeslut 
giiller enligt 31 ~ förvaltningsprocesslagen att domstol är skyldig att tillställa 
part beslutet. Fråga uppkommer då huruvida det överlämnande av beslutet. 

som sker vid förrättningen genom granskningsmannens eller kronofogde­
myndighetens försorg, ersätter den underrättelse, som är föreskriven i 31 ~ 

förvaltningsprocesslagen. såvitt avser den enskilda parten, eller om dom­
stolen iir skyldig att tillstiilla parten beslutet oaktat det överlämnats enligt 
första stycket av förevarande paragraf. Med hänsyn till syftet med säk­
ringsbeslutet iir det tydligt, att i de allra flesta fall beslutet inte kan få tillställas 
den enskilda parten förrän vid förriittningen. Får denne del av beslutet vid 
förriittningen, torde det" å andra sidan inte tjäna något praktiskt syfte att 
parten därefter tillstiilles ytterligare en underrättelse om beslutet av samma 
innehåll, denna gång genom domstolens försorg. Dlirtill kommer att vid 
en sådan tillämpning det blir nödvändigt att meddela föreskrifter för att 
i normalfallen hindra att beslutet tillställes enskild part genom rättens försorg 
innan förriittningen ägt rum. Den ordningen synes därför böra gälla att, 

om domstolens beslut överlämnas vid förrättningen, någon åtgärd av 
domstolen enligt 31 ~ förvaltningsprocesslagen inte skall vidtagas såvitt an­

går den enskilda parten. 
Har domstolsbeslutet inte kunnat överlämnas vid förrättningen på grund 

av ;ttt den beslutet angår inte varit närvarande. skall enligt andra stycket 
delgivning av beslutet ske. Det synes mest praktiskt att befria domstolen 
iiven från delgivningsuppgiften. Ansvaret för delgivningen bör lämpligen 

i 3 /frgeri11gc11 I'! 75/ 76. I sa111/. Nr 11. 
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läggas på granskningsmannen. 
Uttrycklig föreskrift om vad som skall gälla med hlinsyn till 31 ~ för­

valtningsprocesslagen torde vara erforderlig. 
Lagrådet förordar vid 25 ~ annan ordning för domstolsprövning än det 

remitterade förslaget upptar. Detta föranleder viss omformulering av fö­

revarande paragraf. Härjämte synes några redaktionella jämkningar böra gö­

ras. 
Med hänsyn till vad sålunda anförts föreslår lagrådet att förevarande pa­

ragraf ges följande lydelse: 
"Beslut om säkringsåtgärd upprättas skriftligt och lämnas vid förrättning 

för verkställighet mot bevis till den granskade och annan. hos vilken verk­
ställigheten sker. Beslutet skall innehålla upplysning om vad den som är 
missnöjd med beslutet har att iakttaga om han vill påkalla ändring av detta. 

Kan beslutet ej överlämnas vid förrättningen. skall det delgivas genom 
granskningsmannens försorg. 

Genom åtgärd som anges i första eller andra stycket fullgöres, såvitt angår 

enskild part, vad som i 31 ~första stycket förvaltningsprocesslagen (1971 :291) 

föreskrives om att domstols beslut skall tillställas part. Bevis om sådan 
åtgärd skall tillställas domstolen." 

Det må anmärkas att, i vart fall när fråga är om domstols beslut, över­
lämnandet enligt det nu föreslagna första stycket i regel bör ske vid för­
rättningens början. 

24 ~ 

LawåtiN: 

Lagrådet har vid 23 ~ förutskickat att viss ändring bör göras i förevarande 
paragraf. Den prövningsordning, som lagrådet förordar vid 25 ~. bör vidare 
föranleda viss jämkning av 24 ~. Härutöver synes viss omformulering av 
redaktionell art böra vidtas. Lagrådet föreslår att förevarande paragraf ges 
följande Jydel~e: 

"Angående verkställighet av beslut om säkringsåtg~ird skall utfardas hevis. 
Vad i 23 ~ första och andra styckena föreskrivits rörande beslut om siik­
ringsåtgärd skall äga motsvarande tifömpning på bevis om verkstLillighet. 
Är den som skall erhålla bevis icke n~irvarande vid förrättningen, skall hevis 
lämnas även till någon som kan anses företräda honom. om sådan person 
är närvarande. 

Bevis om verkställighet av beslag skall innehålla förteckning över be­
slagtagna bevismedel samt erinran om bestämmelserna i 18 ~-" 
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2H 

1-agrcltlf'r: 

I denna paragrafbehandlas frågan i vilken ordning part skall kunna påkalla 
domstols prövning av granskningsmans beslut om säkringsåtgärd och av 
verkställighet enligt den föreslagna lagen. Frågan har lösts så att talan mot 
granskningsmans beslut och mot verkstiillighct skall föras genom bcsviir. 

Besviirstiden är inte särskilt reglerad i lagförslaget. Av 12 * förva\tnings\agen 
och 7 ~ förvaltningsprocesslagen följer att besviirstiden betriiffande gransk­
ningsmans beslut Ur tre veckor från den dag klaganden erhöll del av beslutet. 
I fråga om verks@lighet synes tanken i lagförslaget vara att besvi1rstiden 
skall vara tre veckor från den dag klaganden erhöll del av vcrkstiillighets­
beviset. I 23 och 24 ~~ har upptagits bestämmelser om au besviirshUnvisning 
skall lämnas. 

Den föreslagna ordningen med rUtt att till domstol fullfölja talan mot 
beslut om siikringsåtgärd, som meddelats av granskningsman, kompliceras 
di1rav att en del av dessa beslut erter undershillning skall bli föremål för 
obligatorisk omprövning av administrativ myndighet enligt bcstiimmelserna 
i 15 ~ tredje stycket. Niir beslut om siikringsåtgärd meddelats av särskilt 
förordnad granskningsman, kommer besviir, som part i enlighet med honom 

meddelad fullföljdshiinvisning anfört över beslutet, i sjiilva verket inte att 
kunna prövas. Då besvärsmålet skall företagas till avgörande. kommer näm­
ligen det överklagade beslutet nlistan alltid att redan vara ersatt av över­
ordnad granskningsmans beslut. Vill part få till stånd domstolsprövning 
av siikringsåtgiird som beslutats av siirskilt förordnad granskningsman och 
faststiillts av överordnad granskningsman, måste han i realiteten överklaga 
den sistniimndes beslut. Detta kan uppenbarligen lätt förbises av part som 
n.iljt den besvärshänvisning han fått och överklagat den särskilt förordnade 
granskning,;mannens beslut. I hirigenom kan r~ittsförlust uppkomma. Även 
i andra hänseenden medför den föreslagna ordningen vissa olägenheter. 
Part som är missnöjd såväl med ett av överordnad granskningsman fasts@lt 
beslut om säkringsåtglird som med verkställigheten av nämnda beslut, blir 
t. ex. nödsak::id att med iakttagande av skilda besviirsticfcr fullf'ålja talan 
både mot faststiillelsebeslutet och mot verkställighetsmyndighetens åtgärd. 

Unders@lning av beslut om tvångsmedel kan i vissa fall förekomma 
vid beslag i brottmål. Om exempelvis en polisman med stöd av 27 kap. 
4 ~ riittcgångsbalken sjiilv beslutat om beslag, skall sålunda enligt samma 
lagrum anmälan om beslutet skyndsamt göras hos undersöknings\edaren 
eller åklagaren. som har att omedelbart pröva, om beslaget skall bestå. I 

27 kap. 6 ~ riittegångsbalkcn regleras frågan om cfomstolsprövning av beslag 
som tillkommit utan rättens förordnande. Dlir föreskrives, att den som drab­
bats av sådant beslag äger begära rättens prövning av beslaget. Någon viss 
tid inom vilken framställning om sådan prövning skall ske är inte före­
skriven. Staclgandet torde innebära. att framställning som riktar sig mot 
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ett av polisman beslutat beslag skall upptagas till prövning utan hinder 

av att beslaget sedermera fastställts genom beslut av undersökningsledaren 

eller åklagaren. Vidare kan framställning prövas. oavsett om den riktar sig 

mot själva beslagsbeslutet eller mot verkställigheten av beslutet och obe­

roende av om den grundas på att beslagsanledning från början saknats eller 

på att skälen för beslaget sedermera bortfallit. 

En ordning sådan som den i riittegångsbalken reglerade synes vara att 

föredraga framför den nu föreslagna. Lagrådet förordar därför. att bestäm­

melsen i första meningen i förevarande paragraf ersättes av en regel med 

följande lydelse: "Är någon missnöjd med säkringsåtgärd som beslutats 

av granskningsman eller med åtgiird som vidtagits vid verkställighet av 

beslut enligt denna lag, äger han påkalla länsskatterättens prövning huruvida 

åtgärden skall bestå." 

Godtages detta förslag, bör rubriken närmast före 25 ~ omformuleras. 

förslagsvis så att den kommer att lyda: "Talan mot granskningsmans beslut 

m.m." 

Den i paragrafens andra mening upptagna regeln om vem som skall föra 

det allmännas talan i besvärsmål vid länsskatterätt bör erhålla en mera ge­

nerell räckvidd. Den kan lämpligen bilda ett andra stycke i paragrafen med 

förslagsvis följande lydelse: "I mål vid domstol rörande säkringsåtgärd eller 

verkställighet enligt denna lag föres det allmännas talan. om ej annat följer 

av 15 ~första stycket, av den som i sin tjänst har att övervaka granskningen." 

26 ~ 

Lagrådet: 

Vad lagrådet vid behandlingen av 25 ~föreslagit rörande siittet att påkalla 

domstols prövning av säkringsåtgärd skulle i och för sig föranleda följdänd­

ringar i den i första meningen av förevarande paragraf upptagna bestäm­

melsen. Emellertid synes det önskvärt att paragrafen - som är invecklad 

och ej särskilt lättolkad - omarbetas i förenklande syfte. Efter mönster 

i stort sett av 56 ~ utsökningslagen förordar lagrådet. att paragrafen ges 

följande lydelse: 

"Framställning till länsskattcrätt enligt denna lag göres till länsskatteriittcn 

i det län, där den granskade har sitt hemvist när beslut av granskningsman 

fattas eller, i fall som avses i 15 ~ första stycket, när framställningen göres. 

Som hemvist anses den ort där den granskade är mantalsskriven samt. 

i fråga om dödsbo. den ort där den döde senast var mantalsskriven och. 

i fråga om bolag eller annan som avses i 10 kap. 1 ~ tredje stycket riit­

tegångsbalken, den ort som enligt nämnda lagrum gäller som hemvist. 

Saknar den granskade hemvist inom riket. är liinsskatterätten i det län 

behörig, där beslut om säkringsåtgärd skall verkställas eller har verkstiillts." 
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Föredragande: statsrådet Striing 

Proposition med förslag till bevissäkringslag för skatte- och avgiftsproces­

sen, m. m. 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande' över förslag till bevissäkrings­

lag för skatte- och avgiftsprocessen. 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande. 

Enligt förslagets 4 f skall beslut angående säkringsåtgärd få fattas utan 

att den som berörs av beslutet dessförinnan har hörts i ärendet. Bestäm­

melsen betingas av att verkställighet i många fall inte kan genomföras om 

den granskade får kännedom om ärendet dessförinnan. Enligt såväl för­

valtningslagen ( 1971 :290) som förvaltningsprocesslagen (1971 :291) skall part 

i princip höras innan ärende avgörs. 

Lagrådet uttalar att det i 15 ~ förvaltningslagen stadgade förbudet för 

förvaltningsmyndighet att avgöra ärende utan att kommunicering har skett 

inte är tilliimpligt på säkringsåtgärd som beslutas av granskningsman, efter­

som siikringsåtgärd endast är ett hjälpmedel för genomförande av granskning 

och inte ett sådant beslut varigenom ett ärende slutligt avgörs. Förbudet 

avser enligt lagrådet endast beslut av sistnämnda slag. Vad angår domstols 

beslut om säkringsåtgärd anser lagrådet att situationen oftast är den att 

kommunicering kan underlåtas genom att denna skulle avsevärt försvåra 

genomförandet av säkringsåtgärden. Lagrådet föreslår därför att bestäm­

melsen i 4 ~ utgår. 

Jag godtar lagrådets förslag. Jag anser alltså liksom lagrådet att ett beslut 

av granskningsman om siikringsåtgiird inte iir att anse som ett slutligt beslut. 

Förvaltningslagen är således inte tillämplig. Beslut vid överprövning av sär­

skilt förordnad granskningsmans beslut kan däremot anses som ett slutligt 

beslut. En bestlimmelse motsvarande innehållet i 4 ~ torde därför erfordras 

beträffande sådana beslut om överprövning. Jag återkommer till denna fråga. 

Betriiffande villkoren för beslut om försegling enligt 6 § fiirsta punkten 

har lagrådet föreslagit en ny formulering som medför att försegling enligt 

1 lkslut om lagrådsremiss taget l'id rcgcringssammantriide den 13 mars 1975. 
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denna punkt skall få vidtas endast om de för eftersökning i varje särskilt 
fall uppställda villkoren är för handen. Avsikten är emellertid att försegling 
skall kunna användas bl. a. i den situationen när granskningsmannen saknar 
fullstiindigt 'underlag för att pröva om eftersökning skall beslutas. Den grans­

kade framför t. ex. invändningar mot ett ifrågasatt eftersökningsbeslut som 

kan prövas först efter siirskild undersökning. Försegling skall alltså kunna 
ske också i sådant fall. Lagrådets synpunkter bör enligt min mening föranleda 
ett förtydligande av bestämmelsen så att den klart omfattar också det fallet 

att eftersökning inte kan beslutas omedelbart. 
I 7 -~· anges villkoren för beslut om eftersökning dels i verksamhetsut­

rymme (första stycket) och dels i andra utrymmen, t. ex. privatbostad (andra 
stycket). Bestämmelserna i första stycket omfattar bl. a. utrymme som den 
granskade använder för sin verksamhet. Lagrådet har föreslagit att som 
den granskades verksamhetsutrymme skall anses endast utrymme som hu­

rndsak/igen används för verksamheten. I specialmotiveringen till paragrafens 

första stycke uttalas att utrymme inte kan betraktas som verksamhetsut­
rymme om det endast tillfälligt används för verksamheten. Med anledning 
av lagrådets yttrande föreslår jag ett tillägg till lagtexten av innebörd, i över­
ensstämmelse med specialmotiveringen. att utrymme skall anses som verk­

samhetsutrymme om den granskade l'.i endast tillfälligt använder det för 
sin verksamhet. I sammanhanget har lagrådet gjort vissa uttalanden om 

tolkningen av bestämmelsen i forsta stycket om villkoren för eftersökning 
i förvar. Jag instämmer i dessa uttalanden som innebär förtydliganden. 

Lagrådets försiag om ett tilliigg till 8 .11· innebiir att när beslag har hävts 
betriiffande bevismedel. som myndighet iiger att få övcrliimnat till sig för 
granskning, myndigheten först skulle liimna tillbaka materialet till den grans­
kade och diirefter återkriiva det för granskning. I sådant fall skulle den. 

som avhänts material genom beslag vara i biittre liige lin den som frivilligt 
har lämnat det från sig för granskning. En sådan ordning skulle enligt 
min mening medföra omgång och vissa risker för granskningsarbetet. Vad 
lagrådet har anfört i förevarande avseende ger mig emellertid anledning 
att föreslå ett tillägg till 9 ~ första stycket av innebörd att hävningsbeslut. 
som har vunnit laga kraft. skall verkstiillas så fon det kan ske med hänsyn 

till granskningen. Diirmecl avses bl. a. att material. som avses i lagakraft­
vunnet hävningsbeslut. utan dröjsmål skall återställas till vederbörande om 
materialet inte behövs för granskningen eller om det inte får granskas. 

I fråga om 15 ~-.som avser behörighet att fatta beslut, godtar jag lagrådets 
förslag till lydelse av andra stycket. Med hänsyn till att 4 ~ enligt vad jag 

har föreslagit skall utgå, bör i 15 ~tredje sty1:ket föreskrivas att överprövning 

får ske utan att den som ärendet avser dessförinnan har hörts. 
Beträffande innehållet i 18 { har lagrådet föreslagit all riitten att begära 

undantagande bör avse även bevismedcl som har varit under beslag. Ly­
delsen enligt lagrådsremissen kan i detta avseende tolkas på annat sätt. 
Jag föreslår att ordalydelsen iindras i enlighet med l<1grådets förslag. 
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Vad gäller 23 f, som avser överliimnande av beslut, har lagrådet föreslagit 
flera ändringar och ett tillägg. Förslagen avser bl. a. att även annan iin den 
granskade bör få del av beslut om siikringsåtgärd, om verkställighet sker 
hos denne. Bestämmelsen att beslut skall överlämnas till någon som kan 
anses företräda elen granskade, om denne inte är närvarande, kan enligt 
lagrådets mening utgå. Lagrådet föreslår vidare att delgivning alltid bör ske 

genom granskningsmans försorg, om beslutet ej kan överliimnas vid för­
riittningen. Genom dessa åtgiirder skall anses fullgjort vad som enligt 31 * 
förvaltningsprocesslagen gäller om att domstols beslut skall tillstiillas part. 
En föreslagen ändring betingas av lagrådets förslag till ändring av 25 .f 
Jag ansluter mig i princip till vad lagrådet har förordat i dessa hiinseenden. 

Betriiffande 24 .11. som avser överlämnande av bevis om verkställighet, 
föreslår lagrådet vissa ändringar som hiinger samman med föreslagna iind­
ringar i 23 och 25 ~~- Därutöver föreslås en bestämmelse av innehåll att 
om den som skall erhålla bevis inte iir niirvarandc vid förrättningen, beviset 
skall lämnas även till någon som kan anses företräda honom, om sådan 
person iir närvarande. Enligt min mening bör förslaget godtas. Ändringen 
av 25 ~ medför omredigering av 26 ~. 

Vad lagrådet har uttalat i anslutning till innehållet i 5 -~ förslaget ger 

mig anledning understryka, '.1tt en anhållan om anstånd med överliimnande 
av bevismedel med angivande av skiil för uppskov självfallet inte utan vidare 
kan betraktas som en vägran att tillhandahålla bcvismedlet. Beträffande 
det föreslagna riskvillkoret vill jag framhålla, att med bestämmelsen avses 
att det skall föreligga en konkret risk i det aktuella fallet. 

I det remitterade förslaget har den som skall besluta om siikringsåtgiird 
benämnts granskningsman. Lagrådet föreslår "granskningsledare". Jag bi­
träder detta förslag. 

I förslaget används uttrycket "beslut angående säkringsåtgärd" när även 
hävningsbeslut avses medan orden "beslut om säkringsåtgärd" avser endast 
beslut att använda sådan åtgärd. Vid behandlingen av 4 .~har lagrådet uttalat 
som sin mening, att det från språklig synpunkt inte föreligger någon be­
tydelseskillnad mellan de båda uttrycken. Lagrådet har diirfor föreslagit. 
att det i lagtexten särskilt utsägs när iiven hiivningsbeslut avses. Jag anser 

att detta bör godtas. Förslaget medför några redaktionella ändringar i lagtexten. 

I ett par sammanhang har lagrådet uttalat sig i tolknings- eller tilliimp­
ningsfrågor. Detta gäller bl. a. definitionen av bevismedel i 2 f, vilket avser 
''riikenskapsmaterial. varuprov och dylikt. som enligt vad som är särskilt 

föreskrivet skall tillhandahållas för granskning". I vissa lagrum har skyl­

digheten att ställa material till förfogande gjorts beroende av om myndighet 
har begiirt att materialet skall tillhandahållas. Lagrådet drar av detta den 

slutsatsen att material inte torde kunna hänföras till bevismedcl enligt pa­

ragrafen förriin föreskriven begäran om dess tillhandahållande har 1~iorts. 

Jag kan emellertid inte dela denna uppfattning. Definitionen av bevismedel 



Prop. 1975176:11 188 

anger det slags handlingar etc. som är bevismedel. Den åsikten att bevismedel 

enligt definitionen i vissa fall skulle föreligga först sedan myndighet har 

begärt att det skall tillhandahållas anser jag därför inte hållbar. En annan 

sak är att myndighet i de allra flesta fall kommer att besluta om säkrings­

åtgärd först sedan det har visat sig att den granskade inte tillhandahåller 

bevismedel på begäran av myndigheten. 

I specialmotiveringen till 2 §berörs frågan om äganderätten till handlingar 

etc. Det underförstås där att handling som finns hos den granskade men 

tillhör annan inte kan vara bevismedel i lagförslagets mening. Lagrådet 

menar emellertid att äganderättsfrågan inte bör tillmätas betydelse i fråga 

om handlingar som är i den granskades besittning. Även i detta fall har 

jag en annan åsikt iin lagrådet. Skyldigheten att tillhandahålla handlingar 

för granskning enligt de olika lagrummen torde nämligen bara omfatta vad 

som tillhör den granskade, och som bevismedel kan naturligtvis inte anses 

annat än vad den granskade är skyldig att tillhandahålla. Som har uttalats 

i specialmotiveringen måste det dock presumeras att handlingar och andra 

bevismedel, som är i den granskades besittning, också tillhör honom. 

Bestämmelsen i 14 .1\ anger att vid verkställighet av eftersökning i utrymme 

även förvar som påträffas där får genomsökas. Lagrådet har uttalat att 

bestämmelsen i princip bör tillämpas så, att eftersökning i förvar skall komma 

i fråga endast om det finns grundad anledning anta att förvaret innehåller 

bevismedel. Jag vill i anslutning hiirtill framhålla att man sjiilvfallet bör 

visa all möjlig hiinsyn vid verkställighet av eftersökning i förvar, som tillhör 

eller nyttjas av annan än den granskade. Sådan i viss mening utomstående 

bör sålunda, som lagrådet också har påpekat, regelmiissigt beredas tillfälle 

att närvara vid verkställighet. Emellertid skulle en strikt tillämpning av 

lagrådets uttalanden i fråga om 14 ~ inverka ytterst oförmånligt på effek­

tiviteten vid verkstlillighet av eftersökning i utrymme. Den granskade kan 

i vissa fall antas försöka gömma undan bevismedel i sådana förvar som 

normalt inte används för förvaring av dem. Den siirskilda bedömning, som 

lagrådet förutsätter vid eftersökning i utrymme där det tinns förvar, kan 

f. ö. inte tillkomma kronofogdemyndighet, som normalt skall verkstiilla be­

slut om eftersökning. Jag kan alltså inte helt instiimma i de synpunkter 

som lagrådet har anlagt på tillämpningen av 14 ~ förslaget. 

Lagrådet har anmärkt mot utformningen av /6 .11 .första s1ycke1 att kro­

nofogden inte torde behöva medverka i verkställighet av hiivningsbeslut 

och föreslagit ·ändring i enlighet härmed. Jag har här en annan åsikt. Siirskilt 

hävande av försegling kan fordra medverkan av kronofogdemyndighet. Inte 

heller kan jag bitriida lagrådets förslag till omredigering av /6 .11 andra strcker. 

Lagrådets förslag om ändring i 26 .11· utöver den iindring som skulle vara 

en följd av ny lydelse av 25 ~ innebär enligt min mening inte någon för­

enkling. Det tillgodoser inte heller, i motsats till det remitterade förslaget. 

behovet av att framställning om undantagande av bevismedel kan prövas 

av den liinsskatterätt som ligger niirmast till vid verkstiillighctcn. 
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Förutom vad jag har föreslagit med hiinsyn till lagrådets yttrande bör 
vissa andra ändringar och tilliigg göras i det remitterade förslaget. I väg­

trafikskattelagen (1973:601) och förordningen (1973:602) om särskild trafik­
skatt har, liksom i författningarna på jordbruksregleringens och fiskereglc­
ringens område:i, i fråga om granskning gjorts en hänvisning till lagen 
( 1959:552) om förfarandet vid viss konsumtionsbeskattning. Eftersom sist­

nämnda lag endast i ett par avseenden gäller i fråga om trafikskatterna 
bör för tydlighetens skull granskning enligt viigtrafikskattelagen och för­
ordningen om särskild trafikskatt uttryckligen anges i J f I 3 .i' föreslår 
jag en redaktionell ändring i beskrivningen av förfarandet vid eftersökning. 
Ordet "granskningsman" i 5 \~bör bytas ut mot "för granskning". Beshim­
melsen i 6 .f/brsta stycket andra flllllkren kan med hiinsyn till tredje stycket 
avse endast bevismedel som ej är under beslag, vilket för tydlighetens skull 

bör anges. I lagförslaget bör infogas en bestämmelse om att beslut om häv­
ning av säkringsåtgiird verkställs genom att besittning eller annat förhål­
lande, som har rubbats genom åtgiirden, återställs. Bestämmelsen, som har 
viss anknytning till vad lagrådet har föreslagit som ett nytt stycke i 8 ~­

bör infogas i en ny 13 ~ och följas av 12 ~ i det remitterade förslaget. I 
denna paragrafs andra stycke bör göras en redaktionell iindring och stycket 

flyttas till förslagets 14 ~- Vissa ändringar av paragrafföljden i lagförslaget 
följer hiirav och genom att 4 ~skall utgå. Även ett par andra redaktionella änd­
ringar bör göras. 

I detta sammanhang föreslår jag ett tillägg i 7 ~ lagen (I 959:552) om upp­

börd av vissa avgifter enligt lagen om allmän försäkring, m. m. Tilfägget 
bör avse att anmaning enligt paragrafen kan utfärdas iiven av liinsstyrelse. 

Med hiinvisning till vad jag nu har anfört hemstiiller jag att regeringen 

föreslår riksdagen 

att antaga 

I. det av lagrådet granskade förslaget till bevissiikringslag för skatte- och 
avgiftsprocesscn med föreslagna tindringar, 

samt de övriga vid regeringsprotokollet den 13 mars 1975 fogade förslagen 
med nu föreslagen iindring i ett av dem. niimligen förslagen till 

2. lag 0111 ändring i lagen (I 908: 128 s. I) 0111 bevill ningsavgi fter för siirskilda 

förmåner och rättigheter, 
3. lag om iindring uppbördslagcn ( 1953:272). 
4. lag om iindring i taxeringslagen ( 1956:623). 
5. lag om iindring i lagen ( 1958:295) om sjömansskatt, 
6. lag om iindring i lagen ( 1959:552) om uppbörd av vissa avgifter enligt 

lagen om allmän försiikring, m. m .. 
7. lag om fodring i lagen (J 971 :52) om skatter;iu. fastighetstaxcringsrHtt 

och liinsriitt. 
8. lag om lindring i tullagen (1973:670). 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överviiganden och beslutar 
att genom proposition föreslå riksdagen att antaga de förslag som föredra­

ganden har lagt fram. 
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