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Regeringens proposition med forslag till bevissikringslag for skatte-
och avgiftsprocessen, m. m.;

beslutad den 25 september 1975.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P& regeringens vignar

OLOF PALME
G.E. STRANG

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehdller forslag till reformerad lagstiftning betriiffande
sikerstillande av bevisning i skattemd! m. m. En ny lag - bevissiikringslag
for skatte- och avgiftsprocessen — foreslds crsdtta den nuvarande lagen
(1961:332) om handrickning vid taxeringsrevision.

Bevissdkringslagen dravsedd att tillimpas inom praktiskt taget hela skatte-
och avgiftsomradet. De &tgirder som kan vidtas enligt lagf6rslaget syftar
till att siikra material som skattskyldig cller avgiftsskyldig har att tillhan-
dahalla f6r granskning enligt sdrskilda foreskrifter. De foreslagna sikrings-
atgiirderna kallas beslag, forsegling och eftersokning. Eftersdkning och beslag
motsvarar i huvudsak handrickning enligt handrickningslagen. Forsegling
av utrymme dr ett i stort sett nytt institut.

Sikringsitgiirderna kan anvindas var for sig eller i kombination med
varandra. For att man skall f& anviinda beslag fordras att bevismaterial inte
tillhandahdlls for granskning eller att risk foreligger att materialet kommer
att undanhdllas eller forvanskas. Riskvillkoret foreskrivs ocksd for beslut
om eftersdkning, dir sirskilt striinga villkor skall gilla for att eftersdkning
skall fd ske i privatutrymme. Eftersokning i sddant utrymme fir beslutas
endast av linsskatterdtt, medan beslut om annan sékringsitgird far fattas
av vissa tjinstemidn inom resp. myndighet. Forseglingsinstitutet har ut-
formats sd att det niirmast ir ett hjilpmedel for att genomfora beslag eller
eftersokning.

Enligt sdrskilda regler skall den granskade infor domstol kunna yrka att
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bevismedel skall undantas frin granskning. Beslut om sikringsitgird skall
i princip verkstillas av kronofogdemyndighet men i vissa fall av annan
tjinsteman.

Som en foljd av forslaget till bevissdkringslag foreslds vissa dndringar
av granskningsbestammelser i taxeringslagen, uppbérdslagen, tullagen m. fl.
lagar. Andringarna avser i stort sett att fortydliga vad som avses med verk-
samhetslokal i dessa lagar.
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1 Forslag till
Bevissikringslag for skatte- och avgiftsprocessen

Hirigenom foreskrives foljande.

Tillampningsomrade

1§ Denna lag #r tillimplig vid revision eller annan granskning for faststil-
lande av skatt, tull eller avgift enligt lagen (1908:128 s. 1) om bevilinings-
avgifier for sirskilda forméner och rittigheter, uppbordslagen (1953:272),
taxeringsiagen (1956:623). lagen (1958:293) om sjomansskatt, lagen (1959:92)
om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning. lagen (1959:552) om upp-
bord av vissa avgifter enligt lagen om allmin forsiikring, m. m., stimpel-
skattelagen (1964:308), lagen (1967:340) om prisreglering pd jordbrukets om-
rade, lagen (1968:430) om mervirdeskatt, kupongskattelagen (1970:624). vig-
trafikskattelagen (1973:601), forordningen (1973:602) om sirskild viigtrafik-
skatt, tullagen (1973:670), lagen (1974:226) om prisreglering pé fiskets om-
rade.

Beskrivningar

2§ I denna lag f6rstds med

sakringsdigdrd: beslag, forsegling och eftersékning,

bevismedel: rikenskapsmaterial. varuprov och dylikt, som enligt vad som
ar sirskilt foreskrivet skall tillhandahallas for granskning,

forvar: skép, 1ada, behallare, bankfack, véska, pidrm, kuvert och liknande
anordning, som kan tillslutas,

utrvmme: byggnad, lokal, gard, upplagsplats och liknande avgrinsat ut-
rymme,

granskningsledare: den som i sin tjinst har att dvervaka granskningen
samt den som sérskilt har forordnats att vara granskningsledare enligt denna
lag.

3§ Sikringsdtgirderna enligt denna lag verkstilles,

beslag genom att bevismedel omhindertas,

forsegling genom att forvar eller utrvmme forses med sigill eller liknande
forstutning.

eftersékning genom att bevismedel efterforskas i forvar eller utrymme.

Vilikor for beslut

4 § Beslut om beslag far fattas, om bevismedlet icke tillhandahélles for
granskning eller risk foreligger att det kommer att undanhallas eller for-
vanskas.

5§ Beslut om forsegling far fattas om
1. granskningsledaren icke far tillatelsc att genomsoka forvar eller ut-
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rymme och det skilligen kan antagas, att bevismedel finns dir, samit efter-
sokning ej kan beslutas ecller verkstillas omedelbart, eller

2. bevismedel som ej dr under beslag icke limpligen kan foras frin den
plats, dir det har patriiffats,

Beslut om forsegling av forvar eller utrymme, diir beslagtaget bevismedel
finns. skall fattas om bevismedlet limnas kvar hos innchavaren.

6 § Beslut om eftersdkning i utrymme far fattas, om det finns grundad
anledning antaga. att den granskade ¢j endast tillfilligt anviinder utrymmet
for sin verksamhet eller att utryvmmet yrkesmiissigt anvindes av annan,
som har uppdrag for den granskade i dennes verksamhet, samt risk foreligger
att bevismedel kommer att undanhdllas eller forvanskas. Samma villkor
giiller for beslut om eftersdkning i forvar som pétriffas i sddant utrymme,
i myndighets lokal eller pd alimidn plats.

Beslut om eftersékning i annat utrymme eller forvar dn som avses i forsta
stycket far fattas om det finns grundad anledning antaga att bevismedel
finns diir, samt risk foreligger att det kommer att undanhéllas eller for-
vanskas.

7 § Beslut om siikringsatgird skall omedelbart hiivas, nir dtgiirden icke ldng-
rc behovs for att sdkra bevisning.

Villkor for verkstallighet, m. m.

8 § Beslut om siikringsétgird och om hiivande av sddan atgiird fir verkstillas
omedelbart. Beslut om hdvning som har vunnit laga kraft skall verkstiillas
sd fort det kan ske med hinsvn till granskningen.

Linsskatteriitts beslut om eftersokning i utrvmme cller férva_r far verk-
stillas diven om det vid forrittningen framgar att frdga dr om utrymme
eller forvar som avses i 6§ forsta stycket.

9 § Innan beslut enligt 46 §§ verkstilles skall den granskade beredas tillfille
att instilla sig till forrittningen. Detsamma giiller annan hos vilken verk-
stilllighet skall ske.

Kan den som avscs i forsta stycket ej utan nidmnviirt uppskov kallas
till {orridttningen eller instilla sig vid denna, fir verkstillighet dind4 ske
under forutsdttning att sirskilt tillkallat vittne ir nidrvarande. Ar den hos
vilken verkstillighet av eftersokning enligt 6 § andra stycket skall ske ¢j
niirvarande, fir dock fSrriattningen genomforas endast om det kan antagas
att den granskade cller annan soker forhala granskningen cller att den av
annat skdl kommer att forsenas.

10 § Dcn granskade och annan hos vilken verkstillighet sker iiger tillkalla
viltne. Forrittningen fir dock ej i onddan uppehdllas 1 viintan pd att vittne
skall instilla sig.
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11 § Bevismedel. som har tagits i beslag, far liimnas kvar hos innchavaren
endast om siirskilda skl hiirfor foreligger.

Vid verkstillighet av beslag far dven forvar som behovs for bevismedlet
omhiindertagas. '

12 § Vid verkstillighet av eftersokning i utrymme far dven forvar som pa-
triiffas diir genomsokas.

Verkstillighet av eftersokning som avses i 6 § andra stycket fir ej utan
medgivande av den som berdres dédrav pdborjas mellan kl. 19 och kl. 8.

13 § Beslut om hivning av sdkringsatgdrd verkstiilles gcnom att besittning
cller annat forhdllande som har rubbats genom A&tgiirden Aaterstiilles.

14 § Verkstillighet skall genom{Gras s att den innebidr minsta majliga oli-
genhet for den som berdres av forrdttningen. Skada far icke fororsakas pé
egendom. Lis och annan stiingningsanordning far dock brytas.

Behorighet att fatta och verkstilla beslut

15 § Linsskatteritt beslutar pa skriftlig framstilining av granskningsledare
om cftersokning som avses i 6 § andra stycket.

Granskningsledare bestutar om sikringsatgiird i annat fall dn som avses
i forsta stycket samt om hiivande av sikringsatgiird.

Har sérskilt férordnad granskningsledare fattat beslut enligt andra stycket,
skall han snarast mojligt anmiila detta till den som har att 6vervaka gransk-
ningen. Denne provar omedelbart om beslutet skall bestd. Sidan provning
far ske utan att den som irendet avser har horts.

16 § Kronofogdemyndighet verkstiller beslut om sﬁkringéétgﬁrd och om
hdvande av sddan digiird. Verkstillighet sker pd begiiran av gransknings-
ledare. Beslagtaget bevismedel Sverlimnas snarast till denne.

Granskningsledare dger verkstidlla beslut enligt 15§ andra stycket, om
det kan ske obchindrat. Beslut om f6rsegling eller eftersdkning f&r gransk-
ningsledare dock verkstiilla endast i nidrvaro av den som berdres av for-
rittningen eller nagon som kan anses foretrida denne.

17 § Granskningsledare dger tillfilligt avldgsna forslutning som har anbring-
ats pd grund av beslut om forsegling.

Undantagande av bevismedel fran granskning

18 § Anser den granskade eller annan hos vilken verkstillighet sker, att
bevismedel som ir eller har varit under beslag skall helt eller till viss del
undantagas frdn granskningen dirfor att han har att jakttaga tystnad om



Prop. 1975/76:11 6

dess innehdll eller innehdllet pd grund av sirskilda omstiindigheter ej bor
komma till annans kinnedom, skall han gora skrifilig framstillning tiil
linsskatteriitten om undantagande.

Linsskatteriitten skall underriitta granskningsledaren niir framstiillning en-
ligt forsta stycket har kommit in.

19 § Sedan granskningsledaren har erhdllit underriittelse enligt 18 § andra
stycket, skall det bevismedel som framstiillningen avser omedelbart stiillas
till rittens forfogande.

20 § Linsskatteriitten provar utan drojsmal framstiillning cnligt 18 §. Sidan
framstillning far bifallas endast om synnerliga skiil tGreligger.

Bifalles framstilining enligt forsta stycket helt eller till viss del, iiger
linsskatteriitten forordna att det som har undantagits frdn granskning skall
Overlimnas till den som gjort framstidliningen redan innan rittens beslut
har vunnit laga kraft.

21 § Bevismedel som har undantagits frdn granskning enligt 20 § far ¢j ater-
ges eller dberopas i granskningsirendet.

Underrittelse om beslut och verkstillighet

22 § Domstols beslut i mal enligt denna lag skall omedelbart meddelas den
som har fort det allminnas talan vid domstolen.

23 § Beslut om siikringsdtgird uppriittas skriftligt och limnas senast vid
forridttning for verkstillighet mot bevis till den granskade och annan, hos
vilken verkstiillighet sker. Beslutet skall innehdlla upplysning om vad den
har att iakttaga som vill pdkalla prévning av det.

Kan beslutet ej dverlimnas vid forrittningen, skall det delgivas genom.
granskningsledarens forsorg.

Genom atgiird som anges i {orsta eller andra stycket fullgores, sivitt angr
enskild part, vad i 31 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291)
foreskrives om att domstols beslut skall tillstillas part. Bevis om sidan
Atgird skall tillstillas domstolen.

24 § Angdende verkstillighet av beslut om siikringsatgird skall utfirdas
bevis. Vad i 23 ¥ forsta och andra styckena fOreskrives rorande beslut om
sikringsdugird skall liga motsvarande tillimpning pa bevis om verkstillighet.
Ar den som skall erhdlla bevis ej nirvarande vid forrittningen. skall bevis
limnas dven till ndgon som kan anses foretrida honom. om sddan person
dr nidrvarande.

Bevis om verkstillighet av beslag skall innehflla forteckning Gver be-
slagtagna bevismedel samt erinran om bestimmelserna i 18 3.



Prop. 1975/76:11 7

Talan mot beslut och verkstillighet

25 § Den som vill pakalla provning av granskningsledares beslut enligt
15 § eller av verkstillighet enligt denna lag, fdger géra framstillning hdrom
till linsskatterdtten. Det allminnas talan féres av den som i sin tjinst
har att dvervaka granskningen.

Ovriga bestimmelser

26 § Framstillning enligt 15§ forsta stycket och enligt 25 § upptages av
den linsskatteriitt som for det ar, di framstillningen gores, har att prova
den granskades taxering till skatt enligt lagen (1947:576) om statlig in-
komstskatt. Finnes ej behorig linsskatterdtt enligt. vad nu har sagts, dr
linsskatterdtten i det lin behorig, dér beslut om sikringsatgirden skall verk-
stillas eller har verkstillts.

Behorig att prova framstillning enligt 18 § dr linsskatterdtten i det ldn
dir verkstillighet av beslaget har dgt rum.

27 § Denna lag fér tillimpas dven om det forekommer anledning till miss-
tanke om brott.

28 § Vad nigon har erfarit vid tillimpningen av denna lag far ej obehdrigen
yppas.

Den som uppséitligen eller av oaktsamhet bryter mot bestimmelsen i
forsta stycket domes till boter eller fangelse i hdgst sex méanader, om inte
girningen dr belagd med strafl i brottsbalken.

Decnna lag trider i kraft en vecka efter den dag, da lagen enligt uppgift
pd den utkommit frn trycket i Svensk forfattningssamling.

Bestimmelsen i 28 § andra stycket avser endast girning som har begtts
fére den 1 januari 1976.

Genom lagen upphives lagen (1961:332) om handrickning vid taxerings-
revision. Den upphévda lagen giller dock fortfarande i friga om handrick-
ning som har begirts fore ikraftiridandet av denna lag.
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2 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1908:128 s. 1) om bevillningsavgifter for sir-
skilda formaner och rittigheter

Hirigenom foreskrives att 4 § 15 mom. lagen (1908:128 s. 1) om bevill-
ningsavgifter for sarskilda formaner och rittigheter' skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
4 3

15 mom! Den som har att erligga cller att svara for erliiggande av be-
villningsavgift skall pA anmodan av ldnsstyrelse limna uppgift om verk-
samhet som drivits av honom och i vitken avgiftsskyldighet forelegat, om
uppburen eller utgiven ersittning och om erlagd bevillningsavegift.

P4 anmodan av Iiinsslyrélsc aligger det den som ir avgifisskyldig cller
ansvarig {or erliggande av avgift att {6r kontroll av avgifisskvidighéten till-
handahdlla sina riikenskaper med tilhdrande handlingar, inbegripet sadana
anteckningar som avses i 14 mom.

For kontroll av ansoknings-. deklarations- eller uppgiftsskyldighet enligt
denna lag far linsstyrelsen forordna om revision hos den som ir avgifts-
skyldig eller ansvarig 16r erliggande av avgift. Revision fir verkstiillas ocksd
hos den som bedriver formedlingsverksamhet eller annan verksamhet av
sidan beskaffenhet att uppgifter av betvdelse {6r kontrollen kunna hiimtas
ur anteckningar eller andra handlingar som t6ras vid verksamhetens be-
drivande.

I frdga om revision enlhigt tredjc I frdga om revision enligt tredje
stycket gilla i tillimpliga delar be-  stycket giilla i tildmpliga delar be-
stiimmelserna om taxeringsrevision  stimmelserna om taxeringsrevision
i 56 § taxeringslagen (1956:623) oct i 36 § taxeringslagen (1956:623).
Sfdoreskrifterna i lagen (1961:332) om
handrickning vid taxeringsrevision.

Denna lag trider i kraft en vecka efter den dag, dé lagen enligt uppgift
pd den utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

Har handrickning enligt lagen (1961:332) om handriickning vid taxerings-
revision med stéd av dldre Ivdelse av 4 § 15 mom. begiirts fore ikraftiri-
dandet, giiller den dldre lydeisen fortfarande i frdga om den begérda hand-
rdckningen.

' Senaste Ilydelse av rubriken 1974:855,
Senaste lydelse 1974:855.
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3 Forslag till
Lag om indring i uppbirdslagen (1953:272)

Hirigenom foreskrives att 78 § uppbdrdstagen (1953:272)" skall ha nedan
angivna lvdelse.

Nuvarande hdelse Foreslagen lvdelse

78 §
L

1 mom. Arbetsgivare, som enligt lag ir skyldig fora handelsbocker,
skall hava sin bokforing s& ordnad att dirav framgé arbetstagares namn,
lonebelopp och skatteavdrags belopp samt. dérest debetsedel eller skattekort
foretetts for arbetsgivaren, arbetstagarens fodelsetid och mantalsskrivnings-
adress dvensom nummer a for honom utfirdad debetsedel.

Jimvil annan arbetsgivare {in i forsta stycket siigs, som har att verkstitla
skatteavdrag a arbetstagares 16n och for vilken den utbetalude linen utgér
omkostnad i forvirvskilla, dr skyldig att i enahanda omfattning fora an-
teckningar 1 hiinsecenden som nyss sagts.

Efter anmaning av vederhirande
toredragande i uppbdrdsirenden hos
linsstyrelsen cller av lokal skatte-
myndighet dligger det sddan arbets-
givare, som i forsta stycket avses. att
tillhandahalla  sin boktéring med
diirtilt hérande handlingar for kon-
troll & verkstillandet av skatteav-
drag, och sddan arbetsgivare, varom
i andra styeket siigs. att tillhanda-
hilla didr angivna anteckningar {or
dvlik kontroll.

"Efter anmaning av linsstyrelsen
cller av lokal skattemyndighet alig-
ger det sddan arbetsgivare. som i {or-
sta stycket avses. att tillhandahdlla
sin bokforing med diirtill hérande
handlingar {6r kontroll  verkstillan-
det av skatteavdrag, och sidan ar-
betsgivare. varom i andra stveket
siigs, att ulthandahadlla dir angivna
anteckningar tor dylik kontroll sumit
att bereda myadigheten dilledide till lo-
kal, som anvindes [ir den verksamhet
kontrollen avser.

Hir avsedd kontroll skall savitt mojligt ske pa sidant siitt och pa sidan
tid, att den icke fororsakar hinder i verksamheten for den som i foremil
for kontrollen. Dir arbetsgivaren si begiir och detta Limpligen kan ske.
skall kontrollen verkstillas hos honom. Hava handelsbdcker cller andra
handlingar dverlimnats for kontroll. skola de sd snart ske kan aterstillas.
Meddelande om resultatet av kontrollen skall snarast iminas arbetsgivaren.

2 mom. Det dligger envar ar- 2 mom. Det dligger envar ar-
betsgivare att efter anmaning av ve-  betsgivare att efter anmuaning av

derbirande foredragande i upphirds-  linsstyrelsen eller av lokal skatte-

"Lagen omtryekt 1972:75) Senaste Ivdelse av rubriken 1974771,
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Nuvarande [vdelse

drenden hos linsstyrelsen elier av lo-
kal skattemyndighet limna uppgift
om anstiillda arbetstagare, utbetalda
I6ner och beloppet av verkstiillda
skatteavdrag.

10

Fareslagen lvdelse

myndighet limna uppgift om an-
stitllda arbetstagare. utbetalda 16ner
och beloppet av verkstillda skatte-
avdrag.

Denna lag trilder i kraft en vecka efter den dag. dd lagen enligt uppgift
pa den utkommit frin trveket § Svensk forfattningssamling.
L]
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4 Forslag till

l.ag om dndring i taxeringslagen (1956:623)

Hitrigenom toreskrives att 36 § 2 mom. och 38 § taxeringslagen (1936:623y

skall ha nedan angivna Ivdelse.

Nuvarande Ivdelse

o4

Fireslagen delse

v

2 mom.' Den som har att verkstilla taxeringsrevision #ger riitt att
genast taga del av handlingar som skola granskas.

Vid taxeringsrevision ir den, hos
vilken revisionen sker, pliktig att
limna de upplysningar som crford-
ras {Or revisionens verkstillande, att
limna tilltride ll de lokaler, som
anvindas i vederborandes verksam-
het, samt att limna nddigt bitriide
for granskning av handlingar och va-
rulager samt maskiner och andra 6r
stadigvarande bruk avsedda inven-

tarier.
;
Underldter ndgon, hos vilken
taxeringsrevision enligt  meddelat

beslut skall figa rum, att rilthanda-
halla riikenskaper cller andra hand-
Jingar, ma den som beslutat revisio-
nen foreliigga den (Orsumlige limp-

ligt vite.

Vid luxcringsrcvisidn ir den, hos
vilken revisionen sker. phktig att #ill-
handahdlla de handlingar och limna
de upplysningar, som erfordras {Or
revisionens verkstiillande, att imna
tilltriide till de lokaler, som anvindas
i hans verksamhet, samt att Limna
nddigt bitrdde {6r granskning av
handlingar och varulager samt ma-
skiner och andra f6r stadigvarande
bruk avsedda inventarier och for kas-
sainventering.

AN

Underldter ndgon. hos vilken
taxeringsrevision enligt  meddelat

beslut skall dga rum., att filledra vad

som dligger honon enligt 36 § 2 mom.

ma den som bestutat revisionen (6-
reliigga den forsumlige Limpligt vite.

Denna lag tridder i kraft en vecka efter den dag. di lagen enligt uppgift

pd den utkommit fridn trveket 1§ Svensk fefattningssambing.

“Lagen omtryekt 1971:399, Senaste lvdelse av rubriken 19747

*Senaste lydelse 1974:298.

EE Ty
i1y,
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5 Forslag till

Lag om édndring i lagen (1958:295) om sjomansskatt

Hiirigenom {oreskrives att 19 och 30 £¥ lagen (1958:295) om sjomansskatt®

skall ha nedan angivna lvdelsc.

Nuvarande Ivdelse

Farestagen Ivdelse

19§

Redare, som cnligt lag iir skyvldig {ora handelsbicker, skall hava sin bok-
foring sd ordnad. att diirav framgdr sjomans namn. {odelsetid och man-
lalsskrivningsadress. lonebelopp och skattcavdrags belopp samt. direst sjo-
mannen uppvisat debetsedel d preliminir skatt. numret & denna debetsedel.

Jiimvil annan redare fin i (rsta stycket sigs. som har att verkstilla avdrag
t6r sjomansskatt, ir skyvldig att i enahanda omfattning t6ra unteckningar

i hiinscenden som nyss sagts.
Efter anmaning av sjomansskat-
tekontoret. taxeringsintendent eller
lokal skattemyndighcet dligger det sa-
dan redare. som 1 forsta stycket av-
ses. att tillhandahalla sin boktéring
med dirtill horande handlingar {or
kontroll av skattcavdrag. och sidan
redare, varom 1 andra stycket siigs.
att tillhandahdlla dir angivna an-
teckningar for dvlik kontroll.

Efter anmaning av sjomansskat-
tekontoret, taxeringsintendent eller
lokal skattemyndighet dligger det si-
dan redare, sony i tOrsta styeket av-
ses, att tillhandahalla sin bokftring
med diirtill horande handlingar for
kontroll av skatteavdrag. och sidan
redare. varom 1 andra styeket sigs,
att tillhandahalla diir angivna an-
teckningar for dyvlik kontroll. Redare
dr skvldig ar Iimna  den som verk-
stdller kontrollon rilliréide till de lokaler
som anvdndas Jir den verksambher

kontrollen avser.

Hir avsedd kontroll skall sivitt madjligt ske pd sidant siitt och pa sadan
tid. att den icke tororsakar hinder i verksamheten 6r den som dir {oremal
tor kontrollen. Diir redaren sa begiir och detta Limpligen kan ske., skall
kontrollen verkstillas hos honom. Huava handelsbacker eller andra hand-
lingar dvertiimnats for kontroll. skola de sit snart ske kan dterstillas. Med-
delande om resultatet av kontrotlen skall snarast ldmnas redaren.

‘Lagen omtryckt 1970:933. Senaste lvdelse av rubriken 1974:777.
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Nuvarande lydelse arestagen Ivdelse

Underliter redare att hdrsamma anmaning enligt 16 eller 19 3, eller

underlater redare, som ir skvidig verkstilla avdrag tOr sjiomansskatt, att
fullgdra sddan skyldighet. eller verkstilller han avdrag med 10r lagt belopp,
cller

redovisar redare icke sjdmansskatt i den ordning som stadgas 1 148

1 mom.. cller

fullgsr redare icke vad honom fullgér redare icke vad honom
dligger enligt 11§, dligger enligt 118 eller 19§ tredie
stveket,

dger sjdmansskattekontoret forelidgga den forsumlige tampligt vite. Vite
mé ¢j bestimmas under 100 kronor eller dver 5000 kronor.

Om uttagande av torelagt vite forordnar skatteritten i Géteborgs och
Bohus 1&n efter anmilan av sjomansskattekontoret.

Bestimmelserna i 83 § andru, fiirde och femite styekena uppbdrdslagen
dga motsvarande tillimpning i friga om vite som avses i denna paragraf’

Denna lag trider i kraft en vecka efter den dag. di lagen enligt uppgilt
pd den utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

' Senaste Ivdelse 1971:415 samt vergangshest. till 1974771
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6 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1959:552) om uppbird av vissa avgifter en-
ligt lagen om allmiin forsikring, m. m.

Hérigenom foreskrives att 7 § lagen (1959:552) om uppbérd av vissa av-
gifter enligt lagen om allmin forsikring, m. m.' skall ha nedan angivna
lvdelse.

Nuvarande Idelse Féreslagen Ivdelse

78

Arbetsgivare. som icke inom {6reskriven tid avlimnat arbetsgivaruppgift
cller uppgift som avses i 3§ andra stycket, md anmanas att inkomma med
de felande handlingarna. Ar avlimnad arbetsgivaruppgift ofullstindig. ma
arbetsgivaren anmanas att kompletiera densamma.

Efter anmaning #ro arbetsgivare och arbetstagare skyldiga att i den om-
fattning och inom den tid, som i anmaningen angivits, meddela de upp-
lysningar som finnas erforderliga for berikning av avgiftsunderlag for ar-

betsgivaren,

For kontroll av att arbetsgivare
fullgjort sin uppgiltsskyldighet en-
ligt denna lag idr arbetsgivare. som
avses 1 78 § | mom. uppbirdstagen.
skyldig att efter anmaning tillhan-
dahalla dir angivna handlingar. 1 {ri-
ga om verkstillandet av kontrollen
skall gélla vad i fjiirde stycket niimn-
da moment sigs.

Anmuaning som avses i denna pa-
ragraf utfirdas av riksforsikrings-
verket. lokal skattemyndighet eller
sidmansskattckontoret.

I anmaning ma vite foreliggas.

[For kontroll av att arbetsgivare
fullgiort sin uppgifisskvldighet en-
ligt denna lag dr arbetsgivare. som
avses i 78 § 1 mom. uppbirdslagen
(1933:272), skvldig att efter anma-
ning tillhandahdlla  diir angivna
handlingar ach dvriga handlingar av
hervdelse for berdkning av avgifisun-
derlag samt atr bereda den som verk-
stdiller kontrollen tillirdide till de lokaler
som anvéndas (6r den verksambher
kontrollen avser. 1 friga om verkstil-
landet av kontrollen skall giilla vad
i flirde styvcket nimnda moment
Sigs.

Anmaning som avses i denna pa-
ragraf utfirdas av riksforsikrings-
verket. /dnsstvrelse, lokal skattemyvn-
dighet eller sjbmansskattekontoret.

[ anmaning ma vite {Sreliggas.

Denna lag trider i kraft en vecka cfter den dag. dé lagen enligt uppgift
pd den utkommit fran trvcket i Svensk forfattningssamling.

"Lagen omtryckt ach senaste lvdelse av rubriken 1974:938.
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7 Forslag till
Lag omindring i lagen (1971:52) om skatteriitt, fastighetstaxerings-
ritt och lansritt

Hirigenom (Greskrives att 6 § lagen (1971:52) om skateriitt, fustighets-
taxeringsriitt och lidnsriitt' skall ha nedan angivna lyvdelsc.

Nuvarande Ivdelse Fireslagen lvdelse

N

Skatteriitt, fastighetstaxeringsriitt och Linsritt ir domfor med ordfGranden
ensam

1. nidr atgiird som avser endast mdls beredande vidtages.

2. vid sidant {6rhor med vitine eller sakkunnig som begiirts av annan
skatteriitt, fastighetstaxeringsritt eller Linsritt,

3. vid beslut som avser endast rittelse av felrakning, felskrivning eller
annat uppenbart forbiseende,

4. vid beslut, sdvitt géller svenskt korkort. trafikkort eller traktorkort,
om #aterkallelse tills vidare eller, sévitt giller utldndskt korkort, om vigran
tills vidare att godkinna korkortet, ndr det dr uppenbart att sdant bestut
bér meddelas,

S. vid annat beslut som e innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det ¢j iir pdkallat av sdrskild anledning att mélet prévas av fullsutten
ritt, dr skatteritt, fastighetstaxeringsriitt och ldnsriitt domf6r med ordfo-
randen ensam vid beslut som ej inncfattar prévning av madlet i sak.

Vad som sigs i andra stycket giiller dven vid avegdrande av

1. méal om utddomande av vite. I. mdl om utdémande av vite.

2. mal om handréckning vid raxe- 2. méal enlivi bevissiikringslaszen

ringsrevision, handlings undantagan-
de fran taxeringsrevision och befriel-
se frin skyldighet att limna kontroll-
uppgift cnligt
(1956:623),

taxcringslagen

(1975:000) tor skane- och avgifispro-
cessen, om handlings undantagande
fran taxeringsrevision. skatterevision
eller annan granskning och om befriel-
se frén skyldighet att limna kontroll-
uppgift enligt
(1936:623).

taxeringslagen

3. mal om omhiindertagande for utredning enligt 30 § barnavardslagen

(1960:97),

4. mal enligt uppbirds- och folkbokforingsfortfattningarna med undantag
av mal om arbetsgivares ansvarighet for arbetstagares skatt.

' Rubriken dndrad 1973:1108.

*Senaste Iydelse 1974:353 samit Hvergdngsbest. till 1974773
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse

5. mal om uppdelning av taxeringsviirde cnligt 8 § 3 mom. sista stveket
kommunalskattelagen (1928:370),

6. mal som avser indring av taxerad inkomst med hogst 300 kronor.

7. mil enligt skatte- och taxeringsforfatiningarna i vilket beslutet dver-
ensstiimmer med parternas samstimmiga mening,

8 mdl i vilket saken ir uppenbar.

Denna lag trider 1 kraft en vecka efter den dag, da lagen entigt uppgift
pd den utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling. Har iirende
handlagts enligt lagen (1961:332) om handriickning vid taxeringsrevision
giiller iildre lvdelse av 6 § fortfarande vid avgorande av mal som avser sidant

irende.
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8 Forslag till

Lag om éindring i tullagen (1973:670)

Hirigenom foreskrives att 36 § tullagen (1973:670) skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

36

Ior sddan kontroll som avses i
35 §drden. vars uppgifter skall kon-
trolleras eller for vars rikning varan
inforts, skyldig att Eimna tilltridde till
lokaler dér hans verksamhet bedrives
samt bereda pulljansteman tillfille
att undersdka varan och utan kost-
nad tillhandahalla behovliga varu-
prov.

Foreslagen Ivdelse

N

For sadan kontroll som avses i
35 ¥iirden. vars uppgifter skall kon-
trolleras eller {or vars rilkning varan
inforts. skvidig att bereda den som
verkstéller kontrollen tillfille att un-
derséka varan och utan kostnad till-
handahalla behdvliga varuprov samit
att lidimna fionom tilltride till de lo-
kaler och andra utrvmmmen som an-
vindes for den verksamhet kontrollen

avser.

1 fall som avscs i [orsta stycket skall den. vars uppgifter skall kontrolleras

cller for vars riikning varan inforts, svara fOr den transport av varan som
behdvs och 16r uppackning och aterinpackning. Han skall dven tillhandahdla
arbetsbitriide vid proviagning och viigning.

Denna lag triider i kraft en vecka efter den. di lagen enligt uppgift pa
den utkommit fran trveket i Svensk (Griutiningssamling.

2 Regeringen 1975770, 1 saml. Nr 1.
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Utdrag
FINANSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1975-03-13

Nirvarande: statsministern Palme. ord{orande. och statsriden String. An-
dersson, Johansson, Holmgvist, Aspling, Lundkvist. Geijer. Bengtsson, Nor-
ling, Lotberg, Lidbom. Carlsson, Gustafsson, Zachrisson, Leijon, Hjelm-
Wallén

Foredragande: statsradet String

Lagradsremiss med forslag till bevissikringslag for skatte- och avgiftspro-
cessen

1 Inledning

Utredningen om siikerhetsatgiirder m. m. i skatteprocessen'. som tillsattes
den 16 februari 1973 med uppdrag att utreda frigan om kvarstad, sking-
ringsforbud m. f1. sikerhetsatgirder i skatteprocessen har i maj 1974 avgett
delbetinkandet (SOU 1974:49) Bevissiikringslag {or skatte- och avgiftspro-
cessen.

I betdnkandet (Oreslas bl. a. att den nuvarande lagen (1961:332) om hand-
rickning vid taxeringsrevision (handrickningslagen) skall ersiittas av en
ny lag. bevissikringslagen 16r skatie- och avgiftsprocessen.

LagfOrslaget dr grundat pd samma principer som handriickningslagen. Lik-
som vad f. n. giller enligt handriickningslagen foreslas att till skatte- och
avgiftsmyndigheternas forfogande skall stillas vissa tvangsmedel for att
myndigheterna skall fa tillgang till s&dant bevismaterial. som den enskilde
forfattningsenligt skall tillhandahdlla f6r kontroll mien som av en cller
annan anledning inte utlimnas. Nyheterna i forslaget ir i huvudsak {6ljande.
For det forsta foreslds att tre olika tvingsmedel skall inforas — beslag,
forsegling och eftersdkning — i stilllet {5r handriickningslagens cftersékande
och omhindertagande samt att dessa s. k. sikringsatgiirder skall kunna an-
vindas var for sig eller i kombination med varandra. Denna méjlighet till
differentierad anvindning saknas i handriickningslagen. Dessutom foreslr
utredningen att beslut om sikringsatgiird i viss utstrickning skall 3 fattas

' Ledaméter linsaklagaren for speciclla mdl Anders Nordenadler, ordforande, kam-
marritisradet Sten Bergh, riksdagsledamoten Olof Johansson, kanslirddet Gosta We-
lander och riksdagsledamoten Hans Olov Westberg. Experter bitr. skattedircktoren
Bill Andréasson, kronotogden Bérje Bjernstad, taxcringsrevisorn Sven Bjérnesjo. skat-
tedirektdren Christer Jarenius och kammarriittsrddet Sverker Widmark.
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av  gdanstemin hos beskattningsmyndighet. Enligt (Grslaget  beslutar
insskatteriitten som forsta instans endast betriiffande mer ingripande at-
giirder. Det fareslas slutligen att sddana tjiinstemiin i viss utstriickning sjilva
skall fa verkstilla beslut betriiftande siikringsatgidrd medan utmétningsman
liksom f. n. skuall ha hand om verkstilligheten i $vriga fall. Enligt hand-
rickningslagen giller gencrellt att utmétningsman verkstiller beslut.

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandet avgetts av justitickanslern
(JK), Gota hovriitt, hovritten Over Skdne och Blekinge, kammarritten i
Goteborg, riksforsiikringsverket (RFV), kammarkollegiet, generaltullstvrel-
sen, riksrevisionsverket (RRV). riksskatteverket (RSV), 1969 ars punktskat-
teutredning. 1972 Ars skatteutredning, statens jordbruksnimnd. linsstyrel-
scrna i Stockholms, Sodermanlands, Kalmar, Malmohus, Goteborgs och
Bohus, Skaraborgs. Orebro. Visternorrlands, Visterbottens och Norrbottens
lin, Foreningen auktoriserade revisorer. Foreningen Sveriges fogderichefer,
Foreningen Sveriges kronofogdar. Féreningen Sveriges kommunala taxe-
ringsrevisorer. Landsorganisationen i Sverige (LO), Landstingsforbundet.
Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), Svensk industriforening, Svenska arbets-
givareforeningen (SAF), Svenska foretagares riksforbund, Svenska kommun-
forbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges akademikers centralorgani-
sation (SACQ), Sveriges hantverks- och industriorganisation (SHIO), Sve-
riges industriférbund. Sveriges kopmannalorbund, Sveriges redareforening.
Taxeringsnimndsordforandenas riksforbund (TOR) och Tjdnsteminnens
centralorganisation (TCO). Vissa av dc nu nimnda remissinstanserna har
inte avgett egna vttranden. Siledes har LRF hénvisat till ett utldtande av
Lantbrukarnas skattedelegation medan SAF. Sveriges industriférbund och
Sveriges redareforening dberopat ett utldtande av Néringslivets skattedele-
gation och SACO anslutit sig till vad Féreningen Sveriges fogderichefer
anfort. Linsstyrelsen i Malmdhus Lin har till sitt yttrande fogat ytiranden
fran kronofogdemyndigheten i Helsingborgs distrikt och frdn lokala skat-
temyndigheten 1 Malmo togderi.
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2 Gaillande ratt
2.1 Allmant om processuella tvangsmedel

Det lagforslag, som utredningen har lagt fram, innehaller regler om s. k.
processuella tvangsmedel som avses skolu kunna komma till anviindning
inom omrddet for skatter. tullar och avgifter.

I vart rittssystem brukar begreppet processuclia tvAngsmedel reserveras
for sddana atgirder som myndighet cller domstol fir tillgripa {or att det
processuclla forfarandet skall kunna genomforas pa ett effektivt sitt. Till
dessa riknas sdledes inte de s. k. siikerhetsdigidrderna, exempelvis kvarstad
och skingringsforbud, som syflar till att direkt sékra verkstilligheten av
dom, utslag eller beslut. Dessa aigiarder kommer dirfor inte att behandlas
hir.

Tvangsmedlen kan indelas i olika grupper beroende pd vilket stadium
i processen de avser. En speciell grupp utgdr de forprocessuella tvangs-
medlen, vilka far tillgripas innan talan vickts i-huvudsaken vid domstol
eller myndighet. Vidare finns processuella tvingsmedel. som kan anvindas
under pigdende process, samt efterprocessuella, dvs. sddana som kan bli
tillimpliga sedan avgorande triffats i huvudsaken men detta dnnu inte
har vunnit laga kraft.

De forprocessuella tvangsmedien [6rekommer s& gott som uteslutande
inom straffprocessen. Under forundersékningen i brottmdl och innan &tal
viickts dger polis och dklagare ritt att tiligripa en mingd &tgérder. t. ex.
gripande, anhdllande, kroppsvisitation. tagande av blodprov och fingerav-
tryck. beslag och husrannsakan. Vidare kan domstol pé talan av &klagare
besiuta om hiktning. Inte heller hiir krivs att atal har viickts. Pa det hela
taget dr det hir inte fraga om processuella sanktioner. Den misstinkte ges
intc ndgot foreldggande vid iiventyr av vissa pafdljder utan han uisitts for
ett omedelbart verkande tvéng, som han inte kan undvika genom att handla
pa visst sitt. ]

Civilprocessen har inga bestimmelser om forprocessuella tvdngsmedel
men innehdlier en del regler om tvngsmedel av annan natur.

Den generella lagstifiningen om forvaltningsprocessen — forvaliningspro-
cesslagen (1971:291). FPL, — innehéller bestimmelser om vitesforeliggande
i samband med anmaningar och dylikt men saknar i 6vrigt bestimmelser
om tvdngsmedel. Vid sidan av de s. k. basreglerna i FPL finns emellertid
kompletterande fGreskrifter i andra forfattningar, som ger mojlighet till
tvangsmedel pd vissa rattsomraden. Hir mirks framfor allt handricknings-
lagen, enligt vilken tvingsmedel av fGrprocessuell natur (&r forekomma un-
der vissa angivna omstindigheter. Husrannsakan och beslag uigor deras
nidrmaste motsvarigheter pd det straffprocessuella onmrddet.

Vissa processuella tvangsmedel dr gemensamma for de tre nimnda pro-
cessformerna. Sélunda kan part, sakkunnig och vitine kallas till personlig
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instillelse vid dventyr av vite. Under vissa forutsiittningar far hot om boter
eller hilktning tillgripas. Vidare kan enskild vid vite eller exekutiv hand-
rickning foreliggas att ge in skriftligt bevis (s. k. cditionsforeliggande)
cller tilthandahdllas téremal f6r syn cller besiktning (s. k. exhibitionsfore-
Jaggande). Bestammclserna om foreligganden av sistnimnda slag finns i
38 och 39 kap. riittegdngsbatken, RB, till vilken 20 och 21 §§ FPL hinvisar.
I det f"dljahde skall niirmare redogdras for de processuella tvingsmedel
som finns att tillgd inom de olika processtormerna. Dirvid behandlas forst
tvangsmedlen inom beskattningstdrfarandet. For att ge en bakgrund till
dessa liimnas en dversiktlig framstalining betriitfande uppgifisskyidigheten
och kontrollverksamheten inom vért nuvarande beskattningssystem.

2.2 Omradet for skatter. tullar och avgifter
2.2.1 Uppgifisskyldigher och kontroll

Den offentliga verksamheten i vart land bygger i hog grad pé den enskilde
medborgarens medverkan. Bl. a. skall han liimna en stor miingd olika upp-
gifter il ledning for myndigheternas beslut i olika fragor. Alldeles sirskilt
giller detta inom skatte- och avgifisomradet.

For att en i majligaste man ridttvis och likformig beskattning skall kunna
dstadkommas krivs att den enskilde fullgsr sin uppgiftsskyldighet pé ett
sanningsentigt och fullstindigt sitt. [ forsta hand har han att pd eget initiativ
limna en redogorelse for vissa basfakta i en skriftlig deklaration eller annan
formbunden handling. Dessutom dr han emellertid skyldig att pd myn-
digheternas begiran tillstilla dem vissa kompletterande uppgifier.

Den enskilde har en omfattande skyldighet att pd eget initiativ limna
uppgifier i {rga om de skatter som faststills vid den arliga taxeringen enligt
bestimmelserna i taxeringslagen (1956:623), TL. Denna uppgifisskyldighet
varierar emellertid i sin tur beroende pé vad slag av inkomster som avses.

De mest detaljerade uppgifterna skall limnas i forvirvskiillorna tjinst
och jordbruksfastighet. som redovisas enligt kontantprincipen, samt Kapital.
Siirskitt giiller detta intiktssidan. Dessa inkomstredovisningar ir {6rhal-
landevis oppna. Till detta kommer att inte endast den skattskyldige utan
iiven arbetsgivare och andra dlagts viss forhdllandevis omfattande skyldighet
att lamna uppgifter till ledning for annans taxering inom dessa forvirvskillor.
[ forviirvskiillan rorelse krivs diremot endast en sunimarisk redovisning
frin den skattskyldiges sida och skyldighet att limna uppgifter till ledning
for annan skattskyldigs taxering foreligger endast i ringa utstriickning.

Betriiffande Ovriga skatter och avgifter inom vdrt beskattningssystem be-
hover den enskilde pd cget initiativ ldmna endast mer summariska redo-
gorelser. Detsamima giiller tullarna samt de skatter och avgitter, som ad-
ministreras av generaltullstyrelsen. Ett undantag utgdr arvsskatten, som
faststills med ledning av bouppteckning. Som exempe! pa sidan summarisk
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redovisning kan nimnas deklarationen for mervirdeskatt, dédr endast sum-
man skatt pd den totala omsittningen, den skatt som har betalats av {5-
regdende led i produktionskedjan och slutligen skillnaden mellun dessa tvé
skattebelopp skall uppges. Deklarationen innchdller alltsd endast uppgifter
for en matematisk kontroll av den skatt som skall erliiggas och Limnar
inte nigot utrymme for en materiell provning av beskattningsunderlagets
riktighet. Uppgiftsskyldigheten i deklarationerna tilt dvriga indirekta skatter
- de s. k. punktskatterna - dr nigot mer omfattande men kan iindd sigas
vara av summarisk natur. Detsamma kan anses giitla 10r de uppgifter som
bildar underlaget for pdforing av arbetsgivaravgitter.

I de fall dir uppgiftsskyldigheten i deklaration eller motsvarande handling
dr mindre omtattande tar den skattskyldiges bakgrundsmaterial, t. ex. bok-
foring cller andra riikenskaper. sirskilt stor betydelse {or kontrollen. Av
det skilet innehdller beskattningsforfuattningarna mer eller mindre detal-
jerade foreskrifter om vilket material som skall stiitlas till myndigheternas
forfogande om de begir detta. Denna skyldighet att limna kompletterande
uppgifter dr utforligast reglerad i TL, vars bestimmelser i dmnet berdr
inte bara de centrala inkomstskatterna utan i viss man iiven merviirdeskatten.
Lagen (1968:430) om merviirdeskatt, ML, innehdller dock iiven egna be-
stimmelser om kontrolimaterial. Liknande (Greskrifter men lingt ifrin s
detaljerade som i TL finns i lagen (1958:295) om sjomansskatt, SjL. lagen
(1959:92) om torfarandet vid viss konsumtionsbeskattning (forfarandelagen),
FFL, tullagen (1973:670), lagen (1959:352) om uppbdrd av vissa avgifter
enligt lagen om allmén forsikring. m. m.. (avgiftslagen), Avgl, lagen
(1967:340) med vissa bestiimmelser om prisreglering pa jordbrukets omrade.

m. fl. forfattningar som rdr skatter cller avgilter.
Den statliga kontrollverksamheten dr uppbyggd pd olika sdit beroende

pd vilken skatt, tull eller avgift det ir fraga om. Dirvid spelar de upp-
giftsskyvldigas antal samt uppgifiernas mer eller mindre 6ppna karaktiir den
stérsta rollen. Den utan jimférelse storsta och mest utbvggda kontrollap-
paraten finns p4d omrddet for direkt inkomstskatt.

Arligen avges for taxering enligt TL dver S milj. allmiinna sjilvdekla-
rationer. For kontroll av detta stora material finns i forsta ledet en taxe-
ringsorganisation, som bestar av omkring 4 000 lokala och sirskilda taxe-
ringsnimnder. Nimnderna har mojlighet att begiira in deklarationer fran
den som av en eller annan anledning inte har avgett nigon deklaration
samt kan dessutom infordra kompletterande uppgilter for att niirmare utreda
frigor som har aktualiserats av de uppgifter som LEimnats i sjiilvdeklaration.
For att ge eftertryck at dessa framstiliningar dger nimnden fOreliigga vite.
Diiremot saknar taxeringsniimnderna magjlighet att infordra boktbring eller
annat bakomliggande rikenskapsmaterial.

Skatteavdelningarna péd linsstyrelserna leder och Overvukar taxerings-
nimndens arbete inte enbart under 1opande taxeringsperiod utan foretar
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ocksa olika typer av efterkontroll. Tyngdpunkten i detta senare arbete ligger
pa taxeringsrevisioner men dven andra former av eftergranskning térekom-
mer.

Bestimmelscrna om taxeringsrevision finns i 56-58 §§ TL. For att revision
skall t3 dga rum krivs beslut av chefen for skattcavdelningen - skattechefen
— men denne #ger delegera beslutanderiitten till enhetschef pd avdelningen.

£tt bestut om taxcringsrevision innebir att kontrollmyndigheternas riit-
tigheter att fa ta del av bokl6ring och annat rikenskapsmaterial utvidgas
i avseviird mdn. Sdledes skall t. ex. den som har att verkstilla revisionen
genast {4 tillgang till de handlingar som skall granskas. Den som ir foremal
for revision dr skyldig att lamna de upplysningar som erfordras {or revi-
sionens genomfbrande, limna tilltriide till de lokaler som anviinds i hans
verksamhet samit dessutom bitrdda (Or granskning av handlingar och va-
rulager. Skattechefen iger dessutom bestimma tid och plats f6r revisionen
samt att den far verkstiillas hos den vars verksamhet skall granskas. Skail
revisionen dga rum pd annan plats dr den reviderade skyldig att limna
rilkenskaper och andra handlingar som far granskas ifrdn sig. Handlingarna
skall aterstillas sd fort ske kan. Den som beslutat om taxeringsrevision
dger foreligga vite om de handlingar som forfattningsenligt skall stillas
till revisorns forfogande inte utlimnas.

Till skillnad frin de direkta inkomstskatterna kontrolleras mervirde-
skatten av enbart tjinstemiin. Kontrollbestimmeelserna i TL giller — om
man bortser {rdn regleringen av taxeringsnimndernas verksamhet — i allt
viisentligt dven pd merviirdeskattens omrdde. Taxeringsrevision motsvaras
hiir av skatterevision. Beslut om revision fattas av Linsstyrelsen etler RSV,
I ovrigt iir bestimmelserna i 56 och 58 §§ TL tillimpliga.

Ovriga indirekta skatter - de s, k. punktskatterna — kontrolleras av RSV,
Inte heller hir forekommer det nagon taxering i inkomstbeskatiningens,
mening. Kontrollbestiimmelserna ér inte s4 formbundna och detaljerade som
i TL och ML. Formellt sett saknas revisionsinstitutet. Skatiskyldig méste
dock sa snart beskattningsmyndigheten finner det erforderligt pa anfordran
tillhandahilla handelsbacker, aftiirskorrespondens och dvriga handlingar
som hor till den skattenliktiga verksamheten samt dessutom Limna tilltride
till verksamhetslokaler. Han dr ocksd skvldig att bitrdida vid granskning
av handlingar och varulager.

Statens jordbruksniimind administrerar prisregleringsavgifterna pa jord-
brukets och fiskerindringens omraden. De centrala materiella och proces-
suclla bestimmelserna inom jordbruksregleringen finns i lagen (1967:340)
om prisreglering pa jordbrukets omride, och {or fiskeregleringens del i lagen
(1974:226) om prisreglering pa fiskets omrade. _

De prisregleringsavgifter som tas ut inom landet eller vid utfsrsel kon-
trolleras av statens jordbruksnimnd efter samma principer som giller for
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punkitskatterna enligt FFL. Lagiekniskt har detta 10sts sd att i de nimnda
lagarna om prisreglering hiinvisas till kontrollbestimmelserna i nyssniimnda
lag. Uppbérden av de avgifter, som skall erliiggas vid inforsel till riket av
vissa jordbruks- och fiskeprodukter, handhas av tullverket. Dirvid giller
bestimmelserna i tullagen.

Tullagen innehdller de centrala bestimmelserna om tullkontroll. For kon-
troll av uppgifter som har limnats enligt lagen eller enligt foreskrift som
meddelats med st6d av den kan tullmyndighet enligt 35§ forcligga upp-
giftslimnaren att f6r granskning tillhundahilla myndigheten handelsbocker,
affiirskorrespondens och andra handlingar som behovs [Sriindamilet. Aven
den [0r vars rilkning vara infors och annan, som bedriver verksamhet av
sddan beskaffenhet att uppgift av betydelse (6r kontrollen kan inhimtas
av anteckningar eller andra handlingar. som fors i hans verksamhet, kan
[Gretiggas att tillhandahdlla handlingar som behovs [or kontrollen. Vidare
innchéller tullagen en (Sreskrift motsvarande 36 § 4 mom. TL avseende
taxeringsrevision. Enligt 36 § ir den, vars uppgifter skall kontrolleras eller
for vars riilkning den tull- eller avgitispliktiga varan inférts, skyldig att limna
tilltriide till lokaler dir hans verksamhet bedrivs samt bereda tulltjiinsteman
tillfiille att undersdka varan och utan kostnad tillhandahélla dennec behdvliga
Varuprov.

Vid sidan av tullagen finns i 65 ¥ tullstadgan (1973:671) en hestimmelse
som ger tulltjinsteman ritt att dven i annat fall 4n som avses i 36 § tullagen
undersdka och ta prov pd vara som star under tullkontroll. Tulltjansteman
far vidare ta hand om sidan vara for tillfillig forvaring samt forsegla och
forse med igenkiinningsmiirke sadun vara samt iven vara som torvaras
gemensamt med denna. Hir kan tilldggas att det 4r med st6d av nu ndmnt
lagrum som tulltjiinsteman bl. a. iiger undersdka innehdllet i inresandes viis-
kor utan att misstanke om brott behdver foreligga. Har ddremot resande
tillfrigats och limnat uppgift om innehdllet i resviskorna kan kontrollen
anses ske med stod av 36 § tullagen.

Arbetsgivaravgifterna av frimst socialpolitisk natur administreras av RFV.
Verket handhar ocksa kontrollverksamheten men har dirvid hjilp av de
lokala skattemyndigheterna. Avgifterna faststills med ledning av drliga ar-
betsgivaruppgifter. Inte heller pd detta omrade iir kontrotlbestimmelserna
utformade pé ett detaljerat sitt. Ett revisionsinstitut av den formella karak tér,
som finns i TL och ML, saknas. Arbetsgivaren dr emellertid skyldig att
efter anmaning frdn myndigheterna tillhandahalla bokforing med dirtill ho-
rande handlingar (6r kontroll av att avgiftsunderlaget har blivit riitt beriiknat.
| realiteten innebir detta en form av revision.



Prop. 1975/76:11

(2]
wun

2.2.2 Tvdngsmedel for uppgitisskvidighetens fillgorande

2.2.2.1 Allmint

Vitesinstitutet dr det helt dominerande tvingsmedict inom hela omridet
{or skatter, avgifter och tullar. Dessutom har kontrollmyndigheterna — med
undantag for tultverket och statens jordbruksnimnd - méitighet att hos
utmitningsman begiira handriickning enligt handrickningslagen for att 3
lag i visst bevismaterial. Tullmyndigheterna har ritt att vid misstanke om
brott mot tullforfattningarna ingripa med straffprocessuclla tvangsmedel.
Denna riitt saknar 6vriga myndigheter.

2.2.2.2 Vitesinstitutet

Vitesbestimmelser finns i flertalet centrala forfattningar.

Enligt 53 § TL har taxeringsndmnd och taxeringsintendent mgjlighet att
vid vite anmana skattskyldig att Eimna deklaration eller annan uppgift.
Vidare #ger skattechef enligt bestimmelserna i 38 § TL foreligga den hos
vilken taxeringsrevision skall dga rum att vid vite tillhandahalla rikenskaper
och andra handlingar. Diremot fér vite inte anviindas for att genomdriva
sidana dtgirder som kassainventering eller granskning av lokaler, varulager
och andra utrymmen. Vitesbeloppet skall enligt 123 § bestimmas till minst
500 kr. medan maximum for vitesbeloppet numera inte giiller. Linsskatteriit-
ten beslutar om vitets utdémande enligt bestimmelserna 1 TL.

ML har i 20 och 23 §§ bestimmelser om vitestoreliiggande som avser
forsummelse att gora anmiilan om registrering, underlétenhet att limna upp-
gift for bedomning av skattskyldighet samt deklarationsforsummelse. Vi-
tesforeliggande far ocksa tillgripas vid skatterevision enligt ML, Dirvid gitller
58§ TL.

Aven vid skatterevision cnligt 24§ Kupongskaticlagen (1970:624) giiller
viteshestiimmelserna i 38§ TL. RSV har dessutom enligt 23 § kupong-
skattelagen majlighet att foreligga akticholag. som forsummar annan skyi-
dighet enligt lagen iin skyvldigheten att innehdlla eller inbetala kupongskatt
i foreskriven id eller ordning, aut vid vite fullgira denna skyldighet.

Pd punkiskatteomridet dger RSV tGreligga den skatiskyldige att avge
deklaration eller att utlimna uppgifter. riikenskapshandlingar. varuprover
och dylikt. Foreliggandet kan vidare avse att {érmd den skattskyldige att
" limna tilltriide till Jokaler, som anviinds i den berérda verksamheten, samt
att f& honom att limna nodigt bitridde {6r granskning av handlingar och
varulager. Dessa bestimmelser finns i 7-11 §§ FFL. Enligt 12 § kan vite
utsiittas vid samtliga dessa nu niiminda foreligganden. Vitesbeloppet skall
avpassas till vederborandes ekonomiska forhallanden och omstindigheterna
i Ovrigt men far inte underskrida 100 eller Gverskrida 3000 kr.

Vitesbestimmelserna i FEL diger motsvarande tilkimpning vid kontroll
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av prisregleringsavgifter pa jordbrukets och fiskeis omrade, i vilka fall vitet
bestims av statens jordbruksnimnd.

Nir det giller socialforsdkringsavgitter m. m., som ligger under RFV:s
forvaltningsomréde, iiger RFV, lokal skattemyndighet och sjomansskatte-
kontoret att vid vite anmana arbetsgivare att avlimna arbetsgivaruppgift
och kontrolluppgifter. Vidare tAr samma myndigheter f6reliigga arbetsgivare
att vid vite kompletiera ofullstiindig arbetsgivaruppgift samt att Kinina er-
forderliga upplysningar for beriikning av avgiftsunderlag. Slutligen dger myn-
digheterna anmana arbetsgivare att vid vite tilthandahdlla handlingar som
avses i 78 § 1 mom. uppbdrdslagen (1953:272), UL. Enligt 35§ AvgL fir
vitet inte bestimmas under 100 eller Gver 5000 kr.

Vite fAr ocksd anviindas vid kontroll inom uppbordssystemets ram. I 83 §
UL finns angivna de fall di vitesforeliggande kan tillgripas. Detta far ske
bl. a. om skattskyldig inte hérsammar anmaning att [imna preliminér sjilv-
deklaration, att fullstindiga sidan dcklaration eller att for jimkning in-
komma med tor den skattskyldige utfdrdad debetsedel pd preliminir skatt
samt om arbetsgivare inte hrsammar anmaning att tilthandahdlla bok{6ring
och dirtill hérande handlingar for kontroll cnligt 78 §.

Vite enligt UL foreldggs av linsstyrelsen eller lokal skattemyndighet och
fAr bestimmas till ligst 100 och hogst 5000 kr. Vitesbestimmelser som
i allt viisentigt motsvarar dem 1 UL finns 1 30§ SiL.

Vitesbestimmelser finns ocksd inom tullagstifiningen. Enligt 42 § tuliagen
dger tullmyndighet forelidgga tullskyldig att vid vite vidta atgiird som behovs
for tortullning eller for tullverkets kontrollverksamhet. Vite kan diven tore-
ldggas, om pdgon underltit att ldmna uppgift eller handling enligt bl a.
73 eller au fullgéra skyldighet som {oreskrivs i 36 §. Likasa kan vitesto-
reldggande cnligt 76 § tullstadgan meddelas cnskild som i annat fall in
somavses i 42 § tullagen har underlatit att tullgéra skvldighet som freskrivs
i tullstadgan eller 1 annan med stéd av tullagen meddelad bestimmelse.
Vite enligt tullagstifiningen tir inte vara ligre dn 100 eller hégre dn 5000
kr.

2.2.2.3 Handridckningslagen

Handrdckningslagen har gillt sedan den 1 juli 1961. Avsikten med lagen
var att den skulle komplettera vitesinstitutet i visst fall. Beskattningsmyn-
digheterna {ick genom den en mdjlighet awt begira handrickning av ut-
miitningsman for att f4 ut rikenskaper och andra bevishandlingar som inte
stiilldes il forfogande vid granskning.

Handriackningslagen innchaller i huvudsak [6ljande bestimmelser.

Tillcimpningsomrddet. Handrickningslagen iir tilliimplig vid taxeringsrevi-
sion enligt 56-58 §§ TL och 42 § (Srordningen (1939:507) om allmiin  va-
ruskatt (upphivd). vid skatterevision enligt 28 §.ML samt 24§ kupong-
skattelagen. vid granskning enligt 9-11 §§ FFL samt vid kontroll enligl
78§ Imom. UL. 19§ SjL och 7§ wedje styeket AvalL.
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Andamdl. Ett beslut om handrickning innebir att utméitningsman far soka
efter och omhiinderta handlingar som forfattningsenligt skall tilhandahallas
for granskning. Denna begrinsning av dindamalet till att avse endast utfaende
av handlingar medfor att sddana atgirder enligt TL som granskning av
lokaler samt kassainventering och granskning av varulager hos boktorings-
pliktig skattskyldig inte kan genomdrivas mot dennes bestridande med hjilp
av handrickning. Inte heller far handrdckning tillgripas for att skatfa fram
varuprov eller for att bereda sig tilitrdde till lokaler for granskning enligt
FFL. I sammanhanget bor uppmirksammas att eftersom vitesforeliggande
enligt TL ocksd dr begrinsat till utfiende av handlingar sa finns &ver hu-
vud taget inte ndgot tvangsmedel, som beskattningsmyndigheterna kan an-
viinda for att genomfodra kassainventering och granskning av lokaler och
varulager nidr den skatiskyldige viigrar att medverka hiirtill. Diremot ir
det mojligt — som framgétt av den tidigare redogérelsen — att fSreligga
vite tor att 6rma skattskyvldig att vidta sadana dtgiirder vid kontrollverk-
samhet cnligt FFL.

Fillkor for handréickning. Den forsta forutsiittningen tor att handriickning
skall fa tillgripas dr att det besiutas om revision hos ndgon. Dirmed avses
taxcringsrevision och skattercvision, men ocksd vissa tvper av granskning
enligt FFL, UL, SjL samt AvgL, vilka granskningar far dga rum utan at
nigot tormligt beslut har meddelats dirom.

Handriickning tir ske saviil hos den som iir {6remdl {or revisionen eller
granskningen som hos tredje man. Olika forutsiittningar giller beroende
pd mot vem handrickningen riktar sig.

For att handriickning skall i dga rum hos ndgon som tillhér den forsta
gruppen —dvs. den som revideras eller granskas — kriivs att det finns grundad
anledning anta att han innehar men inte tillhandahdller handling, som iir
av visentlig betvdelse {or taxering eller for faststillande av skatt, samt att
det har visat sig att han inte efterkommit (Greliiggande att vid vite utge
handlingen.

[ prop. 1961:62 understroks att forfarandet inte borde anviindas utan starka
skil. Vid provningen av frigan borde givetvis den beslutande myndigheten
gora sig noga underrittad angdende omstindigheterna i fallet, vilka &tgirder
granskningsmannen vidtagit t6r att erhdlla tillgdng till handlingarna etc.
I regel torde det vara Limpligt — framholls det vidare —att granskningsmannen
sammanfattade for provningen relevanta forhallanden i en skriftlig anmiilan.

Den omstiindigheten att den som granskas fornekar att han innehar be-
giirda handlingar medfor inte hinder for lagens tillimpning. Om det finns
“grundad anledning”™ anta att han har handlingarna kan nidmligen hand-
riickning ske for att eftersoka och omhiinderta handlingarna. “Grundad an-
ledning™ fdr i on sddan situation i regel anses foreligga om handlingarnu
forfattningsenligt skall [innas. .

Vitesforeliggande behdver inte ske i sidana fall dir det uppenburligen
skulle vara utdan gagn eller fara dr i dréjsmal. [ propositionen (s. 39) framholls
att forhdllandena inte siitlan torde vara sadana att ett vitesforeliggande skulle
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vara utan gagn och dirfor enligt de toreslugna reglerna kunde underldtas.
S& kunde uppenbarligen vara fallet om granskningsmannens anmodan att
stilla handlingar till forfogande besvarades med en uppgift att handlingarna
i friga aldrig hade uppriittats eller att de forkommit och det fanns grundad
anledning anta att uppgiften var oriktig. Anledning att underlita vitesfo-
religgande kunde vidare finnas om den som skulle bfi foremal for taxe-
ringsrevision tidigare hade fdrsdkt undandra sig granskning.

Handrickning hos annan idn den som avses med revisionen cller gransk-
ningen — dvs. tredje man - fr ske under forutsiittning att det finns grundad
anledning anta att viss angiven handling som ir av viisentlig betydelse
for taxering eller {or faststiitlande av skatt finns hos honom, att han inte
pd begiiran tillhandahdller handlingen samt att det med hinsyn till hand-
lingens betydelse och dvriga omstindigheter finns synnerliga skiil for hand-
rickning.

I dettu sammanhang understroks i propositionen (s. 43) att det 1dg i sakens
natur att innan sddant beslut fattades man tillsg att andra atgirder forst
vidtogs for att erhdlla handlingen. Framkom det exempelvis att handlingen
deponerats i bank eller hos advokat borde., om handiingen inte genom dessas
formedling frivilligt stélldes tll forfogande, térordnande meddetas om taxe-
ringsrevision hos banken eller advokaten for granskning av handlingen.

Beslutande och verkstillande organ. Beslut om handriickning meddelas av
linsskatteriitt och verkstills genom utmiitningsmans forsorg. Denne skali
skriftligen underriittas om beslutets innehall.

Frigan om vem som skulle tilliggas ritten att besluta om hundriickning
viickte en hel del diskussion under forarbetena till handriickningslagen. |
den departementspromemoria som g till grund {or lagstiftningen foror-
dades att ritten att pdkalla handrickning skulle tilliggas den myndighet
som hade {Srordnat om taxeringsrevision cller diremot svarande gransk-
ning, dvs. taxeringsintendenten i linet resp. kontrollstyrelsen. Liinsstyrelsen
skulle dock kunna éverta en sadan friga och i vissa fall dven fatta beslut
dirom.

Vid remissbehundlingen av promemorian ifrigasattes frin ndgra hall om
inte beslutanderitten alltid skulle tillkomma linsstyrelsen.

I lagridsremissen (propositionen s. 38) utdkades antalet fail i vilka
linsstvrelsen skulle fatta bestut. Det foreslogs saledes att linsstyrelsen alltid
skulle besluta i friga om uttagande av handlingar hos annan in den som
var foremal {or taxeringsrevision. Vidare utformades forfattningstexten si
att det klart framgick att linsstyrelsen i anledning av anforda klagomal
eller av annan anledning kunde ingripa och cventuellt upphiiva taxerings-
intendentens beslut. Det framhélls vidare att dessa frigor inom linsstyrelsen
borde handliggas av landskamreraren. vilken i sin egenskap av ordférande
i provningsnimnden var vl insatt | desamma. 1 6vriga fall skulle taxerings-
intendenten besluta om handriickning. Det framhdlls att likavdl som en
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dklagare. alltsd cna parten i ctt brottmil. kunde besluta om beslag och
husrannsakun, borde taxeringsintendenten kunna besluta om hidr avsedda
atgirder.

Lagriadet medgav att de av departementschefen anforda skiilen i viss mén
tafade fOr att beslutanderitten anfGrtroddes 4t taxeringsintendenten i de
av honom angivna fallen men att linsstyrelsen dndd borde fatta besiut i
samtliga fall om handridckning for att yuerligare stirka garantierna for den
engkildes rittssiikerhet. Lagrddets anmirkning i denna del (@ljdes emellertid
inte i propositioncn i riksdagen.

Vid utskottsbehandlingen (L'U 1961:36 s. 41} framholls att avviigningen
mellan & ena sidan cftektivitetsintresset och & andra sidan den enskildes
rittssikerhetsintressen maste ske med stor omsorg. Savitt gillde vissa hit-
hérande problem ville utskotiet dirlor fororda andra |8sningar in dem som
upptogs i propositionen. Utskottet sade sig vilju i dessa delar ytterligare
stiirka garantierna for den enskildes riittssiikerhet. Detta géllde till en borjan
fragan om vilken myndighet som skulle figa besluta om handriickning. [
denna Iraga delade utskottet fagradets uppfattning och forordade att be-
slutanderiitten | friga om handriickning borde utcslutande tillkomma
liinsstyrelse. Det blev ocksd riksdagens beslut.

Betogenheter vid forrdrtningen. Handriickning far enbart inncbiira eftersok-
ning och omhiindertagande av handlingar som forfattningsenligt skall till-
handahdlias fér granskning.

Eftersdkandet fir genomfGras sd att forrittningsmannen genomsoker hus,
rum cller slutet forvaringsstiille och annat stiille dven om det inte ir till-
gingligt for allmidnheten. Rum eller forvaringsstille fair om det erfordras
Oppnas pd sdtt utmitningsmannen finner limpligt. Efter forrittning skall
det ater tillslutas. Oligenhet eller skada far inte (Grorsakas utover vad som
iir oundgiingligen nddvindigt. Av det sagda framgar att handriickningen
inte fir avse person. Utmiitningsmannen fir sdledcs inte underséka om
ndgon av dem som ir niirvarande vid forriittningen har eftersékta handlingar
P sig.

Handriickningslagen har siirskilda sekretessbestimmelser, som i viss mén
innebidr ctt utvidgat skydd i forhdllande till de olika beskattnings{ortatt-
ningarnas regler om sekretess. D¢ har i huvudsak foljande innehall.

Vill den hos vilken forriittningen foretas att handling skall undantas fran
granskning, har han att gora framstiillning om detta vid fSrrittningen cller
hos ldnsskatteriitten. Om framstillning gors vid forriittningen cller tidigare
har gjorts hos riitten skall handlingen, om den likvill omhiindertas, av ut-
miitningsmannen forseglas och dverlimnas tll domstolen. Innan framstll-
ningen provats tir annan {n den pd vilken prévningen ankommer inte
del av handlingen. Har den hos vilken fGrriittningen har foretagits inte niir-
varit skall utmiitningsmannen forsegla samitliga omhiindertagna handlingar
och overliimna dem till Linsskatteriitten. Kommer framstiillningen in senarc
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in fjorton dagar efter forriittningen. utgdr denna inget hinder mot hand-
lingens granskning sdvida inte ridtten forordnar annorlunda. Utmitnings-
mannen cller annan. som {6r myndigheternas rilkning niirvarit vid forrit-
ningen. far inte obehdrigen vppa vad han dirvid fatt veta. Samma regler
giiller for den som prévar friga om undantag fran granskning. Brott mot
dessa foreskrifter straffus med dagsbéter eller fingelse i hogst 6 manader.
om inte girningen dir belagd med straff i brottsbalken.

Firfarander. Kontrollmyndigheten skall niirvara vid [6rriittningen genom
den som har uppdragct att genomfora taxeringsrevisionen eller annan jins-
teman som har forordnats diirtifl av den myndighet som beslutat om revision.
Ombhindertagna handlingar skall genast utan niirmare granskning éverlim-
nas till den ndrvarande tjinstemannen om de inte skall {orseglas av ut-
mitningsmannen pd grund av begiiran om undantag frin granskning. Det
dr utmiitningsmannen som beslutar om hur granskningen skall genomf{oras
och vilka handlingar som skall omhiindertas. Enligt propositionen skall emel-
lertid den tjinsteman, som ér niirvarande frin kontrollmyndighetens sida,
bitrdda utmiitningsmannen niir det giller att avgéra vilka handlingar som
skall omhéndertas.

Vid f6rriittningen skall vidare nérvara ctt vittne, som utsetts av utmiit-
ningsmannen. Denne fir ocksd anlita erforderligt bitride av sakkunnig eller
annan.

Den hos vilken forriittningen skall dga rum eller, om han sjilv inte an-
triiffas. hans hemmavarande husfolk eller hos honom anstiilld skall s& snart
det kan ske underriittas om forrittningen for att f& tillfdlle att nérvara och
kunna tillkalla egna vittnen. Detta fir dock inte uppehilla forrittningen.
Vid forrittningen skall underriittelse limnas om bestdimmelserna i handrick-
ningslagen betriiffande undantagande av handling frAn granskning och om
besvir. .

Protokoll skall foras. I detta mdstc anges bestutet om handriickningen.
vilka som har niirvarit och vad som forekommit. I protokollet antecknas
vidare de handlingar som omhiindertagits. Diirvid skatl anges om de har
forseglats och til] vem de dverliimnats. Den granskadce har ridtt att pa begiiran
fa bevis om detta samt avskrift av protokollet. Kostraderna {6r handriick-
ningen avilar statsverket.

Besvdr. Talan mot beslut av linsskatteridtt om handréickning och om hand-
lings undantagande fran granskning fors hos kammarritt och regeringsritten.
Klagan gver utmiitningsmans forfarande sker enligt bestimmelserna i ut-
sokningslagen. Sidan talan provas i [Orsta hand av dverexekutor och kan
dérifrdn fullfoljas till hovriitt och hdgsta domstolen.

2.3 Tvangsmedel inom forvaltningsomradet i ovrigt

FPL innchdller basreglerna for rittsskipningen i forvaltningsdomstolarna.
Dessa giiller sdledes diven for skatte-, tull- och avgiftsomridet i den man
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avvikande bestimmelser inte har meddelats i forfattning pd detta omréde.
FPL har endast ett fital bestimmelser om processuclla tvangsmedel.

Enligt 14§ har domstol mdjlighet att kalla part att vid vite instiilla sig
personligen. | vissa forvaltningsriittsliga specialforfattningar finns dessutom
foreskrifter om himitning av part. t.ex. i 75§ barnavérdslagen (1960:97)
som avser understiliningsmal och 27 § nykterhetsvardslagen (1954:579) som
giller mal om tvangsintagning. Vidare iiger domstol enligt 25§ FPL att
enligt bestimmelserna i 36 och 40 kap. RB kalla sakkunnig och vittne att
vid vite instélla sig personligen samt att ddrvid i vissa angivna fall dven
anvinda hot om boter eller hiiktning. Forvaltningsdomstol kan dessutom
enligt 20 och 21 8§ FPL, vilka lagrum hénvisar till motsvarande bestim-
melser i RB, utfiirda s. k. cditions- och exhibitionsforeliggande vid dventyr
av vite cler handriickning. Nigra andra typer av tvingsmedel finns inte
i FPL.

Forvaltningslagen (1971:290), FL, som — med undantag av regeringsiren-
den — giiller handlidggning av érende hos forvaltningsmyndighet, vissa iiren-
den hos komimunal myndighet, dverexekutor eller utmitningsman samt
polis-, klagar- cller tullmyndighet, innehdller inte nigra bestimmelser om
processuclla tvdngsmedel.

2.4 Tvangsmedel inom civilprocessen

Bestimmelscr om tvdngsmedel inom civilprocessens omrade finns i RB.
De civilprocessuclia tvingsmedlen fir anviindas forst sedan talan i huvud-
saken har viickts vid alimiin domstol. Domstolen fattar beslut om anviind-
ning av tvangsmedel. Beslutet kan tillkomma pa domstolens eget initiativ
eller fattas efter begidran fran part.

Vitet dir det centrala tvangsmedlet pd civilprocessens omrade.

Om part eller annan skall vara personligen nidrvarande vid en domstolstor-
handling, iiger domstolen enligt 9 kap. 7 § RBatt i kallelsen till férhandlingen
forcldgga vite. Domstol far enligt 36 kap. 21 § [oreligga vite nir vitine,
sakkunnig eller part utan giltigt skt vigrar avligga ed eller forsiikran cller
att avge utsaga eller besvara frigor. [ s. k. indispositiva mal — dvs. maél
som avser friga som far avgoras endast av domstol — linns dessutom mdoj-
lighet att enligt speciallagstiftning foreliigga part och annan som saken ungar
att vid vite limna blodprov eller genomgd viss kroppslig undersékning.

Allmiint giller for civilprocessuella viten att de skall bestimmas till ett
belopp som med hiinsyn till vederbdrandes ekonomiska forhallanden och
omstindigheterna i dvrigt kan antas férma honom att iaktta foreliggandet.
Vitet far dock inte vara ligre dn 10 eller hogre dén S000 kr. Domstolen
domer ocksd ut vitet. Har s& skett fir domstolen i samma sak foreligga
nytt vite och dd om hogst 10000 kr.

Vittne eller part fir hiimtas till domstolsférhandling enligt bestiimmelser
i 36 kap. 20 § och 44 kap. 5 ¢ RB. Satillvida skiljer sig civilprocessen frin
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forvaltningsprocessen, dir sddan himtning inte kan ske. Hamtningsbestim-
melserna far dock inte anviindas i s. k. dispositiva tvisiemal. Det handlar
hiar om mal angdende tvist som de inblandade parterna far forlika utom
domstol.

Vitine som inte riittar sig efter ctt {oreliggande att vid vite avligga ed
eller forsikran eller avge vittnesmal eller besvara friga kan enligt 36 kap.
21 § RB av domstol forelidggas att vid dventyr av hiikte fullgéra sin skyl-
dighet. Hiktningstiden idr maximerad till tre ménader.

Bestimmelser om editionsplikt finns i 38 kap. RB. Enligt dessa skall
i riittegng vid allmin domstol envar, som innehar skriftlig handling av
betydelse som bevis, fSrete denna (editionsplikt). Ar nigon skyldig att [Grete
skriftlig handling som bevis, iger domstolen foreligga honom det. S& far
ske genom vite men riitten kan #ven forordna att handlingen skall till-
handahéllas genom utmiitningsmannens forsorg. Enligt 17 kap. 14 § RB dger
ritten forordna att beslut om foreteende av skriftlig handling genast skall
verkstiillas. Beslutet verkstiills enligt 42 § andra stycket utsdkningslagen sa-
som lagakraftigande dom. Siikerhet behover inte stiillas.

I huvudsak samma regler finns i 39 kap. 5§ och 40 kap. 5§ RB om
tilthandahéllande av foremdl {or svn och besikining. Detta tvingsmedel
brukar kallas exhibitionsforeliggande.

2.5 Tvingsmedel inom straffprocessen

2.5.1 Alimdnt

Straffprocessen iir den processform som har de utan jimforelse flesta och
mest utforligt reglerade tvangsmedlen.

De centrata bestimmelserna finns i 24,27 och 28 kap. RB. Det forekommer
ocksd viss speciallagstiftning vid sidan av RB.

De straftprocessuella tvangsmedlien har till uppgift att sikra dels bevis-
upptagningen infor allmidn domstol. dels verkstilligheten av domstolens
avgdrande.

Beslut om tvingsmedel fattas av allmidn domstol och i cn del fall av
allmiin dklagare. Aven polisman #ger i vissa situationer besluta om tvangs-
medelsatgirder och verkstilla dem pd eget ansvar.

For att besluta om tvangsmede! skall fa fatias méste viss grad av brotts-
misstanke foreligga. Till skillnad frin civilprocessens bestimmelser ir det
siledes inte nddviindigt att talan i huvudsaken har viickts vid domstol.
Har inte dtal viickts kan fraga om anviindning av tvangsmedel tas upp,
endast efter framstilining rin allmiin aklagares sida. Har diremot talan
viickts i huvudsaken iiriiven domstolen skvldig att forordna om tvingsmedel
om situationen det kriver. Det sammanhiinger med att domstolen iir an-
svarig {or att utredningen i brottmaélet dr fullstindig.
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2.3.2 Tvdangsmedel enligt RB

Bestimmelserna om straffprocessuella tvidngsmedel och siikerhetsatgiirder
har i RB delats upp pa fem kapitel. Kap. 24 handlar om hiiktning och an-
hillunde, kap. 25 om reseforbud, kap. 26 om kvarstad och skingringsforbud,
kap. 27 om beslag och kap. 28 om husrannsakan samt kroppsvisitation
och kroppsbesiktning. Den [6ljande redogorelsen begriinsas till de tva sist-
niimnda kapitlen, som avser s. k. reella tvingsmedel. '

2.5.2.1 Beslag

I 27kap. 1§ RB sidgs att foremdl under vissa angivna omstindigheter
far tas i beslag. Enligt uttrycklig foreskrift i lagrummets andra stycke iir
det liven maéjligt att lata skriftlig handling omfattas av beslag.

Vid brotisutredning far beslag ske hos den som misstiinks for brottet
men dven hos annan som helt saknar anknytning till brottet. Brottets natur
och svirhetsgrad spelar hiirvidlag ingen roll. Utredningen behover heller
intc ha kommit si langt att misstankarna kan rikta sig mot nigon bestimd
person.

Forutsiittningarna for att beslag far dga rum ir av tre olika slag. Det
skall vara friga om ett foremdl som “skiligen kan antas dga betydelsc {or
utredning om brott cller vara genom brott ndgon avhiint cller pd grund
av brott forverkat™. S. k. sabotagerisk —t. ex. att ndgon kan viintas forstdra
eller gdmma undan féremdlet — behover diiremot inte foreligga for att beslut
om beslag skall A fattas.

Den forsta forutsdttningen — betydelse for utredning om brott — visar
att beslagsinstitutet i ett sddant fall har bevissiikrande syfte. Nir det giiller
ckonomiska brott anviinds beslagsinstitutet ofta for att sikerstiilla bokforing
eller annat riitkenskapsmaterial. I andra situationer kan beslaget giilla 16sa
saker som man vill sikerstilla for besiktning vid domstol. Sjilva saken
kan di ha bevisviirde eller ocksd kan det vara friga om ndgon detalj av
det beslagtagna foremalet, t. ex. ett fingeraviryck pA en mébel. Férekommer
frdn bevissynpunkt intressanta fingeravtryck pd mdblerna i ett rum ér det
f. 6. mojtigt for myndigheterna att di tillstinga hela rummet enligt bestim-
melserna i 27 kap. 15§ RB.

De tvd undra forutsittningarna for beslag, nimligen att en sak “avhints
ndgon genom brott™ eller "forverkats pd grund av brott™ avser att sikerstilla
verkstilligheten av domstolens kommande avgorande och saknar sdledes
bevissiikrande svfte.

Beslut om beslag meddelas av undersdkningsledaren eller dklagaren cller,
pd dennes vrkande. av ritten.

Beslutet verkstiills i allmidnhet genom att polisen tar hand om féremalet.
Det far ocksd Eimnas kvar hos innchavaren med skingringsforbud.

Om det foreligger “lara i drojsmal™ far diven enskild polisman verkstilla

S Regeringen 197570, 1 saml. Nr [,
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beslag trots att beslut frin undersékningsledaren eller dklagaren saknas. Po-
lismannen ér da skyldig att skyndsamt gora anmélan till sddan befattnings-
havare som iiger fatta beslut om beslag.

I de fall dir domstol inte beslutat om beslag fir den som beslaget avser
begira domstolsprovning av saken. Nir domstol har beslutat om heslag
skall i beslutet anges inom vilken tid atal mdste vara vickt. Vid beslut
om beslag, som har fattats av undersokningsledare eller dklagare. mdste
atal viickas inom en mdinad cfter det att besluget verkstiillts, Sker inte detta
skall beslaget omedelbart hiivas. Detsamma giiller om dtal inte viicks inom
den av domstolen forelagda tiden.

Om beslag angdr person som inte ir ndrvarande vid den forrittning, di
beslagsbeslutet verkstills, skall denne utan dréjsmal underriittas om verk-
stilligheten.

Av bestimmelserna i 27 kap. 12 § forsta stycket RB framgdr att post-
eller telegraftorsiindeise. handelshok cller annan enskild handling inte far
undersSkas nirmare samt att inte heller brev eller annan sluten handling
fir 6ppnas av annan dn domstolen, undersokningsledaren eller dklagaren.
Sakkunnig eller annan, som anlitas for utredning om brottet cller av annat
skl hors i mélet, far efter anvisning av den behoériga myndigheten granska
handlingen. Om den som verkstiiller beslag inte fir underséka handlingen.
skall den forseglas av honom.

2.5.2.2 Husrannsakan m. m.

Husrannsakan ar ett tvngsmedel som kan anviindas for att majliggora
ett beslag av foremal eller ctt gripande av cn person. Husrannsakan far
ocksd tillgripas for att utrona omstiindigheter kring ctt visst brott. Slutligen
kan husrannsakan dga rum for att fa tag i t. ex. ett vittne, som skall himtas
till forhor.

Husrannsakan forutsitter i regel att brottet kan medfora fingelse. Olika
bestimmelser gidller om tvingsmedlet riktar sig mot den misstiinkte eller
mot ndgon annan. I sistnimnda fall kriivs att synnerliga skil dr f6r handen.

Husrannsakan far avse hus och rum samt slutna férvaringsstiillen sisom
skdp. kassafack, bil och dylikt. T offentliga lokaler far husrannsakan ske
utan att fiingelse kan {6lja pd det misstiinkta brottet. Detsamyma giller lokaler
som utgdr tillhall for forbrytare eller anviinds for forvaring av stdldgods.
P& 6ppna platser kan polisen naturligtvis fritt bedriva sin spaningsverk-
samhet. Detta giller ocksé betridffande sddana avstingda omriden som gards-
planer och industritomter. Beslut om husrannsakan far fattas utan att myn-
digheten behdver hora den som Atgidrden skall riktas mot. Det dr heller
inte nédviindigt att i forvig underriitta denne om verkstilligheten. Tvangs-
medlet avses nimligen komma tjll anviindning i sddana situationer ddr en
betydande sabotagerisk foreligger.
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I 28 kap. 6 § RB foreskrivs att oligenhet cller skada inte far orsakas vid
husrannsakan utdver vad som #r oundgingligen nédviindigt. Rum eller for-
vuringsstiille far dock oppnas med vald. Om detta har skett skall det efter
forrittningen pd ldmpligt sidtt ater tillslutas. Husrannsakan fir inte utan
siarskilt skil verkstiillas mellan kI. 21 och kI. 06.

Vid husrunnsakan skall sdvitt mgjligt ctt av forrittningsmannen anmodat
trovirdigt vittne vara nidrvarande. Forrittningsmannen &ger anlita bitriide
av sakkunnig eller annan. Den hos vilken husrannsakan sker eller om han
inte ir niirvarande hans hemmavarande husfolk skall ges tillfille att dvervara
forrittningen samt att tillkalla vittne. Detta far dock inte uppehdlla un-
dersokningen. | fall denna foretagits utan att den hos vilken undersékningen
har iligt rum varit foretridd pd angivet sitt, skall han si snart det kan ske
utan men for utredningen underriittas om den vidtagna atgiirden. Malsii-
gande cller ombud for denne fir under vissa niirmare angivna villkor vara
niirvarande for att tillhandagd myndigheterna med upplysningar.

I 28 kap. 8 § RB foreskrivs att post- och telegrafforsiindelse, handeclsbok
eller annan enskild handling, som antréiffas vid husrannsakan, inte tar un-
dersokas nirmare. Brev eller annan sluten handling far inte 6ppnas av annan
{in domstol, undersdkningsicdaren eller dklagaren. Sirskitt antitad sakkunnig
eller annan iger dock granska handlingen efter anvisning av myndighet.
Om den som gdr husrannsakan inte far ta del av patriffad handling, skall
den forseglas.

Protokoll skall enligt 28 kap. 9 § RB foras dver husrannsakan. I protokollet
anges indamalet med forrittningen samt vad som dirvid hiint. Den hos
vilken husrannsakan foretagits dger pd begiiran erhdlla bevis om forrittningen
med uppgift om det brott misstanken avser.

Beslut om husrannsakan fattas av undersékningsledare, &klagare eller
domstol. Antas {orriittningen bli av stor omfatining — t. ex. en hotellrazzia
— eller medfora synnerlig oliigenhet bér som regel domstol meddcla beslutet.
Polisman far enligt bestimmelserna i 28 kap. 5§ RB sjiilv foreta husrann-
sakan utan forordnande, om det toreligger fara i dréjsmal.

1 28 kap. RB finns dven bestimmelser om kroppsvisitation och kropps-
besikining. Dessa tvngsmedel kompletterar i viss utstrickning institutet
husrannsakan.

Med kroppsvisitation avses undersdkning av en persons klader eller vad
denne i Ovrigt bir pa sig. Kroppsbesikining ir dirckt inriktad pa granskning
av en persons kropp. 1 det senare begreppet ingdr (. ex. blodprovstagning
och olika former av likarundersokning.

Syftet med bada de nu ndmnda tvangsmedien dr att soka efter foremal,
som ir underkastade beslag. eller att vinna upplysning om omstidndighet
som kan dga betydelse for utredning om brott. Tvangsmedlen fir anviindas
endast da det iir friga om brotismisstanke. som kan medfora fingelsestraff.

For kroppsvisitation giller att detta tvAngsmedel far tillgripas sdvil mot
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den misstinkte som mot annan person. Avser dtgirden tredje man giller
dock striingare bestiimmelser. Kroppsbesiktning far i princip cndast avse
den misstiinkte. Vissa specialbestimmelser utanfor RB:s omrade ger dock
mdojlighet att foreta kroppsbesiktning av tredje man.

Beslut om kroppsvisitation och kroppsbesiktning meddelas av undersok-
ningsledaren, klagaren cller domstol. Vid [ara i drojsmal f&r dven polisman
fatta s&dant beslut.

Forrittning som #r av mera viisentlig omfattning skall verkstiillas inomhus
och i avskilt rum. Savitt majligt skall et av [Orrittningsmannen anmodat
troviirdigt vitlne vara niirvarande.

I 28 kap. 15 § RB erinras om att avvikande bestimimelser om husrann-
sakan, kroppsvisitation cller kroppsbesiktning finns i andra lagar och for-
fattningar. Ett exempel hiirpd utgér lagen (1970:926) om sirskild kontroll
pé flygplats.

2.5.3 Tudngsmedel enligt varusmugglingslagen

Inom tullmyndigheternas forvaltningsomrade finns straftprocessuella be-
stimmelser om tvangsmedel, som komplctterar de allmédnna reglerna i RB.
Det sammanhiinger med att tullmyndigheterna har vissa polisiiira befogen-
heter i sin Kontrollverksambhet.

Enligt 13 § varusmugglingslagen (1960:418), VSL, iiger tulimyndighet in-
leda forundersokning om brott mot tullagstiftningen. Bestimmelserna om
forundersokning i RB giiller diirvid betriiffande tulimyndighet. Om saken
inte {r av cnkel beskaftenhet, Breskrivs dock att ledningen av {orunder-
sokningen skall dvertas av allmiin dklagare s snart ndgon skiligen kan
misstinkas {or brottet.

Tultjiinsteman har cnligt 14 § VSL samma riitt som polisman att gripa
den som misstinks tor smugglingsbrott. Vidare kan tulltjinsteman i friga
om sddant brott ta egendom i beslag cfter samma regler som giiller for
polisman enligt RB. Denna riitt tillkommer dven posttjansteman och tjins-
teman vid statens jirnvigar.

Nir det géller husrannsakan iiger polisman och tullyjdnsteman ritt att
utan forordnande verkstilla dtgidrden i vissa ndrmare angivna utrymmen.
Det ir hir fréga om ldgenhet, som ndmns i 28 kap. 3 § RB, samt magasin,
upplagsbodar och uthus. [ dvrigt har tulljinsteman i fréga om smuggelbrott
samma réitt att utan férordnande foreta husrannsakan som tillkommer po-
lisman. Det skall séledes vara friga om fara i drojsmal.

Tulltjinsteman far for cfiersokande av smuggcelgods foreta kroppsvisi-
tation p& den som antréffas vid grins- eller kustort cller kommer till plats
som har {orbindelse med utlandet. Forutsiitining for visitation #r att det
forekommer anledning att denne medfor smuggcelgods. Négot forordnande
i enlighet med bestimmelserna i RB behovs i dessa fall inte.
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3 Utlandsk ritt
3.1 Allmint om processuella tvangsmedel

Beskattningssystemen i sdvil véra nordiska grannlinder som flertalet vist-
europeiska stater innehéller i atskilliga avseenden bestimmelser som liknar
dem i vért land. Inte minst giller detta inom omrédet for den enskildes
uppgiftsskyldighet och det allminnas kontrollverksamhet.

I regel skall de skattskyldiga medverka i beskattningsforfarandet genom
alt limna deklaration eller ndgon annan form av skriftlig forsikran. De-
klarationsplikten pd den direkta inkomstbeskattningens omrade dr emellertid
i vissa lander — t. ex. Forbundsrepubliken Tyskland, Storbritannien och Os-
terrike — mindre omfattande dn i vart land. Vissa lontagargrupper i dessa
lander dr befriade frin att limna uppgifter om sina inkomstforhéllanden
och beskattas i stillet genom direkt 1oneskatt, som tas ut genom arbets-
givarnas forsorg. Savil den skattskyldiges som tredje mans uppgiftsplikt
utvidgas i storre eller mindre utstrackning vid olika typer av efterkontroll
frin myndigheternas sida.

De kontrollapparater, som i de olika linderna stér till det allménnas for-
fogande, foreter av naturliga skl atskilliga olikheter. Hirvid spelar bl. a.
skattesekretessens nirmare utformning en viktig roll. Ett gemensamt drag
iir att kontrollen i alimiinhet genomfors av samma myndigheter som fast-
stiller skatten eller avgiften i fraga. Nir det giiller kontrollen i torsta instans
av dirckt inkomstskatt skiljer sig de nordiska linderna fran 6vriga stater
diirigenom att lekmannainflvtandet getts en relativt stark stillning.

Liksom i vart land finns det utomlands mdéjlighet for myndigheterna
att tillgripa processuella tvdngsmedel or att forma den enskilde att fullgora
sin uppgiftsskyldighet i beskattningssammanhang. Dessa tvangsmedel dr
i regel mindre ingripande s& linge det handlar om ordinarie kontrollverk-
samhet av rutinbetonad natur. Ar det diremot fraga om riktad kontroll,
stdr vanligtvis mer omfattande tvangsétgirder till myndigheternas forfo-
gande. Almiint kan siigas att deras mojligheter ir stérre ju mindre utrymme
det straffprocessuella forfarandet ges inom beskattningssystemet. Nir miss-
tanke om skatteundandragande foreligger kompletteras de skatteritisliga
tvidngsmedlen med straftprocessuella dtgiirder.

I virt land omfattade det skatterdttsliga sanktionssystemet fore ar 1972
cnbart rent straffritisliga pafoljder i form av béter eller fiingelse samt i vissa
situationer straffskatt. Samtliga dessa p&foljder utdomdes av allmin domstol.
Aklagare kunde dock for vissa lindrigare 6vertridelser anviinda sig av bo-
tesforeliggande. Sanktioner av administrativ natur saknades sledes helt
inom beskattningsomradet.

Det nyva sanktionssystem som tridde i kraft den 1 januari 1972 innebir
att lindrigarc Gvertridelser av beskatiningsforfattningarna medfor en typ



Prop. 1975/76:11 | 38

av administrativa boter, s. k. siirskilda avgifter. Dessa triffar den cnskilde
om han har limnat oriktig uppgift eller inte jakttagit deklarationsplikten
under forutsiittning att omstiindigheterna inte dr ursiiktliga. Det stratfritts-
liga systemet har reserverats t6r mer allvarliga tall. De straffriittstiga pi-
foljderna kan saledes ses som et komplement till de administrativa av-
gifterna i sddana situationer diir dessa inte kan anses utgéra en tillricklig
reaktion frdn samhiillets sida. :

Véra nordiska grannlinder och sd gott som alla visteuropeiska ldnder
har sedan relativt lang tid tillbaka haft nigon form av dubbelt sanktions-
system vid dvertriidelser mot skatte- och avgiftsforfattningarna. Satillvida
har vi i vart land numera anpassat oss till utlindska forhallanden. Vissa
linder har system som i stort sett dr desamma som i vart land — dvs. straff
i vanlig mening utgdr ett komplement till de administrativa sanktionerna
- medan andra linder nojer sig med att administrativt bestraffa lindrigare
fall och ldta straffsystemet ensamt ta hand om.grévre brott.

Den nirmare utformningen av sanktionssystemen inom skatte- och av-
giftsomradet har sjilviallet paverkat bestimmelserna om processuella
tvdngsmedel och d4 sdrskilt vad angér behorighetsreglerna.

I Sverige och 6vriga nordiska linder dr beskattningsmyndigheternas mgj-
ligheter att sjdlva besluta om processuella tvingsmedel av annan natur én
vite begriinsade. Om man bortser frdn den svenska handrickningslagen r
myndigheterna i Sverige och Norge hinvisade till att anlita polis- och kla-
garmyndigheterna for att sikerstilla bevisning tvingsvigen. De danska
forhdllandena &r i detta avseende ndgot fordelaktigare for kontrollmyndig-
heterna. 1 Finland &r cn kontrollorganisation med polisiiira befogenheter
under uppbyggnad.

Inom Ovriga viisteuropeiska lander ir situationen en annan dn i de nordiska
linderna. Eftersom straffréttsliga pafoljder i allménhet rescrveras for grovre
uppsatlig brottslighet, har de rent polisidra ingripandena kompletterats med
mdjligheter for skattemyndigheterna sjilva att i vissa fall besluta om pro-
cessuella tvdngsmedel av mer ingripande natur. | varje fall har de getts
maéjlighet att verkstilla sddana &tgirder cfter beslut av domstol eller domare.

I fortsiittningen kommer redogdrelsen att begrinsas till vdra nordiska
grannlinder och Forbundsrepubliken Tyskland. Tvngdpunkten Liggs pd in-
komstskattekontrollens omrade.

3.2 De nordiskaldnderna

Den enskildes uppgiftsskyldighet och myndigheternas kontrollverksam-
het har i samtliga nordiska liinder utformats efter i stort sett samma monster.
De direkta och indirekta skatterna faststills med ledning av de uppgifter
som den skattskvldige ldmmnar i sin deklaration. Bokforingspliktiga skall
till deklarationen foga utdrag av rorelsens rikenskaper och andra handlingar
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av betydelse for beskattningen. Viss obligatorisk uppgiftsskyldighet {Gre-
ligger diven fran tredje mans sida. Liksom i Sverige utvidgas uppgiftsskyl-
digheten i samband med efterkontroll. D4 méste den skattskyldige och i
viss uistriickning dven annan limna myndighcterna ytierligare upplysningar
genom att (. ex. tillhandahdlla bakomliggande skriftligt grundmaterial och
limna tilltridde till verksamhetslokaler och dylikt.

Beskattningskontrollen dr i sina huvuddrag utformad efter samma prin-
ciper i samtliga nordiska linder. For den direkta inkomstskatiens del sker
kontrollen i forsta hand genom beskatiningsnimnder med lekmannainfly-
tande. Efterkontrollen inom detta omirdde tillhdr ddremot beskattningsmyn-
digheterna sjilva. Dessa skoter ocksd all slags kontroll av den indirekta
beskattningen.

Liksom i Sverige har kontrollmyndighcterna i évriga nordiska linder vissa
processuella tvangsmedel till sitt torfogande for att forma uppgifisskvldig
att fullgora sina aligganden. Vid sidan av dessa tvdngsmede! finns givetvis
dven sanktioner av mer eller mindre straffriittslig natur.

De straffrittsliga sanktionssystemen i Finland och Norge Gverensstimmer
i allt viisentligt med det system, som sedan ar 1972 tillimpas i vért land.
Den som limnar oriktig uppgift till myndigheterna i beskattningssamman-
hang eller later bli att avge deklaration triiffas siledes i forsta hand av ad-
ministrativ avgifi, som bestiimis till viss procent av det undandragna skat-
tebeloppet. Avgifterna faststills av beskattningsmyndigheterna sjilva men
kan givetvis bli foremdl for overprévning av domstol. Till skillnad frdn
{rhéllandena i vért land &r det i Finland och Norge mojligt att foreta viss
s. k. straffmitning inom det administrativa systemets ram. Straff i egentlig
mening — dvs. boter och frihetsstraff — har i bidda linderna reserverats for
mer allvarliga fall av overtridelser mot skatte- och avgifisforfattningarna.
Dessa patoljder utdoms alltid av allmin domstol.

Det danska sanktionssystcmet inom skatte- och avgifisomradet dr av en
annan typ. Den som ldmnar oriktig uppgift eller undertater att deklarera
bestraffas med boter eller frihetsstraff. Boterna far emellertid utdémas pé
administrativ vig. Det sker genom de s. k. ligningsraden, en Overinstans
1ill de lokala beskattningsnimnderna. Frihetsstraff far fasistillas endast av
allmédn domstol.

De processuella tvdngsmedel som stdr myndigheterna till buds i vara
tre nordiska grannlinder dr i huvudsak foljande.

Danmark. Majlighcterna au tillgripa processuella tvingsmedel ir storre
pd den indirekta beskattningens och tullens omrade dn vid kontroll av direkt
inkomstskatt.

Vid kontroll av direkt inkomstskatt idger skattemyndighet foreliigga et
slags vite, s. k. dagliga boter. betriiffande den som underlater att i ritt tid
avliimna deklaration eller inte fullstindigar denna. Dagiiga boter fir ocksé
foreliggas andra personer som inte fullgér sina uppgifisskvidigheter. For
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kontroll av rdkenskapshandlingar och lagertillgdngar har skattemyndighet
vidare riitt att bereda sig tilitriide till rorelseidkures driftstiitle. Det far dock
ske forst cfter tillstdnd av domstol. Vid fara i drojsmél kan skattemyndighet
sjilv besluta om sddan undersokning. Polismyndighet dr skyldig att limna
bistdnd vid undersékningens genomférande. Denna myndighet kan ocksé
ta over utredningen och far dérvid anvinda straffprocessuella sikringsat-
girder. 1. ex. beslag av bevismaterial.

De indirekta skatterna kontrolleras i Danmark av tullmyndigheterna. Des-
sa far forcta granskning av registreringspliktig verksamhet. Granskningen
kan avse bl. a. den skattskyldiges varulager. ridkenskaper och korrespondens.
Den skattskyldige skall limna myndigheten erforderligt bistdnd. Aven tull-
myndigheten far foreldgga s. k. dagliga boter. Andra tvangsmedel fér inte
tillgripas utanfor straffprocessens ram ndr det giiller kontroll av indirekt
beskattning inom landet. Vid kontroll av utlandshandel antingen det nu
angdr tullar eller indirekta skatter har dock tullmyndigheterna tillagts po-
lisidra befogenheter. .

Finlund. Vid kontroll av direkt inkomstskatt och allmiin omsiittningsskatt
iiger myndigheterna begiira att overexekutor alidgger den som inte efter-
kommit anmaning att limna vissa upplysningar att vid risk av boéter eller
fingelse fullgora sin skyldighet. Overexekutor och polismyndighet skall iiven
i ovrigt limna skattemyndighet erforderlig handrickning. Betriiffande punkt-
skatterna har skattskyldiga att pd begiran uppvisa sina lagertillgdngar och
att forete affirshandlingar. Skatte- och tullmyndigheterna dger riitt att under
dagtid bereda sig tilltride till lokal. dér accispliktig vara tillverkas cller {6r-
varas samt ait dir foreta undersokning. Sirskilda skil skall foreligga for
att sadan undersodkning skall fa dga rum i privatbostad. Overexekutor och
polismyndighet ir ocksi inom detta beskattningsomride skyvidiga att bista
kontrollmyndigheterna med nédig handrickning.

De centrala kontrollmyndigheterna har sedan &r 1973 erhdllit vidgade
befogenheter nir det giller processuella tvAngsmedel pd den dirckta och
indirekta beskattningens omride. En sérskild arbetsgrupp inom skattesty-
relsen - den finska motsvarigheten till vért riksskatteverk — har tillagts
polismyndighets befogenheter sdvitt avser anviindningen av tvangsmedel
m. m. i drenden angdende eftergranskning. Gruppen sysslar foretridesvis
med fall diir skattebrott kan misstiinkas. Detta inncbir att den skatteriittsliga
utredningen och forundersékningen i brottmaélet handhas av samma myn-
dighet. Avsikten ér att inom en snar framtid anordna liknande arbetsgrupper
vid varje linsskattcbyrd.

Norge. Kontrollmyndigheterna har ingen méjlighet att sjiilvstandigt be-
sluta om processuella tvangsmedel. Bevissiikrande atgirder av olika slag
— L. ex. beslag av bevismaterial — fir sdledes vidtas endast inom ramen for
straffprocessen. | regel beslutar domstol om anvindningen av sidana medel
och polismyndighet verkstiiller 8tgidrderna.
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3.3 Forbundsrepubliken Tyskland

Till de viktigaste skatterna i dct tyska beskattningssystemet hor in-
komstskatten, loneskatten och merviirdeskatten.

Inkomstskatten (Einkommensteuer) erldggs som preliminirskatt under
inkomstaret och faststiills genom ett siirskilt férfarande (Steuerfestsetzung)
pd grundval av den sjilvdeklaration som den skatiskvldige limnar. Skatt-
skvidiga med enbart l6neinkomster som underskrider ett visst belopp be-
héver inte deklarera. Beloppsgriinsen iir 24 000 DM for ensamstiende resp.
48 000 DM for gifta. Dessa grupper betalar en siirskild tvp av inkomstskatt
genom arbetsgivarens forsorg (Lohnsteuer). Efter inkomstarets utging finns
det mojlighet for dessa skattskyldiga att om vissa omstiindigheter foreligger
begira jimkning (Ausgleich) genom en typ av torenklad deklaration till
beskattningsmyndigheten. Mervirdeskatten faststiills med ledning av de
uppgitter som den skattskyldige limnar i sin deklaration samtidigt som
han inbetalar skatten till det allmiinna.

Den enskildes uppgiftsskyldighet pa inkomstskattens omrade ar i allt vii-
sentligt utformad pd samma siitt som i Sverige. Aven tredje man ir i vissa
situationer skyldig att limna upplysningar och forete hundlingar som kan
vara av betydelse fOr annans beskattning. Vidare finns noggranna regler
om skyldighet att fora och bevara bokforing och andra slag av rikenskaper
till ledning for skattens faststiilande.

Den ordinaric kontrollverksumheten (Steuerermittlung) handhas av tjins-
temiin vid den regionala skattemyndigheten (Finanzamt). Allméint kan sigas
att dessa tjiinstemén har stérre befogenheter in vad vara taxeringsnimnder
har. Bl. a. har man riitt att forhora den skattskyldige och géra kontrollbesok
hos honom. Granskningen utmynnar i att skatten faststills genom ett sirskilt
beslut (Stcuerbescheid).

Kontrollen utanfor det ordinarie granskningstorfarandet ir av antingen
allmiin eller siirskild natur. Under den allmiinna kontrollen har myndig-
heterna méjlighet att begiira ytterligare upplyvsningar fran den skatskyldige
och att i viss man fordra in kompletterande material. Den siirskilda kon-
trollverksamheten omfattar tvi skilda slag av efterkontroll. Dessa kullas
Betrichspriifung och Steuerfuhndung.

Betricbspriifung motsvaras nirmast av taxerings- och skatterevision enligt
svensk ritt. Denna provning verkstiills regelmissigt hos den skattskyldige
och innebiir att hans grundmaterial kontrolleras i sin helhet. Sedan kontrollen
avslutats ssammanstiller revisornen promemoria.s. k. Priifungsbericht. Den-
na delges den skattskvidige som har ritt att kriva ett personligt summan-
triiffande med revisorn for att diskutera resultatel av revisionen.

Savil den allminna kontrollen som den siirskilda kontrollen i form av
Betriebspriifung skots av de regionala skattemyndigheterna. Tilinstemiinnen
Gir skyldiga att om brottsmisstanke uppstar underritta den skauskyldige

hiirom.
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I allmiinhet brukar brottsmisstinkta fall tas dver av tinstemiin vid Steu-
erfahndung. Denna myndighet, som inte #r understilld de regionala skat-
temyndigheterna utan i stillet sorterar under de olika [6rbundslindernas
Oberfinanzdirektion, omtatar ett antal revisorer med storre befogenheter
bl.a. vad avser tvingsmedel iin en vanligt Betriebsprifer. 1 dvrigt arbetar
dessa specialrevisorer pd i huvudsak samima siitt som de vanliga revisorerna.
De skall satedes underritta skattskyldiga och andra om brottsmisstanke upp-
star. Dessutom ir de emellertid skyldiga att {6reta utredning frin brotts-
synpunkt. Dirvid kan de begédra hjilp frin de vanliga polis- och Aklagar-
myndigheterna. Specialrevisorerna har vidare att anmila straffsaker till re-
ferenten tor skattestraftiirenden vid Oberfinanzdirektion. Denne bestimmer
i sin tur om och i sd fall vilka sanktionsdtgirder som bor aktualiseras i
det foreliggande fallet.

Det skatterittstiga sanktionssystemet innchéller bdde rent straffrittsliga
och administrativa patoljdsformer. Uppsatliga gdrningar medfor fiingelse
och/eller boter, som utddms av domstol. Andra fall — s. k. Ordnungs-
widrigkeiten — beivras med administrativa boter, som pafors av skattemyn-
digheterna sjidlva. Till skillnad frdn forhallandena i Sverige. Finland och
Norge foranleder ett brott mot beskattningsforfarandet antingen straft vid
allmiin domstol eller administrativa boter. De bdda sanktionsformerna kan
sdledes inte utgd jimsides med varandra.

Skattemyndigheterna far tillgripa vissa atgiirder for att siikra bevismaterial.
Detta giiller saviil de iirenden diir brottsmisstanke har uppstatt som i andra
tall. De viktigaste atgiirderny ir besfag (Beschlugnahme), genomsékning av
hus och visitation av person (Durchsuchung) sumt tillfilhgt omhiinderta-
gande av person (vorliiufige Festnahme).

Beslaget syftar till att sdkerstilla redan kiint bevismaterial och kan iiga
rum bdde hos den misstinkte och hos annan person. Féremdl (6r beslag
ir handelsbdcker. rikenskapshandlingar. kassakvitton. brev och andra ur-
kunder av betvdelse fran bevissynpunkt. Patriiffas brev eller meddelande
hos annan iin den skattskvldige kan beslag inte ske om denne har ridt
att viigra vittna. Slunda kan t. ex. patientkartoteket hos en lidkare inte be-
slagtas om det straffriittsliga forfarandet riktar sig mot patienten.

Beslut om beslag meddelas av skattechefen — dvs. chefen for den regionala
skattemyndigheten - eller av enhetschef vid denna skattemyndighet. Vid
tura 1 drgjsmal kan idven enskilda tjinstemidn vid polis- och skattemyn-
digheterna besluta om och genomfGra ett beslag. Om det sker skall skat-
temyndigheten inom tre dagar prova om beslaget skall bestd. Det bevis-
muaterial som tas i beslag omhiindertas eller forseglas. P& begidran av den
misstiinkte skall den tilinsteman som verkstiller beslaget uppriitta en for-
teckning Over de foremdl atgirden avser. Om skattemyndigheten viigrar
att dterlimna frivilligt dverlimnade handlingar anses idven att beslag har
skett. Beslut om beslag av brev. forsiindelser eller telegram i postanstalt
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och telegrafverk fir fattas endast av allmin domstol.

For att s6ka efter inte kiint bevismaterial far domare vid allmin domstol
forordna om eftersé6kning. Denna iiger rum i den misstiinktes Ligenhet.
verksamhetslokaler och andra forvaringsutrymmen. Verkstillighet far en-
dast foretas under dagtid savida det inte foreligger fara i dréjsmal. Hos
annan person dn den skattskyldige far eftersdkning skec om omstiindigheterna
talar for att bevismaterial forvaras hos denne. Vid fara i dréjsmal far bestut
om eftersokning meddelas av dklagar- och polismyndighet samt tjinstemiin
vid Steucrfahndung. En vanlig revisor har diremot inte mojlighet att for-
ordna om eftersokning i andra fall dn nir det rér brott mot tull- och
konsumtionsskattelagstifiningen.

Den misstiinkte eller foretridare {6r denne skall beredas méjlighet att
Overvara ettersokningsforfarandet. Tas ndgot i beslag vid en sddan forriitt-
ning. skall det dverldmnas till skattemyndigheten.

[nom beskatiningstorfarandet har tjinsteman vid skattemyndighet riitt
att gripa misstiinkt om fSrutsitiningar (6r hiikktning foreligger och fara iir
i drojsmal. Dessa [Orutsittningar anses vara for handen da det finns grundad
misstanke om brott och da flyktfara eller fara for undanréjande av bevis
foreligger. Den gripne skall senast nista dag instiillas infor skattemyndighet.
Kan endast hotesstraff (Glja pd den misstinkta giirningen skall den gripne
friges om han stiller borgen for skattebelopp. bdtessumma och riticgdngs-
kostnad.
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4 Utredningens enkiiter till linsstyrelserna och vissa kronofogde-
myndigheter

Utredningen har i betinkandet redovisat resultatet av enkiiter som till-
stiillis insstyrelserna samt ett fyrtiotal av landets kronofogdemyndigheter.
[ svaren pa dessa rundf{rigningar har synpunkter imnats pa tillimpningen
av gillande handrickningslag och pd reformbehovet inom detta omride.
Linsstyrelseenkiiterna innehaller en hel del statistiskt material avseende
revisionsverksamheten vid ldnsstyrelsernas skatteavdelningar. Av det re-
dovisade materialet framgdr bl a. fSljande.
[ vart lund har man under 1970-talet arligen genom{ort ca 10 000 taxerings-
och skatterevisioner vid Einsstyvrelsernas skatteavdelningar. Varje revision
tar forhdllandevis Iing tid. Av de revisioner som dren 1970-1972 med(ort
héjd taxering har niirmare hiilften (Granlett héjningar med mellan 1000
och 10000 kr., ca § % hdjningar mellan 50 000 och 100 000 kr. samt nagot
mer iin 3 % hdjningar dverstigande 100 000 kr. Samtliga belopp avser hijt
beskattningsunderlag.
For att vid revision f& fram riikenskapshandlingar frén uppgifisskyldig
har linsstyrelserna under de nu niimnda dren anviint vites{oreldggande vid
217,207 resp. 173 tillfillen. Storleken av de forelagda vitena har legat mellan
500 och 5000 kr. Forelagt vite har domts ut i endast 133 fall.
Under de tre dren har linsstyrelserna dessutom i 1078 fall forelagt ar-
betsgivare att enligt 83§ UL vid vite fGrebringa handling om innehéllen
A-skatt {or kontroll enligt 78 § samma lag. Foreliiggandena har gett asyflat
resultat i ungefiir 2/3 av fallen.
Handrdckningslagen har av Linsstyrelserna tillimpats vid endast 11 till-
fillen. Av dessa hidnfor sig 7 fall till tiden fore &r 1970.
Under vissa omstindigheter kan revision péborjas med besdk hos den
uppgiftsskvldige utan att ndgon foregédende kontakt tagits med honom. Si-
dana s. k. dverraskningsrevisioner ir forhallandevis siillsynta. Under aren
1970-72 har i landet térekommit endast 64, 56 resp. 82 sidana fall. [ 6
lin har dverraskningstaktik 6ver huvud taget inte tillimpats.
Linsstyrelserna har i enkiiten beretts tiflfille att ange ski) for och emot
oanmiilda revisionsbesdk. Bland fordelarna med dverraskningsrevision har
angetts att den uppgiltsskvldige dirigenom inte ges mdojlighet
— att undanskalta eller forstora rilkenskapsmateriul
— att kontakta bokforingsmedhjilpare elter annan foér att fa rdd om hur
han skall besvara grunskningsmannens frigor eller vilka handlingar han
inte bor visa upp

— att skriva om eller "frisera™ rikenskaperna

— atl pa forhand kontakta kunder eller 1everantdrer for att meddela att
skattemyndigheterna kan komma att “avstimma™ bokforingarna mot
varandry,
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Bland fordelarna med dverraskningsrevisioner niimns vidare i enkiitsvaren
att sddana revisioner gor det majligt or revisorn att utféra fler gransk-
ningsuppdrag under en och saumma tjiinsteresa. Det kan ofta vara svart
att pd forhand uppskatta hur King tid ctt besok tar i ansprik. Ibland kan
tiden medge nigot viterligare besdk utdver det som har aviserats. Det un-
derstryks ocksa att ett oanmiilt bestk kan ge goda informationer om en
verksamhets normaltillstind. Foranmiils revisionsbesoket far gransknings-
mannen ofta en tllritalagd bild av den skattskyldiges verksamhet. Vid
oanmiilt besok idr det dessutom kittare att konstatera om bokforingslagens
krav pa dagliga noteringar av affirshiindelser uppfyvlls. Granskningsmannen
kan ocksd — om han fdrordnats till det — [Breta kassainventering. nagot
som kan vara cffektivt betriiffande rérelse med enbart kontantattiirer. Det
framhadlls vidare i enkiiterna att vetskapen hos de skattskyldiga att de riskerar
"flygande kontroll” bor leda till en hogre bokldringsstandard. Allmint un-
derstryks att det mdste stiillas mycket hdga krav pd granskningsmannens
upptriidande och omdome vid oanmiilda besék och att sidana besok inte
bor anviindas 1 onddan.

Nackdcelarna med éverraskningsrevisioner har i huvudsak angetts vara
f6ljande.

Den som skall granskas k;lnsl\"c inte dr antrifthar. Vidare kan han vara
sysselsatt med ndgot som granskningsmannen inte rimligén kan fordra att
han skall avbryta just vid besokstillfillet. Det kan ocksd vara si att rii-
kenskaperna inte finns hos den som skall granskas utan hos exempelvis
hans bokttringsmedhjilpare, som kanske bor pd annan ort. Andra nackdelar
med oanmillda besok idr att forhdllandet mellan granskningsmannen och
den som skall granskas kan bli mera spint iin vad annars skulle blivit fallet.
Den skattskyldige kanske rent av viigrar att stilla riikenskaperna till for-
fogande. Vidare kan det hiinda att revisorn genom att den granskade saknar
insikter i redovisningsfrigor inte kan f nédviindiga upplysningar och for-
tvdliganden. Det har i Linsstyrelsernas svar ocksd framhallits att s& linge
oanmilda besok dr forhdltandevis ovanliga maste man rikna med att
de som blir utsatta f6r dem Kiinner sig speciellt utpekade. Det skapar ir-
ritation. Detsamma kan bli resultatet om ¢tt oanmiilt besok kommer olidgligt
med hiinsyn till att den skattskyldige kan ha andra bestk eller av annan
anledning ha svirt att ta emot revisorn. :

I enkiitsvaren har liinsstyrelserna redovisat en ling rad metoder, som
de skattskyldiga brukar tillimpa for att forhala granskningsarbetet. Salunda
forckommer det enligt tinsstyrelserna att den uppgiftsskyldige
- undviker att svara pd brev, telefon cller anmaning att inom rimlig tid

stiilla sina rikenskaper till forfogande for granskning
— uppges vara sjuk eller bortrest
— hiinvisar il sin revisor angdende forfrigningar och rilkenskaper medan

revisorn i sin tur hinvisar till sin uppdragsgivare
— begir anstdnd med att Limna rikenskaper eller svar pd fortragningar.
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ibland upprepade ginger och med olika motiveringar

— lovar upprepade gdnger att limna ut sina rikenskaper men underldter
detta

— lamnar ofullstiindiga svar pd forfragningar eller iindrar limnade uppgifter
upprepade gdnger

- siger sig vilja behalla rakenskaperna en tid for att kunna uppritta bokslut
eller deklaration eller for att renskriva eller rekonstruera materialet

— undandrar sig samarbete med granskningsmannen och avvaktar gransk-
ningspromecmoria. innan han inkommer med fullstiindiga uppgifter i form
av crinringar

— siiger sig sakna tid att medverka

— uppger att han inte kan hitta rikenskaperna

- siiger sig inte ha fatt kontakt med sin revisor

- kommer inte till avtalade sammantriden med granskningsmanncn

~ foreter rilkenskaperna bitvis

— gor sig oantriffbar och later ndgon anstélld svara i telefon, varvid denne
siger sig sakna befogenhet att besvara frigor och utlimna handlingar

~ spelar dum och 13tsas inte forstd, vad det handlar om cller vad gransk-
ningsmannen begir

— underlater att [6sa ut granskningsmannens PM och andra forsindelser

— uppger att hans revisor inte vill limna ifrdn sig rikenskaperna

- begiir under pagdende granskning att f3 tillbaka rikenskaperna helt cller
delvis under pdstdende, att han maéste ha dem v

— siiger sig inte minnas namn och adress pd personer och foretag han haft
transaktioner med

- kommer med obefogade inviindningar och crinringar mot innechallet i
granskningspromemorian

- begiir vtterligare utredning av granskningsmannen eller begir ny gransk-
ning av annan granskningsman.

Ett par Linsstyrelser har limnat praktiska exempel pé hur liinge en revision
kan fordréjus darfor att den skattskvldige inte tillhandahdller erforderligt
rikenskapsunderlag.

I ett av fallen besiots om taxcringsrevision hos en &keridgare i mitten
av december &r 1971, Den skatiskyldige forebar olika skiil for att inte till-
handahdlla riikenskaperna. Detta ledde till vitesforeldggande vid tva tillfillen
under februari manad 1972, Foreliggandena kom inte den skattskyldige
tillhanda. Forst under juli manad samma ar kunde vitesforeliggandet dga
rum. Det efterkoms inte. Linsskatterdtten domde dirfor i mars 1973 ut
det forsuttna vitet. Det belépte sig pd | 500 kr. Den skattskyldige overklagade
linsskatterdtiens beslut till kammarritten och pistod att hans revisor hade
rikenskaperna. Kammarriitten avslog besviiren. Nagra riitkenskapshandlingar
hade i november 1973 fortfarande inte kommit granskningsmannen till-
handa. )

[ ett annat fall inleddes revisionen med ett bestk hos den skattskvldige
i oktober mdnad 1971. Revisionspromemorian delgavs den skattskyldige
den 31 mars 1972, Denne begiirde anstdnd med svar pd promemorian och
sd smaningom ledde det hela till en tilliggspromemoria. Sedan taxerings-
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intendenten i april 1972 anfort besviir fortsatte skriftviixlingen med den
skattskyldige. Muntlig forhandling holls i linsskatteridtten den 11 november
samma &r. DA presenterade den skattskyldige ett nytt bokslut. varfor iirendet
bordlades. I bérjan av maj 1973 forckom &nyo forhandling vid linsskatteriit-
ten. Den skattskyldige instillde sig d& med bokfGringsmaterialet. Arendet
bordlades dirtér pd nytt. Det inlimnade bokforingsmaterialet genomgicks
av granskningsmannen och den skattskyldiges medhjiilpare gemensamt och
foranledde direfter skriftviixling mellan parterna. Annu vid halvarsskiftet
var taxeringsmdlet inte avgjort | forsta instans.

Utredningen har begirt att linsstyrelserna skulle Limna uppgift pa antalet
fatll under ren 19701972, dir skattskyldiga vid revision inte tilhandahallit
rikenskaper for ett eller flera &r. Svaren har av utredningen redovisats i
tabellform, bil. 2 till betdnkandet. I huvudsak framkom (Gljande.

Antalet revisionsirenden under &ren 1970-1972 dir ritkenskapshandlingar
Over huvud taget inte titthandahAllits var 456, 538 resp. 878. De skattskyldiga
limnade flera olika torklaringar till varfor ridkenskaperna inte hade kunnat
limnas. Vanligast var att man uppgav sig intc ha fort nigra rikenskaper
cller att rikenskaper visserligen forts men kastats bort. Ett annat vanligt
skil var att rikenskaperna helt enkelt kommit bort. Ofta pastods detta ha
skett i samband med flyttning.

I detta sammanhang bor framhallas att de nyss redovisade siffrorna endast
avser fall dir inget som helst riikenskapsmaterial forctetts. Linsstyrelserna
framhadller emeliertid att antalet drenden dir riilkenskapsmaterial delvis upp-
getts saknas var flerdubbelt storre. Det kunde hir réra sig om (. ex. pidrmar
med korrespondens, fakturakopior osv.

Som tidigare har niimnts gav utredningen ocksi ett fyrtiotal av Tandets
kronofogdemyndigheter mdjlighet att besvara frigor pd handrickningslagens
omrdde.

Av kronofogdemyndigheternas svar pd rundfrigningen framgér att deras
erfarenhet av handrickningslagen var obetydlig cftersom den inte anvints
annpat iin i nagra fa fall. Det visade sig sdlunda bara vara sex av de tillfrigade
kronofogdemyndigheterna som dver huvud taget haft att tillimpa handrick-
ningslagen. Antalet fatl angavs till sammanlagt 7. Av dessa ledde fem till
asyvftat resultat, dvs. de eftersdkta handlingarna patriffades. Nigot irende,
dir framstilining om undantag av viss handling frin granskning gjorts i
enlighet med 7§ i handriickningslagen, kunde de berérda myndigheterna
inte erinra sig.

I enkiiten ombads kronofogdemyndigheterna diven att vttra sig betriiffande
reformbehovet pd omridet i friga. Nigon anledning att niirmare redogora
for resultatet av dessa fragor foreligger i detta sammanhang inte.
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S Allminna synpunkter pa en reform

5.1 Utredningen

I den allmidnna motiveringen till lagforslagen crinrar utredningen till en
bdrjan om att man cnligt dircktiven skall gdra en éversyn av olika typer
av siikerhetsatgirder inom skatte- och avgiftssystemet. Uppdraget omfattar
sdledes inte bara bestimmelser som dirckt tar sikte pd ait skvdda det all-
niinnas betalningsansprdk betriffande skatt, wall och avgift utan innefattar
iiven atgiirder som frdn siikerhetssynpunkt kan stirka kontrollmyndighe-
ternas stillning i beskaitlningst‘drfuremdel.

Enligt utredningens uppfattning visar redan en oversiktlig analys av gil-
lande lagstiltning och dess funktion i det praktiska riittslivet att klart uttalade
reformbehov foreligger inom hela omradet for utredningens uppdrag. Redan
av den anledningen far reformarbetet | atskilliga avscenden anses vara kom-
plicerat och kriiva noggranna éverviiganden. Utredningen har diirfor funnit
att arbetet bor bedrivas successivt och att {Ortur ges at de mest angeligna
uppgifterna. Man har dirvid ansctt det pdkaliat att i f6rsta hand Ligga fram
forslag till bestimmelser, som ger kontrolimyndigheterna medel att pa et
effektivare men samtidigt smidigare siitt {in hittills kunna sikra bevisning
i beskatiningsiorfarandet. Av det skiilet har utredningsarbetet i det [ore-
liggande delbetinkandet koncentrerats pd 1961 Ars handriickningslag.

Utredningen crinrar i fortsdttningen om att vitesinstitutet och i vissa fall
handriick ningslagens “eftersékande™ och “omhiindertagande™ av riikenska-
per och andra handlingar utgoér de medel som star till beskattningsmyn-
digheternas torfogande for att formé uppgiftsskyldiga att Limna ut bevis-
material av betvdelse for skatte- och avgiftsprocessen. Frigun iir emellertid
om dessa medel i1 sin nuvarande utformning ger dsvftat resultat.

Utredningen framhaller att vitesforeliggandet huar ctt begriinsat anviind-
ningsomride. Det kan nidmligen tillgripas endast nir det finns ndgot s
nir starka skil anta att den som foreliiggandet riktas mot verkligen innchar
de efterfrigade handlingarna. Vitet dr dérfdr i regel inte anviindbart niir
den enskilde uppger att handlingarna kommit bort etler 6ver huvud taget
inte har uppriittats. Institutet dr knappast heller effektive i fall diir en be-
tvdande hdjning av skatten eller avgiften skulle aktualiseras. om de efter-
fragade uppgifterna utlimnades. 1 en sidan situation foredrar ofta den en-
skilde att erligga vitesbeloppet i stillet f6r att drabbas av en viisentlig skat-
tehdjning. Behov av handriickningsdtgiirder foreligger sdledes oavsett hur
vitesinstitutet utformas. Av friimst det skiilet finner utredningen anledning
att tillsvidare inte framligga ndgra torslag pa vitesinstitutets omrade. Ut-
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redningen anliigger i fortsittningen f6ljande allmédnna synpunkter pa hand-
rickningslagens utformning och dess funktion i det praktiska rittslivet.

Till en bérjan understryker utredningen att handrickningslagen innebar
ett viisentligt nytdnkande i forhallande till dldre lagstiftning. Genom lagen
erholl beskattningsmyndigheterna rittsliga hjilpmedel, som av alder till-
kommit endast polis- och &klagarmyndigheterna samt tullverkets personal.
Diirigenom blev det majligt att mot den granskades vilja fa tillgang till
ett fullstindigare kontrollmaterial. Avsikten vid lagens tilikomst var givetvis
att den skulle effektivt bota en tidigare brist i lagstifiningen. I verkligheten
har emellertid lagen intc kommit att fungera pd det sdtt man tinkt sig.
Genom de rund{rigningar, som har gjorts hos linsstyrelserna och vissa kro-
nofogdemyndigheter, har utredningen fatt bekriifiat att handriickningslagens
regler varit ineffektiva och altfor svira att hantera. Handrickningsiagen
har tilimpats endast ctt tiotal ginger scdan den tridde i kraft r 1961.
Dessa siffror hor ses mot bakgrund av att ett betvdande antal av de skatt-
skyldiga som har varit foremdl for taxeringsrevision under dren 1970-72
sagt sig sakna rikenskapshandlingar helt eller delvis. Enligt utredningens
uppfattning kan man pé& goda grunder anta att i flera av dessa fall rikenskaper
anda funnits i behdll.

En annan visentlig orsak till att handrickningslagen anvénts sé sillan
ar enligt utredningen att den enda aigdrd som lagen stéller till myndig-
heternas forfogande innebir eftersdkande av bevismaterial i den granskades
lokaler och privata bostad utan nagra egentliga begrinsningar. Mindre in-
gripande, churu lika pikallade atgirder finns inte reglerade i lagen. En na-
turlig (6ljd av detta f6rhdllande har uppenbarligen blivit att myndigheterna
dragit sig {or att anviinda handriickningslagen i fall, dir processuella tvings-
medel av mer begriinsad karaktdr hade varit tillrickliga.

Att beslut om handriackning tilfagts linsskatteritten utgdr en ytterligare
oldgenhet. Eftersom de situationer, ddr handrickning aktualiseras, i regel
fordrar ett snabbt ingripande om syftet med Atgiirden inte skall forfelas,
ir det enligt utredningens mening viktigt att handriickning kan beslutas
och verkstiillas utan drojsmal.

Nar det giiller de forutsittningar som skall foreligga for att handridckning
skall f& beviljas gor utredningen bl. a. foljande uttalanden.

Den bevisborda som lagen ligger pa granskningsmyndigheterna ir enligt
utredningens uppfattning alltfér omfattande. Uttrycket “grundad anled-
ning” innebir ett betydande krav pé sannolikhet, vilket krav kan vara svart
att uppfylla i friga om ett pstatt innehav av handlingar. Det ror sig hdr
inte siillan om situationer dir den uppgiftsskyldige sagt sig sakna riikenskaper
helt eller delvis medan granskningsmannen anser att omstindigheterna talar
for att rikenskaperna finns i behdll. Det ar emellertid manga ganger inte
141t for den som foretar granskningen att till ritten formedla de iakttagelser
och omstindigheter, som har gjort honom &vertygad om att handlingar

4 Regeringen 1975776, 1 saml. Nr 1.
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undanhélls. Vidare kan det normalt inte 'uvg(')rus om ¢n handling dr Tav
visentlig betydelse {Or taxering™ torrin den har foretetts och stiillts samman
med dvrigt material vid granskningen. Granskningsmannen kan knappast
ha négon bestimd uppfattning i denna fréga pa ett sd tidigt skede av re-
visionen.

Utredningen riktar vidare kritik mot den bestimmelsen i handridcknings-
lagen att vitesf6reldggande i regel skall foregd ansdkning om handrickning
till lansskatterdtt. I flertalet av de fall diir handrickningslagen behéver an-
vindas finns det ndimligen enligt utredningens uppfattning risk for att den
uppgiftsskyldige soker forhala eller p4 annat sitt sabotera granskningen.
For att syftet med forfarandet inte skall forfelas bér handridckning dérfor
i regel komma som en dverraskning for den enskilde. Kravet att vite skall
foregd anstkningen verkar a4t motsatt héll. Den uppgifisskvidige gérs nim-
ligen darigenom uppmirksam pi aul handrickning kan vara forestdende
och han ges mojlighet awt vidta de motdtgiirder han anser limpliga.

I fortsdttningen anfor utredningen att redan de framlagda synpunkterna
pa handrickningslagens utformning visar att man inte i tillridcklig grad tagit
hinsyn till det allménnas stillning i beskattningsforfarandet. 1 sin fiskala
funktion har niimligen staten inte ndgon mojlighet att sjdlv vilja varje enskild
géldendr. Det ér ddremot i allmiinhet majligt for borgeniirer i civilrittsliga
sammanhang. And& saknar beskattningsmyndigheterna . n. manga av de
medel att siikra betalningsansprak som tillkommer borgeniir i vanliga ford-
ringsforhatlanden. En mectod att i detta avscende soka uppné balans mellan
parterna i beskattningsforfarandet 4r enligt utredningens uppfattning att ge
myndigheterna majlighet att anvinda processuella tvdngsmedel och andra
typer av sidkerhetsdtgirder, som dr siirskilt avpassade for beskatiningsfor-
farandet. Dessa effektivitetssynpunkier far dock enligt utredningen intc dri-
vas sd langt att den enskildes i sammanhanget befogade intressen sitts
it sidan. A andra sidan ligger det i sakens natur att anviindning av (vangs-
medel och andra typer av sidkerhetsdtgirder alltid utgdr ett visst intring
sett ur den enskildes synvinkel.

Enligt utredningens mening kan de pétalade bristerna i den nuvarande
handriickningslagen i tlera avseenden anses vara av enbart teknisk natur.
Emellertid foreligger dven behov av vissa dndringar i sak. Dessa iir av frimst
tvé slag.

For det forsta anser utredningen att anvindningen av processuclla si-
kerhetsatgirder av det slag, som det nu #r friga om. mdste pd ett biiure
sdtt dn hittills anpassas till den foreliggande situationens krav. Det dr skillnad
mellan t. ex. efters6kande av handlingar i mindre forvaringsutrymmen. si-
som lador och skap. och efterstkande 1 rum och andra lokaler. Fall kan
tdnkas dir ett eftersékande Gver huvud taget inte behdvs men cit om-
héndertagande av bevismaterialet mot den granskades vilja kan visa sig
nodvindigt. Kan kontrollmyndigheten pd goda grunder anta att ett visst

k"5
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bevismaterial finns pé ett bestdmt stiille, bor beslutet om handriickning kun-
na begriinsas till just den situationens krav. Genom sidana begriinsade beslut
kan situationen ofta avdramatiseras och den enskildes befogade intressen
tillvaratas till ett for badda parter mer lampligt sdtt.

Den andra vidsentliga dndringen i sak, som enligt utredningen behdver
genomforas. dr att ge administrativ myndighet mojlighet att fatta beslut
om handrickningsdtgéirder. Denna fraga var foremél {or delade meningar
under forarbetet till 1961 ars lag.

Utredningen siger sig ha den uppfattningen att de betiinkligheter som
tidigare rests mot att administrativ m_\-'ndighel skulle fa fatta beslut om
handriickning inte lingre har samma tyngd. Administrativ myndighet har
numera vidgade befogenheter att besluta om skilda typer av sanktioner
mot enskilda. De pd senare ar utékade mgjligheterna till strafforeliggande.
systemet med ordningsbot samt de s. k. sirskilda avgificrna, som {or ett
par &r sedan inférdes inom praktiskt taget hela skatte- och avgiftsomradet,
utgdsr enligt utredningen goda exempel pd denna riittsutveckling. Till det
kommer att den differentiering av sikerhetsatgiirderna., som utredningen
anser vara nédvindig att infora, gor det mojligt att fordela beslutsfunktionen
mellan domstol och administrativ myndighet. Sjdlvfallet — framhaller ut-
redningen — skall beslut av administrativ myndighet kunna odverklagas.

Utredningen understryker att praktiska skil — inte minst det angeligna
i att de olika statliga kontrollorganen har likartade befogenheter — talar for
att handridckningsédtgirder skall kunna tillimpas vid alla former av gransk-
ningsverksamhet oavsett vilken skatt, tull cller avgift det ir friga om. En
forutsittning for en reformerad handrickningslag med ett sddant tillimp-
ningsomrade ir att den innehdller endast s. k. basregler. Myndigheternas
befogenheter att anvinda handriickning blir d& ytterst beroende av de f6-
reskrifter om uppgiftsskyldighet och kontroll. som giller for den ifriga-
varande granskningen. Hiirigenom crhaller den enskilde — understryker ut-
redningen — ett fullt tillriickligt skvdd mot opdkallade ingripanden samtidigt
som myndigheterna ges bittre mojligheter att genomfora sina granskningar
dn vad f. n. dr fallet.

I sammanhanget pdpckar utredningen att myndigheternas kontrollmoj-
ligheter enligt de skilda skatte-, tull- och avgiftsforfattningarna inte ir en-
hetliga. Kontrollen p& den direkta inkomstskattens och mervardeskattens
omraden dr ndmligen reglerad pa ett formbundet siitt medan si inte ir fallet
betriffande kontrollverksamheten inom beskattningssystemel i ovrigt.

Skillnaderna &r pétagliga redan nir det giller omfattningen av det be-
vismaterial som den granskade dr skvldig att lamna ifrdn sig for kontroll.
Aven i bvrigt 4r kontrollmyndigheternas rittigheter och skvldigheter ut-
formade pd olika sitt. Som exempel kan. nimnas att i vissa forfattningar
dger myndigheterna uttrycklig ritt att fa tilltride till den granskades verk-
samhetslokaler under det att bestimmelser didrom helt saknas i andra for-
fattningar.
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Utredningen understryker att dessa skiljaktigheter i de olika gransknings-
forfattningarna maste anses vara till forfang (6r en effektiv och dver hela
filtet samordnad granskningsverksamhet. Reformbehoven pa kontrollom-
ridet #dr séledes mer uttalade dn vad bristerna i handrickningslagen ger
vid handen. Enligt utredningens uppfattning bor didrfor en enhetlig lag-
stiftning om skatte- och avgiftskontroll 6vervégas. I denna skulle egentligen
bestimmelser om handriickning med f6rdel kunna infogas som ctt sirskilt
avsnitt. Detsamma giiller bestimmelser om vite. Ett sddant évergripande
reformarbete blir emeliertid enligt utredningen komplicerat och krdver nog-
granna 6verviganden. Utredningen menar emellertid att det foreliggande
lagforslaget fir ses som ett steg i denna riktning. Utredningen Figger dock
fram vissa forslag om dndringar i de matericlla kontrolifdreskrifterna i
de centrala forfattningarna inom skatie- och avgiftsomradet. Dessa reform-
forslag — som framst siktar pd att skapa cn enhetlig lagstiftning om vad
som avses nied verksamhetslokaler och om myndigheternas rétt att fa till-
tride till dessa — bidrar givetvis till en pé sikt samordnad kontrollverksamhet.

5.2 Remissyttrandena

Utredningens mening att det nuvarande kontrollsystemet frin sikerhets-
synpunkt &r i behov av mer genomgripande reformer har inte fGranlett nigot
narmare uttalande fran det stora flertalet remissinstansers sida. Inte heller
har det frdn dessa hall riktats ndgon anmirkning mot utredningens forslag
att 16sa sina arbetsuppgifter etappvis och dirvid i forsta hand inrikta sig
pd en reform av handrickningslagen.

Fran négra hall inom niringslivet har man dock ifrigasatt om utredningen
anvint sig av de ritta metoderna for att 16sa sin uppgift.

Niringslivets skattedeiegarion anser att utredningen forst borde ha férsokt
Overviga enhetlig lagstifining om skatte- och avgiftskontroll. Resultatet av
en s&dan Oversyn kan enligt delegationen mycket viil tinkas bli att vissa
av de nu gillande reglerna bdr utvidgas medan andra bor inskriinkas for
att pd sa sitt fA en ndgorlunda rimlig avvigning pd de olika skatte- och
avgiftsomrddena mellan kravet pa rattssiakerhet for de granskade och behovet
av effektivitet i myndighetsutévningen. Delegationen vinder sig dirvid mot
utredningens motiv for att borja med en $versyn av handrickningslagen
och detta sdrskilt mot bakgrund av att vitesinstitutet inte skulle vara till-
riickligt effektivt. Utredningens resonemang vilar nimligen pa det forhal-
landet att vitesbeloppet skulle vara maximerat till 5000 kr. Lagstiftaren
har emellertid [Gregripit utredningens arbete genom att utan narmare un-
dersokning slopa vitesmaximum helt pd inkomstskattens och mervirde-
skattens omriden. Att d& bygga upp ett forslag om handrédckning och dylikt
ir enligt delegationen knappast motiverat p dessa tva beskattningsomraden.
Som skil {or sitt stiillningstagande att borja med handrickningslagen har
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utredningen vidare anfort att vitestoreliggande har ett begriinsat anviind-
ningsomrade eftersom det kan tillgripas endast niir det foreligger nagot s&
ndr starka skil anta att den som forelidggandet riktas mot verkligen innehar
den efterfrigade handlingen. Vitet skulle diirf6r inte vara limpligt nir den
uppgiftsskyldige pastar att handlingarna kommit bort eller Gver huvud taget
inte upprittats. Utredningen har dirvid bortsett frin den i skattebrottslagen
inforda straftbestimmelsen om forsvarande av skattekontroll och hur den
kommer att inverka pi frekvensen av sidana pastdenden med hiinsyn till
straffrisken.

Nagra remissinstanser har gjort mer allminna uttalanden om reformbe-
hovet pa handrickningslagens omride.

RSV framhdller att skattemyndigheterna har otillriickliga belogenheter
niir det giilleratt tilltvinga sig bevismaterial. som det forfattningsenligt aligger
den enskilde att tillhandahalla. Intrycket av att si dr fallet har kinge varit
mycket starkt uttalat. Att de forvaltningsprocessuella vites- och handriick-
ningsinstituten inwc fyller sin funktion pa ctt dindamdilsenligt sitt dr enligt
RSV allmiint omvittnat. :

Hovrdren dver Skdne och Blekinge anser att utredningen klart pévisat att .-
handrickningslagens regler ir ineffcktiva och omstiindliga. Lagen utgdr inte
nagot verksamt medel for granskningsmyndigheterna nir det géller att fa
tillgang till rikenskaper och handlingar som de forfatiningsenligt fger ritt
att ta del av men som av ndgon anledning ¢j stills till deras forfogande
av den granskade. :

Léinsstvrelsen i Géteborgs och Bohus lin understryker att det okade skat-
teundandragandet medfor stérre krav pd utredningarna i skatte- och av-
giftsprocessen. For att dessa utredningar skall kunna bedrivas pé ett frin
allmiin réttvisesynpunkt men ocksi fran ctt fran fiskal synpunkt tillfreds-
stillande sitt, maste den utredande myndigheten ha tillgdng till de hand-
lingar, bevis, som medges i forfuttningarna.

Foreningen Sveriges kronofogdar bekriiftar att forsoken att smita frén skatter
och allminna avgifter under senarc &r 6kat i omfattning. [llojala forfaranden
av mera kvalificerat slag har varit svdra att avsldja med ledning enbart
av de uppgifter som skatte- och avgifisskyldiga limnat.

Fareningen Sveriges kommunala taxeringsrevisorer — som delar utredningens
upplattning om att handriickningslagen behdver reformeras - anligger ett
i viss mn vidare synsiitt pd reformbchoven dn vad Gvriga remissinstanser
gjort. S3lunda pdpekar foreningen att myndigheterna ofta undviker i och
for sig beriittigade revisioner hos kategorier och speciclia personer som man
erfarenhetsmassigt vet kan viintas agera sd att granskningen ftrhalas och
dirigenont binder kontroliresurserna. Foratt i ndgon man utjimna skillnaden
mellan den lojale och den illojale skattebetalaren har revisionsverksamheten
dessutom 1 dkad omfattning kommit att bedrivas i samarbete med akla-
garmyndighet och polis. Polisen har emellertid begriinsade resurser. Ibland
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begiirs dessutom polisingripande niir det frdn brottssynpunkt knappast kan
anses pakallat. Ett polisbesok medfor dessutom betydligt stérre personligt
obehag for den granskade iin ett besok av taxeringsmyndigheterna och ges
som regel en helt annan offentlighet dn ¢n taxeringsrevision. Med héinsyn
till dessa och andra omstiindigheter méiste cnligt féreningens uppfattning
den pabdrjade utvecklingen brytas s att polisingripanden begriinsas till svira
fall av skattebrott. Foreningen framhéller att det dr mot denna bakgrund
som utredningens t6rslag om Okade befogenheter for granskningsmyndig-
heterna i forhallande till gillande ridtt skall bedomas.

Till skillnad frdn Ovriga remissinstanser menar Svenska foretagares Fiks-
J1orbund att det dberopade statistiska materialet (ran Linsstyrelserna och vissa
kronofogdemyndigheter ger ett ganska klent stdd dt utredningens mening
att handrickningslagen behover reformeras. Dir siigs att de skattskyldiga
pafallande ofta “uppger sig sakna efterfrigat rilkenskapsmaterial”™ men att
rilkenskaper trots detta i flera fall finns i behdll. Det dbcropade materialet
ger enligt forbundets mening ctt ganska klent stéd at ctt sddant antagande.
Uppgifterna kan i stiillet utlidsas s att riikkenskaper kommer frum i de flesta
fall men att man inte vet nigot om i vilken utstriickning de i dvriga tall
verkligen ftinns kvar. Detta ricker inte som motiv for lagforslaget.

Det helt 6verviigande antalet remissinstanser godtar i princip e¢ller har
inte nigot att erinra mot huvudlinjerna i utredningens lagforslag.

RSV anser att de (Oreslagna nya bestimmelserna vid en jiimforelse med
handriickningslagen framstar som mycket effektiva och dndamalsenliga. En-
ligt verkets uppfattning kan den reformerade lagstifiningen viintas med(Gra
att de skattskyldiga infor hotet om tvingsmedel ir benigna att i Hkad ut-
striickning tillhandahdlla sina rikenskaper frivilligt och att diirmed lagen
skulle f& en betydelsetull preventiv effekt. Vidare understryker RSV att
fagforslaget pd intet siitt inkrilktar pd samarbetet med polis och dklagar-
myndighet. Det betonas att samhiillets beriittigade krav pd en effektiv skat-
tekontroll givetvis inte fir tiltgodoses pd bekostnad av den enskildes behov
av skyvdd mot opikallade ingripanden. A andra sidan iir det enligt verkets
mening alldeles nddviindigt att ge eftertrvek at de riittigheter gransknings-
myndigheterna redan har i olika sammanhang. Lagforslaget far dirfor anses
priiglat av en tornuftig avviigning mellan rittssiikerhetsintresset och striivan
efter effektivitet, snabbhet och smidighet i det skatteprocessuella {orfarandet.

RRYV ser det foreliggande 'lugl‘drslugcl som ctt nddviindigt led i dtgiirden
att uppnd biittre effektivitet i kontrollen av vissa tyvper av skatte- och av-
giltsskyldiga.

Flertalet fansstvrelser ansluter sig 1 allt viisentligt till de av RSV och RRV
framlagda synpunkterna. Dessutom understryker tlera Linsstyrelser viirdet
av att handrickningsatgiirderna i lagforslaget differentierats pa et helt annat
sitt dn vad som iir fallet i giillande handrickningslag.

Hovrdtien dver Skdne och Blekinge anser att genom det forslag till ny lag-

stittning pd omridet. som har framlagts av utredningen. minga av de oli-
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genheter som visat sig vid tillkimpningen av handrickningslagen kommer
att undanrdjas. Granskningsmyndigheterna crhiller niimligen medel att pa
ctt effektivare och smidigare siitt dn hittills kunna siikra bevis i skutte-
och avgiftsprocesser samtidigt som {orslaget dven pa cut rimligt siitt till-
godoser den enskildes behov och skydd mot opakallade ingripanden. Hov-
ritten anser som sirskilt viirdefullt den av utredningen foreslagna moj-
ligheten till differentiering vid beslut om eftersGkande pd si siitt att sdduant
beslut begrinsas tll att avse just de utrymmen cller {orvar som det 1 det
siirskilda fallet fr anses som nodviindigt att undersoka.

Aven 1972 drs skaneutredning understryker sirskilt att utredningen pi ett
tilltredsstillunde siitt vigt cffektivitetskravet mot den enskildes behov av
skydd mot opfkallade ingripanden.

Fareningen Sverives fogderichefer, Fareningen Sveriges kommunala taxerings-
revisorer, LO, Landstingstirbundet, SACO, Svenska kommunfirbunder, TOR
och TCO godtar huvudtankarna i utredningens lagforslag utan ndgon som
helst crinran.

L0 uttalar att organisationen i andra sammanhang flera ginger under-
strukit vikien av skiirpt skattckontroll. Siirskilt har diirvid papekats det viterst
betiinkliga i den olikhet som rdder i kontrollhiinseende mellan skilda ka-
tegorier av skattskvldiga. Det foreliggande lagforslaget dir dgnat att utjiimna
denna skillnad samt viisentligen [orbitira och effektivisera kontrollmajlig-
heterna inom skatte- och avgiftsprocessen.

Foreningen Sveriges kommunala taxeringsrevisorer understryker att utred-
ningens forslug intc i négotl avseende innebiir utvidgning av forfattnings-
enliga skyldigheter att for kontroll forete rikenskapshandlingar m. m. I sam-
manhanget bor enligt (Sreningen framhallas att deklarationskontrollen 1. n.
och inom ¢verskadlig tid utformats s& att 16ntagarnas uppgifter avstims
och detaljgranskas post for post medan rérelseidkarnas belopp kan bli foremdl
for en motsvarande kontroll endast i samband med taxeringsrevision. Det
mdste dirfor enligt utredningens mening tc sig stétande for stora grupper
om sistniimnda granskning i viisentlig utstrickning skulle vara beroende
av rorelseidkarnas goda vilja att forete sitt deklarationsunderlag. Vidare un-
derstrvker foreningen det tillfredsstiilande i att de reformerade handrick-
ningsdigirderna differentieras. Dirigenom ges myndigheterna méjlighet att
anpassa och begrinsa tvangsdtgirderna till vad som i skilda ligen beddms
erforderligt. Om forslaget leder till lagstiftning ir det enligt foreningen syn-
nerligen viktigt att en bred information limnas till allmiinheten om den
nya lagen. Ritt informerade om lagbestiimmelsernas verkliga innebérd och
svfte bor den helt gverviigande delen av medborgarna uppfatta lagstiftning-
cns tillkomst som ett positivt steg mot en Skad likstiitlighet i skatteprocessen.

Fareningen Sveriges kronofogdar anser att utredningens lagtorslag bor kun-
na leda till {orbitiring av statens stiillning i skatte- och avgiftsprocessen
samtidigt som den enskildes rattssiikerhet garanteras genom beslutsreglernas
utformning. Forslaget jimte foljdindringar i vissa andra tforfattningar ir
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ddrfor enligt foreningen vl dgnat ait ligga till grund {or lagstiftning.

Sveriges kdpmannaforbund tillstyrker i princip utredningens lagforslag men
riktar viss kritik mot bchorighetsreglernas utformning.

Nagra remissinstanser — frimst inom niringslivet — stiller sig mer eller
mindre avvisande till huvudlinjerna i utredningens forslag till reformerad
lagstiftning.

Kammarrdtten i Géteborg tillstyrker visserligen att handriickningslagen er-
sitts med bestimmelser som ger mdjlighet till betydligt cffektivare sikring
av bevismaterial men édr av andra skil kritisk mot det framiagda lagf6rslaget.
Till en bérjan framhalls att det dr en sjélvklarhet i en rittsstat att processuella
tvangsmedel i bevissiikringssyfte inte skall fi forekomma i andra fall dn
dé starka skl talar for det och att ingreppet mot den cnskilde da framstér
som rimligt med hinsyn till foreliggande omstindigheter.

Klara sddana skil foreligger enligt kammarrittens mening i {raga om taxe-
ringsprocessen och liknande administrativa processer. De skattskyldiga och
avgiftsskyldiga dr niimligen sedan linge skyldiga inte bara att fSra riken-
skaper utan dven pd begiiran tilthandahilla rikenskaperna for granskning.
Denna skyldighet skulle i manga fal! bli illusorisk om myndigheten saknar
ett tvingsmedel. Inte heller kan de tvngsmedel som utredningen {oreslar
for indamalet cnligt kammarriittens mening anses innebiira ndgot orimligt
ingrepp mot den enskilde, i synnerhet om man beaktar att ingreppet giiller
endast att gcnomdriva en skyldighet som forfattningsenligt dvilar den skatt-
skyldige. Vidare framhéller kammarritten att den av utredningen foreslagna
uppdelningen av beslutskompetensen i friga om eftersdkande i [orvar och
utrymmen har medfort att forfattningstexten pé flera punkter inte bara blivit
komplicerad utan dven svadrtydd och oklar. Sdvitt kammarriitten kan beddma
skulle de patalade oligenheterna enligt forslaget i nu angivna avseenden
kunna undvikas om de for taxerings- och avgiftsprocessen [Grestagna tvangs-
medlen lagtekniskt reglerades p samma siitt som motsvarande tvingsmedel
inom brottmalsprocessen. Kammarritten forklarar sig diirfor vara av den
uppfattningen att utredningens forslag mdste helt omarbetas.

Lantbrukets skattedelegation anser att forslaget i varje fall tolkat efter bok-
staven ger de fiskala myndigheterna stora majligheter att nd effektiva resultat
for att tvangsvis dtkomma bevisning men pé bekostnad av den enskildes
berittigade krav pa riittssikerhet. Det skydd som i normalfallet liimnas den
enskilde i form av olika siikerhetsforeskrifter sivill enligt handriickningslagen
som enligt bestimmelserna i RB betriiftande beslag och husrannsakun saknas
sdlunda enligt delegationens uppfattning. Visserligen ir man fullt inforstadd
med att fall kan forckomma di snabbhet vid {éretagande av wvingsitgirder
dr i hog grad motiverad. Relativi sett iir dock denna grupp liten. Ovriga
skattskyldiga som kan ha gjort sig skvldiga till feldeklaration i ett eller
annat hiinseende ér i grund och botien hederliga. Mot denna kategori ir
det inte motiverat att anviinda en dverrumplingstoktik som medges av reg-
lerna. Lagforslaget iir nidmligen sd utformat att det i princip kan tillimpas
pd alla skattskyldiga.
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Ndringslivets skartedelegation, som i atskilliga hiinseenden dr starkt kritiskt
instiilld mot lagforsiaget, framhiller i detta sammanhang bl. a. foljunde. All-
mint sctt har utredningen satt effektivitetskravet i frimsta rummet och
detta pa s&dant sitt att rittssiikerheten mdste raka i fara. I samband med
tillkomsten av 1936 drs taxerings{orordning, som giller betriiffunde inkomst-
och formdgenhetstaxeringen, fOrdes en mycket ingdende diskussion om hur
taxeringskontrollen skulie utformas och hur en rimlig avvigning skulle kun-
na gdras mellan kraven pé riittsskydd for den enskilde och dnskemélen
om effektivitet i taxeringsforfarandet. Dessa tvA avviigningar resulterade
i Atskilliga kompromisser men mot bakgrund av den debatt som under
borjan av 1950-talet forts rorande pistddda dvergrepp frin myndighceternus
sida gentemot enskilda vore det naturligt att pd olika siitt siitta riittssi-
kerheten i frimsta rummet. Vid senare dndringar som har gjorts i olika
regler har didremot det i och tor sig berittigade kravet pd att taxerings-
organisationen skall kunna verka med effektivitet kommit att alltmer do-
minera. Delegationen forklarar sig kraftigt vilja understryka uttalandet i
direktiven till utredningen att ritissikerhetsaspekterna noga bor beakuas.

Svenska fiiretagares riksfirbund anser att lagforslaget inte bor leda till pro-
position utan att forst ha omarbetats s att den enskildes riittssiikerhet blir
betvdligt bittre tiligodosedd.

SHIO framhdller att utredningen i sitt forslag satt skattekontrollen helt
i forgrunden och att nigon balans mellan effektiv kontroll och de skatt-
skyldigas integritet inte har uppndtts. Forslaget borde mera ha anslutits
till forutsiittningarna i den nuvarande handriickningslagen och det sirskilt
som nya méjligheter {or det allmiinna tillkommit genom skattebrottslagen.

Sveriges advokarsamfund anser att de handrickningsétgiirder som enligt
utredningens lagforslag har stilles till granskningsmyndigheternas f6rfogande
innebir {innu lingre gdende ingrepp i de enskilda medborgarnas riiutsstir
dn gilllande handrickningslag. | sitt ddvarande yttrande &ver hand-
rickningslagen understrok samfundet det allmiinna demokratiska intresset
av att samhillet inte utvecklades till en polisstat, ddr medborgarnas privata
forhdllanden underkastades tvingsingripande utan att skiilig anledning fo-
reldg till antagande att brottslig gdrning blivit begdngen. Skvddet for den
enskildes rittssfir framstdr for samfundet som lika angeliget att viirna om
i dag som vid handrickningslagens tillkomst. En utvidgning i forhallande
till den av samfundet tidigarc avstyrkta handriickningslagen betriiffunde sa-
vill tvingsmedlens omfattning som de situationer i vilka de fir tillimpas
dr dirfor betinklig. Likvil vill samfundet inte forneka att fall kan forekomma
ddr anvindning av tvdngsmedel av den natur som foreslds i lagfOrsfaget
miste framstd som motiverad. Av det skilet anser sig samfundet inte helt
kunna avstyrka en lagstiftning som mdjliggor tillgripande av tvangsmedel
av foreslagen art i syfte att siikra bevismaterial. For att inte den enskildes
rdussiikerhet i allifor hog grad skall dventyras anser samfundet dock att
bestutsfattandet rorande handriick ningsatgiirder och forutsitiningarna for at-
girdernas tiligripande mdste utformas viisentligt annorlunda dn vad utred-
ningen har foreslagit.
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6 Utredningens forslag till bevissikringslag
6.1 Allmint

Utredningens forslag till bevissiikringslag omfattar 28 paragrafer. Den in-
ledande paragrafen innchdller bestimmelser om lagens tillimpningsomride.
| andra paragraten finns vissa begreppsbestimningar, medan i den tredje
paragraten anges hur de olika siikringsdtgérderna verkstills. Diirefter beskrivs
i 4-7 8% de villkor som midste foreligga [6r att beslut om siikringstgiird
skall f& fattas och i 8 § villkoren for hiivning av sddunt beslut. T 9-15 §§
bchandlas vad som skall iakttas vid verkstillighet av beslut om sikrings-
atgiird. 1 16-18 §§ regleras vem som ir behdrig att verkstilla beslut om
siikringsatgiirder. 1 19=21 §§ oppnas ¢en mojlighet for den granskade. att hos
linsskatteriitt begdra att beslagtaget bevismedel skall undantas frin gransk-
ningen. 22-23 §§ innchdller foreskrifier betriiflande underriiticlse om beslut
och verkstillighet. T 24 § foreskrivs att talun mot granskningsmans beslut
och mot verkstiillighet enligt lagen [6rs genom besviir hos linsskatteriitt.
Av Ovriga bestimmelser i lagen behandlar 25 § vilken domstol som iir behorig
att handligga framstilllning om eftersdkning i privata utrymmen och om
undantagande av bevismedel frdn granskning sumt att préva besviir enligt
24 8,26 % {rigan om lagens tilldimplighet niir granskningsforfarandet och
forundersdkning i brottmdl fsrekommer i ett och samma granskningsiirende,
27§ kravet pd sckretess vid lagens tillimpning med tillhdrande strafibe-
stdmmelser samt slutligen 28 § att niirmare {Sreskrifter {6r lagens tillimpning
meddelas av regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer.

6.2 Tillimpningsomradet
Iy

Utredningen. Utredningen forestir att lagen skall bli tilliimplig vid re-
visionellerannan granskning i tragaom skatt. tullelleraveiftinom praktiskt ta-
get helaskatie- och aveittsomridet. Inom tillimpningsomradet faller ddrtor sa
gott som allu direkta skatter. indirekta skatter i torm av merviirdeskatt och
punktskatter. tullar. arbetsgivaraveifter or socialforsikringens tinansicring
samt prisregleringsaveifterna inom jordbrukets och fiskeriniringens omride.
Tilliimpningsomridet anges genomaatt de avsedda forfatiningarma uppritknas i
1 §.Vidgranskningsom inte reglerasidessa forfuttningar blir lagen inte aktuell.

Bland de skatter som laglorslaget inte avser miirks arvs- och gavoskatten
och ett par punktskatter betriiffande fettvaror.

Lagen toreslds bli tillimplig “vid revision eller annan granskning i friga
om skatt, wll eller avgift™ enligt de uppriknade forfattningarna. Termen
granskning anviinds av utredningen som cn gemensam beteckning {or de
olika metoder som myndighcterna forfattningsenligt kan anviinda for att
kontrollera timnade uppgifter eller cljest skaffa underlag f6r faststillande
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av skatt, tull clier avgift. Till skillnad frdn vad som giiller enligt handriick-
ningslagen dr mgjligheterna att anvinda siikringsatgirder enligt forslaget
intc begrinsade Ull att avse dc mer ingripande granskningsforfurandena,
L. ex. taxeringsrevision enligt TL. skatterevision cnligt ML och liknande
institut inom skatte- och avgiftsomridet. Lagen skall giilla vid all granskning
i fiskalt syite som anges i de uppriiknade forfattningarna under [Srutsiittning.
att myndigheterna diirvid far ta del av sirskilt angett bevismaterial.

Lagforslaget inverkar inte pd anviindningen av andra processuella tvings-
medel utan siikringsatgirderna skall utgdra komplement till de tvingsmedel,
som f. n. finns, och fir sdledes anviindas i kombination med dessa eller
helt fristdcnde. [ detta hinseende skiljer sig bevissikringslagen fran hand-
rickningslagen, diir det i princip krivs att vitesfOreliggande skall {Grega
beslut om handriickning.

Remissyttrandena Flertafet av remissinstanserna uttalar sig inte
om det foreslagna tilliimpningsomradet. Av vitrandena fr dinda anses framgd
att man hargodtagit utredningens (rslag i dennadel.

Enligt kammarkollegicts erfarenhet behdvs inte bevissiikringsitgiirder be-
triiffande sadan stimpelskatt som kollegict har att ta befattning med. Aven
om behov diirav kan aktualiseras nigon cnstaka ging i friga om arvsskatt
cller givoskatt ir det inte pikallat att {Oreslagen lag gors tilliimplig betriif-
fande sistnimnda skatter. framhéller kollegiet.

Generaltullsivrelsen papekar, att om bevissiikringslagen gors tillimplig
inom praktiskt taget hela skatte- och uvgiftsomridet ctt flertal myndigheter
kommier att besluta om och verkstilla sikringsatgird var tor sig. LagfOrslaget
innehaller emellertid inte ndgra bestimmelser om samordning av olika myn-
digheters dtgiirder mot dem som skall granskas. Detta aktualiserar pd ett
patagligt sitt frigan om samarbete mellan olika skattemyndigheter. Med
hiinsyn till sekretesslagens bestimmelser kan dock i manga tall tvekan 6-
religga om hemliga uppgifter far utlininas till annan myvndighet. En niirmare
reglering av frdgan om samarbete melfan skattemyndigheterna svnes i hog
grad pikallad, framhdller styrelsen.

RSV konstaterar med tillfredsstillelse att man genom att gdra bevissiik -
ringslagen tillimplig inom hela skatte- och avgiftsomradet forsoker 1 ett
steg i riktning mot e¢n forenkling och okad sumordning av gransknings-
verksamheten inom skilda sektorer av skatte- och avegiftssvsiemet. Aven
andra remissinstanser, sdsom staiens jordbruksndmnd och (972 drs skatre-
utredning, anser det vara en stor vinst att bevissiikringslagen blir enhetlig
och generell for néstan hela skatte-, wll- och avgiftsomridet.

Léinsstyrefsen i Malmdihus fin ser det som en {ordel att lagen inte hur begriin-
sats tillattavse enbart saduna revisioner. som normalt utfdrs vid linsstyrelser-
nas skatteavdelningar. Genom lagens stora tllimpningsomrade torde samar-
betet melluanskilda granskningsmy ndigheterkunna underlittas. Skatteforiatt -
ningarna blir fler och mer komplicerade tor varie ar och framdeles wrde det
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komma att bli nédviindigt att granskningsmiin specialiscrar sig pa visst eller
vissa omriaden inom skatteomradet. Komplicerade taxerings- och skatterevi-
sioner kommer dii stérre utstrickning in hivtilisatt utforas av tveller flerare-
visorer som ir specialister pd skilda omriden inom skattetérfatiningarna. Au
bevissiikringslagen da dr tillimplig pd samtliga revisorers verksamheisom-
riden kommer uppenbarligen att vara till gagn for granskningsverksamheten,
anser linsstyrelsen.

Aven linsstvrelsen i Giteborgs och Bohus lin anser det vara av godo att
bevissikringslagen geuts ett stort tillimpningsomrade. eftersom samarbetet
mellan olika granskningsmyndigheter underliittas av ett gemensamt regel-
system. A andra sidan innebir detta. uttalar linsstyrelsen, att lagen med
nodviindighet fatt utformas s& allmiint att givna regler ticker in samtliga
de fall som kan uppkomma inom ett mycket brett omrade. Detta forsvarar
den praktiska tillimpningen inom linsstyrelsens kompetensomride.
Liinsstyrelsen forutsitter dirfor att ndrmare tillimpningsforeskrifter utfirdas
i administrativ ordning.

Sveriges advokarsamfind anscr det i och {or sig naturligt att lagen blir
tillimplig inom praktiskt taget hela skatte- och avgiftsomrddet liksom dven
vid granskningsforfarandet géncrclll och sdledes intc endast vid taxerings-
revision eller likartad kvalificerad granskning.

Ndringslivers skattedelegation framhdller, aut siirskilda svarigheter méste
uppkomma d en granskning skall ske avseende flera typer av skatter. En
grunskningsman granskar excmpelvis sdvil merviirdeskatteredovisningen
som bensinskattercdovisningen pa en bensinstation. Han méaste da rimligen
ha {6rordnande av cheferna for dessa enheter. vilka befinner sig hos olika
myndighcter. 1 forslaget gors ingen skillnad mellan granskning enligt olika
forfattningar. Man tycks utgd frin att det alltid ror sig om granskning cnligt
endast en forfattning.

6.3 Beskrivningar

2

Utredningen. 23§ anges vad som enligt lagen skall avses med siik-
ringsdtgiird, bevismedel. torvar, utrymme och granskningsman. Siakringsat-
gird iir den samlande beteckningen pd de dtgirder som enligt lagforslaget far
tillgripas for att siikerstilla bevismuterial for granskning. Atgiirderna irav tre
slag. niimiigen beslag. forseglingocheftersékning.

Det f6r lagen centrala begreppet bevismedel beskrivs genom en kortfattad
exemplificrande uppriikning. 1 lagtexten sidgs att till bevismedel hor “'ri-
kenskapsmaterial, varuprov och dvlikt, som skall tillhandahétlas {or gransk-
ning”. Diirmed har utredningen avsett sddan dokumentation. som den grans-
kade (orfattningsenligt ir skvidig att stilla il torfogande t6r myndigheternas
kontrollverksamhet. Vad som i det siirskifda fallet skall anses som bevis-
mede! fir allisa aveoras med stod av den ifragavarande granskningsfor-
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fattningen.
Med f6rvar avses “skdp, lada, behallare, bankfack. viiska. pirm. kuvert
och liknande forvar, som kan tillslutas™. Termens innebdrd anges saledes

i lagtexten med en exemplifierande uppriikning.
Utredningen uttalar att den med exemplen velat understryka, att till forvar

i forsta hand hiinfors siddant forvaringsstille, dir rilkenskapsmaterial och
liknande dokumentation normait forvaras. Eftersom bevissiikringslagen ock-
sd skall vara tillimplig betriiffande olika former av varubeskattning. har bland
excmplen upptagits anordningar, som ir avsedda for viitska, pulver eller lik-
nande. Utredningen, som framhéller att griinsdragningen mellan " {orvar™ och
“utrymme” i vissa fall kan medfora svarigheter, limnar fSljande hallpunkter
for bedomningen.

Som “fSrvar™ bor i forsta hand anses alla anordningar, som typiskt sett
utgdr forvaringsstiillen. For att det skall vara friga om forvar bor dock krivas,
att forvaringsanordningen kan tillslutas pd ngot siitt. Bord, stolar, Gppna
bokhyllor och liknande ir sdledes inte forvar i lagfGrslagets mening. Om
anordningen 4r fristiende eller inte saknar diremot betydelse. En vanlig
garderob utgor liksom ett fristdende skdp ett forvar. Arkivrum bor didremot
falla under begreppet utrymme fastiin det i regel ir inriittat {6r forvaring
av rikenskapsmaterial eller dylikt. Bagageutrymmet i en personbil dr givetvis
ett forvar, men dven personutrymmet bor anses som sidant. Detsamma
giller slutet utrymme i annat motorfordon, dven om det kan vara relativt
rvmligt, lik.som t. ex. lastutrymmet i en mdbclbuss.

I situationer dér det dr tveksamt om forvar cller utrymme foreligger bor
man enligt utredningen utgd fran att det dr utrymme, eftersom anvindningen
av siikerhetsatgiirder. i friga om utrymme i vissa fall dr kringgiirdade med
de striingare villkoren.

Aven innebérden av uttrycket “utrymme” anges genom en exemplifie-
randc upprikning. Till utrymme hinfors sdlunda byggnad, lokal, gard, upp-
lagsplats och liknande avgriinsat utrymme. Det skall vara rum eller platser
som ir avgrinsade och med s& stor yta att en person kan rora sig fritt
dir. Om allmiinheten iger tilltride eller ¢j dr enligt utredningen utan be-
tydelse. En parkeringsplats for motorfordon bor anses som utrvmime om
den t.ex. har inhignats. I annat fall ir parkeringsplats pd samma siitt som
gator och torg varken forvar eller utrymme i bevissidkringslagens mening.

Med granskningsman avser utredningen i férsta hand tjiinsteman i chefs-
stillning som har till tjanstedliggande att overvaka granskningen inom sitt
verksamhetsomrdde. Vem som pé grund av sin tjdnst har befogenhet som
granskningsman har inte angetts i bevissdkringslagen. Detta bdr. uttalar
utredningen, i regel framgi av arbetsordning cller instruktion for ifriga-
varande myndighet. Skattecheferna och enhetscheferna vid linsstyrelsernas
skatteavdelningar tillhor enligt utredningens uppfattning den kategori av
tjinstemiin, som utan siirskilt foérordnande har granskningsmans befogen-
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heter enligt bevissiikringslagen. Vidare kan de tjiinstemén inom RSV:s olika
avdelningar. som i sin Giinst har motsvarande funktioner, anses ha befogenhe-
ter som granskningsman. Slutligen bor togderichefen, distriktsoverkontrolls-
ren pa RSVis distriktskontor. chefen (or REFV:s revisionsscktion och motsva-
rande befattningshavare pa tillimpningsomradet i dvrigt vara gransknings-
miin i bevissikringslagens mening.

Den andra kategorin tjiinstemiin, som iir att hinfora till granskningsmiin.
dr de som siirskilt har forordnats att vara granskningsmin enligt lagen.
Vilka tjinstemin som skail ha siddant forordnande far enligt utredningen
bestdmmas i administrativ ordning. varvid forutsitts att sddant férordnande
ges endast tjiinstemdn med langvarig erfarenhet av granskningsarbete. 1
forsta rummet avses statligt anstillda revisorer inom olika (6rvaltningsom-
rdden men dven dc kommunala taxeringsrevisorerna bor kunna erhdlla sé-
dant specialtorordnande. Eftersom personalen hos de lokala skattemyndig-
heterna i inte oviisentlig utstrickning sysslar med granskningsverksamhet
synes det vidare mojligt att ge erfarna tjiinstemin hos dessa myndigheter
uppgiften att fungera som granskningsmin. Sjilvfallet géller motsvarande
for andra tjiinstemiin med liknande arbetsuppgifter. framhaller utredningen.

Remissvitrandena. Utredningens begreppsbestimningar i 2§
limnas av flertalet remissinstanser utan ¢rinran.

RSV pépekar att granskningsmyndigheten enligt vissa skatte- och av-
giftsforfattningar har rdtt att fa tilltriide till den granskades verksamhets-
lokaler. Utredningen {6reslar att enhetliga foreskrifier hirom infors i fiertalet
av de forfatiningar. som faller inom bevissiikringslagens tillimpningsom-
rade. Detta synes bero pd att de nya tvingsmedlen —exempelvis eftersdkning
1 verksamhetsutrymmen - skall ge eftertrvck at de rittigheter myndigheterna
fGriatiningsenligt har i olika kontrollsammanhang. Bevismedel i bevissiik-
ringslagens mening dr emellertid endast den dokumentation (riikenskaps-
material. varuprov och dvlikt), som granskningsmyndigheten #ger infordra
frin den enskilde i det aktuella drendet. Detta innebir att granskningsman,
som vill gd in i cn verksamhetslokal (fabrik, butik. kontor ctc.) for att med
stdd av giilllande forfattningar bilda sig en uppfattning om exempelvis utforda
underhdllsarbeten, varusortiment cller kassarutiner, kan géra detta endast
om den skattskyldige medger det. Inte heller finns nigot tvadngsmede! for
att tillvarata de forfattningsenliga rittigheterna att genomfora kassainven-
tering och granska varulager samt maskiner och andra for stadigvarande
bruk avscdda inventarier. Dessa kontrollatgiirder kan ha ett betvdande be-
visviirde bl.a. vid granskning av ingdende merviirdeskatt, vid taxerings-
revision hos exempelvis innehavare av bilskolor och hotellrorelser samt inte
minst i de fall det finns anledning misstiinka att skattskyldig manipulerat
med riikneverk (kilometerriiknare, taxameter, kassaregister etc.) och med
datorer. I FFL finns fGreskrifter om tvingsmedel (vite) {or att forma skatt-
skyldig att medge vissa kontrollatgiirder av hiir ovan angivet slag. TL:s
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vitesforeliggande dr diremot i likhet med handriickningsinstitutet begriinsat
till utfiende av handlingar. Utredningen har givetvis uppmiirksammat detta
forhdllande men (Greslar ingen skdrpning av bestimmelserna i denna del.
RSV ifrigasidtter om man inte vid utformningen av bevissiikringslagen borde
dverviga att ge begreppet bevismedel en nagot vidstricktare innebord. Vid
efterstkning i verksamhetsutrymmen och [orvar skulle forstagsvis dven va-
rulager, inventarier och andra tillgingar clier nyttigheter i verksamheten.
vars forekomst eller beskaffenhet kan vara av betvdelse for granskningen,
betraktas som bevismedel. Liknande synpunkter (ramfdr punkrskaticutred-
ningen och ett par linsstvrelser.

Lansstyrelsen i Malmohus lin papekar, atl endast bevismedel far beslagtas.
Under pdgdende forritining kan det vara omajligt aut faststiiila vad som idr
bevismedel. Forst sedan revisionen dr avslutad torde det vara mdjligt att
ange vad som #r bevismedel av beslagtaget material. Beslagtagna pirntar
med afféirskorrespondens kan vid granskningsarbetet visa sig innchélla iiven
privata brev, som inte utgdr bevismedel. Forda anteckningar over privata
utgifter och kvitton pd inkdp av férbruknings- och kapitalvaror for hem
och hushdil kan vid forsta anblicken forefalla vara sddana privata handlingar
som inte dr bevismedel men kan senarc under granskningsarbetet visa sig
utgora bevis for att skattskyldigs deklarerade inkomster dr otillrickliga (6r
att bestrida [evnadskostnaderna. Dirfor bor fagen utformas sd att privata
handlingar, som kan utgdéra bevis (or underdeklaration, kan beslagtas.
Dessa handlingar kan Aberopas som bevis i skatte- och straffprocess men
utgdr fikvil inte bevismedel enligt bevissikringslagen, framhdller [dnsstyrel-
sen.

Utredningens forslag och svnpunkter i friga om de tjinstemin som skall

kunna vara granskningsmin Fimnas utan uttrycklig erinran av Atskilliga
remissinstanser.
_ Kammarrétten i Gareborg framhéller i denna friga, att fika vil som en
dklagare cller annan forundersékningsledare nu dr behorig att besluta om
beslag eller husrannsakan inom brottmalsprocessen. en skattechef. revisions-
direktor eller taxeringsdirek1dr bor kunna betros med motsvarande uppgifter
inom taxeringsprocessen. Likasd har kammarriitten svart att se ndgon an-
ledning till ait en taxeringstjinsteman, som genomfor en taxeringsrevision
ute pa [iltet. inte skall ha samima behdrighet som en polisman att besluta
om beslag eller eftersékning (husrannsakan) nir ett sddant beslut behdver
fattas utan dréjsmal.

RR1 hiinvisar till att i specialmotiveringen till lagfGrslaget i fraga om
innebdrden av termen granskningsman har fGrutsatts att forordnande som
granskningsman ges endast at yinsteman med lingvarig erfarcnhet av
granskningsarbete. Enligt verkels mening bor befattningshavare som an-
fortros att utfora taxeringsrevision eller annan motsvarande gransknings-
uppgift i princip ocksd ha behorighet att besluta och verkstilla sikringsétgird
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med de inskrinkningar som i dvrigt foljer av utredningsforslaget. Tillgo-
doseendet av kravet pd ett riktigt utférande av granskningsuppgiften bor
enligt verkets mening i forsta hand tillgodoses genom vil utformade in-
struktioner och genom utbildning.

Féreningen Sveriges figderichefer och SACO uttalar, att hos varje lokal
skattemyndighet vanligen finns en befattningshavare — hos de stérre myn-
digheterna en siirskild avdelning — som friimst sysslar med arbetsgivarkon-
troll. Av arbetsordningen for lokal skattemyndighet bor efter ett genom-
forande av forslaget framgé att befogenhet som granskningsman kan till-
komma dven sidan tjinsteman hos lokal skattemyndighet vars arbetsupp-
gifter bestdr av kontroll av arbetsgivarnas skatteredovisning.

Foreningen Sveriges kommunala taxeringsrevisorer siger sig forstd att som
granskningsman enligt bevissidkringslagen skall forordnas endast person med
sirskild erfarenhet av revisionsverksamhet. Detta torde enligt féreningen
borga for att lagen kommer att tillimpas pd ett frin savil riussiikerhets-
som effektivitetssynpunkt tillfredsstidllande sidtt. Svenska kommunforbundet
finner det naturligt att, sdsom utredningen foreslagit. iiven de kommunala
taxeringsrevisorerna bor kunna erhdlla {Srordnande som granskningsmin
enligt lagen.

Foreningen auktoriserade revisorer anser att endast befattningshavare med
stor crfarenhet och gott omdome bor anfortros ritten att fatta beslut om
siikringsdtgirder. Beslut om sikringsdtgidrd bor dirfor f3 fattas endast av
skattechef, enhetscheferna vid ldnsstyrelsernas skatteavdelningar samt be-
fattningshavare p& motsvarande nivd inom RSV.

Lantbrukarnas skartedelegation uttalar, att det r en grannlaga uppgift att
vara granskningsman i lagens mening, Hirfor krivs stor kunskap om all-
manna rattsregler och ingdende erfarenhet av att pd grundval av denna
kunskap gora en objektiv bedomning i det enskilda fallet. Delegationen
ifrdgasitter om samtliga som enligt utredningen kan forordnas till gransk-
ningsman fyviler dessa krav. Liknande synpunkter framfors av Svenska fi-
retagares riksforbund och Sveriges képmannaforbund.

Ett par remissinstanser riktar spriklig kritik mot valet av uttrycket gransk-
ningsman. Ldnsstyrelsen i Norrbottens liin papekar sdlunda, att inom skat-
teforvaltningen med granskningsman brukar avses tjinsteman eller sak-
kunnig. som i enlighct med TL iger verkstiilla taxerings- eller skatterevision.
Enligt de sakkunniga bor inte hela denna kategori vara behorig bestuta
om sikringsitgirder. For att undvika forvixlingar bor de tjinstemin som
avses i bevissiikringslagen dirfor ges en speciell beniimning, . ex. torritt-
ningsman.

3¢
Utredningen. Itredje paragrafen anges hur sikringsdtgiirderna skall
verkstillas. Utredningen understryker, att de olika dtgiirderna kan anviindas
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sdvil var for sig som i kombination med varandra.

Beslag skall verkstillas pa sa siitt att bevismedel frintas innchavaren eller
i siikrat skick limnas kvar hos honom. Det innebidr att det beslagtagna
bevismedlet i det senare fallet méste forvaras i ett forseglat forvar cller
utrvmme, vilket framgdr av 6 § forsta stycket.

Utredningen framhdller. att beslag far avse endast bevismedel. Genom
en sirskild bestimmelse i 14 § 4r det dock mojligt att vid beslag forfoga
diven dver det forvar som innehdller bevismedlet. Forvar som saddant kan
enligt utredningen vara att hinfora till bevismedel, t. ex. en pdrm cller be-
héllare med text. 1 s3 fall fir det givetvis tas i beslag som bevismedel.

Den son obehdrigen rubbar beslagtaget material gor sig skvldig till over-
triidelse av myndighcts bud, vilket brott enligt 17 kap. 13 § brottsbalken
straffas med boter eller fingelse i hogst ett ar.

Farsegling verkstills enligt utredningsforslaget genom att forvar eller ut-
rymme forses med sigill eller liknande forslutning. Ett bevismedel som
s&dant kan inte bli féremal for forsegling.

Utredningen framhdlier, att avsikten ir att {orsegling i forsta hand skall
anvindas for att sikerstiilla ett beslag. som av nigon anledning inte ome-
delbart kan genomforas. Dessutom kan forsegling bli aktuell om bevismedel
— ndgot som tidigarc har nimnts - pd grund av omstindigheterna maste
limnas kvar hos innehavaren.

Forsegling skall enligt utredningen verkstillas s att forvar eller utrymme
inte kan 6ppnas pd normalt sdtt utan att sigill eller liknande forslutning
bryvts. Nirmare bestimmelser om Atgirdens praktiska genomférande for-
utsitts bli utfardade i administrativ ordning.

Utredningen betonar, att forseglingen har riitislig verkan dven om f{or-
slutningen anbringats s att det dr mojligt att ta sig in i forvaret eller ut-
rymmet utan att fGrseglingen bryts. Det siger sig dock sjélvt att tgédrden
bor verkstillas si sikert som det dr praktiskt mgjligt. Bl. a. {rdn bevissyn-
punkt har detta en avgérande betydelse.

Vare sig man bryter forslutning eller kringgdr denna, gdr man sig skyldig
till dvertriidelse av myndighets bud enligt 17 kap. 13§ brottsbalken.

Enligt utredningsforslaget sker eftersékning pa si sitt att forvar eller ut-
rymme genomsoks for efierforskande av bevismedel.

Atgirden kan enligt utredningen vara mer eller mindre omfattande och
kan allt efter situationen siittas in mot ett kontor med flera rum, vilka
da samtliga genomsoks for efterforskande av bevismedel, eller avse ett en-
staka forvaringsstiille, sdsom ectt skap eller en véska.

Utredningen framhdller, att efiersokning syftar till att fa fram “dolda™
bevismedel. For att ta hand om material som forvaras dppet — t.ex. pd
ett bord, i en hylla eller i ett skdp med 6ppen dorr — behdvs beslut om
eftersokning endast om granskningsmannen inte tilldts undersdoka om dér
forvarat material 4r att anse som bevismedel. Enligt utredningens uppfatt-
ning torde det inte ofta finnas anledning att tillgripa eftersdkning i andra

S Regeringen 1975/706. 1 saml. Nr 11,
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fall in d& granskningsmannen mot annans vilja méaste bereda sig tillirade
till forvaret eller utrymmet for att ta reda pd om bevismedel finns dir.
Vigras tilltrdde till ett stéingt rum eller ett tillslutet skap. far gransknings-
mannen séledes inte tilltvinga sig tilltrdde utan beslut om eftersékning.
Om rummet eller sképet dr last saknar hirvidlag betydelse.

Utredningen understryker. att eftersokning inte far innebira mer dn att
myndigheterna bereder sig tilltride till forvaret eller utrymmet och dir séker
efter bevismedel. Detta framgér av 13 §. som foreskriver att cgendomsskada
inte fir orsakas vid verkstillighet av sidkringséigird. For att mojliggora &t-
gérden 4r det dock enligt paragrafen tilldtet att bryta lés eller annan sting-
ningsanordning.

Remissytirandena. Utredningens beskrivningar i 3§ om hur de
olika sikerhetsdtgirderna verkstitls imnas utan erinran av flertalet remiss-
instanser.

JK anser, att utirycket “siikrat™ bor utbytas mot “forseglar” eftersom
forsegling dar den enda sikringsétgiird som kan fdrekomma i detta fall.

Hovrdtten dver Skdane och Blekinge uttalar att om det anses nddviindigt att
behélla andra ledet i definitionen av hur bestag verkstiills denna borde ut-
formas pa sd sitt att diiri foreskrivs att beslag verkstiills, “genom att be-
vismedel frdntas innehavaren eller Limnas kvar hos honont under {orseg-
ling™. Enligt 6 § [6rsta stveket forslaget skall ju beslut om [Srsegling fattas,
om det befinns erforderligt att [imna kvar det beslagtagna bevismedlet hos
innehavaren. Detta innebir di tillgripande av en ny sikringsitgiird och ¢j
endast en verkstillighet av beslutet om beslag. Férfarandet i et sddant
fall, dir beslagtaget bevismedel limnas kvar hos innchavaren. ir alltsd tinkt
att fortgé i tvé olika stadier. pdpekar hovritten. Forst fattas beslut om beslag
av visst bevismedel. Dctta bestut verkstills genont att bevismedlet tas om
hand av granskningsmannen. Dirpd fattar granskningsmannen besiut om
forsegling av det utrvmme eller fdrvar i vilket han avser att limma kvar
bevismedlet. Detta beslut verkstiills sedan genom att utrvmmet eller forvaret
forses med sigill eller liknande f6rslutning. Enligt hovriittens mening fram-
stdr det sdledes som mindre limpligt att vid beskrivandet av hur en sik-
ringsétgird verkstills forklara att detta sker genom att det fattas beslut om
tillgripande av en annan sikringsitgird. Andra ledet i definitionen av hur
beslag verkstills kan darfor med fordel utestutas, framhdller hovritten.

6.4 Villkor for beslut

4%

Utredningen. 14§ foreskrivs att beslut om sikringsatgiird far fattas
utan att den som ber6rs av beslutet dessforinnan har horts i drendet. Av
bestimmelsen i 9 § framgdr. att {6r verkstiillighet diremot fordras att myn-
digheten har tagit eller skt ta kontakt med den som avses med granskningen
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och, om forrdtiningen avses dga rum hos annan, dven med denne.
Utredningen framhdller, att ett beslut om siikringsdtgiird manga ganger
skulle bli utan verkan om kontakt i forvig togs med motparten. For sddant
beslut kriivs ndmligen i de flesta fall att cn viss risk finns for att granskningen
saboteras. Denna sabotagerisk kan vara mer eller mindre uttalad.
Utredningen papekar att det naturligtvis finns situationer diir faran [(or
sabotage i form av forvanskning eller undanhdllande av bevismedel bedoms
mindre pataglig just for tillfiillet. Den kan dock vara tillriicklig for att utgora
grund forett beslut om séikringsatgiird. Den granskade kan vistas pd avligsen
ort eller av andra orsaker - t. ex. sjukdom — vara ur stdnd att vidta nigra
som helst dtgiirder med rikenskapsmaterial. Att d& underldta kommuni-
kation med honom kan vara olimpligt och i vissa fall t. 0. m. stdtande.
Enligt utredningens uppfattning kan situationen inte sillan vara sidan
atl viss misstanke om t. ex, f6rvanskning finns men att denna misstanke
inte dr tillricklig for att grunda ctt beslut att sitta in en siikringsatgird.
Forst efter kommunikation framkommier kanske sddana omstindigheter att
lagliga skiil tor beslut ir f6r handen.
Utredningen understryker att komymunikation med motparten i fall da
sabotagerisken dr fullt uttalad inte bor fSretas fSre beslutsfattandet.

Remissytirandena. Utredningens forslag att beslut om silkrings-
atgiird skall 13 fattas utan att den som berdrs av beslutet dessforinnan har
horts i drendet godtas av sa gott som samtliga remissinstanser.

En kritisk instillning intar Féreningen auktoriserade revisorer, Svensk in-
dustrifirening, Sveriges advokarsamfind och SH10, som anser att den som
berdrs av ett beslut om sikringsdtgird i princip skall horas innan beslutet
fattas. Féreningarna och organisationen framhdller, att detta giller sirskilt
om beslutet om sikringsatgird riklur'sig mot annan person én den vars
rikenskaper dr foremal for revision eller granskning. Advokatsumfunder ut-
talar att den enskilde har ett beriittigat ansprék pd att fa framligga sina
synpunkter i drendet innan beslut fattas. Endast om grundad anledning
finns till antagande att en {Brhandskontakt skulle leda till undanrdjunde
cller forvanskning av bevismedel bér sadan 13 underldtas.

AN

Utredningen. 15 ¥angerutredningen de villkor som mdste foreligga
for att bestut om beslag skall fa fattas. Sddant beslut riktas endast mot
bevismedel. Innan beslut fattas maste det siledes faststiillas att frdga ir
om “rikenskapsmaterial. varuprov och dylikt. som skall tillhandahéllas {or
granskning”. Dessforinnan far materialet inte fOras frin platsen utan in-
nehavarens medgivande. Forsegling kan diremot bli aktuell med stéd v
6§. Vad som i det enskilda fallet iir att hiinfora till bevismedel skall,
som tidigare har framhallits, avgsras med st6d av den tillimpliga gransk-
ningstorfattningen.
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Utredningen understryker, att det for frigan om ectt bevismedel kan
tas i beslag saknar betydelse hos vem bevismedlet vid beslutstillfitlet {6r-
varas. Oavsett om innechavaren ir dgare till bevismedlet cller av annan
anledning har hand om detta, f&r beslag dga rum.

Utredningen framhaéller, att frigan om vem som iir iigare till ett bevismedel
i vissa granskningsforfaranden, som ir mer formellt uppbyggda, kan kom-
plicera frigan om beslag, men anser att presumtionen bor vara att &tminstone
allt bevismaterial som finns i lokal med anknytning till den granskadces
verksamhet cller hos hans ombud i dennes lokal édr bevismedel i lagens
mening {jfr prop. 1972:145 s. 27).

Enligt utredningen far beslut om beslag i princip fattas dven om det inte
kan avgoras om bevismedlet har betydelse for granskningen. Det siiger sig
cmellertid sjilvt att bevismedel, som med siikerhet kan antas sakna betydelse
for den aktuella granskningen, inte kommer att bli {Gremal for beslag. Ut-
redningen pdpekar, att det manga ginger inte dr mojligt att i ett tidigare
skede av granskningen avgdra om ett visst bevismedel har sddan betydelse.
Villkoren for beslag dr dnda uppfvllda.

Sedan det har faststélits att det dr friga om ett bevismedel i lagens mening.
fordras enligt utredningens {orslag for beslut om beslag dessutom att “be-
vismedlet inte tillhandahdllits granskningsmannen elier att risk foreligger
att det kommer att undanhillas eller forvanskas™. Ett beslut om beslag
kan sdledes bli aktuellt i tvd olika situationer.

Den ena situationen foreligger s& snart ctt visst bevismedel inte har till- -
handahallits for granskning. Den som avses med granskningen clier nigon
annan som forfogar dver dennes rikenskapsmaterial liimnar inte bevismedlet
ifran sig. Han medger excmpelvis vid en telefonkontakt med gransk-
ningsmannen eller i ett skriftligt svar till dennc att han visserligen har de
begiirda bevismedlen men att han inte avser att tilthandahalla dem. Gransk-
ningsmannen fir kanske vid ett besdk hos den granskade hastigt ta del
av dennes bokfGring men viigras diirefter utan ndrmare motivering att ta
materialet eller ndgon del av detta med sig for niirmare granskning. Den
granskade lovar att Overlimna begirda handlingar vid besdk pd gransk-
ningsmannens kontor en viss dag men haller inte sitt 16fte. T dessa och
liknande fall dr enligt utredningen forutsittningar for besiut om beslag {or
handen.

Forhallandena kan emellertid vara mer komplicerade. Den granskade liim-
nar t.ex. cn mer eller mindre troviirdig forklaring till varfor han inte kan
stilla ett visst bevismedel till granskningsmannens {orfogande pa det siitt
denne har begiirt. For att beslag i cn sidan situation skall fa figa rum maste
det kunna konstateras att det {oreligger risk’ {Or att bevismedlet kommer
att undanhallas eller fSrvanskas om det inte tas i beslag. Omstiindigheterna
maste tala for att denna s. k. sabotagerisk foreligger.

Utredningen framhaller. att omstindigheterna i regel vid den tidpunkt
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nir myndigheten tar kontakt med den granskade ger tillrickligt underfag
tor att bedéma om sabotagerisk ir for handen.

Utredningen fister dven uppmiirksamheten pé att beslut om beslag dven
kan avse bevismedel som dverliimnats till granskningsmannen. Den grans-
kade kriiver t. ex. att visst ‘rikenskapsmaterial skall aterstillas till honom
och dberopar diirvid kanske gillande bestimmelser - t.ex. 56 § 3 mom.
TL eller 9§ FFL - som siiger att rikenskapshandlingar, skall “aterstillas
sd fort ske kan™. Finns det skilig anledning anta att materialet kommer
att forvanskas cller undanhélias den fortsatta granskningen om det terstiills
s& bdr givetvis beslag dga rum.

Remissyttrandena. Flera remissinstanser uppehdller sig vid den
i 5-7 8% uppstillda fSrutsiittningen t6r beslut om siikringsatgiird. att risk
skall foreligga 10r att bevismedel kormemer att undanhdilas eller forvanskas.
Nagra remissinstanser efterlyser klargdrande uttalanden hur rekvisitet skall
tolkas. Ett mindre antal kriiver att det skall skiirpas. En remissinstans fram{or
onskemal om att det helt skall utgd som (Orutsiitining tor beslut om siik-
ringsatgiird.

Lansstvrelsen i Sodermantands lin anser att begreppet “risk™ i detta sam-
manhang bor ges en mer vidstrickt innebdrd dn som framgdr av speci-
almotiveringen till 53, Svérigheter kan uppkomma att i varje enskilt fall
konkretisera omstiindigheter som tyder pd sabotagerisk. Den beddmning
som gors av granskningsmannen bor kunna vara avgorande for frigan om
subotagerisk (Sreligger. Om riskfaktorn dverbetonas kan detta inverka hidm-
mande vid den praktiska tillimpningen av lagen.

Lénsstvrelsen i Norrbottens Iin anser, att {orutsiittning for sikringsatgird
bor foreligga utan att risk for undanhdllande eller forvanskning har konsta-
terats.

Det viisentliga i alla de situationer dir beslag kan férekomnia dr att be-
vismedlen inte har titllhandahallits forrittningsmannen {or kontroll, Om or-
saken diirtill dr att bevismedlet liven behdvs av annan kan konflikten i
det nirmaste undantagsldst 16sas enligt linsstyrelsens mening genom ko-
picring eller genom att forrittningsmannen tillhandahaller bevismedlet. t. ex.
pd sitt tiinsterum. For att skatter och avgifter skall Kunna bestimmas pd
ctt riktigt (_;ch likformigt sitt tordras att grundmaterialet 16r uppgiftsskyl-
digheten skall vara dtkomligt (dr granskning. framhaller Linsstyrelsen. Hu-
vudpirten av de personer som anmodas att uppvisa grundmaterial efter-
kommer anmaningen. Kravet pd riittvisa och likformighet medfor att iiven
de dvriga mdste kunna tvingas att fullgdra sina skvldigheter. Skyddet for
den enskildes rittssiikerhet. som i olika sammanhang tramhdlls. har inte
niirmare specificerats. men torde vl niirmast avse en verkstillighetsfor-
rittnings genomiBrande och inte fOrutsiittningarna for bestut om siikrings-
dugiirder. Det svenska skattesvstemet bygger pa sjilvdeklarationer som grund
for taxering. Nir deklarationer inte Eimnas eller anses bora bli [Oremal (or
kontroll inleds granskningsforfarandet regelmiissigt med att vederbsrande
anmanas att limna vissa uppgifter. deklarationer eller bevis av olika art.
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For beslut om siikringsdtgird bor enligt Linsstyrelsens mening férutsitt- -
ningen att bevismedlet inte tillhandahallits vara titlfyliest utan tilligg om
risk for undanhdllande eller fGrvanskning. Redan det forhillandet att be-
vismedlet inte tillhandahalls innebiir sidana risker. Att granskningsmannen
dirutdver skall pavisa ytterligare skiil {6r risker forefaller inte blott onddigt
utan dven svart att dstadkomma, cftersom granskningsmannen endast i
undantagstall kan i forviig dga kiinnedom om olika personers forhallanden.
Siilvfallet bor skiilig hiinsyn tas till den granskades befogade inviindningar
om vartor han inte vill cller kan Limna visst bevismedel, sirskilt om detta
dr av mindre vikt. Den granskade har ju ocksd majlighet att yrka undan-
tagande. Beslut om beslag eller annan siikringsitgiird bor inte ske slentri-
anmiissigt. For skatteprocessens del torde man knappast behdva befara ndgon
risk hiirfor. Linsstyrelsen understryker att alltfér manga angeliigna revisioner
inte har kommit till uttdrande pd grund av tids- och arbetskraftsbrist.

Fiireningen auktoriserade revisorer anser att det i tagtexten niirmare maste
preciseras hur stor risken mdste vara f6r att en sikringsatgird skall 3 6-
retis.

Svenska toretagares rikstorbund anser att rekvisitet miste skiirpas. Samma
uppfatining har Sveriges advokatsamfiind. Med hiinsyn till de allvarliga 4t-
girder varom hiir iir frdga anser samfundet riittssiikerheten kriiva ¢n avseviird
skdrpning av detta rekvisit for ridtt att ingripa med siikringsdtgirder. 1 de
fall som avses i 5 och 6 $§ samt 7§ forsta stycket bor dtminstone kriivas
att pdtaglig risk foreligger {6r undanhallande eller forvanskning av bevis-
medel. Liknande svnpunkter anliiggs av Ndringslivets skattedelegation och
Svenska foreragares rikstorbund.

Enligt lagforslaget far endast bevismedel tus i beslag. Sidant beslut far
enligt utredningen i princip fattas dven om det inte kan avgdras om be-
vismedlet har betydelse for granskningen. Overviigande antalet remissin-
stanser har limnat utredningsforslaget i denna dcl utan erinran.

Lénssiyrelserna i Malnihus ldn samt Gareborgs och Bohus ldn framtor
Onskemadl om att detta forhéllande klart skall framgd av lagtexten.

Hovrdtren dver Skdane och Blekinge delar utredningens uppfatining att det
manga ganger kan vara omdjligt att i ett tidigt skede av granskningen avgora
om bevismedlet i friga har betvdelse 1or granskningen clier ¢j ach att det
dirfor -~ som enligt handriickningslagen — ej bor uppstiillas sdsom villkor
for beslag att handlingen i friga idr av viisenuig betydelse for taxering cller
for fuststillande av skatt. Hovriitten anser emetlertid att det — till betonande
av att beslag bor tillgripas endast nidr starka skl dirfor toreligger — i lagtexten
bor uppstiillas en forutsiittning for beslut om beslag liknande den i RB
betriffande straffprocessuellt beslag, niimligen et krav pa viss sannolikhet
for att bevismediet har betvdelse {dr granskningen.

Neéiringslivers skartedelegarion anser, att ett minimikrav {Or att sd ingripande
atgiirder som siikringsatgirder skall fa tllgripas ir att det eftersékta be-
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vismedlet dr av viisentlig betydelse for vederborande taxering. Liknande
uppfattning tar Sveriges advokarsamfiind och Svenska forctagares riksforbund
anses ge uttryck for.

[ motiveringen till 5§ uttalar utredningen, att frigan om vem som iger
ett bevismedel i vissa granskningsforfaranden kan komplicera frdgan om
beslag men att presumtionen bor vara att atminstone allt bevismaterial som
finns i fokal med anknytning till den granskades verksamhet eller hos hans
ombud i dennes lokal ir bevismedel i lagens nicning.

Frin denna presumtionsregel tar Sveriges advokatsamfind avstand. 1 ad-
vokatens akter rérande den granskade finns regelmiissigt atskilligt material
som tillhor advokaten eller annan iin klicnten och som inte ir bevismedel
i lagens mening. framhaller samfundet. som anser att anledning saknas
att ligga bevisbdrdan pd advokaten for att sddana handlingar inte ir be-
vismedel.

Ndgra remissinstanser har riktat kritik mot den lagtekniska utformningen.

JK pépekar att av lagtexten och motiven framgar att 5§ behandlar tva
situationer. Den ena iir helt klar: materialet utlimnas inte trots begiran.
I sddana fall dr beslag givetvis en adekvat atgird. Den andra situationen
drinte lika klart beskriven men méste uppenbarligen avsce full d4 innehavaren
ir beredd att imna ut materiatet. F6r att paragrafen skall fA ndgon mening
maste emellertid ytterligare forutsittas att granskningsmannen inte tar med
sig materialet. Om sd sker finns ju rimligen ingen risk for undanhallande
cller forvanskning. Den sist beskrivna situationen foreter stora likheter med
den som behandlas i 6§ andra stycket. Skillnaden mellan de tva fallen
ir den att beslag fir tillgripas oberoende av om materialet kan foras {rén
platsen och att risk for unduanhdllande eller {6rvanskning méste {Greligga
for att beslag skall 1§ ske. Trots dessa skillnader bér man enligt JK:s mening
dverviiga om bida mdjligheterna behdvs. Om den som innehar bevismedlet
ir villig att tillhandahalla det, torde materialet i allminhet bora tas om hand
av granskningsmannen. Kan detta ej ske, bor materialet siikras genom for-
segling. Materialet kan dd inte undanhallas eller forvanskas utan att ett
brott begds. Mojligheterna att undanhalla eller forvanska materialet minskar
inte vtterligare om materialet tas i bestag. Mot denna bakgrund bir enligt
JK dverviigas ominte regeln i 5 § kan begriinsas till fall diir tillhandahallande
viigras. Skulle det dndi anses n(idvfindig[ att behdlly bida de nu behandiade
mdjligheterna att siikra material som tillhandahalls mien kvarlimnas hos
innehavaren bor 53 fa en lydelse som tvdligare dn den foreslagna klargér
vilka fall som avses.

63

Utredningen. Enligt 6 § firsta snecker skall torsegling av forvar eller
utrymme. dir beslagtaget bevismedel finns, beslutas om bevismedlet Kimnas
kvur hos innchavuren.
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Forsegling miste saledes ovillkorligen ske om bevismedlet inte tas ifran
innchavaren. Beslutet kan berocnde pd omstindigheterna — friimst bevis-
materialets omfattning och tillgiingliga forvaringsstillen —avse ett rum eller
ett forvar. Eftersom verkstilligheten av beslutet enligt 11 § inte fir medfora
synnerlig oligenhet for ndgon som ber6rs av atgiirden, bor det enligt ut-
redningen i f6rsta hand begrinsas till fOrvar,

Enligt utredningen ir det inte nodvindigt att forseglingsbesiutet omfattar
just det forvar cller utrymme, dir det beslagtagna bevismedlet pétriffats,
dven om detta i regel faller sig naturligast. Sjilvfallet miste det i princip
vara {riga om ctt torvar eller utrymme, som bevismedlets innehavare eller
dgare torfogar Over. Verkstillighet av beslut om forsegling kan dock avse
dven forvar som tillhor granskningsmyndigheten.

Utredningen framhaller, att forsegling enligt detta stycke torde bli siillsynt
cftersont bevismedel som har tagits i beslag far imnas kvar hos innchavaren
endast om synnerliga skil fOreligger, vilket framgar av 14§ orsta stycket.

Enligt andra stvcker far beslut om forsegling fattas om bevismedel inte
limpligen kan foras frin den plats, dir det patriiffats. Det dr hiir inte friga
om beslagtaget bevismedel, varfor beslut om {orsegling i detta [all inte dr
obligatoriskt. Atgiirden far niirmast ses som en form av arbetstekniskt hjilp-
medel. Villkoren {6r beslut om forsegling enligt detta stveke ir av tva slag.
For det forsta méste det kunna faststiillas att bevismaterial, som kan hiin{tras
till bevismedel i lagens mening, finns i forvaret eller utrymmet. Gransk-
ningsmannen skall séledes inte bara fa tilltride till férvaret eller utrymmet
utan ocksd ha beretts mdjlighet att understka diir forvarat material. Om
granskningsmannen av nagon anledning cndast kunnat faststiilla att visst
befintligt material utgor bevismedel, hindrar detta inte beslut om forsegling
med stod av lagrummet diven om atskilligt annat material finns i [Grvaret
eller utrymmet i friga. Det andra villkoret som maste vara uppfvIlt édr att
bevismedel “inte Limpligen kan f6ras frin den plats, dir det patriiflats™.
Den granskade eller annan som berdrs av granskningen {Grebir exempelvis
skil or att fa granskningsmannen att tillfiilligt avbryta en pigdende forsta
genomging av ctt storre ridkenskapsmaterial i den granskades lokaler.
Granskningsmannen kan fa besluta om den mindre ingripande dtgiirden
forsegling i stiillet for beslag eller eftersékning.

Enligt tredje stveket far beslut om fOrsegling av forvar elicr utrymme fattas,
om granskningsmannen inte far tillitelse att genomsoka fOrvaret eller ut-
rymmet samt det skiiligen kan antas att bevismedel finns diir och risk dess-
utom foreligger att detta kommer att undanhdllas cller {8rvanskas.

Till att borjia med skall det vara fraga om fGrvar eller utrvmme, som
granskningsmannen inte fir tillitelse att genomsoka. Utredningen fram-
hdller, att viigran inte behover ta sig uttryck i att den granskade eller nagon
annan stiiller sig hindrande i viigen. Det dr fullt tillriickligt att det ;eenom
vttranden cller annat beteende gors klart f6r granskningsmannen att ctt
forsok av denne att ta sig in i forvaret eller utrymmet eller att dir séka
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efter bevismedel sker mot den andres vilja. Om det édr svart att avgora
om tillatelse har limnats eller e, bor enligt utredningen granskningsmannen
redan av det skiilet dverviiga forsegling. En vanlig situation, dir gransk-
ningsmannen kan fi anfedning att anviinda forsegling enligt tredje styeket,
foreligger dd han vid bestk hos den granskade inte triiffar ndgon person
som iir behorig att exempelvis 1dta honom komma in i en kontorslokal
cller dppna en skrivbordslada.

Det andra villkoret, som cnligt utredningstorslaget maste foreligga vid
beslut om forsegling enligt tredje styeket, féreskriver att det skiiligen kan
antas att bevismedel finns i det {orvar eller utrymme. som gransknings-
mannen inte far tillatelse att genomsdoka. Utredningen framhélier, att om-
stiindigheterna i det siirskilda fallet skall tala {8r att bevismedel finns i det
aktuclla forvaret eller utrymmmet. “Skiiligen kan antas™ innebiir enligt ut-
redningen inte att sannolikhetsgraden behover vara si hog som vid “grundad
anledning™ men den skall i varje fall vara ndgot mera pataglig iin vad som
markeras genom “kan antas™ eller i den beskrivna sabotagerisken.

Det tredje villkoret f6r beslut om [Orsegling enligt tredje stvcket i lag-
forslaget idr att risk foreligger att det bevismedel. som antas finnas i [orvaret
eller utrymmet. kan komma att undanhdllas eller f6rvanskas. Detta villkor
iir i regel uppfvllt om granskningsmannen utan nirmare motivering vigras
tilltriide Gl ett visst {Brvar eller utrvmme. som han har skiilig anledning
anta innehaller bevismedel. Denna riskbedémning skall ske efter i huvudsak
samma grunder som angetts 1 motiveringen till 5 3. Den granskades allmiinna
upptriidande kan diirvid komma att spela en avgdrande roll for frigan.om
beslut skull fattas. Vad foretriidare for den granskade yttrar eller hur denne
cljest beter sig kan ocksd ha betydelse.

Forsegling enligt tredje stvcket utgdr enligt utredningen frimst ett hjiilp-
medel {6r att kunna genomtora en eftersékning med cventuellt atfoljande
beslag av bevismedel, vilka dtgirder av nigon anledning inte kan fOretas
omedelbart. Det framhdlls, att lagrummet iiven kun anvindas. om sanno-
likheten for ett kommande beslag inte dr siirskilt uttalad. Forsegling ir under
sddana torhidllanden snarast en atgird i svfte att sikerstilla granskning av
visst material {0r att det senare skall kunna beddmas om det dr friga om
bevismedel.

Utredningen understryker slutligen att beslut om forsegling enligt pa-
ragratens samitliga tre stveken avser alla tyvper av torvar och utrymmen.
Atgiirden fr inte begriinsad till utrymmen. som anvinds for den granskades
verksamhet, eller till [Srvar, som finns i sddana utrymmen., i offentlig lokal
hos myndighet eller pd allmiin plats. Aven privatutrvmmen och andra ut-
rymmen eller férvar, som alimiint sett tveks sukna anknyining till den gran-
skades verksamhet. far (Grseglas. Det forhdllandet att bestut om {Grsegling
maste grundas pd omstiindigheter, som talar Or att bevismedel forvaras
didr. medfor dock att tilliimpningsomridet {or paragrafens tredje stycke blir
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betvdligt snivare nir det giller egentliga privatutrymmen och tredjemans-
lokaler dn betriftunde den granskades verksamhetslokaler och forvar som

finns diir.

Remissyttrandena. Hovrdtten dver Skdne och Blekinge anliigger {61-
jande synpunkter. 1 6 § forsta stycket t6reskrivs, att beslut om {Orsegling
av forvar eller utrymme. diir beslagtaget bevismede! finns, skall fattas om
bevismedlet Eimnas kvar hos innehavaren. Denna bestiimmelse synes inte
innehdlls ndgot villkor tBr beslut om férsegling. Entigt hovrittens upplatt-
ning dr denna regel art betrakta som en bestiimmelse rérande verkstiillighet
och det vore dirtér naturligare om den dverflyttades tll 14 3. Som hovriitien
vid behandlingen av denna paragraf niirmare har utvecklat worde det emel-
lertid kunna ifrigasiittas om bestimmelse i fSrevarande hiinscende éver hu-
vud taget behdver upptas i lagen. Hovriitten anser vidare att {or k(’)nsck-
vensens skull dven i andra stycket av paragrafen borde inforas foreskrift
om att (6r beslut om {orsegling fordras att risk fGreligger for att bevismedlet
kommer att undanhdllas eller férvanskas. Av utredningens motivering till
6 ¥ tredje styeket framgdr att forsegling i diir angivet tall dir avsedd att utgsra
ctt hjilpmedel {or au siikerstiilla genomiSrandet av en ettersdkning som
av en eller annan orsak inte kan verkstillas omedelbart. Enligt hovriittens
uppfatining bér detta framgd av tredje stycket genom att dir tas in en
bestimmelse av innebdrd att forsegling far tllgripas endast om eftersdkning
el kan dga rum omedelbart.

Aven kammarrdten i Géteborg framhiller. att 6 § forsta stycket inte in-
nehaller ndgot villkor fr beslut och fareslar pa grund hiirav viss omredigering
av lagtexten.

Lansstyrelsen i Kalmar lin ifragasiitier, for att tillimpningen av lagen skall
underldttas. om det inte kan anses tillriickligt att som villkor for beslut
om fOrsegling enligt 6 § tredje stycket fGreskrivs att bestut om cfiersdkning
i annat utrymme eller fSrvar 4n som avses i forsta stycket far fattas om
det finns grundad anledning anta. att bevismede) finns diir. Ldanssivrelsen
i Norrbortens lin framligger ett liknande 16rslag.

Utredningen. 1738 ffrsa stveker anges villkoren [6r beslut om efter-
s6kning i utrvmmen. betriffande vilka det inns grundad anfedning anta
att de anviinds for den granskades verksamhet, samt i {Srvar i sadant ut-
rymme. i offentlig lokal hos myndighet ¢ller pi allmiin plats.

Begreppet verksamhet skall enligt utredningen ges en vidstriickt innebord.
Dirmed avses inte endast {Srvirvsverksamhet i triingre mening utan i princip
alla aktiviteter. for vilka det foreligger skvidighet att erliigga skatt, tull eller
avgift av aktuellt slag. Om det exempelvis dr fréga om taxeringsrevision
eller annan granskning enligt TL. hiinfors till verksamhet alit som avses
med forvirvskiilla enligt bestimmelserna i KL. Motsvarande giller vid andra
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granskningar, (Or vilka bevissiikringslagen skall gilla.

Utredningen understryker, att till verksamhet i lagrummets mening gi-
vetvis rdknas dven att [6ra och bevara rikenskaper eller annat grundmaterial
for uppgifisskyldighetens fullgérande och kontrollen av denna enligt skyl-
dighet som har alagts i den aktuella forfattningen.

Uttrycket "anviinds for” slar enligt utredningen fast att till utrvmmen
enligt f8rsta stycket hiinfors inte endast den granskades egna verksamhets-
lokaler i nyss angiven mening utan dven utrymmen som denne visserligen
saknar dispositionsritt 6ver men betriffande vilka det dnda finns grundad
anledning anta att de anvinds tor hans riikning.

Forsta stycket omfattar enligt utredningen sdledes i torsta hand utrymmen.
dir den granskade bedriver sin egentliga forvérvsverksamhet sdsom kontor.
affdrslokal. verkstad o.dvl. Hit riknas ocksd de lokaler dir rikenskaps-
foringen skots men ocksd de av den granskades utrymmen, dér riikenskaps-
material i granskningsiirendet frvaras, dven om ngot arbete med materialet
inte utfors dir. Om riikenskapsforingen eller forvaringen av rikenskaps-
materialet mer tillfilligt sker i utrymmet. far det likvil anses vara sddant
utrymme som avses i forsta stycket. Fall kan dock tiinkas diir en motsatt
bedémning ligger nira 1ill hands. Har t. ex. ndgon enstaka rikenskapshand-
ling helt tillfdlligt forvarats i den granskades bostad. vilken han normalt
inte anviinder {or sddana iindamdl. bor bostaden inte hiirigenom fallu under
begreppet verksamhetsutrymme i lagrummets mening.

Som tidigare har nimnts skall enligt utredningen till verksamhetsut-
rymmen enligt forsta stycket hiinforas diven sadana tredjemanslokaler, som
den granskade utnyttjar {6r sin verksamhet fastiin han saknar egentlig dis-
positionsritt dver dem. S& dr exempelvis lallet om tredje man fullgdr ar-
betsuppgifter for den granskades rikning i egna lokaler. For att en sidan
lokal skall kunna siigas vara anviind for den granskades verksamhet, fram-
haller utredningen. fordras att friga dr om ell stadigvarande uppdrag. Fut
sddant fOreligger i {orsta hand nir den granskade har slutit arbetsavial med
tredje man. Denne har exempelvis fOrbundit sig att skta den granskades
I8pande bokforing i sina egna lokaler mot visst vederlag. Diirvid suknas
det givetvis betydelse om tredje man i sjilvstindig rorelseidkare eller ar-
betstagare.

Handlar det diremot om en tillfillig svssia. faller uppdragstagarens verk-
samhetslokaler inte under forsta stvekets tillimpningsomrade. For belysning
av det sagda anger utredningen foljande exempel. Om en advokat eller en
revisor skoter ett visst drende for den granskades rikning medfor detta
inte i och for sig att hans kontor iir utrvmme i forsta stvckets mening.
Forvarar emellertid advokaten eller revisorn den granskades riikenskaper
hos sig blir bedomningen den motsatta.

For beslut enligt forsta stycket maste det finnas “grundad anledning™
anta att utrymmet i friga anviinds tor den granskades verksamhet. Dirmed
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menar utredningen att det skall foreligga en hog grad av sannolikhet for
att sd dir taflet. Det behdver dock inte vara tullt klarlagt eller styrkt att
det handlar om ett sddant utrymme.

Utredningen anser att i det stora flertalet fall forhéllandena torde vara
sddana att det inte uppstar nagon tvist mellan myndigheten och den grans-
kade om vilken typ av utrymme det iir {rdga om. I situationer dir sidan
ocnighet foreligger behdver det inte heller alltid vara siirskilt komplicerat
att aveora vad for slags utrymme det handlar om. Pastdr exempelvis den
granskade att ett visst rum som har direkt {orbindelse med 6vriga utrymmen
i en kontorsvining inte anvinds 16r den granskade verksamheten bor i
regel kravet pd “grundad anledning™ @indd anses upptylit. I annat fall fordras
tor beslut om eftersdkning att viltkoren i andra-stycket ér uppfyvlida.

Aven beslut om eftersdkning i vissa forvar far enligt utredningsforslaget
fattas med stéd av bestiimmelserna i forsta stycket. Det ir hiir friga om
alla fOrvar, som {inns i utrymmen enligt forsta stvcket. i offentlig lokal
hos myndighet clier pd allmiin plats. Vem som dr digare tll {Srvaret eller
av annat skiil torfogar 6ver detta saknar enligt utredningen betyvdelse. Det
ir sdledes fullt mojligt att besluta om eftersékning i en portfélj som tillhér
tredje man, om den paitrdiffas 1 exempelvis den granskades kontorslokaler.

For att beslut om eftersékning i forvar cller utrymme. som avses i forsta
stycket, skall £ fattas méste yvtierligare ett villkor vara uppfyllt. Det skall
{Greligga en risk {or att bevismedel kommer att forvanskas eller undanhallas
granskningen. Riskbeddmningen skall ske p&d samma sidtt som redovisats
tidigare. Diircmot behéver inte bestutsfattaren sdsom vid torsegling enligt
6 § tredje stycket skiligen kunna anta att bevismedel tinns just i det fOrvar
eller utrymme som #r {éremal for hans beslut.

I andra sivcker anger utredningen villkoren for beslut om eftersokning
i fOrvar eller utrymmen, som inte dr att hianfora till de i forsta stycket
upptagna kategorterna.

Till utrymime enligt andra stycket riknar utredningen alla utrymmen,
som den granskade disponerar ver men inte anviinder for den granskade
verksamheten. samit tredjemansutrymmen som saknar den i forsta stycket
angivna anknytningen till den granskades verksamhet. Ett utrymme &r sé-
ledes att hiinfora till andra stvcket sd snart det inte foreligger grundad an-
ledning anta att det "anviinds for den granskades verksamhet™. En riktpunkt
for grinsdragningen bér enligt utredningen vara att vid tveksamhet andra
stycket tillimpas. cftersom villkoren for beslut enligt detta stycke dr stringare
och sdledes biittre tillvaratar den enskildes intressen.

Andra styeket avser ocksd beslut om ettersokning i f6rvar. som patriitfas
i dir angivna utrymmen, dvs. i den granskades egentliga privatutrymmen
och trediemanstokaler utan nidrmare anknvtning till den granskades verk-
saumhet.

Remissyttrandena, Hoveduen dver Skdne och Blekinge iltagasiitter
om det inte {or beslut om eftersdkning 1 sddant utrymne som avses i 79
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andra stycket borde uppstiillas som vilikor att begiiran om bevismedlens
titthandahdllande eller om tilltride till utrymmet eller forvarct skall ha tram-
stillts men ¢j efterkommits i stillet {6r, som foreslagits av utredningen.
att sabotagerisk skall foreligga. Till skilinad fran vad som giiller vid efter-
sokning i den granskades verksamhetsutrymmen torde det niimligen vid
eftersdkning i nu avsedda fall ¢j foreligga lika uttalat behov av att personen
i friga inte i forvig underridttas om granskningen. Forhandenvaron av den
i 7 $ andra stycket uppstillda férutsiittningen att sabotagerisk skall {éreligga.
torde dirtill = i vart fall vid cfterskning hos annan {dn den som avses
med granskningen — ofta vara svir att konstatera innan begiiran om be-
vismedlets tillhandahdllande framstiitlts. For beslut om eftersdkning — savil
enligt forsta som andra stycket 1 78 — bor det dessutom enligt hovriittens
mening uppstillas som krav att det {oreligger viss sannolikhet for att be-
vismedel av betydelse {or granskningen finns i utrymmet cller forvaret.

BL. a. linsstvrelsen i Norrbottens lin framhdller, att forutsiitiningen bor vara
tillfvllest utan tilldgg om risk for undanhéllande eller f6rvanskning. Redan
det f‘o’rhéllandﬂcl att bevismedlet inte tillhandahAlls inncbir sadana risker.
Att granskningsmannen ddrutéver skall pdvisa vtterligarc skl for risker
foretaller inte blott onddigt utan dven svart aut dstadkomma.

Sveriges advokatsamfund, som anser att siikringsitgiird allmiint sett bor
fi tillgripas cndast ndr pataglig risk [0r undanhallande foreligger.
menar att diir frga dr om eftersékning i annat utrymme én sddant som
med grundad anledning kan antas anvindas {or den granskades verksamhet.
eftersdkning bor fd beslutas endast om synnerliga skél foreligger till an-
tagande att bevismedel kommer att undanhallas eller férvanskas. En skérp-
ning av rekvisitet i dessa fall iir pakallad av de oliigenheter som det innebiir
for sddan tredje man som har dispositionsriitten gver utrymmet att behdva
finna sig i cftersékning i detsamma. Ndringslivers skattedelegation anser att
det bor foreligga grundad antedning anta aut bevismedel, som ir av visentlig
betvdelse for taxeringen, finns i de utrymmen som undersoks och att det
ocksd finns grundad anledning anta att det kan komma att undanhdllas
eller forvanskas.

Nigra remissinstanser uppehdller sig vid griansdragningen i 7§ mellan
verksamhetsutrymmen och andra utrvmmen.

Enligt JK:s mening strider det mot vanligt sprikbruk att i uttrycket “ut-
rvymme som anviinds {or den granskades verksamhet™ inrvmma t. ex. det
fall att en advokat forvarar den granskades rikenskaper hos sig eller att
en bokforingsbyrd pd grund av fast uppdrag skoter den granskades riken-
skaper. I dessa fall anvinds utrymimena for advokatens resp. bokforings-
byréns verksamhet. JK finner det énskviirt att sddana fall ticks in och foreslar
darfor att lagtexten ges en annan avfattning. Dirvid kan méjligen anvindas
en sadan formulering som att “utrymmet anvinds for den granskades verk-
samhet eller for annans riilkning enligt uppdrag av den granskade i och
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tor hans verksamhet™. Kammarrdren [ Goiehory, som inte kan godia utred-
ningens tolkning av begreppet verksamhetsutrymme. anser att frdgan om
avgriansningen mellan verksamhets- och privatutrymmen ir sa viktig enligt
det av utredningen fGreslagna regelsystemet. att nirmare bestimmelser hir-
om bdr inflyta i lagtexten.

Liknande synpunkter framfor RS1. Av betinkandet framgdr att siikrings-
atgirder av olika slag kan sittas in diven mot privata utrymmen och tred-
jemanslokaler samt mot (drvar och bevismedel som f{inns ddr. Det kan
ifragasdttas om man av lagtexten kan dra sikra slutsatser om att tvangs-
medlen har sddan riickvidd. Vad som framskymtar i 7. 9 och 10 §§ synes
inte ge tillriicklig ledning. Det finns ocksd viss risk for att ldsaren miss-
uppfattar villkoren for beslut och verkstillighet cller att han far en felaktig
bild av tillvigagdngssittet vid de ingrepp som hiir dsyftas. RSV efterlyser
dven mera konkreta uttalanden i frigor som ror grinsdragningen mellan
privatutrymmen och verksamhetsutrymmen. Det dr ndmligen inte ovanligt
att en skattskyldig saknar cgentliga verksamhetslokaler och att rikenska-
perna forvaras i hemmet.

Léinssivrelsen i Stockholms lan gor foljande 6verviiganden i denna friga.
I motiveringen till 7§ har bl. a. framhaéilits. att det kan bli friga om svira
heddmningar vid tillimpningen av regeln om krav pa “grundad anledning
anta, alt utrymme anvinds i den granskades verksamhet™. Denna be-
stimmelse kan frin rittssikerhetssynpunkt ge anledning till vissa betiink-
ligheter. eftersom man i praktiken ligger i den siirskilda granskningsmanncens
hand att frén fall till fall avg6ra, om han sjilv ma fatta beslut om eflersékning,
dirvid de i andra stycket av 7 § uppstiillda rittssikerhetsforeskrifterna kan
komma att siiuas_ ur spel. Enligt forsta stycket kriivs nimligen inte att det
skall finnas grundad anledning anta. att “hevismedel finnes dir”, vilket
diremot kriivs enligt andra stycket av paragrafen. A andra sidan skulle
vl kunna goras giillande, att inkoppling av linsskatteriitten i alla de fall
som avses 1 7§ andra styeket dr dignad att mediora viisentligt minskad
effektivitet av de nya bestimmelserna. Granskning av underlaget {6r sjilv-
deklarationerna (riikenskaperna) ir ju den enda effektiva metod som stir
till skattemyndigheternas forfogande fér uppdagande av skattebedriigeri. Er-
farenheten visar att i flertalet revisionsirenden sker kontrollen friktionstritt
och anviindande av tvangsmedel blir ej aktuell. Det {inns diirfér desto storre
anledning att ge majlighet till snabbt och effektivt ingripande mot den grupp
av skattskyldiga som medvetet saboterar kontroltbestimmelserna i avsikt
att vinna ekonomisk fordel och dverviiltra sin skattebdrda pit andra. Den
ekonomiska vinsten av att uppge rikenskaperna “forsvunna™ trots att de
finns i behdll kan vara mycket stor och dverviiger i miinga full vida de
risker {6r motatgirder som nuvarande lagstifining och dven det nu framlagda
forslaget ger befogenhet till. Det nu anforda ger vid handen att hir ér friga
om en besvirlig avvigningsfraga. Linsstyrelsen anser att utredningens for-
slag tillgodoser rimliga riittssikerhetskray och att det {orjinar provas om
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forslaget i praktiken dr tillriickligt effektivt. Eftersom tillimpningssvérigheter
uppenbariigen kan uppkomma vid avgdrande av vad som kan anses sdsom
utrymme for den granskades verksamhet synes det i tveksamma fall bora
rekommenderas granskningsmannen att hellre géra skriftlig framstillning
hos linsskatteritten med begiiran om beslut i drendet dn att sjilv efter
eget skon fatta beslut om att vidta atgiirder. Liinsskatteritten bor alltsd
alltid inkopplas pd de fall av mera genomgripande atgiirder mot de skatt-
skvldiga med avseende pd deras privatliv. som forutsius kunna ske enligt
7 § andra stycket. Till forvar ridknas enligt 2 § dven bankfack. Linsstyrelsen
papekar att i bankfack ofta forvaras handlingar rorande verksamheten. Av-
giften {6r bankfack ir diirfor mestadels kostnadsford i rikenskaperna. Under
sddana forhdllanden synes bankfacket vara ett utrvmme som anvinds for
den granskades verksamhet. och om grundad anledning finns, bor enligt
linsstyrelsens mening siikringsétgirder kunna beslutas och verkstiillas utan
att linsskatteridtien normalt behdver inkopplas.

Vidare uttalar linsstyrelsen att dven bostadsrum torde bora hiinforas till
dylikt utrymme om del av bostadshyran har kostnads{orts i rikenskaperna
cller i deklarationen ansectts att del av bostaden anviinds i verksamheten.

Lénssiyrelsen i Kalmar lin uttalar bl. a. att det uppenbarligen kan upp-
komma problem med griinsdragningen mellan utrymmen enligt {orsta och
andra stycket. Sirskilt torde sddana problem uppsta vid revisioner hos mindre
foretagare som har verkstads-, affirs- och kontorslokaler i direkt anslutning
till bostaden.

Léansstvrelsen i Gateborgs och Bohus lin pdpekar att uppdelningen 1 7 §
uppenbarligen har varit att man velat skilja eftersokning i hemmet fran
eftersbkning i rorelsclokal. Erfarenhetsmiissigt har det dock visat sig att
en eftersdkning maste siittas in i samtliga utrymmen, som den granskade
har disponerat, for att den skall bli effektiv. Da linsstyrelsen har {Sreslagit
att linsskatteridtt i samitliga fall skall fatta heslut om (vingsatgirder finns
knappast anledning att skilja mellan rorelselokal och bostad. Pa deta siitt
undviker man, uttalar Linsstyrelsen, iven den praktiskt svara avviigningen
mellan vad som ir rorelselokal och inte. exempelvis hos mindre foretagare.,
ntagare och jordbrukare diir matcrial regelmissigt {Orvaras i hemmet.

Lansstvrelsen i Viistmanlands lin framhdller, att tvekan kan uppkomma vid
tolkningen av begreppet utrymme som anviinds for den granskades verk-
santhet i 7 § forsta stycket niir det blir friga om att inbegripa den granskadces
bostad. Med hiinsyn till reglerna for behorighet att fatta och verkstilla beslut
blir griinsdragningen till annat utrymme som avses i 7 % andra stvcket ¢n
mycket grannlaga uppgift. Linsstyrelsen fSrutsiitter att i de fall den grans-
kade brukar forvara rilkenskaper i privat bostiad hela bostaden regelmiissigt
kan antas utgdra sddant utrymme som avses i 73 forsta stycket.

Lénsstvrelsen i Norrborttens lin foreslar, att paragrafen utformas pa foljande
sitt. "Beslut om eftersokning far fattas om det iir sannotikt att bevismedel
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diirigenom kan ptriffas. Beslut om eftersékning i utrymme avser ocksa
cfterstkning i de forvar som dirvid kan patriiffus.” Liinsstyrelsen uttalar
diirvid, att de sakkunniga framhallit att stringare villkor bor gilla for beslut
om eftersékning i utrymmen och férvar som inte anviinds i den granskades
verksamhet. Detta giiller dven enligt linsstyrelsens forslag. Speciella om-
stindigheter for att bevismedel skall pdtriftas i sddana miste {oreligga for
att sannolikhetskravet skall kunna anses fvlit. Den enskildes intressen till-
varatas dessutom i viss min genom att endast ldnsskatteriitt ir bchorig
besluta i dessa fall. Med den foreslagna formuleringen blir lagtolkningen
emellertid enklare och tillimpningen mer flexibel, anser linsstyrelsen.

Sveriges advokatsamfund framhaller, att frigan huruvida den granskades
ombuds kontor ir att hinfora till utrymme enligt 7 § forsta eller andra stycket
dr viktig med hiinsyn till de av utredningen foreslagna beslutsreglerna i
16 §. Samfundet utgdr frdn att, da i motiven som Kriterium pd utrymme
som avses i {orsta stycket anges att det mdste vara friga om utrymme
som anviinds tor stadigvarande uppdrag {6r den granskade. dirmed endast
avses uppdrag som ror vederbdrandes ekonomiska (Grvaltning. Eut stadig-
varunde uppdrag att skéta den granskades affiirsjuridik i allminhet bor na-
turligen inte kvalificera advokatens kontor som utrymme cnligt forsta
stvcket, framhéller samfundet.

8y

Utredningen. I8¢ foreskrivs att beslut om siikringsatgiird skall hii-
vas sd snart skiil {Or dtgiirden inte lingre foreligger.

Utredningen framhéller, att ett beslut att anvinda sikringsatgird fr fattas
niir som helst under ctt granskningsforfarande. Givetvis kan det uppstd
situationer diir verkstillighet inte kan 6lja i omedelbar anslutning till be-
slutet om sikringsatgiird. Innan verkstiillighet blir aktuell kan torhllandena
dndras sd att forutsiittningar for beslutet inte kingre finns. Det dligger da
den som beslutat eller annan behdrig tjinsteman att genast meddela bestut
om hivning for att dirigenom hindra verkstillighet.

Har verkstiillighet redan dgt rum, far ett hiivningsbeslut betriffande beslag
den verkan, att det beslagtagna bevismedlet genast skall Eimnas 1i115e1k;|
till den som iir foremal {or granskningen. sévida granskningsmannen inte
har ridtt att tills vidare behélla bevismedlet pa grund av forfattningsbestim-
melser vid sidan av bevissidkringslagen. Nir beslut om forsegling hiivs skall
forslutningen omedelbart avligsnas fran forvaret eller utrvmmet.

Utredningen pédpekar att det saknas anledning att meddela beslut om
hivning ndr beslut om cftersokning verkstiillts. Att genomfora flera for-
rittningar av samma slag i samma utrvmme eller forvar pa grund av ett
och samma beslut dr nimligen inte majligt. framhaller utredningen. Beslutet
ir {orbrukat niir verkstiillighet har skett oavsett om forriittningen gett énskat
resultat eller inte. Denna princip giller ocksa {or bestag och forsegling.
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Utredningen understryker, att det bor dligga den som fattat beslut om
siikringsatgiird och annan (6r dtgiirden ansvarig tjiinsteman att {olja drendets
utveckling dven efter det att beslut har meddelats.

Remissyttrandena. JK framhéller, att beslut om eftersékning cn-
ligt motiven skall anses forverkat niir verkstillighet skett. Det siigs ocksa
att det inte dr mojligt att genomfBra lera Grrittningar av samma slag i
samma utrymme eller forvar pd grund av ett och samma beslut. Ett klar-
gorande uttalande om niir en férriittning skall anses avslutad eller niir verk-
stiillighet skall anses ha skett saknas. Kan en eftersdkning pdgd hur Linge
som helst? JK tar for givet, att den inte tvunget méste begrinsas till en
dag cller ctt tillfille. _

Hovritten over Skdane och Blekinge papekar, att det vare sig av lagtexten
eller motiven framgdr nir skl for siikringsétgiirden ¢j lingre foreligger. Emel-
lertid har utredningen i forslaget till 2 § definicrat bevismedel ssom s&dant
material, som skall tillhandahdllas for granskning. Denna bestimmclsc sam-
manstilld med 8 § och jamford med forarbetena till 56 § 3 mom. tredje
stycket andra punkten TL — dir departementschefen uttalar, att rikenskaper
¢j bor behdllas lingre dn den tid de dr f6remdl for granskning (prop.
1961:100 s. 294) — gav enligt hovrittens mening nidrmast vid handen att
beslag av bevismedel skall hdvas si snart granskningen av bevismedlet av-
slutats. Denna tolkning synes dock std i mindre god dverensstimmelsc
med lagforslagets rubrik, som ju har angetts som bevissiikringslag. och med
hela huvudsyftet bakom lagen, vilket av utredningen forklaras vara att ge
granskningsmyndighet medel att siikra bevisning i skatte- och avgifispro-
cesser. For att ett sddant syfle skall kunna uppnas erfordras enligt hovriitten
att det blir mojligt att lata ctt beslag av bevismedel besta fram till det att
lagakraftiigande dom i skatte- cller avgiftsprocessen foreligger. Vidare noterar
hovriitten att eftersom tillgripande av sikringsétgird enligt bevissikrings-
lagen av utredningen har {Srutsatts vara mojligt dven om misstanke om
brott foreligger mot den person som granskningen avser, fall svnes kunna
intriiffa niir beslut om beslag avseende ett visst bevismedel meddelas saviil
enligt bevissikringslagen som enligt 27 kap. RB. Till undvikande av tvek-
samheter angdende verkstilligheten av sddana beslut och till forhindrande
av ovisshet om hur det skall {Grfaras om ettdera av beslagen hivs samtidigt
som det andra bestar ir det enligt hovriittens uppfattning limpligt att det
i bevissiikringslagen intas bestimmelse om att beslag enligt den lagen iir
subsidiirt i forhllande ll beslag enligt RB. En sddan bestimmelse skulic
kunna innchlla, att beslag enligt bevissidkringslagen ej fir avse sadant be-
vismedel som ir taget i beslag enligt RB samt att ett tidigare beslutat beslag
enligt bevissikringslagen skall anscs upphivt om det senare fattas beslut
om beslag enligt RB betriiffande samma bevismedel.

Kammarrdtten i Géreborg anser, att paragrafen bor kompletteras med en
bestimmelse av ungetfir foljande lydelse. "Om hiivande av siikringsatgiird

6 Regeringen 1975176, 1 saml. Nr 11,
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forordnar ritten eller om siikringsatgiird ej beslutats eller faststillts av riitten,
granskningsman''.

Lénsstyrelsen i Malmohus lin framhéller, att nir sikringsdtgiird har vid-
tagits av skattemyndighet det inte torde bli ovanligt att revisionen leder
till att skattechef for anmilan om atal f6r skattebrott till dklagarmyndighet.
Polismyndighet kan di behova ta del av beslagtaget malterial tor utredning
av skattebrottet. Friga uppkommer d& om beslut om siikringsatgiird skall
hiivas niir materialet éverlimnas till polismyndighet eller om beslutet skall
kvarstd till dess skattskyldig domts ecller friats vid domstol.

Lantbrukarnas skattedelegation har den uppfattningen, att cftersom taxe-
ringsrevisioner brukar dra ut pé tiden det kan befaras att s&vil beslag som
forsegling kvarstar under avsevird tid. Atminstone for forsegling maste en-
ligt delegationens mening foreskrivas en mycket kort tid, i allméinhet endast
ndgra timmar.

6.5 Villkor for verkstillighet
9¢

Utredningen. Enligt 9§ forsta stvcker forslaget skall den som avses
med granskningen cller ndgon som kan anses foretriida honom beredas till-
fille att niirvara niir beslut om siikringsatgiird skall verkstillas. Detsamma
giiller annan person om verkstillighet kommer att ske hos honom.

Giller det t. ex. beslag av ridkenskapshandlingar, som den granskade for-
varar hos sin advokat eller revisor, dr det inte tillrickligt att advokaten
eller revisorn bereds tillfille att instilla sig till forriuningen. Aven den som
avses med granskningen skall kallas.

Lagrummet foreskriver inte ndgon skyldighet for forrittningsman att i
forvig underritta den granskade cller annan hos vilken verkstillighet skall
ske om den forestdende forriittningen. Utredningen framhaéller, att. vid de
tillfillen nér verkstillighet foljer omedelbart pd beslut manga ganger inte
finns nagot utrymme for underriittelse i forvidg. 1 andra situationer maste
Overraskningsmomentet tillvaratas. Att fore verkstéllighet meddela berérda
personer om denna skulle kanske leda till att forrdttningen misslyckades.
Fall kan dock forekomma dir det av olika skél kan vara ldmpligt att genom-
fora forrdttningen forst efter. visst varsel.

Den underrittelse som i regel maste foregd en forrittning kan enligt ut-
redningsforslaget ske formidst.

Med “foretridare™ avser utredningen till att bérja med legal stiillfore-
tridare f6r omyndig eller {or juridisk person sumt den som har befullmiiktigats
alt foretrida den granskade vid forrittningen. Skriftlig fullmakt behéver
inte finnas. Det &r fullt tillrdckligt att granskningsmannen pd annat sitt
far bekriiftat att vederborande dger foretriida den granskade. Aven personer
som saknar formellt uppdrag aut tillvarata dennes intresse skall enligt ut- -
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redningen kunna anses som foretridare i lagrummets mening. Till denna
grupp rikknar utredningen execmpelvis vissa familjemedlemmar men #ven
anstillda som i sin tjinst skoter den granskades ckonomiska angelidgenheter.
Bland de senarc mirks ekonomichef, kamrer eller personer med liknande
centrala arbetsuppgifter av ckonomisk natur. I mindre foretag torde nigon
av de kontorsanstillda — t. ex. chefens sckreterare eller kontorets “allt i
allo™ - kunna betraktas som foretriadare. Portvakt, stiderska. vixeltelefonist
etc. skall diremot inte riknas till denna kategori.

Bestammelserna i andra stveket avser att gdra det mojligt att under vissa
omstiandigheter verkstilla beslut om sédkringsatgird trots att varken den
granskade eller ndgon som kan anses foretrida denne kunnat beredas tillfille
att nédrvara vid forrdttningen.

En forutsdttning méste alltid foreligga {or att verkstillighet i enskild parts
frAnvaro skall fa ske. Forrittningsniannen skall nimligen konstatera att den
enskilde inte kan beredas tillfille att instdlla sig utan nimnvirt uppskov.
Utredningen anser att i regel foreligger "ndamnvirt uppskov' sé snart det
ror sig om ndgra timmars drojsmal. Kan det under denna tid exempelvis
inte klarldggas var den granskade befinner sig eller visar det sig att han
vistas pa avldgsen ort eller utomlands. far det i allmidnhet anses att hinder
for verkstillighet inte foreligger. Kan man ddremot fi kontakt med honom
och forklarar han sig dé villig att genast instiilla sig, bor forrdttningen kunna-
uppskjutas. Sarskilt giller detta vid verkstillighet av beslut om eftersdkning.
Ar situationen i ett sidant fall tveksam fran sikerhetssynpunkt, bor enligt-
utredningen forsegling tillgripas i avvaktan pad den granskades ankomst.

For efters6kning med stod av 7 § andra stvcket fordras for verkstillighet
i parts frAnvaro att ytterligare ett villkor dr uppfyllt. Det skall nimligen
kunna antas “att den granskade soker forhala granskningen eller att denna
av annat skil eljest kommer att avsevirt forsenas”. Denna riskbedomning
skall givetvis gdras med hansyn till alla fakta i saken. Hir liksom i andra
sammanhang méste forrdtiningsmannen, framhéller utredningen. mot bak-
grund av foreliggande omstindigheter géra en avvigning mellan den en-
skildes intresse av att niirvara och kravet pd effektivitet.

Remissyttrandena. Foreskrifterna i 9§ om att part skall beredas
tillfiille att niirvara och under vilka forutsiittningar forrittning far genom{oras
i enskild parts frAnvaro berdrs endast av nigra remissinstanser.

Hovrditten iver Skdne och Blekinge ifrdgasitter, om det inte vore lampligt
att foreskriva att den som avses med granskningen cller legal stéllforetridare
{6r honom alltid i forsta hand skall beredas tillfdlle att nirvara vid {or-
rittningen och att det forst om denne inte pétriffas skall vara mojligt att
genomfGra forridtiningen i nirvaro endast av familjemedlem, anstilld ecller
annan dvlik person som anges i betdnkandet.

Kammarritten i Géteborg anser det inte nodviindigt att den granskade
bereds tillfille att ndrvara vid forrittning hos annan.
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Lénsstyrelsen i Malméhus Lin konstaterar, att det i paragrafen inte gors na-
gon atskillnad mellan den granskade och den som kan anses foretriida ho-
nom. Forslaget medger saledes att beslut om sikringsdtgiird verkstills i
nirvaro av exempelvis hos den granskade anstiilld kamrer utan att den
granskade bereds tillfille instiilla sig. dven i fall didr kiinnedom foreligger
om savil var den granskade kan antriiffas som att han har mdjlighet au
instilla sig p& kort tid. Det kan antas vicka betydande irritation hos ¢n
granskad om han erhaller vetskap om beslut om sékringsatgird forst sedan
detta verkstillts i de fall dir han kunnat beredas tillfille au instiilla sig
till forriittningen utan att hirigenom vallats ndgot uppskov. Med hiinsyn
hirtill bor enligt ldnsstyrelsens mening {orsta stycket utformas med ut-
géngspunkt frin att niirvaro i forsta hand skall beredas den granskade och
1 andra hand den som kan anses foretrida honom. Linsstyvrelsen antar,
att eftersdkning ofta méste dga rum samtidigt pa flera platser, t. ex. i skatt-
skvldigs kontorslokaler, verkstadsbyggnader. filialer, bostad och sommar-
stuga och framhdller, att om forriittningen inte kan ske samtidigt pa dessa
platser risk finns for att medhjilpare till skattskyldig undanrgjer bevismedel
cfter det att det blivit kiint att efiersdokning pabodrjats vid nagot av utrym-
mena. Vid sidana mer omfattande forrittningar méaste flera utmitningsmiin
och granskningsmiin anlitas. Dessa bor cnligt linsstyrelsens mening dga
ratt att paborja forritiningen i skilda utrymmen utan att skattskyldig dr
nirvarande.

Ndringslivets skattedelegarion anser, att det enligt motiven stills {forhatlan-
devis sma krav for att “representant” kan accepteras. I forsta hand bor
make. vuxna barn eller den som i den granskades stiille svarar for verk-
samheten, vara niirvarande. Endast om synnerliga skl talar tor det bor
det vara tillatligt att ndgon annan f{oretriidare representerar den granskade.

JK uttalar. att regeln i andra stycket torsta punkten enligt ordalagen avser
endast det fall att den granskade inte utan uppskov kan nis med en kallelse.
Det mest praktiska fallet dr givetvis att hans vistelscort dr okéind. Ordalagen
tacker diaremot inte det fallet att han visscrligen snabbt kan genom telefon
eller pd annat sitt bercdas tillfille att instélla sig men p& grund av sin vis-
telseort eller av andra skil inte snabbt kan instilla sig vid forrdttningen.
JK utgdr frin att bada situationerna iir avsedda att omfattas av regeln och
foreslar dirfor att den omformuleras. I andra stycket talas om att “den
granskade™ soker forhala granskningen. Den mojligheten att annan hos vil-
ken verkstillighet sker — t. ex. en revisor cller bokforare — pid samma sitt
tillimpar forhalningstcknik synes ocksd bdra beaktas.

Linsstyrelsen i Stocklholns in anmirker mot bakgrunden av andra stycket
att huvudbekymret i hiindelse av forhalning ir aut drendet forsenas. Det
ter sig dérfor riitt meningslost att behéva ta stilining till om {orhalning
verkligen foreligger, vilket i praktiken kan vara svart att avgoéra och si-
kerligen i regel kommer att medfora tidsforlust, franihaller linsstyrelsen.
Det synes diirfor kunna vara tillfyllest att i forfattningstexten endast anges
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risk tor forsening som grund [6r verkstillighet. Aven ordet “avseviirt” i
paragrafens sista rad svnes av liknande anledning bora slopas ¢ller mildras.
Ritttssiikerhetskravet bar enligt linsstyrelsen anscs tillriickligt tillgodosett
genom att eftersokning enligt 7 § andra stycket inte far ske annat in efter
beslut av Linsskatteriitten (16 §) niir verklig anledning finns att anta att
eftersdkning iir motiverad (7 §).

Lénsstvrelsen i Norrbottens lin gar et sieg lingre och anser. att det inte
i lagtexten bér tas in villkor om att verkstillighet av eftersokning enligt
7§ andra stycket far ske endast om det kan antas att den granskade sdker
forhala granskningen eller att den av annat skil kommer att avseviirt {or-
senas, cftersom det i praktiken torde bli svart att avgdra detta.

10§

Utredningen. 1 108§ toreskrivs att den granskade och annan hos
vilken verkstiillighet skall dga rum har ritt att kalla vittne. Forriittningen
far dock inte uppehdllas i onddan genom att den enskilde begiir att fa tillkalla
cget vittne. Utredningen framhaller. att den enskildes intresse av att inte
cndast han sjilv utan ocksd av honom anlitat vittne bereds tillfiille att niarvara
vid mer ingripande verkstiillighetsétgirder dock i regel bor medfora att tor-
rittningen inte avslutas forrin den tillkallade hunnit instilla sig. Forriitt-
ningen far dock hiirigenom inte ta for l[ing tid. Inte sillan torde saken prak-
tiskt kunna [dsas genom en [Orseglingsdtgird sd att torrittningen senare
kan avslutas i niirvaro av vittnet.

Remissvitrandena. Endast ndgra {3 remissinstanser har yttrat sig
over den t‘dres]ugna bestiimmelsen.

JK (Oreslar en unnan utformning av andra punkten, t. ex. att [6rriittningen
dock intc utan skiil fr uppehdllas i viintan pa att viss person skall instiilla
sig som vittne.

Kammarritien i Gareborg anser, att 9 och 10 8§ Limpligen kan utformas
med 28 kap. 7% RB som torebild.

Lantbrukarnas skattedelegarion papekar, att enligt handriickningslagen ett
av utmitningsmannen anmodat troviirdigt vittne alltid skall niirvara och
att vid husrannsakan enligt RB skall s&vitt mojligt nirvara ett av (rriitt-
ningsmannen anmodat vittne. Enligt férbundets mening dr det nddviindigt
att vittne alltid dr nédrvarande.

11y

Utredningen. 111 $siigs att verkstillighet inte fir ske om orriittning
kan antas medfora svonerlig oligenhet {6r nigon som berdrs av den.

Ett visst métt av oligenhet miste den enskilde siledes tala. Med “svnnerlig
oligenhet”™ mcenar utredningen att det skall vara friga om et allvarligare
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ingrepp som kan antas bli t6ljden av en viss verkstillighetsdtgiird. Detta
skall beddémas utifrin omstindigheterna i det aktucHa fallet. T forsta hand
bor forrittningsmannen beakta faktorer som verkstiillighetsatgirdernas om-
fattning, forriittningsplatsens karaktir, tidpunkten {or forrittningen och lik-
nande forhillanden av objektiv art. Utredningen [ramhaller, att siirskilda
omstiindigheter — t. ex. sjukdom eller familjehogtid — sjiilviallet innebiir svn-
nerlig oligenhet t6r den enskilde.

Utredningen anser vidare, att ett beslag av nigra fa ritkenskapshandlingar
nog mera sillan utgdr nagon pétaglig oligenhet {6r den som berdrs av at-
giirden. Verkstillighet av en mer ingripande siikringsdugiird kan diiremot
vara kiinsligare intc minst vad avser tidpunkien {6r verkstilligheten.

Synnerlig olidgenhet kan enligt utredningens mening iiven vara tor handen
i sddana fall, dir torriitiningen {Oretas i enskild persons frinvaro. Ofta kan
det da vara Limpligare au tillgripa forsegling om man tror sig senare kunna
komma i kontakt med den granskade. Beddms situationen som allvarlig
— misstanke on ctt storre skattebrott kanske foreligger — kan det ménga
gdnger vara lAmpligt att genast gora dtalsanmiilan och sumitidigt begiira au
dklagaren beslutar om husrannsakan enligt 28 kap. RB.

Remissyttrandena. Overinnehdlleti 11§ vitrar sig hovrétien éver
Skane och Blekinge, statens jordbruksnédmnd och liansstvrelsen i Vésternorrlands
lan.

Hovrdtten anmiirker, att det torde vara limpligt att denna och 12-13 §%
fors samman i en paragraf, eftersom de samtliga niirmare reglerar forfarandet
vid verkstiillighet av sikringsatgiird.

Statens jordbruksndmnd anser att lokutionen “synnerlig olidgenhet™ ger
intrvck av snivhet mot den enskildes rittssiilkerhetsintresse.

Lénsstyrelsen framhaller att en alltfor vidstriickt tolkning av uttrycket
“synnerlig oligenhet™ kan fGranleda obefogade svarigheter vid forriittningen
och att innebdrden hirav nirmare bor anges antingen i lagtexten cller i
vart fall i tillimpningstéreskrifter.

12y

Utredningen. T12§ {Oreskrivs att forriittning t6r verkstillighet inte
far péborjas mellan k1. 19 och kl. 8 utan att den som ber6rs diirav medger
att sd far ske. Forbudet omfattar alla typer av siikringsatgirder.

Har t.ex. eftersdkning i et utrvmme diremot borjat fére kb 19 far
verkstiillighet ske s linge som synnerlig oligenhet enligt 11§ inte kan
anses ha uppstatt for ndgon som berors av verkstilligheten. Inget hindrar
att man under en sdan forrittning verkstiller ett beslag efter ki. 19.

Utredningen framhaller. att forbudet omfattar dven verkstillighet som
forrittningsmannen dmnar {oreta i egen tifinstelokal eller pa allmiin plats,

Remissvitrandena Atskilliga remissinstanser viinder sig mot -
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reskriften 1 12§ Niistan samtliga framldr énskemal om cn utstriickning |
av tiden. De remissinstanser som har yttrat sig ir hovrdtten over Skdne
och Blekinge, kammarritten i Géteborg, generaltullstvrelsen, RSV, linsstyrel-
serna i Stockholms, Sodermanlands. Kalmar, Géteborgs och Bohus, Skaraborgs
samt Vdsterbottens liin och Foreningen Sveriges kronofogdar.

Hovrdtten framhiller, att om 11-13 §§ fors samman i en paragral skulle
ocksd den i 12 § 1 torslaget intagna bestimmelscn, att forrittning for verk-
stillighet inte far piborjas mellan k1. 19 och kl. 8, limpligen kunna uteslutas.
Ifrigavarande paragraf synes ha tillkommit efier ménster av 28 kap. 63
tredje stycket RB. Till skillnad frin utredningens forslag till 12 § upptar
cmellertid denna bestimmelse mojlighet att dven under nattetid genomféra
husrannsakan, sivida det [oreligger sirskilt skiil dirfor. Att verkstillighet
av siikringségiird enligt bevissiikringslagen i normala fall ¢j bér toretas under
kviills- och nattetid torde ligga i sakens natur. I vart fall torde 11 § fa anses
ligga hinder diremot i de flesta [all, framhaller hovriitten.

Kammarrdnen pipekar, att i 3§ handridckningslagen finns en regel om
forbud mot f3rriittning mellan kl. 21 och kl. 9. Utredningen har inte angett
varfor den stannat for de foreslagna tidsgriinserna. Kammarriitten anser det
dndamdlsenligt att bevissiikringslagens bestimmelser i detta avscende an-
passas till motsvarande bestimmelser i RB, att husrannsakan ej utan sir-
skilda skil tir fSretas mellan k1. 21 och kl. 6. Diirigenom skulle verkstiitlighet
niir sirskilda skiil foreligger kunna genomforas pa annan tid in dagtid. Be-
stimmelsen i 11§ fir enligt kammarritten anses ge den enskilde tillfreds-
stiillande skvdd.

RSV framftor liknande synpunkter som kammarriitten. Det forekommer
ibland att skattskyvidiga dr antriiffbara endast under kvillstid eller att en
granskning av andra skitl nodviindigtvis maste foretas vid denna tidpunkt.
Det idir mot den bakgrunden svart att forsta varfor en tillkallad utmiitnings-
man inte pd nagra villkor skulle kunna tillatas att exempelvis kl. 19.30
verkstiilla ett 180 vara klart pdivingat men likvil okomplicerat beslag i1 en
kontorslokal, som han och granskningsmannen har fatt komma in i efter
kl. 19. Likasa dr det cnligt RSV svirt att forstd varfor en utmitningsman
i alla Yigen skuble vara forhindrad att vid samma tidpunkt sOka igcnom
en portfolj. som den granskade har stillt kvar vid ett besdk hos gransk-
ningsmannen pi hans tinsterum. Med hiinsyn till vad som {oreskrivs i
11 § anser RSV att hestiimmielserna i 12 § borde kunna slopas eller i varic
fall mjukas upp.

Lénsstvrelsen i Stockholms lin understryker, att vissa verksamheter pagar
nattetid eller mellan k1. 19 och kl. 8. [ vissa fall kan granskaren bestka
den granskade endast efter arbetsdugens slut i dennes bostad. dir riken- .
skapsforing sker och diir materialet iir forvarat. Linsstyrelsen vill ha samima
tidsbestimning som i bestimmelserna om husrannsakan, dvs. tiden 21-6,
elfer et tilliigg som anknyter till de tider verksamheten bedrivs.
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Lénsstyrelsen i Sidermanlands féin anser att bestiimmelsen bor indras pa
A sitt au hinder for forrittning efter k1. 19 ¢j bor foreligga om granskning
som foregar forrittning paborjats fore kl. 19. Vidare bor anges au for-
rittning pé 16rdag eller sdondag samt annan helgdag fir ske endast om siir-
skilda skl foreligger. Detsamima giiller betriiffande fGrriittning som pibérjats
mellan kl. 19 och kl. 8.

Féreningen Sveriges kronotogdar anser att regeln bor utformas i dverens-
stimmelse med 18 § utsokningskungdrelsen (1971:1098), eftersom bevis-
sikringsatgiirden i vissa fall kan fi exekutiv karaktiir. I denna paragraf siigs
att forritning ¢ utan sirskilda skiil fir fSretas vid annan tid in vardagar
mellan kI. 6 och kl. 21.

13¢

Utredningen. [ 13§ foreskrivs att vid verkstiillighet skadu inte far
orsakas pd cgendom. Dock ir det tilltet att bryta las och annan sting-
ningsanordning. Foreskrifterna anger ramen for det fysiska vald som fir
anviindas vid verkstillighet av beslut om siikringsityiird.

Utredningen understryker, att det faller utanfor foritiningsmans befo-
genheter att med vald ta sig in i ett last forvar eller utrymme pid annat
sditt in genom att bryta aset eller annan stingningsanordning. Beddoms ndgot
sddant som nodviindigt maste husrannsakan entigt RB:s bestiimmelser till-
gripas. Hirfor krivs att viss brottsmisstanke f{Greligger.

Remissyttrandena. Ingen remissinstans har siirskilt uttalat sig
om innehéllet i denna paragraf.

149

Utredningen. Enligt 143 forsta stveket far beslugtaget bevismedel
fimnas kvar hos innchavaren endast om synnerliga skiil hiirfor foreligger.

Utredningen framhdller att i normaifallet beslag verkstills gecnom att be-
vismedel (rantas innehavaren. Undantagsvis iir det dock méjligt att lata
beslagtaget bevismedel bli kvar pd forriittningsplatsen. Hirfor krivs enligt
lagrummet “synnerliga skiil™. Ett sddant skiil {ir enligt utredningen att det
beddms vara praktiskt omajligt eller i varje fall forenat med avseviirda oli-
genheter att transportera bort ett omfattande bevismaterial som tagits i be-
slag. Beslag kan ocksd anscs nddviindigt for viss tid till dess gransknings-
mannen efter yvtterligare genomging kunnat ta stillning tll om beslaget
helt eller delvis skall bestd. Minga gdnger kan det da bl. a. med hiinsyn
till den granskades intressen vara Einmpligast att fta det beslagtagna mate-
rialet vara kvar hos honom. )

Utredningen betonar. att om granskningsmannen {inner pitaglig sabo-
tagerisk vara for handen. han i regel bor 1ata féra det beslagtagna materialet
frin platsen, om inte tullt betrvggande forsegling kan anordnas.
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Enligt andra stveker tar vid verkstillighet av beslag dven forvar {6r det
bestagtagna bevismedlet frintas innehavaren cller forseglas.

Remissyttrandena. Betriiffunde 14 yttrar sig hovrdnen dver Skd-
ne och Blekinge och kammarrditten i Gdteborg, som (Oreslar viss omredigering
av lagtexten.

Hovréinten ifrigasitter om f6rsta stycket har niigon egentlig funktion att
fvlla i lagen. Bestimmelsen torde niirmast vara att ses som c¢n anvisning
for den som verkstiller ett beslut om beslag om hur denna verkstillighet
skall g& till for att det med bestaget avsedda syftet ¢j skall dventyras, och
inte - sdsom dvriga foreskrifter i avsnittet om verkstillighet - som en be-
stimmelsc tillkommen i avsikt att skvdda den som utsiitts for verkstiil-
ligheten. Bestimmelscn synes niirmast ha sin plats i en tillimpningskungo-
relse eller i en siirskild instruktion for granskningsman. Enligt hovriittens
upplatining kan vidare de skiill som utredningen anger for att beslagtaget
bevismedel skall A Limnas kvar hos innchavaren knappast bora betecknas
som synnerliga utan de synes snarare vara-att likstilla med vad som i lagtext
brukar betecknas som siirskilda skiil.

TRRY

I 15§ siigs att vid verkstillighet av eftersékning i utrymme iven {orvar
som patriiftas dir fir genomsokas. Bestimmelsen har ¢j siirskilt kommen-
terats 1 betiinkandet och ¢j heller [Oranlett uttalande frin ndgon remiss-
instans.

6.6 Behorighet att fatta och verkstilla beslut
16y

Utredningen. 1163 regleras behérigheten att fatta bestut om siik-
ringsdtgiird. :

I torsta stveker behandlas beslut om vissa mer ingripande siikringsatgiirder,
som beskrivs i 7% andra stycket. Det ir hiir fraga om eftersdkning i ut-
rymmen, som kan anscs utgdra den granskades vérkligu privatutrymmen.
samt s, K. tredjemansutrymmen som inte anviinds or den granskades verk-
samhet. Under f6rsta styekets tilliimpningsomrade faller ocksa alla forvar,
som patriffas i utrymmen av nimnda slag. Ritt att fatta bestut i dessa
fall tillkommer endast Einsskatteriitten. Riitten beslutar i friga om cfter-
sokning i angivna utrymmen och forvar iiven om skatte- eller avgifisiirendet
som sadant inte tillhor dess kompetensomride.

Utredningen framhdller. att inom linsskatteriiticns kompetensomride lig-
ger endast frigan om anviindning av cftersékning i angivnu fall. Riitten
att besluta om hiivning av en sidan siikringsitgiird tillkommer siledes inte
domstolen om det inte ir friga om besviirsmal enligt 24 Y eller siirskild
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provning om undantag frin granskning enligt 19-21 §3§.

Arende enligt forsta stycket anhiingiggors vid domstolen av gransknings-
man. Detta sker genom en skrifilig framstillning till ritten. Utredningen
anser. att varje befattningshavare hos granskningsmyndigheten med gransk-
ningsmans befogenhet i och 6r sig bér ha kompetens att upptrida som
part infor domstolen, men att det ligger i sakens natur att framstiillningen
i regel bor goras av ndgon i chefsstillning eller att samrad med dverordnad
sker innan framstitiningen inges.

I andra siveker regleras vem som ér behérig att besluta i fraga om siik-
ringsitgiird i de fall som inte omfattas av {Orsta stvcket. Foreskrifterna in-
begriper alla bestut i friga om beslag och forsegling samt dessutom beslut
i friga om eftersékning enligt {orsta stycket. Som tidigare papekats giiller
1or behorighet att hiiva siikringsétgiird i detta stycke oavsett vilken atgiird
det dr friaga om.

Behorighet enligt andra stycket tillkommer i princip alla de befattnings-
havare som enligt 2 § dr att anse som granskningsmén.

I tredje stveker finns en specialregel om dverprovning av siirskilt (orordnad
granskningsmans bestut. Denna provning skall enligt utredningen alltid ske
och omfattar alfa beslut i friga om siikringsdtgiirder. dvs. bdde besiut om
anviindning av sadana atgiirder och hiivningsbeslut. Den siirskilt forordnade
granskningsmannen dr skvldig att snarast mojligt anmiila beslutet.

Utredningen framhdller att den siirskilt torordnade granskningsmannen
inte behdver avvakta resultatet av gverprovning eller géra anmiilin om be-
slutet innan han férordnar om verkstiillighet. Det ligger i sakens natur att
hans beslut oftast aktualiseras under pagacnde granskningsarbete hos den
granskade och bor verkstillus utan niimnviirt uppskov. Dock kan det enligt
utredningens mening térekomma situationer. dir det idr limpligt att inviinta
den dverordnade betattningshavarens syn pa beslutet cller kanske rent av
overliimna frigan om bestut till denne.

Den befattningshavare som i sin tjiiinst har att dvervaka granskningen
skall enligt lagrummet sd snart anmilan om beslut har kommit honom
tillhanda avegdra om det skall bestd.

Utredningen framhaller, att den som dvervakar granskningen givetvis
iroforhindrad att ge den siirskilt forordnade granskningsmannen anvisningar
om arbetets bedrivande och diirmed fiven om hur verkstilligheten av et
Overprivat bestut bor genomfdras.

Inom vissia sektorer av skatte- och avgiftssystemet idr bestimmelserna
avfattade si att mer iin en befattningshavare i sin tjiinst har att dvervaka
cn och summa granskning. Vem som diirvid skall ha skvldighet att {éreta
dverpréovning enligt tredje stveket bor chligl utredningen bestimmas i ad-
ministrativ ordning.

Remissyttrandena. Over utredningens forslag i frign om beho-
righet att fatta beslut om siikringsatgiird vitrar sig atskilliga remissinstanser.
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En del av deras synpunkter har redovisats i det fOregdende men tas hir
upp pd nvtt.

Flertalet remissinstanser godtar uttryckligen utredningsforslaget eller ut-
talar sig inte om det.

RSV uttalar att granskningsmiinnen fir anses ha getts rimliga befogenheter
atl futla beslut om siikringsatgirder.

Léinsstvrelsen i Kalmar kin anser utredningens {orstag att granskningsman
fir besluta om mindre ingripande dtgiirder viil motiverad. Vikten av att
snabbt och effektivt kunna ingripa mot den som sdker undanhdlla bevis-
medel liksom erfarcnheterna av handriickningslagen talar klart {6r detta.
Det ir sdtedes i regel omajtigt att i fOrviig forutse vilka problem som kan
tiinkas uppsta vid en granskning resp. vilka tvangsmedel som kan bli nod-
viindiga, framhdller finsstyrelsen. Liknande synpunkter framligger For-
eningen Sveriges konmnnunala taxeringsrevisorer.

Atskilliga remissinstanser intar emellertid en tveksam eller kritisk hillning
till {Srslaget.

JK vill ifrigasitta om inte villkoren for beslut om siikringsétgiirder fatt
en utformning som i alltfér hdg grad tillgodoser effektivitetsintresset. Be-
vissiikringslagen ir enligt uttalanden i betinkandet avsedd att anvindas
mot dem som medvetet sdker sabotera myndigheternas kontrollverksamhet.
Det hade varit viirdefullt om detta kommit till uttryvek i lagtexten. t. ex.
i form av ett viisentlighetsrekvisit. Med den utformning villkoren {6r beslut
om siikringsdtgiirder nu har kan sidana atgiirder formellt oantastligt tillgripas
dven vid rutinbetonade granskningar dir verklig sabotageavsikt hos den
granskade saknas cler i vart fall framstdr som betvdelselds fran samhiills-
ekonomisk synpunkt. Den nu berdrda bristen blir enligt JK mindre betiinklig
om beslutanderiitten i friga om siikringsitgirder liggs pi organ som kan
forviintus ha kompetens att avviiga effektivitetskravet mot den skattskyl-
diges ansprik pd riittssiikerhet. Den Kategori tinstemiin, som bestdr uv dem
som har att i sin tjidnst dvervaka granskningen - huvudsakligen skattecheter
och enhetschefer vid Linsstyrelsernas skatteavdelningar — far unses uppivlla
de krav som {rin den enskildes riittssiikerhetssynpunkt bor stillas pa den
som beslutar om siikringsatgiirder. Diiremot framstar det enligt JK som
ovisst om kategorin sitskilt forordnade granskningsmiin kan svara upp till
dessa krav. Uppenbarligen blir det denna vidstriickta Krets av tiiinstemiin
pd filtet som kommeer att fi fatta de flesta siikringsbesluten. Gransknings-
arbetet skulle emellertid avseviirt forsvaras, menar JK, om de sirskilt for-
ordnade granskningsmiinnen inte erhdll nigon behdrighet att besluta om
sikringsatgiirder. En [9sning pd detta avviigningsproblem iir enligt JK att
anfortro dessa granskningsmiin riitt att besluta endast om de mindre in-
gripande siikringsitgiirderna beslag och forsegling. Beslut om eftersokning
i utrymme som anviinds for den granskades verksamhet skulle siledes tor-
behallas den kvalificerade gruppen granskningsmiin. Frin effektivitetssyn-



Prop. 1975/76:11 92

punkt synes inte befogade erinringar kunna riktas mot en sadan ordning.
En siirskilt forordnad granskningsman kan ju i avbidan pa beslut om efter-
sokning lata forsegla det utrymme i vilket han anser att eftersékning bor
ske och beslut om eftersdkning bor iiven med en sddan ordning kunna
meddelas snabbt eftersom beslutsviigen i allmédnhet ir mycket kort.

Av liknande skiil toreslar ovedtten éver Skdane och Blekinge att gransknings-
mans behorighet att fatta beslut om tviingsmedel bor inskriinkas till att
omlatta endast sidana fall som avses i 16 § andra stvcket och diir det kan
antas (Oreligga fara i drojsmal. T likhet med vad som giiller vid beslag enligt
27 kap. RB borde diirtill inf6ras en mojlighet {or den som drabbas av beslag,
som beslutats av granskningsman. att skvndsamt — inom en i lagtexten
angiven viss kortare tid — 4 frigan om beslagets bestdnd provad av
liinsskatteritten.

Kammarrditten i Gateborg diremot kan inte finna att nagra riittssiikerhets-
skil talar f6r att begriinsa behorigheten for tilinstemiin inom taxeringsin-
tendentorganisationen att bestuta i friga om de nu aktuella tvangsmedlen.
Lika viil som en dklagare eller annan térundersékningsledare nu iir behorig
att besluta om beslag eller husrannsakan inom brottmatsprocessen, bor en
skattechel, revisionsdirektér eller taxeringsdirektér kunna betros med mot-
svarande uppgifter inom taxeringsprocessen. Likasd har kammarriitten svért
att s¢ ndgon anledning till att en taxeringstiiinstenan, som genomfor ¢n
taxeringsrevision ute pa filtet, inte skall ha samma behdrighet som en po-
lisman att besluta om beslag eller eftersGkning thusrannsakan) niir et sddant
bestut behover fattas utan drdjsmal. Behorighet att bestuta om anviindning
av tviingsmedel bor i normalfallen tillkomma bade den som har aut besluta
om taxeringsrevision eijler granskning. dvs. i taxeringsfallen skattechefen,
revisionsdirektoren cller taxeringsdirektdren och Einsskatteriitten. Majligen
bor i friga om eftersokning tas med en kompletterande regel av liknande
inncbérd som regeln i 28 Kap. 4§ RB att riitten bor bestuta i full dd efter-
sokningen kan antas bli av stor omfattning eller medf6ra stor oligenhet
for den utsatte. Vidare bor - i likhet med vad som inom brottmalsprocessen
giiller for polisman — var och en som utfor taxeringsrevision cller liknande
granskning vara behorig att besluta om bevissiikringsdtgiird niir beslut av
overordnad chef eller linsskatteritten inte kan avvaktas.

RRV anser, att med den foreslagna ordningen att linsskatteritten skall
fatta beslut om eftersokning i utrvmmen. som inte anvinds for den grans-
kades verksamhet. drdjsmal med siikringsitgiirdernas utfbrande inte torde
kunna undvikas. Verkel ifrigasitier om inte ocksd dessa avgoranden bor
ske pd administrativ vdg. Det finns enligt verkets mening inte anledning
att inskranka granskningsmannens befogenheter i forhallande till vad som
i motsvarande avscenden giller pd det straffprocessuella omridet. Beslut
om eftersdkning i privatutrymmen och dirmed i lagforslaget jamstillda lo-
kaler bor dock pé skatteomradet forbehdllas skattechefen och pad andra
granskningsomriden chef i motsvarande stillning.
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Aven linsstvrelsen i Malmaéhus lin ifragasitter om inte fiven ritten att fatta
beslut om eftersékning i privatutrymmen bor tillkomma skattechef vad giiller
liinsstyrelsens verksamhetsomrade. Hirigenom skulle det bli méjligt att
snabbt fatta bestut om eftersdkning niir s erfordras och forriittningen skulle
pd s siitt kunna utféras pd ett effektivt siitt. Nagot skiil or att skattechel
inte skulle ha samma riitt att fatta beslut om eftersékning inom sitt verk-
samhetsomréde som dklagare har betriiffande husrannsakan torde inte fin-
nas. Lagradet ansag &r 1961. da handrickningslagen infordes, att ritien att
fatta beslut om handriickning av riittssiikerhetsskil inte kunde ges vissa
bestimda chefstjiinstemiin vid linsstyrelsernas taxeringsavdelningar. Detta
kan enligt linsstyrelsens mening inte utgdra ndgot skill f6r att en sidan
I6sning inte skulle kunna inféras nu. Mctoderna {or att undga skatter iir
mer avancerade nu éin dr 1961, framhaller Linsstyrelsen, och dirfér maste
myndigheterna ges cffckliva medel att forhindra skattebortfall och 16r att
kunna dstadkomma [likformiga och riittvisa tuxeringar. Begreppet riittssii-
kerhet far inte tolkas ensidigt. Riittssiikerhet innebiir intc enbart skydd for
den enskilde medborgarcn mot opdkallade atgirder frin myndigheter utan
likasa att staten skall kunna erhdlla de skatter och avgifter som medborgarna
enligt gillande forfattningar dr skyldiga att betala. Flertalet skattskvidiga
tillhandahaller riikenskapsmaterial utan inviindning vid taxeringsrevisioner.
Bevissiikringslagen kommer dirfor att tillimpas endast da det ir friga om
trilskande skattskyldiga som medvetet forséker att forhindra och forsvéra
granskningsarbetet. Stills kravet pd rittssikerhet allttor hogt kommer de
mest avancerade skattefuskarna att dra fordel déiirav. Taxeringsrevisorer som
vid misstanke om skattcbrott har bitritt dklagare vid husrannsakan vet av
erfarenhet. att sddana bevismedel som dubbel bokftring. oredovisade {6r-
siljningsfakturor och kontokuranter dver medel insatta i utkindska banker
patriiffas i de skattskyldigas hem. Sadana handlingar fGrvaras inte pa kontoret
formodligen diirfor att de anstiilllda da skulle kunna t3 kiinnedom om dem.
Paragonnotor och liknande riikenskapshandlingar som de skattskyldiga pé-
Stér sig inte ha bevarat, kan likasd pdtriffas i hemmet. Eftersdkning i skatt-
skyldigs hem kommer att bli en {6r vederbdrande tjinsteman grannlaga
uppgift. betonar linsstyrelsen. Granskningsman kommer dirfor inte att gora
framstiillning om sddan cftérsékning om han inte beddmer atgirden som
absolut nddviindig. Riskerna for missbruk kan dirtor bedémas som sma.
Finner granskningsman cfter det att han har pabdrjat granskningsarbetet
hos skattskyldig att eftersdkning av bevismedel bor ske i skatiskyldigs hem,
bor siikringsdtgiirden kunna utfras utan drdjsmal. I annat fall kommer den
skattskvldige att hinna undanrdja bevismedel f6rvarade i hemmet och efter-
sékningen blir resultatlds.

Lanssivrelsen i Gateborgs och Bohus ldn anser att beslut om tvéngsétgiirder
endast bor tillkomma en domande instans. forslagsvis linsskatteritt.
Linsstyrelsen forutsiitter di att dylika drenden handliggs med fortur samt
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behandlas med den smidighet som det praktiska granskningsarbetet kriiver.

Lambrukarnas skartedelegation anscr att det dr orimligt att dverlda till
granskningsman att besluta om eftersdkning i verksamhetsutrymme. Beslut
om sikringsatgird bor fattas endast av linsskatteriitten. Ett undantag frn
denna regel kan delegationen tinka sig om dirckt sabotagerisk foreligger
och den som granskas ir nidrvarande. Beslut om beslag av bevismedel skall
dd kunna fattas av granskningsman.

Ndringslivers skattedelegation Kritiscrar utredningens uttalande att de be-
tinkligheter som tidigare har rests mot att administrativ myndighet skall
fa fatta beslut om handrickning inte lingre har samyma tyngd. Detta pé-
stdende gors samtidigt som de dterhdllande forutsiittningarna for aigirderna
mer cller mindre slopas och atgiarderna gérs mer ingripande. Delegationen
understryker uttalanden i direktiven till utredningen att rittssikerhetssyn-
punkterna bor noga beaktas. Betriiffande den foreslagna 16 § om éverprov-
ning av beslut som har fattats av sirskilt forordnad granskningsman papekar
delegationen att nigon skvldighet f6r denne att avvakta resultatet av dver-
provningen eller gdra anmilan om beslutet innan han férordnar om verk-
stillighet inte stipuleras. Redan detta méste vara en brist — genom att foreta
drgiirden lider kanske den granskade just den skada som han velat undvika
genom att dverklaga besluter. Han kanske inte ens ir siiker pd att gransk-
ningsmanncn formellt sett har ett sddant forordnande att han kan genom{dru
siikringsatgirden.

Enligt Sveriges advokatsamfund bor beslutsfattandet generellt ligga hos
Linsskatteriitt. I bridskande fall. da granskningsmannen kan pdvisa att sér-
skild skyndsamhet dr pakallad, bor ord(Granden i linsskatteritten eller., vid.
fraga om beslag eller forscgling. skattechefen ha befogenhet att meddela
provisoriskt beslut. Sddant besiut bor sedun skyndsamt Overprovas av
linsskatteriitten. Liknande synpunkter och forslag framliggs av SHIO,
Svensk industrifiirening och Sveriges kdpmannaforbund.

173

Utredningen. 117§ regleras vem som ir behorig att verkstiilla beslut
om sikringsatgiird. Huvudregeln ir att utmitningsman verkstiller beslut.
Under vissa omstindigheter dger dock granskningsman fungera som (or-
riittningsman.

I forsta stvcker foreskrivs att utmitningsman verkstiller bestut och att
verkstiillighet sker p& granskningsmans begiiran.

Ridte att begiira utmiitningsmans medverkan tillkommer inte bara den
granskningsman, som har bestutat om siikringsatgiirden eller har hand om
granskuningen. Varje tilinsteman vid myndighet som har granskningsmans
befogenhet dger géra en sddan framstilining.

Begiiran behdver enligt utredningen inte goras skriftligt. Utredningen
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framhiller dirvid att beslutet om verkstillighet dock snarast skall tillstiillas
utmitningsmannen. S bor under alla fSrhallanden ske scnast da {orriitt-
ningen avslutas. Viintas torriittningen bli omfattande ér det enligt utred-
ningen limpligt att granskningsmannen och utmiitningsmannen i forviig
planerar verkstilligheten.

Utredningen understryker, att granskningsmannen har det vitersta an-
svarct vid forrittning som foretas under utmiitningsmans medverkan. Han
skall ge allmiinna anvisningar om verkstiilligheten. Sdlunda dr det gransk-
ningsmannen som avgdr . ex. vad som skall tas i beslag eller vilka forvar
cller utrymmen som skall bli foremal for forsegling eller eftersékning. Ut-
mitningsmannen skall diiremot ansvara for forrittningens faktiska genom-
forande. Han beslutar ensam hur ctt beslag rent praktiskt skall verkstillas
eller pd vad sitt tilltriide skall beredas till ett anvisat {orvar cller utryvmme.
Diirvid har han att iaktta verkstillighetshestimmelserna i 3 § och 9-15 3.

Enligt andra stvcker liger granskningsman sjiilv verkstiitla beslut.som avses
i 16 ¢ andra stvcket. — dvs. siikringsatgiird som ¢ej avser eftersékning i pri-
vatutrymmen — om forridtiningen sker i nirvaro av den som berors av for-
riittningen eller annan som kan anses foretrida denne. En vtterligare or-
utsiittning iir att {orriittningen kan genomf{oras obehindrat. Bestiimmelserna
innebiir cnligt utredningen inte nagon skvldighet for granskningsmannen
att genomfora siikringsitgirden s snart de lagliga forutsiitiningarna. hiirfor
f6religger. Han har alltid méjlighet att begiira utmiitningsmans medverkan.

Granskningsmans bchorighet att verkstiilla beslut avser alltsa alla beslut
som han sjilv far fatta.

En annan forutsittning for att granskningsman skall fi verkstilla beslut
iir att forriittningen sker i niirvaro av den som berdrs hiirav eller som kan
anses foretrida denne.

En yiterligare forutsiittning for verkstillighet genom granskningsman ir
att forriittningen kan iga rum “obehindrat™. Med detta uttryck menar ut-
redningen att varje form av fysiskt motstand av den som avses med beslutet
cller annan vid forriittningen nérvarande person medfor ett absolut hinder
for verkstillighet av granskningsman. Motstandet behover inte nodvindigt-
vis vara av aktiv natur, framhdller utredningen. Ocksd hot om vaid cller
motstdnd bor i regel medfora att granskningsman avstér fran att sjilv soka
genomfora forrétiningen. Allmint sctt spelar verkstillighetens art och om-
fattning en avgdrande roll vid bedomningen om {orrittningen bor genom-
foras utan medverkan av utméitningsman,

Inte heller riitten att verkstiilla beslut har knutits till den granskningsman,
som har fattat beslutet cller (Grordnats att utfora granskningen. Alla tjins-
temin hos vederbdrande myndighet med befogenhet att vara gransknings-
man enligt lagforslaget har i princip den befogenhet som hiir avses.

Remissvitrandena. TForslaget enligt 17 § godtas utan erinran av
flertalet remissinstanser. Nagra remissinstanser framfor kritik och gér undra
papekanden betriffande denna del av lagtorslaget.
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Villkor [6r granskningsmans ritt att verkstélla bestut dr att forriittningen
kan genomforas obehindrat. Kammarrditten i Gatebore anser att med en sddan
ordning det kan finnas risk for att en uppgiftsskvldig genom att hindra
granskningsmans forrittning skaffar sig andrum for att (6rstéra eller undan-
gomma bevismaterial. Pi grund av den (Oreslagna utformningen av 17§
torde det dessutom forhdlla sig si. att granskningsmannen inte kommer
att dtnjuta det skydd som 17 kap. brottsbalken ger iimbetsman som hindras
isintjinsteutdvning. Ettsaddant skvdd skulle innebiiraett psykologiskt tryck pa
den granskade att godvilligt limna 6ver rikenskapshandlingar etc. som har
tagits i beslag och pa sa siitt géra det 6verflodigt att tillkalla utmédtningsman.
Enligt kammarritiens mening bor huvudregeln vara att granskningsman
verkstiiller bestut om siikringsatgird. Dirigenom vinner granskningsmannen
det stadgade skyddet. Hindras granskningsmannen i forrittningen,. skall
han naturligtvis diga ritt att anlita utmitningsman. Det bér inte forekomma
att granskningsman sjilv tiligriper vald for att genomfora {orritining.

Generaluistyrelsen konstaterar, att enligt {orslaget till bevissikringslag ut-
miitningsman skall verkstilla beslut om siikringsatgiird, savida ej gransk-
ningsman enligt 17 § andra stycket sjilv dger utfora forriittningen. Nagot
undantag frin denna bestimmelse har ¢j berorts i motiveringarna. Enligt
styrelsens mening bor emcllertid tulltjinsteman alltid fa verkstilla beslut
om sikringsatgird nir det galler tullverkets verksamhetsomride. Tulltjians-
teman kan cnligt VSL och RB ta vara i beslag. beordra husrannsakan i
vissa fall m. m. Det torde dessutom kunna intriffa att en beslutad sik-
ringsdtgiird under pdgéende verkstillighet maste utbytas mot husrannsakan.

Léinsstvrelsen i Sidermanlands kin anscr att verkstillande av eftersdkning
helt bor liggas pd utmiitningsman. Eftersdkning kan innebiira dels ett stort
intrang hos den som granskas, dels —om cftersokningen verkstiills av gransk-
ningsmannen — att genomfdrandet av sjilva granskningen allvarligt kan
forsvéras pid grund av uppkommande konfliktsituation mellan gransknings-
mannen och den granskade. Utredningen synes forutsiitta, menar Linsstyrel-
sen. att genomsokning av stingda [6rvar och utrymmen tillimpas f. n. om
den skattskyldige frivilligt gar mied pa detta. Linsstyrelsen vill framhélla
att detta emellertid inte forekommer vid skatte- och taxeringsrevisioner.

Lansstvrelsen i Malmdéhus kin hiinvisar till att utmiitningsmiinnen har storre
erfarenhet av  verkstiillighetsforriittningar  4n  granskningsmiinnen vid
lansstyrelsernas skatteavdelningar och dirfor torde kunna verkstiilla besluten
pa ett riktigt sitt. Granskningsman kan emellertid enligt forslaget under
vissa forutsiittningar sjilv foreta sddan sikringsdtgird varom han sjilv har
fattat beslut. Hirfor erfordras bl. a. att forriittningen kan éga rum obe-
hindrat™. Uttrvcket innebir att aktivt eller passivt motstdnd frdn den skatt-
skvldiges sida medfir aut granskningsmannen inte iir behorig att verkstilla
sikringsdtgirden. Eftersom avdelnings- och enhetschefer vid linsstyrelser-
nas skatteavdelningar inte utfor taxeringsrevisioner. torde med gransknings-
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man hiir avses siirskilt {Grordnad granskningsman, som under pagacnde
taxeringsrevision finner att nigon siikringsatgiird iir nédviindig. D& siadan
Atgiird inte kan genomiBras om den skattskyldige motsiitter sig den, ifta-
gasiitter linsstyrelsen om sddan atgidrd nigonsin kommer att genomforas.
Limnar den skattskyldige ifrdn sig riikenskaperna frivilligt, vilket vanligtvis
sker_iir nigon siikringsétgiird ej erforderlig. Misstinker granskningsmannen
att den skattskyldige inte har limnat ifrdn sig samtliga riikenskapshandlingar
torde det vara limpligast att revisorn kontaktar enhetschefen utan att viicka
den skattskyldiges misstanke om att ndgon dtgidrd mot honom kan komma
att ske. Enhetschefen kan fatta beslut om eftersokning och 1ata utmiitnings-
man verkstiilla beslutet. Resultatet av siikringsatgiirden torde da bli avseviirt
biittre in om granskningsman pd egen hand forsoker genomfora aigiirden
och moter nigon form av motstdnd frin den granskades sida.

Léinsstvrelsen i- Gateborgs och Bohus lédn konstaterar, att utredningen har
utformat sitt lagfSrslag som cn utdkning av de exckutiva befogenheterna
till att omtatta iiven granskningsmyndigheter. En dylik utvidgning av moj-
ligheterna till tvingsmedel innebiir i princip att nva arbetsuppgifter liggs
pa de anstillda granskningsmiinnen. Liinsstyrelsen, som i denna friga har
samritt med personalen och diirvid funnit att granskningsminnen stiiller
sig tveksamma till tanken p4 att i samband med granskningar utfra
exekutiva uppgifter, anser att verkstdllandet av tvangsatgirder bor ldggas
pd utmitningsman.

Aven lansstyrelsen i Norrbortens lidn uttrycker tveksamhet nir det giller
{Orslaget i denna del. Det kan formodas att en person som inte frivilligt
cfterkommer anmaning att forete bevismedel oftast ocksd vill forsoka hindra
eller forhala verkstiillighet av siikringsbeslut. FEn skattskyldig som ir insatt
i giilande bestimmelser inom detta omride har mojlighet att utnyttja sin
vetskap om att han kan stoppa en granskningsmans verkstillighetsétgird

T genom att siiga nej. En utmitningsman torde i normalfallet knappast finnas
tillgiinglig omedelbart, till {61jd varav viss tid, kanske nagra dagar eller mera,
vinns for den skatiskyldige att vidta &tgirder med aktuellt bevismedel.
Linsstyrelsen anser det limpligt med ytterligare utredning eller vervigan-
den om eventuell utvidgning av granskningsmans befogenheter eller om
utmiitningsman atltid skall verkstilla sikringsbeslut.

Linssivrelsen i Visternorriands ldn framhaller, att en alltfor vidstriickt tolk-
ning av uttrvcket "obchindrat™ kan leda till obcfogade svarigheter vid en
forriittning. For att i mojligaste mén forhindra detta bér inneborden av ut-
trycket nidrmare anges.

Fireningen Sveriges kronofogdar anser det rationellt att granskningsman
sjilv skall verkstiilla forriittningar av enkel beskaffenhet och foreskriva ut-
mitningsmans medverkan till sikringsitgarder som dr mer komplicerade.
Framstiillning om bitride av utmitningsman bor enligt foreningens mening
alltid ske skriftligen, sd att utmiitningsman vid behov kan styrka sin be-

7 Regeringen [975770. 1 saml. Nr 1.
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hérighet att vidta erforderliga &tgirder.

Lantbrukarnas skatiedelegation kan inte godta att verkstiillighet i négot
fall far vidtas av granskningsman ensam. Rittssikerhetskrav talar tor att
vid en sd ingripande forrdttning utmitningsmans medverkan krivs.

Sveriges advokarsamfund anser att med hinsyn till granskningsmannens
stdllning som representant for part i taxeringsprocessen verkstilligheten
undantagslost bor ankomma pd utmitningsman.

8y

Utredningen. Enligt 18 § idger granskningsman tillfilligt avligsna
forslutning som anbringats pd grund av. beslut om forsegling. '

Innebérden av bestimmelsen 4r enligt utredningen att beslut om for-
segling inte blir forbrukat genom att férslutningen tillfilligt avligsnas sedan
verkstillighet dgt rum.

Remissyttrandena Betriffande utredningens forslag i denna del
vitrar sig endast tvd remissinstanser.

Kammarritten i Giteborg ifrégas'iiller om det finns behov av regeln. Att
granskningsman har denna ritt synes sjilvklart och behdver inte utsigas
1 lagen. _

Lénsstvrelsen i Malmdhus ldn anser att i de fall utmitningsman verkstillt
forsegling denne bér ha samma ridtt som granskningsmannen.

6.7 Undantagande av bevismedel fran granskning
194

Utredningen. 119§ foreskrivs vad den har att iaktta som Onskar
att beslagtaget bevismedel skall undantas frdn granskning.

Utredningen understryker att endast den granskade dger begiira undan-
tagande. Annan - t. ex. den hos vilken verkstiilligheten sker utan att han
dr foremal {or granskning — ir intc behorig att fora talan hidrom. Skulle
han anse att ett visst bevismedel som tagits i beslag inte tillhor den granskade,
har han mojlighet att anfora besvir enligt 24 §.

Den granskade kan pdkalla undantagande genom att gora skriftlig fram-
stillning till ldnsskatteritten.

Det finns sdledes ingen mdojlighet att begira undantagande niir beslaget
verkstills. '

Det bevismedel, som framstéllningen avser, och skilen for att bevismedlet
skall undantas fran granskningen maste enligt utredningen anges i fram-
stillningen. Endast de i lagrummet upptagna skilen kan aberopas. For tolk-
ningen av dessa forutsidttningar hianvisar utredningen i forsta hand till {or-
arbetena till 56 § 4 mom. TL.

6
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Remissyttrandcena Innehéllet i 198 limnas utan erinran av niis-
tan samtliga remissinstanser. Nagra i remissinstanser framfor kritik eller
gdr papekanden.

Sveriges advokatsamfund kKonstaterar, att den mdjlighet som star den grans-
kade till buds att begiira undantag frdn granskning dirfor att han har att
jaktta tystnad om dess innehdll m. m. inte ir dppen {or den granskades
ombud. Detta far vil efter det genombrytande av tystnadsplikten som redan
tidigare sanktionerats godtas om advokaten har tystnadsplikt endast till {or-
man {or den granskade. Fall kan emellertid fSrekomma di flera klienter
med samstinimiga intressen anlitat en och samma advokat. Om gransk-
ningen da avser endast en av dem, till vars formén advokatens tystnadsplikt
giiller. borde enligt samfundets mening den sirskilda majligheten att gora
framstiillning till lansskatterdtten om undantag av beslagtaget bevismedel
frdn granskning st 6ppen dven for den advokat hos vilken bevismedlet
bes.l.agtagils.

Aven JK vill ifrdgasitta, om inte ritten att begira undantagande frin
granskning bor tilliggas ocksd den hos vilken verkstillighet sker utan att
han dr foremdl for granskning.

20 och 21 $8

Utredningen. Enligt 20 § skall linsskatteritten underriitta gransk-
ningsmannen om innehallet i framstillning enligt 19 § sa snart sddan kommit
in till ritten. Granskningsmannen skall da omedelbart stiilla det bevismedel
som framstillningen avser till rittens l6rfogande.

Det sagda innebir enligt utredningen inte att granskningsmannen genast
mdste avbryvta arbetet med sddana bevismedel som omfattas av framstiill-
ningen. Diremot édr han skyldig att sd snart ritten begir detta vidta sddana
atgirder med bevismaterialet som ridtten bestimmer, t. cx. sénda in det
till rittens kansli.

I 21§ regleras linsskatterdtiens provning av framstillning om undan-
tagande frin granskning.

1 forsta siveket Sigs att riittens prévning enligt 19 § skall ske utan dréjsmal.
Det betyder enligt utredningens mening att mél av detta slag méste be-
handlas med forwur. Bl a. av det skiilet bor de handliggas som enmans-mal.
Vidare fSreskrivs i forsta stycket att framstillning om undantagande av
bevismedel fran granskning far bifallas endast om synnerliga skil (Greligger.
Inneborden dr densamnia som i t.ex. 36§ 4 mom. TL.

Andra stveket anger att vid bifall til! framstiillning enligt 19 § bevismedlet
genast skall overldmnas till den som 4r (6remdl for granskningen. Beslutet
behover séledes inte ha vunnit laga kraft for att si skall ske. Detta hindrar
inte att riitten med stoéd av bestimnielserna om inhibition i FPL tills vidare
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drojer med éverlimnandet. Eu bifalisbeslut {3r slutligen den foljden att
bevismedlet inte fir dterges cller dberopas i granskningsidrendet.

Remissyttrandena. Utredningens forslag till foreskrifter i 20 och
21 §¥ om vad granskningsmannen har att iaktta dd framstillning om undan-
tagande av bevismedel kommer in till Jansskatteriitten och om domstolens
handldggning berdrs av endast ctt par remissinstanser.

JK anser hiinsynen till den granskades rittssiikerhet kriva att gransk-
ningsman, i avvaktlan pd linsskalterittens prévning. inte far ta del av be-
slagtaget bevismedel som den granskade begiir skall undantas frén gransk-
ning.

Ndringslivers skattedelegation anser att handlingar betriffande vilka inne-
havaren har tystnadsplikt dver huvud taget inte bdr bli foremal for studium
om innehavaren siitter sig emot detta.

Lansstvrelsen i Norrbottens lin fSrutsitter att framstillningar om undan-
tagande av bevismedel skall behandlas med fortur dven i kammarriitt och
regeringsriitten och anser att lagtexten bor formuleras om i enlighet hirmed.
For awt kontrollmyndigheten skall kunna anfora meningsfulla besviir om
linsskatterdt beslutat att visst bevismedel skall undantas fran granskning.
bor bevismediet inte 6verliimnas till den granskade innan beslutet har vunnit
laga kraft.

6.8 Underriittelse om beslut och ve_rkstiillighet
22 och 234§

Utredningen. Enligt 22 § firsia snvcker skall bestut om siikringséigiird
utfirdas skriftligt samt innan verkstilligheten avslutats dverlimnas till den
som avses med granskningen eller, om dennc inte dr nirvarande vid for-
riittningen. till ndgon som kan anses foretrida honom.

Av bestiimmelserna framgdr att beslutet inte bechdver foreligaa i skriftlig
form {orriin det skall dverlimnas till enskild part.

Att utfiirda beslutet skriftligt forst vid en sd sen tidpunkt som nir verk-
stilligheten avslutats later sig utan vidare goras i de situationer dir be-
slutstattaren sjiilv verkstiiller siikringsatgiirder, pApekar utredningen. [ andra
full - dvs. nir verkstillighet sker genom annan iin den som fattat beslutet
— bor man diiremot om méjligt limna beslutet till forriitiningsmannen fore
verkstilligheten eller senast @ samband med att denna inleds. Situationer
kan dock tiinkas diir det av praktiska skal kan ske forst i avstutningsskedet.
Nidrmare anvisningar angdende beslutets formy och innehdll foruisitts bli
utfirdade i administrativ ordning.

I {orsta stycket regleras ocksé pd vad sitt motparten skall ta del av beslutet.
Av forfattningstexten framgdr att dverlimnandet skall ske direkt till den
granskade cller, om han inte 4r ndrvarande, tll ndgon som kan anses {o-
retrida honom. I det senarc fallet behdver den som fattat beslutet eller
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forrittningsmannen inte ta nigon senare kontakt med den granskade for
att underriitta honom om beslutets innehdll.

1 22§ andra snveker anges hur meddelande om beslut skall tillstédllas den
grunskade om varken han eller ndgon som kan anses foretriida honom ir
nirvarande nir verkstiilligheten avslutas. T sddana situationer skall beslutet
delges den som avses med granskningen. Dirvid giller bestimmelserna
i delgivningslagen (1970:428).

[ 22§ wredje siveker foreskrivs att beslut enligt 16 § {Orsta stycket eller
21 § eller pa grund av besviir enligt 24 § omedelbart skall meddelas gransk-
ningsmannen. Utredningen framhdller. att meddelande om beslutet i forsta
hand bor ske muntligt. Bestimmelsen ger granskningsmannen midjlighet
att snabbt foreta de atgiirder som han bedémer som nddvindiga. Att an-
sikningshandling inte bor tillstiillas motparten, om det kan befaras att verk-
stillighet av beslutet skulle avsevidrt forsvaras. framgar av 10 ¥ andra stycket
FPL.

1 23 § utredningsiSrslaget {reskrivs att bevis om verkstillighet av beslut
om sikringstgiird skall utfirdas skriftligt och tillstidllas den granskade pa
siitt som anges i 22 §. Samma bestiimmelser giiller for underriittelse tilf annan
hos vilken forrittningen sker. Utredningen framhdller, att bevis om verk-
stiillighet saledes il skillnad fran underriittelse om beslut miste tillstillas
dven den hos vilken fSrriittningen iiger rum om denne ir annan {in den
erianskade.

Eftersom beslut om siikringsatgiird skall uppriittas skriftligt men far till-
stillas den som avses med beslutet sd sent som vid verkstilligheten., ir
det enligt utredningen praktiskt att utforma beslutsblunketien pa sadant
sdtt att den ocksd kan tjina som bevis om verkstillighet av beslutet.

Remissvitrandena Utredningens (orslag till processuclla Ore-
skrifter i 22-23 8§ berdrs endast av ndgra remissinstanser.

JK anser, att uttrycket i 22 § Vi samband med™ limpligen kan ersittas
med "niir fBrriittning Or verkstillighet avslutas™. Med hiinsyn till den diffusa
innchdrden av uttrycket "nigon som kan anscs foretriida honom™ anser
JK att delgivning enligt andra stycket alltid bor ske 1 tall nir beslutet ¢j
dverliimnats till den granskade personligen. Bestiimmelsen 1 tredje styeket
giiller uteslutande myndigheter emellan. Lika titet som det i lag t6reskrivs
att domstol som hiiver hiiktningsbeslut omedelbart skall underriitta hiktet
hiirom hehéver hiir utsiigas att linsskatterdtten omedelbart skall underritta
granskningsmannen. De bestimniclser som kan behdvas i dmnet kan med-
delas i administrativ ordning.

Hovréinen dver Skdne och Blekinge anser att det, liksom nu gilller enligt
handriickningslagen. i lagtexten bor intas foreskrift om att det i beslut
om sikringsatgird resp. i det bevis om verkstillighet av sidan dtgiird som
skall tillstéllus den granskade skall anges hur han skall {Srfara om han dnskar
fullfolia talan mot beslutet resp. mot verkstilligheten diirav. Liksom enligt
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handriickningslagen bér den granskade diirvid idvenledes underriittas om
innehdllet i 19§ 1 {Grslaget.

Lénsstyrelsen i Vdsterbottens lin finner — i varje tall vad giller ett lin av
Viisterbottens geografisku storlck med manga ginger langa avstdnd mellan
granskarens forrittningsort och granskningsmannens resp. utmitningsman-
nens tjinstestillen - att den begriinsning som i 2§ ges begreppet gransk-
ningsman. kan medféra att en tvdngsatgird med avsedd effekt inte kan
foretas inom den korta tid, som i allmiinhet star till forfogande. Hérfor
kriivs enkla och informella handliggningsrutiner. Enligt Linsstyrelsens me-
ning bir i fOrfattningstexten uttalas, att granskningsmans beslut om siik-
ringsatgiird och begiiran om verkstillighet av sddan dtgird atminstone i
triingande full ¢j behover ges skriftlig form.

Tre remissinstanser. nimligen hovrditten over Skdne och Blekinge, kammar-
riitten i Gateborg och Lantbrukarnas skattedelegation har uttalat att i lagtexten
bdr intas en regel om att protokoll clier forteckning 6ver de bevismedel
som tas i beslag skall foras. Hovrérren uttalar salunda att det, liksom ér
fallet betriiffande straffprocessucllt beslag, redan i lagtexten — och ¢j som
utredningen uppenbarligen tinkt sig, i siirskild kungdrelse — bor inforas
en {oreskritt om att beslut om beslag skall innehdlla en noggrann férteckning
gver de bevismedel som omfattas av beslaget.

6.9 Besvir
248

Utredningen. 24§ foreskrivs att talan mot granskningsmans beslut
och mot verkstillighet enligt lagen fors genom besviir hos linsskatteriitten.

Utredningen fister uppmiirksiamheten pd att bestimmelsen innebiir att
iiven den som vill besviira sig mot utmiétningsmans siitt att verkstiilla beslut
om siikringsatgird har att anféra besviir hos Linsskatteriitten. 1 §vrigt giiller
de allmiinna bestimmelserna om besviir i FPL.

Remissvitrandena Denav utredningen {Sreslagna besviirsregeln
liimnas utan uttrycklig erinran av det Gverviigande antalet remissinstanser.

Hovrdtren over Skdne och Blekinge Konstaterar, att -utredningen tvdligen
har ansett att besvir dver beslut om siikringsatgird ej skall utgéra hinder
mot verkstillighet av beslutet. Enligt hovriittens upptatining bor {or tvd-
lighetens skull denna princip lagfistas genom att en erinran hirom intas
i forevarande paragraf. Av samma anledning synes impligt atti 16 § tredje
stycket toreskriva att sdrskild torordnad granskningsmans besiut om siik-
ringsdtgiird 1ar verkstiillas fiven om det ¢j hunnit éverprovas av den som
har att dvervaka granskningen.

Nammarréitren i Gérebore Iramhatler. att enligt 30 Kap. 12§ RB riiuens
beslut angdende beslag och husrannsiakan genast skall ga i verkstiillighet.
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Utredningen synes [Srutsiitta att dven bestut om sikringsétgiirder enligt be-
vissikringslagen skall t4 verkstillas omedelbart. Kammuarriitten anser — 1or
att nigon tvekan inte skall foreligga — att bestimmelse hiirom bor inforas
i lagen.

Léinsstyrelsen i Viisterbottens Iliin anser, att rittsverkningarna av besviir over
verkstillighet svnes bora klarliggas. Den skatiskyldige kan exempelvis i
besviir till linsskatteriitten gora gillande att beslutet dr omotiverat eftersom
nigon sabotagerisk ej foreligger. Av {orfattningsfOrslaget framgdr ej hur verk-
stiilligheten av beslutet paverkas av besvir till linsskatteriitten i dessa falt.

Enligt linsstvrelsen i Viisternorrlands och Norrbottens lin synes avsikien
vara att verkstiillighet av beslut om siikringsdtgiird far ske utan avvaktande
av laga kraft. For att undvika varje tvekan hirom bor detta uttryckligen
anges i lagtexten.

Lénsstyrelsen i Norrbottens Ilin och Fireningen Sveriges kronofogdar ifraga-
sdtter regeln att besvir 6ver utmitningsmans verkstillighetsatgérder skall
provas av tinsskatteritt. Det framhalls att skattedomstol i regel torde sakna
erfarenhet av exekutiv verksamhet. Det foretaller limpligare att hir lta
Overexekutor fungera som besvirsinstans. Foreningen har ingenting att in-
viinda mot att skatteriitten avgdr besviir som ror granskningsmans dtgirder.

Foreningen aukioriserade revisorer framhaller att i betiinkandet inte béhand-
lats frdgan om i samband med anférda besvir domstol dger {6rordna, att
bestut om siikringsatgird tills vidare inte skall verkstillas (inhibition). Sve-
riges advokatsamfiond forutsdtter att besviirsmyndigheten har maéjlighet att
besluta om inhibition av verkstillighet av granskningsmannens beslut enligt
28 & FPL. Ett uttalande hirom atminstone i forarbetena till bevissiikrings-
tagen anser samfundet cmellertid dnskviirt. '

6.10 Ovriga bestimmelser
RABRANNN

Utredningen. T 25-28 88 regleras vilken domstol som iir behorig
att handligga framstilining enligt 16 § torsta stycket och 19 § samt avgora
besviir enligt 24 § (25 %) fragan om lagens tilliimplighet nir gransknings-
forfarandet och forundersdkning i brottmal forekommer samtidigt i ett och
samma granskningsirende (26 ¥). sumt {Oreskrivs sekretess vid lagens till-
Limpning med tillhdrande strafibestimmelser (27 §). Avsnittet avslutas med -
en allmin bestammelse om att nitnmare {Greskrifter (e lagens tllimpning
meddelas av regeringen eller myndighet som regeringen bestiimmer (28 §).
Bestimmelserna kommenteras inte nirmare i betinkandet.

Remissvitrandena Endast RSI vttrar sig gver de nu avsedda
bestimmelserna. Verket fiister uppmiirksaumheten pi att behaérighetsreglerna
i 25§ Jeder till att besviir frin hela landet dver utmiitningsmans verkstil-

lighetsatgiirder enligt bevissiikringslagen kommer att provas av linsskatteriit-
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ten i Stockholms lin i de fall verkstilligheten har foranletts av exempelvis
RSV:s revisions- och granskningsverksambhet.

6.11 Ovrigt

Hovrdtten over Skdne och Blekinge anmirker, att i 10 § handriickningslagen
finns intagen en bestiimmelse av innebdrd att kostnaderna for handriickning
enligt lagen skall dvila statsverket. Nigon iindring hiirvidlag synes utred-
ningen ¢j ha avsett for bevissiikringslagens del. Till undvikande av miss-
forstand iir det enligt hovriittens mening limpligt att bestimmelse av mot-
svarande innebord som i handriickningslagen infors i bevissiikringslagen.

7 Ovriga forfattningsforslag

Utredningen. I 788§ UL, 56§ TL, 198 SjL, 9§ FFL samt 36§
tullagen foreslds dndringar som syflar till att pa ett klarare sitt dn £ n.
ski fast vad som avses med verksamhetslokal, dvs. lokal dit gransknings-
myndighet har riitt att fd tilltrdde { anledning av pigdende granskningsarbete.
Andringsforslagen innebiir en samordning av dessa bestimmelser och ir
enligt utredningen utformade sd att en s& néira Gverensstimmelse som méjligt
skall foreligga mellan vad som i dessa forfattningar avses med lokaler av
angett slag och bevissiikringslagens beskrivning av de utrymmen. diir efter-
sokning far skc med stdd av beslut enligt 7§ forsta stycket.

"Vidare foreslas indring i 4 § fiirde stycket lagen om bevillningsavgitter
(or siirskilda forméner och rittigheter. Andringen ir betingad av att hand-
riickningslagen {oreslds upphiivd i och med att bevissikringslugen tritder
i kraft.

Slutligen fOreslis dndring i 7 § tredje styeket AvgL. Andringen innebir
att arbetsgivare iir skyldig att efter anmaning tilthandahilla alla handlingar
av betvdelse fOr beriikning av avgiftsunderlag. En (6ljd av [Orslaget blir
enligt utredningen ait s. k. tidkort och liknande maste dverlimnas till gransk-
ningsmyndigheten om denna begiir det. .

Remissvitrandena RFV framhaller. att enligt nuvarande lvdelse
av 7§ tredje stycket Avgll arbetsgivare dr 1or kontroll av att uppgiltsskyl-
dighet fullgjorts skyldig att tillhandahdlla i 78 § T mom. UL angivna hand-
lingar, dvs. uppgifter om arbetstagares namn, l1onebelopp och skatteavdrag
m. m. For kontroll av de uppgifter. som skall ligga till grund t6r debitering
av arbetsgivaraveifter, dr det noédviindigt att aven ha tllgdng Gll uppgifter
om de anstilldas arbetstid. Det dr diirfor enligt verket av stort viirde att
en bestimmelse om skvldighet for arbetsgivare att Eimna uppgitt hiirom
foreslagits i 7 ¥ tredje styeket Avel. Det toreslagna fiirde styeket 1 78 8

-

UL och hiinvisningen till detta i 7§ Avel bidrar dven till att RFV:s re-
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visionsverksamhet kan bedrivas pa en {orfattningsenligt fastare grund.

Generalrdisevrelsen anmiirker i friga om dndringen i tullagen att begreppet
“lokal, som anviinds for den verksamhet kontrollen avser™ torde vara for
sniivt begriinsat for aut tillgodose tullverkets kontrollbehov. Det kan niim-
ligen forckommua tSretag med sddan verksamhet att tullmyndighet kan ha
intresse av att i tilltride dll gérd, upplagsplats cte. Styrelsen (Gresldr diirfor
att ordet “lokal”™ byts ut mot Tutrymme”. Stvrelsen ifrdgasiitter vidare om
inte bestiimmelsen om skyldighet "att bereda tulltiinsteman tillfilie att un-
dersdka vara™ bor dindras dll att avse dven den som utfor kontroll 1or tull-
verkets riikning. Bestimmelsen skulle hiirigenom komma att omfatta dven
de fall dd expertis utom verket anlitas (6r kontrollverksamheten.
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8 Foredraganden
8.1 Allminna synpunkter

Beskattningstorfarandet i vart land bygger i hdg grad pa att den enskilde
medborgaren ir skytdig att mna skniftliga uppgifter om sina ckonomiska
torhallanden. Summa ordning giller i fraga om wullar och atskilliga avgifter.
Det ir dirfor av stor betvdelse att denna uppgifisskvldighet fullgors pd ett
riktigt och tullstindigt siitt och detta inte minst av det skiilet, att uppgifterna
forutsitts vara korrekta tills det av omstindigheterna framgar att sd inte
ar fallet.

Uppgiftsskytdighetens omfutining varierar i hdg grad beroende pa vilken
skatt, tull eller avgift det dr friga om. Den utan tvekan mest detaljerade
informationen skall den enskilde Eimna vid den arliga inkomst- och for-
mdogenhetstaxeringen. som regleras i taxeringslagen (1956:623), TL. Sirskilt
giiller detta forvirvskillan tiiinst. Diir skall 1 deklarationen redovisas varje
primiruppgitt. som f. 6. vad giiller intiikter oftast kan avstimmas mot kon-
trolluppgift {rdn tredje man. For andra forvirvskillor skall endast mer eller
mindre summariska uppgifter anges i deklarationen. Det beror sjilviallet
pa att primiruppgifterna ir s& manga att de av praktiska skiil inte kan tas
upp i deklarationshandlingen.

Inom andra scktorer av omridet tor skatter, tullar och avgifter behover
den enskilde i det ordinarie forfarandet limna endast summariska uppgifter
till ledning fér myndigheternas beriikning av vad han har att erligga till
det allmiinna. Ett exempel hiirpa ir deklarationen ull merviirdeskatt.

For att kunna Kontrollera deklarationer och kompletterande uppgifter,
som den enskilde skall limna under det ordinarie granskningsforfarandet,
har grunskningsﬁ]ynclighclcrnu geuts relativt omfattande majligheter att i
efterhand begiira in kompletterande uppgifter och t.o. m. fullstindigt grund-
material. Friimst ir det hiir friga om det skrittliga primirmaterial som de-
Klarationen cller dirmed jgimforlig redovisningshandling bygger pa.

Om den enskilde inte futlgor denna utvidgade uppgiftsplikt pa foreskrivet
siitt kan granskningsmyndigheterna tillgripa olika tvangsmedel. Bl. a. kan
de vidta &tgirder enligt lagen (1961:332) om handridckning vid taxerings-
revision, den s. k. handriickningslagen. Laligt denna lag. som triidde i kraft
den 1 juli 1961, skall utmiitningsman pd grundval av LEinsskatteriitts beslut
i siirskild ordning eftersdka och omhiinderta riilkenskaper och andra hand-
Iingar som skull granskas. Lagen giller inte bara vid taxeringsrevision utan
ocksd vid viss annan granskning, t. ex. skatterevision enligt lagen (1968:430)
om merviirdeskatt, ML, granskming av indirekta skatter enhigt Ligen (1959:92)
om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning., FEL, kontroll av kiill-
skatteavdrag enhgt uppbordslagen (1933:272) UL och kontrotl enligt tagen
(1939:5352) om uppbird av vissa avgitter enligt lagen om allmiin torsiikring.

m. m.. Avgl.
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Handrickningslagen, som innebar ett nytinkande inom kontrollagstitt-
ningen, avsig att ge granskningsmyndigheterna majlighet att fa fram be-
skattningsunderlag i de fall di den enskilde undanhaller rikenskaper eller
annat bevismaterial. Det maste tyvirr konstateras att lagen inte har fau
den Onskade effckten. Den har kommit till anvindning endast i ctt {atal
fall, t. ex. pd omridet for inkomstbeskattningen endast ett tiotal gnger sam-
manlagt. Detta bor ses mot bakgrunden av att varje ar genomfors ca 10 000
taxeringsrevisioner. Bland dessa finns arligen ¢ver 300 dir rikenskaperna
uppges ha férkommit. Antalet fall diir riikenskapsmaterialet dr ofullstiindigt
anser linsstyrelserna vara mangdubbelt storre.

At lagen inte anviinds beror pd att torfarandet iir alltfor omstindligt och
tungrott for att kunna hanteras i praktiken. Tandrickning skall sdlunda
beslutas av linsskatteriitten. Normalt kritvs for sddant beslut att vitesto-
religgande som avser uttiende av rilkenskapsmaterial har skett och inte
[t avsett resultat. Ett foreliggande av vite tar tid och under denna tid
kan den skattskvldige vidta de atgirder som han tinner limpliga, t. ex. {or-
stora rikenskaperna. En avseviird bevisborda ligger pd den som begir hand-
rdckning. Det skall sdlunda visas att grundad anledning finns for antagande,
att den skattskyldige innchar men inte tillhandahaller handlingar. Hand-
lingarna maste vidare vara av viisentlig betydelse tor taxeringen. Myndig-
heten har i det inledande skedet av granskningen. dd handrickning oftast
aktualiseras, av naturliga skiil inte siirskilt goda majligheter att bevisa detta,

FForslag tll ny lagstifining pd detta omride har lagts tram av utredningen -
(Fi 1973:01) om siikerhetsdtgiirder m. m. i skatteprocessen. Utredningen har
utarbetat et forslag till bevissiikringslag for skatte- och avgiftsprocessen,
som dr avsedd att ersiitta den gillande handrickningslagen. Enligt {Orslaget
skall myndigheterna vid sddan granskning som avscr kontroll av skatter
och avgifter kunna genom siikringsatgiirder ta tillgang till grundmaterial
som omfattas av den enskildes uppgiftsplikt.

Sikringsatgirderna enligt {Grslaget iir bestag. forsegling och eftersékning.
Beslag av bevismedel och forsegling av utrvmme cller térvar, diir bevismedel
finns, {r nya ritsinstitut. Eftersdkning - som ger myndighet ritt ate soka
igenom lokaler och andra utrymmen tillhorigs den granskade och i vissa
fall dven annan - har i stort sett sin motsvarighet i handriickningslagen.
Behorigheten att besluta om siikringsitgird har till skillnad frin vad som
fGreskrivs i handrickningslagen fordelats mellan domstol och tiiinstemiin
vid granskningsmyndigheten. Eftersokning i privatutrymmen kan enligt {or-
slaget beslutas endast av skattedomstol medan mindre ingripande dtgirder
beslutas av iinsteman. Bl a. diirigenom har utredningen velat markera att
efterskning i privata utrvmmen hor kringgiirdas med speciella villkor.

Allmiint sett syftar utredningstiirslaget tll en smidigare och effektivare
ordning iin den som giller. Forsluget kan ocksd siigas avdramatisera for-
farandet genom att valet av siikringsdtgiird kun anpassas tll det matt av
imgripande som varie situation kriver. Eftersokning skall alltsd inte beslutas

mir det ricker med beslag ¢ller forsegling.
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Forslaget har remissbehandlats. Det helt dvervigande antalet remissin-
stanser anser att det {inns behov av reformer pd det omrade som hand-
rickningslagen avser. Det framhdlls att handrickningstagens regler visat
sig vara ineftektiva och otillrickliga och att skattemyndigheterna inte har
de medel som behovs (6r att 13 tillgdng il bevismaterial som den enskilde
farfattningsentigt skall tilthandahilla. De (Greslagna reglerna anses allmiint
vill avviigda och dgnade att forbittra kontrollmaojligheterna. Nagra remiss-
instanser stiller sig dock kritiska. T ett yttrande siigs sdlunda att 16rslaget
hade bort utformas pa ctt annat sitt och cfter modell av reglerna i riit-
tegingsbalken, RB, om husrannsakan och beslag i brottmal. Andra remiss-
instanser uttalar att utredningen inte har visat tilldicklig grund 6rsin mening
alt handrickningslugens regler miste effektiviseras. Ater andra anser att
forslaget inte tillrickligt tillgodoser ritssiikerhetskruven. For egen del vill
jag uttala (Bljande.

Detiir allmiint Kiint att tendensen till skattecundandragande har 6kat under
de senaste artiondena samtidigt som de anviinda metoderna har blivit alltmer
kvalificerade. Dessu torhallanden ér inte speciella {6r virt land. Situationen
dr densamma i de tlesta imdustrilinder. Det har ocksd hiir. liksom i andra
Linder, intorts ett antal bestimmelser, som syftar il att hindra skatteun-
dandragande, och flera dtgirder kan viintas.

Av naturliga skiil iir behovet av nya mectoder for att bekdmpa skatteun-
dandragande sirskilt uttalat i sddana sammanhang, dir den enskilde normalt
skall limna endast mer summariska uppgifter til myndigheterna. Detta
giiller pd inkomstskattens omrdde friimst i forviirvskilian rérelse och i Gvrigt
L. ex. betriiffunde merviirdeskatt och arbetsgivaravgifier {6r socialforsik-
ringens finansicring. Inom dessa scktorer av vart skatte- och avgiftssystem
dr diirfor behovet av effektiva kontrollmajligheter siieskilt uttalat. Upplatt-
ningen att det behavs en reformerad lagstiftning pd det omrade som {orslaget
avser dr viilgrundad.

Niir det ir ftdga om lagstiftning av det aktuella slaget mdter man ofta
inviindningar om bristande ridttssiikerhet. [ detta hiinseende vill jag {6r cgen
del anttra Blande.

Ln viigran att fullgdra skyvldigheten att ge granskningsmyndigheten till-
gdng Gl det material. som har legat till grund (B Hmnade deklarations-
uppgifter, kuan givetvis inte accepteras. Det dr niimligen hiir friga om en
skvldighet, som syvitar tll att en likformig och lagentig beskattning skall
kunna genomtoras. At myndigheterna dirtor maste ha riitt ait genom
tviingsmedel 14 ut handlingarna av den som inte vill imna dem ifran sig
taller sig naturligt och kan inte anses strida mot de rittssiikerhetsprinciper.
som giller 1 virt land. T begreppet ritussiikerhet bor man . 6. inbegripa
de enskildas intresse av att skatter, tudlar och avgitter fordelas dem emellan
pa det sittt som lagstiftningen avser. Detta intresse maste sjilviallet tilimiitas
stor betvdelse 1 den nu aktuetla lagstittningen. Naturligtvis finns i detta
som i andra sammanhang grinser som inte bor dverskridas med hiinsyn
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till den enskildes beriittigade intressen av mer privat natur. Denna friga
om balans mellan behovet av effektiv kontroll och privatintressen har ut-
redningen dgnat sirskild uppmiirksamhet.

I ssmmanhanget bdr niimnas skénstaxeringsinstitutet och andra p skons-
missiga grunder fattade beslut som avser att méjliggéra beskattning dven
om inga eller endast ofullstindiga uppgifier har limnats till beskattnings-
myndigheten. Manga ganger ir det nimligen fordelaktigare for den skatt-
skyldige att bli skonsmiissigt beskattad dn att paféras skatter pd grundval
av et korrekl material. Aven detta forhallande utgdr ctt starkt motiv for
den (Oreslagna lagstiftningen,

Stutligen vill jag understryka att de atgiirder som syfiar till an sikra be-
visning vid taxering m. m. bor ha en viisentligt annan utlformning dn tvings-
medlen i straffprocessen. Det dr en avseviird skillnad mellan sadana om-
stiindigheter som medfor att material {Or skattekontroll begiirs och skiilen
{or att tillgripa tvAngsmedel for att sikra bevisning i brottmal. Ofta finns
i de fall dir bevissiikringslagen ir avsedd att tilliimpas ingen grund 6r miss-
tanke om brott. Utredningen har tagit hiinsyn dirtill vid utformningen av
sina forslag.

Jag anser liksom flertalet remissinstanscr att utredningens {orsiag till be-
vissikringslag ir i allt viisentligt viil fignat att Liggas till grund {or lagstifining.
I det f6ljande avser jag gd nirmare in pd {Orslagets detaljer.

Utredningens forslag. som iiven innefattar dndringar i vissa beskatt-
ningslagar m. m., torde fogas till regeringsprotokollet i detta drende som
bilaga 1.

8.2 Forslaget till bevissikringslag
&.2.1 Tillimpningsomrddet

Enligt 1§ torslaget skall fagen kunna tilliimpas vid revision eller annan
granskning inom praktiskt taget hela omridet for skatter. tullar och avgifter.
Lagen foreslas gilla vid all slags granskning enligt de fortattningar. som
uppriknas i lagrummet. siledes vad t. ex. giller inkomist- och [érmdgen-
hetsskatter samt merviirdeskatt ocksd vid annan granskning in taxerings-
revision resp. skatterevision. Bland de skatter som inte tagits med miirks
arvs- och glvoskatten.

Remissinstanserna har allmiint inte haft ndgot att crinra mot {drslaget
i denna del. Flera av dem anser det vara en tordel att reglerna blir enhetliga.
I samband diirmed tar ett par instanser upp fragan om samordning av olika
myndigheters atgiirder mot den som skall granskas.

For cgen del kan jag ansluta mig Gl utredningsforslaget i denna del.
Undantaget i friga om arvs- och givoskatt anser jug beriittigat med hiinsyn
till att kontrolloreskrifterna betriiffande den skatten f. n. inte iir utformade
pa sddant sitt att de ger ndgot cgenthgt underlag for dtgiirder enligt den

foreslagna lagen.
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Det har sedan linge forelegat ett behov av att kunna biittre samordna
kontrollatgiirder frin olika myndigheters sida. Detta behov blir sannolikt
dn mer markerat i framtiden. Lagfrslaget underkittar en sddan samordning.
Atskilliga samordningsproblem kommer emellertid att kvarstd iven efter
ett genomforande av forslaget. De far 16sas i ett annat sammanhang. Slutligen
bér en viss redaktionell dndring goras i forslaget i denna del. Till denna
aterkommer jag i specialmotiveringen.

8.2.2 Beskrivaingar

I 28 {Orsluget anges ordet siikringsdtgiird som gemensam bendmning pa
de atgiirder som kan [Oretas enligt lagen. Vissa termer definieras. nimligen
“bevismedel™”, “forvar”, Tutrymme™ och Tgranskningsman’.

Med "granskningsman’ avses den som i sin tjinst har att dvervaka gransk-
ningen sumt den som siirskilt har férordnats att vara granskningsman enligt
lagen. De ginstemiin som skall & sddant f6rordnande - vilket med{or be-
hérighet att fatta bestut om vissa siikringsitgiirder samt att verkstiilla dem
— farenligt utredningen bestimmas i administrativ ordning.
~ Remissinstanserna har i stort sett godtagit innehdllet i paragrafen. Fran

ett par hall papekas emellertid att lagtorslaget inte reglerar méjligheten att
besiktiga lokaler. granska varulager m. m. cller verkstiilla kassainventering
och dylikt. Det ifrigasitts om inte begreppct bevismedel borde utvidgas
till att avse forslagsvis dven varulager, inventarier m. m. [ dvrigt gir flera
remissinstanser in pd frigan om vilka tjiinstemin som bor {4 siirskilt {or-
ordnande att vara granskningsman. Ett par av dem uttalar att varje tjiins-
teman som genomfor taxeringsrevision bor fi behorighet att vara gransk-
ningsman enligt lagforslaget.

Aven jag anser att det ir dnskvirt att majlighet 6ppnas for granskningsman
att besiktiga lokaler etc. ndr den granskade viigrar att limna tilltriide. Detta
behov kan emellertid enligt min mening inte tillgodoses pa det sitt som
foreslagits av vissa remissinstanser, nimligen att utvidga begreppet bevis-
medel. Den berérda frigan bor enligt min mening I18sas i ett annat sam-
manhang. Dircmot kan vitesbestimmelserna i TL med f6rdel utstriickas
till att avse dven skvldighet att Limna tilluriide till lokaler och tillata kas-
sainventering. Jag skall i det foljande ta upp denna frdga. Riitt att vara
granskningsman i lagforslagets mening bor i varje fall tills vidare inte auto-
matiskt folja med uppgift att utfora granskning eller forordnande att verk-
stiilla taxeringsrevision. Jag ansluter mig till den 4sikten som utredningen
har gett uttryck at, nimligen att som granskningsman bor forordnas endast
tjansteman med sirskild erfarenhet och tillriicklig utbildning. Dessa for-
ordnanden bdr ges inte bara generellt utan dven kunna avse ett sidrskilt
fall av granskning.

En remissinstans har gl in pd vissa frdgor om vilka handlingar som
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kan hinforas till bevismedel. Fragestiliningen skall behandlas i specialmoti-
veringen.

I 3 § fOrslaget regleras hur siikringsatgiird skall verkstiillas. Beslag verkstills
genom att bevismedel fridntas innehavaren eller i siikrat skick limnas
kvar hos honom, forsegling genom att forvar cller utrymme (Orses med
sigill eller liknande forslutning samt cftersdkning genom att férvar eller
utrymme genomsoks for eftersékande av bevismedel.

Remissinstanserna har i allmiinhet inte haft nigot aut erinra mot dessa
bestimningar. Med anledning av vissa synpunkter som {orts fram vill jag
emellertid foresla den bestimmelsen att verkstillighet av beslag sker genom
att bevismedel omhindertas, underforstatt av den som verkstiller beslutet.
Handrickningslagen har en liknande formulering av de atgiirder som lagen
medger.

&8.2.3 Villkor for beslut

Enligt 4 § forslaget skall beslut om sikringsdtgird 13 fattas utan att den
som berdrs av beslutet desstérinnan har horts i drendet. For att beslut skall
kunna verkstillas fordras emellertid i princip kommunikation med den grans-
kade och annan, hos vilken forrittningen skall dga rum (9 §). 1 motiven
till paragrafen ppekar utredningen att beslut om siikringsédtgiird ménga gang-
er skulle bli utan verkan om kontakt med den granskade skulle tas dess-
férinnan. '

Forslaget har kritiserats av ngra remissinstanser som anser att den som
berdrts av beslutet i princip skall héras innan beslutet fattas. En remissinstans
menar att torhandskontakt bor kunna underlatas endast om sidan kunde
antas leda till att bevismedel undanrdjdes cller forvanskades.

For egen del vill jag siiga f6ljande. Det ligger sjilviallet sd till att beslut
om siikringsdtgiird i de allra flesta fall blir aktuellt {Grst sedan den granskade
har fétt del av anmodan att lamna ifrdn sig bevismedel for granskning men
vigrar detta eller . ex. uppger att riikenskaperna forkommit. Den granskade
bor dd kunna riilkna med att myndigheten kan komma att vidta sirskilda
atgiirder. Fragan om den granskade cller annan i forviig skall horas be-
triiffande ifrigasatt sikringsbeslut skulle visserligen kunna bedémas pa sam-
ma sdtt som frdgan om hdrande av part enligt 15% fdrvaltningslagen
(1971:290). Dir foreskrivs att part i princip skall fi vttra sig innan drende
avgdrs men att han inte behdver beredas tillfitle att yttra sig bl. a. om det
kan befaras att genomfdrande av beslutet i drendet skulle avsevirt forsvras
dirigenom. Detta torde oftast vara fallet niir friga om sikringsatgird kommer
upp. eftersom anviindning av siikringsdtgird forutsiitter att risk finns for
att bevismedel kommer att undanhilias cller f6rvanskas. En tillimpning
av den nyss angivna bestimmelsen passar emellertid inte in i de faktiska
situationer som lagforslaget avser.” Sikringsatgird kan sdlunda bli aktuell
nir en granskningsman utfor taxeringsrevision i den granskades egna lokaler.
Att da kriva att denne i vissa fall formellt skall horas innan beslut far
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fattas om beslag av en rikenskapshandling cller om eftersékning ér enligt
min mening inte sirskilt meningsfullt. Den granskade har ju regelmiissigt
maojlighet att ligga fram sina synpunkter dels niir Atgidrden ifragasitts av
granskningsmannen. dels nir den skall verkstillas. Som framgétt och ytter-
ligare skall behandlas i det foljande har som villkor for verkstillighet fo-
reskrivits att den som berdrs diirav i princip skall beredas tillfille att vara
nidrvarande. Den bestiimmelsen dr enligt min mening fullt tillridcklig som
skvdd for den enskildes befogade intressen. Jag anser alltsd att den foreslagna
13sningen bdr godtas.

Villkoren tor beslut om beslag av bevismedel har angetts i § § [Orslaget.
Sadant beslut fir fattas om bevismedlet inte tillhandahalls granskningsman-
nen elfler risk foreligger att det kommer att undanhdllas cller {Srvanskas.
Vad som iir bevismedel bestiims siledes i den aktuella granskningsfortatt-
ningen. I motsats till vad som giiller 16r handriickning enligt handriick-
ningslagen fordras inte for beslag att bevismedlet skall vara av viisentlig
betydelse for granskningen.

Remissinstanserna har siirskilt uppehallit sig vid den forutsiittningen som
avser risk for undanhallande eller fHrvanskning. Rekvisitet dterkommer i
de foljande puragraterna. Nigra remissinstunser anscr att det bor fordras
en mer accentuerad risk fOr att beslag skall f beslutas medan andra menar
att riskfaktorn inte bdr gverbetonas. Ett par remissinstanser anser att endast
bevismedel av viisentlig betydelse t6r granskningen skall [ beslagtas.

For egen del anser jag att torslaget ir viill avviigt. Att skiirpa “'riskvillkoret™
anser jag inte pdkallat. Det avser bl 4. den situationen att den granskade
visserligen inte nekar att imina ifrAn sig bevismedlet men 4 andra sidan
visar att han vill forhala utlimnandet. I praktiken synes detta lige inte
viara ovanligt. Syilvfallet bor f6r beslag inte kriivas att bevismedlet har siir-
skild betydelse for granskningen. En sddan bedémning kan oftast inte goras
forrin handlingen har kunnat sammanstiillas med annat material. Forslaget
bor alltsd godtas.

I 63 torslaget finns regler om villkor 16r forsegling av forvar eller ut-
rymme. Paragrafens forsta stycke avser ett fall niir [drsegling obligatoriskt
skall ske, namligen niir beslagtaget bevismedel liimnas kvar hos innehavaren.
Enligt andra stycket far beslut om forsegling tattas om bevismedel inte
iimpligen kan toras {rn den plats diir det patriffats. Bestimmelsen, som
foreslagits av arbetstekniska skil, har inte siirskilt berorts av ndgon remiss-
instans. Det tredje stycket avser forsegling niir granskningsmannen inte
far tilatelse att genomsoka forvar eller utrvmme. Som villkor {or f6rsegling
giiller i detta fall att det finns grundad anledning anta au bevismedel finns
i forvaret eller utrymmet samt att risk foreligger att det kommer att undan-
hillas eller forvanskas.

Det hur papekats vid remisshehandlingen awt tlliimpningen av tredje styek-
et skulle underlittas om “riskvillkoret™ uteslits. Jag vill instiimma i denna
synpunkt. Det rir sig hiir om situationer dir forsegling maste ske i avvaktan
pa att cftersdkning kan beslutas eller bestut hiirom kan verkstillas, dvs.
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cflersdkning kan inte ske omedelbart. Detta villkor bor enligt min mening
bytas mot riskvillkorct. Eftersom det ror sig om etti viss mening provisoriskt
beslut bor det inte fordras mer iin att det skdligen kan antas att bevismedel
finns i fHrvarct eller utrymmet.

I 7% forslaget anges villkoren for bestut om eftersékning. Paragrafen
innchaller bestimmelser om eftersdkning i utrymme, som anvinds for den
granskades verksamhet, eller i férvar som finns i sddant utrymme, i offentlig
lokal hos myndighet eller pd allmiin plats (forsta stycket). For att eftersékning
skall f4 beslutas méste det fOreligga grundad anledning anta att utrymmet
eller forvaret anviinds for den granskades verksamhet samt risk foreligga att
bevismedel kommer att undanhélias eller forvanskas.

I paragrafen anges ocksi villkoren for beslut om eftersSkning i andra
utrymmen och forvar idn som avses i forsta stycket. Férutom “'riskvillkoren™
enligt forsta stycket fordras for sddant beslut att det finns grundad anledning
anta att bevismedel finns i utrvmmet eller férvaret.

Bland remissinstanserna anser en grupp att riskvillkoren bor slopas medan
en annan menar att villkoren for beslut om eftersokning bor skiirpas i ett
cller annat avseende.

Enligt min mening #r rekvisiten avvigda p4 ett sitt som tar rimlig
hinsyn bade till det skydd mot opakallade ingripanden som den granskade
bor ges och Gll beslutsfattarens mojligheter att fa tillgdng till underlag for
beslut om sikringsatgird. For eftersokning i privatutrvmmen giiller siirskilt
angivna villkor. En skirpning av dessa skulle enligt min mening leda till
att cftersgkning inte skulle kunna anviindas pd ett tillrickligt smidigt och
effektivt siitt. Jag dr emellertid medveten om att vissa sviirigheter kan uppstd
niir det giller att avgdra vad som ir utrvmme i den granskades verksamhet
och vad som ir privatutrymmen.

Med anledning av vad ett par remissinstanser har papekat vill jag [Gresld
att med utrymme som anvinds for den granskades verksamhet uttryckligen
jdmstills utrymme som yrkesniissigt anviinds av annan med uppdrag {or
den granskade i dennes verksamhet. Med detta tillidgg bdr utredningens
forslag i stort sctt kunna godtas.

I 8§ forslaget siigs att beslut om siikringsdtgiird omedelbart skall hiivas
ndr skil for &tgirden inte lingre foreligger.

Remissinstanserna har i detta sammanhang lagt fram ett antal synpunkter
av i huvudsak teknisk-juridisk art. Bl. a. pipekas att bestimmelse saknas
om den tidpunkt da en forrittning skall anses avslutad. Synpunkter har
lagts pa frdgan om beslag enligt 27 kap. RB skall ta dver beslag enligt lag-
forslaget. Vidare foreslds en siirskild bestimmelse om vem som har att
hidva sikringsitgird.

Det framstar som naturligt att utfiirdandet av bevis om att verkstillighet
har skett fir utgéra slutpunkten pd forrittningen. Sadant bevis bdr kunna
avse ¢n av flera lokaler didr eftersdkning har genom{orts. Enligt min mening
finns inga skiil for att beslag enligt RB skall trida i stillet for beslag enligt

& Regeringen 1975176, 1 saml. Nr 1.
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bevissiikringslagen. Ofta torde nimligen ctt beslag enligt lagforslaget frin
skatteriittslig synpunkt ge en battre effekt dn ett straffrittsligt beslag. vilket
tvngsmedel svftar till att siikra bevisningen i brottmél och inte fér gransk-
ningen som sddan. Vem som skall vara behorig att besluta om hiivning
av sikringsitgird skall behandlas senare vid genomgéng av behdrighets-
reglerna.

[ syfte att fortydliga bestimmelsen bor, som en remissinstans har papekat.
uttryckligen anges att beslut om sikringsdtgdrd omedelbart skall hivas,
nér atgdrden inte lingre behdvs fOr att sdkra bevisning. Dérigenom klargors
att t. ex. beslag far besta till dess lagakraftvunnet beslut foreligger i skatte-
cller avgiftsprocessen.

8.2.4 Villkor fir verkstiillighet

Enligt 9 § forsta stycket forslaget skall den som avses med granskningen
eller nidgon som kan anses foretriida honom beredas tillfille att niirvara
nir beslut om siikringsatgiird skall verkstiiltas. Detsamma skall giilla annan
person om verkstillighet skall ske hos honom. Nirvaro av den som berors
av forrittningen ir dock inte ndgot absolut krav for verkstillighet. Verk-
stillighet skall nimligen enligt andra stycket {3 ske om den som avses
i 16rsta stycket inte utan niimnviirt uppskov kan beredas tillfille att instilla
sig. Eftersokning enligt 7 § andra stycket far dock ske i sddan persons frinvaro
endast om det kan antas att den granskade soker forhala granskningen eller
att den av annat skdl kommer att forsenas.

Vid remissbehandlingen har bl. a. anmiirkts pd att den granskade inte
behdver kallas till forrittningen om négon dr nz“irvarande “'som kan anses
foretrida honom™ samt att det i motiven stills alltfor sma krav [or au
nagon skall anses vara “representant™ for den granskade. Den forsta me-
ningen i andra stycket, pipekar en remissinstans. ticker inte det fallet att
den granskade visserligen snabbt kan underrittas om forrittningen mcen
pa grund av sin vistelseort eller av andra skil inte snabbt kan instiilla sig.
Det framhdlls ocksé att frigan om férhalning eller fdrsening av granskningen
vid eftersékning i privatutrymmen i praktiken kommer att medfora svira
avgoranden.

For egen del anser jag att den granskade och annan hos vilken verk-
stillighet skall ske i princip bor beredas tillfille att nédrvara. Att legal still-
foretridare for den granskade bor beredas tillfdlle att nirvara torde inte
behova siirskilt anges. Verkstiillighet bor emellertid i princip {2 ske utan
att de nu niimnda dr nirvarande om de inte utan ndimnvirt uppskov kan
kallas till forriittningen eller inte kan instilla sig vid den. En forutsiittning
for att verkstilligheten skall fa ske i sAdana fall bor vara att sérskilt tillkallat
vittne dr nirvarande. Eftersokning i privatutrymmen i frinvaro av den som
verkstilligheten skall ske hos — dvs. i allmanhet den granskade - bor dess-
utom forknippas med de villkor som utredningen har féreslagit for sddana
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fall. Ibland kan fGrhalningsuppsétet finnas hos annan in den granskade.
Aven dé bor eftersdkning i privatutrymmen kunna verkstillas i frAnvaro
av den hos vilken verkstillighet skall ske.

1 10 § forslaget foreskrivs att den granskade eller annuan hos vilken verk-
stiillighet sker dger tillkalla vittne men att forriittningen dirigenom inte
far uppehéllas i onddan.

Ett par remissinstanser har uttalat sig om denna bestimmelse. Enligt
en remissinstans bor kravel pd vittnes niirvaro vara obligatoriskt. Jag kan
inte dela den uppfattningen. Obligatoriskt vittne ir inte foreskrivet ens {or
en sd ingripande Atgiird som straffprocessens husrannsakan enligt RB. Jag an-
ser att utredningens forslag bor godtas. En redaktioneli dndring bor dock go-
ras i fortydligande syfte.

Enligt 11 § forslaget fir verkstillighet inte ske om forrittningen kan antas
medfora synnerlig oligenhet for nigon som berdrs av den. 112 § foreskrivs
att forrittning or verkstiillighet utan medgivande av den som berdrs dirav
inte far paborjas mellan kl. 19 och kl. 8 och i 13§ forslaget sidgs att vid
verkstillighet skada inte fr fororsakas pa cgendom men dock 1s eller annan
stiingningsanordning brytas.

Liksom en remissinstans anser jag att innehdllet i dessa tre paragrafer,
som alla reglerar forfarandet vid verkstillighet av sikringsatgiird, bor iterges
i en enda paragraf.

En remissinstans anser att en for vidstriickt tolkning av “synnerlig olii-
genhet™ i den foreslagna 11§ kan medfora svérigheter vid forrittning. Stor
uppmiirksamhet har remissinstanserna dgnat 4t bestimmelsen i 12§. En
remissinstans anser att tidsbegrinsningen for verkstiillighet bor slopas, me-
dan de flesta andra som uttalat sig i saken anser att tiden for verkstiillighet
bor utstrickas. Det pdpekas att t. ex. handriickningslagen foreskriver forbud
mot forrittning mellan kb 21 och ki. 9. 1 vissa fall dr de skattskvidiga
antriiffbara endast under kviillstid. framhalls det, liksom att bestimmelsen
i 11 § ger uillriickligt skydd &t den som berors av forrittning. Innehéllet
i 13§ har inte foranlett ndgot remissuttalande.

For egen del vill jag anfora foljande. Innchdllet i 11 § bér avse att verk-
stilligheten skall genomforas sd att den innebiir minsta méjliga oligenhet
for den som berérs av forrittningen. Dérigenom bor majligheten att verkstil-
1a beslag och efterstkning i verksamhetslokaler etc. p& oldmpliga tider bli till-
riickligt begrinsad. Vad det kommer an pé dr enligt min mening att dven
hiir markera den privata sektorns speciella stillning genom att fSreskriva
cn klar avgrinsning av den tidrymd da eftersokning i privatutrymmen skall
fa pabdrjas. Den tidsbegriinsning som utredningen har foreslagit bor dirfor
behdllas {or eftersokning i sidana utrymmen, dvs. verkstilligheten bér inte
fA pdborjas mellan kl. 19 och kl. 8 utan medgivande av den som berors.
Innehéllet i 13§ bor godtas of6riindrat.

Vid remissbehandlingen av 24 § forslaget, som avser besvir 6ver gransk-
ningsmans beslut och dver verkstillighet, har pipekats att utredningen
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uppenbarligen ansctt att beslut om siikringsatgird skall fi verkstillas ome-
delbart. Det uttalas att bestimmelse hiirom bor inforas i lagen for tydlig-
hetens skull. Det pipekas ocksa vid remissbehandlingen att genom cn ut-
trycklig bestimmelse bor goras kilart att sirskilt f6rordnad granskningsmans
beslut om siikringsatgiird [ar verkstiillas dven om det inte har dverprovats
enligt 16§ tredje stycket.

Med anledning av dessa pdpekanden fGreslér jag att lagen kompletteras
med en bestimmelsc som anger att beslut angéende sikringsitgird far verk-
stillas omedelbart.

I anslutning diirtill bér regleras frigan om verkstiillighet i den situationen
nar eftersékning i utrymmen som har antagits vara “privata™ vid verk-
stillighet visar sig vara verksamhetslokaler. Sddant beslut bor fattas av
linsskatteritt och det finns enligt min mening inte ndgot skil for att frigan
om cftersokning skullec behdva omprovas i nu avsett fall. En bestimmelse
hidrom bor inforas och dven omfatta bestut om eftersdkning i fGrvar i pri-
vatutrymme.

114 § forslaget (Oreskrivs att bevismedel som tagits 1 beslag far liimnas
kvar hos innehavaren endast om synnerliga skil hirfor foreligger samt,
i andra stycket, att vid verkstillighet av beslag dven {6rvar [or bevismedlet
far frintas innchavaren eller forseglas.

Endast en remissinstans har uttalat sig i sak om paragralens innchéall.
Jag dmnar aterkomma till detta i specialmotiveringen. 1 princip kan jag
tillstyrka forslaget i denna del.

Bestimmelseni 15 § [Grslaget innebiir att vid verkstiillighet av eftersékning
i utrymme aven forvar som patraffas dir fir genomsokas. Forslaget, som
inte {6ranlett ndgot uttalande frin remissinstanserna, bor godtas.

8.2.5 Behdrighet att fatta och verkstdlla beshit

I 16 § forslaget regleras behdrigheten att fatta beslut om sikringsatgird.
Denna behorighet har fordelats mellan domstol och granskningsman.
Lansskatteriitt skall sdlunda besluta om eftersdkning i s. k. privatutrymmen
(7 § andra stvcket) medan granskningsman beslutar i vriga fall. Om sirskilt
forordnad granskningsman har fattat beslut om siikringsétgiird méste han
underritta den som har att 6vervaka granskningen hiirom. Denne skall ome-
delbart prova om beslutet skall besta.

Forslaget har foranlett yttranden frin awskilliga remissinstanser. Ett par
av dem anser att bchorigheten att fatta beslut har avviigts pa ett rimligt
sitt. De flesta remissinstanserna uttalar sig emellertid [6ren annan fOrdelning
av behdrigheten. En grupp anser att granskningsmannen eller i vart fall
den som har att dvervaka granskningen bor tilliggas behdrighet dven vad
giiller att besluta om eftersékning i privatutrymmen. En annan grupp bland
remissinstanserna vill begrinsa granskningsmannens behdérighet eller helt
ligga beslutanderitten pa linsskatteriitt, i varje fall om saken inte ir brads-
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kande. .

Om den siikringsdtgird som beslut om beslag innebér dver huvud taget
skall fungera i praktiken, kan det enligt min mening intc komma i fraga
att Eigga beslutanderiitten pd domstol. Men inte heller eftersdkning i verk-
samhetslokaler — diir bevismedien normalt brukar torvaras — skulle i all-
miinhet kunna verkstillas pa ett meningsfullt siitt om domstols medgivande
skulle kriivas. Behov av eftersdkning liksom villkoren hiirfor kan ofta konsta-
teras {oreligga forst sedan granskning har pdborjats i verksamhetslokalen.
Jag vill hinvisa till vad en remissinstans uttalat dirom att det i regel dr
omajligt att i forviig veta vilka problem som kan uppstd vid en granskning
och vilka {vangsmedel som kan bli nddviindiga. Att granskningsman skulle
fa forsegla utrymmen cller forvar i avvaktan pa linsskatteritts bestut om
eftersdkning innebiir enligt min mening inte ndgon limplig ldsning. For-
segling dr en Augiird som bor tillgripas endast i nddfall, siirskilt med hinsyn
till den frestelse det kan vara for den granskade att bryta {6rseglingen och
undanskaffa bevismedel. Jag vill & andra sidan i dagens lige inte foresld
att alla beslut om eftersokning skall fa fattas av sirskilt forordnad gransk-
ningsman eller den som skall 6vervaka granskningen. Eftcrsdkning i pri-
vatutrymmen bér som utredningen har foreslagit fi bestutas endast av -
linsskatterdtt. Sedan man har fatt praktiska erfarenheter av systemet kan
cventuellt behov av iindringar Overviigas. Jag anser alltsd att reglerna i 16 §
forslaget bor godtas.

[ 17§ torslaget regleras vem som iir behorig att verkstiilla beslut om siik-
ringsitgird. Huvudregeln dr den att utmiitningsman verkstiller beslut pa
begiran av granskningsman. Granskningsman fir dock verkstitla bestut
som han sjilv dger fatta om verkstilligheten sker i nérviro av den som
berdrs av beslutel eller annan som kan anses foretriida denne och forriitt-
ningen kan genomforas obehindrat.

Dec flesta remissinstanscrna har inte haft nigot aut erinra mot forslaget
i denna del. Av dem som framfort kritik vill flertalet att verkstillighet skall
tillkomma endast utmiitningsman. Nigra anser diiremot att granskningsman
i princip skall fi verkstilla beslut.

IFor egen del anser jag att torslaget i stort sctt ir viil avviigl. Det innebiir
alt granskningsmannen alltid skall kunna pdkalla verkstillighet av utmiit-
ningsman. I enkla fall, 1. ex. niir bevismedel som granskningsmannen har
om hand skall beslagtas. torde han dock finna att utmiitningsmans med-
verkan ir overflodig. Enligt min mening bor granskningsman iga verkstiilla
hiivning av beslut och beslut om beslag iiven i frAnvaro av enskild part.
Jag har tidigare foreslagit att siirskilt tillkallat vittne maste vara nirvarande
vid verkstillighet i parts frinvaro.

Den foreslagna bestimmelsen att granskningsman dger tillfilligt avldgsna
forsiutning som anbringats pd grund av forsegling (18 ¥) har jag ingen erinran
mot.
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8.2.6 Undantagande av bevismedel frian granskning

Enligt forslaget (19 ¥) kan den granskade vrka att beslagtaget bovismedel
skall undantas frin granskningen dirfor att han har att iaktta tystnad om
dess innchdll eller att innchillet pa grund av sirskilda omstindigheter inte
bor komima till annans kiinnedom. Han skall i sddant fall gora skriftlig
framstdllning till linsskatteriitten.

Forslaget har godtagits av niistan samitliga remissinstanser. Ett par re-
missinstanser anser att dven annan én den granskade bor kunna yrka undan-
tagande av bevismedel. Det hiinvisas bl. a. till det fallet att flera personer
kan ha anlitat samma ombud, som har tystnadsplikt gentemot dem alla.

Jag anser att denna synpunkt bor beaktas. Den hos vilken verkstiillighet
sker bor allisd ges mojlighet att géra framstillning som avses i paragrafen.
Vidare bor sddan framstillning kunna avse idven del av bevismedel.

Enligt 20 § forstaget skall linsskatteriitten underriitta granskningsmannen
om innchdllet i framstiillning enligt 19 § s snart sddan kommit in till ritten.
Granskningsmannen skall dd omedelbart stiilla bevismedlet till rittens for-
fogande. 121 § forsta stycket sidgs att riittens provning skall ske utan dréjsmal
samt att framstillningen fér bifallas endast om synnerliga skil foreligger
(ifr 56 § 4 mom. TL). Enligt 21 § andra stvcket skall bevismedlet vid bifall
till framstiillningen genast éverlimnas till den granskade. Bevismedel som
har undantagits far inte tcrges eller dberopas i granskningsirendet.

De f6reslagna bestimmelserna berérs endast av ett par remissinstanser.
Bl. a. siigs att granskningsmannen i avvaktan pd linsskatteriittens provning
inte bor fa ta del av bevismedel som nigon begiirt undantaget frin gransk-
ning. En remissinstans anser att undantaget bevismedel inte skall dver-
liimnas till den granskade forrin bestut om undantagande har vunnit laga
kraft.

For egen del anser jag liksom utredningen att framstillning som hir av-
ses inte bor obligatoriskt medfdra att bevismedel tills vidare inte far grans-
kas. Jag vill understryka att provning alltid skall ske av sddan framstillning,
alltsd ocksé niir den ir helt ogrundad. Om granskningen alltid mdste avbrytas
sd snart framstédllning om undantagande har gjorts. skulle majligheten att
sabotera granskningen kraftigt Oka. Jag vill hiinvisa till att gransknings-
mannen har tystnadsplikt betriiffande vad han erfarit vid granskningen.

Enligt min mening bor bevismedel eller del diirav som linsskatteritt
har undantagit frin granskning normalt aterlimnas till den som gjort fram-
stiillningen forst sedan beslutet har vunnit laga kraft. Domstolen bor dock
kunna forordna om1 undantag frin denna regel. Jag foreslir att ifrigavarande
bestiimmelser i utredningens t6rslag godtas med nu angivna dndringar.

8.2.7 Underrittelse om beslut och verkstaflighet

Enligt 22 § forsta stycket (Orslaget skall beslut om siikringsatgiird utfiirdas
skriftligt och senast i samband med verkstilligheten limnas till den grans-
kade eller om denne inte dr nidrvarande till ndgon som kan anses foretriida
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honom. Om inte nigon nu avsedd person iir niirvarande vid forrittningen
skall beslutet delges den granskade. Vidare {oreskrivs i paragrafen att beslut
enligt 16 § torsta stycket. dvs. om eftersdkning i privatutrymmen, eller enligt
21 § = som avser undantagande av bevismedel frin granskning — samt beslut
pa grund av besviir enligt 24 § omedelbart skall meddelas granskningsman.

F23§ forslaget foreskrivs att beslut om verkstiillighet skall utfirdas skrift-
ligt och tillstillas den granskade pd siitt som siigs i 22 §. Annan hos vilken
forrittning (Oretas skall underriittas om verkstilligheten pd motsvarande
Siitt.

Forslagen har foranlett synpunkter frdn ndgra remissinstanser. Jug anser
att atskilligt av vad som forts fram bor toranleda justeringar i lagtexten.
Niir den granskade varken personligen” eller genom legal stiillforetriidare
har varit niirvarande vid forriittningen bér-beslutet om sikringsétgiird delges
honom idven om han har varit representerad vid verkstilligheten. Bevis
om verkstillighet av beslag bor innehdlla forteckning dver beslagtagna be-
vismedel och erinran om mdjligheten att begira undantagande av bevis-
medel for granskning. De foreslagna reglerna om att granskningsman skall
underriittas om beslut kan jag godta i sak.

&8.2.8 Besvir

Enligt 24 § forslaget skall talan mot granskningsmans beslut och mot
verkstiillighet fras genom besviir hos linsskatteritt. Det allminnas talan
skall 1Gras av den som i sin tjinst har att dvervaka granskningen.

Flera av de synpunkter som remissinstanserna har anlagt p4 denna be-
stimmelse ir beaktade genom den bestimmelse som jag i det {oregaende
har foreslagit om att beslut om sikringsatgird fir verkstillas omedelbart.
Med anledning av vad ett par remissinstanser uttalat vill jag pipeka att
bestimmelsen om inhibition enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
i princip dr dltimplig dven i friga om beslut enligt det lagforslag som nu
behandlas. Jag kan diaremot inte instimma i den framforda dsikten att besvir
Over utmitningsmans verkstillighetsdtgirder bor foras hos dverexekutor.
En sidan (oreskrift skulle komplicera fortarandet utan att innebiire ndgon

forde! tor den enskilde.

§.2.9 Ovriva bestimmelser

~ De dterstdende paragraferna i lagforslaget reglerar vilken linsskatteriitt

som dir behorig att handligga framstiilning om eftersdkning i privatutrynm-
men och om undantagande av bevismedel frin granskning samt besviir
enligt 24 § (25 %), frigan om lagens tillimplighet niir det forekommer an-
ledning till misstanke om brott (26 $). Vidare finns foreskrifter om sekretess
vid tagens tilkimpning och straffbestimmelser vid dsidosiittande av denna
tystnadsplikt (27 $). | den sista paragrafen (28 §) siigs att foreskrifter (or
tifliimpning av lagen meddelas av regeringen eller myndighet som regeringen
bestiimmer.
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En remissinstans papekar att behorighetsreglerna i 25 § leder till att besviir
frin hela landet dver utmitningsmans verkstiillighetsatgiirder kommer att
provas av liinsskatteriitien i Stockholms Lin i de fall verkstilligheten for-
anletts av t. ex. riksskatteverkets (RSV:s) revisions- och granskningsverk-
samhet.

Jag anser att de foreslagna behorighetsreglerna inte dr utformade pd cut
Eimpligt sitt. Huvudregeln innebir att ifrigavarande behorighet titlagts
linsskatterdtten i det ln dir den som har att dvervaka granskningen har
sttt giinstestiille. Frinsett att beligenheten av tjiinstestillet {6r den som
har att Gvervaka granskningen oftast inte ir kiind for allmiinheten, vilket
dock kan klaras genom besviirshinvisningens nirmare utformning. s med-
for reglerna likvil nackdelar genom att en stor miingd besviir kommer att
koncentreras till linsskatteriitten i Stockholms lin. Detta giiller inte bara
de beslut som fattas av RSV. Med den nuvarande utformningen av riks-
forsiikringsverkets organisation kommer linsskatteriitten i Stockholm att
bli ensam behorig ocksd i friga om besvir m. m. niir bevissiikringslagen
tillimpas vid den kontroll som detta verk utfor. Aven i andra fall skulle
en sadan cffekt uppstd pa grund av reglerna om lidnsskatteriittens behdrighet.

Enligt min mening bor vid framstiillning om cftersékningsbhestut enligt
16 § forsta stycket och besviir enligt 24 § utredningens forslag i forsta hand
den linsskatteriitt vara behorig som har att prova den granskades taxcring
till statlig inkomstskatt for det ar, da framstiiliningen gors eller det dver-
klagade beslutet om siikringsdtgird har fattats. I praktiken blir detta oftast
linsskatteritten i det lin dir den granskade ir bosatt. 1 vissa fall iir den
granskade inte skatiskyldig till statlig inkomstskatt. $a iir bl. a. fallet med
handelsbolag, partrederier och vissa dodsbon. Foreligger denna situation
bor linsskatteritten i det ldn vara behorig, dir beslut om sikringsdtgirden
skall verkstillas eller har verkstillts. Framstiillning cnligt 19 § om handlings
undantagande frin granskning bor provas endast av den linsskatteritt dir
verkstillighet av beslaget har gt rum.

Med hiinsyn till vad i prop. 1975:78 foreslagits om iindring i 20 kap.
3§ brottsbalken bor andra stvcket i den toreslagna 27 § giilla endast till
den 1 januari 1976. Forslaget 1 28 § bdr utga med hiinsyn till 8 kap. 13§
punkt 1 regeringsformen.

8.2.10 Ovrigt

En remissinstans har erinrat om att det i 10 ¥ handrickningslagen finns
en bestimmelse om att kostnaderna {6r handrickning enligt lagen skall
avila statsverket. Det siitts 1 friga om inte en motsvarunde bestiimmelse
bor inforas i bevissiikringslagen.

Den avsedda toreskriflen i handrickningslagen skall ses mot den bak-
grunden att talan mot verkstillighet enligt lagen fors entigt vad som giiller
i utsokningslagen. I utsokningslagen finns sirskilda bestimmelser om er-
sittning av parts kostnad i utsOkningsmal. Bevissiikringslagen har diiremot
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intc anknytning till utsékningslagen. Frigan om kostnadsersiittning, som kan
tas ut av enskild, kan dirfor inte bli aktuell i det {oreslagna forfarandet.

8.3 Ovriga forfattningsforslag

De &vriga {orfattningsforslag som utredningen har lagt fram avser ind-
ringar i ett antal skattelagar samt tullagen, vilka innebiir att myndighet
skall ha riitt aut £ tilltriide till den granskades verksambhetsfokaler. 1 4§
lagen (1908:128) om beviliningsavgifter f6r sirskilda formaner och ridttigheter
foreslas vidare en lindring pd grund av att handrickningslagen skall upphiivas
nér bevissiikringslagen tridder i kraft. Slutligen foreslés en éindring i 7 § AvgL
av innebord. att arbetsgivare ir skyldig att vid granskning utlimna tidkort
och liknande handlingar, som han inte obligatoriskt dr skyldig uppritta om
granskningsmyndigheten begiir det.

Jag anser att dessa forslug bor genomfras med vissa dndringar. Aven
i fortsittningen bor gillla att den granskade skall vara skyldig att limna
granskningsmannen tilltriide till verksamhetslokalen. Med denna 16sning
ir den foreslagna lindringen av FFL inte pakallad. Som jag tidigare har
uttalat bér vitesbestimmelserna i 58 § TL dndras sd att dc omfattar mojlighet
att utsitta vite inte bara som f. n. vid underlatenhet att tillhandahdlla ri-
kenskaper och andra handlingar vid taxeringsrevision utan ocksd vid for-
summelse av annan skyldighet som cnligt 56 § 2 mom. TL &ligger skatt-
skyldig i samband med taxcringsrevision. En idndring i samima syfte bor
goras i 30§ lagen (1958:295) om sjomansskatt.

8.4 Lagen om skatteritt, fastighetstaxeringsritt och lansratt

Enligt 6 § andra stycket lagen (1971:52) om skatteriitt, fastighetstaxerings-
ratt och lansritt dr ritten i visst fall domf6r utan nimndemin. Vad som
siigs i andra stycket giiller entigt tredje stvcket ocksd vid avgdrande av mal
om handrickning vid taxeringsrevision och handlings undantagande frin
taxeringsrevision.

I vad 6 § tredje stycket avser mal enligt handrdckningslagen bor det éndras
] att 1 stillet avse mal enligt bevissiikringslagen. Bestimmelsen bor vidare
kompletteras sd att den avser alla mdl om handlings undantagande frdn

granskning.

8.5 Upprittade lagforslag

1 enlighet med vad jag nu har anfort har inom finansdepartementet upp-
rittats forslag till

1. bevissikringslag {6r skatte- och avgiftsprocessen,

2. lag om iindring i lagen (1908:128 s. 1) om bevillningsavgifter for siir-
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skilda formaner och rittigheter,

3. lag om #ndring i uppbérdslagen (1953:272),

4. lag om &ndring i taxeringslagen (1956:623),

5. lag om idndring i lagen (1958:295) om sjomansskatt,

6. lag om dndring i lagen (1959:552) om uppbdrd av vissa avgifter enligt
lagen om allmién f6rsikring, m.m.,

7. lag om dndring i lagen (1971:52) om skatteritt, fastighetstaxeringsritt
och linsriitt,

8. lag om dndring i tullagen (1973:670).

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 2!

8.6 Specialmotivering av forslaget till bevissikringslag for skatte- och av-
giftsprocessen

8.6.1 Tillimpningsomrddet

iy

Paragrafen éverensstimmer med utredningens lagforslag frinsett vissa
indringar av redaktionell natur. Vidare har orden i friga om skatt, tull
cller avgift™ utbytts mot “fSr faststillande av skatt, tull eller avgift™,

Lagen ir tillimplig “vid revision eller annan granskning™ enligt de upp-
raknade forfattningarna. Termen granskning utgdr en samlande beteckning
p& de olika metoder som myndigheterna fir anviinda for att kontrollera
limnade uppgifter eller eljest skaffa underlag for ett faststillelsebeslut. Det
skall alltsd vara friga om granskning i friga om beriikning av skait eller
avgift. Granskningar for annat dndamal - t. ex. intern kontroll av redo-
visningsansvar — omfattas inte av lagforslaget. De foresiagna sitkringsat-
girderna utgdr komplement till de tvangsmedel, som f. n. finns, och kan
siiledes anviindas i kombination med dessa eller helt fristiende. Salunda
inskriinks tullmyndigheternas nuvarande befogenheter att anviinda tvangs-
medel inte i nigot avseende.

I samband med frigan om samordning mellan olika myndigheters gransk-
ningsverksamhet har en remissinstans uttalat att det med héinsyn till be-
stimmelserna i lagen (1937:249) om inskridnkningar i ritten att utbekomma
ailmédnna handlingar (sekretesslagen) i manga fall kan vara tveksamt om
hemliga uppgifter far utlimnas till annan myndighet. Det kan med anledning
hidrav erinras om att sekretesslagen inte ar tillimplig nir hemliga handlingar
limnas myndigheter emellan, dven om ocksd i sddana fall viss hdnsyn bor
tas till de intressen som lagen avser att skvdda (jfr JO:s dmbetsberiittelsc
1963 5. 425). Det iir enligt min mening iiven utan uttryvckligt forfattningsstod
uppenbart att cn myndighet, som kan omhiinderta en handling hos en enskild
person med stdd av den nu féreslagna lagen, ocksad har riitt att ta del av
handlingen om denna finns hos annan myndighet som har tagit handlingen
i beslag.

"Bilagan har uteslutits hiir. savitt gilter de under 2-8 angivna lagforstagen. I dessa
delar dir bilagan likalydande med de forslag som ér togade till propositionen, frinsett

Ct tilldgg § Orslaget dll fag om iindring 1 lagen (1959:332)om uppbdrd av vissa aveitter
enligt lagen om allmiin torsikring. m. m.



Prop. 1975/76:11 123

8.6.2 Beskrivaingar

29

Paragrafen, som i stort sett &verensstimmer med utredningens forslag,
beskriver vad som avses med termerna sikringsatgiird, bevismedel, (Srvar,
utrymme och granskningsman.

Sakringsdtgdirderna enligt lagforslaget ir av tre slag, nidmligen beslag, for-
scgling och eftersdkning. En beskrivning av den faktiska innebdrden av
dessa dtgirder finns i 3§ lagforslaget.

I lagtexten ségs att till bevismedel hor “rakenskapsmaterial, varuprov och
dylikt, som enligt vad som iir siirskilt foreskrivet skall tillhandahdllas for
granskning™. Det maste vara friga om det slags material, som den granskade
forfattningsenligt skall limna ifrdn sig for granskning. Dirmed anges den
yttre ramen f6r begreppet bevismedel enligt lagférslaget. Vad som i det
siirskilda fallet skall anses vara bevismaterial regleras sdledes inte i paragrafen
utan maste beddmas pd grundval av tillimpliga bestimmelser i den aktuctla
granskningsforfatiningen.

Som bevismedel anses alltsd endast sddant -material, som den granskade
utan sirskild begdran méaste dverlimna for kontroll eller som gransknings-
myndigheten #dger begiira att den enskilde skall limna ifrdn sig i ett pAgdende
kontrollarende. Om materialet kan fa betydelse for granskningen eller kom-
ma att (jina till bevis i en kommande process saknar i och for sig betydelse
vid provningen av om det #r friga om bevismedel eller inte. Avgdrande
dr i stiillet om materialet dr sddant som den enskilde maste tillhandahalla
myndigheterna enligt den tiltimpliga granskningsforfattningen.

Vem som for tillfidllet har hand om den dokumentation, som skall till-
handahdllas {6r granskning, dr betydelseldst nidr det giller att avgdra om
materialet utgér bevismedel eller inte. En handling mister inte sin karaktar
av bevismedel dartor att den vid kontrolltillfillet befinner sig i tredje mans
hand. Att den som iir foremal for en viss granskning forvarar sin bokforing
hos sin revisor foranleder siledes inte att bokforingen dirigenom skulle
falla utanfor begreppet bevismedel. Har diremot en avtalspart ett eget kon-
traktsexemplar. blir detta inte bevismedel i ett granskningsidrende, som avser
den andra avtalsparten, om inte den tillampliga granskningsforfattningen
[Sreskriver att tredje man i en sddan situation maste limna ifrdn sig sidan
dokumentation.

Frigan vem som iiger handlingen kan sdledes vara av betydelse vid be-
ddmningen om en viss handling ir bevismedel enligt lagforslaget. I tvek-
summa fall bor presumtionen vara att dtminstone allt material, som har
anknytning till den granskades verksamhet och {Grvaras i dennes utrvmmen
eller forvar eller hos ett ombud till honom i dennces lokaler. hér till den
granskade verksambheten (jfr prop. 1972:145 5. 27).

Innebdrden av termerna forvar och wtrvmme anges med exemplifierande
uppriikningar. Med forvar avses “skip. lada, behdllare. bankfack. viiska.
piarm, kuvert och liknande anordning, som kan tillslutas™. Till utrymme
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hiinf6rs “byggnad, lokal, gard, upplagsplats och liknande avgriinsat utrym-
me’.

Begreppet forvar innefattar i forsta hand sidant forvaringsstille, dir rd-
kenskapsmaterial och liknande dokumentation normalt forvaras. Eftersom
lagforslaget ar tillimpligt ocksé betriiffande olika former av varubeskattning
namns bland exemplen dven anordningar, som ir avsedda for vitska, pulver
cller liknande. Genom exemplifieringar av begreppet utrymme marke-
ras att det skall vara frdga om rum cller platser som iir avgriinsade och har
sé stor yta att en person kan rora sig fritt ddar. Om allménheten &dger tilltride
eller ¢j dr utan betydelse for begreppsbestimningen. En parkeringsplats for
motorfordon iir t. ex. att anse som utrymmec om den har inhiignats. [ annat
fall dr parkeringsplatser pd samma siitt som gator och torg varken fOrvar
cller utrymme i lagforslagets mening.

Grinsdragningen mellan forvar och utrymme kan i vissa fall medfora
svdrigheter. Foljande allmédnna synpunkter, som ansluter sig till vad ut-
redningen anfort i detta avseende kan limnas.

Forvar enligt lagforslaget &r till en borjan alla anordningar, som typiskt
sett ugdr forvaringsanordning. En viktig begriinsning utgdr den omstin-
digheten att forvaringsanordningen skall kunna tillslutas pa nigot siitt. Utan-
for begreppet faller sdledes bord, 6ppna bokhyllor och liknande anordningar.
En vanlig garderob utgor i likhet med ctt fristdende skap ett forvar. Arkivrum
far diiremot anses falla under begreppet utrymme fastiin det i regel iir inriittat
for forvaring av just rikenskapsmaterial cller dylikt. Bagageutrymmet i en
personbil dr givetvis ett forvar, men dven personutrymmet bor anses som
en sadan anordning. Detsamma giller slutet utrvmme i annat motorfordon,
dven om det kan vara relativt rvmligt, liksom L. ex. lastrummet i cn mo-
belbuss.

Liksom i utredningens forslag avses med granskningsman enligt lagfor-
slaget (v kategorier av tjinstemin.

Till den forsta kategorin hdnfors tjinsteman som har att dvervaka gransk-
ningar inom sitt verksamhetsomréide. Forebilden till denna beskrivning finns
i 56§ 3 mom. tredje stycket TL. Vem som pd grund av sin tjinst har
befogenhet som granskningsman framgar siledes inte av lagforslaget utan
av arbetsordning eller instruktion for den ifrdgavarande myndigheten. Skat-
techeferna och enhetscheferna vid linsstvrelsernas skatteavdelningar tillhor
den kategori av tjinstemin, som utan sirskilt forordnande har gransknings-
mans befogenheter enligt lagforslaget. Detsaumma giiller de tjinstemin inom
RSV:s olika avdelningar, som i sin tjiinst har motsvarande funktioner. Aven
chefen for fokal skattemyndighet, chefen for riksforsikringsverkets revi-
sionssektion och motsvarande befattningshavare inom tillimpningsomriadet
i Ovrigt iir pd grund av sin inst granskningsmiin i lagforslagets mening.
Av orden i sin tiinst™ Oljer aut taxeringsnimndsordférande inte ir gransk-
ningsman cnligt lagforslaget.
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I den andra kategorin av granskningsmin innefattas “’den som sirskilt
har férordnats att vara granskningsman enligt denna lag™. Vilka tjinstemiin
som skall ha s&dant forordnande far bestimmas i administrativ ordning.
Det forutsiitts att forordnande ges endast den som har siirskild erfarenhet
av och tillrdcklig utbildning for granskningsarbete. Alla de som #r revisorer
eller har motsvarande befattning inom skatte- och avgifissystemet bor si-
ledes inte automatiskt férordnas till granskningsmiin enligt lagforslaget. Ing-
et hindrar att férordnande att vara granskningsman avser ctt sérskilt gransk-
ningsirende.

De statligt anstéllda revisorerna inom lagforslagets tillimpningsomrade,
vilka har storre erfarenhet av granskningsarbete, avses i forsta rummet kunna
erhélla forordnande enligt paragrafen. Eftersom personalen hos de lokala
skattemyndigheterna dven sysslar med granskningsverksambhet ir det vidare
mdjligt att ge erfarna tjiinstemin hos dessa myndigheter uppgiften att vara
granskningsman. Sjilvfallet giiller motsvarande for andra tjiinstemin med
liknande arbetsuppgifter inom skatte- och avgiftsomradet i dvrigt. Slutligen
synes ocksd annan offentligt anstiilld granskningspersonal. t. ex. de kom-
munala taxeringsrevisorerna, kunna fi sidant férordnande om deras erfa-
renhet och utbildning anses tala for detia.

KRN

Paragrafen beskriver verkstilligheten av de tre siikringsatgirderna beslag.
forsegling och eftersskning. De villkor som méste foreligga for beslut om
sikringsatgird eller verkstillighet av sidant beslut finns i 4-8 §§ resp.
9-14 8.

En viktig grundsats dr att de olika sikringstgirderna kan anvindas var
for sig eller i kombination med varandra. Forscgling eller eftersékning far
sdledes tillgripas utan att beslag av bevismedel méste flja. A andra sidan
kan beslag ske utan foregéende cftersokning. Till skillnad frin gillunde hand-
rickningslag gors sdledes en klar skillnad mellan de olika dtgidrder som
far tillgripas for att fa tillgang till bevismaterial.

Lagforslaget dverensstimmer frinsett en dndring i beskrivningen av beslag
med utredningens motsvarande forfattningsbestimmelse.

Beslag verkstills genom att bevismedel omhiindertas. 1 normalfallet sker
detta genom att det beslagtagna bevismedlet fors frén forriittningsplatsen.
Det iir dock majligt att under vissa omstindigheter limna bevismedlet kvar
pa platsen men det méste dd med st6d av bestimmelscrna 16 § andra stycket
forseglas.

Beslag far avse endast bevismedel. Genom en sirskild bestimmelse i
13 § andra stycket dr det dock mojligt for forrattningsmannen att vid beslag
omhinderta dven forvar, som behovs for bevismedlet, utan att beslut om
beslag behdver fattas. Om didremot forvaret som sidant dr att hanfora till
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begreppet bevismedel, t.ex. en pirm eller behdllare med viss text, skall
beslutet givetvis omfatta ocksa forvaret.

Forsegling verkstills genom att fSrvar eller utrymme {Orses med sigill
eller liknande forslutning. Det bor uppmiirksammas att ett bevismedel inte
kan forseglas. For att dgiirden skall f& avsedd verkan - dvs. utgdra skvdd
mot bevisforvanskning — kriivs att bevismedlet innestuts i ett forvar eller
utrymime som f{orses med limplig frslutning.

Allmint kan siigas att forscglingen skall goras s att forvar eller utrvmme
intc kan dppnas p3d normalt sitt utan att forslutningen brvts. Nirmare be-
stimmelser om Atgirdens praktiska genomfrande forutsiitts bli utfirdade
i administrativ ordning. | sammanhanget kan undersirykas att forseglingen
har rittslig verkan dven om fGrslutningen anbringats s& att det dr mojligt
att ta sig in i forvaret eller utrvmmet utan att det mirks av yttre om-
stiindigheter.

Lftersikning verkstdlls pd s site att forvar eller utrymme genomsoks for
efterforskande av bevismedel. Institutet motsvarar i princip “eftersékande™
enligt handriickningslagen. Ett utmiirkande drag for bada dessa institut iir
att de pd verkstiillighetsplanet innebir betvdligt mindre ingripande atgiirder
mot den enskilde dn vad straffprocessuell husrannsakan kan medfora.

Eftersdkning kan vara mer eller mindre omfattande. Atgirden kan sittas
in mot ett kontor med flera rum. vilka d4 samtliga genomsoks for efter-
forskande av bevismedel, eller avse ett enstaka forvaringsstille, t. ex. skip
eller viiska.

Meningen ér att eftersdkning i regel skall tillgripas for att i fram "dolda™
bevismedel. For att ta hand om material som férvaras oppet — t. ex. rd-
kenskaper pd ett bord. i en hylla eller i ett skdp med Gppen dorr — behdvs
beslut om eftersdkning endast om granskningsmannen inte tillits undersdka
om materialet i friga 4r att anse som bevismedel. Normalt torde dock efter-
s6kning bli aktuell frimst i sAdana situationer dir granskningsmannen végras
tilltrdde till ett stingt rum eller ett tillslutet skdp. Om rummet eller sképet
dr 1ast saknar hirvidlag betvdelse.

Det kan hir erinras om att den som rubbar beslagtagna foremal, tar bort
myndighets forsegling eller olovligen 6ppnar vad myndighet tillslutit enligt
17 kap. 13§ fOrsta stycket brottsbalken doms till boter eller fingelse for
overtridelse av myndighets bud. Vidare bor beaktas att den som viigrar
forrittningsman intriide, som denne dger fordra, doms till boter enligt lag-
rummets andra stycke.

&.6.3 Villkor fir beslut

Lagforslaget innehéller i 4-7 §§ bestimmelser om de villkor som méste
foreligga for att beslut om anviindning av sidkringsatgird skall fi fattas.
Under rubriken inbegrips dven 8 § som reglerar forutsittningarna for hivning
av ctt sidant beslut.
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18

Bestiimmelsen i 4 § avser att beslut angdende sidkringsatgiird — dvs. att
anvinda eller hidva en sddan tgird — far fattas utan att den som berdrs
av beslutet dessforinnan har hérts i drendet.

Paragrafen inskrianker {Orvaltningsmyndighets och forvaltningsdomstols
allmanna skyldighet att fore drendets eller mélets slutliga avgorande ta kon-
takt med part. Denna skyldighet regleras eljest i 15 § forvaltningslagen resp.
10 § forvaltningsprocesslagen och behdver cnligt dessa lagrum inte iakttas
om det kan befaras att genomforandet av beslutet i drendet annars skulle
avseviirt forsvdras resp. att underriittelse skulle avseviirt forsvira genom-
forandet av beslut i malet. Det ligger i sakens natur att situationer av nu
namnt slag ofta foreligger i irenden dér siikringsétgirder aktualiscras. Genom
forevarande bestimmelse i lagforslaget kan emellertid kommunikation un-
derldtas dven i andra fall. Ett beslut om siikringsatgiird kriver pd ett undantag
nir - forsegling enligt 6 § ~ att det foreligger risk for att granskningen sabo-
teras. Denna risk kan vara mer eller mindre uttalad men behdver inte vara
s4 pataglig som uttrycket "avsevért forsvéras™ i de nimnda fSrvaltningslagar-
na ger vid handen.

Bestiimmelserna i denna paragraf markerar att kommunikation med mot-
parten i varje fall intc bor foretas fore beslutsfattandet nir sabotagerisk be-
doms foreligga.

Villkoren for att beslut om sikringsétgird skall f4 fattas har utformats
sh att beslutet oftast inic aktualiscras forrin en akut fara uppstatt or den
fortsatta granskningen exempelvis genom den granskades yttranden och
beteenden i Gvrigt vid kontakt med honom i telefon eller vid personligt
sammantriiffande i hans verksamhetslokaler. [bland kan det d& vara mojligt
att med den granskade diskutera ett cventuellt beslut om sikringsdtgiird
men s ir langtifran alltid fallet. Aven cn sabotagerisk som inte bedéms
vara s stor att granskningen skullc avseviirt forsvaras om komimunikation
dgde rum iir nimligen tillicklig for att en mer formell kontakt med den
granskade bor underldtas. De bestiimmelser som reglerar villkoren for verk-
stillighet av besiut om siikringsatgiird visar cmellertid att sddan kontakt
i regel kommer att tas innan verkstilligheten genomtors. Det framgdr av
10 § lagforslaget.

58

I paragrafen beskrivs de villkor som méste foreligga for att beslut om
beslag skall f3 fattas. Som tidigare ndmnts kan ett sddant beslut avse endast
bevismedel.

Den forsta forutsittningen for beslut &r att det foreliggande bevismaterialet
kan hinforas till bevismedel. Som tidigare ndmnts kan ett visst material
vara bevismedel dven om det inte har ndgon betydelse for granskningen.

For att bestut om beslag skall fi fattas krivs vidare att “bevismedlet
icke tillhandahalles granskningsmannen eller att risk foreligger att det kom-
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mer att undanhadllas eller forvanskas™.

Ett beslut om beslag av bevismedel, som inte dverlimnas pd gransk-
ningsmannens begéran, behdver inte grunda sig pd ett antagande att ve-
derb6rande soker forhala eller pd annat sitt forsvara granskningen. Det dr
tillrdckligt att han faktiskt inte tillhandahéller bevismedlet. Bestimmelserna
om granskning foreskriver i allmiinhet att bevismedel skall tillhandahéllas
utan dréjsmal.

Den s. k. sabotagerisken — dvs. det andra ledet av den nu behandlade
forutsdttningen — kan ta sig olika uttryck. Den granskade limnar exempelvis
en mer eller mindre trovirdig forklaring till varfor han inte kan stilla ett
visst bevismedel till granskningsmannens forfogande enligt dennes 6ns-
kemal. For att ett beslut om beslag i ecn sidan situation skall
fa fattas méaste det kunna konstateras att sabotagerisk foreligger. [ regel
ger omstindigheterna vid den tidpunkt nidr den granskade begir ansténd
tillrdckligt underlag for en sddan prévning. Pastdr den granskade eller f6-
retriidare f6r honom att det behovs tid {Or att exempelvis iordningstilla
bokforing — nigot som inte ir ovanligt — kan ofta férvanskningsrisk enligt
lagrummets mening anses vara for handen.

Vid prévningen av om sabotagerisk foreligger kan myndighetens tidigare
erfarenheterav den person, som man har att géra med, eller dennes yttranden
eller beteenden i dvrigt vid tidigare kontakter med myndigheten ha be-
tydelse. En hastig genomgang av bokforingsmaterialet kan ocksa ge skil
for antagandet att forvanskningsrisk foreligger.

Beslut om beslag kan dven avse bevismedel som dverlimnats frivilligt
till granskningsmannen. En s&dan situation kan uppstd om den granskade
krdver att visst rikenskapsmaterial skall aterstillas till honom. Han dberopar
kanske bestimmelser — t.ex. 56 § 3 mom. TL, 9§ FFL - som siger att
raikenskapshandlingar skall "*aterstéllas si fort ske kan™. Finns det anledning
anta att materialet i s fall kommer att forvanskas eller undanhéllas den
fortsatta granskningen eller en kommande process vid skattedomstol si dr
forutsittningarna for beslut om beslag uppfyllda.

Den omstiindigheten att den granskade inte efterkommer en anmaning
att limna visst material ifrdn sig pd det sitt som granskningsmannen har
begiirt bchdver sjilvfallet inte i alla situationer innebiira att s. k. sabotagerisk
foreligger. Anfor han rimliga skl for att bevismaterialet inte har tillstillts
granskningsmannen enligt dennes dnskemal bér man i regel kunna avvakta
med beslut. Ytterst dr det emellertid hiir liksom i Gvriga sammanhang cn
friga om bedémning fran fall till fall.

6%

Paragrafen innehdller villkoren for beslut om forsegling. Denna atgérd
far avse forvar eller utrymme men inte bevismedel som s&dant. Detta har
ndrmare behandlats i specialmotiveringen till 3 §

Férsta stveker behandlar tvé skilda fall, da beslul om forsegling far fattas.
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Enligt lagrummets forsra punkr far bestut om forsegling fattas om foljande
tre villkor #r uppfyllda.

Enligt det forsta villkoret skall det vara friga om ett forvar eller utrymme,
som granskningsmannen inte far tillatelse att genomséka. Den granskade
eller annan som bertrs av forrittningen kan visa sin instillning till saken
pd ménga olika sitt. Granskningsmannen vigras exempelvis att dppna ett
skdp eller att dver huvud taget komma in pi ett kontor. Det kan ocksa
vara si att han visserligen far uppehdlla sig i ctt visst rum men att det
klart sdgs ifrAn att han inte har ritt att ens gora en preliminir besiktning
av dct material som forvaras dir. Négon stéller sig hindrande i viigen for
granskningsmannen niir denne forklarar att han vill Sppna ett visst skap
cller g& in i ett annat rum. Det kan alltsd vara friga om ett yttrande eller
ett beteende som gor det kiart for granskningsmannen att han inte far fort-
sitta sin kontrollverksamhet pd platsen. Ibtand kan det vara svart att avgora
om tillitelse att granska innchéllet i ett forvar eller utrymme foreligger.
Inte sillan kan granskningsmannen i en sddan situation {3 ett klarliiggande
besked genom att antyda mojligheten av en forseglingsdtgird. Ett annat
fall, dir granskningsmannen kan f& anledning att 6verviiga beslut om for-
segling. toreligger d4 han vid besdk hos den granskade inte triiffar nigon
person som anser sig som behorig att [ata honom komma in i ett utrvmme
eller dppna ett forvar,

Det andra villkoret for forsegling dr uppfyllt om det skiiligen kan antas
att bevismedel finns i det forvar eller utrymme, som granskningsmannen
vigras att genomsoka. Omstindigheterna i det sdrskilda fallet skall tala for
att bevismedel finns i forvaret eller utrymmet.

Ofta dr forvaret eller utrymmet av det slaget — t. ex. ctt skrivbord, kas-
saskép. kontorsrum - att man redan dirigenom skiligen kan anta att be-
vismedel bor finnas didr. Den omstindigheten att den som berdrs av ctt
eventuellt forseglingsbeslut inte kan ange nigon rimlig orsak till att gransk-
ningsmannen vagras tilltrade till ett visst {orvar eller utrymme eller forbjuds
att ndrmare understka exempelvis handlingar, som ligger &ppet i ett rum,
dr nog manga ganger ctt fullt tillriickligt skiil for ctt beslut om forsegling.
Detsamma giiller om omstiindigheterna talar for att den granskade genom
att hdila sig undan soker forhala eller pd annat sitt fOrsvéra en paborjad
granskning.

Den tredje forutsitiningen for beslut om forsegling i den nu foreliggande
situationen dr den artt eftersokning inte kan genomftras omedelbart. Det
kan exempelvis av arbetstekniska skiil vara omdgjligt att omedelbart verkstilla
en mer omfattande eftersdkning fastin ett beslut hiarom i och for sig kan
fattas utan omgéng. Det kan ocksd vara sé att granskningsmannen har an-
ledning sitta i friga om inte ett visst utrymme ir att hanfora till privatsektorn,
dir det krivs domstolsbeslur for att eftersokning skall & dga rum. Gransk-
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ningsmannen kan ocksé std infor behovet att utverka tillstdnd till efter-
s6kning i privatutrymmen. Under sddana omstindigheter har han att tillgripa
forsegling i avvaktan pa att eftersékning kan ske. Situationen kan ocksi
vara sddan att granskningsmannen for tillfdllet bor avsta frin en s ingripande
atgdrd, som efters6kning ménga ginger kan innebira. och i stdllet anvinda
sig av forsegling.

I paragrafens forsta stycke andra punkten foreskrivs att beslut om forsegling
far fattas om bevismedel inte limpligen kan foras {rin den plats, dir det
har pdtriffats. Forseglingsatgirden far hir ndrmast ses som en form av ar-
betstekniskt hjidlpmedel. Villkoren for beslut om férsegling i den nu be-
handlade situationen kan sdgas vara av tva slag.

For det torsta maste det kunna avgoras att bevismedel i lagens mening
finns i forvaret eller utrymmet. Om det kan faststillas att visst befintligt
material utgdr bevismedel hindras inte beslut om forsegling av att atskilligt

annat material finns i forvaret eller utrymmet i friga.
Det andra villkoret for beslut om forsegling enligt forsta stycket andra

punkten dr att bevismedel “inte limpligen kan foras frin den plats, dir
det har patriiffats”. Den granskade eller annan som berors av granskningen
forebdr t. ex. skil for att fa granskningsmannen att tillfilligt avbryta en pa-
glende forsta genomgéng av ett stdrre rikenskapsmaterial i den granskades
lokaler. Granskningsmannen kan da besluta om den mindre ingripande &t-
girden forsegling i stéllet for att tillgripa beslag eller eftersokning. Det kan
ocksa vara s att granskningsmannen har vissa misstankar om att den grans-
kade dmnar forvanska eller undanhalla bevismaterial men samtidigt finner
att han med hinsyn till 'den enskildes intressen inte bor ta bevismedel i
beslag darfor att dessa da i normalfallet maste foras frin platsen. Det kan
da ibland vara limpligare att fortsitta arbetet i den granskades lokaler och
darvid forlita sig pd den sikerhet som forseglingsinstitutet ger. Ett annat
fall dr for handen nér granskningsmannen direkt vigras att ta med sig be-
vismaterial men forhallandena talar for att granskningen kan genomféras
om den atminstone tills vidare kan foretas i den granskades egna lokaler.
Det kan vidare visa sig praktiskt omgjligt for granskningsmannen att eme-
delbart transportera bort ctt mera omfattande bevismaterial som har dver-
liimnats frivilligt.

Sammanfattningsvis kan siigas att beslut om forsegling i de nu foreliggande
situationerna i praktiken ofta kommer att grunda sig pd en viss s. k. sa-
botagerisk trots att s&dan risk inte uttryckligen har angetts som villkor for
bestimmelscns tillimpning. Inte siillan torde beslutet kunna motiveras av
att det granskningsarbete. som av en eller annan anledning utfors i den
granskades egna lokaler, bor frdn siikerhetssynpunkt i mojligaste mén vara
likstdllt med det fall di arbetet utfors pd granskningsmannens tjinsterum.

Enligt paragrafens andra stycke skall beslut om forsegling av forvar eller
utrymme, dir beslagtaget bevismedel finns, fattas om bevismedlet Jimnas
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kvar hos innehavaren. Det dr hir friga om en obligatorisk forseglingssi-
tuation som uppstér sd snart ett beslagtaget bevismedel lamnas kvar hos
den granskade eller ombud for honom. Forsegling méaste da ovillkorligen
ske. Den verkstills pi si sitt att bevismedlet placeras i ett forvar eller ut-
rymme som forseglas.

Eftersom verkstillighet av beslut enligt 12 § forsta stycket skall genom-
foras s att den innebir minsta méjliga oldgenhet for den som berdrs av
forrdttningen bor forseglingsbeslutet i forsta hand avse forvar. Ibland kan
det dock av praktiska skil vara limpligt att besluta om forsegling av ett
utrymme dven om det beslagtagna materialet i och {or sig skulle kunna
rymmas i ett forvar,

Forseglingsbestutet behdver inte omfatta just det forvar eller utrymme.
dér det beslagtagna bevismedlet pétriffats, dven om det i regel faller sig
naturligast. 1 och med beslaget disponerar nimligen innehavare inte lingre
over bevismedlet, varfor det kan flyttas till annat forvar eller utrymme.
Sidlviallet maste det dirvid vara friga om ett forvar eller utrymme, som
bevismedlets innehavare eller dgare forfogar 6ver men det kan ocksé avse
ett forvar som granskningsmyndigheten tillfalligt stéller till forfogande.

Beslagtaget bevismede! far limnas kvar hos innchavaren endast om siir-
skilda skil foreligger. Det framgdr av 13 § lagforslaget. Didrmed avses frimst
arbetstekniska skiil. Det kan t. ex. vara onddigt eller férenat med svarigheter
att transportcra ctt omfattande material till myndighetens lokaler. Sirskilt
giller det om forriittningen antas kunna slutféras under en relativt kort
tidrymd.

Beslut om forsegling i samtliga nu behandlade tre situationer avser
alla typer av forvar och utrvmmen. Beslutet dr alltsd inte begrinsat till ut-
rymmen. som anvinds for den granskades verksamhet elier till {orvar, som
finns i s&dana utrymmen, i offentlig iokal hos myndighet eller p allmin
plats. Aven privatutrymmen och andra utrymmen eller forvar. som allmént
sett saknar anknytning tilt den granskades verksamhet, fir under angivna
forutsiittningar forseglas.

78

Paragrafen anger villkoren for beslut om eftersokning. S&dant beslut kan
avse forvar eller utrymme och ger granskningsmannen mdgjlighet att {3 till-
gang till "dolda™ bevismedel. Bestimmelserna har utformats sé att beslutets
omfattning skall kunna anpassas till den foreliggande situationens krav.
I motsats till vad som giller for beslut enligt handrickningslagen. vilket
i princip avser alla forvar och utrymmen tillhoriga den person beslutet riktar
sig mot, skall i beslut om eftersokning uttryckligen anges de utrymmen
eller forvar dir eftersdkning avses skola ske.

Paragrafen motsvaras i huvudsak av 7 § utredningens lagforslag. Vissa
sakliga och redaktionella dndringar har foretagits.

Férsta stycket anger villkoren for beslut om eftersokning i tva olika ka-
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tegorier av utrymmen ndmligen den granskades verksambhetslokaler och
vissa tredjemanslokaler med anknytning till den granskades verksamhet
samt i forvar, som pétriffas i de nu ndmnda utrymmena, i myndighets
lokal eller pd allmin plats.

Den férsta kategorin omfattar de utrymmen som den granskade anvinder
for sin verksamhet. Begreppet verksamhet skall ges en vidstriickt tolkning.
Dirmed avses inte endast forvarvsverksamhet i tringre mening utan i princip
alla aktiviteter for vilka det foreligger uppgiftsskyldighet till ledning for
faststiillande av skatt, tull eller avgift enligt de i 1 § ndmnda forfattningarna.
Vid taxeringsrevision eller annan granskning enligt TL ingér i begreppet
verksamhet allt som kan hidnforas till ndgon av dc forvirvskillor som ndmins
i kommunaiskattelagen (1928:370). Motsvarandc tolkning av begreppet verk-
samhet skall goras vid andra typer av granskningar, for vilka lagforslaget gil-
ler. Till verksamhet i lagrummets mening riknas givetvis dven skyldigheten
att fora och bevara rakenskaper eller annat grundmaterial.

Med vilken ritt den granskade disponerar 6ver utrymmet i frdga saknar
betydelse i detta sammanhang. Det avgodrande dr att han anvéinder utrymmet
for sin verksamhet. Att det dven nyttjas av annan frdntar siledes inte ut-
rymmet dess karaktdr av verksamhetslokal for den granskades rakning. Ett
kontorsrum som den granskade hyr tillsammans med annan utgor sdledes
verksamhetsutrymme i nu angiven mening. Detsamma giller exempelvis
banklokal, dir den granskade hyr bankfack som han anvinder for verk-
samheten.

Om utrymmet endast tillfdlligt anviinds for verksamheten. kan det inte
anscs vara nu avsett verksamhetsutrymme. Fall kan dock tinkas diir en-
motsatt beddmning far goras. Har . ex. riifkenskapshandling under en liingre
tidrymd f6rvarats i den granskades bostad, vilken han normalt inte anviinder
for sadant dindamal, bor forvaringsutrymmet anscs som verksamhetsutrym-
me i lagrummets mening.

Den andra kategorin utrymmen som avses i forsta stycket utgdrs av sddana
utrymmen som “'yrkesmiissigt anvindes av annan som har uppdrag for
den granskade i dennes verksamhet’™. Utrymmet méste utnyttjas av tredje
man pi ett yrkesmassigt siitt. Han skall normalt utféra arbete didr mot ve-
derlag. Om han gor detta som sjidlvstindig rorclseidkare cller i egenskap
av arbetstagare ir diiremot utan betydelse i sammanhanget. Det krivs att
tredje man har uppdrag for den granskade i dennes verksamhet™. Det
kan hir vara friga om ett uppdrag av stadigvarande eller tillfillig natur,
som f6religger niir granskningen sker.

Ett beslut enligt {orsta stycket fordrar vidare att det finns “"grundad an-
ledning antaga™ att utrymmet i friga anvinds for nu angivna dndamél.
Det skall foreligga en hog grad av sannolikhet for att sd ir fallet. Ett visst
matt av tveksamhet i detta avseende fir dock finnas.

I allmiinhet torde forhéllandena vara sddana att det inte uppstar nigon
tvist med den granskade om vilken typ av utrymme det &r friga om. Pastér
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1. ex. den granskade att ett visst rum som har direkt forbindelse med 6vriga
utrymmen i en kontorsvining int¢ anvinds for hans verksamhet kan nog
i regel kravet pd "grundad anledning™ anscs uppfyllt s& linge den granskade
inte limnar en rimlig {orklaring ll sitt pastdende. Sirskilt ndr det giiller
forvaring av riikenskapsmaterial kan det dock ibland vara svart att avgora
om “grundad anledning’ skall anses foreligga. Enbart den omstiindighcten
att den granskades rikenskaper inte finns i hans verksamhetslokaler, kan
inte anses vara tilliriickligt for att man skall ha grundad anledning anta
att materialet forvaras i den granskades privatbostad. Finns inte andra om-
stindigheter, som ocksa pekar i den riktningen, bor privatbostaden intc
hinforas till verksamhetsutrymmen enligt paragrafens forsta stycke. Efter-
sokning bor i sddant fall forutsitta beslut enligt lagrummets andra stycke.

Den omstidndigheten att grundad anledning finns for att anta att exem-
pelvis bevismedel normalt forvaras i den granskades privatbostad, inncbir
inte att alla utrymmen i bostaden anses vara verksamhetsutrymmen. Be-
slutet maste rikta sig mot ctt bestimt rum eller forvar i bostaden. Om
underlag for sddant beslut saknas kan eftersékning beslutas endast enligt
andra styckets bestimmelser.

Forsta stycket innefattar ocks& beslut om eftersokning i {6rvar, som pa-
triffats i utrymmen av nu angett slag. i myndighets lokal eller pd allmiin
plats. Vem som ir iigare till forvaret eller av annat skiil forfogar over detta
saknar betydelse om villkoren for beslut om eftersékning i forvaret dr upp-
fyllda. Det iir siledes majligt att besluta om eftersGkning i ett skip cller
en portfdlj, som finns i exempelvis den granskades kontorslokaler, dven
om det ir klart att forvaret tillhor tredje man.

For att beslut om cftersdkning i forvar eller utrymme, som avses i forsta
stycket. skall f fattas, méste ytterligare ctt villkor vara uppfyllt. Det skall
finnas en risk for att bevismedel kommer att undanhdllas eller forvanskas.
Prévningen av denna sabotagerisk kan goras efter samma riktlinjer som
angetts i specialmotiveringen till 5 §. Bestutsfattaren behover inte sdsom
vid beslut om forsegling enligt 6 § {orsta stycket (6rsta punkten skiiligen
kunna anta att bevismedel finns just i det {6rvar etler utrymme som dr
foremdl for hans beslut. Det idr fullt tillriickligt att en allmiin sabotagerisk
kan konstateras. Dirmed Sppnas maijlighet att besluta om eftersékning i
sumtliga verksamhetsutrymmen och {orvar av nyss angivna slag.

Andra srecket anger villkoren {or beslut om eftersokning i utrymme, som
inte kan hiinforas tll de i forsta stycket upptagna kategoriernd av utrymmen.
samt i forvar, som pdtriiffas i sddant utrymme. Samma sabotagerisk som
i forsta stvcket mdste foreligga men dessutom fordras {or beslut att det
finns Tgrundad anledning antaga™ att bevismedel finns i utrymmet eller
forvaret i frdga.

Till utrymme enligt andra stycket hdnfors till att bérja med alla utrymmen.
som den granskade disponerar ver men inte anvinder for sin verksamhet.
Vidare innefattas vissa tredjemanslokaler. Det iir hir i forsta hand friga
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om sddana lokaler, som innehavaren inte anvinder yrkesmissigt. Hit riknas
ocksd tredjemanslokaler, som anviinds yrkesmiissigt men saknar sidan an-
knytning till den granskades verksamhet som avses i forsta stveket.

Ett utrymme iir sdledes att hiinfora till andra stveket si snart det saknas
grundad anledning anta att det anvinds for sddana dndamdl som anges
i paragrafens (Orsta stycke. Griinsdragningen mellan férsta och andra styckets
tilliimpningsomraden bor ske efter de huvudlinjer som anvisats i special-
motiveringen till {orsta stycket. En riktpunkt for riittstillimpningen bor vara
att vid tveksamhet anse andra stycket tillimpligt.

Andra stycket avser dven beslut om eftersdkning i forvar, som pétriiffas
i sddant utrymme som dir avses. Ett skdp i den granskades bostad ir sdledes
atl betrakta som forvar enligt andra stycket, s snart det saknas anledning
anta att utrymmet dir forvaret finns anvinds for verksamhet enligt forsta
stycket.

Uttrycket “grundad anledning™ skall tolkas pd samma sitt som mot-
svarandc uttryck i paragrafens forsta stycke. Det behover sdledes inte vara
fullt klarlagt eller styrkt att bevismedel finns i {orvaret eller utrymmet i
frdga men starka skiil skall tala tor att det forhéller sig pd det siittet.

I paragrafen foreskrivs att beslut om siikringsdtgird skall omedelbart
hiivas niir Atgirden inte Lingre behovs for att sikra bevisning. En siik-
ringsdtgiird fr sdledes iiga bestdnd s linge det dr nddviindigt frén processuell
synpunkt. Det innebdr att beslut i princip kan vara i kraft fram till dess
den pagende granskningen lett till ett lagakraftvunnet avgdrande i beskatt-
ningsfrigan.

Bestiimmelsen medfor att beslutsfattaren och idven den som viterst iir
ansvarig 1or granskningsirendet méstic noggrant folja drendets utveckling
s& att beslutet hivs s& snart skiil for att behdlla det intc lingre finns. Av
behdrighetsreglerna i 15 § framgdr att varje granskningsman, som far besluta
om siikringsdtgiird i granskningsiirendet. dven [&r besluta om hivning av
sadan atgird.

Paragrafens utformning ger vidare vid handen att det inte finns nigon
skyldighet for beslutsfattaren att av och till ompréva om ett redan meddelat
bestut alltjamt skall bestd. Den som berérs av beslutet dr diiremot oférhindrad
att nidr som helst anfora besviir mot beslutet enligt 25§ lagfGrslaget.

De fall dir hivningsbestut mdste fattas kommer att bli mer eller mindre
vanliga beroende pd vilken Atgird det ér fraga om.

Gemensamt for de tre sikringsatgirderna dr att hivningsbeslut omedelbart
skall meddelas om lagliga forutsittningar fOr beslut inte lingre fOreligger
men verkstillighet av ndgon anledning iinnu inte har skett. 1 en sddan
situation f3r givetvis inte beslutet hallas “sviivande™ diirfor att man har
anledning anta att skil for siikringsdtgirden kommer att foreligga lingre
fram.

Ett beslut om beslag som har fattats dirfor att bevismedel inte tillhan-
dahdllits granskningsmannen behéver inte hiivas {orrin beskattningsmyn-
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digheten inte lingre behover bevismedlet for bevisningen. Detsamma giiller
om beslaget har grundats pd sabotagerisk. Som tidigare nimnts sammanfaller
den yttersta tidsramen f6r beslutets bestind med det tilifille da lagakraft-
vunnet avgorande foreligger i granskningsidrendet. Fall kan givetvis tinkas
diir siikringsbehovet upphdr tidigare. Sjilvfallet skall da beslutet omedelbart
hiivas. I regel innebiir det att bevismedlet genast skall limnas tillbaka till
dgaren. om inte de allmiinna kontrollfdreskrifterna — te.ex. 56 % 3 mom.
tredje stycket TL -- ger myndigheten riitt att behalla det under viss tid.

Forscglingsinstitutet har som framgétt utformats for att anviindas d& mer
ingripande atgirder, sdsom eftersdkning med efterféljunde beslag inte kan
dga rum. eller som ett arbetstekniskt hjilpmedel. Av det skilet bdr ett
forseglingsbesluts praktiska genomforande noggrant beaktas. Bryts fOrseg-
lingen av behdrig person iir beslutet i princip forbrukat. Ett nytt beslut
krivs tor att {Orvaret eller utrymmet i friga 4nvo skall kunna forseglas.
Ett undantag regleras i 17 § lagforslaget. Dir sigs att grunskningshwn dger
tilltilligt avligsna (Brslutning som anbringats p& grund av beslut om for-
segling.

Bestut om eftersékning ir forbrukat si snart nigon form av verkstillighet
pa grundval av beslutet dgt rum. Att genomfora flera sddana {Orriittningar
i samma utrymme eller {8rvar pa grund av ett och samma beslut bor sledes
inte vara majligt. Det giiller oavsett om forriittningen har gett énskat resultat
cller inte.

Ett beslut om sikringsatgiird giiller oavsett om straffprocessuellt tvangs-
mede] har beslutats i firendet. Det framgar av 27 § lagforslaget. Den om-
stiindigheten att allmiin dklagare har beslutat ta vissa handlingar, som utgdr
bevismedel i lagférslagets mening i beslag, medfor sdledes inte att ett tidigare
fattat beslut om skatterittsligt beslag méste hdvas. En liknande fraga kom-
mer att behandlas i kommentaren till 27 §.

&8.6.4 Villkor 10r verksiclligher
9¢

Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens lagfGrslag.

I fiirsta stveker foreskrivs att beslut angdende siikriﬁgsﬁtgéird far verkstiillas
omedelbart. Den bestimmelsen ger uttryck for en allmiin princip om verk-
stallighet av processuella tvingsmedel som giiller inom var lagstiftning.

Enligt 15§ tredje stycket lagforslaget skall den som har att dvervaka
granskningen Overprova beslut om siikringsdtgiird, som har fattats av siirskilt
forordnud granskningsman. Beslut, som skall Gverprovas, far verkstillas
dven om dverprovning inte har skett. Den omstiindigheten att besviir har an-
{érts mot ett beslut om sikringsatgird medfor heller inte att verkstillighets-
myndigheten méste avvakta med forridtiningen. Den domstol, som har att
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prova sidana besvir, dger givetvis med stod av 28 § forvaltningsprocesslagen
forordna att det dverklagade beslutet tills vidare inte skall gilla och diirmed
hindra omiedelbar verkstillighet.

L andra stycker anges att linsskatteriitts beslut om eftersdkning i utrymme
eller forvar, som avses i 7 § andra stycket, far verkstillas iiven om det vid
forriittningen framgér att fraga dr om utrymme eller forvar enligt paragrafens
forsta stycke. Bestimmelsen innebiir att tOrrittningsmannen inte behover
avbryta verkstillighet av linsskatteriitts beslut om cftersékning dirfor att
han under fGrriittningens gang far klart {6r sig att det utrymme som beslutet
avser i osjilva verket dr ett verksamhetsutrvmme. Nigot nytt beslut om
cftersdkning behéver inte fattas for att forrittningen skall f3 fortsiitta.

10§

Paragrafen motsvaras av 9§ i utredningens {orslag. Vissa sakliga och
redaktionclla dndringar har forctagits.

I forsia stycket foreskrivs att den granskade skall beredas tillfille att installa
sig till forrittning. innan verkstillighct av beslut om siikringsdigiird fger
“rum. Majlighet att nirvara skall ocksd beredas annan hos vilken verkstiillig-
het skall ske.

Att faststilla vem den granskade ir bereder i allménhet inga svérigheter.
Vad avser juridisk person ir det tillriickligt att ndgon legal stillforetridare
kallas till forritiningen. Sker forrittningen i ctt handelsbolags lokaler ér
det sdledes tillriickligt att en av bolagsmiinnen bereds tillfille att nirvara.
Med den granskade eller legal stillforetriidare for honom kan diremot inte
Jdmstillas person, som lever i familjegemenskap med den granskade cller
pd grund av fullmakt cller unstiill'ningst‘drhﬁllundc dger foretriida honom
i skilda sammanhang,.

[ regel torde det inte heller medfora ndgra svarigheter att avgora hos
vem eller vilka en férriittning skall dga runi. Ar det frga om cftersokning
i kontorsutrymmen som hyrs gemensumt av flera kan det emellertid bli
friga om att kalla alla, som har dispositionsriitt till lokalerna. och siledes
inte bara den som dr {6remdl {or granskningen.

Den granskade skall beredas tillfille att ndrvara dven om {orriittningen
inte dger rum i hans egna lokaler. Foretas beslag av ritkenskapsmaterial,
som den granskade forvarar hos sin revisor i dennes verksamhetslokaler.
maste saledes bade revisorn och den grunskade i princip ges majlighet att
instilla sig. Det sagda giller givewvis ocksd vid verkstillighet av sikrings-
dtgiirderna forsegling och eftersékning.

Lagrummet anvisar inte pa vad sitt de nu angivna personcrna skall beredas
Lillfille att instilla sig. Skriftlig kallelse ir alltsa inte nédviindig. Eftersom
det ofta ir friga om cn mer eller mindre uttalad sabotagerisk rn den grans-
kades eller annan inblandad persons sida. skulle en underrittelse i forvig
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manga gdnger fiventyra verkstilligheten. Det bor didrfér normalt vara till-
riickligt att [Srréittningsmannen orst pa platsen {or verkstilligheten tar direkt
personlig kontakt med berdrda personer eller séker komma i forbindelse
med dem.

Andra siveket gor det mojligt att under vissa omstindigheter verkstilla
beslut om sikringsatgiird trots att varken den granskade eller den hos vilken
forriittningen skall ske cller legal stiliforetridare for dessa personer idr nir-
varande. Forutsittningarna ir ndgot olika beroende p&d om det dr fréga om
verksamhetslokaler eller sddana utrymmen, som avses i 7 § andra stycket.

Verkstillighet av beslag och forscgling samt av eftersdkning i sddana
utrymmen och forvar, som avses i 7§ forsta stycket — dvs. verksamhets-
lokaler och forvar i sidana lokaler, i myndighets lokal eller pd allmin
plats — far ske i enskild parts frinvaro under fSrutsittning att denne inte
utan nidmnviirt uppskov kan kallas till forrittningen cller instélla sig till
denna. Ett ytterligare villkor f6r verkstiillighet ir att ctt sdrskilt tilikallat
vittne iir niirvarande vid forriittningen.

Det ankommer pd t6rrittningsmannen att konstatera om hinder foreligger
for verkstiillighet i enskild parts frinvaro. Att niirmare ange vad som generellt
skall anses som "ndmnvirt uppskov' dr inte majligt. Uttrycket avser emel-
lertid gora klart att det i normalfallet endast f&r réra sig om négon cller
ndgra timmars drgjsmal. Kan forrittningsmannen under den tiden cxem-
pelvis inte klarlidgga var den granskade befinner sig cller visar det sig att
denne vistas pd avligsen ort eller utomlands, fir det i allmiinhet anscs att
forrittningen kan paborjas. Har man vid kontakt med den frAnvarande fatt
veta att denne genast kommer att instilla sig, kan det emellertid finnas
skl att dréja ndgot ldingre om det beddms vara friga om ett befogat uppskov.
Sarskilt vid verkstillighet av mer ingripande eftersdkningsétgirder bér den
granskades intresse av att nirvara tillgodoses i storsta mgjliga utstrickning.
En situation av nu angett slag kan tillfilligtvis [6sas pa s siitt att (Grsegling
tillgrips t avvaktan pd de tillkallade personernas ankomst.

Sker verkstillighet i enskild parts frinvaro méste siirskilt tillkallat vittne
vara nirvarande under foredttningen. Med uttrycket “sdrskilt tillkallat vitt-
ne” markeras att bitriide till granskningsmannen cller forriittningsmannen
inte kan fungera som vitne. 1 stiillet skall tillkallas ndgon som inte iir direkt
inblandad i granskningsirendet pa det allmiinnas sida. Manga ginger torde
saken kunna losas si att ndgon familjemedlem clier anstilld forklarar sig
villig att fungera som vittne.

De nu behandlade villkoren for verkstillighet i enskild parts frinvaro
giller diven i fréga om eftersdkning i utrymme cller {orvar, som avses i
7§ andra stycket. I sadana fall fordras for verkstillighet dessutom att det
kan antas att den granskade eller annan sdker forhala granskningen eller
att den av annat skdl kommer att torsenas. Det maste sdledes foreligga
antingen en risk for forhalning av drendet elter att detta av ndgon annan
orsak forsenas i hogre grad idn vad uttryeket “nimnviirt uppskov™ enligt
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[Grsta stycket ger vid handen. Redan den omstindigheten att den granskade
héller sig undan cller i 1clefon eller genom annan person anger mindre
troviirdiga forklaringar till att han inte kan komma inom rimlig tid, bor
i regel vara tilledcklig grund for att fSrriittningen omedelbart skall kunna
pdborjas. Yiterst ér det hiir som i andra sammanhang {rdga om en avviigning
mcllan den enskildes befogade intressen och kravet pd effektivitet.

11y

1 paragrafen foreskrivs att den granskade och annan hos vilken verk-
stillighet sker dger tillkalla vittne. Forrittningen far dock inte uppehéllas
i onddan i viintan pd att sddant vitine skall kunna instilla sig. Fransett
en redaktionell iindring dverensstimmer bestimmelserna med 10§ i ut-
redningens lagforslag.

Paragrafen avser bl. a. att ge den enskilde mgjlighet att anlita sakkunnigt
bitriide vid forrittningen. Onskemal att viss bestimd person skall tillkallas
bor ddrfor om mojligt villfaras. Forritiningen fir dock inte uppechéllas i
onddan dirfor att personen i friga inte kan instiila sig utan drdjsmél. Ut-
trycket i onddan™ markerar att forriittningsmannen bor ta viss hinsyn
il sadana dnskemal men att dnskemilen objektivt sett skall ha viss tyngd.
Sidlvfallet viiger den enskildes intressen tvngre ju mer ingripande [Orriitt-
ningsdgiirder det idr {rdga om.

Till skillnad frin vad som giller enligt 10 § utgdr frAnvaro av hir avsett
vittne inte nigot hinder for att verkstilligheten pabdrjas. Diremot bor den
i regel inte avslutas forriin det begiirda vittnet dr niirvarande. Aven i dessa
situationer torde minga ginger en tillfillig Brseglingsatgiird kunna minska
tiden for forrittningens genomforande. Endast niir omstiindigheterna klart
talar (8r att det ir friga om fOrhalningsforsok frin den enskildes sida bor
forriittningen genomioras i sin helhet utan att det begiirda vittnets ankomst

avvakias.

12

Paragrafen har vissa detaljforeskrifter om hur forriittningsmannen skall
verkstilla beslut om siikringsitgird.

Forsta stvcker anger att verkstillighet skall genomforas s att den innebir
minsta mdjliga oligenhet t6r den som berors av {Orriittningen. Vidare siigs
att skada inte far orsakas pi egendom men att 1as och annan stingnings-
anordning fir brytas. Bestimmelserna éverensstimmer i huvudsak med 6-
reskrifterna i 11 och 13 §§ utredningens lagforslag.

Uttrycket “'synnerlig oldgenhet™ i utredningens forslag har bytts ut mot
“minsta mojliga oligenhet™. Bestimmelsen har utformats positivt. Det ligger
niimligen i sakens natur att en forriittning av det slag det hir ir friga om
oftast innebiir viss oligenhet for den enskilde. Vilken grad av hiinsyn som
i praktiken kan tas till den enskildes intressen fir bedomas utifrin om-
stiindigheterna i det siirskilda fallet. Sddana fuktorer som verkstillighets-
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argiirdernas omfattning, forridttningsplatsens karaktir, tidpunkten for for-
riittningen och liknande forhallanden spelar dirvid in. En huvudprincip bor
vara att man soker genomfora verkstilligheten sd att den tilldrar sig minsta
mdjliga uppmiirksamhet {rdn utomstdendes sida.

I f6rsta styeket anges vidare ramen for det fysiska vald som far anvindas
vid verkstillighet av bestut om sitkringsdtgiird. Forritttningsmannen fir en-
dast bryta lds eller annun stiingningsanordning. Andra fysiska ingrepp som
kun medfora cgendomsskada tir inte goras. Bestimmelserna medger inte
heller ndagon form av kroppsvisitation. Av 16 § andra stycket framgér
att brytandet av las eller annan stdngningsanordning &r torbehallet krono-
fogdemyndighetens personal. [ de situationer diir granskningsmannen funge-
rar som forrittningsman kan fysiskt vdld intc komma i friga. Sjiivfailet
dger forrittningsmannen — oavsetl om han dr granskningsman clier tillhér
kronofogdemyndighetens personal — flytta mabler och andra tillhdrigheter
under verkstiillighetens genomforande. Sdsom utredningen framhallit ir
emellertid situationen inte sillan labil vid mera omfattande forrittningar,
varfor det redan av det skilet oftast dr mest limpligt att redan frin borjan
lata kronofogdemyndigheten verkstiilla ingripande beslut.

[ paragrafens andra stvcke foreskrivs att verkstillighet av eftersékning i
utrymme eller forvar enligt 7 § andra stycket inte far pibdrjas mellan kl.
19 och kl. 8 utan medgivande av den som berérs av dtgiirderna. Till skillnad
frdn utredningens f6rslag har siledes dessa absoluta forrittningstider be-
grinsats till eftersdkningsatgiirder inom den privata sektorn.

13§

I paragrafens forsta stveke siigs att bevismedel som har tagits i beslag fir
limnas kvar hos innchavaren endast om siirskilda skil hirfor forcligger.
Foreskriften 6verensstimmer med vad utredningen foreslagit med undantag
for att orden “synnerliga skil™ bytts ut mot “siirskilda skdl”. Dirmed mot-
svarar lagtexten biittre vad som avses- med bestimmelsen. De situationer
dd beslagtaget bevismedel far limnas kvar hos innchavaren har exempli-
fierats i specialmotiveringen till 6 §.

Paragrafens andra stveke foreskriver att vid verkstiitlighet av beslag diven
férvar som behdvs {6r bevismediet fir omhindertas. Aven denna bestim-
melse inncbir en viss iindring i forhillande till utredningens forslag.
Det forvar som far omhiindertas behdver inte vara avsett just for det be-
slaglagna bevismedlet. Frigan om vilka forvar som didrvid fir tas i ansprak
har behandlats i specialmotiveringen till 6 §. De allmiinna verkstillighetsreg-
lerna i lagfdrslaget giller givetvis ocksd vid omhindertagande av sidant {or-

var.
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14§

I paragrafen toreskrivs att vid verkstillighet av eftersdkning i utrymme
iiven forvar som pdtriiffas dir fr genomsokas. Nagot siirskilt beslut om
eftersokning i ett visst forvar krivs under dessa forhallanden inte och detta
oavsetl om forvaret dr avsett 16r utrvmmet eller av ren tillfallighet finns
diir.

8.6.5 Behorighet att fatta och verkstalla beslut

15y

Bestiimmelserna i denna paragraf dverensstimmer, frnsett smiirre iind-
ringar, helt med 16§ i utredningens forslag. Behorigheten att fatta beslut
angdende siikringsatgird har siledes fordelats mellan linsskatteriitt och
granskningsman. Beslut som fattats av sirskilt forordnad granskningsman
skall omedelbart provas av den som har att Overvaka granskningen.

I forsta stycket behandlas i vilka fall som linsskatteriitt fattar beslut om
siikringsatgiird. Det dr hiir friga om den granskades s. k. privatutrymmen
och tredjemansutrymmen, som saknar anknytning till den granskades verk-
samhet, samt dessutom f{orvar som pétriffas i sddana utrymmen.

Linsskatteritten beslutar om eftersékning i angivna utrymmen och forvar
iiven om granskningsiirendet som s&dant inte tillhor dess kompetensomride.
I detta avseende skiljer sig lagfGrslaget inte {rdn gillande handriickningslag.

Det bor i sammanhanget uppmiirksammas att linsskatteriittens behorighet
att besluta i angivna fall endast giller frigan om anvindning av eftersékning.
Domstolen iger inte forordna om hévning av ett sddant beslut i andra fall
in vid besviir enligt 25 .

Arende enligt férsta stycket anhiingiggdrs genom att granskningsmannen
inger en skriftlig framstillning till domstolen. 1 och for sig dr alla gransk-
ningsmiin inom myndighcten i friga bchoriga att upptrada som part infor
domstolen. Det ligger emellertid i sakens natur att framstiillningen i regel
bor goras av ndgon i chefsstiilining eller att samrdd med dverordnad sker
innan framstillningen inges. Det forutsiitts att anvisningar hiirom meddelas
i administrativ ordning.

Andra stvcket reglerar vem som dr behorig att besluta i friga om siik-
ringsatgirder 1 de fall som intc omfattas av forsta stycket. Det ir hir friga
om alla beslut om beslag och forsegling samt dessutom om efterstkning,
som avses 1 7§ forsta stycket. Dessutom faller hiilvningsbeslut under gransk-
ningsmans kompetensomrade oavsctt vilken sidkringsdtgérd det dr fraga om.

Behorighetsreglerna i andra styeket medtor givetvis inte hinder tor Gver-
ordnad till siirskilt frordnad granskningsman att besiuta pa annat sdtt in
den sistniimnde granskningsmannen.

[ tredje stveker finns bestimmelser om dverprovning av sirskilt forordnad
granskningsmans beslut. Denna provning ir obligatorisk och omfattar alla
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beslut i friga om siikringsatgirder. dvs. bade beslut om anvidndning av sidana
dtgiéirder och om hévningsbeslut.

Enligt lagrummet ligger det den siirskilt forordnade granskningsmannen
att snarast mgjligt anmiila de beslut som han har fattat till den som har
att dvervaka granskningen. Det ligger i sakens natur att anmiilan bor ske
s& snart det av arbetstekniska skiil dr mojligt. Beslutsfattaren behover dock
inte avvakta resultatet av 6verprévningen eller géra anmilan om beslutet
innan han forordnar om verkstillighet. En sddan ordning skulle manga
génger dventyra sikringsatgirdens effektivitet. Fall kan dock forckomma
dédr det dr [Ampligt att invdnta den Overordnade befattningshavarens be-
démning av beslutet eller Gverlimna fragan om beslut till denne. Bestim-
melserna har utformats si att detta i och for sig dr mojligt.

Nir anmilan kommit in frdn granskningsmannen skall den som har att
overvaka granskningen omedelbart préva om beslutet skall bestd. Prov-
ni_ngen skall ske frin sdvil materiell som formell synpunkt. Ett besfut méste
fattas. Inget hindrar att vissa jimkningar foretas i den underordnade tjins-
temannens beslut.

Inom vissa sektorer av beskattningssystemet dr bestimmelserna avfattade
s& att mer dn en befattningshavare i sin tjinst har att 6vervaka en och
samma granskning. Vem som skall foreta dverprovningar enligt tredje stvek-
et i sidana fall bor bestimmas i administrativ ordning.

16 §

1 paragrafen fGreskrivs vem som 4r behdrig att verkstiilla beslut om sik-
ringsatgiird. Paragrafen avser alla beslut. Huvudregeln ir att kronofogde-
myndighet verkstiiller beslut. Under vissa forutsittningar dger dock gransk-
ningsman vara forriittningsman. Bestimmelserna motsvarar innehalleti 17 §
i utredningens forslag med ett tilligg och ett par dndringar. " Utmiitnings-
man” har bytts ut mot “"kronofogdemyndighet™.

Enligt forsta stvcket verkstiller kronofogdemyndighet beslut om sikrings-
Atgiird pd begiiran av granskningsman. Dirvid skall beslagtaget bevismedel
snarast overlimnas till granskningsmannen.

Behorighet att begiira kronofogdemyndighets medverkan tillkommer varje
granskningsman inom den granskande myndigheten. I regel faller det sig
emellertid naturligt att sddan framstéllning goérs av den granskningsman,
som har beslutat om sikringsitgidrden cller eljest dr sysselsatt med gransk-
ningen.

En muntlig hemstillan om kronofogdemyndighets medverkan ér tillrick-
lig. Skriftlig framstillning kan inte krivas. Inte sillan torde behov av kro-
nofogdemyndighets medverkan uppsté forst vid besok hos den granskade.
Granskningsmannen kan di under forrittningens ging kompletiera sin
muntliga begiran genom att dverliimna ett exemplar av beslutet till kro-
nofogdemyndighetens personal. Om méjligt boér kronofogdemvndigheten
fA del av beslutet i skriftlig form innan forriittningen borjar. Givetvis bor
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granskningsmannen och kronofogdemyndigheten nir det later sig gora i
forvig plancra verkstillighetsatgirderna. Detta iir siirskilt nddvandigt om
forrittningen viintas bli av stor omfattning cller eljest komplicerad.

Av det sagda framgdr att granskningsmannen har det egentliga ansvaret
dven vid forriattning som foretas under medverkan av kronofogdemyndighet.
Granskningsmannen ger saledes allminna anvisningar om verkstillighetens
genomforande och avgor . ex. vad som skall tas i beslag samt vilka fOrvar
eller utrymmen som skall bli foremél tor forsegling eller cftersékning. Kro-
nofogdemyndigheten svarar f6r att de processuella forutsittningarna for
verkstiilligheten foreligger och beslutar om forriittningens praktiska genom-
forande. Dirvid giller verkstillighetsbestimmelserna i 3§ och 9-14 §8.

I forsta stycket har intagits en bestimmelse — som saknar motsvarighet
i utredningens forstag — om att kronofogdemyndigheten snarast skall dver-
lamna beslagtaget bevismedel till granskningsman som begért verkstillighet.
F-oreskriften har sirskild betydelse for det fall att forrittningen har éigt rum
utan att granskningsman varit niirvarande. Normalt bor kronofogdemyn-
dighecten inte genomfdra verkstiilligheten utan att granskningsmyndigheten
dr representerad.

1 andra stveket foreskrivs att granskningsman sjilv dger verkstilla beslut
enligt 15§ andra stycket under forutsiittning att forriittningen kan genom-
foras obehindrat. Forsegling cller cftersdkning far granskningsman dock
verkstiilla endast i niirvaro av den som berérs av forrittningen eller ndgon
som kan anscs foretrida denne.

Granskningsmans behdrighet att vara forriittningsman omfattar endast
sddana beslut angldende siikringsatgird som han sjalv fir fatta. Han dger
sledes i princip verkstiilla alla beslut om beslag och om forsegling medan
hans méjligheter att genomfora eftersékning begrinsas till fall. som avses
i 7§ forsta stycket laglorslaget. Dessutom far han verkstélla alla typer av
hiivningsbestut. Det behdver inte vara friga om beslut som gransknings-
mannen sjilv har fattat dven om det vanligtvis torde bli fallet.

Behorighetsreglerna skall inte forstds sa som om det foreligger négon skyl-
dighet for granskningsmannen att vara forriitiningsman sd snart de lagliga
forutsittningarna hirfor finns. Granskningsmannen har alltid majlighet att
begiira kronologdemyndighets medverkan. En allmiin riktpunkt bor vara
att granskningsman verkstiller beslut endast i okomplicerade situationer.

En ovillkorlig forutsiittning for att granskningsman skall i verkstilla be-
slut ir att forriittningen kan genomtoras “obehindrat™. Varje fyvsiskt mot-
stdnd - iiven passivt motstdnd av sddan art — frin nigon som ér ndrvarande
vid forrittningen medfor ctt absolut hinder for verkstillighet gecnom gransk-
ningsmans forsorg. Aven hot om vild eller motstdnd bér med(dra att gransk-
ningsmannen avstar fran att sjilv soka genomfora {orrittningen. Om den
enskilde inte motsitter sig att granskningsmannen paborjar forriittningen,
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bor han kunna inleda verkstiillighetsatgiirder. Om den enskilde dérefter bor-
jar gora mer allvarliga crinringar betriffande granskningsmannens siitt att
genomfora verkstilligheten, bor denne dock genast avbryta forritiningen
och tillkalla personal frin kronofogdemyndigheten. Tror granskningsman-
nen att det vid ett besok hos den granskade kan bli fraga om verkstillighet
av sikringstgird, bor han ta med ett vittnc. Enligt bestimmelserna i 10 §
andra stycket kriivs nimligen att ett sirskilt tillkallat vittne dr niirvarande
vid forrittningen s& snart denna genomfors i frinvaro av den granskade
eller den hos vilken verkstillighet skall ske.

Ett villkor for att granskningsman skall £ verkstilla beslut om forsegling
eller eftersdkning dr att forritiningen sker i niirvaro av den som berérs
hirav eller nigon som kun anscs {oretriida denne. I forsta hand skall vara
nirvarande de personer som avses i 10 § forsta stycket. Diri inbegrips
legal stiillforetriidare. Med uttrycket “"ndgon som kan anses foretriida™ sadan
person menas till en bérjan ndgon som befullmiiktigats att foretriida enskild
part vid torrittningen. Skriftlig fullmakt behover inte finnas. Det ir fullt
tilledickligt att forriittningsmannen pa nigot sidtt — 1. cx. genom ett telefon-
samtal med huvudmannen - ar bekriftat att vederbrande dger foretrida
parten. Aven personcr som saknar sidant formellt uppdrag att tillvarata
huvudmannens intressen kan emellertid anses som foretriidare i lagrummets
mening. Hit bor i regel riiknas exempelvis vuxna familjemedlemmar men
dven anstillda som i sin tjlinst skéter huvudmannens ekonomiska ange-
ligenheter sasom ekonomichef, kamrer cller personer med liknande centrala
arbetsuppgifter. Under vissa forutsitiningar torde ocksd andra kategorier
anstitllda kunna betraktas som foretriidare. Portvakt, stiderska, viixeltele-
fonist etc. bdr dock inte innefattas i det foretriidarbegrepp. som avses i
lagrummet.

17 ¢

[ paragrafen foreskrivs att granskningsman édger tilifilligt avidgsna or-
slutning som har anbringats pd grund av bestut om forsegling. Bestiimmelsen
motsvarar 18 § utredningens forslag. Fn mindre redaktionell indring har
[Bretagits.

Bestimmelsen har tillkommit av praktiska skil. Bryter granskningsman-
nen tillfilligt forslutning betridffande ett visst rum eller fSrvar or att hiimta
bevismedel eller 1ata den granskade tillfiilligt kommua in i rummet, far ddrefter
forslutning ske utan att forsegling &nvo beslutas. Foreskriften avses
fA sin egentliga betydelse om forsegling beslutats med stdd av bestimmel-
serna i 6§ forsta stycket andra punkten eller andra stycket lagforslaget.

I Gvrigt hdnvisas till specialmotiveringen betriiffande 8 §.
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8.6.6 Undantagande av bevismedel fran granskning

183

Enligt paragrafens forsta stvcke, som i huvudsak verensstimmer med
19 § utredningsforslaget, kan den granskade eller annan, hos vilken verk-
stallighet sker, begiira att beslagtaget bevismedel helt cller till viss del skall
undantas frin granskningen dirfor att han har att iaktta tystnad om dess
innehill efler innehallct pa grund av siirskilda omstindigheter intc bér kom-
ma till annans kiinnedom. En sidan begiiran skall goras genom skriftlig
framstéllning till linsskatteritten.

Bestiimmelser som motsvarar foreskrifterna i foreliggande lagrum finns
i 7§ handrickningslagen. Skilen for att en handling inte skall bli fGremal
for granskning dr desamma i lagforslaget och gillande handrickningslag.
Till skillnad frin vad som giller enligt handrdckningslagen méaste didremot
begiran om undantagande av bevismedel frAn granskning inlimnas direkt
till linsskatterdtten. Begiran skall dessutom goras i skriftlig form. Fram-
stdllningen kan saledes inte riktas till forrittningsmannen. Denne ir vidare
inte — sdsom foreskrivs i handrickningslagen — skyldig att forsegla bevis-
medel, som den enskilde vill undanta frin granskningen.

Kretsen av de personer som kan begira undantag frdn granskning har
vidgats i férhallande till utredningens forslag. Sddan behdorighet tillkommer
inte endast den granskade och legal stillforetridare {6r honom utan ocksa
annan person. hos vilken verkstillighet sker.

Framstéllningen till ldnsskatteritten skall behandlas enligt de allménna
handliggningsreglerna i forvaltningsprocesslagen med det undantag som
beror pd 4§ lagforslaget. Det bevismedel, som framstillningen avser och
skiilen for att det skall undantas frdn granskningen bor sdledes anges i fram-
stidllningen.

En begiiran om undantagande frin granskning enligt lagrummet kan bi-
fallas endast p& grundval av de forutsiittningar som dér anges. For tolkningen
av dessa hiinvisas till 56§ 4 mom. TL.

Vilken domstol som ir behdrig att prova framstélining om undantagande
frdn granskning framgdr av bestimmelscrna i 26 § lagforslaget.

1 paragralens andra siveke — som saknar motsvarighet i utredningens
forslag — foreskrivs att linsskatteriitten skall underritta granskningsmannen
nir framstillning enligt forsta stycket har kommit in.

19 ¢

Bestimmelserna i denna paragraf motsvaras av 20 § utredningens lag-
16rslag. Pi grund av bestimmelsen i 18 § andra stycket har viss dndring
foretagits.

Enligt lagrummet ir granskningsman skyldig att omedelbart stiitla det
bevismedel som framstillning cnligt 18 § forsta stycket avser til] riittens
forfogande s& snart han har erhillit meddelande enligt 18 § andra stycket.
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Som tidigare har papckats far granskningsman tills vidare fortsétta arbetet
med granskning av samtliga beslagtagna bevismedel diven om den granskade
eller annan under forriittningen upplyst om att han dmnar begéra visst eller
vissa bevismedels undantagande fr&n granskningen. Forst sedan gransk-
ningsmannen har fitt meddelande om att en framstéllning om undantagande
kommit in till domstolen kan det bli friga om att avbryta granskningen
av sddana bevismedel, som omfattas av framstiliningen. Det ankommer
pd ridtten att nirmare bestimma hur det skall forfaras med sddant bevis-
material. Givetvis har granskningsmannen att omedelbart folja domstolens
anvisningar i dessa hiinseenden. Om framstillningen intc anses som obe-
fogad. torde det ofta bli friga om att 6verlimmna handlingarna till riittens
kansli.

20 §

Paragrafen reglerar domstolens behandling av framstillning om undan-
tagande fran granskning. Bestimmelserna kompletterar forvaltningsprocess-
lagens allminna foreskrifter. Lagrummet motsvarar 21 § utredningens for-
slag. Vissa redaktionella och sakliga dndringar har skett.

1 forsta stycket foreskrivs att ritten skall prova framstillning enligt 18 §
utan dréjsmal. Mal av detta slag maste siledes behandlas med fortur.

Vidare framgar av forsta stycket att framstidllning om undantagande av
bevismedel frin granskning fir bifallas endast om synnerliga skil finns for
detta. Innebdrden hirav dr densamma som i t. ex. 56 § 4 mom. TL.

Enligt andra stycket iiger domstolen vid bifall — helt eller till viss del —
till framstélining om undantagande av bevismedel frin granskning forordna
att det som har undantagits skall 6verlimnas till den som gjort fram-
stillningen redan innan rittens beslut har vunnit laga kraft. Overlimnande
skall alltsd eljest ske forst sedan beslutet har laga kraft.

218

Bestimmelscrna i denna paragraf har dvertagits frdn 21 § andra stycket
sista punkten i utredningens lagfGrslag.

I lagrummet foreskrivs att bevismedel, som har undantagits frdn gransk-
ning enligt 20 § lagforslaget, inte fir Aterges eller dberopas i gransknings-
drendet. Forbudet giller alltsa inte bara for granskningsman utan ocksa for
annan som har att géra med &drendet.

8.6.7 Underriittelse om beslut och verkstallighet
228

Paragrafen motsvarar i sak 22 § tredjc stycket utredningens forslag.
[ lagrummet foreskrivs att domstols beslut i mal enligt denna lag skall

10 Regeringen 197570, 1 samd. Nr 1.



Prop. 1975/76:11 146

omedelbart meddelas den som har {ort det allméinnas talan vid domstolen.
Foreskriften har tillkommit for att det allmiinna snabbt skall f underréttelse
om beslut, som kan foranleda verkstillighetsatgiirder eller andra initiativ.
Av bl. a. det skilet bor meddelandet limnas muntligt sd snart besiutet har
fattats. I detta ssmmanhang kan pipckas att bestimmelserna i 4 och 9 §§
i friga om kommunikation med enskild part givetvis ocks4 giller for dom-
stols beslut om sikringsitgiird.

23§

Paragrafens innchdll motsvarar 22 § {6rsta och andra styckena i utred-
ningens forslag. Vissa sakliga och redaktionella dndringar har foretagits.

1 forsta stycker foreskrivs att beslut om sikringsatgiird skall utfardas skrift-
ligt. Det skall senast nir forrittning {or verkstélligheten avslutas dverlimnas
till den granskade eller, om denne inte dr ndrvarande vid forritiningen.
till nigon som kan anses foretriida honom. Beslutet skall innchélla besvirs-
hénvisning.

Beslutet behover inte foreligga i skriftlig form forriin det skall dverlimnas
till enskild part. Oftast torde skrifiligt beslut inte {religga desstorinnan niir
granskningsmannen sjilv bdde bestutar och verkstiller sikringsatgird. Sker
verkstilligheten i beslutsfattarens frinvaro, vilket i och for sig kan forekom-
ma, ligger det i sakens natur att beslutet dessforinnan skall ha dverlimnats
till forrdttningsmannen. Ar beslutsfattaren ndrvarande vid en forrittning.
som genomfors av annan, kan det dircmot manga gnger vara mest praktiskt
att beslutet dverlimnas till forridttningsmannen forst i avslutningsskedet.
Verkstilligheten avser exempelvis eftersokning i ctt visst forvar, varvid verk-
stillighet foljer av beslut om beslag som [attats av gransk ningsmannen under
forriittningen.

Beslutet skall dverlimnas antingen till den granskade eller, om han inte
dr ndrvarande, till nigon som kan anses foretrida honom. Den personkrets
som avses har angetts i specialmotiveringen till 16 § andra stycket. Det
bor uppmirksammas att beslutet behover tillstillas endast den granskade
eller i vissa situationer foretriidare for honom och siledes inte annan hos
vilken forrittningen har gt rum.

Enligt utredningens forslag skulle den granskade delges beslutet om var-
ken han eller nigon som kunde anses foretrida honom har varit nirvarande
vid forrittningen. Denna bestimmelse har iindrats i lagforslaget. 1 stillet
foreskrivs i andra stvcket att delgivning med den granskade alltid skall ske
ont denne inte ér nirvarande vid férrittningen. Med uttrycket “den grans-
kade™ menas dven legal stillfretridare (6r honom. Delgivningen skall {6-
retas i enlighet med bestimmelserna i delgivningsiagen (1970:428).

4§

Paragrafen #r indelad i tva stycken. Forsta stycket motsvarar 23 § ut-
redningens [Orslag medan andra stycket utgdr en nyhet.
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1 forsta stvcket sigs att bevis om verkstillighet av beslut utfirdas skriftligt
och tillstills den granskade pa sitt som foreskrivs i 23 §. Detsamma giiller for
underrittelse till annan hos vilken verkstillighet sker. Bevis om verkstillig-
het miste sledes till skillnad frAn underriittelse om beslut tillstillas dven den
hos vilken forriittningen dger rum om denne dr annan person dn den grans-
kade. :

Eftersom beslut om s#kringstgird skall uppriittas skriftligt men far till-
stillas vederborande personer s sent som niir forrattning for verkstilligheten
avslutas, ar det givetvis — vilket utredningen har framhallit - praktiskt att
beslutsblanketten utformas pa sddant sitt att den ocksd kan tjina som bevis
om verkstilligheten. :

I andra stvcket foreskrivs att bevis om verkstillighet av beslag skall in-
nehilla {orteckning Over beslagtagna bevismedel. Dessutom skall bevisct
innchilla erinran om riitten att begiira undantagande av handling frén gransk-
ning samt besvirshinvisning.

Skulle det av praktiska skl mota svérigheter att fardigstilla forteckningen
pé forrdttningsplatsen, kan det ibland vara liimpligt att fortsitta {orridttningen
i granskningsmyndighetens tjinstelokaler. Dirvid bor uppmirksammas att
endast beslagtagna bevismedel fér foras frin platsen mot innehavarens vilja.
Denne eller foretridare for honom bor beredas tillfidlle att nirvara vid den
fortsatta forrdttningen i tjdnstelokalerna. '

8.6.8 Besvdir

258

Paragrafcn dverensstimmer heit med 24 § utredningens forslag.

I lagrummet foreskrivs att talan niot granskningsmans beslut och mot
verkstillighet fors genom besvér hos ldnsskatterdtt. Vilken domstol som
dr behorig att prova besvirstalan regleras i 26 §. 1 Ovrigt giller de allméinna
bestiimmelserna om besvir i forvaltningsprocessiagen med det undantag
som foljer av 4§ lagforslaget.

Vidare reglerar 25§ vem som skall fora det allmidnnas talan hos
linsskatteritten i besvirsmail. Denna behorighet har tillagts den som i sin
tjdnst har att dvervaka granskningen. For tolkningen av detta sistnimnda
uttrvck hiinvisas till specialmotiveringen betriffande 2 §.

Av forfattningstexten framgér att dven den som vill besviira sig mot for-
rattningsmans sitt att verkstilla beslut om sidkringsitgird har att anfora
besviir hos linsskatteritt. Den vanliga besvirsordningen betriffande verk-
stillighet av kronofogdemyndi_ghet géilier siledes inte pa lagforslagets till-
lampningsomride.

8.6.9 Ovriga bestdmmelser

26§
Bestimmelserna i denna paragraf reglerar vilken domstol som #r behorig
att handligga framstillning enligt 15 § forsta stycket och 18 § samt avgora
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besviir enligt 25 §. Paragraten motsvarar nirmast 25 § utredningens {orslag.
Sakliga dndringar har vidtagits.

Behorig domstol vid framstillning enligt 15 § forsta stycket och besvir
enligt 25 § dr enligt forsta stycket den linsskatterdtt som har att prova den
granskades taxering till skatt enligt lagen (1947:376) om statlig inkomstskatt
for det &r da framstillningen gors resp. det dverklagade beslutet har fattats.

Bestimmelsen medfor att Linsskatteritten i det lin, dir den granskade
dr bosatt, oftast dr den behoriga domstolen. Ibland kan givetvis behorig
domstol bli beliigen i ldn, didr den granskade har varit hosatt.

I de fall ddr den granskade inte #r skattskyldig till statlig inkomstskatt
~ t. ex. handcisbolag och vissa dédsbon — giiller den regeln att behérig dom-
stol dr linsskatteriitten i det ldn, dir beslut om siikringsétgiirden skall verk-
stillas clier har verkstillts. | sillsynta fall kan det hirigenom férekomma
att mil betriffande sdkringsatgirder under en och samma granskning be-
handlas av tva eller flera ldnsskatteritter.

I paragrafens andra stvcke foreskrivs att framstilining enligt 18 § skall av-
gOras av ldnsskatteriitten i det lin dir verkstillighet av beslaget har dgt
rum.

278

Paragrafen, som helt 6verensstimmer med 26 § utredningens forslag, {6-
reskriver att lagforslaget far tillimpas dven om det férekommer anledning
till misstanke om brott.

Den omstiindigheten att allmiin aklagare eller allmén domstol har beslutat
om straffprocessuella tvingsmedel betriftande bevismatcrial, som utgor be-
vismedel i lagforslagets mening, utgdr inget hinder for beslut om sikrings-
dtgidrder. Beslut om sikringsétgiird och straffprocessuellt tvéngsmedel kan
séledes foreligga vid ett och samma tillfille. PA verkstillighetsplanet mdste
myndighcterna givelvis samrada for att 16sa det praktiska genomfdrandet
av forrittningen. Dirvid bor uppmérksammas att de straffprocessuella t-
giirderna regelmiissigt dr mer ingripande och omfattande. Diremot dr dessa
tvangsmedel ofta mindre effektiva niir det ir friga om de siikcrhetsaspekter
som lagforslaget skall tillgodose. Frin granskningssynpunkt ir siledes lag-
forslagets sidkringsdtgirder att foredra.

28 ¢

Paragrafen, som har 6vertagits oférindrad frdn 27 § utredningens forslag,
avser kravet pd sekretess samt innehéller de i liknande sammanhang sed-
vanliga straffbestimmelserna for den som bryter mot sekretessen.

8.7 Hemstillan

Jag hemstiiller att lagrddets ytirande inhdmtas dver forslaget till bevis-
sikringslag for skatte- och avgiftsprocessen.
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9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Bilaga |

1 Utredningens forslag till
Bevissikringslag for skatte- och avgiftsprocessen

Hiirigenom frordnas som {oljer.

Tilldmpningsomrdde

1§ Denna lag ir tillimplig vid revision cller annan granskning i friga om
skatt, tull eller avgift enligt térordningen (1908:128) angéende bevillnings-
avgifter for sirskilda formdner och rittigheter, forordningen (1952:320) om
viss reglering av handeln med fisk m. m.. uppboérdsforordningen (1933:272),
Orordningen (1953:372) angicende reglering av inforseln av vissa slag av
fisk och skaldjur, forordningen (1953:374) angdende reglering av utforseln
av vissa slag av fisk och .skuldjur m. m., taxeringsférordningen (1936:623).
torordningen (1958:295) om sjdmansskatt. férordningen (1959:92) om 6r-
farandet vid viss konsumtionsbeskattning. forordningen (1939:552) angdende
uppbérd av vissa avgifter enligt lagen om allmiin f6rsiikring, m. m.. stim-
pelskattetérordningen (1964:308). forordningen (1967:340) med vissa bestim-
mclscr om prisreglering pa jordbrukets omride. férordningen (1968:430) om
mervirdeskatt, kupongskatteforordningen (1970:624). wllagen (1973:670).

Beskrivaingar

2§ I denna lag forstds med

sdkringsdrgdird: beslag, forsegling och eftersékning,

hevismedel: riikenskapsmaterial. varuprov och dylikt. som skall tilthan-
dahdllas for granskning,

Sforvar: skap. lada. behallare. bankfack. viska, pirm, kuvert och liknande
forvar, som kan tillslutas.

utrvmme: byggnad, lokal. gdrd. upplagsplats och liknande avgrinsat utrym-
me,

granskningsman: den som i sin tjinst har att dvervaka granskningen samt
den som siirskilt forordnats att vara granskningsman enligt denna lag.

3§ Sikringsdtgiirderna enligt denna lag verkstiills.

bestag genom att bevismedel frantas innehavaren elleri siikrat skick Lininas
kvar hos honom.

firsegling penom att forvar eller utrymme torses med sigill eller liknande
torslutning.

etiersékning genom att {orvar eller utryminie genomsoks 1or efterforskunde
av bevismedel.
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Villkor fir bestut

4§ Beslut om sikringsatgiird far fattas utan att den som berors av beslutet
dessforinnan horts 1 drendet.

5§ Beslut om bestag far tattas, om bevismedlet inte tillhandahallits gransk-
ningsmannen eller risk foreligger att det kommer att undanhallas cller or-
vanskas.

6 § Beslut om forsceling av fSrvar eller utrymme. dir beslagtaget bevismedel
finns. skull tattas om bevismedlet limnas Kvar hos innehavaren.

Beslut om forsegling tar fattas. om bevismedel inte Limpligen kan {6ras
frin den plats, diir det pitriiffats.

Beslut om orsegling tir futtas, om granskningsmannen inte far tillatelse
att genomsoka 1orvar eller utrymme samt det skiiligen kan antas, att be-
vismedel finns diir, och risk toreligger att det kommer att undanhdllas cller
forvanskas.

7§ Beslut om eftersékning i utrymme far fattas om det finns grundad an-
ledning anta, att utrymmet anviinds tor den granskades verksamhet, samt
risk foreligger att bevismedel kommer att undanhdllas eller {6rvanskas. Sam-
ma villkor giller for beslut om eftersdkning i forvar i sddant utrymme,
i offentlig lokal hos myndighet eller pd allmiin plats.

Beslut om eftersokning i annat utrymme eller t6rvar iin som avses i forsta
stveket fér tattas om det finns grundad anledning anta, att bevismedel finns
diir, sumit risk foretigeer att det kommer att undanhallas cller forvanskas.

8§ Beslut om siikringsdtgiird skall omedelbart hiivas, niir skiil for atgiirden
inte lingre foreligger.

Villkor tir verksidllicher

9§ Innan beslut enligt 3-7 §3 verkstills skall den granskade eller den som
kan anses toretridda honom beredas titlfille att instéilla sig till forriittningen.
Detsammua giiller annan om verkstillighet skall ske hos honom.

Kan den som avses i torsta styeket inte utan niimnvirt uppskov beredas
tillfille att instilla sig till forriitiningen. far verkstillighet Gindd ske. Efter-
sikning enligt 7§ andra styeket far dock i sadant fall verkstillas endast
om det kan antas. att den granskade soker forhala granskningen eller att

den avoannat skiil eljest kommer att avseviirt {orsenas.

10 § Den granskade och annan hos vitken verkstiillighet sker diger tillkalla
vittne. Farrittningen far dock diirigenom inte uppchdllas i onddan.
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11 § Verkstillighet fr inte ske om forrittningen kan antas medfora syn-
nerlig oliigenhet {or négon som berdrs av den.

12 § Forriittning 6r verkstiillighet far inte utan medgivande av den som
berors diirav paborjas mellan kl. 19 och kl. 8.

13§ Vid verkstiillighet far skada inte fororsakas pd egendom. Lias och annan
stiingningsanordning fir dock brytas.

14§ Bevismedel, som tagits i beslag. far limnas kvar hos innchavaren endast
om synnerliga skil hirfor foreligger.

Vid verkstillighet av beslag fir dven forvar for bevismedlet frintas in-
nehavaren clier forseglas.

15§ Vid verkstillighet av efiersdkning i utrymme far iven {Grvar som pé-
triiffas diir genomsdkas.

Behdrigher an faria och verkstéilla beshur

16 § Liinsskatteriitt beslutar pd skriftlig framstillning av granskningsman
om cftersdkning, som avses i 73 andra stycket.
Granskningsman beslutar om sikringsitgird i andra fall in som avses
i forsta stycket. .
Har sirskilt forordnad granskningsman fattat beslut om siikringsatgiird.
skall han snarast majligt anmiila detta tll den som har att dvervaka gransk-
ningen. Denne provar omedelbart om beslutet skall bestd.

17 § Uimiitningsman verkstiller beslut om siikringsatgird. Verkstillighet
sker pd begiran av granskningsman.

Granskningsman iger sjilv verkstiilla beslut enligt 16 § andra stycket i
nirvaro av den som berors av (Grriittningen eller annan som Kan anses
toretriida dennc. Sadan (orriitining far genomfvras endast om det kan ske
obehindrat.

18 § Granskningsman iger tillfilligt avligsna fOrslutning som anbringats
pa grund av forsegling.

Undantagande av bevismedel fidn granskning

19§ Anser den granskade att beslagtaget bevismede! skall undantas tran
granskningen dirfor att han har att iaktta tystnad om dess innehall eller
att innehdller pa grund av sirskilda omistindigheter inte bor kommua till
annans kinnedom. skall han gora skrittliz framstillning om detta till
liinsskatteritten.
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20 § Scdan granskningsmannen erhdtlit meddcelande att framstilining enligt
19 § inkommit ull linsskatteriitten. skall det bevismedel som framistillningen
avser omedelbart stillas ull riittens (orfogande.

21§ Linsskatteriitien provar utan dréjsmil framstillning enligt 19§, For
bifull ull framstiliningen fordras an synnerliga skiil foreligger.

Bitulls framstiillning cnligt {orsta stycket, skall linsskatteriitten genast
dverlimna bevismedlet till den granskade. Sadant bevismedel tar inte dterges
eller dberopas i granskningsiirendet.

Underrdittelse om bestut och verksidillighet

22§ Beslut om siikringsdtgiird utfirdas skrifiligt och Eimnas senast i sam-
band med verkstiilligheten till den granskade eller, om denne inte ir niir-
varande vid forcittningen. till ndgon som kan anses foretriida honon.
Ar inte nagon som niimns i [Orsta stycket nidrvarande vid (Orriittningen.
delges beslutet den granskade.
Beslut enligt 16 § {drsta stycket cller 21 § cller pd grund av besviir enligt
24°% skall omedelbart meddelas granskningsmannen.

23§ Bevis om verkstillighet av beslut utfiirdas skriftligt och tillstills den
granskade pa siitt som foreskrivs i 22§ Annan hos vilken forrittningen

foretas skall underrittas om verkstilligheten pd motsvarande siitt.

Besvir

24§ Talan mot granskningsmans beslut och mot verkstillighet enligt denna
lug (Grs genom besviir hos Linsskatteriitt. Det allmiinnas talan tors av den
SOmM i sin ganst har att dvervaka granskningen.

Ovriga hestimmelser

25§ Framstiillning enligt 16 § forsta styeket eller 19§ samt besviir enligt
243
granskningen har sitt yiinstestille. Behorig att prova framstiillning enligt

tas upp av linsskatterdtten i det lin. diir den som har att dvervaka
19 § iir dven ldnsskatteriitten i det Lin, dir verkstillighet figt rum.

26 § Denna lag far tillimpas dven om det fBreckommer anledning till miss-
tunke om brott.

27§ Vad som erfarits vid tilliimpningen av denna lag far ¢j obehorigen
VPpas.

Den som uppsitligen eller av ouktsamhet bryter mot forsta styeket doms
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till boter eller fiingelse 1 hogst sex mdnader, om inte girningen iir belagd
med strafl i brotisbalken.

28 § Niirmare foreskrifier for tillimpningen av denna lag meddelas av re-
geringen eller myndighet, som regeringen bestimmer.

&

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1975, d4 lagen (1961:332) om hand-
rickning vid taxeringsrevision skall upphora att gilla. I friga om hand-
riickning som begiirts fore ikrafttridandet giller dock fortfarande sistnimnda
lag.
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2 Utredningens forslag till
Forordning om Andring i forordningen (1908:128) angiende bevill-
ningsavgifter for sirskilda formaner och réttigheter

Hiirigenom forordnus att 4§ 15 mom. forordningen (1908:128) angdcende
bevillningsavgifter tor siirskilda formdner och riittigheter skall ha nedan an-

givna Ivdelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen hedelse
43

15 mom. Den som har att erlidgga eller att svara for erliggande av
bevillningsavgift skall p4 anmodan av ldnsstyrelse limna uppgift om verk-
samhet som drivits av honom och i vilken avgiftsskyldighet forelegat, om
uppburen eller utgiven ersittning och om erlagd bevillningsavgift.

Pd anmodan av Linsstvrelse 8ligger det den som ir avgifisskyldig eller
uhsvurig for erliggande av avgift aw {6r kontroll av avgiftsskyldigheten till-
handahalla sina rikenskaper med tilthorande handlingar, inbegripet sddana
anteckningar som avses i 14 mom.

1or kontroll av ansdknings-, deklarations- cller uppgiftsskyldighet enligt
denna forordning far finsstyrelsen forordna om revision hos den som iir
avgiftsskyidig eller ansvarig t6r erliiggande av aveift. Revision far verkstillas
ocksid hos den som bedriver firmedlingsverksamhet eller annan verksamhet
av sadan beskaffenhet att uppgifter av betvdelse f6r kontrollen kunna hiimtas
ur anteckningar eller andra handlingar som foras vid verksamhetens be-
drivande.

I friga om revision enligt tredje I friga om revision enligt tredje
stycket giilla @ tilliimpliga delar be-  styeket gilla i tllimpliga delar be-
stiimmelserna om taxeringsrevision  stimmelserna om taxeringsrevision
i 68 taneringstorordningen i 563 taxeringsforordningen
(1956:0623) ach toreskrifierna i@ lagen  (1956:623).

(1961:332) om handrickning vid taxe-

FIRESrevision.

Denna torordning tridder 1 kraft den 1 juli 1975,

Aldre Ivdelse av 4§ giller fortfarande i fraga om handriickning enligt
lagen (1961:332) om handriickning vid taxeringsrevision som begiirts fore
forordningens ikratttriidande.

e -
Senaste Iydelse 197571
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3 Utredningens forslag till
[.ag om findring i uppbirdsférordningen (1953:272)

5
]

Hiirigenom férordnas att 78 § 1 mom. uppbérdstbrordningen (1953:272)"

skall ha nedan angivna Ivdelse.

Nuwvarande delse Fiireslagen hvdelse
8 ¥

I mom. Arbetsgivare, som enligt lag iir skvldig {ora handelsbocker.
skall hava sin bokforing s& ordnad att dirav framgér arbetstagares namn.
Ionebelopp och skatteavdrags belopp samt, direst debetsedel cller skattekort
foretetts for arbetsgivaren, arbetstagarens fddelsetid och mantalsskrivnings-
adress dvensom nummer 4 for honom utfirdad debetsedel.

Jimviil annan arbetsgivare in i forstu stycket sigs, som har att verkstiilla
skatteavdrag & arbetstagares 16n och {or vilken den utbetalade 16nen utgér
omkostnad i forviievskiilla. dr skyvldig att 1 enahanda omfattning (Gra an-
teckningar i hiinseenden som nyss sagts.

Ftter anmaning av vederbérande foredragande i uppbordsiirenden hos
Linsstyrelsen eller av lokal skattemyndighet dligger det sddan arbetsgivare.
som i 1orsta stveket avses. att tillhandahalla sin bok foring med diirtill horande
handlingar fr Kontroll & verkstiillandet av skatteavdrag, och sadan arbets-
givare, varom i andra styeket siigs, att tllhandahdlla déir angivina anteck-
ningar {or dylik kontroll.

Vid kontroll, som néimns i tredje
speket, har myvadicheren rdine are i
tithréide dll lokal, som amvinds tor den
voerksamher kontrollen avser.

Hiir avsedd kontroll skall savitt majligt ske pa sddant site och pa sddan
tid. att den icke tororsakar hinder i verksamhbeten (Gr den som iir fSremal
{6r kontrollen. Diir arbetsgivaren sd begiir och detta limpligen kun ske.
skall kontrollen verkstillas hos honom. Hava handelsbocker eller andra
handlingar évertimnats {or kontroll, skall de sd snart ske kan drerstillas.
Meddelunde om resultatet av kontrollen skall snarast Limnas arbetsgivuren.

Denna lag wridder 1 kraft den 1 juli 1975

1, ... . .y -
Forordningen omitrvekt 1072:73

TSenaste Iyvdelse 197278
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4 Utredningens forslag till

157

Lag om éndring i taxeringsforordningen (1956:623)

Hirigenom férordnas. att 56 § 2 mom. taxerings{rordningen (1936:623)'

skall ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande hdelse

50

Forestagen hdelse

2]
N
N

2 mom. Den som har att verkstilla taxeringsrevision dger riitt att genast
taga del av handlingar som skola granskas.

Vid taxeringsrevision dr den. hos
vilken revisionen sker, pliktig att
limnu de upplysningar som erford-
ras for revisionens verkstillande. ar
liimna tilltréide till de lokaler, som an-
vindas i vederbarandes verksambher.
samt att Emna nddigy bitride tor
granskning av handlingar och varu-
lager.

Vid taxeringsrevision ir den. hos
vilken revisionen sker, pliktig att
limna de upplysningar som erford-
ras {Or revisionens verkstiillande
samt att limna nédigt bitriide f6r
granskning av handlingar och varu-
lager.

Den som verkstdller taxeringsrevi-
sion har rdan an td tillirdde ll lokal,
som anvéndes for den verksamher re-
visionen avser.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1975

"Forordningen omitryekt 1971:399.

FSenaste Ivdelse 1972:764.
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5 Utredningens forslag till
Lag om adndring i férordningen (1958:295) om sjomansskatt

Hirigenom (Grordnas att 19 § forordningen om sjdmansskatt (1958:295)'
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande hdelse Fireslagen lvdelse

19 §*

Redare. som enligt lag ir skyldig fora handelsbécker, skall hava sin bok-
foring sa ordnad. att dirav framgdr sjibmans namn. fodelsctid och man-
talsskrivningsadress. 16nebelopp och skatteavdrags belopp samt, diirest sjd-
mannen uppvisat debetsedel & preliminir skatt, numret & denna debetsedel.

Jimviil annan redare fin i forsta stycket siigs, som har att verkstiilla avdrag
for sjomansskatt. ir skvldig att i enahanda omfattning f6ra anteckningar
I hiinscenden som nyss sagts.

Efter anmaning av sjdmansskattekontoret, taxeringsintendent cller lokal
skattemyndighet atigger det sddan redare, som i forsta stycket avses. att
tillhandahalla sin bok{6ring med dirtill hérande handlingar for kontroll av
skatteavdrag, och sddan redarc. varom i andra stycket sigs. att tillhandahéalla

diir angivna anteckningar {6r dvlik kontroll.

Hiir avsedd kontroll skall sdvitt
majligt ske pd sddant sitt och pa sid-
dan tid. att den icke fororsakar hin-
der i verksamheten for den som ir
foremédl tor kontrollen. Dir redaren
s begiir och detta limpligen kan ske.
skall kontrollen verkstillas hos ho-
nom. Hava handetsbdcker eller and-
ra handlingar dverlimnats {or kon-
troll. skola de sa snart ske kan dter-
stitllus. Meddelande om resultatet av
kontrollen skall snarast limnas re-
daren.

Hir avsedd kontroll skall savitt
mojligt ske pa sddant sitt och pd si-
dan tid, att den icke fororsakar hin-
der i verksamheten (6r den som ir
foremal Den
verkstéiller kontroflen har réire an fd

for kontrollen. som
tlliréide tll lokal, som anviindes tir
den verksamher kontrollen avser, Diir
redaren sé begir och detta liimpligen
kan ske, skall kontrollen verkstiillas
hos honom. Hava handelshécker el-
ler andra handlingar 6verlimnats for
kontroll, skola dc sd snart ske kan
aterstillas. Meddelande om resulta-
tet av kontrollen skall snarast lim-
nas redaren.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1975,

"Férordningen omtryckt 1970:933

*Senaste Ivdelse 1970:933
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6 Utredningens forslag till

159

Lag om adndring i férordningen (1959:92) om forfarandet vid viss

konsumtionsheskattning

Hirigenom forordnas att 9 § térordningen (1959:92) om forfarandet vid
viss konsumtionsbeskatining skall ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande Ivdelse

93

Skattskyldig skall. nir beskatt-
ningsmyndigheten finner det erfor-
dertigt. pad anfordran tillhandahalla
handelsbdcker, affirskorrespondens
och Gvriga handlingar hérande till
den verksambet, i vilken skatten
skall utgdras, dvensom ldmna tilliride

Fareslagen lvdelse

Skattskyldig skall, nir beskatt-
ningsmyndigheten finncr det erfor-
derligt, pa anfordran tillhandahalla
handelsbocker. affirskorrespondens
och 6vriga handlingar horande till
den verksamhet. i vilken skatten
skall utgoras samt limna nédigt bi-

till lokaler. som anvindas i verksam-  trdde fir granskning av handlingar och

heten. Féir gransknine av handlingar  varulager.
och varulager skall den skattskvidige
ldmna nédigt bitréide.

Beskatiningsmyvndigheten har réitt
art fi tilliréide 1ill lokal. som anvéinds
tar den verksamher granskningen av-
ser.

Granskningen skall sdvitt mojligt ske pa sddant siitt och pa sddan tid
att den icke fororsakar hinder i den skattskyldiges verksamhet. Hava han-
delsbocker eller andra handlingar dverlimnats {6r granskning, skola de sé
fort ske kan dterstiillas. Meddelande om resultatet av granskningen skall
snarast Limnas den skauskyldige.

Den som verkstiller granskningen ma taga del av handlingar av betyvdelse
for granskningen utan hinder dirav att den skattskyldige har att jukttaga
tystnad om deras innchall. Ar handlings innehall av beskaffenhet som nu
sagts eller anser den skattskvldige att siirskilda omstiindigheter eljest kunna
aberopas for att handlingens innehdll ef kommer till annans kiinnedom.
mé dock linsskatteritien i det lin dir den skattskyldige ir bosatt. pa fram-
stilllning av honom. niir synnerliga skil Granleda det. forordna att hand-
lingen skall undantagas fran granskningen. Mot linsskatterittens beslut ma
talan ¢j toras.

Denna lag triider 1 kraft den 1 juli 1975

'Senaste Ivdelse 1971401
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7 Utredningens forslag till
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Lag om dndring i forordningen (1959:552) angaende upphord av vissa
avgifter enligt lagen om allméin forsiakring. m. m.

Hirigenom f6rordnas. att 7 § {Grordningen (1939:532) angdende upphard

av vissy avgifter enligt lagen om allmiin [Hrsikring. m. m." skall ha nedan

angivna lvdelse.

Nuvarande hdelse

Fiireslagen hvdelse

78

Arbetsgivare. som icke inom foreskriven tid avldmnat arbetsgivaruppgift

cller uppgift som avses i 5§ andra stveket, ma anmanas att inkomma med

de felande handlingarna. Ar aviimnad arbetsgivaruppgift ofullstindig, ma

arbetsgivaren anmanas att komplettera densamma.

Efter anmaning iro arbetsgivare och arbetstagare skyldiga att i den om-

fattning och inom den tid. som i anmaningen angivits. meddela de upp-

lvsningar som finnas crforderliga for beriikning av avgiftsunderlag for ar-

betsgivaren.

1or kontroll av att arbetsgivare
fullgjort sin uppgifisskyldighet en-
tigt denna férordning iir arbetsgivare,
som avses i 78 3 1 mom. uppbords-
forordningen. skvldig att efter anma-
ning tillhandahalla  dir  angivna
handiingar. I {fraga om verkstillandet
av kontrollen skall giilla vad i fjirde
stveker niimnda moment siigs.

tidirde  styckena

For kontroll av att arbetsgivare
fullgjort sin uppgiftsskvldighet en-
ligt denna forordning iir arbetsgivare.
som avses i 78 § 1 mom. uppbords-
forordningen, skvldig att efter anma-
ning tillhandahalla  dir
handlingar. Dersamma giiller dvriga

angivna

handlingar av bevdelse fir berdkning
av avgifisunderlag. 1 fraga om verk-
stillandet av kontrollen skall 7 rilf-
limpliga delar gillla vad i wredie och
nimnda moment

sigs.

Anmaning som avses 1 denna paragraf utfiirdas av rikstorsikringsverket,

lokul skattemyndighet eller sjiémansskatiekontoret.

I anmaning ma vite foreliggas.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1975

1y .
Forordningen omturyekt 1962:396

“Senaste Ivdelse 1973:1122
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8 Utredningens firslag till
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Lag om indring i tullagen (1973:670)

Hiirigenom forordnas att 36 § tullagen (1973:670) skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande hdelse

36

For sddan kontroll som avses i
35 §iir den, vars uppgifter skall kon-
trolleras eller for vars rilkning varan
inforts, skyldig aut kimna tilltride till
lokaler dér hans verksamhet bedrives
sami bereda tulltjinsteman tillfille
att undersoka varan och utan kost-
nad tillhandahdlla behévliga varu-
prov.

Foreslagen Ivdelse

N

FFor sddan kontroll som avses i
35 S ir den, vars uppgifter skall kon-
trolleras eller f6r vars riitkning varan
inforts, skyldig att bereda tulltjiins-
teman tillfille att undersbka varan
och utan kostnad tilthandahdlla be-
hovliga varuprov. Tullijdnsteman har
dven rdr att fd tilltrdde tll lokal, som
anvdnds for den verksamhet kontrollen
avser.

I falf som avses i forsta stycket skall den. vars uppgifier skall kontrolleras

cller for vars rikning varan inforts, svara for den transport av varan som
behdvs och (6r uppackning och aterinpackning. Han skall dven tillhandahalla
arbetsbitride vid provtagning och viigning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1975.

11 Regeringen 1975/76. 1 saml. Nr 1],
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Bilaga 2

Det remitterade
forslaget

1 Forslag till
Bevissiikringslag for skatte- och avgiftsprocessen

Hirigenom foreskrives foljande.

Tillimpningsomrade

1§ Denna lag ir tillimplig vid revision eller annan granskning for fast-
stillande av skatt, tull eller avgift enligt lagen (1908:128) om bevillnings-
avgifter for sirskilda forméner och rittigheter, uppbordslagen (1953:272),
taxeringslagen (1956:623), lagen (1958:295) om sjomansskatt. lagen (1959:92)
om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, lagen (1959:552) om upp-
bord av vissa avgifter enligt lagen om allmin forsidkring, m. m., stimpel-
skattelagen (1964:308). lagen (1967:340) om prisreglering p4 jordbrukets om-
ride, lagen (1968:430) om mervirdeskatt, kupongskattelagen (1970:624),
tullagen (1973:670), lagen (1974:226) om prisreglering pa fiskets omrade.

Beskrivningar

2§ 1 denna lag forstas med

sdkringsdtedrd: beslag. forsegling och cftersokning,

bevismedel: rikenskapsmaterial, varuprov och dylikt. som enligt vad som
dr sirskilt foreskrivet skall tilthandahéllas fér granskning,

forvar: skdp, 1ada. behdllare, bankfack. viiska. piirm. kuvert och liknande
anordning, som kan tillslutas,

utrvmme: byggnad, tokal, gard, upplagsplats och liknande avgrinsat ut-
rymme,

granskningsman: den som i sin (jinst har att dvervaka granskningen samt
den som sirskilt har forordnats att vara granskningsman enligt denna lag.

3§ Sikringsatgirderna enligt denna lag verkstilles,
beslag genom att bevismedel omhindertas,
forsegling genom att forvar eller utrymme forses med sigill eller liknande

forslutning,
eftersikning genom att forvar eller utrymme genomsokes for efterforskan-

de av bevismedel.
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Villkor for beslut

4 § Beslut angdende siikringsitgird fAr fattas utan att den som berdrs av
beslutet dessférinnan har hérts i drendet.

5 § Beslut om beslag far fattas, om bevismedlet icke tillhandahélles gransk- -
ningsmannen eller risk foreligger att det kommer att undanhéflas eller for-
vanskas.

6 § Beslut om forsegling far fattas om

1. granskningsmannen icke far tillitelsc att genomsoka forvar eller ut-
rymme och det skiiligen kan antagas, att bevismedel finns dér, samt eftersok-
ning ¢j kan genomftras omedelbart, eller

2. bevismedel icke limpligen kan 6ras frdn den plats, dir det har pi-
triiffats.

Beslut om forsegling av fGrvar eller utrymme. dir beslaglaget bevismedel
finns, skall fattas om bevismedlet limnas kvar hos innehavaren.

7 § Beslut om eftersékning i utrymme far fattas, om det finns grundad
anledning antaga. att den granskade anviinder utrvmmet for sin verksamhet
eller att utrvmmet yrkesmissigt anviindes av annan, som har uppdrag for
den granskade i dennes verksamhet, samt risk foreligger att bevismedel
kommer att undanhallas cller forvanskas. Samma villkor giller for beslut
om eftersOkning i forvar som patriiffas i sddant utrymme, i myndighets
lokal eller pd allmiin plats.

Beslut om eftersékning i annat utrymme eller forvar én som avses i forsta
stycket far fattas om det finns grundad anledning antaga att bevismedel
finns ddr, samt risk foreligger att det kommer att undanhéllas eller for-
vanskas.

8 § Bestut om siikringsétgiird skall omedelbart havas ndr atgirden icke lang-
re behovs for att sikra bevisning.

Villkor for verkstillighet

9§ Beslut angéende siikringsatgird far verkstidllas omedelbart.

Linsskatteriitts beslut om cftersékning i utrvmme eller forvar far verk-
stillas dven om det vid forrittningen framgér att frga dr om utrymme
eller forvar som avses i 7§ forsta stycket.

10 § Innan beslut enligt 5-7 §§ verkstiilles skall den granskade beredas till-
fillle att instilla sig till forriittningen. Detsamma géller annan hos vilken
verkstillighet skall ske.

Kan den som avscs i forsta stycket ej utan nimnvirt uppskov kallas
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till forrittningen clier instiitla sig vid denna. fir verkstillighet indd ske
under forutsiittning att sirskilt tillkallat vittne iir nirvarande. Ar den hos
vilken verkstiillighet av cftersékning enligt 7 § andra stycket skall ske ¢j
narvarande, far dock forrittningen genomforas endast om det kan antagas
alt den granskade cller annan soker {orhala granskningen eller att den av
annat skil kommer att {Srsenas.

11 § Den granskade och annan hos vilken verkstillighet sker dger tillkalla
vittne. Fordittningen far dock ¢j i onddan uppehallas i viintan pa att vittne
skall instiilla sig.

12 § Verkstiillighet skall genom{oras si att den innebiir minsta mojliga oli-
genhct [6r den som berdres av {Orriittningen. Skada far icke (Grorsakas pd
egendom. Las och annan stingningsanordning far dock brytas.

Verkstillighet av eftersékning i utrymme eller férvar enligt 7 § andra
stycket far ej utan medgivande av den som berdres diirav paborjas mellan
kl. 19 och kl. 8.

13 § Bevismedel, som har tagits i beslag, far limnas kvar hos innehavaren
endast om sirskilda skil hirfor foreligger.

Vid verkstillighet av beslag fir dven forvar som behovs f6r bevismedlet
omhiindertagas.

14 § Vid verkstillighet av eftersokning i utrymme fir iiven férvar som pa-

triiffas diir genomsodkas.

Behdrighet att fatta och verkstilla beslut

15 § Linsskatteriitt beslutar pa skriftlig framstillning av granskningsman
om eltersOkning som avses i 7§ andra stycket.

Granskningsman beslutar angiende siikringsdtgiird i annat fall dn som
avses i {orsta stycket.

Har siirskilt forordnad granskningsman beslutat angdende sikringsatgird,
skall han snarast mojligt anmiila detra till den som har att dvervaka gransk-
ningen. Denne provar omedelbart om bestutet skall besta.

16 § Kronofogdemyndighet verkstiller beslut angdende  siikringsdtgird.
Verkstillighet sker pa begiran av granskningsman. Beslagtaget bevismedel
overldmnas snarast till denne.

Granskningsman idger verkstilla beslut enligt 15 ¥ andra stvcket. om det
kan ske obehindrat. Beslut om forsegling eller eltersdkning far gransknings-
man dock verkstiilla endast i nirvaro av den som beréres av forrittningen
cller ndgon som kan anses foretrida denne.
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17 § Granskningsman figer tillfilligt avlidgsna forslutning som har anbringats
pd grund av beslut om forsegling.

Undantagande av bevismedel fran granskning

18 § Anser den granskade eller annan hos vitken verkstiillighet sker, att
beslagtaget bevismedel skall helt eller till viss del undantagas tran gransk-
ningen dirfor att han har att iakttaga tystnad om dess innehdl] eller in-
nehallet pd grund av siirskilda omstiindigheter ej bor komma till annans
Kiinnedom. skall han pdra skriftlig framstilining till linsskatteritten om
undantagande.

Liinsskatterditten skall underriitta granskningsmannen niir framstiillning
enligt 10rsta stycket har kommit in.

19 § Sedan grunskningsmannen har erhdllit meddelande enligt 18 § andra
stycket. skall det bevismedel som framstiliningen avser omedelbart stillas
tilt rittens forfogande.

20 § Liinsskatteritten provar utan drgjsmdl framstiilning enligt 18 §. Sadan
framstilining far bifallas cndast om svnnerliga skiil foreligger.

Bifalles framstiillning enligt fOrsta stycket helt eller till viss del, iiger
linsskatteriitten forordna att det som har undantagits frin granskning skalt
dverkimnas till den som gjort framstiliningen redan innan riittens besiut
har vunnit laga kraft.

21 § Bevismedel som har undantagits frin granskning enligt 20 § far ¢j dter-
ges eller dberopas i granskningsirendet.

Underrittelse om beslut och verkstillighet

22 § Domstols beslut i mal enligt denna lag skall omedelbart meddelas den
som har {ort det allmiinnas talan vid domstolen.

23 § Beslut om siikringsatgiird utfiirdas skriftligt och Eiminas senast niir 16r-
riittming for verkstilligheten avslutas till den granskade cller. om denne
¢ dir niirvarande vid forriittningen, till nagon som kan anses {oretrida honom.
Bestutet skall innehadlle besviirshinvisning.

Arden granskade icke nirvarande vid {Orrittningen skall beslutet delgivas
honom.

24 § Bevis om verkstillighet av beslut utfirdas skriftligt och tillstiitles den
granskade pa sitt som foreskrives § 23 3. Annan hos vilken verkstiillighet
sker underrittas om verkstilligheten pa motsvarande siitt.
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Bevis om verkstillighet av beslag skall innehdlta torteckning dver be-
slagtagna bevismedel, erinran om bestimmelserna i 18 § samt besviirshiin-
visning.

Besvir

25 § Talan mot granskningsmans beslut och mot verkstiillighet enligt denna
lag fOres genom besvir hos linsskatterittt. Det aliminnas talan fores av
den som i sin tiinst har att ¢vervaka granskningen.

Ovriga bestimmelser

26 § Framstillning enligt 15§ forsta stycket samt besviir enligt 25 § upptages
av den linsskatteriitt som har att prova den granskades taxering till skatt
enligt lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt for det ar. da framstiliningen
gores cller det gverklagade beslutet om siikringsatgiird har fattats. Finnes
¢j behdrig linsskatteriitt enligt vad nu har sagts. dr linsskatteritten i det
1in behdrig, dir bestut om sikringsatgirden skall verkstiillas eller har verk-
stiillts.

Behdrig att prova framstiillning enligt 18 § dr linsskatteriitten i det liin
dir verkstillighet av beslaget har dgt rum.

27 § Denna lag far tilliimpas dven om det forekommer anledning till miss-
tanke om brotl.

28 § Vad nagon har erfarit vid tillimpningen av denna lag far ej obehdrigen
yppas.

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot forsta stvcket démes
till boter eller fiingelse i hogst sex midnader, om inte giirningen ir belagd
med straff i brottsbalken.

Denna lag triider 1 kraft en vecka efter den dag. da lugcn'en\igt uppgift
p4 den utkommit frén trycket i Svensk forfattningssamling.

Bestimnielsen i 28 § andra stycket avser endast girning som har begitts
fore den 1 januari 1976.

Genom lagen upphiives lagen (1961:332) om handriickning vid taxerings-
revision. Den upphiivda lagen giiller dock fortfarande 1 friga om handrick-
ning som har begiirts {ore ikrafttridandet av denna lag.
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Utdrag
LAGRADET : PROTOKOLL

vid sammantride

1975-05-12

Nirvarande: justitierddet Conradi, regeringsridet Paulsson, justitierddet
Fredlund, justitierddet Mannerfelt.

Enligt lagridet den 7 maj 1975 tillhandakommet utdrag av protokoll vid
regeringssammantriide den 13 mars 1975 har beslutats att lagrddets yttrande
skall inhiimtas 6ver upprittat torslag till bevissiikringslag for skatte- och
avgiftsprocessen.

Forslaget. som finns bilagt detta protokoll, har den 2-25 april 1975 infor
lagradet foredragits av linséklagaren Anders Nordenadler.

Lagforslaget foranleder foljande vttranden inom lagradet.

2§

Lagrddet:

Enligt férevarande paragraf skall med bevismedel forstds rikenskapsmate-
rial, varuprov och dylikt, som enligt vad som ir sdrskilt foreskrivet skall
tillhandahallas for granskning. Relativsatsen #r avsedd att ange, att {riga
skall vara om material som nédgon pa grund av uttrycklig bestimmelse i
den {Srfattning, diir granskningsforfarandet regleras. ir skyldig att tillhan-
dahalla granskningsmyndigheten.

I skatte-. avgifts- och taxeringsforfatiningarna har skyldigheten att stilla
material till fGrfogande for granskning ofta gjorts beroende av att myndighet
pa ctt eller annat siitt begirt, att materialet skall tillhandahdllas (se t. cx.
31§ 2 mom. taxeringslagen, 8 och 9 §§ lagen om forfarandet vid viss kon-
sumtionsbeskattning. 26 § lagen om merviirdeskatt och 19 § lagen om sj6-
mansskatt). 1 sddana fall lirer materialet inte kunna hinforas till bevismedel
enligt forevarande paragraf, forriin foreskriven begiran om dess tillhanda-
hallande gjorts. Jfr vad lagrddet anfor vid 3§.

I specialmotiveringens sjitte stycke berores frigan vilken betydelse dgan-
deriitten till en handling kan ha i ett siikringsirende. Betriffande handlingar
och andra bevismedel som ir i den granskades besitining synes dgande-
rittsfragan cj béra tillmitas betydelse, utan det avgérande for beslagsritten
ir sjilva innehavet av bevismedlet. Denna stdndpunkt intar handricknings-
fagen (1 § andra stycket), och anledning att fringd densamma torde ¢j fo-
rcligga.

Enligt ett naturligt sprikbruk ir granskningsman den som utfor gransk-
ning. Att sasom forslaget gor anvinda beteckningen granskningsman pa
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den som Overvakar granskningsverksamheten — t. ex. skattechefen i linct
— kan inte vara limpligt. I frdga om honom synes benimningen gransk-
ningsledare ligga niirmare till hands. Vad si angir den som sirskilt forordnats
att vara beslutsfattare bér — med forslagets utgdngspunkt att denne skall
vara en viil kvalificerad befattningshavare — kunna hivdas att ocksd han
intager en i viss mén ledande stillning, dven om han kanske till storsta
delen utfor granskningen sjalv. Bitridde av en eller annan medhjilpare torde
han dock i allmiénhet ha. Med hiinsyn hirtill synes jimvil den sirskilt
forordnade beslutsfattaren kunna bendmnas granskningsledare, utan att
véald gores pa vedertaget sprikbruk.

Lagradet foresldr allisa, att ordet granskningsman™ i fOrslaget utbytes
mot “granskningsledare™.

I avbidan pa att lagstiftaren tar stéllning till lagridets hemstéllan i denna
del kommer emellertid lagradet att i fortséittningen av sitt yitrande anviinda
den i lagrddsremisscn begagnade termen granskningsman.

For att den {oreslagna lagen skall fungera pa tillfredsstillande sitt ir det
cnligt lagrédets mening av stor vikt, att férordnande att vara gransknings-
man, sdsom ocksa {Orutsatts i torslaget, inte ges annan in den som har
sirskilda kvalifikationer for uppgiften. I sddant hiinscende bor bl. a. kriivas
méngdrig erfarenhct av granskningsarbete och speciell utbildning f6r upp-
giften att vara granskningsman enligt den foreslagna lagen. Erforderliga
bestimmelser om kvalifikationskraven torde kunna meddclas i administrativ
ordning.

43
Lagrdder:

Genom bestammelsen i forevarande paragraf avses att {or handliggning
av sikringsdrenden stadga undantag frin den allmiinna kommunikations-
skyldighet. som ir foreskriven i 15§ forvaliningslagen samt 10 och 18 §§
forvaltningsprocesslagen.

Det ma till en bérjan framhéllas att genom den forestagna lvdelsen be-
stimmclsen torde komma att avse icke bara beslut som meddelas av gransk-
ningsman och av linsskatteritten enligt 15§ forsta stycket utan idven av-
gorande av domstol vid Gverprovning av siikringsirende.

Sévitt angdr beslut om sikringsétgird, som meddelas av granskningsman
eller av linsskatterétt enligt 15 § torsta stycket, torde verkstillighet av sdant
bestut i de allra flesta fall inte kunna genomftras eller A&tminstone komma
att avsevirt forsvaras, om den som berdres av beslutet skulle i forviig fa
reda pd att siikringsétgiird dr att viinta. Han skulle ju da fa tillfille au forstdra
cller undanskaffa sddant bevismaterial. som granskningsmyndigheten 6ns-
Kar ta del av men som diuills inte stillts till {orfogande. Det dr diirfor
tydligt att i allminhet kommunicering inte bér ske innan beslut meddelas
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i nu avsedda fall. Det mé i sammanhanget framhdllas att enligt {orslaget
sdsom {orutsitining {6r vidiagande av sikringsfugird i allminhet giiller au
sabotagerisk [Oreligger.

Vad angér 15 § forvaltningslagen torde denna emellertid enligt sin Ivdelse
inte vara tillimplig pd beslut om siikringsdtgiird. Det diir stadgade {Grbudet
for forvaltningsmyndighet att avgora drende utan att Kommunicering dess-
forinnan skett har avscende endast pd saddant beslut, varigenom ett firende
slutligt avgores. Ett av granskningsman meddelat beslut om siikringsatgird
enligt det remitterade lagforslaget kan emellertid inte betraktas som ett si-
dant avgorande. En sikringsatgiird utgdr ju endast ett hjilpmedel {6r genom-
forande av en pdgaende revision cller annan granskning for att bestimma
skatt, tull cller avgift, och ett beslut om siikringsatgiird maste diirtor betraktas
som ctt beslut under forfarandet i granskningsirendet. Med hiinsyn till vad
nu anforts synes den foreslagna bestimmelsen i forevarande paragraf inte
behovas sévitt angdr forfarandet hos granskningsmannen.

Aven om ndgon skyldighet att hora den enskilde i ctt sikringsirende
hos granskningsmannen silunda inte foljer av bestimmelse i forvalinings-
lagen. bor den allménna princip om kommunicering, som kommit till uttryvek
i 15§ niiminda fag. rimligen dnda tilliimpas i de, 1at vara sikerligen fataliga
fall dd den som berors av en tilltinkt sikringsatgiird kan horas utan att
indamalet med atgiirden dventyras. Nagra handlingar att kommunicera med
den som berdrs av sikringsdtgiirden torde visserligen oftast inte foreligga,
men kommuniceringsprincipen kan i stillet tillimpas pa det sittet att parten
underrittas om att sikringsatgird dr ifrdgasatt, darvid lmpligen skillen hir-
for bor angivas. och fir wlltille att yttra sig hidrom.

Niir beslut om siikringsétgiird skall meddelas av domstol ir liget ctt annat
in da granskningsman har att besluta om sddan atgiird. Sikringsirendet
anhiingiggores vid domstolen genom att framstiillning cller besviirsskrift
inges. och kommunikationsbestimmelserna i 10 och 18 §§ torvaliningspro-
cesslagen blir otvivelaktigt i och (6r sig tillimpliga pd handliggningen. Det
ter sig redan {rin principicll synpunkt mindre tilltalande att f6r hundliggning
vid domstol stadga undantag trdn nimnda, i rittssiikerhetshinseende be-
tvdelsefulla bestiimmelser. Hirtill kommer att sidant unduntag utan oli-
genhet torde kunna avvaras i foreliggande fall. Enligt angivna bestimmelser
behdver kommunicering inte ske om det kan befaras att denna skulle av-
seviirt {orsvara genomforande av beslut i mdlet. En sddan situation torde
komma att foreligga i de allra flesta fall, varom hiir iir fraga. Behdver emel-
lertid i nagot fall sidan verkstillighetssvarighet inte befaras torde négot
skiil heller inte toreligga att underlta kommunicering.

Med hiinsyn till vad sadlunda anforts t6reslar lagradet att bestimmelsen
i 43 avlagiorsiaget far utgh. Godtages detia forslag. bor paragrafnumreringen
i fortsiittningen dindras i enlighet hiirmed.

I detta sammanhang vill lagradet berdra en 1erminologisk traga. Det re-
mitterade lagforslaget anviinder omviislande uttrycken “beslut wngdende
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siikringsatgtird™ och “beslut om siikringsatgird™ ( respektive om beslag ete.).
Med uttrycket “beslut angdende siikringsatgiird™ avses, enligt vad som fram-
gdr av specialmotiveringen till forevarande paragraf, sivil beslut att anviinda
siikringsatgird som bestut att hiva sddan atgiird, medan uttrycket “beslut
om siikringsatgiird™ cte. synes ha reserverats {or beslut av: forstniimnda slag.
Enligt lagrddets mening torcligger ur spriklig synpunkt inte nigon bety-
delseskillnad mellan de bada uttrycken: Hirtill kommer att uttrycken nér-
mast leder tanken till att endast beslut om anviindande av sikringsétgird
dsyftas. Lagradet forordar didrfor att uttrycket “beslut om siikringsatgiird™
ete. i lagtexten begagnas for det fall di cnbart beslut om anviindande av
siikringsdtgiird asyftas och att. niir bada slagen av beslut avses. detta ut-
trvckligen anges. exempelvis genom lokutionen “beslut om séikringsatgiird
och om hivande av sddan dtgird™. Lagridet dterkommer med hirav be-
tingade 16rslag till jimkningar av Jagtexten vid berdrda paragrafer.

3§
Lagrader:

Enligt forevarande paragraf far bestag ske i tva fall, nimligen di bevis-
medlet inte tillhandahalles granskningsmannen och dé risk foreligger att
bevismedlet kommer att undanhallas eller f6rvanskas. [ det (Grra tallet kritvs
cnligt lagtexten inte. att nagon risk for undanhdllande cller férvanskning
foreligger. Ofta ir viil sddan risk [6r handen, nidr den granskade underldtit
att tillhandahdlla bevismedlet. S& behdver emellertid ¢ alltid vara fallet.
Sdsom departementschefen berdrt i specialmotiveringen. kan det ibland (6-
rekomma, att den granskade halt giltigt skiil (6r sin underfitenhet att till-
handahalla bevismedlet. T sidana fall. diir underlatenheten beror pd annat
in en avsikt att undanhdlla eller forvanska bevismedel. bor beslagsritt gj
foretigga och detta dr med hiinsyn till vad som anforts i specialmotiveringen
mahinda ¢j heller avsett. Enligt lagradets mening bdr underlatenhet att
tillhandahalla bevismedel ej uppstiillas som sjilvstindig beslagsanledning
i lagen. Niir underlatenheten indicerar risk {6r undanhdliande cller térvansk-
ning. sdsom excmpelvis idr fallet nir den granskade utan att kunna anfora
godtagbar forklaring hiirtill underlatit att efterkomma mottagen begiran om
bevismedlets tillhanduhallunde. kan beslug ske med stdd av andra ledet
i paragrafen.

Lagtexten innehdller ingen antydan o hur stor risken {6r undanhdllande
cller forvanskning skall vara t6r att grunda beslagsriitt. Klart ir, att risken
inte kan fi vara obetvdlig. Det bor kriivas att risken dr att praktiskt
rilkna med. Detta bor 1 nagon form komma till synes i lagtexten. — Likasd
bor i lagtexten antydas, att risken, pé siitt departementschefen exemplifierat
i specialmotiveringen. har manifesterats genom den granskades gdranden
och latanden i saken cller andra konkreta omstiindigheter.
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P4 grund av vad sdlunda anlorts foreslar lagradet, att 3 § erhdller fSljande
Ivdelse: “Beslut om beslag far fattas, om det pd grund av férckomna om-
stindigheter skiligen kan befaras, att bevismede! kommer att undanhéllas
cller torvanskas.”™ P& samma sitt bor riskrekvisitet formuleras i 7 8.

Om emellertid det forsta ledet i paragrafen skall kvarsta, bor av lagtexten
framgd, att det genomgdende kriivs, att den granskade inte cfterkommit
en framstillning om tillhandahdllande av bevismedlet, samt att giltig ursiikt
for underlitenheten skall beaktas. Detta kan ske genom att ledet formuleras
sdlunda: "Beslut om beslag tar fattas, om den granskade utan giltig orsak
underldter att tillhandahdtla bevismedlet™.

6 8
Lagradet:

Stutorden i forsta stycket forsta punkten (“samt eftersokning ¢ kan
genomforas omedelbart™) tyder pd att avsikten varit, att (Orsegling enligt
denna punkt ej skall t& vidtas, om inte de for eltersokning i varje siirskiit
fall uppstillda forutsidttningarna dr for handen. Om detta uttryckligen upp-
stilles som villkor, torde det vara obchdvligt att ocksd kriva att det skiiligen
kan antagas att bevismedel finns i utrymmet eller forvaret.

Lagradet foreslar, att punkien ges foljande lydelse: 1. granskningsman-
nen icke Far tillatelse att genomsoka forvar eller utrvmme och skiil for efter-
sOkning dir foreligger men sadan ej kan genomfdras omedelbart™.

Niir hiir talas om “tillatelse att genomsoka forvar eller utrymme™ madste,
i fall da utrymmet eller forvarct disponeras av den granskade och andra
gemensamt, forutsittas att tillitelse begiires hos alla dem som (Grtogar Sver
utrvmmet ¢ller forvaret. Viigras sddan tillatelse far, scdan forscglingsbeslut
fattats, pd verkstillighetsstadict avgdras vad som i olika hdnseenden kriivs
for att beslutet skall kunna genomtoras (sc sirskilt 10 § forsta stveket andra
meningen och andra stycket 1 det remitterade tGrslaget).

Det far forutsiittas autt granskningsmiinnen kommer att visa stor iter-
hallsamhet niir det giller att forsegla en hel bostad eller rum i bostad.

78
Lagrdadet:

Griinsen mellan de cftersdkningsfall som behandlas i forsta stveket och
de fall av efters6kning som avses i andra stvcket dr av betydande intresse
fran riittssiikerhetssynpunkt. Under bestimmelsen i andra styveket fuller nim-
ligen 1 stort sctt de utrvmmen och forvar som avser den privata sektorn,
frimst den granskades bostad.

Beslut i fall som avses i forsta stycket meddelas enligt {orslaget av gransk-
ningsmannen, medan beslut enligt andra stycket meddelas av linsskatteriit-
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ten. I'Grutsiittningarna {or beslut édr ocksé olika. Enligt andra stycket kriivs.
att det skall finnas grundad anledning antaga att bevismedlet finns i det
ifrdgavarande utrymmet (privatbostaden osv.), medan motsvarande {6rut-
siittning inte har uppstillts niir det giiller verksamhetsutrymmen enligt {Grsta
styeket.

Det maste med hiinsyn till intresset av att viirna om den personliga in-
tegriteten anses vara av vikt, att andra styckets riickvidd inte blir 16r sniiv.

Den viisentliga och viktigaste kategorin av de utrymmen som avses
i forsta stvcket har i forslaget bestimts s§, att friga dr om utrymnien
som den granskade anviinder i sin verksamhet. 1 specialmotiveringen har
vid griinsdragningen hiirvidlag i forhallande till privatutrymmen avscende
fiists huvudsakligen vid varaktigheten av anviindningen. Det anges salunda.
attett utrymme inte kan betraktas som verksamhetsutrymne, om det endast
tllfiilligt anviindes t6r verksamheten. Om diremot rikenskapshandlingar
under lingre tidrymd forvarats i den granskades bostad, bor {Orvarings-
utrymmet enligt departementschetens motivering anses som verksanihets-
utrymme i lagrummets mening. diven om bostaden inte normalt anviindes
for verksamheten.

Det skall inte fornekas, att varaktigheten av forvaringen kan spela viss
roll. Dendir dock entigt lagradets mening av underordnad betydelse. Griinsen
mclian verksamhetsutrymmen och privata utrymmen bor i stillet = {6r att
inte den privata sektorn skall bli allttor triing — dragas sd. att ctt utrvimme
inte blir att betrakta som verksamhetsutrymnie, med mindre det huvud-
sakligen anviindes {6r verksamheten. Om sdlunda en liten niringsidkare
inte har nigot siirskilt kontor utan {Orvarar sina ritkenskaper exempelvis
i cn byrdlada i sitt sovrum. méste det te sig som timligen sjidlvklart, att
bostaden inte bor hiinforas till verksamhetsutrymme, och att de siirskilda
garantier som omgirdar privatbostadens helgd enligt andra stycket skall
giilla.

Lagradet tSreslar. med dberopande av vad salunda anfors, att (6re orden
“for sin verksamhet™ i fOrsta stveket torsta meningen inskjutes ordet Thu-
vudsakligen™.

Eftersékning i utrymme, som anviindes av ndgon som har uppdrag {6r
den granskade i denncs verksamhet, lirer i praktiken siillan kunna ifré-
gakomma hos andra uppdragstagare dn sddana som har att taga befattning
med den granskades bokforing eller andra bevismedel.

I traga om utformningen av riskrekvisitet torde fi hiinvisas till vad lagridet
anfort vid 5%

Med “allmiin plats™ 1 forsta stvekets andra miening torde avses plats.
som dir upplaten {or eller eljest frekventeras av allménheten. Diirigenom
kommer forvaringshox i jirnviigsstationsbyggnad och liknande att utgdra
forvar, som faller under orsta styveket.

Betriffande andra meningen i forsta styveket anfores i specialmotiveringen
att det for beslut om eftersdokning i torvar saknar betyvdelse vem som ir
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dgare till forvaret eller vem som av annat skil forfogar dver detta. Det
ir saledes mojligt, siiges det vidare. att besluta om cftersékning i ctt skép
eller en portfolj, som finns i exempelvis den granskades kontorslokaler.
dven om det dr klart att forvaret tillhor tredje man. Till undvikande av
missforstind betriiffande den riitta innebdrden av styekets andra mening
vill lagradet i anslutning hiirtill pipeka, att lagtextens fGreskrift at for elter-
sOkning i forvar giiller samma villkor som for eftersdkning i utrymme méste
betvda att eftersokning i forvaret far beslutas endast om det linns grundad
anledning antaga att den granskade anvinder fOrvaret (6r sin verksamhet
— eller med lagridets forslag huvudsakligen for sin verksamhet - eller att,
vilket dock knappast torde bli tillampligt, (Grvaret  yrkesmiissigt anviindes
av annan, som har uppdrag f6r den granskade i dennes verksamhet, samt
tillika sabotagerisk foreligger. Uttryeket “samma villkor™ har med andra
ord hir samma betvdelse som uttrvcket "motsvarande villkor™. I samman-
hanget torde vidare 1A hiinvisas till vad lagradet anfor vid 14 § rérande
innehallet i nimnda paragraf,

8%
Lagrader:

I specialmotiveringen till paragrafen siigs att beslut om sikringsdtgérd
i princip kan vara i kraft fram il dess den pigdende granskningen lett
till ett lagakraftvunnet avgdrande i beskattningsfrigan: frimst lir dirvid
beslag vara asvftat men iven forsegling kan i och for sig komma att ha
lingre varaktighet. Emellertid anges vidarc i specialmotiveringen. att ett
hiivande av beslut om siikringsdtgird inte ovillkorligen behover leda till
att siikrat bevismedel skall dtergd i den granskades besittning. Allminna
kontrollforeskrifter, sdsom 56 § 3 mom. tredje stycket taxeringstagen, menas
dd ge myndigheten riitt att behdlla bevismedlet viss tid oavsett att heslutet
om siikringsdtgiird hiivts. De kontrollforeskrifter av antydd art som ger myn-
dighet ritt att i och for granskning ha vissa. den granskade tillhoriga hand-
lingar i sin besittning maste emellertid anses bygga pa forutsiittningen att
den granskade sjilv stiillt handlingarna till granskningsmyndighetens (6r-
fogande. Har diiremot den granskade tvdngsvis. pd grundval av ctt beslut
om siikringsdtgiird. berdvats besittningen av handlingarna, ir liget ett annat.
Hiives niimligen det beslut som utgdr grunden for att granskningsmyndig-
heten dverhuvudtaget fitt handlingarna i sin besitining, hor gilla att den
ursprungliga besittningssituationen skall aterstillas. oavsert den ridtt gransk-
ningsmyndigheten eljest ma ha att fa disponera handlingarna. En grundsats
av denna innebdrd géller som huvudregel inom utsdkningsritten (fr 50 §
utsdkningslagen), och anledning saknas att pa forevarande omirade anligga
ell annat synsiu.

Det bor tilliggas. att forevarande friga torde ha sirskild betvdelse for
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att mojligheten att pakalla provning av beslutet skall kunna fylla nagon
verklig funktion som riittssiikerhetsgaranti. Det | specialmotiveringen an-
lagda synsiittet skulle géra det méjligt for granskningsmannen att meddela
beslut om beslag och i kraft av detta beslut komma i besittning av ifra-
gakomna bevismedel, varefter han omedelbart skulle kunna hiva beslags-
beslutet men Hkviil behélla bevismedlen under dberopande av den i 56 §
3 mom. andra och tredje stvckena taxcringslagen eller likartade bestimmelser
inskrivna ritten for granskningsmyndighet att disponera den granskades
handlingar. Om ecfter talan mot beslutet dverinstansen crfar att beslaget
ir hivt, lir den enligt allméinna processuclla grundsatser finna sig € ha
anledning att ingd pd provning av beslagsfrigan. Men lika fullt skulfle den
granskade vara berdvad handlingarna och inte ha tillgdng till annat korrektiv
dn sddant som erbjuds 1 bestimmielser om undantagande av bevismedel
frdn granskning (56 § 4 mom. taxcringslagen m. fl.). Det synes inte till-
fredsstillande om den granskade pd nyss antvtt sidtt skulle kunna berévas
mdojligheten att efter klagan fa provat huruvida siikringsatgirden varit lag-
ligen grundad.

Med hiinsyn till det anforda {6rordas att som en andra mening i fore-
varande paragraf intages en foreskrift av foljande lydelse: “Hives beslut
om sadan atgiird, skall besittning eller annat foérhallande, som rubbats genom
dtgirden, genast aterstillas.”™

9%
Lagradet:

Med den i lagforslaget anviinda terminologin avser forsta stycket av fo-
revarande paragraf dven beslut om hiivande av siikringsatgiird. Med hiinsyn
till vad tagridet foreslagit under 8 § bor bestimmelsen emellertid giilla endast
beslut atl anviinda siikringsatgird. Pa grund hirav och med hinvisning till
vad lagradet anfort under 4 § fOreslas att i lagtexten ordet “angdende™ ersittes
med ordet “om™.

Conradi:

I konsckvens med vad jag anfor vid 15 § hemstiiller jag att andra stycket
utgdr.

10§

Lagrddet:

Betriiffande vissa fall. dir forsta stycket andra meningen bor tillimpas,
hinvisas till vad lagridet anfor under 14 §.



Prop. 1975/76:11 175
14 8§
Lagradet:

I forevarande paragral’ foreslas att vid verkstillighet av eftersokning i
utrymme dven forvar som pétriiffas dir far genomsékas. Uppenbarligen
har bestimimelsen tillkommit foretriidesvis med tanke pa att Linsskatteritt.
nir den beslutar om cftersokning enligt 7§ andra stvcket, inte kan forutse
vilka forvar som kan komma att patriffas. Till skillnad frin sistnimnda
bestimmelsc — som tillater eftersékning i forvar endast om det finns grundad
anledning antaga att bevismedel finns dir - innchdller 14§ inga uttryekliga
begriinsningar i fragan vilka forvar som enligt den bestimmelsen far genom-
sokas. I sakens natur bor dock anses ligga att, niir lidnsskatteriitts beslut
om eftersOkning i privatutrymmen skall verkstiillas och friga uppkommer
om tillimpning av 14 §. man bdr anse 7§ andra stycket viigledande for
verkstilligheten, sd att eftersékning kommer i {rdga endast om det finns
grundad anledning antaga att forvaret innehdller bevismedel.

Det sagda fér siirskild betydelse, niir efterstkning skall ske i den granskades
bostad och denna disponeras dven av annan (hustru, samboende cller fa-
miljemedlem i évrigt). Utomordentlig (Orsiktighet bor iakttagas vid bedom-
ningen om cfiersdkningen skall utstriickas att avse forvar som kan antagas
vara familjcmedlemmens privata. Inte minst bor beaktas mdjligheten au
familjemedlemmen i sina lasta {6rvar kan ha ting som han eller hon Onskar
hemlighdlla inte bara for utomstdende utan ocksd - och kanske siirskilt
— i forhéllande till den granskade. Det bor betonas att den som sammanbor
med den granskade bor riknas till den i 10 § forsta stycket andra mieningen
dsyftade personkretsen och alltsd bdr beredas tillfille att instiilla sig vid
forrittningen.

[ viss mdn dger det nu sagda tillimpning dven niir eftersokning 1 verk-
samhetsutrymme beslutats enligt 7 § 1orsta stycket. Eftersékningen bor di
¢j — under &hcropande av avsaknaden i 14 ¥ av niirmare villkor betriiffande
forvarets art — kunna ske i patriffade forvar under andra {Grutsiittningar
dn som anges i 7% forsta stycket. Det torde .3, bli en praktisk hand-
liggningsfraga huruvida eftersokningsbeslut meddelas sidrskilt t6r varje {Or-
var som patriiffas vid eftersokning i verksamhetsutrymme eller om man
najer sig med att falla tillbaka pa det ursprungliga eftersékningsbeslutet,
avscende sjdlva verksamhetsutrymmet, och anser [4 3§ utgéra tillrdcklig
grund {or eftersokning idven i patriffade {Grvar. Resultatet bor under alla
forhdllanden bli detsamma.

Vid eftersokning i rorelsclokaler kan uppkomma {raga om eftersdkning
i lasta {Orvar, som anstillda hos den granskade uppges disponera {6r privat
rilkning (skrivbordstador. klidskap etc.). 1 den mén tillriickliga skiil for cfter-
sOkning i sddant forvar likviil anses foreligga. bir verkstillighet anses ske
jimvil hos den anstiillde och denne alltsd beredas tillfille att niirvara (10 §
forsta stycket).
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wn

§
Lagrdder:

Bestiimmielsen i andra stycket av forevarande paragraf har avseende sdvil
pd beslut om anvindande av sikringsitgiird som pd beslut om hiivande
av sddan agiird. Lagtexten bor omformuleras med beaktande av vad lagridet
anfort vid 4 § om terminologin i lagforslaget.

Vad angér tredje stycket skall enligt remissforsiaget understillning 4ga
rum inte bara av beslut om anviindande av siikringsdtgird utan dven av
bestut om hiivande av s&dan atgird. Varfor understilining skall behova
ske dven i hivningsfallet ter sig svarforstaeligt. Den enskilde har i sddant
fall inte nigot intresse av understillning, och skulle understillning vara
Onskviird av annat skil syvnes en regel didrom inte ha sin plats i lagen.
Hir ma vidare hiinvisas till att, enligt vad lagridet anfSrt under 8 §. ctt
beslut om hiivande av siikringsbeslut far anses medfora skvldighet for myn-
digheten att omedetbart dterstilla det rubbade forhdllandet. Vid tiltimpning
hiirav torde ett beslut om hivande av siakringsatgird. som fattats av sirskilt
torordnad granskningsman, ritteligen redan vara verkstiillt nir det under-
stilles.

Med hiinsyn till vad salunda anforts foreslar lagradet dels att ordet “an-
gdende™ i tredje styckets forsta mening utbytes mot ordet “"om™, dels att
andra stycket ges foljande [vdelse: “Granskningsman beslutar om siikrings-
atgird i annat fall 4n som avses i forsta stycket samit om hiivande av siik-
ringsatgiird.”

Conradi:

Forslaget innebiir, att tre former av sidkringsatgiirder skail forekomma,
nimligen beslag. forscgling och eftersékning. Riitten att besluta om siik-
ringstgiird skall i allmiinhet tillkomma tjinsteman inom taxerings- cller
granskningsverksamheten; i friga om cftersékning i privat utrymme. bostad
och liknande, liggs dock beslutanderdtten pd ldnsskatieritten.

I vad giilter bestutsfunktionen foreter det nu remitterade forstaget likheter
med det forslag som finansministern — densanime som nu, statsradet String
- remitterade till lagradet for fjorton ar sedan, 1961, och som direfter 1ag
till grund for proposition till riksdagen och ledde till den nuvarande hand-
rickningslagens antagande. Den gdngen motsatte sig lagradet. av riittssii-
kerhetsskil. att beslutanderiitten uppdrogs it en befattningshavarc inom
taxeringsvisendet (enligt 1961 ars forslag taxeringsintendenten): lagrddet [6-
reslog i stilflet att det skulle vara finsstyrelsen som skulle besluta om hand-
riickning av nu ifragavarande slag. Riksdagen foljde lagradet. Linsskatteriit-
ten har numera tridtt i Linsstyrelsens stille.

Jag kan inte sc att situationen pad forevarande omrdde principicllt har
dndrats sedan 1961. Skattetrvcket har hardnat. och miinniskors benidgenhet
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att pd olika siitt soka undgé skatt har pd grund hirav sannolikt tilltagit:
detta i sin tur har medfort, att statens anstriingningar att motverka sadana
forsok har intensifierats, i foljd varav taxeringsorganisationen svillt enormit
under de gangna aren. Men dessa omstiindigheter maste snarast leda tilt
den slutsatsen, att kravet pd rittssiikerhet i friga om taxering och tvangs-
dlgdrder i taxeringstdrfarandet fau okad tyngd.

Jag scr alltsd med betyvdande skepsis pd forslaget att dterigen séka (lvtia
ned beslutanderiitien pd ett Ligre plan. De tjiinstemiin som cnligt {Grslaget
i forsta hand ifragakommer som beslutsfattare ir i linsstyrelsernas skat-
teavdelningar de s. k. enhetscheferna, dvs. de avdelningscheter, i alimiinhet
i byrichefsgrad, vilka iir placerade niirmast under skattecheten. I riksskat-
teverket och andra instanser torde det bli fraga om befattningshavare med
ndgot ligre tjinstestillning. De som sdlunda avses skola vara beslutsfattare
dr 1 allmiinhet inte jurister; de flesta har ckonomutbildning.

Emellertid skall ocksd ldgre tiéinstemin — som uppfvller vissa krav pa
utbildning och crfurenhet — kunna férordnas att vara beslutsfattare i fraga
om tvangsatgiirder av nu avsett slag. Forslaget upptar inte nigra begriins-
ningar i sddant hiinseende. Man kan befara, att niir trvcket pd organisationen
viixer, allteftersom dkade fordringar stills pa effektiviteten i kontrollen. for-
ordnandena att vara beslutsfattare i friga om tvangsdtgirder kommer att
gd allt lingre ned pd skalan.

Jag finner detta betiinkligt. Huvudtanken ir tvdligen att gransknings-
mannen — nigon gang i sillskap med kronofogden cller en kronoassistent
— skall bege sig till den som skall kontrolleras och pa hans kontor sla sig
ned och begira fram bdckerna. Finner han da att allt inte iir i sin ordning,
skall han omedelbart pd stillet kunna besluta om cftersékning. Sadan efter-
sOkning skall under vissa betingelser. om ndgon fran kronofogdemyndig-
heten ¢j iir tillstiides, kunna utforas av granskningsmannen sjilv. Han kan
ocksd ta riikenskapsbocker i beslag och forsegla lidor och skap.

Det kan starkt ifragasiittas. om de uppgifter som sdlunda enligt forslaget
skall avila revisors- och granskningspersonal inom taxeringsviisendet och
nirliggande omriaden pa ctt naturligt siitt tater sig fBrena med denna personals
stiillning i allmiinhet. Risken for att spiinningen mellan beskattningsviisen-
dets representanter och medborgarna kommer att skidrpas ir pa-
taglig. - Jag forbiser inte, att dklagare. polis och tullpersonal enligt giillande
lag (1. ex. riittegangsbalken) och annan torfattning har befogenhet att ta cgen-
dom i beslag eller verkstidlla husrannsakan och att det kan géras giillande
att kontroll- och granskningspersonal inom taxeringsviisendet boér kunna
fa motsvarande befogenheter. Niir det giiller ivangsétgiirder enligt riittegings-
balken iir det dock fradga om misstanke rorande brott, och detsamma giiller
tullviisendet.

Jag forbiser inte heller. att den skattskyldige enligt (orfattningarna har
en grundliggande skyvldighet att tillhandahalla sina rikenskapsbocker {or
granskning. Det ir sjilvklart att beskattningsmyndigheterna skall ha medel

=c

12 Regoringen 1975570, 1 saml, Nv 1.



Prop. 1975/76:11 178

till sitt friogande att vid behov tvinga fram riikenskuperna. Det dr metoden
— atl pd ctt oftast dverruskunde siitt genom beslut ute pa filtet av en be-
fattningshavare i relativt underordnad tiiinstestillning utsiitta den granskade
or lingtgdende ingripanden — som jug vinder mig emot.

Med min utgdngspunkt hade det varit naturligt att man efterstriivat en
Overarbetning och moderniscring av 1961 ars lag. Dess grundprinciper —
att det dr Linsskatteriitten som skall besluta om tvangsitgiirder och kro-
nofogdemyndigheten som skall verkstilla beslutet — iir enligt min mening
alltjiimt bidrande. Nir departementschefen emellertid nu valt att framligga
forslag till en helt ny lag, har jag inte velat motsiitta mig att detta forslag
ligges till grund for lagstifining. Den foreslagna ordningen fyller dock i
vissa hiinseenden inte rimliga ansprk pa rittssiikerhet for den enskilde.

Hirvid kommer i forsta hand eftersdkningsinstitutet i blickpunkten. Efter-
sOkning iir en ldngigdende atgiird, vilket i sin méan avspeglar sig i bade
utredningsforslaget och departementstorslaget pd det siittet att beslutande-
ritten i friga om cftersdkning i den granskades bostad lugts pd domstol
(Linsskatteriitten). Emellertid dir dven eftersdkning i kontorslokaler minga
gdnger en hogst ingripande fgird av grannlaga nawur; eftersdkningen kan
rija forhallanden, helt vid sidan av skattskyldigheten, vilka inte bor komma
till utomstaendes kinnedom, och eftersékningen kan [orsiitta den granskade
i pinsamma situationer i forhallande till anstiillda och kunder osv. Fér min
del anser jag att befogenhcten att besluta om eftersdkning dven nir det
giiller kontorslokaler bar tiltkomma domstol (i detta fall ensamdomare i
linsskatteritt). En domare foretriider gecnom utbildning och tradition i viss
man elt annat synsitt in cn revisor — vilket #r betydelscfullt dven for upp-
ritthallande av respekten i forhallande till allmdnhceten.

Jag [Oresldr i enlighet hiirmed, att t9rsta stycket i (Orevarande paragraf
skall lvda sdlunda: " Linsskatteriitt beslutar om eftersokning pa framstillning
av granskningsman.”™ Att framstilllningen skall vara skriftlig behdver knap-
past utsiigas; det framgdr av forvaliningsprocesslagen. Av sagda lag féljer
ocksd, att framstillningen skall uppta de skiil som abcropas till stod for
Atgirden, vilket forebyvgger forhastande. Av 10§ [Orvaltningsprocesslagen
framgdr, att ansdkningen inte behover delgivas med den som berdrs av
eftersdkningen. om det befaras ait underriittelse skulle avseviirt [Grsvira
genomivrandet av beslut i malet (fr vad som antorts av lagradet vid 4 $).
Eftersom beslut om cftersdkning fir meddelas endast niir sabotagerisk iir
for handen, torde liget i allmidnhet vara sddant, att den som berors av
atgiirden inte bor underriittas. Skall eftersdkningen ske pa advokatkontor
cller pa en auktoriserad eller godkiind revisors byrd i svfte aut konstatera
huruvida diir finns handlingar som tillhér en klient. synes dock ofta kom-
municering av framstiillningen med advokaten eller revisorn bésra iiga rum.
- BetridiTande underrittelse om linsskatteriittens besiut hiinvisar jag till vad
som antores vid 23 3.
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16 §
Lagrddet:

Med den terminologi, som anviints i det remitterade lagforslaget. innebir
torsta styckets forsta mening, att kronofogdemyndigheten skall verkstiilla
inte bara beslut om anviindande av sikringsatgiird utan fven beslut om
hiivande av sddan &gird. Det ter sig dock enligt lagridets mening inte
realistiskt att kronofogden skall behdva medverka i verkstillighet av hiiv-
ningsbesiut. Med hiinsyn hiirtitl och med anvindning av den terminologi,
som fagradet forordat vid 4 §, foreslds att ordet "angdende™ i forsta meningen
av fOrsta stycket utbyies mot ordet “om™.

Paulsson, Fredlund, Mannerfelt:

[‘reskrifien i andra styckets forsta mening att granskningsman dger verk-
stilla beslut enligt 153 andra stycket, om det kan ske obehindrat, torde
rimligen asyfla endast beslut om anviindande av siikringsatgird. Gransk-
ningsman torde dven utan siirskild bestimmelse diarom vara beriittigad att
verkstilla beslut om hitvande av siikringsatgiird, och detta iiven om beslutet
meddelats av domstol. Vi toresldr dirfor att forsta meningen i andra stycket
ges foljande fydelse: "Granskningsman idger verkstiilla beslut om sikrings-
dlgiird enligt 15§ andra stycket, om det kan ske obehindrat.”

Conradi:

Forslaget dr uppbyggt si, att tyngdpunkten i friga om ritissiikerheten
forliggs till verkstiillighetsstadict. Verkstilligheten skall enligt huvudregeln
i [Orsta styeket forsta meningen av {Grevarande paragral dvila kronofog-
demyndighaten. Emellertid skall granskningsmannen under vissa {Orutsitt-
ningar kunna sjdlv verkstilla beslut. Han skall, om det kan ske obehindrat,
. cx. ha mgjlighet att utfora cftersdkning i kontorslokaler och plombera
forvaringsutrymimen samt stiinga och plombera rum. Detta kan inte vara
limpligt. Skateviisendets 1jinstemiin kan i regel inte forviintas (A erforderlig
rutin att bemiistra verkstillighetens skiftande problem, och motet mellan
granskningspersonalen och dem som utsiitts [Or dtgiirderna kan befaras leda
till ¢j dnskvirda sammanstotningar. Remisskritiken ger atskilligt stod for
vad jag nu anfért. Och det [orefuller som om granskningspersonaten sjilv
skulle kiinna viss olust infor utsikten att behova syssla med genomforandet
av cftersokning och forsegling.

Diremot synes det mig vara en onddig omgiang om verkstilligheten av
beslagsbheslut alltid skall behdva utféras av kronofogdemyndigheten. Om
handlingen finns dtkomlig och vidare agiird ej erfordras in att gransknings-
mannen forklarar att han vill ta handlingen med sig, synes han bora fa
genom(Bra beslaget sjilv. under forutsittning atl det kan ske obehindrat.
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Av specialmotiveringen framgdr, att “obchindrat™ skall tolkas sa, att hinder
mot att granskningsmannen forctar forriittningen skall anses (Greligga sd
snart den hos vilken forrittningen iger rum forklarar att han inte tilliter
granskningsmannen att agera.

Dect md tilldggas att denna konstruktion i och for sig &r ctt gott argument
{6r att verkstilligheten av eftersokning och forsegling skall ligga hos kro-
nofogdemyndigheten. De skatt- och avgiftsskyldiga som vill krngta - och
det dr ju i forhallande till dem som lagen &r aktuell — torde ndmligen fort
komma att kira sig. att om granskningsmannen kommer ¢nsam, utan bitriide
fran kronofogdemyndigheten. sé ricker det med ett enkelt forbud fran den
granskades sida for att bade efiersokning och férsegling skall hindras. Oftast
torde i s& fall ndgon [rin kronofogdemyndighcten inte finnas att tiligd i
en handviindning. Insikten hiirom lir snart medf6ra, att granskningsmiinnen
inte gdr ut ensamma utan tar med sig bitriide fran kronofogdemyndigheten
redan frdn borjan. Dirmed har den av mig 6nskade ordningen uppnitts
pd en otillfredsstillande omvig.

Jag [oresldr att andra stycket erhéller f6ljande lvdelse: "Granskningsman
dger verkstilla beslut om beslag, om férrittningen kan genomfGras obe-
hindrat.”

178
Conradi:

I konsekvens med vad jag anfort vid 16 § hemstiitler jag, att forevarande
paragraf’ utgdr.

18 §
Lagrddet:

Paragrafen behandlar riitten for den granskade m. fl. att begiira att “be-
slagtaget bevismedel™ undantages fran granskningen. Tvivel kan uppstd om
sddan riitt foreligger bara betriffande bevismedel som (or tillfiillet ligger
under beslag eller om riitten ocksa avser bevismedel. som tidigarc beslagtagits
men betriffande vilka beslaget hiivts. Den sistniimnda ordningen synes vara
den ldmpligaste, eftersom dirigenom uppnds att den granskade kan fi et
vidstricktarc skvdd i det avseende som berdres i 21 §. Sdlunda bor han
Kunna uppnd att detta lagrums forbud mot att undantaget bevismedel dterges
eller dbcropas i granskningsirendet blir gillande dven i fraga om bevismedel
som omfattats av ctl redan hivt beslag. I enlighet med det anforda bor
uttrycket “beslagtaget bevismedel™ utbytas mot uttrvcket “bevismedel som
dr eller har varit under beslag™.
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23 §
Lagrdder:

Enligt f6revarande paragraf skall beslut om sidkringsatgiird tillstéllas endast
den granskade men didremot inte annan, hos vilken verkstillighet sker.
Den sistnimnde skall enligt forslaget i stillet erhdlla verkstillighetsbevis,
se 24 §. Emellertid [dr ett beslut om siikringsétgird anses angl envar, hos
vilken det skall verkstiillas, och denne bdr i princip vara berédttigad att begiira
omprovning av beslutet i hogre instans. Det synes diirfor nddvindigt att
besiut om siikringsatgird dverlamnas inte bara till den granskade utan dven
till annan, hos vilken verkstillighet sker.

I sammanhanget ma framhdllas att, om exempelvis forsegling eller efter-
sokning sker betridffande utrymme som disponeras av flera personer, verk-
stiilligheten fir anses ske hos dem alla.

Bestimmelsen i forsta stycket att beslut skall Gverliimnas till ndgon, som
kan anses {oretridda den granskade, om denne inte iir niarvarande vid for-
riittningen. synes inte fylla ndgot praktiskt syfte. Nir det giiller verlimnande
av verkstillighetsbevis torde didremot en motsvarande regel kunna vara
limplig. Lagrddet kommer att foresld att en sddan bestimmelse upptas i
24 8.

Med beslut om sidkringsatgird avscs i forevarande paragraf sévil beslut
av granskningsman som beslut av domstol. Betriiffande domstolsbeslut
giller enligt 31 § {6rvaltningsprocesslagen att domstol &dr skyldig att tillstalla
part beslutet. Fradga uppkommer d huruvida det 6verlimnandc av beslutet,
som sker vid forrittningen genom granskningsniannens eller kronofogde-
myndighetens {orsorg, ersiitter den underrittelse, som ér foreskriven i 31 §
forvaltningsprocesslagen. sdvitt avser den enskilda parten, eller om dom-
stolen iir skyldig att tillstiilla parten beslutet oaktat det dverlimnats cnligt
forsta stycket av forevarande paragraf. Med hiinsyn till syftet med siik-
ringsbestutet ir det tydligt, attide allra flesta falt beslutet inte kan fa tillstallas
den cnskilda parten forrin vid forriittningen. Far denne del av beslutet vid
forrdttningen, torde det & andra sidan inte (jina ndgot praktiskt syfte att
parten direfter tillstélles ytterligare en underrittelse om beslutet av samma
innchdll, denna ging genom domstolens forsorg. Dirtilt kommer att vid
en sadan tilimpning det blir nédviindigt att meddela foreskrifter for att
i normalfallen hindra att beslutet tillstiilles enskild part genom rattens forsorg
innan forrittningen dgt rum. Den ordningen svnes dirfor bora gilla att,
om domstolens beslut 6verlimnas vid forrittningen, ndgon 4tgird av
domstolen entigt 31 § forvaltningsprocesstagen inte skall vidtagas sivitt an-
gar den enskilda parten.

Har domstolsbeslutet inte kunnat éverldmnas vid forriattningen pa grund
av att den beslutet angér intc varit nirvarande, skall enligt andra stycket
delgivning av beslutet ske. Det synes mest praktiskt att befria domstolen
fiven fran delgivningsuppgiften. Ansvaret tor delgivningen bor limpligen

i3 Regeringen 1975776, 1 saml. Nr 1.
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laggas pd granskningsmannen.

Uttrycklig foreskrift om vad som skall gilla med hiinsyn till 31 § {or-
valtningsprocesslagen torde vara erforderlig.

Lagridet forordar vid 25§ annan ordning for domstolsprévning idn det
remitterade forslaget upptar. Detta foranleder viss omformulering av {o-
revarande paragrat. Hirjamte synes négra redaktionella jimkningar bora go-
ras.

Med hinsyn till vad sdlunda anforts foreslar lagradet att {6revarande pa-
ragraf ges foljande lvdelse:

“Beslut om sakringsatgird upprittas skriftligt och limnas vid forriittning
for verkstillighet mot bevis till den granskade och annan, hos vilken verk-
stdlligheten sker. Beslutet skall innchélla upplysning om vad den som ir
missndjd med beslutet har att iakttaga om han vill pakalla dindring av detta.

Kan beslutet ¢j dverlimnas vid forrdttningen. skall det delgivas genom
granskningsmannens {orsorg.

Genom &igird som anges i forsta eller andra stycket lullgores, savitt angdr
enskild part, vad som i 31 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291)
foreskrives om att domstols beslut skall tillstillas part. Bevis om s&dan
atgird skall tillstillas domstolen.™

Det m§ anmarkas att, i vart fall nidr frga dr om domstols beslut, dver-
limnandet enligt det nu foreslagna forsta stycket i regel bor ske vid (6r-
_rittningens borjan.

248
Lagrdder:

Lagrédet har vid 23 § forutskickat att viss dindring bér goras i {orevarande
paragraf. Den provningsordning, som lagradet forordar vid 23 §. bor vidare
foranleda viss jimkning av 24 §. Hirutdver svnes viss omformulering av
redaktionell art bora vidtas. Lagrddet foresldr att torevarande paragraf ges
foljande l)fdel§e:

" Angéende verkstillighet av besiut om siikringsatgiird skall utfiirdas bevis.
Vad i 23§ forsta och andra styckena foreskrivits rérande beslut om siik-
ringsdtgird skall dga motsvarande tillimpning pd bevis om verkstillighet.
Ar den som skall erhalla bevis icke nirvarande vid forriittningen, skall bevis
lamnas dven till ndgon som kan anses {Gretriida honom, om sidan person
4r narvarande.

Bevis om verkstillighet av beslag skall innehélla forteckning 6ver be-
slagtagna bevismedel samt erinran om bestimmelserna i 18 §."
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§
Lagrdder:

I denna paragraf behandlas frigan i vilken ordning part skall kunna pakalla
domstols provning av granskningsmans beslut om sikringsatgird och av
verkstillighet enligt den foreslagna lagen. Frigan har [0sts sd att talan mot
granskningsmans beslut och mot verkstillighet skall (Sras gecnom besviir.
Besvirstiden dr inte sirskilt reglerad i lagforstaget. Av 12 § frvaltningslagen
och 7§ forvaliningsprocesslagen foljer att besviirstiden betriffande gransk-
ningsmans beslut iir tre veckor fran den dag klaganden erhéll del av beslutet.
I friga om verkstiillighet synes tanken i lagforslaget vara att besvirstiden
skall vara tre veckor frdn den dag klaganden erholl del av verkstiillighets-
beviset. I 23 och 24 §3 har upptagits bestimmelser om att besviirshiinvisning
skall tamnas.

Den foreslagna ordningen med rétt att till domstol fullflja talan mot
beslut om sikringsatgiird, som meddelats av granskningsman, kompliceras
diirav att en del av dessa beslut efter understiilining skall bli foreméal for
obligatorisk omprévning av administrativ myndighet ¢nligt bestiimmelserna
i 15§ tredje stycket. Nir beslut om sikringstgiird meddelats av sirskilt
forordnad granskningsman, kommer besviir, som part i enfighet med honom
meddelad fullfsljdshinvisning anfort Sver beslutet, i sjilva verket inte att
kunna provas. Da besviirsmalet skall foretagas till avgorande, kommer ndm-
ligen det overklagade beslutet nistan alltid att redan vara ersatt av dver-
ordnad granskningsmans beslut. Vill part [4 till stind domstolsprévning
av sikringsatgird som beslutats av sirskilt férordnad granskningsman och
faststiallts av dverordnad granskningsman, maste han i rcaliteten 9verklaga
den sistniimndes beslut. Detta kan uppenbarligen litt frbises av part som
(Bt den besvirshidnvisning han fatt och dverklagat den sirskilt [Grordnade
granskningsmannens bestut. Iirigenom kan ritisforiust uppkomma. Aven
i andra hiinscenden medtdr den foreslagna ordningen vissa oliigehheler.
Part som dr missndjd savil med ett av dverordnad granskningsman faststillt
bestut om sikringsdtgird som med verkstilligheten av nimnda beslut, blir
1. ex. nodsakad att med iakttagande av skilda besvirstider fullfolja talan
bade mot faststiillelsebeslutet och mot verkstillighetsmyndighetens dtgiird.

Understilining av beslut om tvangsmedel kan i vissa fall forekomma
vid beslag i brottmil. Om exempelvis en polisman med stéd av 27 kap.
4 ¥ riittegdngsbalken sjilv beslutat om beslag, skall salunda enligt samma
fagrum anmilan om beslutet skyndsamt goras hos undersdkningsledaren
eller dklagaren, som har att omedelbart prova, om beslaget skall bestd. [
27 kap. 6 § rittegdngsbalken regleras frdgan om domstolsprévning av beslag
som tillkommit utan rittens forordnande. Diir foreskrives, att den som drab-
bats av sddant beslag fger begiira riitiens provning av beslaget. Ndgon viss
tid inom vilken framstilining om sddan prévning skall ske dr inte fOre-
skriven. Stadgandet torde innebiira, att framstélining som riktar sig mot



Prop. 1975/76:11 184

ett av polisman beslutat beslag skall upptagas till provning utan hinder
av att beslaget sedermera faststiillts genom beslut av undersékningsledaren
eller &klagaren. Vidare kan framstillning provas, oavsett om den riktar sig
mot sjilva beslagsbeslutet eller mot verkstilligheten av beslutet och obe-
roende av om den grundas pa att beslagsanledning {rin borjan saknats cller
pd att skilen for beslaget sedermera bortfallit.

En ordning sddan som den i rittegdngsbalken reglerade synes vara att
foredraga framfor den nu {Greslagna. Lagradet forordar dérfor, att bestim-
melsen i forsta meningen i forevarande paragraf ersiittes av en regel med
foljande lydelse: "Ar nigon missnojd med sikringsatgird som beslutats
av granskningsman eller med &giird som vidtagits vid verkstillighet av
beslut enligt denna lag, dger han pakalla linsskatteriittens provning huruvida
atgiirden skall besta.”

Godtages detta forslag, bor rubriken ndrmast {ore 25 § omformuleras,
forslagsvis sa att den kommer att lyda: “Talan mot granskningsmans besiut
m. m."”

Den i paragrafens andra mening upptagna regeln om vem som skall fora
det allminnas talan i besvirsmal vid linsskatteriitt bor erhdlla en mera ge-
nerell rickvidd. Den kan limpligen bilda ett andra stycke i paragrafen med
forslagsvis f6ljande lydelse: "I méal vid domstol rérande sikringsitgird eller
verkstillighet enligt denna lag fores det allminnas talan, om ¢j annat foljer
av 15 § forsta stycket, av den som i sin tjinst har att 6vervaka granskningen.”

26 §
Lagrdder:

Vad lagradet vid behandlingen av 25 § foreslagit rorande siittet att pakalla
domstols provning av sikringsétgird skulle i och for sig foranleda {6ljdind-
ringar i den i forsta meningen av forevarande paragraf upptagna bestim-
melsen. Emellertid synes det 6nskviirt att paragrafen — som dr invecklad
och ej sirskilt ldttolkad —~ omarbetas i forenklande syfte. Efter ménster
i stort sett av 56 § utsokningslagen forordar lagradet, att paragrafen ges
féljande lydelse:

“Framstillning till linsskatteritt enligt denna lag gores till linsskatteritten
i det 1dn, dir den granskade har sitt hemvist nir beslut av granskningsman
fattas efler, i fall som avses i 15§ forsta stycket, nir framstéliningen gores.
Som hemvist anses den ort dir den granskade dr mantalsskriven samt,
i fréga om dodsbo, den ort dir den dode senast var mantalsskriven och.
i frdga om bolag eller annan som avses i 10 kap. 1§ tredje stycket riit-
tegdngsbalken, den ort som enligt nimnda lagrum giller som hemvist.

Saknar den granskade hemvist inom riket. &r linsskatteriitten i det lin
behorig, dar beslut om siikringsdtgird skall verkstillas eller har verkstiillts.™
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Utdrag
FINANSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1975-09-25

Nirvarande: statsministern Palme, ordf6érande, och statsrdden String, Jo-
hansson, Holmgvist, Aspling, Geijer, Bengtsson, Lidbom, Carlsson, Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Hjelm-Wallén

Foredragande: statsridet Striing

Proposition med forslag till bevissikringslag fér skatte- och avgiftsproces-
sen, m. m.

IFéredraganden anmiiler lagradets yttrande' 6ver forslag till bevissdkrings-
lag for skatte- och avgiftsprocessen.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande.

Enligt forslagets 4 § skail beslut angdende sikringsitgird f& fattas utan
att den som berdrs av beslutet dessforinnan har horts i drendet. Bestam-
melsen betingas av att verkstillighet i méinga fall inte kan genomftras om
den granskade far kidnnedom om iircndet dessforinnan. Enligt sivil for-
valtningslagen (1971:290) som forvaltningsprocesslagen (1971:291) skal! part
i princip horas innan drende avgors.

Lagridet uttalar att det i 15§ forvaltningslagen stadgade forbudet for
forvaltningsmyndighet att avgéra drende utan att kommunicering har skett
inte dr tillimpligt pd sdkringsdtgird som beslutas av granskningsman, efter-
som sikringsatgird endast ir ett hjilpmedel for genomfdrande av granskning
och inte ett sddant beslut varigenom ett iirende slutligt avgors. Forbudet
avser enligt lagridet endast bestut av sistnimnda slag. Vad angéir domstols
beslut om sikringstgird anser lagridet att situationen oftast dr den att
kommunicering kan underlitas genom att denna skulle avsevirt forsvara
genom{randet av sikringsdtgidrden. Lagradet foresldr dirfor att bestim-
melsen i 4§ utglr.

Jag godtar lagridets forslag. Jag anser alltsi liksom lagrddet att ett bestut
av granskningsman om siikringsitgird inte iir att anse som ett slutligt beslut.
Forvaltningslagen iir siledes inte tillimplig. Beslut vid dverprovning av sir-
skilt forordnad granskningsmans beslut kan didremot anses som ett slutligt
beslut. En bestimmelse motsvarande innehéllet i 4 § torde dirfor erfordras
betriffande sddana beslut om 6verprovning. Jag dterkommer till denna fraga.

Betriffande villkoren for beslut om forsegling enligt 6 § forsta punkten
har lagradet foreslagit en ny formulering som medfor att forsegling enligt

! Beslut om lagrddsremiss taget vid regeringssammantriide den 13 mars 1975.
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denna punkt skall f& vidtas endast om de {or eftersokning i varje siirskilt
fall uppstillda villkoren dr for handen. Avsikten édr cmellertid att forsegling
skall kunna anvéndas bl. a. i den situationen nir granskningsmannen saknar
fullstiindigt'underlag for att préva om eftersokning skall beslutas. Den grans-
kade framf6r t. ex. inviindningar mot ett ifrdgasati eftersdkningsbeslut som
kan provas forst efter sidrskild undersokning. Forsegling skall alltsd kunna
ske ocks4 i sddant fall. Lagradets synpunkter bot enligt min mening foranleda
ett fortydligande av bestimmelsen si att den klart omfattar ocksé det fallet
att eftersokning intc kan beslutas omedelbart.

I 7¢ anges villkoren for beslut om eftersékning dels i verksamhetsut-
rymme (forsta stycket) och dels i andra utrymmen, t. ex. privatbostad (andra
stycket). Bestimmelserna i forsta stycket omfattar bl. a. utrymme som den
granskade anviinder for sin verksamhet. Lagrddet har fGreslagit att som
den granskades verksamhetsutrymme skall anses endast utrymme som hu-
vudsakligen anvinds for verksamheten. I specialmotiveringen till paragrafens
forsta stycke uttalas att utrymme inte kan betraktas som verksamhetsut-
rymme om det endast tillfalligt anvinds for verksamheten. Med anledning
av lagradets yttrande foreslar jag ctt tilligg till lagtexten av innebord, i over-
ensstimmelse med specialmotiveringen. att utrymme skall anses som verk-
samhetsutrymme om den granskade ¢/ endast tillfdlligt anvinder det for
sin verksamhet. I sammanhanget har lagradet gjort vissa uttalanden om
tolkningen av bestimmelsen i {Orsta stycket om villkoren {6r eftersokning
i forvar. Jag instimmer i dessa uttalanden som innebir fortydliganden.

Lagradets forsiag om ett tilligg till & ¢ innebir att nir beslag har hiivts
betriffande bevismedel, som myndighet dger att f& éverlimnat till sig f6r
granskning, myndigheten forst skulle limna tillbaka materialet till den grans-
kade och direfter aterkriva det for granskning. I sddant fall skulle den,
som avhints material genom beslag vara i bittre lige d@n den som frivilligt
har ldmnat det frdn sig for granskning. En sddan ordning skulle enligt
min mening medfora omging och vissa risker for granskningsarbetet. Vad
lagridet har anfort i forevarande avseende ger mig emellertid anledning
att foresla ett tilldgg till 9 § forsta stycket av innebdrd att hdvningsbeslut.
som har vunnit laga kraft. skall verkstillas sa fort det kan ske med hiinsyn
till granskningen. Didrmed avses bl. a. att material. som avses i lagakraft-
vunnet hivningsbeslut. utan drojsmal skall dterstillas till vederbdrande om
materialet inte behovs for granskningen eller om det inte fir granskas.

1 friga om /3 §. som avser behorighet att fatta beslut, godtar jag lagradets
fSrslag till lydelse av andra stycket. Med hiinsyn till att 4 § enligt vad jag
har foreslagit skall utgd.bori 15 § tredje stycket foreskrivas att Gverprovning
far ske utan att den som drendet avser dessforinnan har horts.

Betriiffande innehdlict i /& § har lagradet fGreslagit att riitten att begira
undantagande bor avse iiven bevismedel som har varit under beslag. Ly-
delsen enligt lagrddsremissen kan i detta avseende tolkas pd annat siitt.
Jag foreslaratt ordalydelsen iindras i enlighet med lagridets forslag.
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Vad giller 23 §, som avser dverlimnande av beslut, har lagradet foreslagit
flera dndringar och ett tilligg. Forslagen avser bl. a. att dven annan én den
granskade bor fa del av beslut om sikringsatgird, om verkstillighet sker
hos denne. Bestimmelsen att beslut skall Gverlimnas till ndgon som kan
anses foretriida den granskade, om denne inte dr ndrvarande. kan enligt
lagradets mening utgd. Lagradet foreslar vidare att delgivning alltid bor ske
genom granskningsmans forsorg, om beslutet ej kan dverlimnas vid for-
riittningen. Genom dessa atgiirder skall anses fullgjort vad som enligt 31 §
forvaltningsprocesslagen giller om att domstols beslut skall tillstillas part.
En foreslagen idndring betingas av lagrddets forslag till &ndring av 23§,
Jag ansluter mig i princip till vad lagrddet har forordat i dessa hiinseenden.

Betriffande 24 ¢, som avser 6verlimnande av bevis om verkstiillighet,
foresldr lagradet vissa dndringar som hiinger samman med foreslagna ind-
ringar i 23 och 25 §§. Dérutover foreslds en bestimmelse av innehdll att
om den som skall erhélla bevis inte idr nirvarande vid [6rritiningen, beviset
skall limnas dven till ndgon som kan anses foretrida honom, om sidan
person ir niirvarande. Enligt min mening bor forslaget godtas. Andringen
av 25 ¥ medfor omredigering av 26 §.

Vad lagradet har uttalat i anslutning till innchdllet i 5 ¢ forslaget ger
mig anledning understryka, att en anhallan om anstdnd med 6verlimnande
av bevismedel med angivand'c av skiil for uppskov sjilvfallet inte utan vidare
kan betraktas som en viigran att tillhandahdlla bevismedlet. Betriffande
det foreslagna riskvillkoret vill jag framhalla, att med bestimmelsen avsecs
att det skall foreligga en konkret risk i det aktuella fallet.

I det remitterade forslaget har den som skall besluta om sikringsétgiird
benimnts granskningsman. Lagradet foreslar “granskningsledare™. Jag bi-
trider detta forslag.

I forslaget anvinds uttrvcket “beslut angéende sikringsatgird™ nir dven
hidvningsbeslut avses medan orden “beslut om sikringsatgird™ avser endast
beslut att anviinda sidan atgiird. Vid behandlingen av 4 § har lagridet uttalat
som sin mening. att det frin sprdklig svnpunkt inte forcligger nigon be-
tydelseskillnad mellan de bdda uttrvcken. Lagrddet har dirfor foreslagit.
att det i lagtexten sirskilt utsdgs nir dven hidvningsbeslut avses. Jag anser
attdetta bor godtas. Forslaget medfor ndgraredaktionelladindringarilagtexten.

I ett par sammanhang har lagradet uttalat sig i tolknings- cller tilliimp-
ningsfragor. Detta giller bl. a. definitionen av bevismedel i 2 §. vilket avser
“rdkenskapsmaterial. varuprov och dylikt. som enligt vad som ir sérskilt
foreskrivet skall tilthandahatlas for granskning™. | vissa lagrum har skyl-
digheten att stiilla material till forfogande gjorts beroende av om myndighet
har begiirt att materialet skall tillhandahdllas. Lagrddet drar av detta den
slutsatsen att material inte torde kunna hiinf3ras till bevismedel enligt pa-
ragrafen {orrin Oreskriven begiiran om dess tillhandahéllande har gjorts.
Jag kan emellertid inte dela denna uppfattning. Definitionen av bevismedel
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anger det slags handlingar etc. som ir bevismedel. Den dsikien att bevismedel
enligt definitionen i vissa fall skulle forcligga forst sedan myndighet har
begirt att det skall tillhandahéllas anser jag diirfor inte hallbar. En annan
sak dr att myndighet i de allra flesta fall kommer att besluta om sikrings-
Atgird forst sedan det har visat sig att den granskade inte tillhandahdiler
bevismedel pd begiran av myndigheten.

I specialmotiveringen till 2 § berdrs frigan om dganderitten till handlingar
etc. Det underf6rstas dir att handling som finns hos den granskade men
tillhor annan inte kan vara bevismedel i lagforslagets mening. Lagradet
menar emellertid att dganderittsfridgan intc bor tillmétas betydelse i friga
om handlingar som ir i den granskades besittning. Aven i detta fall har
jag en annan 8sikt dn lagridet. Skyldigheten att tillhandahdlla handlingar
for granskning enligt de olika lagrummen torde nidmligen bara omfatta vad
som tillhor den granskade, och som bevismedel kan naturligtvis inte anses
annat d@n vad den granskade &r skyldig att tillhandahdlla. Som har uttalats
i specialmotiveringen maste det dock presumeras att handlingar och andra
bevismedel, som iir i den granskades besittning, ocksd tillhor honom.

Bestimmelsen i /4 § angeratt vid verkstiillighet av eftersdkning i utrymme
dven forvar som patriffas ddr fir genomsokas. Lagrddet har uttalat att
bestimmelsen i princip bor tillimpas s4, att eftersdkning i forvar skall komma
i friga endast om det finns grundad anledning anta att forvaret innehéller
bevismedel. Jag vill i anslutning hirtill framhélia att man sjilvfallet bor
visa all majlig hiinsyn vid verkstillighet av eftersokning i forvar, som tillhor
cller nyttjas av annan iin den granskade. Sidan i viss mening utomsticnde
bor salunda. som lagrddet ocksi har pipekat. regelmissigt beredas tillfille
att nérvara vid verkstillighet. Emellertid skulle en strikt tillimpning av
lagradets uttalanden i fraga om 14 § inverka ytterst oformanligt pa effek-
tiviteten vid verkstillighet av eftersdkning i utrymme. Den granskade kan
i vissa fall antas {6rsdka gobmma undan bevismedel i sddana forvar som
normalt inte anviinds for forvaring av dem. Den siirskilda bedomning, som
lagradet forutsitter vid eftersskning i utrymme dir det (inns {Orvar, kan
f. 6. inte tillkkomma kronofogdemyndighet. som normalt skall verkstiilla be-
slut om eftersokning. Jag kan allisd inte helt instimma i de svnpunkter
som lagridet har anlagt pd tillimpningen av 14 § forslaget.

Lagradet har anmiirkt mot utformningen av 16 § forsta stycket att kro-
nofogden inte torde behéva medverka i verkstillighet av hiivningsbeslut
och foreslagit dndring i enlighet hiirmed. Jag har hir cn annan sikt. Sérskilt
hiivande av forsegling kan fordra medverkan av kronofogdemyndighet. Inte
heller kan jag bitriida lagridets forslag till omredigering av 16 § andra stvcket.
Lagradets forslag om iindring i 26 ¢ utdver den dndring som skulle vara
en foljd av ny lydelse av 25 § innebiir enligt min mening inte nigon for-
enkling. Det tillgodoser inte heller, i motsats till det remiticrade fGrslaget.
behovet av att framstilining om undantagande av bevismedel kan provas
av den linsskatteritt som ligger niirmast till vid verkstilligheten.
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Forutom vad jag har foreslagit med hiinsyn till lagridets yttrande bor
vissa andra dndringar och tilldgg goras i det remitterade forslaget. 1 viig-
trafikskattelagen (1973:601) och {érordningen (1973:602) om siirskild trafik-
skatt har, liksom i forfattningarna pd jordbruksregleringens och fiskeregle-
ringens omraden, i frdga om granskning gjorts en hidnvisning till lagen
(1959:552) om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning. Eftersom sist-
nimnda lag endast i ett par avscenden giller i frdga om trafikskatterna
bor for tydlighetens skull granskning enligt vigtrafikskattelagen och f{or-
ordningen om sirskild trafikskatt uttryckligen anges i /¢§. [ 3¢ foreslar
jag en redaktionell dndring i beskrivningen av {orfarandet vid eftersékning.
Ordet "granskningsman™ { 5 § bor bytas ut mot “'{or granskning™. Bestim-
melsen i 6 § forsta stvcket andra punkten kan med hiinsyn till tredje stycket
avse cndast bevismedel som ej dr under beslag, vilket {or tydlighetens skull
bor anges. | lagforslaget bor infogas en bestimmelse om att beslut om hiiv-
ning av sikringsatgird verkstills gecnom ‘att besittning eller annat forhal-
lande, som har rubbats genom Aatgiirden, dterstills. Bestimmelsen, som har
viss anknytning till vad lagridet har foreslagit som ett nytt stycke i 8§,
bor infogas i en ny 13§ och f6ljus av 12§ i det remitterade forslaget. |
denna paragrafs andra stycke bor goras en redaktionell indring och stycket
flvttas till forslagets 14 §. Vissa dndringar av paragraffoljden i lagforsiaget
f5ljer hiirav och genom att 4 § skall utgd. Aven ett par andra redaktionella iind-
ringar bor goras.

I detta sammanhang forestar jag ctt tilligg i 7 § lagen (1959:552) om upp-
bord av vissa avgifter enligt lagen om allmin forsdkring, m. m. Tilligget
hor avse att anmaning cnligt paragrafen kan utfirdas dven av linsstyrelse.

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen

attantaga

1. det av lagridet granskade forslaget till bevissiikringslag 16r skatte- och
avgiftsprocessen med foreslagna indringar,
- samt de Ovriga vid regeringsprotokollet den 13 mars 1975 fogade forslagen
med nu foreslagen indring i ett av dem. nimligen forslagen till

2. lagomindringilagen(1908:128s. 1)om bevillningsavgifter for siirskilda
formaner och riittigheter,

3. lag om iindring i uppbérdslagen (1953:272),

4. lag om indring i taxeringslagen (1956:623).

S. lag om dndring i lagen (1958:295) om sjdmansskatt,

6. lag om idndring i lagen (1959:552) om uppbord av vissa avgifter enligt
lagen om allmidn forsiikring, m. m..

7. lag om indring i lagen (1971:52) om skatteriitt. fastighetstaxeringsriitt
och Linsritt,

8. lag om indring i wullagen (1973:670).

Regeringen ansluter sig till foredragandens dvervdganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.



Prop. 1975/76:11

Innehall

Propositionen . . ... .
Propositionens huvudsakliga innchall
Lagforslag

1. bevissidkringslag for skatte- och avgiftsprocessen .......... '
2. lag om dndring i lagen (1908:128 s. 1) om bevillningsavgifter
for sdrskilda formaner och rittigheter ............. ... ... ...,
3. lag om dndring i uppbordslagen (1953:272) ...............
4. lag om indring i taxeringslagen (1956:623) ...............
5. lag om iindring i lagen (1958:295) om sjomansskatt .......
6. lag om iindring i lagen (1959:552) om uppbord av vissa avgifter
enligt lagen om allmin forsikring, m.m. .....................
7. lagom édndring i lagen (1971:52) om skatteriitt, fastighetstaxe-
ringsridtt och nsritt . ..... ... . . ... ... ...
8. lag om dndring i tullagen (1973:670) .. ...................

I Inledning....... ... . . i L P
2 Gillande rFitt .. o
2.1 Allmint om processuclla tvngsmedel..................
2.2 Omridet for skatter, tullar och avgifter ................
2.2.1  Uppgiftsskyldighet och kontroll.................

2.2.2  Tvingsmedel for uppgiftsskyvldighetens fullgérande

2221 AllmAnt. ... ...

2.2.2.2 Vitesinstitutet ... o i

2.2.2.3 Handrickningslagen .............. ... ...

2.3 Tvangsmedel inom forvaltningsomridet i Gvrigt
Tvangsmedel inom civilprocessen......................

2.5 Tvingsmedel inom straffprocessen
250 Allmint. ...

2.5.2  Tvangsmedel cnligt RB

2521 Beslag ...... ... ...

2.5.2.2 Husrannsakan m.m. ...................

2.5.3  Tvéangsmedel cnligt varusmugglingslagen

3 Utlindsk riitt
3.1 Allmidnt om processuclia tvingsmedel
3.2 De nordiska ldnderna............... ... ... ... ...
3.3 Forbundsrepubliken Tvskland. .........................

4 Utredningens enkiter till ldnsstyrelserna och vissa kronofogde-
myndigheter

wn

Allmiinna synpunkter pd en reform
5.1 Utredningen

5.2 Remissyttrandena

190

9
11
12

33
34
36
37
37
38
41



Prop. 1975/76:11 191

6 Utredningens forslag till bevissdkringslag ................... 58
6.1 AlIMENt. ... 58
6.2 Tillimpningsomrddet .............. .. ... i i 58

IS, PR 58
6.3 Beskrivningar......... ... .. 60
S 60
3 S 64
6.4 Villkor for beslut ........ ... ... 66
d oS 66
3 S 67
6 S 71
T S e 74
N 80
6.5 Villkor for verkstillighet ........ ... ... ... . ..... 82
O S 82
10 S 85
S 85
L2 S 86
13 S 88
L4 S 88
1S S e 89
6.6 Behorighet att fatta och verkstilla beslut............... 89
16 S e e 89
17 S 94
18 S 98
6.7 Undantagande av bevismedel frin granskning........... 98
19 S 98
20 och 21 S8 . 99
6.8 Underriittelse om beslut och verkstillighet. . ............. 100
22 0ch 23 S8 .. 100
6.9 BesvVir........ .. 102
L 102
6.10 Ovriga bestimmelser ..............ovoiiiiein . 103
2528 A 103
611 OVrigl « .o 104

7 Ovriga forfattningsforslag. . ... ... 104
Foredraganden .. ... ... ... . i 106
8.1 Allmidnna svapunkter. ......... ... i 106
8.2 Forslaget till bevissdkringslag. ......................... 109

8.2.1 Tillimpningsomradet ... ... ... .. ... ... ......... 109
8.2.2  Beskrivningar........... ... ... 110
8.2.3 Villkor for beslut ................ ... 111
8.2.4 Villkor for verkstillighet....................... 114

8.2.5 Bchorighet att fatta och verkstidlla beslut........ 116



Prop. 1975/76:11 192

8.3
8.4
8.5
8.6

8.2.6  Undantagande av bevismedel frdn granskning ... 118

8.2.7 Underrittelse om beslut och verkstillighet ... ... 118
828 Besviir.......... . 119
829  Ovriga bestimmelser .......................... 119
8210 Ovrigl ... 120
Ovriga forfattningsforslag .. ... ... ... ... ........ 121
Lagen om skatteriitt, fastighetstaxeringsritt och linsrdtt.. 121
Uppriittade lagforslag ... ..o o i i 121
Specialmotivering av forslaget till bevissdkringslag for skatte-
och avgiftsprocessen............. ... ... ... ..., 122
8.6.1 Tillimpningsomridet .......................... 122
NP 122
8.6.2 Beskrivningar. ... ... ... . 123
2 123
. TN P 125
8.6.3  Villkor for beslut........... .. ... . ...l 126
4 8. 127
S N e 127
6 S 128
T 131
8 N 134
8.6.4  Villkor for verkstillighet....................... 135
O S 135
10 8. 136
1 S 138
12 S e 138
13 S 139
S 140 ,
8.6.5 Behorighet att fatta och verkstilla beslut........ 140
IS S e 140
16 S 14}
1T S 143
8.6.6 Undantagande av bevismede! frdn granskning ... 144
18 S 144
19 S 144
20 S 145
2l S 143
8.6.7  Underrittclse om beslut och verkstillighet ...... 145
2 S 145
23 146
O 146
8.0.8 Besvilr. ... ... 147
23 147

8.6.9  Ovriga bestdmmelser ... ...l 147



Prop. 1975/76:11 193

26 S 147

D N 148

28 S 148

87 Hemstdllan ......... ... . . 148
9 Beshut ... 149
Bilaga 1 Utredningens f{orfattningsforslag ............ .. ... .. .. 150
Bilaga 2 Inom finansdepartementet upprittat lagforslag ... ...... 162
Utdrag av lagradets protokoll den 12 maj 1975 ................ 167

Utdrag av regeringsprotokollet den 25 september 1975.......... 185






