Regeringens proposition Prop. 1975/76:106

1975/76:106

med forslag till lag om felparkeringsavgift, m. m.;

beslutad den 22 januari 1976.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

P& regeringens viignar
G. E. STRANG
BENGT NORLING

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen Kiggs fram forslag till lag om felparkeringsavgift. Enligt
den foreslagna lagen avkriminaliseras de flesta former av parkeringsforseelser
och den nuvarande parkeringsboten ersitts med en avgift, som fordons-
dgaren ir betalningsansvarig for. Inviindningar mot parkeringsanmirkningen
avsesinteinverka pdskyldigheten att erligga avgiften menavgiften aterbetalas
om inviindningen godtas vid den rittsliga prévning som fordons-
dgaren kan begiira om han bestrider anméirknihgcn. Den nya avgiften fo-
reslas i princip tillfalla vederborande kommun eficr avdrag for statsverkets
administrationskostnader. Genom det nya sanktionssystcmet astadkoms -
utan avkall pd rittssikerheten — en enklare och mindre resurskrivande ord-
ning for beivrande av parkeringsforseelser.

Vidare foreslas vissa jimkningar i lagen (1967:420) om flyttning av fordon
i vissa fall. Andringarna innebir bl. a. att felparkerat fordon far flyttas om
det inte #dr osannolikt att parkeringen innebir fara for trafikolycka eller hinder
i trafiken.

U Riksdagen 1976, [ saml. Nr [ 06
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1 Forslag till

Lag om felparkeringsavgift
Hirigenom foreskrives foljande.

1§ Regeringen far forordna att denna lag skall tillimpas i friga om Over-
tridelse av foreskrift rorande parkering eller stannande av fordon som &r
upptaget i bilregistret cller motsvamnde utldndska register om dvertridelsen
ej dr belagd med straff. '

2§ Overtrader nagon foreskrift som avses i 1§ ir han skyldig au crligga
avgift (felparkeringsavgift). '

3§ Felparkeringsavgift utgdr ligst femtio och hogst etthundrafemtio kronor.

[ kommun, som svarar for trafikdvervakning enligt lagen (1964:321) om
kommunal trafikévervakning, faststiller kommunfullmiktige felparkerings-
avgiftens belopp. 1 annan kommun faststilles beloppet av linsstyrelsen.

48§ Den som niir dvertridelsen skedde var antecknad som fordonets iligare
i register som avses i 1§ dr ansvarig for att felparkeringsavgifien betalas.
Detta giller dock ej om omstindighcterna gor det sannolikt att fordonet
har frinhénts honom genom brott.

5§ Har fordon stannats eller parkerats i strid mot foreskrift som avses i
1 §. far polisman eller sddan trafikdvervakare som avsesi 2 § lagen (1964:321)
om kommunal trafikvervakning med_dt;la parkeringsanmirkning. Sddan an-
mirkning skall innchdlla uppmaning att inom visS_ tid betala den faststillda
avgiften. Anmirkningen dverldmnas till fordonets forare cller égare cller
fistes pa fordonet. ' '

6 § Betalas €j félparkcringéavgift inom foreskriven tid, skall fordonets dgare
erinras om betalningsansvaret och uppmanas att inom viss tid betala av-
giften.

Betalas €j avgiften efter uppmaning som avses i forsta stycket, utfardas
atiiggande for fordonets dgare att betala avgiften inom viss tid. Eflerkommes
ej &liggandet, skall avgiften indrivas.

7§ Avgiftskall erliiggas inom foreskriven tid iiven om talan f6res om undan-
rgjande av betalningsskyldigheten.
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8§ Meddelas parkeringsanmérkning och anser fordonets forare eller dgare
att sa ej hade bort ske. far han ansdka om rdttelse hos pohsmvndlghclen
i det polisdistrikt didr anmirkningen meddelades. Bifallcs ans6kan, undan-
réjer myndigheten betalningsansvaret. o
Bifalles ej anstkan om rittelse cller kan'fréga'ri icke l';ih‘lpligén:prévds
i denna ordning, erinras den som har begirt rittelse om moﬂlgheten att
bestrida betalningsansvar pd det siitt som anges i 93§ o '
Mot beslut med anledning av begiiran om rittelse f{{r talan ej foras.

9§ Agarc av fordon, i friga om vilket parkermgsanmdrknmg har meddelats,
far hos polismyndigheten i det polisdistrikt dir pdrkcrmgs‘mmdrkmngen
meddclades skriftligen anmila att han bestrider betalningsansvar. Dirvid
skall grunden for bestridandet anges. : ' o

Har bestridande anmiilts, verkstiller pohsmyndlghclen den ulrcdnmg som
behdvs. Sedan utredningen har avslutats, meddelar pohsmyndlghelen beslut
med anledning av bestridandet. Finner myndigheten att parkeringsanmirk-
ning ¢j hade bort meddelas cller att betalningsansvar av annan anledning
ej &vilar den som bestritt sidant ansvar, undanrdjer den betalningsansvaret.

Anmiles bestridandc senare dn sex méanader efter det att avgifien har'_
erlagts eller utmatningsman vidtagit atgérd for mdnvmng av dvglﬂen av-
visas anmilan.

10 § Mot beslut enligt 9§ som innebiir att betalningsansvaret undanrdjts
fir talan ¢j foras.

Talan mot annat beslut enligt 9 § féres genom besviir hos den tingsritt
inom vais domkrets Overtriiddelsen har &gt rum. Vid provning av besviren
tilliimpas lagen (1946:807) om handliggning av domstolsirenden om ej annat
anges i denna lag. Darvid giiller i friga om besvir vad i den lagen sidgs
om ansokan. Besvir skall dock alltid anforas skriftligen.

Mot tingsritts beslut far talan ej foras.

11§ 1 tingsritt for allmin aklagare det allminnas talan.

12 § Tingsriitt dr vid handliggning av idrende enligt denna lag dom{or med
en lagfaren domare.

13§ Om ej annat foljer av denna lag dger bestimmelserna i uppbordslagen
(1953:272) om indrivning, avkortning och avskrivning motsvarande tilliimp-
ning i fraga om felparkeringsavgift.

Aliggande enligt 6 § andra stycket far ej utfirdas scnare in ett ar efter
den dag d& Overtriidelsen skedde.

Atgiird for indrivning av felparkeringsavgift far ej vidtagas senare dn fem
ar efter den dag Gvertriddelsen skedde.
14 § Vickes atal eller utfirdas strafforcliggande for garning som icke om-

fattas av forordnande enligt denna lag och ingér i giirningen forfarande som
kan foranleda parkeringsanmirkning. skall sddan anmiirkning ej meddelas.
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15 § Felparkeringsavgift &tcrbetalas om ; _

1. betalningsansvaret har undanrojts genom beslut som har vunnit laga
kraft,

2. avgift tidigare har erlagts for samma overtridelse,

3. det i annat fall har forekommit fel som avsett drendets handliggning
och felet har varit till men for den som erlagt avgift eller

4. avgiften redan har erlagts, nir &tal vickes eller strafforeliggande ut-
fardas i fall som avses i 14 §.

16 § Har parkeringsanmiirkning meddelats i kommun som svarar for tra-
fikdvervakning enligt lagen (1964:321) om kommunal trafikvervakning till-
faller felparkeringsavgiften kommunen. | annat fall tillfaller avgiften stats-
verket.

Vid utbetalning till kommun av erlagd felparkeringsavgift avdrages stats-
verkets kostnader med belopp som faststilles av regeringen eller myndighet

som regeringen bestimmer.

Denna lag triider i kraft den dag rcgerihgen bestimmer. Nir lagen trader
i kraft skall lagen (1960:683) om parkeringsbbl upphora att gilla. 1 friga
om overtridelse som skett fore den nya lagens ikrafttriidande skall dock
ildre bestimmelser tillimpas.
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1967:420) om flyttning av fordon i vissa fall

Hirigenom fGreskrives i friga om lagen (1967:420) om flyttning av fordon

i vissa fall,

dels att i 11 § ordet "Konungen™ skall utbytas mot ordet ’regeringen™.
dels att 2, 3, 4, 6 och 8§§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse
23

Fordon far flyttas enligt denna lag
om det

1. dr uppstillt si att fara for tra-
fikolycka uppstdr eiler berydande
hinder uppkommer i trafiken,

2. dr uppstillt i strid mot fore-
skrift om uppstillning av fordon si
att renhallning, snordjning eller an-
nat arbete pd vég avsevirt forsvdras,
eller

3. med hinsyn till sitt skick, den
tid under vilken det statt uppstillt
pd samma plats eller annan omstin-
dighet maiste anses Overgivet.

3%
Bestut om flyttning av fordon som
avses i 2 § 1 meddelas och verkstil-
les av polismyndigheten.

1* Riksdagen 1976. 1 sami. Nr 106

Fareslagen lydelse

Fordon fdr flyttas enligt denna lag
om det

1. dr uppstilit s att fara for tra-
fikolycka uppstér eller hinder upp-
kommer i trafiken,

2. ar uppstillt i strid mot fore-
skrift om uppstillning av fordon si
att renhdllning, snorojning eller an-
nat arbete pd vig avseviirt forsvéras,
eller

3. med hénsyn till sitt skick, den
tid under vilken det statt uppstillt
pd samma plats eller annan omstéin-
dighet maste anses Overgivet.

Har fordon stillts upp i strid mot

Joreskrift om stannande eller parkering

skall fall som avses i forsta stycket |
anses foreligga, om det ej dr osannolikt
aut fara uppstdr eller hinder uppkom-
mer.

Beslut om flyttning av fordon som
avses i 2 § I meddelas och verkstil-
les av polismyndigheten. / kommun
som svarar for trafikovervakning enligt
lagen (1964:321) om kommunal tra-
[Sikovervakning fdr sadant beslur med-
delas och verkstillas av kommunal
myndighet.
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Nuvarande hdelse

Beslut om flyttning av fordon som
avses i 2 § 2 cller 3 meddelas av po-
lismyndighcten, om vigforvaltning
cller kommunal myndighet begir
det, och verkstiilles av den som pa-
kallat bestutet. I den man Konungen
bestimmer far vigforvaltning eller
kommunal myndighet sjilv besluta
om sidan flyttning.

Foreslagen Ivdelse

Beslut om flyttning av fordon som
avses i 2§ 2 eller 3 meddelas av po-
lismyndigheten, om vigforvaltning
eller kommunal myndighet begir
det, och verkstilles av den som pi-
kallat beslutet. I den méin regeringen
bestimmer far vigforvaltning eller
kommunal myndighet sjilv besluta
om sé&dan flyttning.

I flyttningsbeslut anges om fordonet #r fordonsvrak.

4§

Fordonsvrak som flyttas skall sd snart det limpligen kan ske skrotas

eller undanskaffas pd annat siu.
Flyttas annat fordon, skall det
stdllas upp sd ndra den plats dar det
antriffades, att det litt kan drerfin-
nas. Kan fordoner ef ldmpligen stdllas
upp pd sddant sétt eller dr det att anse
som overgiver enligt 2§ 3, skall det
[forvaras pd sdrskild uppstiliningsplats
Jor fordon som flyrras enligt denna lag.

63

Nir beslut om flyttning medde-

lats, skall polismyvndigheten underrit- -

ta dgaren sa snart det kan ske.

Har fordon stillts upp till forva-
ring pd sirskild uppstillningsplats
och har dgaren ej kunnat antriffas,
skall polismyndigheten utan drojsmal
kungora flttningen i tidning inom
orten eller pd annat limpligt sitt
samt vidtaga de fortsatta undersok-
ningaroch atgiirder som kan anses pa-
kallade for att gdra underrittelse moj-

lig.

Flyttas annat fordon, skall det for-
varas pd sdrskild uppstéllningsplats for

Jordon som flvttas enligt denna lag el -

ler stéillas upp sd ndra den plats dér det
antrdffades ati det litt kan drerfinnas.

Niir beslut om flytining medde-
lats, skall den mvndighet som med-
delar besliter underritta dgaren si
snart det kan ske.

Har fordon stillts upp till forva-
ring pd sirskild uppstillningsplats
och har #garen ej kunnat antriffas,
skall den myndighet som verkstdllt
fhettningen kungdra den i tidning
inom orten cller pd annat limpligt
siitt samt vidtaga de fortsatta under-
sokningar och atgirder som kan anses
pakallade for att gora underriittelsc
mojlig.

8 ¢
Agare av fordon som flyttats en-
ligt denna lag &r skyldig ersétta kost-
naden for flyttningen och Gvriga at-
girder som vidtagits med stod av la-
gen. Ersitiningsskyldighet forelig-

Agare av fordon som flyttats en-
ligt denna lag dr skyldig crsitta kost-
naden for flyttningen och Gvriga 4t-
girder som vidtagits med stdd av la-
gen. Ersittningsskyldighet forelig-
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ger ej, nir dgaren gor sannolikt, att
fordonet franhints honom genom
brott, eller ndr fara eller hinder som
avses i 2§ | uppstar tll folid av om-
standighet som inte bort fOrutses av
den som stdllt upp fordonet.

ger ej, niir dgaren gor sannolikt, att
fordonet frinhints honom genom
brott eller att forhallandena vid tiden

[for uppstdllningen var sadana att den

icke innebar eller kunde forutses kom-
ma ait innebdra fara eller hinder som
avsesi 2§ 1.

Vid berikning av kostnaderna skall avdragas fordonets virde, om

dganderdtten Svergatt enligt 7 §.

Fordon som forvaras pA sirskild uppstillningsplats behover ej utlimnas,

forrin kostnaderna betalats.

Kostnad, som ej uttages av dgaren, bires av statsverket eller, om flytt-
ningsbeslutet verkstiillts av kommunal myndighet, av kommunen.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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3 Forslag till
Lag om #éndring i kommunalskattelagen (1928:370)

Hirigenom foreskrives, att 20 § kommunalskattelagen (1928:370) skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Fareslagen lvdelse

20 §

Vid beriikningen av inkomsten frdn sérskild forviirvskilla skola frin samt-
liga ur forvirvskillan under beskattningséret hirflutna intdkter i penningar
eller penningars virde (bruttointdkt) avriknasallaomkostnader under
beskattningsaret for intikternas firvirvande och bibehdllande. Att koncern-
bidrag, som icke utgér sddan omkostnad, dndd skall avriiknas i vissa fall

och inriknas i bruttointikt hos mottagaren framgéir av 43§ 3 mom.

Avdrag mi icke ske for:

den skattskyldiges levnadskostna-
der och dirtill hidnforliga utgifter,
didruti inbegripet vad skatiskyldig
utgivit sdsom gva eller sdsom pe-
riodiskt understdd efler dirmed jam-
forlig periodisk utbetalning till per-
son i sitt hushall;

viirdet av arbete, som i den skatt-
skyldiges forvirvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjilv, and-
re maken, hemmavarande barn un-
der 16 ar eller hemmavarande barn,
som fyllt 16 men ej 18 ar och som
ej anses tillhora arbetspersonalen;

rinta 4 den skattskyldiges eget, i
hans forvirvsverksamhet nedlagda
kapital;

svenska allmianna skatter;

kapitalavbetalning & skuld;

avgift enligt 8 kap. studiestddsla-
gen (1973:349),

avgift enligt lagen (1972:435) om
overlastavgift;

belopp for vilket arbetsgivare ar

1Senaste lydelse 1975:1174.

Avdrag ma icke ske for:

den skattskyldiges levnadskostna-
der och dirtill hidnforliga utgifter,
ddruti inbegripet vad skattskyldig
utgivit sdsom gava eller sdsom pe-
riodiskt understod eller dirmed jam-
forlig periodisk utbetalning till per-
son i sitt hushéll;

viirdet av arbete, som i den skatt-
skyldiges forviarvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjilv, and-
re maken, hemmavarande barn un-
der 16 &r eller hemmavarande barn,
som fyllt 16 men ej 18 &r och som
€j anses tillhdra arbetspersonalen;

rinta 4 den skattskyldiges eget, i
hans forvirvsverksamhet nedlagda
kapital,

svenska allminna skatter;

kapitalavbetalning 4 skuld;

avgift enligt ¥ kap. studiestodsla-
gen (1973:349);

avgift enligt lagen (1972:435) om
Overlastavgift,

belopp for vilket arbetsgivare dr
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Nuvarande lydelse
ansvarig enligt 75§ uppbordslagen
(1953:272), .

forlust, som dr att hinfora till ka-
pitalforlust.
(Se vidare anvisningarna.)

Foreslagen Ivdelse
ansvarig enligt 75§ uppbordslagen
(1953:272),

avgifi enligt lagen (1976.:000) om fel-
parkeringsavgifi;

forlust, som #r att hianfora till ka-
pitalf6riust.

(Se vidare anvisningarna.)

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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Utdrag
KOMMUNIKATIONSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantridde

1976-01-22

Nirvarande: statsradet String, ordforande, och statsrdden Andersson, Johans-
son, Holmqvist, Aspling, Geijer. Bengtsson, Norling, Lidbom, Feldt, Si-
gurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson.

Foredragande: statsridet Norling.

Proposition med forslag till lag om felparkeringsavgift m. m.

1 Inledning

Rikspolisstyrelsen och Stockholms gatunimnd har i framstillningar til)
Kungl. Maj:t den 18 oktober resp. den 21 januari 1971 hemstéllt om &tgdrder
for att mojliggdra en bittre kontroll av parkeringsbestimmelsernas cfter-
levnad och underldtia beivrandet av parkeringsforseelser.

Inom kommunikationsdepartementet har dédrefter utarbetats promemo-
rian (Ds K 1973:6) Vissa frigor om kontroll av parkeringsbestimmelsernas
efterlevnad.

Promemorian har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av riksékla-
garen, rikspolisstyrelsen, Gota hovritt, statens trafiksdkerhetsverk, statens
planverk, byggnadsstyrelsen, linsstyrelserna i Stockholms, Malméhus samt
Goteborgs och Bohus lidn, Stockholms, Goteborgs och Malmé kommuner,
Motorbranschens riksforbund., Motororganisationernas samarbetsdelegation.
Niringslivets trafikdelegation, Svenska kommunforbundet, Svenska trans-
portarbetareforbundet, Sveriges bilindustri- och bilgrossistférening samt Sve-
riges trafikbiliigares riksorganisation. Nigra remissinstanser har bifogat ytt-
randen frdn andra myndigheter eller sammanslutningar.

2 Nuvarande ordning
2.1 Bestimmelser om stannande och uppstillning

Bestimmelser som reglerar ritten att stanna och stilla upp fordon pa
viag finns dels i vigtrafikkungérelsen (1972:603, &ndrad senast



Prop. 1975/76: 106 1

1975:882-VTK), dels i lokala trafikforeskrifter som har utfirdats med stod
av VTK. Enligt 2 § VTK riknas som parkering uppstillning av fordon med
cller utan forare. Som parkering riknas dock inte uppstéllning under kortare
tid for pa- eller avstigning eller pi- eller avlastning av gods.

Enligt den allminna bestimmelsen i 70 § VTK i4r det férbjudet att stanna
eller parkera fordon pd sidan plats eller pd sidant sitt att fara uppstar
eller trafiken onddigtvis hindras eller stirs. [ 69 § forsta stycket VTK anges
att fordon far stannas eller parkeras endast pd hogra sidan i fardriktningen
om det inte finns skenor pd hogra sidan av viigen eller det dr frga om
vig med enkelriktad trafik.

1 71-74 §§ VTK riknas vissa konkreta fall upp nir stannande cller par-
kering inte far ske.

71 § VTK foreskriver att annat tordon iin sddan tvdhjulig cykel eller moped
som ej har sidvagn inte far stannas eller parkeras pd gngbana eller cykelbana.

Enligt 72§ VTK fir fordon inte stannas eller parkeras

1. p& dvergingsstille eller pa korsande cvkelbana cller inom ett avstand
av tio meter fore dvergingsstillet eller cykelbanan,

2. i viigkorsning eller inom ett avstdnd av tio meter frin korsande vig-
banas nidrmaste ytterkant,

3. i korsning mellan vig och jirnvig eller sparviig,

4. pd sddant sdtt att vigmirke eller trafiksignal skymmes,

5. i viigport eller tunnel,

6. pé eller i nidrheten av backkron eller i kurva ddr sikten ir skymd eller
ndra sidan, ’

7. dir kérbanan fre viigkorsning ir delad i korfilt genom spirrlinje eller
s& nira borjan av sddan linje att ink6rning i rdtt korfalt forsvéras,

8. i annat fall &n som siigs under 7 ldngs en spirrlinje. om avstindet
mellan fordonet och linjen dr mindre iin tre meter och en streckad linje
ej 16per mellan fordonet och spirrlinjen,

9. i krypfiilt eller cvkelfilt. '

1 73§ VTK regleras uppstiillning vid hallplats for buss eller sparvagn.
Fordon far inte parkeras pd en genom viigmarkering angiven striicka pa
vardera sidan om miirke som anger sddan héllplats. Om markering saknas
fir fordon inte parkeras inom tolv meter pa vardera sidan om mirket. Dir
fordon inte fir parkeras, fir det inte heller stannas annat dn for pa- eller
avstigning som kan ske utan hinder for buss- eller sparvigstrafiken.

Enligt 74 § forsta stycket VTK far fordon inte parkeras

1. ndrmare dn trettio meter frdn plankorsning,

2. framfor infart till fastighet eller annars s att trafik med fordon till
eller frin fastigheten visentligt forsvaras,

3. pd huvudleds kérbana utom tittbebvggt omride.

4. pé& korbana bredvid annat fordon som stannats lings krbanans kant
in sidan tvahjulig cykel, moped eller motorcykel som saknar sidvagn,
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5. sd att det hindrar tilltriide till annat fordon eller s att detta inte kan
foras frin platsen, '

6. s att fordonet med nigot hjul stir utanfor parkeringsruta eller annan
vigmarkering som anger var parkering skall ske.

Bestimmelsen i 74 § 3 tillimpas enligt kungorelsen (1972:605) om info-
rande av ny vigtrafiklagstiftning (indrad senast 1974:750) inte fore den 1
maj 1976.

Bestimmelser om stannande och parkering finns ocksa i 142 § VTK dir
det anges att fordon inte far stannas eller parkeras pd motorviig eller pa-
fartsvig eller avfartsvig till sddan vdg annat 4n pa sirskilt anvisad par-
keringsplats.

Enligt 144§ VTK giller bestimmelsen i 142§ iven i friga om trafik
pd motortrafikled och pé- och avfartsvig till sidan led.

For polisfordon och fordon som anviinds i viighaliningsarbete finns vissa
undantag frin uppstillningsforbuden.

Enligt 147 § och 148 § andra stycket VTK fir trafiknimnd meddela vissa
lokala trafikforeskrifter bl. a. om forbud att stanna eller parkera fordon. Fo-
reskrifterna far avse viss vig eller vigstricka eller samtliga vigar inom visst
omride. Genom tillkomsten av terringtrafikkungorelsen (1972:594, dndrad
senast 1975:1315-TTK) har oppnats mojlighet for trafiknimnd att meddela
forbud att stanna eller parkera fordon ocksa utanfor vig (57 § andra stycket
2 TTK). Lokal trafikforeskrift skall offentliggoras. Bestimmelser hdarom finns
i 152§ VTK och 59§ TTK. Utmirkning med vigmirke skall ske enligt
kungdrelsen (1966:270)om vagmirken m. m. (indrad senast 1974:101-VMK).

Med stéd av lagen (1957:259) om ritt for kommun att uttaga avgift or
vissa upplatelser 4 allmidn plats m. m. (omtryckt 1972:102) kan kommun
besluta om avgiftsbeldggning av parkeringsplatser om det behdvs for att
ordna trafiken. Lagen giller avgifter for ritt att under begrénsad tid begagna
av kommunen for allmin parkering uppliten plats pa gata, torg eller annan
allmin plats. | kommunens beslut bestims ocks& grunderna for berékning
av avgifterna. Det ankommer pa trafiknimnden att meddela de lokala tra-
fikforeskrifter varigenom bilisterna &liggs att erligga parkeringsavgift.
Nimnden anger vilka parkeringsplatser som skall avgiftsbeldggas och be-
staimmer ocksi avgiftsbeloppen, niir beslut fattats om differentierade avgifter.

2.2 Atgirder vid parkeringsforseelser
2.2.1 Straffrdtsligt beivrande

Overtridelse av de redovisade bestimmelserna i VTK eller av lokal tra-
fikforeskrift om stannande eller parkering av fordon kan medftra ansvar
for vardsloshet i trafik eller hinder i trafik enligt lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott (indrad senast 1975:611 — TBL). Ar girningen inte straff-
bar enligt TBL, déms till boter, hogst 500 kr., enligt 164 § forsta stycket
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5,9 eller 10 VTK etier 71 § 5 TTK. Har motorfordon stannats eller parkcrats
i strid mot 69 § forsta stycket, 71 §, 72 § 1-5 eller 7-9, 73 § cller 74 § forsta
stycket VTK eller forbud som giller pa grund av lokal trafik{Greskrift enligt
VTK och ir det inte utrett vem som forde fordonet, doms i stillet igaren
till straff (subsididrt dgaransvar). Gor omstindigheterna det sannolikt att
fordonet har frinhiéints dgaren genom brott, straffas han dock inte (164 §
andra stycket VTK). Bestimmelsen om subsididrt dgaransvar har giillt sedan
utgéngen av ar 1969. Regeln ir s& avfattad att utredning mdiste ske inte
endast om #dgaren bestrider ansvar utan dven om han endast underliter
att betala parkeringsboten.

Straff for brott mot reglerna om stannande och parkering kan givetvis
utdémas av domstol efter atal. Vidare kan dklagare genom straffGreliggande
i stillet for att viicka atal foreligga den misstiinkte det straff han anser
brottet forskylla. Slutligen finns mojlighet att foreligga den misstdnkte par-
keringsbot eller ordningsbot. _

Parkeringsbotsforfarandet reglerasilagen(1960:683)om par-
keringsbot (omtryckt 1968:194) och parkeringsbotskungorelsen (1968:200,
dndrad senast 1973:977). Forfarandet kan bara tillimpas betriffande mo-
torfordon och endast vid forseelser mot 69 § forsta stvcket, 71 §, 72§ 1,
2.4,50ch 7.73§ samt 74 § forsta stycket 2, 4. 5 och 6 VTK samt mot
lokala trafikforeskrifter som avses i 147 § andra stycket 7 VTK (férbud mot
stannande eller parkering). Forfarandet kan numera anvindas i samtliga po-
lisdistrikt. Det innebir att, nir en sddan forseelse har begétts, polisman eller
kommunal trafikovervakare som avses i lagen (1964:321) om kommunal
trafikévervakning Cindrad senast 1967:61) kan limna till foraren eller fista
pa fordonet en anmaning att betala parkeringsbot inom viss tid. Botens
belopp faststills av rikséklagaren inom vissa i lagen angivna gréinscr, ligst
10 och hégst 100 kr. Enligt rikséklagarens beslut (1968:397) om parkeringsbot
utgdr parkeringsbot i Stockholms polisdistrikt med 50 kr. och i dvriga po-
lisdistrikt med 35 kr. Boten betalas till rikspolisstyrelsen och tillfaller sta-
ten. Under den tid som har angetts i anmaningen fir dtal inte ske. Betalas boten
inom tiden eller senare men innan stimning, stimningsansokan, strafforelig-
gandeeller foreldggande av ordningsbot har utfirdats vidtasinga ytterligare it-
girder. Om strafforeliggande eller foreliiggande av ordningsbot har hunnit ut-
fardas kan den som utfirdat foreliggandet forklara att betalningen skall giilla
och Aterkalla foreliggandet. Har parkeringsbot betalats med giltig verkan fore-
tas ingen utredning om vem som begétt forseelsen utan den skyldige behéller
sin anonymitet. Vid dubbelbetalning och i vissa andra fall skall parkeringsbot
aterbetalas. Reglerna hirom finns i parkeringsbotskungorelsen.

Aven ordningsbotssystemet dr numera tillimpligt i hela lan-
det. Det regleras i 48 kap. rdttegdngsbalken och ordningsbotskungorelsen
(1968:199. #indrad senast 1974:1078). Riksiklagaren bestimmer i samrad
med rikspolisstyrelsen med viss i ritteglngsbalken angiven begriinsning vil-

2% Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 106
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ka forscelser som far beivras genom foreliggande av ordningsbot. Riksé-
klagarens nu gillande beslut (1973:154, indrat scnastden 1 1 april 1975)om ord-
ningsbot for vissa brott upptar samtliga forseelser mot bestimmelser om stan-
nandec och parkering som redovisats tidigare utom forseelse mot 70 §, 74 §
forstastycket 3 VTK, som inte triideri kraft fore den 1 maj 1976, och mot fore-
skriftenligt 57 § andrastycket 2 TTK. Det bor dock anmiirkas, att ordningsbot
i praktiken knappast torde anviindas, d& parkcringsbotsforfarandet ir tillimp-
ligt. Riks&klagaren bestimmer ocksé botens belopp. Enligt riks&klagarens be-
slut irordningsboten for alla de 6vertridelser som kan beivras med parkerings-
bot densamma som parkeringsboten. Medan parkeringsbotssystemet bara dr
tillimpligt i frdga om motorfordon, kan ordningsbotssystemet tillimpas iiven
niir det giller olaga stannande eller parkering av andra fordon, t. ex. slipfor-
donochcyklar. Foreldggande av ordningsbot fir utfardasav polisman med vis-
sa kvalifikationer i friga om tjinsiestéllning eller utbildning. For att foreldg-
gande skall fa utfirdas giller bl. a. att den misstinkte inte férnekar girningen.
Foreldggandet utfirdas till godkidnnande omedelbart cller inom viss tid. Har
visstid angetts fir frigaom ansvar forbrottet inte provas panytt forriin tiden har
gétt ut. Om godkinnande skersedan stimning eller stimningsansokan har ut-
fardats, dr det ogiltigt. Detsamma giller om godkidnnande efter det att klagare
har utfirdat strafforelidggande, om inte &klagaren forklarar godkéinnandet gil-
tigt och 4terkallar strafforeldggandet. Godkiint foreldggande giller som laga-
kraftvunnen dom men kan undanréjas enligt bestimmelsernai 59 kap. 5-9 §§
rittegdngsbalken. '

Strafforcliaggande regleras i 48 kap. rittegingsbaiken och straff-
foreliggandekungdrelsen (1970:60. indrad senast 1975:288). Strafforeliig-
gande innebir att dklagaren foreligger den misstinkte till godkiinnande ett
batesstraff, fuststiillt efter vad dklagaren anser brottet forskylla. Eftersom
strafforeliggande dr ett alternativ till tal forutsiitts att dklagaren har samma
beslutsunderlag som vid beslut om atal. Detta innebiir att reglerna om for-
unders6kning i 23 kap. rittegdngsbalken och forundersékningskungorelsen
(1947:948. . omtryckt 1969:589. iinclrad senast 1975:969) skall tillimpas. Formell
f‘drundcrsékning behover inte ske i friga om botesbrott om tillrickliga skil for
Atal inda foreligger. Sedan strafforeliggande forett brott har utfirdats far frigan
om ansvar for brottet inte provas pa nytt forriin tiden for godkiinnande utgétt.
Godkint straffreldggande gilller som lagakraftvunnen dom men kan undan-
réjas enligt reglerna i 59 kap. 3-8 §3 rittegdngsbalken. Om strafforeliggandet
inte godkénns, far dklagaren vécka dtal i vanlig ordning.

Vid domsto!l handliggs mal om parkeringsfrseelser pd samma sitt
som andra brottmil. Eftersom endast boter ingdr i straffskalan iir tingsriitt
domfor mied en lagfaren domare. Om madlet handliggs av tingsnotarie skall
dock nidmnd delta i avgbrandet. Liksom andra brottmal forutsiticr mal om
parkeringsforseelser i tingsriitt huvudforhandling infor ritten.

Om parkeringsbot har tillimpats kan anmiilan till korkortsregistret inte ske.
Nar parkeringsbotssystemet infordes undantogs emellertid frn anmilan till
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registretinte bara forseelser som harbeivrats genom parkeringsbot utan samtli-
ga motsvarande forseelser oavsett hur de beivrats i det enskilda fallet. Enligt
119 § korkortskungorelsen (1972:592, omtryckt 1975:58, dndrad senast
1975:1038 - KKK ) skall siledes anmilan inte ske nir det géller 6vertriidelse av
69 § forsta stycket, 71 §,72§1,2,4,5,7,8eller9eller 73 § eller 74 § VTK och
inte heller nérdet gilller dvertradelse av lokal trafikforeskrift om stannandeelier
parkering.

2.2.2 Flvuning av fordon

Enligt 2 § lagen (1967:420) om flyttning av fordon i vissa fall (iindrad
senast 1969:728), far fordon flyttas om det

1. dr uppstillt si att fara for trafikolycka uppstdr cller betvdande hinder
uppkommer i trafiken,

2. dr uppstillt i strid mot foreskrift om uppstillning av fordon si att
renhdllning, snordjning eller annat arbete pd vilg avscvirt forsvéras. eller

3. med hidnsyn till sitt skick, den tid under vilken det sttt uppstiillt
p&d samma plats eller annan omstindighet mdste anses dvergivet.

Beslut om flyttning meddelas av polismyndigheten. Beslut om flyttning
enligt 2 § 2 och 3 kan fi fattas av viigforvaltning eller kommunal myndighet
i den méan regeringen bestamt det. Ett tiotal kommuner har fatt sddan ritt.
Flyttningsbeslut verkstills av den som har fattat beslutet. Om flyttning skall
skeenligt 2 § 2 eller 3 och beslutet har meddelats av polismyndighet verkstills
flyttningen dock av den som pikallat beslutet.

Nir ett fordon flyttas skall det i forsta hand stillas upp si nira den plats
dir det antriffades att det ldtt kan aterfinnas. Om ndgon sddan plats inte
finns tillginglig eller om fordonet ir att anse som Svergivet skall det flyttas
till srskild uppstiliningsplats. Agaren till fordonet skall underrittas om be-
slut om flyttning s& snart det kan ske. Om fordonet flyttats till sirskild
uppstéllningsplats skall flyttningen kungoras pd visst sitt. Fordonsigaren
dr skyldig att betala flyttningskostnaden, om han inte gor sannolikt att for-
donet frinhiints honom genom brott eller fara eller hinder som avses i 2 § 1
uppstétt till foljd av omstiindighet som inte bort forutses av den som stillde
upp fordonet.

2.3 Agaransvar i trafiklagstiftningen

Av den tidigare redogorelsen framgér att dgare av fordon harett visst ansvar
for parkeringsforseelser som begas med hans fordon. Dérutdver har fordons-
dgareett 1angt gdende ansvar foratt fordonet inte brukas i strid mot géllande be-
stdmmelser. Brukas fordonet trots att det ir bristfalligt utrustat eller av vissa
andra anledningar inte fir anviindas straffas dgaren enligt 105 och 106 §§ for-
donskungorelsen (1972:595, dndrad senast 1975:881 — FK) om han inte visar
att han har gjort vad han kunnat for att hindra att fordonet brukades. Liknande
ansvarsbestimmelser finns, nir det giller terriingfordon, i 70 och 71 §§ TTK
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och, i friga om forseelser mot bilavgaskungdrelsen (1972:596, iindrad senast
1975:59-BAK), 1 10 § BAK. Vidare straffas enligt 163 § VTK dgare av fordon
som harbrukatsistrid mot giillande last- och viktbestimmelser om hanej visar
att forseelsen harberott pdomstiindighet som haninte harkunnat rida dver. Be-
triiffande dessa bestimmelser giller parallellt dven ett visst ansvar or foraren.
Liknande bestimmelser om iigaransvar forekommer dven'i bilregisterkungd-
relsen (1972:599, omtiryckt 1973;765, iindrad senast 1975:431 — BRK).

Om fordonet #gs av staten, kommun eller juridisk berson giller siirskilda
bestimmelser i de nimnda forfatiningarna om vem som skall bira égar-
ansvaret (166§ VTK, 76 ¥ TTK, 112§ FK, 92§ BRK). I friga om bilar
som innehas pa grund av avbetalningskdp giiller enligt 165§ VTK, 6 § TTK,
6§ FK, 14 § BAK och 7§ BRK att bestimmelserna om igare i stillet skall
gilla innehavaren. I 138 § KKK och 75 § TTK finns bestimmelser om straff
for vardnadshavare eller arbetsgivare for det fall att moped cller terriingskoter
fors av barn som inte har tyllt temton ar.

Av intresse i forevarande sammanhang ir ocksd lagen (1972:435) om Gver-
lastavgift (indrad senast 1974:292). Enligt denna pafors dgaren av ett fordon
som framfors i strid mot bestimmelserna om vigars och fordons belastning
Overlastavgift, vars storlek ir beroende av dverlastens omfattning. Denna
lagstiftning infordes sedan det hade visat sig inte vara mdjligt att enbart inom
ramen for ett straffrittsligt sanktionssystem komma till ritta med de allt
vanligare, frAn en rad synpunkter allvarliga forseclscrna mot belastnings-
bestimmelserna. Det kan nu — p& grundval av bl. a. uppgifter frin polishall
- konstateras att det nva p&foljdssvstemet i allt viisentligt synes ha motsvarat
forvintningarna.

2.4 Kommunal trafikévervakning

Kontrollen av att bestimmelserna i VIK och lokala trafikforeskrifter ré-
rande stannande och parkering av fordon efterlevs sker i forsta hand genom po-
lisens forsorg.

Linsstyrelse kan enligt lagen om kommunal trafikdvervakning forordna
att kommun inom visst omrdde skall ombesérja 6vervakning av hur {o-
reskrifter rorande stannande och parkering av fordon efterlevs. Forutsittning
for sddant beslut dr dock att kommunen tar ut avgift for begagnande av
allmiin parkeringsplats. Overvakningen giller all fordonsuppstilining och
alltsd inte bara den avgiftsbelagda parkeringen. Den fullgors av sirskilt ut-
bildad personal, trafikdvervakare. Férordnande for trafikdvervakare med-
delas av polischefen. Personalen star ocksd i sin tjinstgdring under polis-
chefens ledning. Kommunen har diiremot den administrativa ledningen av
personalen och brukar ocksd tillhandahdlla tjinstelokaler for trafikdverva-
karna. Linsstyrelsen skall da den forordnar om kommunal trafikévervakning
bestimma det omride inom vilket kommunen skall ombesérja trafikdver-
vakningen och det minsta antal overvakare som behodvs. Kommunal tra-
fikévervakning finns nu anordnad i ett stort antal kommuner.
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3 Framstillningarna

Rikspolisstyrelsen har i sin framstillning anfort att den andel av totala
antalet forscelser som ledde till betalning fore polisutredning dkade ome-
delbart efter ikrafttridandet av reglerna om subsidiiirt dgaransvar den 1 ja-
nuari 1970. Frin och med tredje kvartalet 1970 till och med {Grsta kvartalet
1971 sjonk betalningsfrekvensen successivt.

Om det nuvarande systemet skall fungera bra forutsitts enligt rikspo-
lisstyrelsen att det dvervidgande antalet parkeringsanmiérkningar betalas utan
att utredning behdover tillgripas. Om inte tillrdckligt ingripande atgéirder in-
trader snabbt efter forseelsen frestas den misstiinkte att forhalla sig passiv
och dirmed i onddan belasta utredningskapaciteten.

Enligt rikspolisstyrelsens uppfattning har den utformning ansvarsbestdm-
melserna fick r. 0. m. den 1 januari 1970 inte medfGrt tillrdckliga littnader
i utredningshinseende. Varje ansvarsyrkande mot dgarc méste nu foregés
av utredning. Utredningarna ger séllan ndgot i sak utan har som huvudsaklig
funktion att uppfvlla de lcgala kraven for att éigaréns ansvar skall kunna
utkriivas.

Rikspolisstyrelsen har vidtagit vissa dtgirder for att bemiéstra utrednings-
situationen. Salunda forstidrkies utredningsresurserna, fraimst i Stockholm,
dirpersonalenefter arsskiftet 1970-1971 mer @n fordubblades. Vidare forctogs
vissa rationaliseringstgirder betriflfande utredningsforfarandet. Det dr emel-
lertid enligt styrelsen uppenbart att det krdvs ytterligare tgirder for att
avhjilpa bristerna och nd en ldngsiktig 16sning av problemect.

Rikspolisstyrelsen foreslar ddrfor att det infors ett strikt straffrittsligt ans-
var for fordonets registrerade #gare.

Stockholms gatunimind framhéller att infoérandet av dgaransvar den 1 ja-
nuari 1970 mottogs mycket positivt. Varen 1970 vidtogs en intensifiering
av Overvakningen for att forbiittra férhdllandena for distributions- och kot-
lektivtrafiken. Under forsta kvartalet 1970 hade det nya dgaransvaret den
effekten att fordonsf6rarna i hogre grad respekterade parkeringsbestimmel-
serna. Direfter har emellertid konstaterats att respekten alltmer avtrubbats.
Situationen upplevs av den dvervakande personalen si att endast den nor-
malt samvetsgranne bilisten straffas vid parkeringsforseelse genom frivillig
inbetalning av parkeringsbot.

Gatunimnden foresldr mot denna bakgrund ett strikt, ej straffrittsligt,
ansvar for den registrerade dgaren. Vidare foreslar gatunimnden att avgiften
for felparkering sikras genom legal pantritt i fordonet samt att parkerings-
dvervakning och uppbord av avgifter blir helt kommunala angeligenheter.

I en ny framstillning den 4 september 1975 har gatunimnden — under hén-
visning till sin tidigare framstillning — &nvo anhallit om att lagliga fGrutsitt-
ningar skapas for genomforande av ett effektivt system for beivrande av parke-
ringsforseelser.
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4 Nagra utliindska I6sningar

I Danmark gillersedan ar 1972 nyaregler om “afgift for standsnings- og
parkeringsovertre delscer’. Sddan avgift anvinds vid Overtriidelse av lokala
restriktioner rérande stannande och parkering och vid vissa andra forseelser
mot parkeringsreglerna. Betalningsanmaning limnas till féraren eller fists pa
fordonet. Foraren dri forsta hand betalningsskyldig men om avgiften inte beta- '
las inom foreskriven tid, tio dagar, dr digaren skyldié att betala den efter anma-
ning i brev. Om betalning inddinte inkommer tillstills den betalningsskyldige
ett kravbrev. Nagon delgivning skerinte. En vecka cfter avsindandet av krav-
brevet anmodas utmitningsmannen att miita ut avgifien hos fordonsigaren,
om betalning inte skett. '

Politimesteren provar besvir over dlagd avgift och kan ocksi mcdgé an-
stind med betalning. Eftergift sker nir dgarforhdllandena inte tillrdckligt
klart kan utredas, niir rimligt bevistvivel uppstatt och niir forseelsen begdtts
av allvarligt rorelsehindrad person eller, i vissa fall, av.likare.

Polisen har ritt att flytta fordon som befinner sig pA omrade dir faerd-
selsloven giiller bl. a. om fordonet dr uppstillt i strid mot bestimmelsc om
stannande eller parkering.

Erfarenheterna av de nya bestimmelserna anses goda.

I Finland giller sedan ar 1970 ett forenklat forfarande for beivrande av
overtridelser av forbud och begrinsningar betriffande stannande, uppstill-
ningochparkering,s. k. parkeringsfcl. Anmaningatt betala parkeringsbot lim-
nas till forareneller fasts pafordonet. Kan intc detta ske, tillstalls fordonets dga-
rc en betalningsanmaning. Ansvarig for betalningen &r, forutom féraren, dga-
ren till fordonet eller den som enligt anmélan till motorfordonsregistret varak-
ligt Gvertagit besitiningen av fordonet. Dennc kan gora sig fri frin ansvar bara
om han gor sannolikt att fordonet, nér forseelsen begicks, olovligen brukades
av foraren, eller pdvisar att han till foljd av att han tillhor diplomatkareneller av
annan liknande anledning inte iir skyldig att svara for boten.

Lrldggs inte boten inom en vecka hojs beloppet med hiilften. Polischefen,
som iir parkeringsévervakare, skall di i denna egenskap meddela fordonets
dgare cut foreliggande att inom ytterligare en vecka frdn delgivning betala
den forhojda boten. Om betalning inte sker i enlighet med foreldggandet.
kan utsokning ske omedelbart. Parkeringsdvervakare kan forlinga betal-
ningstiden om tvingande skil foreligger.

Parkeringsovervakaren skall prijva protest mot betalningsanmaning. fo-
reliiggande att betala parkeringsbot eller forhgjning av parkeringsboten. Pro-
test skall inges inom betalningstiden. Om protest inges senare kan den dndd
provas om sirskilda skil till forseningen forelegat. Den som ir missndjd
med parkeringsovervakarens beslut kan besviira sig hos linsstyrelsen. Mot
linsstyrelsens beslut far talan cj foras. Aven om besvir anfors over par-
keringsévervakarens beslut maste betalning ske om inte boten skall forhgjas
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cller tas ut genom utmiitning. Besviren avvisas om klaganden inte visar
att han fullgjort betalningsskyldigheten.

Om kommunal trafikdvervakning ir anordnad utses en kommunal tjins-
teman till parkeringsdvervakare. Denne star emellertid under ledning och
tillsyn av polischefen.

Enligt finsk lag kan felparkerat fordon flyttas genom parkeringsovervaka-
rens forsorg. Avgifterna forbilflyttning tas ut pdsammasiitt som parkeringsbo-
ten.

Erfarenheterna visar att 60-70 % av parkeringsboterna betalas omedelbart
och att ytterligarc omkring 30 % betalas cfter foreldggande. Erfarenheterna
av det nya systemet anses goda och viigandc anmiirkningar har inte framforts
sedan systemet tagits i bruk.

I Norge finns tva delvis gemensamma system for beivrande av par-
keringsforseelser. Det ena avser Overtridelse av avgiftsbelagd parkering.
Sanktionen &r cn tilliggsavgift om 30 kr. Det andra systemet avser Gvriga
parkeringsforseclser. Dessa medfor en gebyr om 50 kr. Betalningsanmaning
ldmnas till foraren eller fists pd fordonet. Om betalning inte sker inom
foreskriven tid hdjs beloppet. i friga om tilldggsavgift till 50 kr. och be-
triffande gebyr med 50 %. Agaren underrittas om forhdjning med rekom-
‘menderat brev. Om betalning dnd4 inte sker kan fordonet tas som siikerhet
och eventuellt séljas till tickande av tilliggsavgiften eller gebyren. Riitt
finns ocksé att utmita beloppet hos den som begtt {Grseelsen eller den
registrerade &dgaren till fordonet.

Mojlighet finns att pakalla rittslig provning av svil tillaggsavgift som gebyr.
Betalningsskyldigheten paverkas dock inte av.klagan.

Avgiftsparkering administreras och kontrolleras av kommiun men polisen
skall godkinna var avgifisparkering fir anvindas.

Gebyr foreldggs av polisen. Kommun kan fa riitt att anviinda gebyr. Polisen
har i sa fall 6verinseendet.

Polisen kan kriva att fordon flyttas cller, om nodviindigt, flytta eller ta
i forvar fordon bl. a. om det dr uppstillt i strid miot bestimmelse i veg-
trafikloven eller som meddelats med stdd av denna. | friga om {orfarande
och ansvar for kostnader liknar reglerna de svenska.

5 Promemorian
5.1 Inledning

I promemorian erinras om att frigan om Hgaransvar for parkeringsfor-
seelser behandlades av parkeringskommittén i dess betiinkande (SOU 1968:18)
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Parkering. Betiinkandet lades till grund for den proposition (1969:140)som led-
de till de fran och med &r 1970 giillandc reglerna om subsidiirt dgaransvar. Det
anfors vidare att ett av skiilen till atl i propositionen inte forordades det av kom-
mittén foreslagna strikta dgaransvaret for parkeringsforseelser var att det tidi-
gare bilregistret var i hog grad missvisande. I propositionen forutskickades
dock att frégan kundec kommaiett annat lige sedanett nytt forbéttrat bilregister
hade inforts och tillimpats ndgon tid. Dessa forutsittningar for omprévning
anscs nu forcligga.

5.2 Avkriminalisering och strikt dgaransvar

1 promemorian uttalas att de forvintningarsomstilldes pAdet ar 1970inf6rda
systemet inte har infriats. Det framsta skiilet anses vara att respekten for sy-
stemet inte harokati och med inférandet av subsidiirt iigaransvar. Underlaten-
het att betala eller hora av sig till polisen har pa grund av bristande utrednings-
resurser forst efter [ang tid medfort reaktion frdn myndigheternas sida. De fe-
Jlande har ocksa varit medvetnaom dessa brister, vilka harmed(ort attett forne-
kande av girningen i manga fall pd grund av bevissvérigheter och poliscns ar-
betsbelastning lett till att drendet avskrivits. _

I promemorian framhélls att parkeringsforseelscrna knappast uppfattas
som brott i cgentlig mening. De har i princip inte heller nigon betydelse
for korkortsinnehavet. Sanktionen for dvertridelse av parkeringsbestimmel-
ser hor dirfor 4 formen av en avgift som inte har straffrittslig karaktiir,

Det mest effcktiva sittet att uppné cn bittre efterlevnad av parkerings-
bestiimmelserna torde enligt promemorian vara inférandet av ett strikt ligar-
ansvar. Regelmiissigt dr det ocksa idgaren eller en denne niirstiende person
som for bilen. Agaren har da méjlighet att utkriiva crlagd-fclparkcringsavgift
av den som fatt disponera fordonet. Om sanktionen f&r formen av en avgift
kan inte heller resas principiella invindningar mot en regressriitt. Leasing-
foretagen torde ocksa ha mojlighet att i avtal siikerstilla sig for de ekonomiska
foljderna av kundernas agerande.

Mot denna bakgrund foreslds i promemorian att sanktionen for parke-
ringsovertridelser far formen av en avgift. forslagsvis kallad felparkerings-
avgift, och att fordonets registrerade dgare gors strikt ansvarig for av'giflen.

5.3 Omedelbar betalningsskyldighet och avgiftsforhojning

I promemorian anfors att en ovillkorlig betalningsskyldighet oberoende
av invindning dr en forutsiittning for ett cffektivt sanktionssystem. I
annat fall kommer forfarandet att fordrojas genom obefogade bestridanden
i forhalningssyfte. En sddan betalningsskyldighet kan inte heller anses orim-
lig med tanke pd att avgiften uppgr till ctt forhéllandevis ringa ‘belopp.
Om parkeringsanmiirkningen vid senare provning visar sig ha varit felaktig,
kan aterbetalning ske.



Prop. 1975/76: 106 21

Det framhills i promemorian att man i vissa linder tillimpar ett system
innebiirande att avgiften i ndgot skede av forfarandet hojs. En sddan for-
h6jning kan motiveras dels som ett patryckningsmedel mot den betalnings-
skyldige for att fa denne att betala inom forelagd tid, dels som en crsiittning
1ill myndighcterna f6r de extrautgifier som uppkommer genom piminnelsc-,
delgivnings- och indrivningsatgirder. En forh6jning anses kunna utgd med
enhctligt belopp utan hinsyn till orsaken till fordréjningen. Mojlighet bor
dock enligt promemorian finnas for beslut att forhojning i vissa fall ej skall
utgl.

I promemorian foreslds pd grundval av nu redovisade dverviganden att
betalningsskyldighet skall intriida for felparkeringsavgift oberoende av om
betalningsskyldighet bestrids. Vidare bor enligt promemorian dvervigas om
felparkeringsavgiften i ndgot skede av forfarandet bor hojas om betalning
ej sker inom forelagd tid.

5.4 Rittelse och bestridande m. m.

I promemorian anges att det dr nodvindigt att utforma enkla och prak-
tiska tillviigagdngssitt for att framfora invindningar mot alagd felparke-
ringsavgift.

Den enklaste formen — i promemorian kallad rittelse — innebiir att foraren
omedelbart uppsoker provande myndighet och anger varfor han inte kan
godta anmirkningen. Ofta kan invindningen omedelbart prévas. Detta for-
farande bor endast anvindas i enklare fall som kan avgoras snabbt. Ett
beslut om rittelse bor enligt promemorian fi formen att parkeringsanmiirk-
ningen aterkallas och besked ddrom limnas till den myndighet som skall
uppbiira betalning.

Om begiiran om rittelse inte bifalls eller om sidan begiiran inte framstills,
maste mojlighet till rdttslig provning finnas. Den kan d& utformas pa si
siitt att den som dlagts betalningsskyldighet genom en hinviindelse — i pro-
memorian Kallad bestridande — till myndighet kan fa betalningsskyldigheten
provad. Provning av bestridande foreslds ankomma pa polismyndighet, var-
vid behorighet att fatta beslut bor tillkomma den som innehareller uppehéller
tifinst som polisoverintendent, polisintendent, polissekreterare clier polis- eller
kriminalkommissarie (jamfor forordningen (1975:986) om handliggning av
vissa polischefsuppgilter). Provningen bor, anfors det, ske med tillimpning av
vanliga bevisvirderingsregler och utmynnai ett beslut, som kan éverklagas till
tingsritt och vidare till hovriitt. Nagon fullfoljd {rin hovritt bor enligt prome-
morian ¢j tillitas.

Sévil for begdran om rittelse som for bestridande bor enligt promemorian
giillaatt framstillning i princip ej kan goras sedandet har blivit mojligt att Sver-
ldmna drendet f6r indrivning.

I promemorian anfors att behov kan finnas av en mgjlighet att dven
efter utgingen av betalningsfristen fi betalningsskyldigheten provad. Om

3* Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 106
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begiran om riittelse eller bestridande inte tidigare forekommit betrdffande
avgiften bor ansokan om &terupptagande kunna goras. En forutsiittning for
bifall tillansdkan dremellertid, enligt promemorian, att forseningen ej harorsa-
kats av den klagande. Ansdkan om aterupptagande bdr goras s fort det blivit
mdjligt och senast inom sex manader fran det att kronofogdemyndighet riktat
krav n1ot den betalningsskyldige. Provningen bor gestaltu sig pd sanmima siitt
som om den skett efter bestridande.

I promemorian [6reslas sdledes att parkeringsanmirkning skall kunna be-
mdtas dels — inom betalningsfristen — genom begiiran om rittelse eller genom
bestridande, dels — sedan betalningsskyldighet intriitt — gcnom ansokan om
dterupptagande.

5.5 Det administrativa systemet

Det inledande skedet av fSriarandet bor enligt promemorian kunna ge-
stalta sig ungefdr som i det nuvarande parkeringsbotssystemet. Parkerings-
anmarkningen bor emellertid kompletteras med uppgifter om vilken myn-
dighet som 'upplar frdga om rittelse och bestridande. Anledning att dndra
nuvarande betalningsfrist — 4tta dagar — anses inte foreligga.

Om betalning inte inflyter inom den i parkeringsanmiirkningen foreskriv-
na tiden bor enligt promemorian dgaransvaret aktualiseras genom att den
i bilregistret antecknade idgaren ullstills en kopia av anmiirkningen med
erinran om figaransvaret och uppmaning att betala avgiften inom en viss
kortare tid. Om betalning &nd4 inte sker forordas det i promemorian att
dgaren i rekommenderat brev med mottagningsbevis fliggs att inom tio
dagar frin mottagandet erliigga bétalning vid dventyr att drendct dverlimnas
for indrivning. Skulle brevet inte bli avhiimtat, foreslas att dliiggandet sinds
ut pd nytt i vanligt brev och anses mottaget dagen efter avsindandet. Om
detta brev aterkommer med anteckning av posttjinsteman om obestéllbar-
het, anses vanliga delgivnings- och cfterspaningsatgirder fa vidtagas.

Provning av riittelse bor enligt promemorian ankomma pé lokal polisenhet,
vaktkontor eller motsvarande, medan provning av bestridande - som jag
nyss har angett — bor tillkomma polisbefdl med juridisk utbildning.

Inbetalning av avgift foreslds ske till rikspolisstyrelsen pd samma sitt
som nu sker med parkeringsbot. Om betalning ¢j sker, avses rikspolissty-
relsen skola gverlimna indrivningen till kronofogdemyndighet som skall
handligga indrivningen i huvudsak pd samma sitt som nu gilller betriiffande
boter. Forvandling av felparkeringsavgift enligt lagen (1964:168) om verk-
stiillighet av botesstraff Gindrad senast 1974:386) anses av naturliga skiil
inte kunna komma i fraga.

5.6 Kommunal trafikévervakning

I promemorian har, under hinvisning till att systemets cffektivitet inte
pdverkas av om trafikdvervakningen dr kommunal eller statlig. inte tagits
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stillning till frigan om staten eller kommunen bor ha Gverinseendet dver
parkeringsdvervakningen och inte heller till frigan om avgifierna helt eller
till nagon del bor tilifalla vederbérande kommun.

5.7 Pantriitt och flyttning av fordon

[ promemorian anfors betridffunde Stockholms gatundmnds hemstiillan
om inforande av legal pantriitt i felparkerat fordon till sikerhet tor fel-
parkeringsavgift att det kan ifrigasiittas om kostnaderna for att pd ctt effektivt
sitt t4 tag pd de fordon som skall bli féremal f6r pantritt star i rimlig pro-
portion till resultatet. Vidare plpekas att siddan pantratt, ett slags sjilv-
pantrétt, ir tdmligen okiind for det svenska rattssystemet. Den huvudsakliga
cffekten av en pantriitt som den foreslagna fir enligt promemorian anses
ligga i det hot som pantritten innebiir. En effekt liknande denna torde
emellertid, framhalls det, kunna uppnds genom tillimpning av lagen om
flyttning av fordon i vissa fall. I promemorian ifrigasiitts om inte flytining
redan nu borde kunna ske i betydligt fler fall p& den grund att fordonet
ir uppstiillt sd att fara for trafikolycka uppstar cller betydande hinder upp-
kommer i trafiken. Nackdelarna med de nuvarande bestimmelserna anses
emellertid bli alltmer mirkbara efterhand som trafiken viixer. Enligt pro-
memorian torde det med hidnsyn till utvecklingen framsta som mera naturligt
att utgd {rin att ett feluppstillt fordon utgér en fara for trafiksikerheten
cller ett hinder i trafiken.

I promemorian foreslds darfor att flyttning av fordon fir ske om fordonet
“Wr uppstillt 1 strid mot VTK eller lokal trafikforeskrift och foérhallandena
ej dr sddana att uppstillningen inte innebir fara for trafikolycka eller hinder
for trafiken. Pantritt till siikerhet for felparkeringsavgift anses didremot ¢j
lamplig.

5.8 Avgiftsdifferentiering

I promemorian anfors att storre differentiering av felparkeringssanktionen
bor kunna ske dven inom ett och samma polisdistrikt. Felparkeringsavgifien
kan t. ex. vara hogre i de centrala delarna av en stad dir tringseln ir stor
och en felaktig uppstiillning or'sakar allvarliga oligenheter och ligre i ytter-
omraden och pd landsbygden. En differentiering anses ocksa vara motiverad
av att ett hogre belopp krivs for att den atcrhallande effekten skall vara
tillrdcklig ndr parkeringsutrymmena dr begrinsade och avgiften for upp-
stdllning i parkeringshus o. d. relativt sett dr hogre.

5.9 Vissa andra fragor

5.9.1 Registreringsfragor

Om den i bilregistret antecknade igaren inte &r faktisk dgare och detta
beror pd felaktig registerforing, skall enligt promemorian ansvaret for fel-
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parkeringsavgift inte vila pd den i registret upptagne. Nir felaktighet har
konstaterats bor, ansesdet,ansvaret undanrojasefter riittelse av registcruppgif-
ten. I samband med igarskifte kan problem uppst& om béde kdpare och siljare
underlater att géra anmaélan. Ett ansvar for den registrerade dgaren okar emel-
lertid dennesintresse av att anmiiladverlatelsen,ochdet striktaansvaret for sil-
jaren kan enligt promemorian inte anses otillborligt i en sddan situation.

Niir det giller utlandsregistrerade bilar anses problemet vara ganska litet
i forhallande till svarigheterna att bemiistra den inhemska situationen. Det
torde dirfor inte medfora alltfor stora oligenheter att nu inte ta upp frigan
om parkeringsforseelser begingna av utlindska turister.

5.9.2 Lagkonkurrens

Enligt 167 § VTK skall inte dmuas till straff for Fd;scclse mot kungérclécn
om giirningen #r belagd med straff enligt brottsbalken cller TBL. Motsva-
rande bor enligt promemorian gilla d&ven om sanktionen for felparkering
forandras till en avgift. Om ansvar for vardsloshet i trafik eller hinder i
trafik enligt 1 eller 2 § TBL ifrgasitts, antas parkeringsanmérkning som
regel ej ha utfirdats. Har det cmellertid skett bor forfarandet avbrytas, nir
frigan om straffansvar tas upp. Om den felparkerande fills till ansvar anses
parkeringsanmiirkning och betalningsdliggande bora forfalla. Om avgiften
undantagsvis har crlagts bor den aterbetalas. Om ansvarstalan ogillas bor,
enligt promemorian, domstolen Aligga felparkeringsavgift.

5.9.3 Delgivningsfragor m. m.

I promemorian framhélls att dclgivning normalt sker enligt bestimmel-
serna i delgivningslagen (1970:428, iindrad senast 1972:725). Ordiniir del-
givning cnligt delgivningslagen sker genom att den delgivne till myndig-
heten aterstiller ctt delgivningserkinnande. Sirskild postdelgivning och
stimningsmannadelgivning sker genom personligt 6verlimnande av hand-
lingen till den som soks for delgivning genom tjdnsteman. [ vissa fall kan
delgivning ske dven med andra dn den som soks for delgivning (s. k. sur-
rogatdelgivning).

Sanktionssystemet bor enligt promemorian utformas pd ett sidant sitt
att man med tillricklig grad av sikerhet kan riikna med att &kiggande av
felparkeringsavgift kommer fordonsdgaren tillhanda. Littnader i delgiv-
ningstvanget anses av flera skil bora ske. Dels kan det endast sllan intriffa
att den till vilken ctt dldggande riktas dr omedveten om det pigiende for-
farandet, dels ror det sig om — i de enskilda fallen — bagatellartade Over-
tridelser och smé belopp. Négra bifdljder av aliggandet forekommer inte.
Slutligen far den som &lagts att betala felparkeringsavgift senast i samband
med exekutionen vetskap om den 4lagda avgiften och kan di ansbka om
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Aterupptagande.

Mot denna bakgrund foreslds i promemorian det system som jag tidigare
har redovisat och som innebér att betalningsaldggande tillstills bilens dgare
i rekommenderat brev med mottagningsbevis. Om brevet inte avhimtas
bor det foljas av ett vanligt 16sbrev som anses mottaget dagen efter av-
sandandet. Om detta iterkommer med anteckning av posttjinsteman om
obestiillbarhet far vanliga delgivnings- och cfterspaningsatgérder vidtas. Des-
sa fall antas emellertid i promemorian bli ovanliga med hansyn till till-
forlitligheten i bilregistrets adressuppgifter. Betalningsanmaning anses inte

behova tillstéllas dgare cller forare pd annat sétt in genom vanligt 1Gsbrev.
1 promemorian uttalas att det ir naturligt att dgaren dd han far en be-

talningsanmaning invédnder att betalningsskyldigheten avilar annan person
som f6rare. En I6sning kan vara att den uppgivne {oraren da fir en be-
talningsanmaning med viss betalningsfrist. Om betalning inte inflyter, aliggs
dgaren betalningsskyldighet. Det framhdlls dock i promemorian att detta
innebér en fordrGjning av forfarandet och att foraren redan genom par-
keringsanmirkningen fitt en betalningsanmaning som inte lett till betalning.

5.9.4 Exckutionen

I promemorian erinras om att béter som 4ldggs genom domstols dom,
strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot utkrivs via réttsvasen-
dets informationssystem. Botesbeloppen registreras maskinellt hos rikspo-
lisstyrelsen, som uppréttar sakoreslingd. Denna sinds via linsstyrelse till
kronofogdemyndighet f6r indrivning. Indrivning av felparkeringsavgift {6-
reslas fo6lja samma administrativa rutin.

Genom att kronofogdemyndigheterna sammanfor flera samtidigt fore-
liggande firenden mot samma person anses effekten av myndighetens arbete
bli bittre. Belastningen pd de exekutiva myndigheterna bor dirfor inte bli
sd stor som antalet drenden skulle kunna tyda pa.

I promemorian papekas, att férvandling av felparkeringsavgift till fiingelse
pd det sitt som nu kan ske med bdter enligt lagen om verkstillighet av
botesstraff naturligtvis inte kan ske. Ddremot anses de i utsdkningslagen
medgivna indrivningsformerna bora kunna tillimpas. Enligt bestimmel-
serna i inforsellagen (1968:621, #indrad senast 1975:1265) kan inforsel ske
for bl. a. boter, skatter och vissa allmidnna avgifter. Det forefaller enligt
promemorian rimligt att inforsel far ske dven for felparkeringsavgift.

6 Remissyttrandena

[orslagen om avkriminaliscring av parkeringsforseelserna och
omstriktidgaransvar (orfelparkeringsavgift har tillstyrkts elier lim-
nats utan erinran av s gott som samtliga remissinstanser. diribland starens
trafiksikerhetsverk, Néringslivets trafikdelegation och Svenska transportarbera-
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reforbundet. Riksdklagaren har anfort att det synes nddvindigt att infora ett
helt strikt dgaransvar, Gara hovrdint har funnit det fSreslagna systemet vara
en framkomlig vig f6r att komma till riitta med parkeringsdvertridelserna.
Sdvitt angdr frdgan om strikt ansvar har dock Motorbranschens riksforbund
och Morororganisationernas samarbetsdelegation avstyrkt forslaget och for sin
del forordat en omarbetning av nu gillande regler om subsidiirt figaransvar.
Riksforbundet har pekat pé att reglerna kan medftra att digaren av praktiska -
skl betalar avgiften dven om han objektivt sctt inte dr skyldig att gora
det. Samarbetsdelegationen har ansett det ej acceptabelt att flytta dver skyl-
digheten att uppspdra foraren frin polisen till dgaren.

_Promemoriuns forslag om betalningsskyldighet oberoen-
de av bestridande har godtagits av samtliga remissinstanser.

Riksdklagaren, rikspolisstyrelsen, linsstyrelsen i Gaiteborgs och Bohus lin
samt Stockholms kommun har tillstyrkt att felparkeringsavgiften
i ndgot skede hojs for ait stimulera till tidigare betalning. Géra
hovrdrrhar avstyrkt att sddan forhgjning infors forrin det foreslagna systemet
provats. Darvid har hovritten anfort att systemet kompliceras av en sddan
regel eftersom den maste forses med begrinsande undantag.

Ndr det giller siittet t6r delgivning av parkeringsan-
midrkning har promemorians forslag i allt visentligt liimnats utan erin-
ran. Lansstyrelsen i Malmdhus ldn har dock anfort att det inte dr nédviindigt
att tillstilla dgaren nigon underritielse om parkeringsanmirkningen innan
han delges betalningsaliggande. Rikspolisstvrelsen har ansett omgéngen med
rekommenderat brev onddig. Gateborgs kommun har forordat att parkerings-
anmirkningen i stillet ldggs till grund for ansékan om betalningsforelig-
gande.

Huvuddelen av remissinstanserna har ej haft nigon erinran mot pro-
memorians forslag om mdjligheter till ridttelse och bestridande.
Stockholms kommun har emellertid foreslagit att klagan dver parkeringsan-
miirkning provas av kommunalt organ. Géreborgs kommun har anfort att
Onskemdlen tillgodoses genom det av: kommunen fGreslagna forfarandet
med betalningsforeliggande. Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt och
lansdklagaren i Uppsala lin har férordat att talan mot polismyndighets beslut
i anledning av bestridande fullféljs i administrativ ordning.

[ promemorian har anforts att en kommunaliscring av
sanktionssystemet torde sakna betydelse for dess effektivitet. N&-
gon stillning har dirfor inte tagits till frigan. Flertalet remissinstanser har
limnat uttalandena utan erinran. Lénsstvrelsen i Stockholms lin, Stockholms,
Géreborgs och Malmé kommuner samt Svenska kommunforbunder har givit
sitt stod at tanken att felparkeringsavgift skall tillfalla vederb6rande kom-
mun. Ldansstvrelsen i Stockholms ldn, Stockholms och Géreborgs kommuner
samt kommunforbunder har dessutom forordat att kommunerna far huvud-
mannaskapet for parkeringsovervakningen. Lansstvrelserna i Malméhus samt
Gareborgs och Bohus liin har ansett att skiil inte foreligger att indra nuvarande
ordning.
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Flertalet remissinstanser har avstyrkt att en legal pantrédtt i fordon -
tillskapas for att trygga exekutionen av felparkeringsavgift. Sddan pantritt
har dock tillstyrkts av bvegnadssivrelsen och Stockholms kommun.

S& gott som samtliga remissinstanser har diremot ansett att en
utvidgning av ridtten att flytta fordon vore viirdefull for
att motverka felparkeringar. Endast Movtororganisationernas samarbetsdele-
gation har motsatt sig en sddan utvidgning och dérvid forklarat sig anse
att nu gillande regler &r tillrackliga.

Riksdklagaren, rikspolisstvrelsen och Géteborgs kommun har — frimst av
praktiska skdl - inte velat bitrida forslaget att felparkerings-
avgiften diffcrentieras inom ett och samma distrikt, varcmot
trafikséikerhetsverket tillstyrkt differentiering med hinsyn till om parkering
skett i strid mot stannandef6rbud eller parkcringsforbud.

7 Utvecklingen efter departementspromemorian

7.1 Inledning

Sedan promemorian utarbetades har bilden i vissa hiinseenden forindrats
beroendc pé de sirskilda resurskrivande insatser som har gjorts for att kom-
ma till ridtta med problemen. Inom departementet har utvecklingen kartlagts
i den omfattning som har bedémts erforderlig for att 3 en bild av liget.
Intresset har dirvid friimst inriktats pa storstadsomradena vars problem pa
ett markant satt dominerar bilden. Exempelvis utfirdades 1974 i Stockholms
polisdistrikt 37,61 % av samtliga i riket utfirdade parkeringsanmirkningar.
- Motsvarande sifTror dr for Goteborg 15.20 “» och for Malmo 9.04 ., medan
aterstdende polisdistrikt svarade for 38,15 .

En sammanstillning Sver antalet utfirdade parkeringsanmirkningar och
betalningsfrekvens bor fogas till protokollet i detia #rende som bilaga.

7.2 Parkeringsbotsrutinen

I prop. 1969:140 papekade jag att betalningsfrekvensen inom parkerings-
botsrutinen — rilkknad som den andel av utfirdade (minus aterkallade) par-
keringsanmirkningar som har lett till betaining inom loppet av kalender-
kvartalet efter det dd anmirkning utfirdats — hade sjunkit kraftigt under
loppet av &r 1968 och forsta halvaret 1969 i landet som helhet.
Betalningsfrekvensen hade forsta kvartalet 1969 gétt ned till 66,4 . Mot
denna bakgrund utarbetades propositionens torslag om inforande av ett
subsidiiirt dgaransvar for parkeringsforseelser. Bestimmelsen triidde i kraft
den 1 januari 1970 och medforde en tillfillig forbittring genom att betal-
ningsfrekvensen, som fjiarde kvartalet 1969 hade sjunkit till 59.4 %, under
forsta kvartalet 1970 steg till 66,1 “». Den sjonk emellertid snabbt igen och
var under terstoden av ar 1970 obetydligt hogre dn 60 “.. Fram till och
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med tredje kvartalet 1972 13g den sedan pa en niva under 60 % (56.2 %
under andra kvartalet 1972). Sedan rikspolisstyrclsen fran arsskiftet 1970-71
genomfort vissa rationaliseringar i handldggningsrutinecrna och gjort re-
surskrivande insatser for att komma till ritta med problemen, bérjade betal-
ningsfrekvensen ter stiga under fjarde kvartalet 1972. Dentycks nu ha stabili-
serat sig pa en niva omkring 70 “% (70,3 '% andra kvartalet 1975) eller endast
obetydligt dver 1969 ars niva.

Sirskilt kritisk var situationeni St ock h ol m,dir betalningsfrek vensen
forsta kvartalet 1969 var endast 52.4 %. Trots de regler om subsididrt agar-
ansvar som infordes den 1 januari 1970 hade vid utgéngen av ar 1970 be-
talningsfrekvensen gatt ned till 43,7 Y% . Fran arsskiftet 1970-71 genomfordes
i Stockholm en kraftig forstirkning av personalen i polisdistriktets parke-
ringskontor. Forstirkningen innebar att personalstyrkan 6kades fran ca 40
arsarbetskrafter till omkring 100 arsarbetskrafter. Vidare génomfordes ra-
tionaliseringar i utredningsforfarandet. Bakgrunden till dessa fordndringar
var den oroande utvecklingen betréffande betalningarna inom parkerings-
botsrutinen som hade iakttagits. Forstirkningsétgédrderna tycks ha fatt effckt
pa betalningsfrckvensen forst under tredje kvartalet 1972 dé den for forsta
gangen steg Over 45 Y% (45,1 Y9). En viss ytterligare successiv 6kning har
sedan skett men #nnu tre 3r senare — andra kvartalet 1975 — ligger be-
talningsfrckvensen fortfarande pa en niva (ca 60 %) som &r helt otilifreds-
stdllande dven om den dr nigot hogre dn vid det tillfdlle i borjan av ar
1969 da sirskilda atgidrder ansigs pakallade.

Aven nir det giller Goteborgs polisdistrikt har forstdrkningsigirder
vidtagits. Omfattningen och effekten av dessa dr dock inte lika Litt att utrona.
Fran rikspolisstyrelsen har uppgetts att man vid flera tillfillen tillfort po-
lisdistriktet ytterligare personal nir betalningsfrekvensen har sjunkit. Nir
situationen sedan blivit bittre har personalen kunnat omdisponeras [6r andra
uppgifter. Man har ocksd mot bakgrund av erfarenheter frén Stockholms
polisdistrikt kunnat sitta in forstirkningarna pd ctt tidigare stadium.

I friga om 6vriga polisdistrikt later sig nigra uppskattningar
inte goras. Att utvecklingen pd olika hall varit likartad den i Stockholm
och Goteborg visas av de ovan angivna siffrorna for landet som helhet.
Sjilvklart har situationen iiven utanfor storstadsomrédena inneburit pdfrest-
ningar. sirskilt som mojligheten att mota svarigheterna med rationaliseringar
- beroende pa enheternas mindre storlek — ofta varit begriansad.

7.3 Straffireligganderutinen

I de fall d& betalning inte sker inom parkeringsbotssystemet, utreds par-
keringsforseelsen genom polisens firsorg i form av férundersokning. Aren-
det redovisas sedan till klagare, som — om fGrutsiittningar foreligger — ut-
fiirdar strafforefiggande.

Férlandet som helhet giller att totala antalet inom aklagarvii-
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sendet &rligen utfirdade strafforeldgganden har 6kat fran ndgot under 190 000
ar 1971 tilf ca 230 000 &r 1974. Det har inte varit mgjligt att i detalj undersoka
hur stor andel av strafforeldiggandena som avser parkeringsforseelser men
tillgdngliga uppgifter ger vid handen att den ir omkring hilften. Detta in-
ficbir att antalet strafforeldgganden for parkeringsforseelser har okat med
ca 20 % under den senaste fyradrsperioden och for r 1974 sannolikt uppgick
till bortat 115 000.

Inom Stockholms dklagardistrikt,ddr problemen varit mest
markerade, utfirdades 1970 totalt omkring 22 600 strafforeligganden, varav
10 400 avsag parkeringsforseclser. Direfier har utvecklingen fortgitt pa det
sitt som framgdr av foljande uppstélining.

Ar Antal strafforcligganden
Totalt Avseende parkeringsforseelser
1971 42 800 35200
1972 58774 46 319
1973 71921 46 121
1974 84 888 57 786

Okningen av antalet straffreliigganden p4 grund av parkeringsforseelser
har alltsd i Stockholm varit dnnu kraftigare dn i landet i 6vrigt. For den
senaste fyradrsperioden har antalet niistan sexdubblats. Av det totala antalet
straffGreligganden utgdr de som avser parkeringsforseelser numera niistan
70 %. Den angivna utvecklingen torde kunna ses som ett resultat av de
personalforstarkningar som har skett inom polisdistriktet och som har lett
till att ett stérre antal fall kunnat utredas.

Av utfirdade strafforeligganden godkinns 70 & 80 %. S& gott som alla
¢j godkdnda strafforeligganden fullfoljs genom datal.

1Goteborgs dklagardistrikt utfiirdas drligen omkring 26 000
strafTorelidgganden, varav ca 15000 avser parkeringsforseelser. Aven i Go-
teborg fullfoljs i stort sett alla inte godkiinda strafforcligganden till atal.

Sdsom framgdr av siffrorna f6r landet som helhet kan man fordvriga
dklagardistrikt rikna med att utvecklingen - liksom i friga om par-
keringsbotsforfarandet — varit i princip likartad den i Stockholm och G6-
teborg.

7.4 Domstolsforfarandet

Problemet med parkeringsforseelser kan nidr det giller domstolsvisendet
statistiskt biist klarliiggas i frdga om Stockholms tingsritt. D4 tingsriitten
vid arsskiftet 1969-1970 fick sin nuvarande organisation, sammanfordes
samitliga s. k. botesmal till en sirskild botesenhet inom nittonde avdelningen.
Malutvecklingen pa enheten framgir av f6ljande tabell.

Ar Inkomna mal
1970 7078
1971 7212
1972 16 303
1973 13188

1974 11369
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Att antalet mdl, som redovisas som inkomna, har sjunkit de scnaste aren
innebiir inte att maltillstromningen minskat. Forklaringen ligger i att minga
stimningsansOkningar avser tilltalade mot vilka tal redan har vickts men
ej hunnit provas. [ sddana fall registreras den nya stimningsansdkan under
det tidigarc malet, varfor statistiken blir missvisande. Enligt uppgift frén
tingsritten kan man iven fortsattningsvis under 6verskadlig tid rakna med att
detkommerin 1 200-1 400 mal per ménad till enheten. Av mélen harunder de
senaste dren ungefir tva tredjedelar rort parkeringsforseclser.

Den kraftigt 6kade maltillstrémningen har lett till att botesenheten tatt
forstiirkas pa personalsidan. Sedan enheten tillkom har antalet handliggare
mangdubblats.

8 Foredraganden
8.1 Inledning

Bestimmelser som reglerar ritten att stanna och parkera fordon pa vig
finns dels i végtrafikkungorelsen (1972:603, dndrad senast 1975:882 — VTK),
dels i lokala trafikforeskrifter som har utfirdats med stod av VTK. Enligt
den allmidnna bestammelsen i 70§ VTK ir det f6rbjudet att stanna eller
parkera fordon pd sddan plats cller pd s&dant siitt awt fara uppstar eller
trafiken onddigtvis hindras eller stors. I 69 § forsta stycket och 71-74 §§
VTK anges vidare vissa konkreta fall dir stannande eller parkering inte
far ske. I friga om stannande och parkering utanfor vig giller terring-
trafikkungorelsen (1972:594, dndrad senast 1975:1315~TTK).

Overtriidelse av parkeringsbestimmelserna kan medfora ansvar for vards-
ioshet i trafik eller hinder i trafik enligt lagen (1951:649) om straff tor
vissa trafikbrott (indrad senast 1975:611 — TBL). Ar giirningen inte straffbar
enligt TBL, doms till boter, hogst 500 kr., enligt 164 § forsta stycket 5,
9 eller 10 VTK. Har motorfordon stannats eller parkerats i strid mot vissa
av bestimmelserna och #r det inte utrett vem som forde fordonet, déms
i stillet dgaren till straff (subsidiirt dgaransvar). Gér omstindigheterna
det sannolikt att fordonet har frinhints dgaren genom brott, straffas han
dock inte (164 § andra stycket VTK). Bestimmelsen om subsididrt dgar-
ansvar har gillt sedan ingdngen av &r 1970.

Straff for brott mot reglerna om stannande och parkering kan utdomas
av domstol efter atal. Vidare kan aklagare i stillet for att vicka étal genom
strafforeliggande foreldgga den misstinkte det straff han anser brottet {Or-
skylla. Slutligen finns majlighet att anmana den missténkte att betala parke-
ringsbot eller foreligga honom ordningsbot. Parkeringsbot 4r den vanligaste
pafSljden. Anmaning att betala sddan meddelas av polisman ¢ller kommunal
trafikvakt. Ordningsbot fir foreliggas endast av polisman med viss utbildning
eller tjianstestillning.

Enligt lagen (1967:420) om flyttning av fordon i vissa fall (indrad senast
1969:728), kan fordon flyttas bl. a. om det dr uppstiillt sd att fara {or tra-
fikolvcka uppstar eller betydande hinder uppkommer i trafiken.
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I prop. 1969:140 med forslag till kungorelse om dndring i vigtrafikfor-
ordningen (1951:648), m. m. pipckade jag — som en bakgrund till forslaget
om subsididrt #igareansvar — att bilismens kraftiga cxpansion hade medfort
att l&ngt gdende begrinsningar i mojligheterna att parkera fordon hade
blivit nddvéndiga. Denna utveckling har fortsatt under tiden direfter. M6j-
ligheterna att forverkliga trafik- och bebyggelsepolitiska malsdtiningar #r
i hog grad beroende av cffektiviteten i systemet for beivrande av parke-
ringsOvertridelser. I detta sammanhang vill jag pcka p& de uttalanden som
har gjorts av kommittén (K 1971:01) for utredning om kollektivtrafik i tiit-
orter. For att forbittra forhallandena for den kollektiva trafiken krivs sd-
lunda effektiva styrmedel med avseende pd framkomlighet och trafikav-
veckling. Liknande dnskemal gor sig ocksd gillande i fraga om distribu-
tionstrafiken. Slutligen pagar ett angeliiget trafik- och bebyvggelsesancrings-
arbete i de centrala delarna av sérskilt de stérsta kommmunerna. Detta arbete
dr ocksd till stor del beroende av en vill fungerande parkeringsreglering.

Mot denna bakgrund vill jag nu ta upp frdgan om en reform av sank-
tionssystemet betriffande overtriidelser av foreskrifter om stannande och
parkering. Sdvitt géller slopande av parkeringsboten har jag sanrdtt med
chefen for justitiedepartementet.

Rikspolisstyrelsen och Stockholms gatunimnd har begirt sérskilda at-
“géirder for att komma till ritta med parkeringsproblemen. I en departements-
promemoria (Ds K 1973:6) Vissa frigor om kontroll av parkeringsbestim-
melscrnas efterlevnad har foreslagits bl. a. att den nuvarande parkeringsboten
skalf ersiittas med en sdrskild felparkeringsavgift. Promemorian har remiss-
behandlats.

8.2 Allmint om reformbehovet

En av anledningarna till inforandet av de nu géllandc regicrna om sub-
sididrt dgaransvar for parkeringsforseclser var att allt firre parkeringsan-
mirkningar ledde till betalning. Forfatiningsindringarna medforde ocksi
till en bérjan en forbittring av betalningsfrekvensen, mitt som betalningar
inom kalenderkvartalet efter det da parkeringsanmiirkning utfirdades. Den-
na forbiittring visade sig emellertid vara av endast tillfillig natur. Trots
forfattningsindringarna och kraftigt 6kade utredningsinsatser har del inte
lyckats att inom ramen for det nuvarande systcmet uppnd nigra avgdrande
forbattringar jimfort med frhallandena i borjan av ar 1969, da forslagen
till forfattningsidndringar utarbetades. Foljande siffror belyser utvecklingen.

Under forsta kvartalet 1969 betalades 66.4 % av utfirdade parkerings-
anmirkningar. [ slutet av aret hade siffran gatt ner till 59,4 ... Efter ikraft-
tridandet av de nya reglerna om subsididrt dgaransvar steg betalningsfre-
kvensen tilifilligt till 66,1 “» forsta kvartalet 1970 men sjonk direfter ater
snabbt. Forst under siutet av ar 1972, sedan de sirskilda resursforstirk-
ningarna fatt effekt, borjade betalningsfrekvensen att stiga pd nytt. Vid ars-
skiftet 19741975 synes emellertid 6kningen ha upphort och andclen be-
talningar ha stabiliscrats pd en nivd omkring 70 “..
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I Stockholm betalades forsta kvartalet 1969 endast 52,4 % av antalet ut-
fardade parkeringsanmirkningar. Under de tre f6ljande kvartalen sjonk be-
talningsfrekvensen ytterligare si att den under fjiirde kvartalet uppgick till
endast 41,8 %. Under de bada forsta kvartalen 1970 - sedan dc nya be-
stimmelserna bdrjat tillimpas - stcg betalningsfrekvensen for Stockholm
till 54 % respektive 52,6 % men sjonk sedan ater. Av de under fjirde kvar-
talet 1970 utfirdade anmiirkningarna betalades endast 43,7 % inom niist-
foljande kalenderkvartal. Forklaringen till denna utveckling torde — ssom

“framhallits i departementspromemorian och bestyrkts under remissbehand-
lingen — st att finna i att det subsidiira dgaransvaret cndast kan aktualiseras
efter utredning om vem som forde bilen vid anmirkningstillfallet. Detta
forhéllande borjade mer cller mindre systematiskt utnyttjas, vilket medférde
en orimlig belastning pa utredningsresurserna. Denna oroande utveckling
ledde till att personalen vid parkeringskontoret med borjan ar 1971 6kades
fran 40 till 100 arsarbetskrafter. Betalningsfrekvensen 14g sedan kvar pa en
nivd mellan 41 och 45 ' till och med tredje kvartalet 1972, d& den 6kade
utredningsinsatsen borjade fa effekt och betalningsfrekvensen borjade stiga.

Trots de betvdande, sirskilda resursinsatserna har betalningsfrckvensen
under de tre foljande &ren inte Okat till mer dn ca 60 . Detta far bedomas
som helt otillfredsstillande dven om nivan dr nigot hogre én forsta kvartalet
1969, det ar da sirskilda lagstiftningsétgirder ansigs crforderliga.

Betalningsfrekvensen for ovriga polisdistrikt visar — som framgér av
uppgifterna for landet som helhet - ungefir samma utveckling dven om
den hela tiden legat ndgot hogre iin i Stockholm (se bilaga).

I hela landet utfdrdas arligen mer iin 200 000 strafforeliigganden. Antalet
foreligganden som utfirdas inom aklagarvisendet har stigit frin knappt
190 000 ar 1971 till niistan 230000 &r 1974. Tillgiingliga uppgifier ger vid
handen att omkring hilften av foreliggandena avser parkeringsforscelser,
vilket visar den betydelsc som frigan om utformningen av parkeringssank-
tionssystemet har dven i friga om &klagarnas verksamhet. I Stockholm och
Goteborg, dir det har varit mojligt att f& mera exakta uppgifter, ir andelen
parkeringsforseelser dnnu storre. Savitt géller Stockholms &klagardistrikt ut-
firdades ar 1970 for parkeringsforseelser 10 400 strafforcldgganden av totalt
22 600. For aren 1971, 1972 och 1973 ir motsvarande siffror 35 200 av totalt
42 800, 46 700 av totalt 59 000 och 46 000 av totalt 72000. Under ar 1974
utfiirdades nidrmare 85 000 strafforelagganden, av vilka nistan 58 000 eller
niarmare 70 % avsdg parkeringsforseelser. Detta innebiir en sexdubbling av
antalet straftoreligganden for parkeringsforseelser under aren 1970-1974.

Frin Goteborgs &klagardistrikt har upplysts att man arligen utfiirdar om-
kring 26 000 strafforcldgganden. varav ca 15000 eller niirmare 60 % avser
parkcringsforseelser.

Inom domstolsviissendet kan forhalandena statistiskt bist kartldggas i friga
om Stockholms tingsriitt, dir malen handliggs pa en siirskild botesenhet
inomenav avdelningarna. Under aren 1970 och 1971 inkom till enheten nagot
Gver 7 000 mél perar. Under ar 1972 6kade emellertid maltillstromningen paett
uppseendevickande sitt. Redan under forsta halvaret inkom over 7 000 mal
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och under hela &r 1972 kom 16 305 mal in. Ar 1973 stiimdes 6ver 13 000 mdl in
tillenheten och 4r 1974 ca 11 500. Nedgéngen éiremellertid endast skenbar och
forklaras av att ett nytt mal inte liggs upp i de fall nya stimningsansokningar
avserredan tidigare atalade personer, for vilka atalet inte har prévats, ndgot som
pa grund av den betydande balansen ir timligen ofta férekommande.

Fran tingsritten har upplysts att man med ledning av uppgifter frdn akla-
garmyndigheten berdknar att tillstromningen av mal till botesenheten fort-
siitlningsvis kommer att vara av storleksordningen 1 200-1 400 mail pcr mé-
nad. Unders6kningar i tingsritten ger vid handen att méilen 4ren 1973 och
1974 till omkring tva tredjedclar har rort parkeringsforseelser. Den stegrade
tillstromningen av mal dren 1970-1974 har foranlett en tredubbling av den
handliiggande personalen pd bdtesenheten. '

Nir det giller att bedoma bechovet av en reform av systemet for sanktioner
mot parkeringsforscelser vill jag till en bdrjan understryka vikten av att
bestimmelserna om stannande och parkering av fordon efterlevs. Over-
tridelser av dessa bestimmelser far — sérskilt om de blir av storre omfattning
- allvarliga foljder fran bide trafiksiikerhets- och framkomlighctssynpunkit.
Aven enstaka oriktigt uppstiilda fordon kan orsaka betydande oliigenheter.
De nu beskrivna problemen accentucras i takt med att trafiken okar och
blir allt intensivare i frimst vira titorter. Behovet att effektivt kunna ned-
bringa antalet {orseelser viixer ocksd genom de skiirpta kraven pa forbiittring
av trafikmiljon och av den kollektiva trafikens betingclser. Siirskilt i befintlig
bebyggelse maste trafiksaneringen i stor utstrickning ske genom reglerande
atgdrder och olika slag av restriktioner. Det arbete som i allt fler kommuner
bedrivs i trafiksanerande syfte medfor ett tilltagande bchov av att styra
utvecklingen bl. a. genom bestimmelser om stannande och parkering av
fordon. Det finns siledes anledning forvinta att kraven pd sanktionssys-
temets cffcktivitet okar.

Som framgar av den foregdende redovisningen har det — trots de stora
insatser som gjorts for att komma till ritta med problemen - inte lyckats
att inom ramen for parkeringsbotssystemet nd den effektivitet som asyftades
med reformen ar 1969. [ stillet har betalningsfrckvensen stabiliserats pé
en obetydligt hogre nivd jamfort med ldget vid den tidpunkt da reform-
forslaget utarbetades. Systemet har kommit att forutsitta en uppfoljning
genom resurskrivande forfaranden i en omfattning som madste anses orimlig,
bedomd med utgdngspunkt i cn riktig prioritering av polis-, dklagar- och
domstolsvisendcts resurser. Jag kan cxempelvis pcka pi att det inom Stock-
holms kommun har krivts att den vid polismyndigheten och tingsriitten
med parkeringsforscelser sysselsatta personalstyrkan mer in fordubblats pé'
ctt par ar. Nir det giiller dklagarvisendet kan konstateras att i landet som
helhet nistan hilften och i Stockholm och Géteborg avsevirt mer in hilften
av alla strafféreligganden avser parkeringsforseelser. Sjilvfallet maste de
nu beskrivna forhallandena f& ncgativa effekter nir det giller myndighe-
ternas mdjligheter att tillgodose andra angeliigna behov. PA sikt finner jag
det inte godtagbart att resurser av den tidigare beskrivna omfattningen av-
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delas for det i ett storre sammanhang sett begriinsade syftet att tgiirda
forseelser mot bestimmelser om fordons stannande och parkering.

Jag vill i sammanhanget ocksa erinra om det 6kade behov av Gvervakning
som — cnligt vad jag nyss rcdovisat — kan antagas bli en foljd av trafik-
saneringsarbetet. Mot denna bakgrund kan man alltsd Srutse en utveckling
dér ctt bibchdllande av nuvarande sanktionssystem skulle stiilla krav pé
att cn allt storre del av polisens, klagarvisendets och domstolarnas resurser
avdelas for uppfoljning av parkeringssanktionssystemet.

Sammanfattningsvis foreligger enligt min mening ett angeliiget behov
av att éindra sanktionssystemet. Mélet bér vara att genom en reform — med
tillgodoseende av rittssikerhetsintresset — skapa ett enkelt system med ra-
tionella rutiner och en hg betalningsfrekvens. Hirigenom vinner man dels
en [Orbittrad efterlevnad och didrmed biittre trafiksikerhet och framkom-
lighet pa gator och vigar, dels en 6nskviird omprioritering av de rittsvardande
myndigheternas resurser.

Den frimsta bristen i dagens system irenligt min beddémning att fordonets
dgarc genom en invindning eller ren passivitet dstadkommer att forseelser
méste utredas och frigan om uttagande av sanktion foras éinda till domstol
innan betalningsskyldighet intriider och exekution kan ske. Harigenom upp-
ndr iigaren — utan att sjilv orsakas cligenheter — i forsta hand ett betydande
uppskov med betalningen. Dédrutéver har han ocksd majligheten att slippa
betalning genom att sanktionsfrigan avskrivs p& grund av bristande ut-
redningsresurser. Detta har ocksd under vissa perioder skett i betydande
omfattning.

I departecmentspromemorian har dessa problem belysts ndrmare. Den
16sning som anvisas dir ligger i en avkriminalisering och inforandet av
cte strikt dgaransvar och cn betalningsskyldighet, som giller i princip obe-
roende av invindningar men med dterbetalning i efterhand, om gjord in-
viindning godtages efter rittslig provning. Denna 16sning anknyter nira till
de system som tillimpas i vara nordiska grannlinder, varifrdn redovisats
positiva erfarenheter. Saledes tillimpas i Danmark, Finland och Norge sank-
tionssystem med strikt dgaransvar och ovillkorlig betalningsskyldighet. |
Danmark och Norge har parkeringsforseelserna avkriminaliserats. Vidare
skall konstateras att en losning i enlighet med forslagen i departements-
promemorian har fatt ett klart positivt bemdtande av alla remissinstanser
pa ndgot undantag nir.

Pi grundval av erfarenheterna i vara nordiska grannlinder och remiss-
behandlingen av departementspromemorian vill jag med hinvisning till
mina tidigare redovisade overviiganden fororda en reform i enlighet med
huvudlinjerna i departementspromemorian. Jag skall i det f6ljande mera
i detalj ta upp de olika deltrgorna tor sig, men jag vill redan hiir redovisa
mina beddmningar rérande de resursbesparingar som kan uppnas genom
den av mig forordade reformen. Jag utgdr dédrvid — for att underlitta jim-
forelsen — fran ett oférindrat antal parkeringsanmirkningar. Som framgér
av den foregiende redovisningen har det inte varit mojligt att — annat in
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for Stockholm — fA en mera ingdende kinnedom om storleken av de ex-
trainsatser som har ftt goras. A andra sidan 4r parkeringsproblemen i Stock-
holm diven med hiinsyn till forhallandena i landet i dess helhet s betydande
att besparingsmdjlighcterna ddr fir anses viiga tungt. Min bedomning &r
— sévitt giiller Stockholm — att det med ett nytt sanktionssystem bor vara
mdjligt att nedbringa arbetsstyrkan pd parkeringskontoret till den forutsedda,
namligen 40 personer, vilket innebédr en minskning med ca 60 Arsarbets-
krafter. Vad giller klagarviiscndet kan konstateras att all den personal som
sysselsitts med strafforelidgganden pd grund av parkeringsforseelser kan fri-
goras for andra arbetsuppgificr. Med hiinsyn till att antalet parkeringsan-
mérkningar som fors upp till provning i tingsritten kan forvintas gi ner
kraftigt, blir det ocksd i detta led en minskad belastning. Graden ir inte
mojlig att ange men en reducering av arbctsmédngden sdvitt avser parke-
ringsforseclser med mer dn hilften synes sannolik.

For landet i 6vrigt giller att det inte dr mojligt att ange storleksordningen
av besparingarna men man bor mirka att det p4 manga héil har inneburit
storre svarigheter dn i Stockholm att inpassa hanteringen av parkerings-
anmirkningarna i Ovriga rutiner, vilkct ofta medfort att mera kvalificerad
personal fatt tas i ansprak. Jag bedomer dérfor att det dven utanfor Stockholm
skall bli mojligt att — genom inférandet av ctt forenklat sanktionssystem
— gora vissa frin allmin synpunkt angeligna omdisponeringar av perso-
nalresurser inom rittsviasendet. ’

8.3 Avkriminalisering och strikt dgaransvar

Rikspolisstyrelsen understryker i sin framstillning att en forutsittning
{or att det nuvarande systemet skall fungera bra ir att det Overviigande
antalet drenden leder till betalning utan att utredning behéver tillgripas.
Trots att utredningsresurserna forstarktes vid arsskiftet 19701971 ach ra-
tionaliscringar genomfordes i utredningsforfarandet, 4r det enligt rikspo-
lisstyrclsens uppfattning uppenbart att det kriivs ytterligare tgirder for att
avhjilpa brisicr och nden [dngsiktig [3sning av problemen. Rikspolisstyrelsen
foreslar dirfor att det infors ett strikt straffriitisligt figaransvar for parke-
ringsforseelser.

Stockholms gatundmnd anger i sin skrivelse att efterlevnaden av par-
keringsbestimmelserna niirmast kan jimforas med forhdllandena fore iigar-
ansvarets inforande. Gatuniimnden foreslr att ett strikt — dock inte straff-
riutsligt — ansvar for den registrerade #garen skall inforas genom att par-
keringsboten ersdtts med en s. k. kontrollavgift.

I departementspromemorian erinras om att ett av skiilen till att det i
prop. 1969:140 med forslag till éindringar i parkeringssanktionssystemet inte
forordades ett strikt ansvar for biliigaren var att det tidigare bilregistret var
i hog grad missvisande men att frigan kunde komma i ett annat lige nir
ett nytt forbittrat bilregister hade tagits i bruk. Det uttalas vidare att forseelser
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av denna art inte uppfattas som brott i egentlig mening och i princip inte
heller har ndgon betydclse for korkortsinnehavet. Mot bakgrund av att det
intc har bedémts vara mgjligt att — inom ramen for nuvarande system och
med rimliga resursinsatser — komma till ridtta med problemen foreslés i
departementspromemorian att parkeringsforseelserna avkriminaliseras och
att sanktionen far formen av en avgift, felparkeringsavgift. Vidare foreslas
att den registrerade dgaren gors strikt ansvarig for betalning av felparke-
ringsavgift. Det framhalls dérvid att fordonet i allmiinhet fors av dgaren
cller en denne nirstdende person och att det efter avkriminalisering inte
heller torde mdta nigot hinder for dgaren att i sin tur terkriva erlagd fel-
parkcringsavgift av den som vid tillfillet forde bilen.

Sa gott som samtliga remissinstanser — ddribland riksaklagaren, Gota hov-
ritt, statens trafiksdkerhetsverk, Niringslivets trafikdelegation och Svenska
transportarbetareforbundet — har godtagit eller limnat utan erinran prome-
morians forslag i dessa delar. Motorbranschens riksforbund och Motoror-
ganisationernas samarbetsdelegation har dock rest invindningar mot in-
forandet av ett strikt #garansvar.

Jag delar uppfattningen i promemorian att parkeringsforseelser knappast
anses som brott i cgentlig mening. I princip paverkar parkeringsforseelser
inte heller frigan om korkortsinnehav. Mot denna bakgrund foreslir jag
att de forseclser mot bestimmelserna om stannande och parkering som
nu kan beivras genom parkeringsbotsforfarande avkriminaliscras och att
sanktionen for sddana Gvertridelser far formen av en avgift, kallad felpar-
keringsavgift.

Jag anser ocksd att frdgan om strikt ansvar for den registrerade dgaren
kommit i ctt annat lige sedan det nya bilregistersystemet nu har varit i
bruk en tid. Man har numera anledning att rikna med att den registrerade
dgaren — utom i rena undantagsfall — ocksd #r faktisk #gare. Frin denna
synpunkt kan nu inte ldngre resas ndgra rimliga invindningar mot ett strikt
Agaransvar. Inncborden i ansvaret torde kunna formuleras s& att den som
enligt bilregistret dr #gare till ett visst fordon svarar for betalningen av fel-
parkeringsavgift. Skulle nigon i drende om felparkeringsavgift gora gillande
att dgaruppgiften i bilregistret dr oriktig, bor han hinvisas till att begira
rittelse enligt bestimmelserna i bilregisterkungorelsen (1972:599, omtryckt
1973:765, dndrad senast 1975:431 — BRK). Sker riittelse, skall hans betal-
ningsskyldighet upphivas och forfarande inledas mot den som i stillet an-
tecknats som #dgare. Med den nu redovisade principen ligger det vid dver-
latelse i siljarens intresse att snarast till bilregistret anmila dgarbytet.

I fraga om fordon som innehas pa grund av avbetalningskop giller enligt
7§ BRK att innchavaren i registreringshiinseende skall anses som igare.

1166 § VTK finns bestimmelser om vem som skall bira figarens ansvar
i fraga om fordon som tillhér staten, kommun, aktiebolag eller annan juridisk
person. Inom ramen for ett avgifissystem moter inte ndgot hinder att i
stiillet for denna ordning ha en regel som innebir att den myndighet etc.

>
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som i registret har upptagits som #gare ocksd svarar for betalningen.

Vid Gvervidganden av hur ett sanktionssystem bor utformas framhiivs
ibland vikten av att foraren — dvs. den som har begatt forseelsen — inte
laimnas utanfor forfarandet i de fall han inte dr fordonsigaren. Med anledning
hirav vill jag betona att det #iven enligt det av mig forordade sanktions-
systemet dr foraren som en betalningsanmaning forst riktas till, genom att
parkeringsanmiirkningen — liksom enligt dagens system — skall ldimnas till
foraren eller fistas pa fordonet (jfr under 8.6). I allminhet anvinds ocksa
fordonen — i den man de inte fors av dgaren — av en denne narstéende
person, vanligen en familjemedlem eller anstilld. Agaren har dirfor som
regel inga svérigheter att utrdna vem som har fort bilen. Om sanktioncn
for parkeringsovertriadelse dr en avgift kan inga principiella invindningar
gbras mot att dgaren riktar regresskrav mot den som verkligen har fort
bilen. Nir det giller 1&ngtidsforhyrda fordon uppstér inga problem med att
gora regresskraven gillande. Nagot svérare stilller det sig vid korttidsfor-
hyrning. Jag anser emellertid inte att problemen betriaffande denna forhal-
landevis lilla grupp av fordon bor f& hindra genomforandet av en i dvrigt
angeldgen reform. Det torde — som crfarenheten frdn vara nordiska grann-
linder visar — inte vara nagon storre svarighet for uthyrningsforetagen att
ekonomiskt sikerstilla sig for kundernas eventuella parkeringsovertridelser.

Vissa problem uppkommer nir det giller utlandsregistrerade fordon. Dessa
problem ir inte heller helt litta att beméstra. Med hénsyn till att denna
grupp av fordon &r relativt liten anser jag cmellertid att man bor undvika
en speciell reglering. Jag &terkommer senare (avsnitt 8.10) till denna fraga.

Med hinvisning till mina tidigare redovisade 6verviganden rérande be-
hovet av en reform och om huvudpunkterna i en sidan forordar jag att
parkeringsbotssystemet ersiitts med ett avgiftssystem som innebir strikt
dgaransvar i enlighet med vad jag nu har beskrivit.

8.4 Omedelbar betalningsskyldighet och avgiftsforhéjning

I promemorian foreslas att eventuella inviindningar av fordonsiigaren inte
skall stoppa vidtagandet av sanktioner. I de fall da rduelse av en felaktig
parkeringsanmarkning sker forst efter det att felparkeringsavgiften har be-
talats, forutsatts 4terbetalning ske. Det har ocksd anforts i promemorian
att det kan dvervigas att i nagot skede av forfarandet infora en forhdjning
av avgiften for att motverka ogrundade bestridanden, stimulera till tidigare
betalning och ticka myndigheternas extra kostnader for indrivning om be-
talning inte sker inom foreskriven tid.

[ remissyttrandena har forslaget om omedelbar betalningsskyldighet god-
tagits av samtliga remissinstanser. Riksdklagaren, rikspolisstyrelsen,
linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin samt Stockholms kommun har
tillstyrkt att regler om avgiftsforhojning infors. Goéta hovritt har — med
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motivering att systemet kompliceras av en regel om avgifisforhdjning -
avstyrkt att sddan forhdjning infors, innan det {oreslagna systemet har prévats.

Jag delar uppfatiningen att betalningsskyldighet oberoende av inviind-
ningar ir nodviindig {or att komma till ritta med bristerna i det nuvarande
systemet. Jag vill hiirvidlag hinvisa till vad jag tidigare har anfort om vikten
av en riktig prioritering av sambhiillets resurser for brottsutredande och brotts-
forebyggande iindamal.

Nir det giiller fragan om avgiftsforhdjning anser jag att skil i och for
sig talar for inf6érande av regler orn s&dan {orhdjning. Dels kan det anses
rimligt att den som drojer med att erliigga betalning utdver medgivna be-
lalningsfrister fr betala en — med nédvindighet schabloniserad — ersiittning
for de extrakostnader som orsakas myndigheterna, dels kan sidana regler
behdvas for att ge tyngd 4t bestimmelsen om omedelbar betalningsskyl-
dighet. Jag anser emellertid — i likhet med Géta hovritt — att regler om
avgiftsforhdining inte bér inféras, innan erfarenheter har vunnits av det
nu foreslagna systemet och behovet av en sidan forhéjning kunnat klar-
laggas.

8.5 Riittelse och bestridande m. m.

I promemorian foresls att klagar dver parkeringsanmirkning skall kunna
provas pd olika siitt. Det ena innebdr mojlighet att efter hidnviindelse till
myndighet i omedelbart samband red parkeringsanmiirkningen pd ett tim-
ligen formldst siitt fA felaktiga parkeringsanmiirkningar aterkaltade. Detta
forfarande kallas i promemorian riittelse och avses bli tillimpat endast da
detir friga om inviindningar vars biirkraft kan provas sa gott som omedelbart
och torde motsvara det informella rittelseforfarande som tillimpas redan
i dagens system. Beslut i fragor om riittelse anses bora meddelas av personal
vid lokal polisenhet, dvs. vaktkontor eller motsvarande. Vidare foreslis ett
system for provning av invdandningar som antingen intc har godtagits i
rittelseforfarandet eller inte dr av den enkla beskaffenhet att de Eimpligen
kan prévas pd det sittet. Detta andra férfarande inleds med att den som
har fatt en parkeringsanmiirkning skriftligen hos myndighet bestrider be--
talningsskyldighet, varefter myndigheten genom formligt beslut tar stilining
till framforda invindningar. Beslut i sddana frigor bor enligt promemorian
ankomma pé polismyndighet, varvid behdrighet att fatta beslut bor till-
komma den som innehar elier uppehéller tjiinst som polisdverintendent,
polisintendent, polissekreterare, poliskommissarie eller kriminalkommissa-
rie. Talan avses sedan kunna fullféljas till tingsritt och dirifrdn till hovriitt.
Det forutsiitts dock for provning att bevis om betalning bifogas besvirs-
handlingarna. 1 promemorian forutsitts vidare att bestridande inges inom
foreskriven betalningsfrist. Slutligen foreslas ctt system for klagan Gver par-
keringsanmiérkning efter betalningsfristens utgdng. Detta system {Orutsitter
en ansokan om 4tcrupptagande. Sadan ansdkan skall kunna bifallas om
rattelse- eller bestridandeforfarande inte tidigare har férekommit betriiffande
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samma parkeringsanmirkning och forseningen inte har orsakats av den kla-
gande. Vidare anges att ansdkan skall kunna bifallas endast om den gors
sd snart det varit mdjligt och senast inom sex mdinader fran det krono-
fogdemyndighet riktat krav mot den betalningsskyldige. Om ansokan bifalls,
handldggs sedan frigan pd samma sitt som om det varit friga om bestri-
dande.

Huvuddelen av remissinstanserna har limnat promemorians forslag i den-
na del utan erinran. Stockholms kommun har emellertid forordat att klagan
Over parkeringsanmirkning provas av kommunalt organ. Géteborgs kom-
mun har foreslagit att parkeringsanmirkning liggs till grund fOr ansokan
om betalningsforeldggande och att invindningar mot parkeringsanmiirkning
provas inom detta forfarande. Linsstyrelsen i Stockholms lidn har forordat
att frdgor om felparkeringsavgift handliggs enligt vanliga civilprocessuclla
regler. Overaklagaren i Stockholms aklagardistrikt och linsaklagaren i Upp-
sala ldn har foreslagit att talan mot beslut i anledning av bestridande skall
foras i administrativ ordning. '

Enligt min mening maste det givetvis finnas ett system for dverprovning
av parkeringsanmérkningar. Med tanke pé drendenas karaktér och freckvens
finns anledning att i forsta hand stka utreda och préva eventuella misstag
i friga om parkeringsanmirkningar hos annan instans in domstol. Den
i promemorian foreslagna ordningen med rittelse genom hinvédndelse till
polisvaktkontor e. d. tiligodoser i hdg grad onskan om ett enkelt och snabbt
system for att klara ut. uppenbara misstag vid utfirdande av parkerings-
anmirkning. [ denna del har inte heller vid remissbehandlingen riktats nigon
kritik mot forslaget. Jag bitrader detta. Forslaget innebir ocksa att det mera
formella 6verprovningsforfarandet, som inleds genom bestridande av for-
donsédgaren, skall tas upp av statliga organ. Jag vill emellertid erinra om
att en del remissinstanser har forordat en annan 16sning. T. ex. har Stock-
holms kommun fSreslagit att klagan 6ver parkeringsanmirkning provas av
ett kommunalt organ. Nagon naturlig och limplig kommunal instans for
en s&dan uppgift synes emellertid f. n. inte finnas. Mot bakgrund hirav
och i avvaktan pa hur andra liknande fragor om dverglng till avgifissystem
kommer att fa sin I0sning bor man t. v. forligga prévningen till samma
organ som nu handldgger motsvarande fragor, dvs. polismyndighet och ali-
min domstol.

Den avkriminalisering av felparkeringarna jag har forordat bor ha till foljd
att domstolsprocessen inte ges brottsmalskaraktir. Den vanliga tvistemals-
processen dr emellertid enligt min mening — dven om man beaktar de moj-
ligheter till forenklad handlidggning som ges i lagen (1946:808) om lagsokning
och betalningsforelidggande (indrad senast 1974:183) och lagen (1974:8) om
rittegdngen i tvistemdl om mindre vérden (indrad senast 1974:387) ~ inte
lampad for mal av den typ som det nu ir frdga om. Jag f6rordar darfor
att handldggningen i stillet far i huvudsak bygga pa forfarandet enligt lagen
(1946:807) om handldggning av domstolsirenden (4ndrad senast 1973:1155).
Med hinsyn till sanktionens ringa storlek och arten av de frdgor som kan
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komma upp till bedémning synes det vara tilifyllest med en provning i
tvd instanser utéver den som sker vid begiran om rittelse.

Den i promemorian foreslagna begrinsningen av ritten att anfora be-
stridande till i huvudsak tiden fore betalningsfristens utgang anser jag inte
behdvlig. Om betalningsskyldigheten — i enlighet med vad jag tidigare har
forordat ~ giller oberoende av invindningar, har den betalningsskyldige
inte ndgot intresse av att droja med bestridande. Den i departementspro-
memorian angivna sexmanadersfristen, riknat fran det att kronofogdemyn-
dighet riktat krav mot den betalningsskyldige, skulle dirmed inte gilla for
ansokan om &terupptagande utan for bestridande. Hérigenom kan det sir-
skilda férfarandet i frdga om dterupptagande slopas. Vidare bor det vara
mojligt att i vissa avseenden forenkla det administrativa forfarandet, en
fraga som jag strax dterkommer till (avsnitt 8.6).

Med avvikelse frdn promemorian vill jag ocksa fororda att betalning av
avgiften inte gors till forutsittning for provning av fullfoljd talan. De regler
som foreslagits om omedelbar betalningsskyldighet anser jag innebira till-
rickliga garantier for att betalning sker i ritt tid.

8.6 Det administrativa systemet

Det inledande skedet av forfarandet bor enligt promemorian kunna ge-
stalta sig ungefir som i det nuvarande parkeringsbotssystemet. Parkerings-
anmiirkningen bor emellertid kompletteras med uppgifter om vilka myn-
digheter som upptar frigor om rittzlse och bestridande. Om betalning inte
inflyter inom den pé parkeringsanmiirkningen angivna fristen, bor den for
fordonet registrerade édgaren tillstéllas en kopia av anmiirkningen med erinran
om iigaransvaret och e¢n uppmaning att inom viss kortare tid betala avgiften,
Om betalning dnda inte sker, foreslds det i promemorian att dgaren i re-
kommenderat brev med mottagningsbevis aliggs att inom tio dagar frdn
mottagandet erligga betalning vid dventyr aut drendet dverlimnas for in-
drivning. Skulle brevet inte avhimtas forordas att akiggandet utsiinds pa
nytt i vanligt brev och anses mottaget dagen efter avsindandet. Om detta
brev — eller den rekommenderade {orsidndelsen — dterkommer med anteck-
ning av postijiinsteman om obestiillbarhet, far vanliga delgivnings- och efier-
spaningsétgirder vidtagas. Inbetalning av felparkeringsavgift foreslas ske
till rikspolisstyrelsen. Om inbetalning inte sker, skall rikspolisstyrelsen enligt
promemorian dverlimna #rendet till kronofogdemyndighet for indrivning.
Indrivningen bor kunna utformas i huvudsak pd samma sitt som nu giller
betriffande boter. Forvandling enligt lagen (1964:168) om verkstillighet av
botesstraff (indrad senast 1974:386) kan av naturliga skil inte komma i
fraga.

Promemorians forslag har i dessa delari allt viisentligt limnats utan erinran
av remissinstanserna. Rikspolisstyrelsen har dock ansett omgdngen med
rckommenderat brev onddig. Liinsstyrelsen i Malmohus ldn har anfort att
det inte ir nodvindigt att tillstélla dgaren ndgon underrittelse om parke-
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ringsanmirkningen innan han delges betalningsaliggande. Liinsstyrelsen i
Stockholms lidn har uttalat att handliggningen av avgifisfrigor bor ske helt
efter civilprocessuella regler. Polisorganisationen bor enligt lidnsstyrelsens
uppfattning befrias frin befattning med dessa idrenden. Goteborgs kommun
har forordat att parkeringsanmiirkningen liggs till grund for anstkan om
betalningsforeliiggande.

For egen del anser jag att i promemorian gjorts en i allt viisentligt rimlig
avviigning mellan ritissiikerhetskraven och intresset att torfarandet blir
snabbt och smidigt. Det innefattar tillriickliga garantier {6r att dgaren far
kiinnecdom om parkeringsanmirkningen innan indrivningsatgirder vidtas.
Om siirskilda krav — som jag nyss har forordat — inte stiills upp for provning
av bestridande efter betalningsfristens utgdng, torde ngot behov av bevis
om att fordonsdgaren fitt del av betalningsaliggandet inte foreligga. Med
hiinsyn hiirtill forordar jag — i enlighet med rikspolisstyrelsens forslag — att
ldggandet tillstiills fordonsiigaren i brev som inte behdver vara rekommen-
derat.

8.7 Kommunal trafikdvervakning

I framstiliningen frdn Stockholms gatundmnd har fGreslagits att parke-
ringsévervakning och uppbord av felparkeringsavgifter blir en helt kom-
munal angelidgenhet.

I promemorian har ndgon stillning inte tagits i frigan med hinsyn till
att den inte bedomits ha nigon betydelse f6r systemets effektivitet.

I flertalet remissyttranden har promemorian i denna del limnats utan
erinran. Linsstyrelsen i Stockholms lidn, Stockholms, Géteborgs och Malméd
kommuner samt Svenska kommunforbundet har emellertid givit sitt stéd
at tanken att felparkeringsavgift skall tillfalla vederbérande kommun och
dessutom forordat att kommunerna far huvudmannaskapet for parkerings-
overvakningen. Linsstyrelserna i Malmohus samt Géteborgs och Bohus ldan
har ansett att det inte foreligger ndgra skiil att findra nuvarande ordning.

Jag har redan tidigare erinrat om att det —sdrskilt i de storsta kommunerna
— pAgar ett arbete for att genom trafiksaneringsatgirder dka trafiksikerheten,
forbéttra betingelserna for kollektiv- och distributionstrafiken och underlitta
trafikavvecklingen i Ovrigt. Striivandena i dessa avseenden dr — som jag
pipekat — viisentliga ocksd med hinsyn till dnskemélen att dven utanfor
nybyggnadsomriden genom trafiksanering forbittra trafiksikerhet och miljo.
Detta arbete avilar kommunerna och medf6r att de fir géra i minga fall
betvdande insatser for trafikreglering. En stor del av de parkeringsreglerande
bestimmelserna tillkommer ocksi genom beslut pd det lokala planet i form
av lokala trafikforeskrifter. Det bor dven beaktas att en stor del av par-
keringsdvervakningen redan nu sker genoni kommunalt anstéllda trafikvak-
ter. Viisentliga delar av parkeringsfragan vilar alltsa redan pA kommunerna.
Om parkeringsGvertridelserna avkriminaliseras dr det enligt min mening
naturligt att felparkeringsavgifterna i princip tilifaller kommunerna, sérskilt
som det finns anledning att formoda att allt fler kommuner kommer att
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begira och fa forordnande enligt lagen om kommunal trafikévervakning.
Det dr ocksé att mirka att kommunerna dirigenom kan f3 biittre mdjligheter
att intensifiera 6vervakningen av parkeringsbestimmelserna.

For att systemet till rimlig kostnad skall fungera si smidigt och effektivt
som avsetts, miste — med hinsyn till drendevolymen — enhetliga och ra-
tionella handlidggningsrutiner cfierstrivas, vilket torde forutsitta en sam-
ordnad hantering med utnyttjands av ADB-teknik. Rikspolisstyrelsen har
inom parkeringsbotsforfarandet byggt upp datarutiner for det nuvarande
forfarandet som i de nu aktuella delarna foreter stora likheter med den
foreslagna handlidggningsordningen. Den datorkapacitet som (rigdrs genom
att parkeringsbotssystemet slopas kan utnyttjas for det nya avgiftssystemet.
Om kommunerna sjilva skall svara for administreringen forsvaras uppbygg-
naden av enhetliga och likartade rutiner med risk for en i hog grad férdyrande
resurssplittring. Det ankommer pd regeringen att meddela foreskrifter i 4m-

net.
Genom att forfarandet till en viss del innebir att statliga resurser stiills

till forfogande for handliggningsrutinerna maste statsverket fa gottgorelse
for sina kostnader for verksamheten. Diri ingér blankett- och driftskostnader
for datarutinerna, personal- och lokalkostnader vid polis- och &dklagarmyndig-
heter, domstolar och utsékningsmyndigheter. En granskning av de olika pos-
terna som gjorts inom kommunikationsdepartementet visar att kostnaderna i
1975 ars penningvirde torde kunna berdknas till ca 18 kronor for varje betald
parkeringsanmérkning. Kostnaderna iir i allt visentligt Ioneberoende och kan
ddrfor beridknas stiga i samma takt som l6neutvecklingen f6r offentligt anstill-
da. Jag forordaralltsd att ersiittningent. v. faststills till I8 kronori 1975 &rs pen-
ningvirde med uppriikning till foljd av 1oneutvecklingen. Det bérankomma pé
regeringen eller myndighet som regeringen bestammer att med utgdngspunkt i
det anforda fasistédlla avdragsbeloppet. Utvecklingen bor f6ljas och om ngra &r
kandet bliaktuelltatt utviirderaresultaten av denangivnaberik ningsgrunden.

Vad jag nu har sagt dr i huvudsak tillimpligt endast betriiffande kom-
muner, dir kommunal trafikévervakning finns anordnad. 1 dvriga kom-
muner bor statsverket uppbira hela felparkeringsavgiften.

Dessa dverviiganden har i och for sig ingen betydelse for beddmningen
av frdgan om hur huvudmannaskapet for den kommunala trafikbverva-
karkaren skall anordnas. Jag vill 2mellertid erinra om att jag — med stéd
av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 18 oktober 1974 — har tillkallat en
sakkunnig (K 1974:03) med uppdrag att utreda vissa kommunala trafik-
och trafiksikerhetsfragor. Overviiganden om huvudmannaskapet for trafik-
Overvakarkdren ligger inom ramen for den sakkunniges uppdrag. Jag anser
det darfor inte ldmpligt att nu ta stallning till i vad mén nagra forindringar
ar pdakallade.



Prop. 1975/76: 106 | 3

8.8 Pantritt och flyttning av fordon

I framstéllningen fran Stockholms gatunimnd har foreslagits inférande
— efter norskt ménster — av en legal pantritt i felparkerat fordon till sa-
kerstillande av felparkeringsavgift.

I promemorian har ifrégasatts om kostnaderna for att pd ett cffektivt
sétt & tag i de fordon som skall bli foremal for pantriitt star i rimlig proportion
till resultatet. Aven principiella invindningar anses kunna riktas mot for-
slaget. Pantrittens egenskap att motverka bendgenheten att Overtriida par-
keringsbestimmelserna kan enligt promemorian tillgodoses genom en dven
ur andra synpunkter 6nskvird utvidgning av méjligheterna att tillimpa lagen
om flyttning av fordon i vissa fall. Den nuvarande forutsittning for flyttning
som innebir att fordonet skall vara uppstillt sd att fara for trafikolycka
uppstdr eller betydande hinder uppkommer i trafiken foreslds dndrad pé
det sittet att flyttning far ske om forhéllandena inte dr sddana att upp-
stilllningen inte innebiir fara for trafikolycka eller hinder i trafiken.

Flertalet av remissinstanserna har godtagit promemorians forslag i dessa
delar. Byggnadsstyrelsen och Stockholms kommun har dock ansett att legal
pantritt bor inforas. Motororganisationernas samarbetsdelegation har mot-
satt sig en utvidgning av mgjligheterna att flytta fordon och ansett nu gil-
lande regler tillrickliga.

Jag delar den uppfattning som kommit till uttryck i departementspro-
memorian angiende legal pantritt. Jag vill ocks& framhdlla att det kan te
sig st6tande att for ett ansprdk pd ndgra tiotal kronor ta i pant ett fordon
med ett virde av flera tusen kronor. Didremot anser jag att skiil foreligger
att ndgot utvidga mojligheterna att flytta felparkerade fordon. F. n. giller
i detta hiinseende att fordon fér flyttas bl. a. om det #r uppstallt si att fara
for trafikotycka uppstér eller betydande hinder uppkommer i trafiken. Som
framhalls i promemorian finns det god grund for antagandet. att ett fel-
parkerat fordon i allminhet innebir en fara for trafikolycka eller ett hinder
i trafiken. Jag anser dirfor att en dndring av regelns innchall p& i huvudsak
det sitt som har foreslagits i promemorian #r pdkallad for att uppnd de
efterstrivade effekterna, nimligen dels mojlighet att flytta felparkerade for-
don som hindrar trafiken, dels pdverkan pé trafikanterna for att forebygga
felparkeringar. Jag vill ocksd crinra om att man i Danmark, Finland och
Norge har regler som innebir vidare mojligheter att flytta felparkerade fordon
dn vad som giller i Sverige f. n. Saviut kint har dessa regler inte medfort
ndgra oligenheter.

Enligt giillande bestimmelser skall ett flyttat fordon - om det inte iir ait
anse som dvergivet — i forsta hand stiillas upp s niira den plats dir det
antriiffades att det ldtt kan &terfinnas. Forst om detta inte dr mojligt far
fordonet flyttas till sirskild uppstiillningsplats. Mojligheterna att parkera
ett flyttat fordon i ndrheten av den ursprungliga uppstiliningsplatsen har
i praktiken visat sig vara mycket begriinsade. Det torde vara mera realistiskt
att utan sirskilda forbchall medge flytining till sirskild uppstéllningsplats.
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Med hiinsyn till den omgéang sorn iir forenad med sidan flyttning finns
intc anledning anta att detta skall utnyttjas om enklare forfarande stér till
buds. Jag forordar sdledes den angivna dndringen i lagen om flyttning av
fordon i vissa fall.

Nuvarande bestimmelser innebir att ett fordon som ir uppstillt si att
det utgdr fara eller hinder i trafiken fir flyttas endast efter beslut av po-
lismyndigheten. 1 linje med det 6kade kommunala ansvar for trafikmiljon
som legat till grund for mitt tidigare forslag att inflytande felparkerings-
avgifter i princip skall tillfalla kommunen, vill jag fororda att kommun,
som har anordnat kommunal trafikGvervakning, far besluta om flyttning
i nu angivna fall.

8.9 Avgiftsdifferentiering

1 promemorian har uttalats att en differentiering av felparkeringsavgiften
bor kunna ske dven inom ett och samma polisdistrikt t. ex. pa det sittet
att avgiften dr hogre i de centrala delarna av en stad dir trangseln &r stor
och en felaktig uppstillning kan orsaka allvarliga oldgenheter.

Riksaklagaren, rikspolisstyrelsen och Goteborgs kommun har inte velat
bitrdda detta forslag och framst &beropat praktiska skil. Trafiksikerhets-
verket har tillstvrkt en differcntiering med hénsyn till om parkering skett
i strid mot stannandeforbud cller parkeringsforbud.

Enligt min mening finns det vissa skdl som talar fér den i promemorian
foreslagna ordningen. Jag vill emellertid framhdlla att en differentiering med-
for att ytterligare en omstidndighet — avgiftens storlek med hénsyn till var
den felaktiga uppstillningen har skett — kan bli foremaél for -invéindningar
och pd det sittct komplicera systemet. Det kan emellertid forekomma si-
tuationer - t. ex. nir det giller storstidernas inncromraden eller kollektiv-
korfilt — ddr sdrskilt starka skil 1alar for en differenticring och dar den
nyss nimnda komplikationen inte dr aktucli. Mot denna bakgrund vill jag
inte f6rorda nigot dirckt forbud mot avgiftsdiffercntiering. I den man sadan
tillimpas, dr det emcllertid av stdrsta vikt att man har en enkel och klar
avgrinsning.

8.10 Vissa andra fragor

Promemorian utgdr frin att det foreslagna systemet skall omfatta alla
de typer av parkeringsovcrtriddelser som nu kan beivras med
parkeringsbot. P4 denna punkt har promemorian inte foranlett nigra ut-
talanden under remissbehandlingen. Jag finner denna avgrinsningsprincip
rimlig och lamplig for det foreslagna systemet.

I promemorian tas inte upp frigan om storleken av felparke-
ringsavgiften. Detfinnsinte anledning att utformaregleringen pa nigot
principiellt annat sétt dn vad som nu giller i friga om parkeringsbot, niimligen
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attden lokalt skall bestimimas inom ett visst intervall. Enanpassning med hin-
syn till penningvirdesforindringarna sedan ar 1960, d& nuvarande intervall
faststalldes, dr dock pikallad. Foriandringar av pris- och 16nenivan sedan 1960
skulle motiveraen tvé- till fyrdubbling av det maximala beloppet. Med hiinsyn
till att de faktiska botesbeloppen varit ligre forordarjag att uppriakningen av av-
giftsintervallett. v. begrinsas. I enlighet hirmed boravgiften nu utgoéraliagst 50
kronor och hogst 150 kronor. I och med att parkeringsdvertriadelserna avkrimi-
naliseras saknas skil att ligga faststillelsen av avgiftensstorlek i olika kommu-
ner pé riksaklagaren. I stillet bor kommun, som forordnats att svara for trafik-
Overvakningen, sjilv faststilla avgiftens storlek inom angivna intervall. I 6vri-
ga kommuner bor faststillelsen ankomma pa ldnsstyrelsen.

I promemorian har stillning inte tagits till vilkafordonskategorier
som skall omfattas av det féreslagna systemet. Under remissbchandlingen
har denna friga inte heller foranlett nagra uttalanden. Parkeringsbotssys-
temet #rendast tillimpligt pA motorfordon, vilket innebir att t. ex. slipfordon
inte omfattas av detta system. Davarande chefen for justitiedepartementet
anforde i prop. 1960:175 med forslag till lag om parkeringsbot m. m., att
det — dven om den foreslagna lagstiftningen intc torde fi nigon praktisk
betydelse med avseende pd mopeder — inte syntes vara anledning att undanta
den kategorin frin lagens tillimpningsomrade.

Det av mig forordade systemet #r uppbyggt med syfte att skapa enkla
och rationella handldggningsformer utan att rattssakerhetsintresset eftersitts.
En visentlig forutsdttning for att systemet skall kunna fungera pa angivet
sdtt dr att frigan om dgandeforhallandena normalt dr ostridig och att sirskild
utredning ddrom inte behéver ske inom ramen for sanktionssystemet. Detta
innebdr i princip att systemet kan tillaimpas endast i friga om fordon som
dr intagna i bilregistret. Avgransningen bor i enlighet hdrmed goras si att
felparkeringsavgift uttas endast i friga om registrerat motordrivet fordon
och sldpfordon —- dvs. inte moped eller, med nigot undantag, motorredskap.

Nir det giller oregistrerade fordon — cyklar, mopeder och de flesta mo-
torredskap — torde férekommande Overtridelser av parkeringsbestimmel-
serna inte ha den omfattningen att de féranleder nigra problem. Jag avser
att senare foresla regeringen att upphéva bestimmelserna om straff for sdédana
forseelser utan att de ersdtts av andra regler om sanktioner. I de f& fall
dé felparkerade fordon av dessa typer verkligen r till olidgenhet i trafiken, kan
de flyttas enligt bestimmelserna i lagen om flyttning av fordon i vissa fall.

' Jag har tidigare (avsnitt 8.3) uttalat att avgifissystemet i princip bor till-
limpas dven i friga om utlandsregistrerade fordon. I betydande utstriickning
ror det sig om fordon fran de nordiska grannlinderna, varifrdn det &r for-
héllandevis ldtt att inhdmta behovliga uppgifier. Det bér ocksé finnas moj-
ligheter att — liksom i friga om overlastavgift — nd dverenskommelse med
de andra nordiska linderna om indrivning av paford avgift. Jag anser det
darfor riktigt att inte utesluta i utlandet registrerade fordon frin det foreslagna

systemet.
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Det framhalls i promemorian att systemet ger mdjlighet att tillstdlla en
uppgiven férare betalningsanmaning. Uttalandet har under remiss-
behandlingen inte foranlett ndgra synpunkter. Jag vill emellertid understryka
att sjilva parkeringsanmirkningen — som jag redan har papekat — limnas
till foraren eller fiists pa fordonct och alltsé riktas mot den som vid tillfillet
brukar det. Om foraren inte ser sig foranlten att betala felparkeringsavgiften
redan pd detta stadium, finns det inte nigon anledning anta att han skall
betala pd grund av en senare anmaning. Med hansyn hirtill finner jag inte
skdl fororda att sanktionssystemet betungas med sirskilda pAminnelser till
fOraren. _ .

Nir det gilllerdclgivningsfrdgorna har jag i samband med be-
handlingen av det administrativa systemet redovisat vad som har anforts
i promemorian och av remissinstariserna liksom mitt eget stillningstagande.
Jag vill ocksd erinra om att arbete péglr for att forenkla delgivningsfor-
farandet i andra sammanhang.

Betraffande exek utionen papekas i promemorian att indrivning av
parkeringsboter liksom av andra béter f. n. sker genom kronofogdemyn-
dighet sedan rikspolisstyrelsen upprittat sakoresldngd. Enligt promemorian
synes det ldmpligt att indrivningen av felparkeringsavgift sker pd motsva-
rande siitt. Betalningsbestimmelserna betriffande boter terfinns nu i lagen
om verkstillighet av botesstraff. medan indrivningen regleras i utséknings-
lagen. Det anmirks vidare att inforsel enligt inforsellagen (1968:621, dndrad
senast 1975:1265) kan dga rum bl. a. for béter. [ promemorian anfors att
indrivning av felparkeringsavgift bor ske efter samma regler som nu giller
betriffande béter. Av naturliga skil kan dock forvandling av avgiften till
fingelse enligt reglerna om forvandling i bétesverkstillighetslagen inte kom-
ma j friga. Uttalandena i promemorian har inte foranlett ndgra erinringar
under remissbchandlingen.

Sanktionen i det foreslagna systemet har snarast karaktir av offentlig
avgift. Jag anser det dirfor naturligt att anknyta till reglerna om uppbérd
och indrivning av restford skatt och forordar en 16sning i enlighet hdrmed.

I promemorian framhaélls betriaffinde lagkonkurrens att 167 § VIK
innebdr att straff inte utdéms for [6rseelse mot kungorelsen om gérningen
ar belagd med straff enligt brottsbalken eller TBL. Detta anses bora gilla
dven felparkeringsavgift. Som regel torde parkeringsanmaérkning inte ha ut-
firdats om friga kan uppkomma om ansvar for brott. Skulle det ha skett,
bor forfarandet avbrytas nér frigan om ansvar provas. Om straff utdéms
bor parkeringsanmirkning och betalningsaldggande forfalla. Om ansvarsta-
lan ogillas. bor domstolen dlidgga felparkeringsavgift. Uttalandena foranledde
inga erinringar under remissbehandlingen.

For min del vill jag fororda en forenkling i férhédliande till forslaget i
promemorian. Detta innebiir att uttag av felparkeringsavgift inte kommer
i friga om Aklagare utfirdar strafforeliggande eller ansdker om stimning
tor brott, vari felparkeringen ingér som ett led. och detta oavsett om fo-
reldggandet godkiinns resp. fdllande dom meddelas.
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Slutligen vill jag efter samrad med chefen for finansdepartementet fororda
att genom édndring i 20§ kommunalskattelagen (1928:370) (20 §
dndrad senast 1975:1174) klargors att felparkeringsavgift inte dr avdragsgill
vid beridkning av skattepliktig inkomst.

Det ir inte nu mojligt att i alla detaljer bedéma hur 1ang tid som1 behovs
for framtagning av behévliga blanketter, dndring av vissa datarutiner, ut-
arbetande av verkstillighetsforeskrifter etc. Det bor darfér ankomma pé re-
geringen att beslutaomikrafttriadande av de foreslagna bestimmel-
serna och om upphivande av dldre bestimmelser i &mnet. I friga om dver-
tridelser som skett fére den nya lagstiftningens ikrafttriidande, bor dock #ldre
bestimmelser gilla.

8.11 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom kommunikationsdepar-
tementet upprittats forslag till

1. lag om felparkeringsavgift,

2. lag om indring i lagen (1967:420) om flyttning av fordon i vissa fall,

3. lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370).

8.12 Specialmotivering
8.12.1 Forslaget till lag om felparkeringsavgift

1§

Nar det giller frigan om vilka typer av 6vertridelser som skall beivras
med felparkeringsavgift, fir regeringen meddela narmare foreskrifter. Som
jag redan antytt (avsnitt 8.10) torde systemet i forsta hand bora tillimpas
pd de typer av dvertridelser som nu kan beivras med parkeringsbot. Det an-
kommer pa regeringen att besluta om upphiivande av de straffbestimmelser
som ersiitts av reglerna om felparkeringsavgift.

38

Som jag tidigare har pipekat (avsnitt 8.9) bor det i allmidnhet inte fo-
rekomma att felparkeringsavgift sitts till olika belopp for olika delar av
samma kommun.

4§

Av formuleringen foljer att anteckning om #ganderdtten inte behdver
vara inford nir 6vertridelsen sker. Infors den senare méaste dock — om be-
talningsskyldighet skall intrida for ny #dgare — uttryckligen anges att an-
teckningen avser forhéllandena vid tiden for vertriadelsen. Jfr i samman-
hanget 54 och 99 §§ BRK. Forfarandet mot den nye dgaren inleds i enlighet
med 6 §.
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17§ BRK anges att den som innehar fordon pa grund av avbetalningskop
skall anses som #gare vid tillimpning av BRK.

I friga om fordon som #gs av staten registreras som fgare den myndighet
som disponerar fordonet.

I paragrafen har ocksd intagits en bestimmelse om att ansvaret inte giller
nér omstindigheterna gor det sannolikt att fordonet har franhints dgaren
genom brott. Detta innebir ingen dndring i forhallande till nu gillande
regler.

5-7 §§

Vilka tidsfrister som bdr anvindas torde f& anges i verkstillighetsfore-
skrifter som meddelas av regeringen eller myndighet som regeringen be-
stimmer.

Nirmare foreskrifter om blanketter m. m. torde det ankomma pd rege-
ringen eller - efter regeringens bemyndigande — myndighet att utfdrda.

88

Med hinsyn till att ansokan om riittelse limpligen bor framstillas i niira
samband med Overtridelsen torde det vara limpligt att dven forare som
inte dr #gare till fordonet fir begdra rittelse.

Som jag tidigare anfort (avsnitt 8.5) dr begidran om rittelse endast avsedd
for prévning av vissa typer av invindningar. Detta kan t. ex. gilla invindning
om att vederborliga vigmirken inte funnits uppsatta eller andra invéind-
ningar som inte pikallar nirmare utredning. 1 friga om andra typer av in-
vindningar — vilka som regel kriver mera ingdende undersékning och prov-
ning av sakforhallandena eller Gverviiganden av rittslig natur — bor hdnvisas
till bestridandeforfarande. Begiiran om riittelse bor provas av lokal polisenhet
(vaktkontoreller motsvarande), vilket kan faststillas i verkstillighetsforeskrif-
tertill lagen.

Med hinsyn till mojligheten till bestridande saknas anledning att medge
ritt att fullfélja talan mot beslut om avslag pd ansdkan om rittelse. Av
hédnsyn till systemets effektivitet torde det inte vara lampligt att medge
ritt att fullfélja talan mot beslut som innebdr bifall till en ansokan om
rittelse.

9§ .
Ritt att anmiila bestridande bor tillkomma endast fordonets dgare med
hiinsyn till att denne har att svara for att avgiften erliggs. Om #garen inte
vill anmila bestridande trots att foraren anser detta befogat, kan detta enligt
allmanna civilrittsliga regler f4 dterverkningar pd dgarens regressritt. .
Det torde inte vara motiverat att i lagen ge nidrmare bestimmelser om
hur utredningen skall bedrivas utan regler harom bor ges i verkstillighets-
foreskrifterna. Ddrvid bor utgingspunkten vara att utredningen skall be-
drivas i huvudsak p&d samma sitt som en forundersokning, vilket torde
vara en forutsittning for att polismyndigheten skall ha tillirickligt underlag
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for beslut. Sjilvfallet fir utredningen anpassas till vad som behdvs i det
sirskilda fallet. Jag vill peka pa att utredning i egentlig mening kan vara
obehovlig i de fall som &syftas i 23 kap. 22 § rdttegngsbalken.

Om bestridande har anmilts for sent torde det inte finnas anledning till
annan utredning 4n som behdvs for att konstatera att anmélan inkommit
for sent.

Av forordningen (1975:986) om handliggning av vissa polischefsuppgifter
framgAr att beslut kan meddelas dven av vissa andra befattningshavare inom
polisvidsendet (jfr under 5.4).

Att bestimmelserna i forvaltningslagen (1971:290, dndrad senast 1975:672)
ar tillimpliga pa forvaltningsmyndighets handlaggning enligt lagen om fel-
parkeringsavgift foljer av 1 och 2§§ forstndimnda lag.

10 §

Grundprincipen for det foreslagna systemet ar att forfarandet skall vara
enkelt och smidigt utan att rittssdkerhetskraven eftersitts. Med hédnsyn
hirtill har jag inte velat fororda bestimmelser om riitt att fullfolja talan
mot polismyndighets beslut att undanrdja betalningsansvar.

For handliggningen i tingsrdtt bor — med hiinsyn bl. a. till arten och om-
fattningen av den utredning som behdvs — gilla reglerna for handldggning
av domstolsdrende. Vissa undantag har dock ansetts nddvindiga. Dessa
undantag har upptagits i 11 och 12 §§. Jag vill emellertid erinra om att
20 § lagen (1946:804) om inférande av nya rittegéngsbalken medfor att brott-
mdlsreglerna i vissa hdnseenden — bl. a. i frdga om rittegingskostnader —
blir tillimpliga.

11§
Med allmin 4&klagare avses &klagare i det &klagardistrikt till vilket po-

lisdistriktet hor.

15§

Aterbetalning av avgift cfter begiran om rittelse eller anmilan av be-
stridande bor — for att systemet inte skall kompliceras — ske forst niir av-
gorandet har vunnit laga kraft.

16 §
Jag vill hir endast hinvisa till vad jag tidigare har anfort (avsnitt 8.7).
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9 Hemstillan

Med hiinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
[Greslar riksdagen
att antaga forslagen till
1. lag om felparkeringsavgift,
2. lag om indring i lagen (1967:420) om flyttning av fordon i
vissa fall,
3. lag om #ndring i kommunalskattelagen (1928:370)

10 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag som fo-
redraganden har lagt fram.



Antal utfirdade parkeringsanmdrkningar och betalningsprocent

STOCKIIOLM GOTEBORG MALMO HELA LANDET
Kvart- Antal Antal % Antal Antal % Antal Antal % Antal Antal %
tal utf bet bet' utf bet bet' utf bet bet! utf bet bet'
p-anm p-anm p-anm p-anm p-anm p-anm p-anm p-anm
1/69 79 805 40 587 524 28 547 18 640 68.3 13138 9574 74.1 186 842 120 878 66.4
2/6Y 74 862 35732 49.2 25 844 16 426 67,2 11436 7906 70.7 160 799 98 108 62.9
3/69 67578 30371 463 26 309 16 331 66.2 14 283 96358 69.2 162 694 98 406 624
4/69 71037 28926 418 26 001 15216 618 17 511 10976 64.5 181033 104416 594
1969 293 282 135616 106 701 66613 56 368 38114 691 368 421 808
1/70 73638 38 357 540 26 586 16 225 643 15601 10 442 68,7 188 062 120514 66.1
2/70 90 855 46 335 526 26716 16 303 64.2 14943 10 160 69.5 187976 115725 634
3/70 79 901 36959 47.7 26318 15929 639 13 801 9 206 68.3 176 120 104 562 612
4/70 87 305 37036 437 30 851 18 477 628 17175 11212 66.5 212241 124 105 60,1
1970 331699 158 687 110471 66934 61520 41020 764 399 464 906
1/71 86 320 35682 426 25199 14 208 59.1 15594 9531 62,3 200039 111 766 574
2/71 79 412 34339 444 22058 13022 618 15557 9905 65.0 172 377 98 139 58.5
3/71 75463 30802 420 27249 15294 583 16 514 10 215 63.7 179 331 99 14} 56.8
4/71 75988 30 545 414 36 724 20659 58,7 19 464 11714 61.2 213188 121037 58.2
1971 317183 131 368 111230 63 183 67129 41 365 764 935 430083
1/72 82 401 34222 429 32922 18014 569 21 165 12 553 60.5 220 401 124718 580
2/72 76 926 32597 43.6 27603 15201 57.4 18 880 11056 59.7 179 567 98 341 56,2
3/72 72 851 31872 45.1 34 261 18 581 570 20187 11421 576 190 662 106 655 575
4/72 88 416 40 363 47.1 34516 20689 629 21729 12 481 586 228 887 136 138 61.1
1972 320594 139054 129 302 72 485 81961 47 511 819517 465872
1/73 92223 43822 49.1 35127 20770 62,2 20029 12140 62.1 234 377 141 310 62.1
2/73 73 706 37438 524 29 766 18713 66,1 18 428 12125 66.8 186 380 118 384 65.2
3/73 76 871 39987 536 29 198 18118 65.0 19 254 12369 66.3 192 997 122284 650
4/73 76 854 39 882 334 35600 22499 66.0 20519 13073 64, 224998 146 647 66.8
1973 319654 161129 129 691 80 100 78 230 49907 838 752 528 625
1/74 75 328 40 548 352 3571 23604 69,3 19373 12620 66,4 214 568 142 786 68.3
2/74 78 624 44 850 584 28 891 19 289 69,4 15733 10 254 66.3 193 341 130 242 68.9
VAR 90 (356 51791 SRR 32380 21 525 68.6 21765 13 666 63.6 224710 149 987 68.2
4/74 93 854 54093 30 39 367 27379 71,7 24 296 16117 67.2 265 718 184 211 70,7
11‘3;4 337862 191 282 593 136 549 91797 81167 52657 898 337 607 226
3 95 873 55 564 . 41 291 28 477 71.2 25165 16 871 68.1 265 338

2/7% 17 554 S 10, . : 182430  70.1

/7 79912 47 355 608 38491 26 424 70.7 23415 15 241 66.1 222 346 153 785 703

Y Avser procent av antalet utliirdade minus antalet aterkallade

Anm: Antals- och procentuppgifierna om betalning avser de betalningar som skett i parkeringsbotsrutinen under tiden t. o. m. kalenderkvartalet efier det di
forseelsen begicks.
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