Kungl. Maj:ts proposition nr 81 ar 1974

Nr 81

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till iindrad lagstiftning om ritt
att doda annans hund, m. m.; given den 8 mars 1974.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under dbcropande av bilagda utdrag av
statsradsprotokollet 6ver jordbruksérenden, foresla riksdagen att bifalla
de forslag om vars avlitande till riksdagen foredragande 'dcpartcmcnts-
chefen hemstillt,

CARL GUSTAF

SVANTE LUNDKVIST

Propositionens huvudsakliga innchall

I propositionen foreslas att jaktrittsinnehavarc frintas den befogen-
het som han nu har enligt lagen (1938: 274) om ritt till jakt att déda
annans hund som I6per 16s och jagar eller ofredar villebrad. Dect skall i
stilllet ankomma pa polismyndigheten att avgora om hunden skall av-
livas.

Vidare foreslas att polismyndigheten skall inhdmta yttrande fran ve-
terindr, innan myndigheten enligt lagen (1943: 459) om tillsyn 6ver hun-
dar fattar beslut huruvida s. k. bitsk hund skall avlivas. Dessutom be-
griansas nuvarande bestimmelse i samma lag om ritt for envar att under
vissa forutsattningar doda bitsk hund till att gilla endast den som iiger
cller vardar hemdjur.

I propositionen foreslds dirjimte smérre dndringar i renniringslagen
(1971: 437) och i lagen (1944: 219) om djurskydd.

1 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 81

Prop. 1974: 81
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Prop. 1974: 81

1 Forslag till
Lag om indring i lagen (1938: 274) om riitt till jakt

Hirigenom forordnas att 22 § lagen (1938: 274) om riitt till jakt skall
ha nedan angivna lydelse.

Foreslagen lyvdelse

24

Loper hund 18s i mark dér villebrad finnes, dger jaktrittsinnehavaren
eller hans folk ritt att upptaga hunden. Det &ligger den som silunda
upptagit hund att dirom ofGrdrdjligen underritta hundens dgare eller
innehavare eller, om denne dr okdnd eller icke kan triffas, polismyndig-
heten i orten. Den som vill aterfa upptagen hund skall 16sa den med
femtio kronor, om hunden upptagits under tiden den 1 mars—den 20
augusti, och med tjugofem kronor i annat fall samt utgiva erséttning for
hundens foda och dvriga kostnader. Har ej figaren eller innehavaren 16st
hunden inom en vecka efter det han underrittades om upptagandet cller
inom tva veckor efter det polismyndigheten underrittades, far jaktratts-
innehavaren behalla hunden. Vicker han inom en méinad efter utgangen
av nu angiven tid talan om att i stéllet erhalla 16sen, dr hundens lgare
cller innchavare skyldig att utgiva sddan enligt forut angivna grunder.

Jagar eller ofredar hund, som IGper 13s, villebrad, vare hundens dgare
cller innchavare skyldig ersiitta jaktrittsinnehavaren skada som dir-
igenom méa anses hava skett & villebrddsbestandet.

Nuvarande lydelse

Later hund, som IGper 16s och Later hund, som I&per 16s och

jagar eller ofredar villcbrad, sig
icke upptagas och framgdr av om-
stéindigheterna uppenbarligen, att
hundens 1dslopande beror pa dga-
rens eller innehavarens vdrdslos-
het, md under tiden frin och med
den 1 mars till och med den 20
augusti jaktrittsinnehavaren eller
hans folk déda hunden. Den som
sdlunda dbdat hund skall dirom
ofdérdrojligen gbra anmiilan till po-
lisman i orten vid dventyr att eljest
icke dga till sitt fredande dberopa
forhallande som nyss sagts.

jagar eller ofredar villebrad, sig ic-
ke upptagas fdr polismyndigheten
lita déda hunden, om det iir ange-
liget fran viltvdrdssynpunkt och
forsvarligt dven med hdnsyn till
ovriga omstindigheter. Polismyn-
digheten kan uppdraga dat jaktriitts-
innehavaren eller hans folk art do-
da hunden.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

U Senaste lydelse 1970: 192,
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2 Forslag till

Lag om indring i lagen (1943: 459) om tillsyn 6ver hundar

Hirigenom forordnas i friga om lagen (1943:459) om tillsyn Over

hundar

dels att 6 och 7 §§ skall upphora att gilla,
dels att 3 och 5 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38

Eftersittes tillsynen over hund,
ager polischefen i orten meddela
de foreskrifter som omstédndighe-
terna pakalla, sisom att hunden
skall vara férsedd med munkorg
cller héllas bunden eller instingd.
Vad salunda fdreskrivits skall be-
visligen delgivas hundens &gare el-
ler annan som mottagit hunden
till underhaill eller nyttjande.

Ar frdga om hund som avses i
2 §, iger polischefen ock, dir si
{innes nddigt, 1ata doda hunden.
Antriffas hunden lés pd omrdde,
varover hundens dgare eller annan
som mottagit hunden till under-
hdll eller nyttiande ejf dger forfoga,
md den av envar didas.

Eftersittes tillsynen over hund,
ager polismyndigheten meddela de
{6reskrifter som omstindigheterna
pakalla, sdsom att hunden skall va-
ra forsedd med munkorg eller hal-
las bunden eller instingd. Vad s&-
lunda foreskrivits skall bevisligen
delgivas hundens &gare eller an-
nan som mottagit hunden till un-
derhall cller nyttjande.

Ar fraga om hund som avses
i 2 §. dger polismyndigheten ock,
dar sd finnes nodigt, lita doda
hunden. Dessforinnan skall polis-
myndigheten inhdmta yttrande
frdn vcterindr, om det ej dr uppen-
bart obehdvligt eller fara i drijs-
mal.

Antriffas hund som avses i 2 §
los pd omrdde didr hemdjur fin-
nas, far hunden, om den ej ldter
sig upptagas, dddas av den som
dger eller virdar hemdjuren. Den
som sdlunda dodat hund dr skyl-
dig att snarast mojligt anmdla for-
hdllandet till polismyndigheten.

5§

Den som icke iaktiager vad som
stadgas © 2 § eller foreskrivits med
stod av 3 § forsta stycket, straffes
med dagsbéter.

Den som uppsdtligen eller av
oaktsamhet bryter mot 2 § eller
3 § tredje stycket andra punkten
cller mot foreskrift som meddelats
med stéd av 3 § forsta stycket,
domes till béter,

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974,
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3 Forslag till
Lag om iindring i renniiringslagen (1971: 437)

Hirigenom f6rordnas att 93 § renndringslagen (1971: 437) skall ha
nedan angivna lydelse.

Foreslagen lydelse
93 §

Nir renar befinner sig inom betesomrade ddr renskotsel d3 ir tillaten,
skall hund i trakten som ej anvindes i renskdtscln héllas i band cller
instingd, cm ej lansstyrelsen medger annat. Detsamma giiller ndr renar
flyttas, sdvida hundens dgare i forvig underrittats om tiden {or flytt-

Nuvarande lvdelse

ningen.

Antriffas hund medan den jagar
eller pd annat sitt ofredar ren
inom omrade dir renskotsel dd ar
tilliten, fir hunden dédas av den
som #ger eller vardar ren. Detsam-
ma skall gilla om hund utan till-
syn antriffas omedelbart efter det
att den pa sddant omrade jagat
cller pd annat sitt ofredat ren.

Den som siilunda dédat hund dr
skyldig anmila forhallandet till
polismyndigheten.

Antrédffas hund medan den jagar
cller pa annat sitt ofredar ren
inom omrade dir renskotsel da dr
tillaten, far hunden, om den ej
ldter sig upptagas, dodas av den
som fger eller vardar ren. Det-
samma skall gédlla om hund utan
tillsyn antrdffas omedelbart efter
det att den pd sddant omrade jagat
eller pa annat sitt ofredat ren.

Den som sélunda dédat hund
ar skyldig att snarast mojligt an-
miila forhallandet till polismyndig-
heten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1974.

4 Farslag till

Lag om dindring i lagen (1944: 219) om djurskydd

Hirigenom férordnas att 7 och 9 §§ lagen (1944: 219) om djurskydd

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fdoreslagen lydelse

7§

Om slakt av husdjur ir strskilt stadgat.

Nirmare bestdmmelser om av-
livning av djur i annat fall dn som
avses i forsta stycket meddelas av
Konungen eller myndighet som
Konungen bestimmer.
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Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse
9 §!

Notkreatur som #r dldre dn atta Notkreatur som #r dldre dn tta
manader och hund fir kastreras manader och hund fir kastreras
cndast om det ir pakallat av medi- endast om det dr pakallat av me-
cinska skil. dicinska skil, sqvida ej Konungen

eller myndighet som Konungen
bestimmer forordnar annat.

Kastrering av djur far utféras endast av vetcrinir, om ej Konungen
férordnar annat.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1974.

1 Senaste lydelse 1973: 269.
t1 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 81
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Utdrag av protokollet 6ver jordbruksirenden hallet infor Hans Kungl. Hog-
het Regenten, Hertigen av Halland, i statsridet den 8 mars 1974.

Ndrvarande: statsministern PALME, ministern for utrikes drcndena AN-
DERSSON, statsrdden STRANG, JOHANSSON, HOLMQVIST, ASP-
LING, LUNDKVIST, GEIJER, BENGTSSON, NORLING, LOF-
BERG, FELDT, SIGURDSEN, GUSTAFSSON, ZACHRISSON.

Chefen for jordbruksdepartementet, statsridet Lundkvist, anmiler cf-
ter gemensam beredning med statsradets vriga ledamoter friga om dnd-
rad lagstiftning om riitt att déda annans hund, m. m. och anfor.

1 TInledning

Om ritt att déda annans hund finns bestimmelser bl. a. i lagen (1938:
274) om réatt till jakt (jaktlagen), lagen (1943: 459) om tillsyn Gver hun-
dar (tillsynslagen) och renndringslagen (1971: 437).

1968 ars riksdag hemstillde hos Kungl. Maj:t att frigan om ritt att
doda annans hund enligt 22 § tredje stycket jaktlagen skulle ndrmare
utredas genom Kungl. Maj:ts forsorg (mot. 1968: I: 84 och II: 123, 3LU
1968: 59, rskr 1968: 326).

Enligt beslut av 1969 ars riksdag borde Kungl. Maj:t i samband med
utredningen i anledning av nimnda beslut av forcgiende ars riksdag
Overviiga att komplettera tillsynslagens bestimmelser om ritt for polis-
chef att Iata ddda s. k. bitsk hund med foreskrift att veterinidrbesiktning
skall ske, innan polischef fattar beslut om att avliva sddan hund (mot.
1969: I: 805 och II: 922, 3LU 1969: 48, rskr 1969: 319).

Samtidigt med att 1971 ars riksdag antog renndringslagen beslot riks-
dagen att den Oversyn som pégick i Kungl. Maj:ts kansli rérande ritt
att déda annans hund ocksd skulle avse den reglering i samma &dmne
som upptogs i den antagna lagens 93 § (prop. 1971: 51, mot. 1971: 1279,
JoU 1971: 37 p. 13 och 14, rskr 1971: 216).

Svenska kennelklubben har i framstillning den 20 september 1968 till
chefen for justitiedecpartementet om en allmén Gversyn av lagstiftningen
i friga om ritten att hélla hund sarskilt pekat pd behovet av en omar-
betning av bestimmelserna om ritt att déda annans hund i jaktlagen
och tillsynslagen. Framstéllningen har Gverldmnats till jordbruksdeparte-
mentet.

Den av riksdagen begirda &versynen av gillande reglering i friga om
ritten att déda annans hund har redovisats i en inom jordbruksdeparte-
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mentet utarbetad promemoria (Ds Jo 1973:9) med forslag till dndrad
lagstiftning om ritt att doda annans hund.!

Efter remiss har yttranden Gver promemorian avgetts av hovritten for
Ovre Norrland, rikspolisstyrelsen, lantbruksstyrelsen, statens naturvards-
verk, Jigarnas riksforbund, Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Svenska
dreverklubben, Svenska jigareférbundet, Svenska kennelklubben, Sveri-
ges djurskyddsforeningars riksf6rbund och Svenska samernas riksf6rbund
(SSR). En skrift med vissa synpunkter pa promemorians foérslag har in-
kommit ocksa fran Foreningen for svensk hjortavel.

1 framstillningar den 22 oktober och den 12 december 1973 har lant-
bruksstyrelsen foreslagit viss komplettering av 7 resp. 9 § lagen (1944:
219) om djurskydd (djurskyddslagen) (9 § indrad senast 1973: 269). 1
framstéllningarna foreslas att i 7 § skall inforas en bestimmelse som be-
myndigar lantbruksstyrelsen att meddela foreskrifter om avlivning av
sillskapsdjur m. m. och att i 9 § skall ldggas till en bestimmelse varige-
nom Kungl, Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer fir
befogenhet att medge undantag frén det i paragrafen intagna férbudet
att kastrera hund.

Efter remiss har yttranden 6ver lantbruksstyrelsens framstéllningar av-
getts av statens veterindrmedicinska anstalt, veterinirhdgskolan, LRF,
Svenska lantarbetarefrbundet, Sveriges veterindrférbund, Sveriges pils-
djursuppfédares riksfdrbund, Foreningen Djurens vénners riksorganisa-
tion, Sveriges djurskyddsforeningars riksférbund och Svenska djur-
skyddsforeningen.

2 Jaktlagen

2.1. Gillande bestimmelser

Bestimmelscerna om riitt att déda annans hund i jaktlagen liksom mot-
svarande bestimmelser i tilisynslagen och renniringslagen bor ses mot
bakgrund av vissa bestimmelser i brottsbalken. Den som dédar annans
hund utan att ha ritt eller lov dértill gor sig skyldig till skadegorelse
enligt 12 kap. 1 § brottsbalken. Som straff stadgas boter eller fingelsc i
hogst sex manader. Den som vid avlivande av djur otillbdrligen utsitter
djurct for lidande kan ddmas for djurplageri till boter eller fingelse i
hogst tva &r enligt 16 kap. 13 § samma balk. En férutsittning for straff-
ansvar var tidigare att man handlat uppsatligen. Genom lagindring som
tritt i kraft den 1 januari 1973 har straffansvaret emellertid utvidgats
till att omfatta dven handlingar som innefattar grov oaktsamhet. Straff-
bestimmelsen om djurplageri dr givetvis tillimplig dven i fall ddr dju-
rcts avlivande inte innebidr skadegorelse.

1 Promemorians forslag till dindringar i jaktlagen, tillsynslagen och renniirings-
Jagen Gverensstimmer med propositionens forfattningsforslag, savitt avser dessa
lagar.
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Enligt 22 § jaktlagen giller foljande. Loper hund 18s i mark dir det
finns villebrad, har jaktrittsinnchavaren eller hans folk riitt att upptaga
hunden. Den som salunda fangat in annans hund ir skyldig att genast
undcrritta hundens Agare eller innehavare. Ar denne okind eller oan-
triaffbar, skall polismyndigheten i orten underrittas. Den som vill fa
tillbaka upptagen hund skall 16sa den med 50 kr., om hunden upptagits
under tiden den 1 mars—den 20 augusti, och med 25 kr. i annat fall.
Han skall vidare utge ersiittning f6r hundens f6da och Gvriga kostnader.
Har dgaren cller innehavaren inte 13st hunden inom en vecka efter det
han underrittades om upptagandet eller inom tva veckor cfter det polis-
myndigheten underrattades, far jaktrittsinnehavaren behdlla hunden.
Vicker han inom en manad efter utgangen av nu angiven tid talan om
att i stillet erhalla 16sen, &r bundens Hgare eller innehavare skyldig att
utge sadan enligt frut ndmnda grunder (22 § forsta stycket).

Om hund som I5per 18s jagar eller ofredar villebrdd, dr hundens
dgare eller innchavare skyldig att ersitta jaktrittsinnehavaren for skada
som didrigenom ma anses ha skett pa villebridsbestdndet (22 § andra
stycket).

Under tiden den 1 mars—den 20 augusti giller sidrskilda bestim-
meclser i friga om hund som I6per 1s och jagar eller ofredar villebrad.
Kan i sadant fall hunden inte fingas in och framgar det uppenbarligen
av omstdndigheterna att hundens 18sl8pande beror pa dgarens eller inne-
havarens vardsloshet, far jaktrittsinnehavaren eller hans folk doda
hunden. Den som sdlunda har dddat hund har skyldighet att genast
. gOra anmilan om det intriffade till polismyndighcten i orten. I annat
fall fir han inte till sitt fredande &beropa nyssnimnda forhallande
(22 § tredje stycket). Girningen blir i sa fall att bedoma enligt 12 kap.
1 § brottsbalken.

I straffrittsligt avseende innebdr stadgandet i 22 § tredje stycket jakt-
lagen, enligt vad hogsta domstolen uttalat (NJA 1966: 441), att —
oavsett huruvida omstiindigheterna sadana de ter sig for den som dédar
16slopande hund uppenbarligen ger honom anledning att anta att 15s-
I6pandet beror pa dgarens vardslgshet — ansvar for skadegérelse inte
intrider, om dct sedermera utreds att dgaren varit vardslgs.

Enligt 12 § jaktstadgan (1938: 279) giller hundforbud i mark dir det
finns villebrdd under tiden den 1 mars—den 20 augusti samt, i den man
det bchdvs till skydd for viss djurart, under annan tid som lansstyrelsen
bestimmer. Under forbudstid skall savidl jakthund som annan hund
héllas under sidan vard att den hindras 16pa 16s i mark dir férbudet
rader. Har linsstyrelscn meddelat hundforbud till skydd for viss djurart
far dock hund som inte driver eller forfoljer sidant villebrad anviindas
for jakt efter annat villebrdd om lidnsstyrelsen medger det (1 mom.).
Aven under tid di hundférbud inte rader giller vissa restriktioner be-
triffande hundhillningen. Under sadan tid skall sdviil jakthund, ndr den
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inte anvinds vid jakt, som annan hund héllas under sidan tillsyn som
behdvs for att hindra hunden frin att driva eller forfélja villebrad
(2 mom.).

Enligt 29 § 5 mom. jaktstadgan giller foljande straffbestimmelser.
Loper hund 18s i mark dédr hund{érbud rader till skydd for viss djurart,
doms hundens dgare eller innehavare till boter eller fingelse i hogst sex
maénader. Loper hund i annat fall 18s i strid mot bestimmelserna i 1
mom., dr straffet béter. Den som bryter mot 2 mom. doms till béter,
hogst 500 kr.

2.2 Riksdagens skrivelse 1968: 326

Vid 1968 ars riksdag yrkades i tva likalydande motioner (I: 84 och
II: 123) att riksdagen matte besluta att bestimmelsen i 22 § tredje
stycket jaktlagen skulle upphivas. I motionerna anférdes bl. a. foljande.
Ritten {Or jaktrittsinnehavarcn och hans folk att déda annans hund ir
en grym och inhuman bestimniclse som inte later sig forena med de
krav som man har ritt att stilla pa en modern lag. I annan lagstiftning
ar det en vedertagen princip att ingen har befogenhet att sjilv ta sig
ratt. Ur denna synpunkt framstar bestimmelsen om ritt att omedelbart
inskrida mot 16sldpande hund och doda densamma som en kvarleva
fran en tid da4 var man hade ritt att ta lagen i egna hinder. Det ir
orimligt att jaktrittsinnehavaren tillagts riitt att sjdlv bestimma om
hundens 16sspringande beror pa Agarens vardsioshet. Jaktrittsinnchava-
rens berittigade intressen dr vil tillgodosedda redan genom bestimmel-
sersa i 22 § forsta och andra styckena. Det hinder inte ofta att jakt-
rittsinnehavare dodar annans hund, men de fall som férekommer leder
ofta till brak och osimja mellan grannar.

I remissyttranden Over motionerna tillstyrktes férslaget av Svenska
kennelklubben medan det avstyrktes av rikspolisstyrelsen och statens
naturvardsverk. Jdgarnas riksforbund och Svenska dreverklubben fGre-
slog att fragan skulle bli foremal for utredning. Svenska jdgareforbundet
fann i sitt yttrande att den aktuella bestimmelsen borde ges en ur hund-
dgarens synvinkel bittre utformning &n f. n.

Kennelklubben anforde bl. a. att rétten att doda hund ir dgnad att
inge starka betinkligheter av principiell natur. Lagen ger jaktrittsinne-
havaren denna befogenhet utan att skapa garanticr {Or att ritten inte
missbrukas och utan att ge féreskrifter om att dddandet skall ske under
former som &r forenliga med ett modernt djurskydd. Bestimmelsen
maste betraktas som kvarleva fran en svunnen tid med en annan rifts-
uppfattning dn den vi har i dag. Dct tillkommer de rittsvardande myn-
digheterna att i alla intressekonflikter gora en objektiv utredning och
pd grundval dirav skipa ritt mellan parterna. Det kan inte &beropas
nigra birande skdl f6r att man tillimpar en annan ordning, da en hund
kommit 16s i annans jaktmark.



Prop. 1974: 81 10

Jigarnas riksférbund uttalade bl. a. f6ljande. Det férekommer ménga
16sl6pande hundar under alla arstider och de s. k. sillskapshundarna dr
i obestridlig majoritet. Dessa okontrollerade hundar kan orsaka mycken
skada och mycket lidande for det vilda. Férbundet anser att ett total-
forbud for 18sl6pande hundar utom nir de anvinds {6r jakt bor gilla
under hela aret. De hundar som tillats 16pa 18sa utan tillsyn dr uppen-
bart vanvardade. De utsitts for allehanda faror och risker och utgdr vi-
dare betydande trafikrisker under alla arstider. Forbundet &r ense med
motiondrerna om det otillfredsstdllande i den riitt som tillagts jaktriitts-
innehavare eller hans folk i 22 § tredje stycket jaktlagen men anser att
nagon mdjlighet till ingripande bor finnas, sirskilt under de tider da
hundférbud rader pa grund av snoforhillanden.

Svenska jagareforbundet anforde bl. a. féljande. Lagrummect har till-
kommit av djurvinliga skil och ingen tvekan kan rida om nddvindig-
heten av att foreskrifter om efterhallandc av hund madstc finnas i jakt-
lagstiftningen. Sadana foreskrifter dr att betrakta som ett nddviandigt
komplement till bestiimmelserna i 3 § jaktstadgan, att jakt skall bedrivas
sd, att villebradet inte tillfogas onddigt lidande. Jigareférbundet anser
det vara konsckvent och nodvindigt att under den kinsliga perioden
den 1 mars—den 20 augusti bereda vildnaden ctt i m&jligastc man effck-
tivt skydd mot 16slopande hundar. Vad giller séllskapshundar forhaller
det sig ofta si, att de #r lika farliga fOr vildnaden som jakthundarna.
Detta har framgatt bl.a. av utredningar som verkstdllts angacnde de
s. k. radjurstragedierna. Jigarcforbundet delar icke uppfattningen att
22 § tredje stycket jaktlagen kan upphivas. Med utgingspunkt i att en
avvigning bor goras mellan tva lcgala intressen — némligen djurskydds-
synpunkten, & cna sidan, och hundigarens berittigade ansprak att icke
fa en 16skommen hund omedelbart dodad, & den andra — forordar for-
bundct emellertid indrad utformning av bestimmelsen. Fran flera hall
har uttalats farhagor for att hogsta domstolens avgdrande NJA 1966:
441 kommer att medfSra en for hundigarna stringare rittstillimpning
in den som tidigarc gillt. Jigareforbundet delar dessa farhagor. Nu
foreskrivs att den som dodat hund ofordréjligen skall gora anmilan dir-
om till polisman i orten. Om denna anmiilningsskyldighet i stillet maste
fullgoras fore ett eventuellt avlivande, forhindras att hund dodas i has-
tigt mod eller pd grund av osdmja mellan grannar. Genom en sadan
ordning kan det vidare bli klarlagt, huruvida hundens dgare anmiilt hun-
dens férsvinnande till polisen. Agaren far di mojligheter att himta sin
hund.

Rikspolisstyrelsen anférde bl. a. De fOrutsdttningar som enligt be-
stimmclsen miste vara uppfyllda for att jaktrittsinnehavaren skall ha
ritt att ddda en hund #r si utformade att stadgandets tillimpningsomra-
de blir starkt begrinsat. Stadgandet dr vidare tillimpligt endast under
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den del av arct da villebradet ir sérskilt kidnsligt for skador. Jaktritts-
innehavaren ar vid utovandet av sin ritt underkastad kontroll genom
den foreskrivna skyldigheten att gora anmilan till polisman i orten.
Enligt styrelsens mening fir djurskyddslagens bestimmelser anses ut-
gora tillrickliga garantier mot att en skjuten hund inte dsamkats ond-
digt lidande. Den restriktiva utformning som 22 § tredje stycket jakt-
lagen har utgdr enligt rikspolisstyrclsens uppfattning en riktig avvigning
mellan de skilda intressen som gor sig géllande i fragan.

Statens naturvardsverk uttalade att frigan om ritt att i vissa fall
doda hund som 16per 18s och ofredar villebrdd har provats av riks-
dagen i anledning av prop. 1967: 136. Mot bakgrund hiirav samt med
hiinsyn till att den ritt som tillkommer jaktrittsinnchavaren eller hans
folk utnyttjas endast i mycket ringa omfattning och vidare utgdr ett
ur naturvardssynvinkel virdefullt korrektiv mot den mest anmérknings-
viirda hundhéllningen, ansig naturvardsverket ndgon dndring inte Gnsk-
vird.

Tredje lagutskottet yttrade i sitt betinkande (3LU 1968: 59) fdljandec.
I lagstiftningen har man i forsta hand genom bestimmelserna om straff
och skadestand sokt skapa garanticr mot att hundar 16per 16sa och jagar
eller ofredar villebrad. Dérutdver har man emellertid betriffande den
del av arct da villebradet ar sirskilt kiinsligt for skador ansett crforder-
ligt att infora bestimmelserna om ratt att upptaga och i vissa fall dven
ddda sddana hundar. Befogenheten att doda har motiverats bl. a. av
svarigheten att i praktiken infinga en 16sldpande hund och pd si sitt
oskadliggdra den. Bestimmelsen har ansetts ha sitt visentliga virde i
mdjligheten att genast avbryta pigiende jakt. Det synes emellertid inte
kunna fornekas att den ir svartillimpad och att den inbjuder till miss-
bruk och trakasserier. Redan vid stadgandets tillkomst framférdes inom
lagridet uppfattningen att stadgandet inte kunde anses uppfylla beriit-
tigade krav i sistnimnda hinsecnde. Bland remissinstanserna har mc-
ningarna varit delade. De bada jigarorganisationerna, som far anses
besitta sdrskild sakkunskap pa omradet, har emellertid varit ense om
att forhattandena f. n. inte r tilifredsstillande. Svenska jigarcforbundet
har bl. a. hinvisat till att utgingen i riittsfallet NJA 1966: 441 kan
medfora en for hundigarna stringarc rattstillimpning n den som tidi-
gare gillt. Dessa farhdgor synes ha fog for sig. Enligt utskottets mening
bor stadgandet i enlighet med motionsforslaget upphivas eller ocksa
dndras sa att hundigarnas intressen tillgodoses biittre an som nu ar fallet.
Hirvid kan ifrigakomma cxempelvis att sasom Jigareforbundet foresla-
git stadga att anmilningsskyldigheten till polisen skall fullgdras innan
hunden fir dédas. Hérigenom kan forhindras att hund dddas i hastigt
mod eller pd grund av osiimja mellan grannar. Aven andra 18sningar
kan tinkas. — Bestimmelser om ritt att déda annans hund finns ocksa
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i annan lagstiftning, ndmligen tillsynslagen och renbetcslagen. Viss hin-
syn hirtill méste tas, di det far anses onskvirt att si langt mojligt lik-
artade bestimmelser giller pa omridet. Utskottet dr bl. a. med hiinsyn
hirtill inte bereit att avge nagot forslag till 19sning av frigan utan
forordar att den genom Kungl. Maj:ts f6rsorg ndrmare utreds i enlig-
het med de riktlinjer utskottet anfort. Det torde fa ankomma pa Kungl.
Maj:t att bestimma formerna fOr ¢n sddan utredning.

Riksdagen bif6ll utskottets hemstiillan om att riksdagen i anledning av
ifragavarande motioner skulle ge Kungl. Maj:t till kdnna vad utskottct
aniort och att motionerna i 6vrigt inte skulle féranleda nigon riksdagens
atgird.

2.3 Promemorian

I promemorian fram{Grs uppfattningen att bestimmelserna i 22 §
tredjc stycket jaktlagen uppenbarligen tillgodoser jaktrittsinnehavarens
intressen i en utstridckning som inte kan anses férenlig med nutida upp-
fattning om hur intressekonflikter mellan medborgarna bor 16sas. Kravet
att det skall forcligga vardsloshet fran hunddgarens sida for att hunden
straffritt skall fa dédas ger t. ex. ndrmast intryck av att jaktrittsinne-
havaren tillagts befogenhet att bestraffa hunddgaren for att denne varit
slarvig vid tillsynen av hunden. En &ndrad reglering bdr dirfor sdsom
riksdagen begiirt utformas s att hundégarintresset tillgodoses bittre iin
vad som nu 4r fallet.

Fragan om #ndring av gillande bestimmelser kan emellertid inte ses
enbart som en friga om avvigning mellan hundigarens och jaktritts-
innchavarens intressen. Med det synsitt som rader i dagens samhille
framstar det enligt promemorian som sjilvklart att dven naturvards-
intresset maste beaktas i sammanhanget. Bl. a. med hédnsyn till angcli-
genhcten av att sd langt mdjligt skydda den vilda faunan mot 18slopande
hundar synes bestimmelser som ger mojlighet att doda hund som ofredar
villebrid inte helt kunna undvaras i jaktlagstiftningen. De bestimmel-
ser som behOvs bor enligt promemorian emellertid utformas restriktivt
och i forsta hand syfta till att tillgodose viltvardsintressct.

Vad giller den ndrmare utformningen av regleringen anfors i pro-
memorian att Jigareforbundets forslag att jaktrittsinnehavaren skall i
forvig anmila till polismyndigheten att han avser att ddda 16sldopande
hund inte i tillricklig grad tillgodoscr naturvirdsintresset. Visserligen
skulle ddrigenom, som tredje lagutskottet anfdrt, i vissa fall kunna for-
hindras att hund dédas i hastigt mod cller pa gruad av osimja mellan
grannar. Men det skulle alltjimt ligga i jaktriittsinnehavarens hand att
avgdra om hunden skall avlivas. Dessutom kan enligt promemorian mot
forslaget invindas att det ofta skulle vara omdjligt att kontrollera
huruvida anmilan verkligen gjorts innan hunden dddades. Limpligare
synes vara att befogenheten att avgbra huruvida en 18sl6pande hund skall
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avlivas Gverflyttas till polismyndigheten. Denna bor dédrvid enligt pro- -
memorian ha mojlighet att antingen sjidlv lata déda hunden eller, om"

det befinnes limpligt, uppdra at jaktrittsinnchavaren ellér hans folk att . -

vidta atgérden. Forutom det i gillandc lag uppstillda kravet att det dr
friga om hund som I6per 16s och jagar eller ofredar villebrdd och som:
inte liter sig upptagas bor som villkor for att polismyndigheten skall f3
besluta om dddande av hunden foreskrivas att atglirden #ir angeligen
frén viltvardssynpunkt och forsvarlig iven med hinsyn till vriga om- -
stindigheter. I sistni#mnda hiinseende bor enligt promemorian kunna be-
aktas t. ex. huruvida hunden sluppit 18s rent tillfdlligtvis eller om det -
ar fraga om ett upprepat betcende. Den omsténdigheten att en hund

kommit 16s pa grund av dgarens vardsloshet kan i och for sig beaktas .

men bdr inte som nu tillmétas avgdrande vikt. Genom den foreslagna
ordningen bortfaller enligt. promemorian den risk for trakasseringsit-
girder som #r forbunden med det nuvarande systemet. Polismyndigheten
forutsitts goéra en objektiv beddmning med tyngdpunkten lagd péa natur-
vardssynpunkter. I promemorian anfdrs vidare att drende om dddande
av hund givetvis inte bor fi avgoras utan att polismyndigheten i enlighet
med 15 § forvaltningslagen (1971: 290) berett hundégaren tillfdlle att
yttra sig, sdvida inte en sidan &tgiérd kan befaras avseviirt forsvara be-
slutets genomfdrande eller far underlatas pa annan i nimnda lagrum
angiven grund. ' .

Som tidigare nimnts far jaktrittsinnehavaren och hans folk f. n. pa
vissa villkor déda hund som I6per 16s under tiden den 1 mars—den 20 -
augusti. Med hinsyn till den betydelse som enligt vad nyss sagts natur-
vardsintresset bor tillmitas i sammanhanget fOreslds i promemorian att
polismyndighetens befogenhet i friga om dddande av hund utstricks
till att galla hela &ret. '

2.4 Remissyttrandena o :
Promemorians forslag. till dndring i 22 § tredje stycket jaktlagen har
fitt ett positivt mottagande av remissinstanscerna. Salunda tillstyrker
samtliga remissinstanser utom tva forslaget att till polismyndigheten
overflytta befogenheten att avgdra huruvida 16slopande hund skall av-
livas. Enligt naturvdrdsverket dr den foreslagna indringen vél #dgnad

att tillgodose de intressen som gor sig gillande niir friga uppkommer -~

om att doda hund som 16per 16s och dédrvid jagar eller ofredar ville-
brad. Liknande uppfattning kommer till uttryck i bl. a. LRF:s yttrande.
Kennelklubben finner forslaget vara synnerligen vilbetdnkt. Klubben -
anser vidare att anmilan till polismyndigheten om 16slépande hund som
ofrcdar villebrdd bor kunna gdras inte bara av jaktréttsinnehavaren -
eller hans folk utan ocks av markégare cller arrendator som inte sam-
tidigt dr jaktréttsinnehavare. K o
Svenska jdgareforbundet forutser att polismyndighetens utredning
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regelmassigt torde bli si omfattande och krdva sidan tid att ingripan-
den knappast kan foretas i akuta situationer, n#r avlivning av 18s-
16pande hund som ofredar villebrad dr erforderlig. Forbundet fram-
haller att ifrAgavarande reglering bor scs som ett skydd {oér villebrids-
stammarna och inte som om jaktréttsinnehavarnas intressen stir mot
hundégarnas. Mot bakgrund av olika intrdffade hindelser dar hundar
oberittigat har avlivats tillstyrker emellertid Jégaretorbundet den fore-
slagna dndringen. Jdgarnas riksforbund vill inskrinka polismyndighetens
ritt att lata avliva hund till att gilla endast under tiden fr. 0. m. den 1
mars t. 0. m. den 20 augusti samt under Ovrig tid d4 hund inte far 16pa
16s. .
Hovridtten for Ovre Norrland och rikspolisstyrelsen som bada avstyr-
ker forslaget anser nuvarande reglering i d&mnet Iimpligare fGr att till-
godose viltvardsintressct. Bada dessa remissinstanser pépekar att det
visentligaste virdet med nuvarande ritten att doda 16slopande hund &r
mdjligheten att genast avbryta hundens jakt och dirmed undanrdja ett
akut hot om viltskada. Denna mojlighet anses ga forlorad, om forslaget
genomfors. Enligt hovritten dr den foreslagna ordningen opraktisk
genom att situationen i friga om en l8slopande hund grundligt torde
ha #ndrats, nir polismyndighctens utredning och beslut foreligger. Dre-
vet kan ha slutat med att hunden bitit ihjil villebradet eller det kan paga
pa helt annan plats. Det kan ocksd av annan anledning vara ogorligt
att antrdffa hunden. Enligt hovrittens bedémande skulle det dock vara
virdefullt, om det vid sidan av nuvarande ordning fanns en mdojlighet
for jaktrittsinnehavare eller annan att anmila forekomsten av 16sl6-
pandc hund till polisen. Efter utredning skulle sedan polisen pa de skil
som {oreslagits i promemorian fi ombesdrja att'hunden dédas. En sidan
ordring skulle enligt hovriitten mihinda ofta komma att anlitas i {Orsta
hand, men den kan inte gora nuvarande ordning overflodig. Rikspolis-
styrelsen anfor att en sidan polisutredning som foreslas i promemorian
kan forvintas skjuta upp Dbeslutet om den 18slopande hundens &de
minst tva veckor.

3 Tillsynslagen
3.1 Giillande bestimmelser

Enligt 1 § tillsynslagen skall hund hillas under sddan tillsyn som med
hiinsyn till dess natur och Gvriga omstiindighcter erfordras for att fore-
bygga att den orsakar skada eller annan avsevird oldgenhet.

Hund som visat benidgenhet att bita miinniskor ecller hemdjur (s. k.
bitsk hund) fir enligt 2 § inte vara 16s utomhus, om den inte halls inom
omrade som ir betryggande inhdgnat och till vilket utomstiende inte
figer tilltride. Hills fir utc i trakten giller detta dven betriffande hund
som visat benigenhet att driva far.
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Eftersdtts tillsynen Gver hund Zger polischefen i orten jamlikt stad-
gande i 3 § forsta stycket meddela de foreskrifter som omstéindighcterna
pakallar sdsom att hunden skall hallas bunden eller instingd. I friga
om bitsk hund ger andra stycket polischefen vidgad befogenhet. Om
polischefen anser det nddvindigt, fir han ndmligen 1ita doda siidan
hund. Antriffas hunden 16s pa omrade, varbver #garcn eller annan
som mottagit hunden till underhall eller nyttjande inte dger forfoga, far
envar doda hunden. Angéende sistnimnda bestimmelse anférde depar-
tementschefen i remissen till lagradet (prop. 1943: 191 s. 20) att vissa
inviindningar kunde resas mot att envar fick ritt att déda farliga hundar
nidr det inte sker fOr att avvirja ett angrepp. Enligt departementschefen
syntes det dock inte lampligt att bortta det skydd som denna ritt med-
forde sdrskilt f6r faraveln och boskapsskotseln.

I 4 § tillsynslagen foreskrivs att skada som orsakas av hund skall
ersiittas av dgaren, dnda att han ej dr vallande till skadan. Samma an-
svar for skada har ocksd den som mottagit hunden till underhall eller
nyttjande.

Jimlikt 5 § #r straffet dagsboter for den som bryter mot 2 § cller
foreskrift som meddelats med stod av 3 § forsta stycket.

I 6 § finns bestimmelser om vid vilken domstol talan om ansvar och
talan om skadestind skall anhingiggdras. I 7 § stadgas att boter som
adomes enligt tillsynslagen skall tillfalla kronan.

I brottsbalkens 24 kap. finns regler om nddvirn och annan nédhand-
ling som inskrinker det straffbara omradet i forhdllande till vad som
direkt framgar av brottsbeskrivningarna for olika brott. Dessa regler
beskriver vissa typfall av intressekollision d& girningen gr straffri,
ndmligen nddvarn (1 §), laga befogenhet for polisman och likstélld be-
fattningshavare resp. krigsman att bruka vald (2 och 3 §§), néd (4 §)
och férmans befallning (6 §). Av dessa bestimmelser dr frimst 4 § av
intresse for fragan om riitten att déda annans hund. Den som i annat
fall &n som sigs i 1—3 §§ fOr att avviirja fara for liv eller hilsa, ridda
virdefull egendom eller av annan sddan orsak handlar i nod, idr enligt
4 § ocksd fri frin ansvar, om girningen med hdnsyn till farans be-
skaffenhet, den skada som &samkas annan och omstindigheterna i &v-
rigt miste anses forsvarlig. I den fore brottsbalken giillande ritten fanns
icke nigot liknande allmiint stadgande om straffrihet pd grund av ndd.
En typisk nddsituation #r ait ndgon blir anfallen av en farlig hund. Om
den anfallne eller ndgon som kommer denne ftill hjalp dédar hunden
och handlingen med hinsyn till omstandigheterna framstar som f6rsvar-
lig, gar han alltsa fri fran straff. For att en handling skall anses 10r-
svarlig torde i allménhet krivas att den ir behdvlig for att tillgodose
ett intresse av betydligt storre vikt éin det som offras genom handlingen.
Den som gjort storre véld eller svarare skada dn som i varje fall ir
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medgivet doms likvil inte till ansvar, om omstindigheterna var sidana
att han svarligen kunde besinna sig. Om girningen dock anses brotts-
lig far domstol doma till lindrigare straff &n for brottet dr stadgat. Nu
itergivna regler om s. k. nddviirnsexcess tas upp i 5 §.

3.2 Riksdagens skrivelse 1969: 319

I tvd likalydande motioner till 1969 &rs riksdag (I: 805 och II: 922)
hemstilldes att riksdagen matte anhalla hos Kungl. Maj:t om forslag till
sidan dndring i tillsynslagen att dels obligatorisk veterinirbesiktning
sker, innan polischef tar stillning till frigan om avlivande av hund, dels
ritten for envar att doda annans hund “uteslutes di ej nddritt eller
nddhandling foreligger”, Rorande polischefs befogenhet att lata doda
annans hund redogjordes i motioncrna for ett samma ar i dagspressen
behandlat fall vari polismyndighet efter anmilningar omhindertagit
och beslutat avliva viss hund. Forst dérefter konstaterades vid under-
s6kning av sakkunnig att hunden inte var farlig eller aggressiv. Beslutet
om avlivande dndrades till en foreskrift om att hunden skulle hallas i
koppel. I anslutning till detta anfordes i motionerna att det var uppen-
bart att en polischef inte utan vidare &r sakkunnig nir det giller att
avgdra frigan om en hund ir farlig eller inte. Det borde dirfoér vara
obligatoriskt med veterinirbesiktning, innan polischef meddelar beslut
om att avliva viss hund. Bestimmelsen om att envar under vissa om-
standigheter har rétt att déda annans hund ansﬁgs av motionidrerna allt-
{6r summarisk och hard mot bakgrund av det ckonomiska och kinslo-
missiga virde en hund kunde ha for sin #gare. Det var felaktigt att
cn privatperson, vilken som helst, skullc ha ritt att efter egen bedom-
ning skjuta en hund som kommit I8s. Detta stadgande borde mjukas upp.
Avgorandet borde ldggas i polismyndighctens hand.

Tredje lagutskottet, till vilket motionerna hinvisades, lit inhdmta
yttranden fran rikspolisstyrelsen, davarande veterinirstyrelsen och Ken-
nelklubben. Samtliga tillstyrkte forslaget att vetcrinirbesiktning skall
ske, innan polischef tar stillning till frigan om det &r nddvindigt att
avliva hund. Kennelklubben tillstyrkte ocksd att den ritt att déda an-
nans hund, som tillagts “envar” genom bestimmelsen i 3 § andra styc-
ket sista punkten tillsynslagen upphivs. Rikspolisstyrelsen ansig diremot
att det inte foreldg skil for upphivande av detta stadgande. Veterinér-
styrelsen ater ansig sig inte bora avge yttrande i den frigan.

I utlatande Sver motionerna (3LU 1969: 48) forklarade sig utskottct
dcla uppfattningen att obligatorisk undersékning av veterindr bor ingd
som ctt led i den utredning som foregr polischefs avgdrande om en
hund skall avlivas eller inte. Utskottet uttalade didremot tveksamhet
infor férslaget om upphivande av ritten for envar att under vissa for-
utsittningar déda annans hund. I den frigan anforde utskottet att vir-
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det av bestimmelsen ligger diri att den ger mdjlighet till ingripande for
att avvirja ett pagaende angrepp mot frimst far och annan boskap. P&
grund hirav och d intet framkommit som tydde pé att bestimmelsen
missbrukades foreldg enligt utskottets mening intc skil att upphiva
stadgandet. :

Med hiinvisning till sitt foregdende ar gjorda uttalande (3LU 1968:
59) att det {ick anses Onskvirt med sa langt mdjligt likartade bestdm-
melser 1 tillsynslagen, jaktlagen och renbeteslagen savitt giller ritt att
doda annans hund, framholl utskottet att denna synpunkt naturligtvis
gjorde sig gillandc ocksa betriffande foreliggande forslag om att vete-
rinidrbesiktning skall ske, innan polischefen enligt 3 § andra stycket
tillsynslagen tar stillning till frigan om det dr nddvindigt att avliva en
bitsk hund. Forslaget syntes darfér bora Overvigas samtidigt med att
ifrigavarande bestimmelser i jaktlagen och renbeteslagen sigs Gver.

I utlitandet hemstilldes slutligen att riksdagen i anledning av fOre-
varande motioner skulle ge Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottct anfort
om obligatorisk vetcrindrbesiktning och att motionerna i Gvrigt inte
skulle foranleda nagon riksdagens atgiird.

Riksdagen bifoll utskottets hemstéllan.

3.3 Promcmorian .

Med hiinsyn till vad som anfdrts i det nyss nimnda, av riksdagen gil-
lade utskottsutlatandet (3LU 1969: 48), far det enligt promemorian an-
scs klarlagt att tillsynslagens reglering av riitten att doda bitsk hund be-
héver kompletteras med en bestimmelse om att polismyndighet skall
inhidmta yttrande fran veterinir, innan beslut om att avliva sidan hund
fattas. Kan polismyndigheten utan vidare faststilla att viss hund ir far-
lig, t. ex. pa grund av de skador hunden &samkat méinniskor eller djur,
bor myndigheten sjilvfallet inte vara skyldig att foranstalta om veteri-
niirundersdkning. I undantagsfall kan dessutom tinkas, heter det i pro-
memorian, att avgdrandet ¢j bor skjutas upp i avbidan pa undersokning,
t.cx. om hunden inte kan inféngas och dess 16sl6pande bedoms vara
alltfor riskfyllt for minniskor eller hemdjur. Undantag fran skyldig-
heten att inhdmta yttrande fran veterindr bor dir{or foreskrivas for det
fall att sddant yttrande uppenbarligen dr obehdvligt eller det #r fara i
dréjsmaél. Bestimmelsen i 3 § andra stycket féreslds i promemorian
indrad i 6verensstimmelse med vad nu anforts. Aven i friga om irende
om dodande av hund enligt tillsynslagen bor giilla att sddant drende ej
far avgoras av polismyndighet utan att hundiigaren beretts tillfille att
yttra sig, sivida inte cn sddan atgdrd kan befaras avsevirt forsvira be-
slutets genomforande eller far underlitas pd grund av annan i 15 §
forvaltningslagen angiven grund.

Vad sedan galler cnskild persons ritt att doda bitsk hund ger som
ndmnts tillsynslagen var och en sddan riitt under forutsittning att hun-
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den antriffas pa omrade vardver dess #gare eller vardare inte forfo-
gar. Ar hunden att anse som bitsk, giller saledes ifrigavarande befogen-
het, oavsett om godtagbar anledning att déda hunden finns eller inte.
Dcnna bestimmelse stir enligt promcmorian i strid med den princip
som ligger bakom de iindringar i jaktlagen och tillsynslagen som riks-
dagen viickt forslag om, ndmliigen att annans hund intc bér fa dodas i
andra fall 4n da objektiva och fran allmidn synpunkt godtagbara skil
foreligger. Det framstar ddrfor enligt promemorian som i hog grad in-
konsckvent att infdra cn bestimmelse om veterindrundersdkning av bitsk
hund, innan polismyndighet fir avgéra om hunden skall avlivas, och
samtidigt behalla bestimmelser som ger enskild vittgdende befogenhet
att sjidlv avgora den saken. Dct anses darfor enligt promemorian ofran-
komligt att i detta sammanhang ta upp frdgan om inskriinkning av den
befogenhet att doda bitsk hund som nu tillkommer envar cnligt till-
synslagen.

Aven tillkomsten av stadgandet om ndd i 24 kap. 4 § brottsbalken
har enligt promemorian aktualiscrat fraigan om inskrinkning i tillsyns-
lagens bestiimmelser om ritt att ddda annans hund. Ndédstadgandet ger
envar befogenhet att straffritt déda hund, om det bchovs for att av-
virja inlett eller forestiende angrepp frin hunden och det framstar
som forsvarligt med hinsyn till omstindigheterna i Svrigt. 1 promemo-
rian uttalas att det alltid torde f& anses forsvarligt att doda hund, om
miinniskors liv cller hilsa ir i fara. Angriper hund boskap torde det
likasd anses forsvarligt att doda hunden, om angreppet kan befaras
medfora allvarligare skador. Hur langt nodritten i detta hiinseende i
Ovrigt striicker sig dr enligt promemorian svart att ange nirmare. All-
miint giiller dock, framhills det i promemorian, att atgdrden att avliva
hund méste {6r att framstd som forsvarlig tillgodose ett intresse av be-
tydligt storre vikt dn hundiigarcns intresse av att bchalla hunden le-
vande.

Enligt f6rut nimnda motioner till 1969 &rs riksdag borde ritten for
cnvar att doda bitsk hund upphidvas utom for fall av nod. Enligt pro-
memorian dr det mycket som talar for en sidan 18sning. Den stora all-
miinheten torde knappast kunna anses ha ett frin allmin synpunkt god-
tagbart behov av att kunna avliva bitsk hund i andra situationer dn ndd-
situationer. Det ansprdk pd skydd mot bitska hundar som medborgarna
i allminhet med fog kan stilla far sdlunda enligt promemorian anses
tillrickligt tillgodosett genom brottsbalkens bestimmelser om ndd, och
sirskild reglering i tillsynslagen &r inte crforderlig.

Nir det giller boskapsskotseln kan det cmellertid enligt promemorian
ifragasiittas om brottsbalkens rcglering i &@mnet ger tillridckligt skydd
mot bitska hundar. Denna niiringsverksamhet dr sdrskilt utsatt for risk
att dsamkas skador pa grund av att sddana hundar 16per 16sa. Med
hinsyn hirtill och di dct dr osikert hur langt ndédriitten striicker sig
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vid hunds angrepp pa boskap bor det vara rimligt att i boskapsskot-
selns intresse ha kvar cn reglering som ger cnskild mdjlighet att doda
bitsk hund i Sverensstimmelse med vad tredje lagutskottet {oreslagit i
sitt utldtande (ALU 1969: 48). I promemorian foreslas att bestdimmel-
sen efter monster av renniringslagens stadganden om riitt att déda an-
nans hund utformas s3 att dgare eller virdare av hemdjur berilttigas
att doda bitsk hund, om hunden antriiffas 16s pd omride dir djuren
samtidigt vistas. Kan hunden upptagas, bor den inte fi dodas. Att den
foreslagna regleringen ger boskapsigarcn en befogenhet att ddda an-
nans hund som méahinda gir utdver den befogenhct som foljer av
brottsbalkens stadgande om ndd bor enligt promemorian fran allmin
synpunkt kunna acccptcras med hinsyn till den uppenbara risk {or
skada i néringsverksamhet som typiskt foreligger i den beskrivna situa-
tionen.

Bestimmelsen om riitt for dgare eller vardarc av hemdjur att doda
bitsk hund bor enligt promemorian tas upp i ett nytt tredje stycke i 3 §
tillsynslagen, samtidigt som nuvarande bestimmelse 1 andra stycket om
riitt for envar att doda siddan hund tas bort. I promemorian {6reslas vi-
darc att i tredje stycket likasi efter forebild av renndringslagen bor tas
in en {&reskrift om skyldighet for den som dédat hund att anmiila for-
hillandet till polismyndigheten. Denna skyldighet bor fullgbras snarast
mojligt.

I konsekvens med vad som foreslagits betritffande andra och tredjc
styckena i 3 § bor enligt promemorian uttrycket “polischefen i orten”
i paragrafens forsta stycke ersittas med “polismyndigheten™.

Dcn som bryter mot foreskriven anmiilningsskyldighet bdr enligt pro-
memorian kunna straffas, Férdenskull maste dindring gbras i 5 §. Sam-
tidigt foreslds i promemorian att denna paragraf i redaktionellt hiinse-
ende ges en modern utformuing.

I promemorian anmiirks slutligen betriiffande tillsynslagen att de be-
stiimmelscr som upptagits i 6 och 7 §§ blivit éverflodiga genom ikraft-
tridandet av riittegdngsbalken resp. brottsbalken. Dirfdr foreslds att
dessa paragrafer upphivs.

3.4 Remissyttrandena

Samtliga remissinstanser tiflstyrker eller limnar utan erinran vad i
promemorian foreslagits rorande dndring i tillsynslagen. Hovriitten fér
Ovre Norrland f{inner att den foreslagna veteriniirbesiktningen stiirker
hundigares skyddsvirda intresse av att polismyndighet inte meddelar
forhastade beslut att avliva till synes bitska hundar.

Rikspolisstyrelsen uppger att det enligt erfarenheter frin Stockholms
polisdistrikt ofta forekommer att hund som visat beniigenhet att bita
miinniskor eller djur inte anscs bitsk niir den beddms i ncutral miljs.
Det dr siledes dgarens oliimpliga inflytande pd hunden som framkallar
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beniigenheten att bita. Enligt styrelsen bor det dven i sddana fall finnas
befogenhet att ingripa effcktivt. Styrclsen anser vidare att forslaget
kommer att medfora okade kostnader for forvaringen av hundar under
utredningstiden. Det dr didrfor angeldget att i lagen infdra cn bestim-
melse om vem som skall svara for sidana kostnader.

Jégarnas riksforbund foreslar att polismyndigheten skall f& riitt att
siitta ut vite for att f6rma hundigare att efterkomma sddana {oreskrif-
ter som mecddelats med stod av 3 § forsta stycket tillsynslagen.

Enligt Sveriges djurskyddsféreningars riksforbund bor det foreslagna
tredje stycket i 3 § korapletteras med cn foreskrift om skyldighet for
den som dddat hund att dverlaimna hundkroppen till polismyndigheten.
Dirigenom skulle tillvigagangssittet vid avlivningen kunna kontrolleras.

Foreningen [or svensk hjortavel har anfort bl. a. att dov- och kron-
hjort alltmer borjar uppfodas i hign. Da hignaderna inte till rimliga
kostnader kan goras sa sdkra att de utestinger hundar, finns risk att 16s-
I5pande hund tar sig in och dodar cller skadar en eller flera hjortar.
Eftersom dessa djur i lika hog grad som hemdjur har ekonomisk be-
tydelse t6r uppfodaren, borde det enligt féreningen av de nya bestim-
melserna klart framga att uppfodare av hjortar i hign har samma be-
fogenhet att déda bitsk hund som dgare av hemdjur.

4 Renniringslagen
4.1 Giillande bestimmelser

193 § forsta stycket renndringslagen foreskrivs att hund i trakten som
ej anviinds i rensk6tseln skall héllas i band eller instiingd, nér renar be-
finner sig inom betesomrade diir renskotsel d& &r tillaten. Linsstyrelsen
kan medge undantag. Enligt samma lagrum giller vad nu sagts ocksé
nir renar flyttas, om hundens dgare i {6rvig underrdttats om tiden for
flyttningen.

Enligt paragrafens andra stycke far hund dodas av den som iger el-
ler vardar ren, om hunden antriffas medan den jagar eller pd annat
satt ofredar ren inom omrade dir renskotsel da ir tilliten. Detsamma
géller om hund utan tillsyn antriiffas omedelbart cfter det att den pa
sadant omradc jagat eller pa annat sitt ofredat ren. I tredje stycket -
reskrivs skyldighet for den som sélunda dodat hund att anmila forhal-
landet till polismyndigheten.

I 94 § stadgas botesstraff for den som bryter mot 93 § forsta cller
tredje stycket.

4.2 Riksdagens skrivelse 1971: 216

Bestimmelser om oskadliggdrande av renjagande hundar och om
skyldighet fér hundigare att hilla sina hundar borta {ran renarna fanns
upptagna i 38 § i den genom renniiringslagen upphivda lagen (1928:
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309) om de svenska lapparnas ritt till renbete i Sverige. I sitt huvud-
betinkande (SOU 1968: 16) Renniringen i Sverige foreslog rennirings-
sakkunniga en reglering i hithdrande imne som i huvudsak motsvarade
innchillct i 38 § renbeteslagen. Med i stort sctt endast-en redaktionell
dndring togs de av de sakkunniga foreslagna bestimmelscrna upp i 93 §
av det forslag till renniringslag som forelades riksdagen i prop. 1971:
SL

Under riksdagsbehandlingen av ndmnda proposition yrkades i anled-
ning av de féreslagna’ bestimmelserna om ritt att ddda hund som ofre-
dar ren i mot. 1971: 1279 att 93 § i lagforslaget skulle indras si
att dels hund som later sig uppkopplas inte far dddas, dels-skyldighe-
ten att anmiila dodandet till polismyndigheten skall fullgéras omedel-
bart. Till stod for dessa yrkanden anfordes bl. a. foljande. Det har fore-
kommit upprérande fall dir hundar infingats och bundits vid trid,
varcfter de slagits till dods. Riskerna for sddana Svergrepp skulle kun-
na minskas om en bestimmeclse infors i Jagen att hund som later sig
infingas och kopplas inte far dédas. Om hund maste dddas ute i mar-
kerna, bor avlivandet fa ske endast med skjutvapen. En hund repre-
senterar ofta betydande virde for sin igarc. Anmiilan om att viss hund
dodats bor dirfér goéras omedelbart till polismyndighet fér att intc
dgarcn skall orsakas onddiga kostnader f6r hundens efterspanande.

1 sitt yttrande Sver férevarande motionsyrkanden erinrade jordbruks-
utskottet (JoU 1971: 37 s. 53) till en bérjan om de bestimmelser rdran- |
de ritten att déda annans hund som finns i jaktlagen. och tillsynslagen.
Scdan utskottet dérefter redogjort for de aren 1968 och 1969 fattade
riksdagsbesluten angiende dessa bestimmelser anférde utskottet foljan-
de. Jordbruksutskottet ansluter sig {6r sin del till de uttalanden som
gjorts av 1968 och 1969 Ars riksdagar om att det bor finnas sivitt mdj-
ligt likartade bestimmelser om ritt att doda annans hund i tiillsynslagen,
i jaktlagen och i den nya renniringslagen. Fran denna synpunkt anser
utskottct det beklagligt att den i forslaget till rennéringslag -medgivna be-
fogenheten att doda hund dr betydligt mer vittgiende dn i jaktlagen.
Visserligen ir behovet av skydd for ren och behovet av skydd for ville-
brad inte fullt jimforbara. For rendgarna utgdrs inte den stora oldgen-
heten av ait hunden jagar eller biter en enstaka ren utan i stillet av att
hunden kan skingra hjorden vilken det sedan kan ta atskilliga dagar att
dtersamla. Enligt utskottets mening bor dock hund inte fa dodas om
den later sig uppkopplas. Sisom motiondrerna framnallit dr det hir
ofta fraga om virdefulla jakthundar, och om de #r vildrcsserade och
later sig omhiindertas bor de aterforas till dgarna. Utskottet vill i an-
ledning av vad motionidrerna anfdrt om sittet for dodande av hund un-
derstryka att, direst hund maste dddas, detta {ar ske endast pd sitt som
inte {ororsakar hunden onddigt lidande. Av den foregdende redogorelsen
framgdr att bestimmelserna om riitt att déda annans hund ir féremél
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for Oversyn i Kungl. Maj:ts kansli. Nagon dndring i de fOreslagna be-
stimmelserna i renndringslagen i syfte att jimstilla dessa med t. ex be-
stimmelserna i jaktlagen bor dirfor inte ske. I stillet bor enligt ut-
skottets mening i anledning av mot. 1971: 1279 ges Kungl. Maj:t till
kiinna att ifrdgavarande Sversyn dven bor avse 93 § renniringslagen och
att dirvid bor beaktas vad utskottet anfért om att hund som ldter sig
uppkopplas inte bor f& dodas och att i de fall, di dédande maste ske,
detta intc far f6rorsaka hunden onddigt lidande. Vad slutligen betraffar
yrkandct att anmilan om att hund dddats skall gdras omedelbart till
polismyndighet idr utskottet ense med motioniirerna om att anmélan bor
ske sd snart detta ir mdjligt. Med hiinsyn till dec stora avstinden i fjall-
virlden till nirmaste polismyadighet bdr dock intc i lagtexten anges att
anmilan skall ske omedelbart. Motionsyrkandet dirom bdr foljaktligen
avslas.

Riksdagen godkiinde utskottets betinkande i forevarande del (JoU
1971: 37 p. 13 och 14, rskr 1971: 216).

4.3 Promemorian

Vid den i promemorian redovisade Gversynen av renniringslagens be-
stimmelser om ritt for dgare eller virdare av ren att déda annans hund
har cnligt riksdagens 6nskemal beaktats vad jordbruksutskottet i nyss
nimnt utlitande anfért om att hund som later sig uppkopplas inte bor
fa dodas. Silunda foreslas i promemorian att 93 § andra stycket i lagen
kompletteras s& att det uttryckligen framgar att dir reglerad befogenhet
att ddda hund endast far utdvas mot hund som inte later sig upptagas.
Dirigenom uppnas likformighet med jaktlagens och tillsynslagens mot-
svarande bestimmelser.

Decn i paragrafens tredje stycke foreskrivna skyldigheten att till polis-
myndighet anmila nar hund dodats bor enligt promemorian vara utfor-
mad pd samma sétt som i tillsynslagen. Déarfor forestas den dndringen att
anmilan skall goras snarast mojligt. .

I anslutning till vad jordbruksutskottet uttalat om att hund som do-
das inte fir tillfogas onddigt lidande framhalls i promemorian att om
hund maiste dddas detta inte far ske pa ett sdtt som fororsakar hunden
otillborligt lidande. I annat fall kan girningsmannen domas for djur-
plageri enligt brottsbalken. Enligt promemorian giller detta givetvis
oavsett vilken laglig grund som kan finnas f6r hundens avlivande. Efter
lagiindring &r 1972 ir djurpldgeri numera straffbart iven vid grov oakt-
samhet. Ytterligare bestimmelser 1 denna {riga torde cj behovas enligt

promemorian.

4.4 Remissyttrandena

Den foreslagna dndringen i renniringslagen godtas av ndstan alla re-
missinstanser. Endast SSR stiiller sig direkt avvisande till forslaget.
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Hovriitten for Ovre Norrland finner forslaget innebidra en befogad
inskrinkning i samernas mycket vittgdende rétt att doda jagande eller
ofredande hund. LRF, Jigarnas riksforbund och Svenska jigareférbun-
det gér i sina yttranden ldngre och yrkar pa att ytterligare inskrinkningar
gbrs i denna riitt. LRF foreslar silunda att hund inte skall fa dédas un-
der tilliten jakttid, om inte rendgaren limnat ber6rd markiigare och
jaktrittsinnehavare meddelande om flyttning av renar. Konflikter mcl-
lan rendgare och hundigarc uppkommer enligt riksférbundet frimst un-
der ilgjakten. Det har alltfdr ofta hiint att “strdrenar™ uppehéllit sig pé
omraden dér dlgjakt bedrivits och att renidgare begagnat sig av sin ritt
av avliva hundar, iven om dessa bara stort “strérenar”. LRF anser vi-
dare att skyldigheten att underritta polismyndigheten om att hund do-
dats bor fullgdras omedelbart. Jigarnas riksforbund anser ocksé att ren-
iigares ritt att doda hund under jakttid bor inskrinkas. I sadant hiin-
seende foreslas ett tilldgg till 93 § varigenom foreskrivs att hund inte far
dddas under tiden den 21 augusti—den 31 oktober med mindre polis-
myndigheten beslutat ddrom. Svenska jdgarefdrbundet #r kritiskt mot
den i 93 § andra stycket andra punkten stadgade befogenheten att doda
hund som utan tillsyn antriiffas omedclbart efter det den jagat cller pa
annat sitt ofredat ren. Aven mycket véldresserade och virdefulla hun-
dar far pad grund av detta stadgande dddas efter en kortare forldpning,
oavsett om det fOreligger fara for fornyat angrepp cller inte. Enligt
Jidgareférbundet bor stadgandet i denna punkt upphivas. Ocksi Ken-
nelklubben finner forslaget otillrackligt fran hundigarsynpunkt, bl. a.
dirfor att det inte gar att kontrollera att mdjligheten att upptaga hun-
den verkligen allvarligt prGvats, innan dédandet skett.

SSR uttalar att det foreslagna tilldgget, varigenom hund som kan
upptagas inte far dédas, dverensstimmer med det forfarande som i dag
i praktiken tillimpas. Riksférbundet forutser dock att fdéreslagen iind-
ring kommer att medfdra betydande svarighet i friga om den bevisning
som skall foras i vad man hund kunnat upptagas eller intc i de fall hund
méist dodas. Problemen med hundangrepp pa renar kommer sikerligen
att oka markant inom samhillen i renbetesomrddena med hinsyn till
att antalet hundar viintas stiga kraftigt. Om #ndringarna vidtas trots for-
bundets avstyrkande, bor i motiven goras ctt uttalande om bevisbérdan
vid talan om skadestind mot den som dddat hund. Enligt SSR bor det
avila den som yrkar skadestand att styrka att den dédade hunden under
olika forhallanden 1atit sig upptagas dven av frimmande personer.

5 Djurskyddslagen
5.1 Giillande bestimmelser

Djurskyddslagen avser enligt 1 § vard och behandling av husdjur och
andra djur som halls i fingenskap. I 2—6 §§ finns vissa allménna be-
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stimmelser om behandlingen av sidana djur. I 2 § fOrsta stycket ges :
den i sidant hinseende grundliggande foreskriften att djur skall behand-
las vill och savitt mojligt skyddas mot lidande.-Enligt 5 § skall djur som
blivit sjukt eller skadat omhindertas for erforderlig omvardnad utan
drdjsmal, om inte sjukdomen eller skadan &r s& svarartad att djuret bor
dodas. 1 7 § sdgs att sirskilda bestimmelser giller i friga om slakt av
husdjur. : '

Med sistnimnda stadgande &syftas lagen (1937: 313) om slakt av hus-
djur (dndrad senast 1971:1110) och kungdrelsen (1973:271) om viss
renslakt. Enligt lagens 1 § skall husdjur vid slakt beddvas omedclbart
fére blodets avtappande. Fjiderfi och kaniner fir dock avlivas utan
foregiende beddvning, om huvudet hastigt skiljs fran kroppen. Den som
ir under 18 ar far vid slakt av husdjur endast bedGva och tappa av blod
under uppsikt av #ldre person (2 §). I 1 § Kungdrelsen om viss ren-
slakt foreskrivs att ren skall bed6vas med slaktpistol eller annan lik-
nande slaktapparat vid slakt som foéretas pd annat stille din i offentligt
slakthus eller kontrollslakteri. Vid- slakt till husbehov fir dock bed&v-
ning ske genom nackstick med kniv. Forvildad ren och strovren {ar ned-
liggas med skott fran kulvapen. Enligt 2 § skall redskap och vapen som
avses i 1 § vara av typ som godkants av lantbruksstyrelsen.

1 djurskyddslagen finns ytterligare bestimmelser om dddande av djur.
Sélunda foreskrivs i 13 § att djur som anvinds fér vetenskaplig forsk-
ning cller liknande dndamal inte far tillfogas storre lidande &n som &r
oundgiingligt och att sddant djur skall d6das snarast, om det kan antas
att avsevirt lidande &samkas djuret ocksd sedan operativt ingrepp eller
annan atgdrd slutforts. Enligt 17 § far lansstyrelsen forordna att djur
som i#r utsatt for djurplageri skall omhindertas. Det ankommer pd po-
lismyndighet att efter virdering lata silja eller doda djur som omhiin-
dertagits. Slutligen stadgas i 20 § att veterindr, polisman och i synnerli-
gen tringande fall envar annan far foranstalta om dédande av djur som
pétriiffas sa svart sjukt eller skadat att det omedelbart bor avlivas.

Djurskyddslagens bestimmelser om kastrering av djur i 9 § har dnd-
rats genom beslut av 1973 ars riksdag (prop. 1973: 31, JoU 1973: 20,
rskr 1973: 171, SFS 1973: 269). Den nya regleringen innebir f6ljande. -
Notkreatur som #r dldre dn atta manader och hund fir kastreras endast
om det dr pékallat av medicinska skil (forsta stycket). Kastrering av
djur far utforas endast av veterinidr, om inte Kungl. Maj:t forordnar
annat (andra stycket). Med stdd av sistnimnda bestimmelse har Kungl.
Maj:t narmare reglerat den tillatna kastrcringen genom kungorelsen
(1973: 272) om Kastrering av vissa husdjur. Enligt kungGrelsens 1 § far
den som inte dr veterinir kastrera handjur av nétkreatur, fir och svin,
om djuret inte uppnatt viss nirmare angiven alder, samt av ren oavsett
djurets alder. Kastrering som nu avses fir foretas endast om dirvid
anvinds instrument av typ som godkiints av lantbruksstyrelsen (3 §).



Prop. 1974: 81 - 25

Styrelsen far enligt 4 § meddela tillimpningsféreskrifter. Den som bry-
ter mot bestimmelserna om kastrering kan domas till bster enligt 21 §
i lagen. Ansvar for djurplageri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken torde
ocksa kunna ifrigakomma.

Tillsynen p& djurskyddslagens omrade utdvas lokalt av hilsovards-
nimnden, regionalt av ldnsstyrelsen och centralt av lantbruksstyrelsen.

Sistnimnda myndighet har att till ledning f6r Gvriga tillsynsorgan med- -

dela erforderliga rdd och anvisningar (14 § 1 mom. djurskyddslagen).
Lantbruksstyrelsen har dock inte nagot liknande allmént bemyndigande
att meddela anvisningar eller foreskrifter som direkt riktar sig till all-
minheten. , '

Forsummelse att iaktta de i djurskyddslagen intagna allménna bestim-
melserna rorande djurs viard och behandling beliggs inte med straff i
sjalva lagen. Sidan fOrsummelse kan emellertid innebédra djurplageri
och bestraffas da enligt brottsbalken.

5.2 Lantbruksstyrelsens forslag

I framstillningen om féreskrifter rérande avlivning
av sidllskapsdjur och pilsdjur konstatcrar lantbruksstyrel-
sen inledningsvis att statsmakterna vid lagstiftning som under senare &r
{oretagits pa djurskyddets omride starkt strukit under dnskcmalet att i
mdjligaste man skydda djur mot lidande i alla sammanhang. Styrelsen
konstaterar vidare att djurskyddslagens grundldggande bestiimmelse att
djur skall behandlas vdl och sivitt mojligt skyddas mot lidande ocksd
galler {Or situationer nir djur maste avlivas. I friga om avlivning av
hund, Katt eller annat sillskapsdjur eller palsdjur i fingenskap finns
emellertid utdover denna allminna bestimmelse inga bestimmelser som
nirmare reglerar det sitt pa vilket avlivning skall eller bor ske. Det &r
enligt styrelsen en oldgenhet att dylika bestimmelser saknas bl.a. ddrfor
att dessa djur manga ganger avlivas av personer som inte har utbildning
for uppgiften. '

Enligt lantbruksstyrelsen har savil veterinidrer som andra under senare
ar framfort dnskemdl om detaljerade anvisningar rorande avlivning av
sillskapsdjur och pilsdjur. Sveriges djurskyddsféreningars rikstdrbund
har hos styrelsen gjort en direkt framstillning om att sidana bestim-
melser skulle utarbetas. Domstolar har vid {lera tillfillen begirt yttran-
dc i mél rérande ifragasatt djurpligeri i samband med avlivning. En-
ligt lantbruksstyrelsens uppfattning behovs det saledes detaljerade och
for olika arter anpassade bestimmelser for avlivning av sillskapsdjur
och pilsdjur. Sidana bestimmelser bor inte tas in i djurskyddslagen eller
annan lag utan de bdr utfirdas av styrelsen. Ett bemyndigande for sty-
relsen att meddela ifrigavarande bestimmelser bir limpligen tas upp
i 7 § djurskyddslagen. P& grund av det anférda foresldr lantbruksstyrel-
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sen att 7 § djurskyddslagen kompletteras med en bestimmelse innc-
barande att lantbruksstyrelsen far meddela ndrmare foreskrifter om av-
livning av sillskapsdjur och pilsdjur som halls i fingenskap.

Vid lantbruksstyrelsens framstillning har fogats ett utkast till sidana
foreskrifter som avses med det foreslagna bemyndigandet. Utkastet
har utarbetats efter hérande av sakkunniga inom veterinirmedicin., For
att belysa arten av de fGreskrifter styrelsen anser erforderliga redovisas
hiir utkastets innehdll i korthet. Utkastet inleds med allminna forhéll-
ningsregler vid avlivning av hiir avsedda djur. Direfter foljer foreskrif-
ter, uppdelade i avsnitt for olika djurarter, i friga om metoder for av-
livning av dels hund och katt, dcls kanin, marsvin, hamstcr, ratta och
mus, dels pilsdjur. I de allminna {Greskrifterna séigs bl. a. att avlivning
av sillskapsdjur bdr utforas av veterinir. I vissa fall kan godtas att av-
livning utfdrs av polisman eller annan som fyllt 18 ar. Lufltgevér far
inte anvindas for att avliva sillskapsdjur.

Som metod for avlivning av hund eller katt foreskrivs i forsta hand
tillforsel av narkosmedel i dverskott cller annat for dindamalet speciellt
avsctt medel. Metoden kan i undantagsfall {& anvindas av annan in
veterindr under forutsittning att vederborande &dr sérskilt utbildad for
metoden. I friga om pilsdjur foreskrivs samma metoder som rérande
hund och katt. Men dessutom sigs att avlivning ocksd far forctas pa
annat siitt, om beddvning forst sker pa nagot av de siitt som nidrmarc
anges.

I framstiillningen fran lantbruksstyrelsen om viss komplette-
ring av kastreringsbestimmelserna i 9 § djur-
skyddslagen erinras om att den ar 1973 vidtagna #ndringen i pa-
ragrafen grundade sig pd c¢n framstillning fran styrelsen. Nir sist-
nimnda framstillning gjordes kdnde styrelsen inte till att forsvarets
hundskola i Sollefted under senare ar Gvergitt till att rutinmissigt kast-
rera vid skolan utbildade blindledarhundar. Det iir regelmissigt endast
tikar som utbildas for detta iindamal. Syftet med operationen, som i
detta fall innebir att #ggstockar och livmoder opereras bort, dr att gora
djuren bittre ldmpade for sin uppgift. De blir lugnare och man slipper
alia storningar under 16pningstiden. Inte hefler under irendets remiss-
behandling papekades att kastrering gjordes pd blindledarhundar. Skilet
for kastrering av dessa kan inte rubriceras som medicinskt men ir en-
ligt styrelsens mening av sidan art och vikt att ingreppct bor fi goras
utan hinder av 9 §. Styrelsen anser darfor att 9 § bor éindras for att moj-
liggdra detta. Det kan enligt styrelsen intc uteslutas att det kan upp-
komma andra fall dir dispens frin férbudet att kastrera hund av annan
anledning 4n medicinska skil kan anses belogad. P4 grund av det an-
forda fOreslar lantbruksstyrelsen att 9 § djurskyddslagen fér ett tilligg
av innebord att Kungl. Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t be-
stiimmer ges mojlighet medge undantag fran forbudet.
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5.3 Remissyttrandena

Lantbruksstyrelsens bada forslag till dndring i djurskyddslagen god-
tas i princip av samtliga remissinstanser.

Betriffande forslaget om foreskrifter rorande avliv-
ning av sillskapsdjur och pdlsdjur uttalar vetcrinirhig-
skolan sin tillfredsstillelse med att sddana fOreskrifter kommer till
stand. Svenska lantarbetareforbundet finner lantbruksstyrelsens syn-
punkter och {Grslag vill avvigda. Sveriges veteriniirfdrbund anser att djur-
skyddskraven betriiffande metoder for avlivning av ifrdgavarande djur
behover skirpas. Enligt forbundet kommer bestimmelser av det slag
det hir dr friga om inte bara att bli normgivande for domstolarnas be-
domning av ifrigasatt djurplageri i samband med avlivning av djur utan
ocksd att pa sikt positivt paverka den allmidnna attityden till djurskyd-
det. LRF anser att bestimmelser rorande avlivning av siillskapsdjur ir
angeligna med hénsyn till att hallandet av sallskapsdjur snabbt Okar i
omfatining. Sveriges djurskyddsféreningars riksférbund och Svenska
djurskyddsforeningen framfor i ett gemensamt yttrande att det bor Sver-
vdgas huruvida inte ifrigavarande foreskrifter ocksd borde omfatta av-
livning av burfaglar och vissa andra exotiska djur som halls i fingen-
skap.

Flera remissinstanser diribland statens veterinidrmedicinska anstalt,
veterindriibgskolan och Sveriges veterindrférbund har i sina yttranden
Iamnat detaljerade synpunkter pa det av lantbruksstyrelsen uppriittade
utkastet till foreskrifter rorande avlivning av sillskapsdjur och pilsdjur.

Niir det giiller forslaget om viss komplettering av kas-
treringsbestdmmelserna i 9 § djurskyddslagen bor
det enligt veterinirhégskolan finnas mdjlighet att medge undantag fréin
torbudet att kastrera hund inte bara for blindledarhundar utan ocksa for
tikar som #dgs av ildre, handikappade eller sjuka minniskor. Det kan
vara Jimpligt att tiken i saddana fall kastreras frimst for att eliminera
skotselsvarigheter i samband med 16pningen. For dessa fall {Greslar hog-
skolan att frigan om undantag skall f4 avgdras av tvd veteriniirer. Dessa
skall aldaggas skyldighet att meddela lantbruksstyrelsen om varje ingrepp
och skiilen till detsamma. Ett liknande forslag fors fram i ett gemen-
samt yttrande f{ran Sveriges djurskyddsféreningars riksférbund och
Svenska djurskyddsforeningen.

6 Departementschefen
6.1 Jaktlagen

Enligt 22 § lagen (1938: 274) om riitt till jakt (jaktlagen) far jaktritts-
innchavarcn eller hans folk upptaga hund som ISper 16s i mark dir det
finns villebrdd. Agaren som skall underrittas om atgirden ar skyldig
att betala visst belopp i 16sen for hunden (f6rsta stycket). Han dr dven
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skyldig ersitta den skada som fir anses ha skett pd villebriddsbestandet
(andra stycket). Gér det inte att finga in hund som 18per 13s och ofredar
villebrad. far jaktréttsinnchavaren eller hans folk enligt tredje stycket i
paragrafen under tiden fr. 0. m. den 1 mars t. 0. m. den 20 augusti doda
hunden om det av omstﬁndighctemé uppenbarligen framgér att hun-
dens 13sldpande beror pi iigarens eller innehavarens vardsléshet. Den
som sdlunda dodat hund skall ofSrdrdjligen anmila saken till polisman
i orten. Han #ger annars inte till sitt fredandc dberopa ifrégavafande be-
fogenhet. Den som dddar annans hund utan att ha ritt dirtill gor sig
skyldig till skadegorelse enligt 12 kap. 1 § brottsbalken. Om négon upp-
satligen eller av grov oaktsamhet avlivar djur pi ett sitt varigenom dju-
ret otillborligen utsiitts for lidande, doms han for djurpligeri enligt
16 kap. 13 § samma balk.

Hogsta domstolen har i friga om 22 § tredje stycket jaktlagen ut-
talat (NJA 1966: 441), att — oavsett huruvida omstindigheterna sidana
de ter sig for den som dodar léslépan'de hund uppenbarligen ger honom
anledning att anta att 16slopandet beror p& #garcns vardsloshet — an-
svar for skadegorelse inte intriider, om det sedermera utreds att dga-
ren varit vardslos.

Hunddgare som inte hiller sin hund under erforderlig uppsikt riske-
rar intc bara att f4 hunden ddad utan ocksz att sjilv bli botfalld. Enligt
12 § jaktstadgan (1938: 279) rader nimligen hundférbud i mark dér det
finns viltebrdd under tiden den 1 mars—den 20 augusti och under an-
nan tid som ldnsstyrelscn bestaimmer. Under forbudstid fir hund inte
16pa 16s i mark dir forbudet giller. Aven under annan tid skall savil
jakthund, nir den inte anvinds vid jakt, som annan hund hillas under
sidan tillsyn att den hindras frin att driva eller £f6rfolja villebrad. Brott
mot dessa bestimmelser foranleder botesstraff.

Vid 1968 ars riksdag yrkades i tvA likalydande motioner att ifriga-
varande bestimmelser i 22 § tredje stycket jaktlagen om riitt for jakt-
rdttsinnehavarcn eller hans folk att doda annans hund skulle upphiivas.
Bestimmelserna kunde enligt motiondrerna inte anses Overensstimma
med den i modern lagstiftning vedertagna principen att ingen har be-
fogenhet att sjilv ta sig ritt. I motionerna anfordes vidare att det ofta
ledde till brak och osimja mellan grannar, nir hund dédades med stod
av dessa bestimmelser. Efter remissbehandling av motionerna yttrade
tredje lagutskottet (3LU 1968: 59) bl. a. att det inte kan fornekas att
ifrigavarande stadgande #r svért att tillimpa och inbjuder till missbruk
och trakasserier. De horda jigarorganisationerna har varit ense om att
forhillandena f. n. inte ir tillfredsstillande. Det finns risk for att ridttsfal-
let NJA 1966: 441 kan medféra stringare réttstillimpning mot hund-
dgarna. Enligt utskottet borde stadgandct upphivas i enlighet med mo-
tionsforslaget eller ocksd dndras sd att hunddgarnas intressen tillgodosags
bittrc dn som nu ir fallet. Bl. a. med hiinsyn till att bestimmclser om



Prop. 1974: 81 29

ritt att doda annans hund ocksd fanns i annan lagstiftning var utskottet
inte berett att avge nagot forslag till frigans 16sning utan férordade att
fragan genom Kungl. Maj:ts forsorg skulle utredas ndrmare i enlighet
med dc riktlinjer utskottet angett. Genom skrivelsen 1968: 326 gav riks-
dagen Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet silunda anfort.

Den av riksdagen begirda utredningen har redovisats i en inom jord-
bruksdepartementet utarbetad promemoria (Ds Jo 1973: 9). Enligt pro-
memorian tillgodoser ifrigavarande bestimmelser i 22 § tredje stycket
jaktlagen uppcnbarligen jaktridttsinnehavarens intressen i en utstrickning
som inte kan anses foérenlig med nutida uppfattning om hur intressekon-
flikter mellan medborgarna bor 16sas. Bestimmelserna bor darfér sisom
riksdagen begirt dndras si att hundégarintresset tillgodoses bittre, Fra-
gan om andring av gillande bestimmelscr kan emellertid inte, heter det
i promemorian, ses enbart som en avvigning mellan hundigarcns och
jaktréttsinnchavarens intressen. Med det synsitt som rider i dagens
samhille framstir det enligt promemorian som sjdlvklart att ocksi na-
turvardsintresset maste beaktas i sammanhanget. For att skydda den
vilda faunan mot 16sl6pande hundar synes bestimmelser som ger mdj-
lighet att ddda siadan hund inte helt kunna undvaras i jaktlagstift-
ningen. De bestimmelser som behdvs bdr enligt promemorian utfor-
mas restriktivt och i férsta hand syfta till att tillgodose viltvardsintres-
set. Darfor {oreslds i promemorian att befogenheten att avgdra huruvida
18sl6pande hund skall avlivas flyttas 6ver till polismyndigheten som bdr
ha mdjlighet att antingen sjilv 1ata d6da hunden eller, om det befinnes
lampligt, uppdra at jaktrittsinnehavaren eller hans folk att vidta atgirden.
Forutom det i gillande lag uppstillda kravet att det dr friga om hund
som Ioper 18s och jagar eller ofredar villebrdd och som inte liter sig
upptagas bor enligt promemorian som villkor {or att polismyndigheten
skall fa besluta att doda hunden fOreskrivas att &tgirden skall vara ange-
ligen fran viltvardssynpunkt och f6rsvarlig dven med hinsyn till Svriga
omstindigheter. Har hund kommit 15s p& grund av dgarens vardslshet,
bor den omstindighceten i och for sig kunna beaktas, men den bor enligt
promemorian inte s@som nu #r fallet tillmitas avgdrande vikt. I prome-
morian anfors att den risk for trakasserier som dr forbunden med nu-
varande bestimmelser faller bort genom den (Oreslagna ordningen.
Polismyndigheten fGrutsdtts gora en objektiv beddmning med tyngd-
punkten lagd pa naturvirdssynpunkter. Arende om dddande av hund bor
inte, heter det i promemorian, f4 avgdras utan att polismyndigheten i
cnlighet med 15 § forvaltningslagen (1971: 290) berett hundigaren till-
fille att yttra sig, savida intc en sidan dtgird kan befaras avseviirt {or-
svara beslutets genomfdrande eller far underlitas pd annan i nimnda
lagrum angiven grund, Jaktrittsinnehavarens befogenhet att doda hund
som l6per 16s far enligt nuvarande bestimmelser utdvas endast under
tiden den 1 mars—den 20 augusti. I promemorian foreslds att polismyn-
dighetens ritt att déda sddan hund skall gilla under hela aret.
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PromemoriefOrslaget har Sverlag tillstyrkts av remissinstanserna. Na-
turvardsverket framhaller att forslaget dr vil dgnat att tillgodose de olika
intressen som gOr sig gillande nér friga uppkommer om att ddda [5s16-
pande hund. Liknande uppfattning kommer till uttryck i bl. a. LRF:s
remissyttrande. Hovritten f6r Ovre Norrland och rikspolisstyrelsen fin-
ner diremot nuvarande reglering' léimpligare och avstyrker forslaget.

Jag instimmer i den'i promemorian uttalade uppfattningen att bestim-
melser som ger mdjlighet att dsda 18sldpande hund inte helt kan und-
varas i jaktlagstiftningen. Av promemorian och Gvrig utredning framgir
cmellertid att nuvarande reglering pA omradet 4r mindre ldmplig i vissa
avseenden. Silunda méste gillande bestimmelser anses pa ett otidsenligt
sitt i alltfér stor utstrackning tillgodose jaktrittsinnehavarens intressen.
Vidare ger bestimmelserna mdjlighet till missbruk genom att de kan
anvindas bl. a. i trakasserande syfte. Jag vill erinra om att Svenska
jigareforbundet tillstyrkt promemorieforslaget med hénvisning till att
hundar oberittigat avlivats med stéd av nuvarande bestimmeclser. Pro-
memorians forslag innebdr att hundigarens stillning stérks och att risken
fér missbruk elimineras. Forslaget fir dven anses ha fordelar fran vilt-
virdssynpunkt med hinsyn till att ingripande mot 15sldpande hund skall
kunna ske under hela arct.

Hovriitten och rikspolisstyrelsen har som skil for sitt avstyrkande an-
fort att det pa grund av den tid som krévs for polismyndighetens utred-
ning och beslut kommer att bli praktiskt omdijligt att genast avbryta 18s-
16pande hunds jakt och dérigenom avvirja ctt akut hot om viltskada.
Mecd den foreslagna ordningen kan det enligt dessa remissinstanser inte
vintas att polismyndigheten annat &n undantagsvis omedelbart beslutar
att lita avliva en hund, nir det férsta gingen anmils att den 16per 16s
och jagar eller ofredar villebrid. Den utredning som en sidan anmilan
far antas foranleda torde emellertid ofta ge tillrdckligt underlag for att
polismyndighcten tdmligen omgaende skall kunna uppdra at jaktrétts-
innehavaren att ddda hunden, om denne pa nytt anmaéler att hunden 16-
per I8s. 1 sammanhanget {Ortjinar framhéllas att mojligheterna att
genast avbryta 16slopande hunds jakt forsta gingen den antriiffas i mar-
kerna dr ganska begrinsade dven med nuvarande bestimmelser. Under
tiden den 1 mars
ringa omfattning pa grund av att de flesta vilda ddggdjur och faglar da
iir fridlysta. Med hinsyn hiirtill torde jaktrittsinnchavare i gemen inte

den 20 augusti utdvas niimligen jakt i forhallandevis

med fog antas att det i allminhet inte ar faktiskt mojligt for jaktriitts-
innchavare att genast doda 18sldpande hund under tid da detta dr till-
latet. Om jaktrittsinnehavaren har skjutvapen med sig, nir han forsta
gfingen antriffar sadan hund, utgdr lagens krav att 16slopandet uppen-
barligen skall bero pa iigarens vardsioshet en avhéllande omstindighet.
Med hinsyn till det anfdrda kan den foreslagna ordningen enligt' min
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mening inte anses innebiira ndgon mer pataglig férsimring i jimférelse
med vad som hittills gillt sdvitt avser mojligheterna att doda 15sldpande
hund. D& f6rslaget samtidigt sisom jag nyss anfort har beaktansvirda
fordelar frimst med hidnsyn till att nuvarande risk for missbruk till
skada for hundigaren climincras och att viltvardsintressct blir biittre till-
godosett, f6rordar jag att ifrigavarande indringar i jaktlagen genomférs.

6.2 Tillsynslagen

Enligt 1 § lagen (1943: 459) om tillsyn Over hundar (tillsynslagen)
skall hund héllas under erforderlig tillsyn for att forebygga att den orsa-
kar skada eller annan avsevird oldgenhet. Hund som visat beniigenhet
att bita ménniskor ecller hemdjur fir enligt 2 § inte vara 15s utomhus
pa annat omrade dn sidant som ir betryggande inhiignat och till vilket
utomstacnde inte har tilltride. Halls fir ute i trakten, giller detta ocksé
betriffande hund som visat benigenhet att driva far. Hund pé vilken
2 § dr tillimplig kallas vanligen bitsk hund. Om tillsynen Gver hund
eftersiitts, dger polischefen i orten enligt 3 § {Orsta stycket meddela de
foreskrifter som omstéindigheterna pékallar, sisom att hunden skall hil-
las bunden eller instingd. Ar frdga om bitsk hund far polischefen enligt
andra stycket i samma paragraf i stillet for att meddela foreskrifter 1ata
déda hunden, om han anscr det nodviandigt. Antriffas sidan hund 10s
pd omrade varéver Hgaren eller annan som mottagit hunden till under-
hall eller nyttjande inte férfogar, fir envar ddda hunden. Sistnimnda
bestimmelsc ipnebir sdlunda att det &r tillitet for vem som helst att
ddda bitsk hund som 1iper 16s pa t. ex. allmin plats. Skada som orsakas
av hund skall enligt 4 § ersdttas av dgaren oavsett om valilande forelig-
ger eller inte. Den som bryter mot 2 § doms till bdter.

I tva likalydande motioner till 1969 ars riksdag yrkades att tillsyns-
lagen skulle dndras i tvd avseenden. Dels borde i lagen [Greskrivas att
hund alltid skall besiktigas av vcterinir, innan polischef tar stillning till
frigan om hunden skall avlivas. Sddan besiktning borde vara obligato-
risk, eftersom polischef inte utan vidare kan anses sakkunnig nir det
giiller att avgdra frigan om c¢n hund &r farlig cller inte. Dels borde nu-
varande ritt for cnvar att déda annans hund upphiivas utom for fall av
nod. Det var enligt motiondrerna felaktigt att en privatperson, vilken
som helst, skulle ha riitt att efter egen beddmning ddda en hund som
kommit 18s, om inte hunden upptridde aggressivt. I sidana fall torde
alltid nodriitt foreligga. Motionerna hénvisades till tredje lagutskottet
(3LU 1969: 48) som forklarade sig dela motionirernas uppfattning att
obligatorisk undersdkning av veterinir borde ingd som ctt led i den ut-
redning som f&regar polischefs avgérande om en hund skall avlivas eller
inte. Utskottet framhdll att ifrAgavarande forslag borde Sverviigas i sam-
band med den Gversyn av bestimmelser om ritt att doda annans hund
som skedde i anledning av tidigare némnt beslut av 1968 4rs riksdag.
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Betrififande {Orslaget att upphiva bestimmelsen om ritt for envar att
avliva annans hund anfdrde utskottet bl. a. att virdet av denna bestim-
melse ligger diri att den ger mdjlighet till ingripande for att avvirja pa-
gacnde angrepp mot frimst far och annan boskap. Enligt utskottets me-
ning forelag inte skiil att upphéva bestimmelsen. Riksdagen bifoll ut-
skoitets hemstitllan att riksdagen skulle ge Kungl. Maj:t till kiinna vad
utskottet anfort om obligatorisk veterinirbesiktning och att motionerna
i Ovrigt inte skulle foranleda nigon atgird (rskr 1969: 319).

I den fdrut nimnda departementspromemorian har iven redovisats
Overvidganden i anledning av ifrdgavarande riksdagsbeslut. Enligt pro-
memorian {&r med hinsyn till vad som anforts i tredje lagutskottets ut-
latande anses klarlagt att polismyndighets ritt att 1ita déda bitsk hund
tehdver kompletteras med cn bestimmelse om att yttrande frin veteri-
nir skall inhdmtas, innan beslut om att avliva hunden fattas. Kan polis-
myndigheten utan vidare faststilla att en hund dr farlig, bor myndig-
heten dock inte vara skyldig att foranstalta om velerinirundersSkning.
Detsamma bor enligt promemorian gilla fall dir avgorandet inte kan
skjutas upp i avbidan pa undersdkning, t.cx. om hunden inte kan in-
fangas och dess 16si6pande bed6ms vara alltfér riskfyllt {0r minniskor
eller hemdjur. Undantag frdn skyldigheten att inhimta yitrande frin
veterindr bor dirfor enligt promemorian foreskrivas for det fall sidant
yttrande uppenbarligen dr obehdvligt eller det dr fara i drojsmal. I pro-
memorian {Oreslds att 3 § andra stycket tillsynslagen iindras i enlighet
med det anférda. T sammanhanget papekas att det ocksd i drende om
dodande av hund cnligt tillsynslagen bor gilla att sidant drende inte far
avgoras av polismyndigheten utan att hundédgaren berctts tillfidllc att
yitra sig, om inte sistnimnda dtgird far underlitas enligt 15 § forvalt-
ningslagen.

Promcmorian tar sedan upp fragan om enskild persons ritt att déda
bitsk hund, varvid understryks att ifragavarande riitt kan utdvas, oavsett
om godtagbar anledning att ddda hunden finns cller inte. Enligt prome-
morian framstdr det som inkonsckvent att inféra cn bestimmelse om
veterindrundersokning av bitsk hund, innan polismyndighet far avgora
om hunden skall avlivas, och samtidigt behalla bestimmelser som ger
enskild vittgdende befogenhet att sjiilv avgdra den saken. Tillkomsten
av stadgandet om ndd i 24 kap. 4 § brottsbalken har ocksd aktualiscrat
fragan om inskrinkning i tillsynslagens bestimmelser om enskilds rétt
att doda annans hund. Nodstadgandet ger namligen envar befogenhet
att straffritt déda hund, om dct behdvs for att avviirja inlett cller [Gre-
stiende angrepp fran hunden och det framstar som forsvarligt med hiin-
syn till omstindigheterna i §vrigt. Enligt promemorian torde det alltid
i anses forsvarligt att doda hund, om minniskors liv eller hilsa &r i
fara. Likasa torde det anses forsvarligt att déda hund som angriper bo-
skap, om angreppet kan befaras medfdra allvarligare skador. I detta
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hiinseende &r det enligt promemorian svart att nirmare ange hur langt
nodritten stricker sig. Det torde knappast finnas nagot fran allmin syn-
punkt godtagbart behov att kunna avliva bitsk hund i andra situa-
tioner #in nddsituationer. Det ansprak pi skydd mot bitska hundar som
medborgare i allmiinhet med fog kan stiilla far slunda enligt promemo-
rian anses tilirdckligt tillgodosett genom brottsbalkens bestimmelser om
ndd, och sirskild reglering i tillsynslagen &r inte crforderlig. Nir det
giller boskapsskotseln kan dock enligt promemorian ifrdgasittas, om
brottsbalkens reglering i dmnect ger tillrickligt skydd mot bitska hundar.
Boskapsskotseln far ndmligen anses sirskilt utsatt for risk att dsamkas
skador pa grund av att sidana hundar 16per ldsa. Med hinsyn hirtill
och da det dr osdkert hur langt nddritten stricker sig vid hunds angrepp
pad boskap bor det enligt promemorian i Gvercnsstimmelse med vad
tredje lagutskottet ansett vara rimligt att i boskapsskGtsclns intresse ha
kvar en reglering som ger égare av boskap mdojlighet att doda bitsk hund.
P& grund av det anforda fOreslds i promemorian att nuvarande bestim-
melse i 3 § andra stycket om riitt {0r envar att ddda bitsk hund upphévs
samt att i ett nytt tredje stycke i paragrafen inférs en bestimmelsc som
efter monster av renniringslagen berittigar dgare cller vardare av hem-
djur att doda bitsk hund, om hunden antréffas p4 omrade dar djuren
samtidigt vistas. Kan hunden upptagas, skall den dock intc fa dddas.
Enligt forslaget bor vidare efter forebild av renniiringslagen foreskrivas
skyldighet for den som dddar hund att anmila forhéllandet till polis-
myndigheten, Dcnna skyldighet bor fullgéras snarast méjligt, och den
som bryter diremot skall enligt promcmorieforslaget domas till boter.
Dirfor foreslds ocksd viss dndring i 5 §. I promemorian f6reslas slut-
ligen att uttrycket “polischefen i orten” i 3 § forsta stycket skall bytas
ut mot polismyndigheten” och att 6 och 7 §§ som innehéller vissa’
foreskrifter om forum och boter, vilka blivit dverflodiga genom ikraft-
triidandet av rittegdngsbalken rcsp. brottsbalken, upphiivs.

Promemorians férslag till dndringar i tillsynslagen har 6verlag till-
styrkts av remissinstanserna. Forslaget dr ocksd enligt min mening vil-
grundat, och jag kan instimma i den motivering som givits i promemo-
rian. '

Foreningen for svensk hjortavel har hemstillt att den som féder upp
hjortar inom hiignade omraden skall jimstillas med dgare av hemdjur
savitt giller befogenhet att doda hund som angriper djur inom sédant
omride. Jag kan medge att det finns vissa skil som talar for foreningens
forslag. 1frgavarande form av viltuppfodning dr emellertid en £5rhal-
landevis ny verksamhet som #nnu har begriinsad omfattning. Det &r
oklart i vad man verksamheten i olika avseenden skall bedomas som
boskapsskotsel cller jakt. Ocksd verksamhetens betydelse fran natur-
virdssynpunkt #r oklar. Bl.a. kan omfattande hignader i markerna
innebira en oldgenhet fran allemansrittslig synpunkt. Enligt vad jag
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inhdmtat ar fragan om héallande av vilt inom hignad och déarmed sam-
manhingandce problem foremal for granskning inom naturvardsverket.
Med hinsyn till det anfSrda &dr jag inte f. n. beredd att tillstyrka for-
eningens yrkande. Jag vill i sammanhanget framhalla att uppfédare av
hjortar torde ha rétt att med stéd av brottsbalkens bestimmelser om nod
avliva hund som angriper djuren, om atgirden med hinsyn till om-
stindigheterna maste anses forsvarlig. Aven jaktlagens bestimmelser om
dédande av 16sl6pande hund torde kunna bli tillimpliga i vissa fall.

I anledning av papekande av rikspolisstyrelsen vill jag framhalla att
en hund méste anses som bitsk enligt tillsynslagen, iven om benigenhe-
ten att angripa t. ex. méinniskor endast beror pa dgarens diliga inflytande
och salunda inte foreligger, nir hund och 4gare dr skilda at. Polismyn-
digheten har foljaktligen ritt att Jata doda en siddan hund, om det inte
gar att pa annat sitt stadigvarande skilja hunden fran dess #gare. Sty-
relsen har vidare anfért att forslaget synes medfora Skade kostnader {61
forvaring av hunden under utredningstiden och hemstidllt om bestim-
melser i @mnet. Jag ir f. n. inte beredd att foresld dndring i nuvarande
ordning enligt vilken det allminna star for dylika kostnader.

Jag ir inte heller beredd att tillm&tesgd ett forslag fran Jdgarnas riks-
forbund att vite skall inféras som pafoljd i stéllet {6r boter nir det giller
brott mot sidana foreskrifter som polismyndigheten med stéd av 3 §
forsta stycket meddelat dgaren i frdga om tillsyn av hund. Jag dr inte
dvertygad om att vite skulle vara gverligset bGter som medel att trygga
cfterlevnaden av foreskrifter varom hir dr fraga.

Pi grund av det anforda férordar jag i samrad med chefen for justi-
ticdepartementet att promemorians forslag till lagéndring genomférs.

‘6.3 Renniiringslagen

Nir renar befinner sig inom betesomride dir renskotsel da 4r tillaten,
skall enligt 93 § forsta stycket renniringslagen (1971: 437) hund i trak-
ten hdllas i band eller instingd, om inte lLinsstyrelsen medger annat.
Enligt paragrafens andra stycke fir hund dédas av den som #ger cller
vardar ren, om hunden antriffas medan den jagar eller p&d annat sitt
ofredar ren inom omrade dir renskotsel da #r tilliten. Detsamma galler
om hund utan tillsyn antriffas omedelbart efter det att den pa sadant
omride jagat eller p& annat sitt ofredat ren. Enligt tredje stycket dr
den som sadlunda dddat bund skyldig att anmila forhallandet till polis-
myndigheten.

[ motion som vécktes under riksdagens bchandling av prop. 1971: 51
med forslag till rennédringslag m. m. yrkades att nyss atergivna bestim-
melser 1 93 § skulle erhdlla dndrad utformning si att dels hund som
Tater sig uppkopplas inte far dodas, dels skyldigheten att anmila dodan-
det skall fullgéras omedelbart. Jordbruksutskottet som delade den i mo-
tionen framforda uppfattningen att hund som later sig uppkopplas inte
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borde fa dodas anférde dirutéver i huvudsak foljande. Det dr hir ofta
fraga om virdefulla jakthundar, och liter de sig omhindertas bor de
aterforas till dgarna. Utskottet vill understryka att om hund méste dé-
das detta far ske endast pa satt som inte frorsakar hunden onddigt li-
dande. Riksdagen bor ge Kungl. Maj:t till kinna att den pagiende Gver-
synen av jaktlagens och ftillsynslagens bestimmelser om riitt att déda
annans hund dven bor avse ifrigavarande bestimmelser i rénn'zirings-
lagen och att didrvid bor beaktas vad utskottet nu anfort. Betriffande
yrkandet att anmilan om att hund dddats skall goras omedelbart var ut-
skottet ense med motiondrerna att sidan anmilan bor ske sd snart som
mojligt for att inte dgaren skall orsakas onddiga kostnader f6r hundens
efterspanande. Med hidnsyn till de stora avstinden i fjdllvirlden borde
dock inte i lagtexten anges att anmilan skall ske omedelbart. Motions-
yrkandet ddrom borde diirfor enligt utskottet avslis. Riksdagen g.od-
kdnde utskottets betinkande i fSrevarande del (JoU 1971: 37 p. 13 och
14, rskr 1971: 216).

I den forut nimnda departementspromemorian har dven redovisats
den begirda Sversynen av 93 § renniringslagen. I promemorian har riks-
dagens Onskemal betriffande utformningen av andra stycket i paragra-
fen beaktats. Silunda fOreslds att detta stycke i enlighet med vad jord-
bruksutskottet forordat kompletteras s& att det uttryckligen framgér att
ddr reglerad befogenhet att dSda annans hund endast far utdvas mot
hund som inte later sig upptagas. Det pépekas att likformighet dir-
igecnom uppnéas med jaktlagens och tillsynslagens motsvarande bestim-
melser. Enligt promemorian bdr den i paragrafens tredje stycke fore-
skrivna anmilningsskyldigheten vara utformad pa samma sitt som i for-
slaget till dndring i tillsynslagen. Dirfor foreslis i promemorian ctt till-
ldgg innebiirande att anmadlan om dddande av hund skall gbras snarast
-mdijligt.

I promemorian framhélls i anslutning till jordbruksutskottcts utta-
lande rérande sittet for dddande av hund att den som vid avlivande av
hund tillfogar djuret otillborligt lidande kan démas for djurplageri enligt
brottsbalken. Dirvid erinras om att djurpligeri efter lagindring ar 1972
numera dr straffbart dven vid grov oaktsamhet. Enligt promemorian
torde ytterligare bestimmelscr 1 denna friga inte bchévas.

Samtliga remissinstanser utom Svenska samernas riksférbund (SSR)
ar positiva till att de dndringar i rennéringslagen som foreslagits i pro-
memorian genomfdrs. LRF, Jigarnas riksforbund och Svenska jigarefor-
bundet foreslar att renigares befogenhet att déda hund inskrinks ytter-
ligare.

SSR som uppger att forslaget Sverensstimmer med den ordning som
i praktiken tillimpas i dag har avstyrkt fGrslaget. Som skil hirfér anfors
att svarigheter skulle uppkomma betriiffande bevisningen i frigan om en
hund kunnat upptagas. SSR hemstiller vidare om ett motivuttalande som
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klargor att den som yrkar skadestand till £61jd av att hund dddats har
bevisbordan for pastdende att hunden kunnat upptagas. Enligt min me-
ning ir SSR:s farhagor i bevisfridgan Gverdrivna. Enligt aliménna pro-
cessuella regler aligger det den som krdver skadestand att styrka dc
omstdndigheter p& vilka han grundar sitt ansprak. Jag anser inte att vad
SSR anfort bor foranleda att promemorians forslag frangds. A andra
sidan kan jag inte ansluta mig till de remissinstanser som kriver att ren-
agares ritt att doda annans hund skall inskrinkas utdver vad som fore-
slagits i promemorian. Jag utgér fran att det i de flesta fall 4r mdjligt att
etablera ett sidant matt av samarbete mcllan renigare och jaktridtfs-
innchavare att konflikter i samband med anvindning av hund vid jakt
kan undvikas.

Jag forordar alltsd att promemorians forslag till dndring i rennérings-
lagen genomfors.

6.4 Djurskyddslagen

Lagen (1944:219) om djurskydd (djurskyddslagen) avser vard och
behandling av husdjur och andra djur som halls i fingenskap. I det syf-
tet ges i lagen dels vissa allminna bestimmelscr och dels sirskilda be-
stimmelser for skilda d&mnen sisom i fraga om hillande av bandhund
och i fraga om kastrering och kupering m. m.

Betriffande frigan om féreskrifter rérandc avlivning
av sillskapsdjur och pidlsdjur bér framhallas att lagens
grundliggande allminna foreskrift att djur skall behandlas vil och si-
vitt mdjligt skyddas mot lidande ocksa giller ndr djur avlivas. I lagen
ges polismyndighet ritt att lata déda djur som omhindertagits pa grund
av att dct varit utsatt for djurpligeri. Vidare dger polisman och i syn-
nerligen triingande fall envar annan ritt att déda djur som patriffas
svirt sjukt eller skadat. Sirskilda bestimmelser rorande forfarandet vid
avlivandet av djur finns dock intc i djurskyddslagen. Diri erinras sa-
vitt nu ir i friga endast om att det finns sdrskilda bestimmelser i fraga
om slakt av husdjur (7 §). Asyftade bestimmelser tas upp i lagen (1937:
313) om slakt av husdjur och kungorelsen (1973: 271) om viss renslakt.
Till ledning for hilsovardsnimnds och lidnsstyrelses tillsynsverksamhet
enligt djurskyddslagen meddelar lantbruksstyrelsen som &4r central
tillsynsmyndighet erforderliga rad och anvisningar. Lantbruksstyrclsen
har diremot inte nigot liknande bemyndigande att meddela foreskrifter
som riktar sig till allminheten.

I framstillning fran lantbruksstyrelsen foreslds att styrelsen genom
ett tilligg i 7 § skall bemyndigas meddela nirmarc féreskrifter om av-
livning av sdllskapsdjur och pilsdjur som hélls i fangenskap. Till stod
hirfor anfors bl. a. foljande. Eftersom djur varom nu dr friga ménga
génger avlivas av personer som inte har utbildning f6r uppgiften, dr det
en oldgenhet att det saknas bestimmelser som nidrmare reglerar sittet
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for avlivning. Hos styrclsen har under scnare ar gjorts framstillningar
om att detaljerade sddana bestimmelser borde utarbetas. Domstolar har
vid flera tillfillen begirt yttranden i méil rérande ifrgasatt djurplageri
i samband med avlivning. Enligt styrclsens uppfattning behévs det sé-
lunda t friga om sillskapsdjur och piilsdjur detaljerade och {6r olika
arter anpassade fOreskrifter om sittet for avlivning. Foreskrifterna bor
inte tas in i djurskyddslagen utan utférdas av styrelsen med stod av be-
myndigande i lagen.

Vid lantbruksstyrelsens framstillning har fogats utkast till sadana
foreskrifter som avses med det foreslagna bemyndigandet. Betriiffande
innehdllet i utkastet far jag hinvisa till min tidigare redogorelse (av-
snitt 5.2). .

Forslaget tillstyrks av samtliga remissinstanser. Ocksd jag anser att
sirskilda bestimmelser om avlivning av djur behdver utiirdas. Siasom
lantbruksstyrelsen foreslagit bdr sadana bestimmelser meddelas i admi-
nistrativ ordning med stdd av bemyndigande i djurskyddslagen. Oavsett
att det f.n. mahinda behdvs foreskrifter endast fér avlivning av sill-
skapsdjur och palsdjur, bor det bemyndigande som tas in i lagen omfatta
alla djur péd vilka lagen &r tillimplig. Dirigenom kan foreskrilter vid
bchov meddelas rérande avlivning av exempelvis burfiglar cller andra
exotiska djur som halls i fangenskap sasom tva djurskyddsorganisatio-
ner foreslagit. Bemyndigandet, som inte bor inbegripa slakt av husdjur,
synes i enlighet med fdrslaget limpligen kunna infGras som ett andra
stycke i 7 §. Detta bor innehalla att ndrmare bestimmelser om avlivning
av djur i annat fall in som avses i fOrsta stycket meddelas av Kungl.
Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer. Upplysningsvis vill
jag nimna att jag dmnar foresla Kungl. Maj:t att uppdra &t lantbruks-
styrclsen att meddela ifrigavarande bestimmelser.

Enligt lantbruksstyrelsens [6rslag kommer bestimmelserna om avliv-
ning viascntligen att ha karaktir av anvisningar och rekommcndationer
rérande limpliga metoder for avlivning. I flera fall avses anvisningar
komma att limnas pd alternativa mctoder. Det ar givetvis isite uteslutet
att ocksd andra metoder in som rekommenderas i styrelsens bestim-
melser kan godtas fran djurskyddssynpunkt. Den som inte iakttar be-
stimmelserna torde i allm#nhet kunna straffas for djurplageri enligt
brottsbalken. Med hinsyn hirtill foreligger enligt min mening &tmin-
stone inte f. n. ndgot behov att genom sérskilt stadgande straffsanktio-
ncra brott mot lantbruksstyrelsens bestiimmelser om avlivning.

Lantbruksstyrelsen har ocksd hemstillt om viss komplette-
ring av kastreringsbestimmelserna i 9 § djur-
skyddslagen. Dessa bestimmelser har tillkommit genom beslut
av 1973 ars riksdag (prop. 1973: 31, JoU 1973: 20, rskr 1973: 171,
SFS 1973:269). Enligt paragrafcns forsta stycke fir ndtkreatur som
ar dldre dn atta manader och hund kastrcras endast om det dr pa-



Prop. 1974: 81 38

kallat av medicinska skil. Enligt andra stycket far kastrering av djur
utforas endast av veterindr, om inte Kungl. Maj:t férordnar annat. Med
stod av sistnimnda bestimmelsec har Kungl. Maj:t nirmare reglcrat den
tiflaitna kastreringen genom kungorelsen (1973: 272) om Kastrering av
vissa husdjur. Den som bryter mot bestimmelscrna om kastrering kan
domas till boter enligt 21 § djurskyddslagen.

Lantbruksstyrelsen crinrar om att 1973 ars lagindring grundade sig pa
cn framstillning fran styrelsen. Nir denna ingavs kinde styrclsen inte
till att forsvarets hundskola under senare ar Gvergitt till att regelmissigt
kastrera blindledarhundar som utbildas vid skolan. Det dr i huvudsak
fraga om tikar. Syftct med operationen ir att géra djuren bittre limpade
for sin uppgift. Tikarna blir lugnare, och man slipper storningar under
16pningstiden. Skiilet for kastrering av blindledarhundar kan enligt sty-
relsen inte anses vara medicinskt men &r av sadan art och vikt att ingrep-
pet bor fa goras utan hinder av 9 §. Enligt lantbruksstyrelsen kan inte
uteslutas att det dven kan uppkomma andra fall dir dispens frin for-
budet att kastrera hund kan anses befogad, trots att medicinska skil inte
kan dberopas. P4 grund av det anforda fGreslar lantbruksstyrelsen att
i 9 § infors en bestimmelse som ger Kungl. Maj:t eller myndighet som
Kungl. Maj:t bestimmer mdjlighet att medge undantag (ran ifrigavaran-
de foérbud.

Samtliga remissinstanser har stéllt sig positiva till lantbruksstyrelsens
forslag. Aven jag finner forslaget vdl motiverat och tillstyrker att det
genomfors. Jag foreslar salunda att 9 § forsta stycket djurskyddslagen
ges det innehillet att ntkreatur som ar dldre &n dtta manader och hund
far kastreras endast om det dr pakallat av medicinska skil, sivida cj
Konungen eller myndighet som Konungén bestimmer forordnar annat.

Jag vill upplysningsvis nimna att jag, om forslaget antas, dmnar fore-
sla Kungl. Maj:t att i kungOrelsen om Kkastrering av vissa husdjur
ta in en bestimmelse varigenom lantbruksstyrelsen fir befogenhet
att medge undantag fran forbudet att kastrera hund, om synnerliga
skil {8religger. Med synnerliga skl avses i forsta hand sddana skil som
{oretigger i det aktuella fallet med blindledarhundar. Men det kan inte
uteslutas att det undantagsvis kan forekomma ocksé andra fall da starka
sociala skil kan anses rittfirdiga ett ingrepp av ifrdgavarande slag. Sé
kan tankas vara hiindelsen nagon gang i det av veterinirhdgskolan
nimnda fallet d& en tik dgs av en &ldre, handikappad eller sjuk person
som har svarigheter med skotseln under 16pningstiden. Undantagsbe-
stimmclsen bor sjédlvfallet tillimpas restriktivt.

6.5 Ikrafttridande

Samtliga de lagéndringar som jag nu redovisat bor trida i kraft den -
1 juli 1974.



Prop. 1974: 81 39

7 Hemstillan

Under aberopande av det anférda hemstiller jag att Kungl. Maj:t
foreslar riksdagen

att antaga inom jordbruksdepartementet upprittade forslag till

1. lag om dndring i lagen (1938: 274) om riitt till jakt,

2. lag om indring i lagen (1943: 459) om tillsyn Gver hundar,

3. lag om indring i rennéringslagen (1971: 437),

4. lag om indring i lagen (1944: 219) om djurskydd.

Med bifall till vad féredraganden sidlunda med instimmande
av statsradets Ovriga ledamé&ter hemstilit forordnar Hans
Kungl. Hoghet Regenten att till' riksdagen skall avldtas pro-
position av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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